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ELOSZO

Koényvem kézirata nem folyamatos munka eredményeként jott
létre, az egyes résztémakat - fejezeteket - 2013-tdl kezdve, a mun-
kat tobbszor is megszakitva irtam meg. Munkam egyes részle-
teit tobb konferencian és felolvasdesten is volt alkalmam eléad-
ni. Ezek: Textus et Contextus. Emberdldozatok az Okori Keleten
- KRE Hittudomanyi Kar (Budapest, 2013. junius 21.); Az Eras-
mus Kollégium felolvaséestje (Budapest, 2013. oktdber 31.); Md-
gia az dllami és magdanszféraban - a PPKE BTK Vallastorténe-
ti Kutatdcsoportjanak workshopja (Budapest, 2015. november
19.); az Okortudoményi Tarsasag felolvaséiilése (Budapest, 2018.
marcius 23.). Az el6adasokat kovet6 diszkusszié folyaman ka-
pott visszajelzésekért hdlaval tartozom. Szeretném megkoszonni
az Okor folydirat szerkesztdinek munkéjat - kiilonosen Boroczki
Tamasnak és Esztari Rékanak - hiszen jelen kotet jelentds rész-
ben az e lapban publikalt két tanulmanyom anyagara épiil,' s az
6 segitségiik és tamogatasuk nélkiil nem biztos, hogy belevagtam
volna e téma feldolgozasaba; valamint Vamos Péternek a kotet
képanyaganak gondozasaért és tobb grafika megszerkesztéséért
(killonosen az 1. és 5. képek). Koszonom Niederreiter Zoltannak,
hogy munkamhoz felhasznalhattam az altala készitett kivalo ké-
peket a Til-Tuba-i csatajelenetrdl (8-13. képek). Kdszonettel tar-
tozom tovabba Csabai Zoltannak, aki szervezémunkajaval meg-
teremtette a publikacié anyagi hatterét, valamint a kotet kéziratat
gondozta.

' A triumphus Assziriaban I”: Okor 17/1 (2018) 20-31; ,,A triumphus Asz-
sziriaban II: Az AsSur-ban-apli Kr. e. 653. évi hadjaratait kévetd gy6ézelmi iin-
nepségek”: Okor 17/3 (2018) 20-37.



® A triumphus Assziriaban

A munkam elkészitését lehetévé tevé kutatasok tamogatasaért
koszonettel tartozom az NKFI FK 125226 és K115481 palyazata-
inak, az Informacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-4
kédszamu Uj Nemzeti Kivaléség Programjanak, az MTA Bolyai
Jénos Kutatasi Osztondijanak, valamint az MTA Konyv- és Folyd-
irat-kiadas tamogatasi palyazatanak, melynek segitségével e kotet
megjelenhetett.
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BEVEZETES

A gy6zelem utan a févarosba visszatéré hadsereg diadalmene-
tének ritudléja legjobban az 6kori Romabol ismert. A klasszi-
kus auktorok részletekbe mend leirasok garmadajat hagytak az
utdkorra a romai triumphusokrol, melyek késébb évszazadokon
at meghataroztak, s6t egészen napjainkig meghatarozzak Euré-
paban a katonai gy6zelmek itinneplésének mikéntjét és az eh-
hez kapcsolddoé varosi térszerkezet kialakitasat (gondoljunk csak
a périzsi Diadaliv — Champs Elysées vagy a berlini Brandenbur-
gi kapu — Unter den Linden utvonalakra, vagy akar a moszkvai
Voros tér rendeltetésére). A téma modern torténeti feldolgozasa-
nak szakirodalma szintén zavarba ejtéen gazdag.? Azonban nem
csupan az dkori Romabol ismert a hazatérd seregek diadalmene-
te, hanem majd’ minden 6kori kulturabol adatolt ez a ritualé® -
igaz, 0sszehasonlithatatlanul kevesebb forras all rendelkezésiink-
re ezek tanulmdnyozdsdra, és szinte sosem rendelkeziink olyan
koherens leirassal, amely az eseménysor teljességét mutatna be,
s egyes részleteinek kortars értelmezését adna. E kotetben arra te-
szek kisérletet, hogy az Ujasszir Birodalom (Kr. e. 911-612) idejé-
bél fennmaradt diadalmenetek és egyéb gy6zelmi ritualék képi és

* A rémai triumphus témajanak az 6kortudomanyban legnagyobb hatdst

kivalt6 Gjabb feldolgozasa minden bizonnyal Mary Beard (2007) monografi-
dja, azonban az ezredfordul6 6ta szamos nagyobb lélegzetvételli munka jelent
meg a témaban; a teljesség igénye nélkiil: Auliard 2001; Flaig 2004 (kiiléndsen
32-48); Itgenshorst 2005; Sumi 2005 (kiilondsen 29-35); Bastien 2007; Krasser
2007; Pittenger 2008; Ostenberg 2009; Lundgreen 2011 (kiilondsen 178-253);
Lange 2014.

*  Vo. Spalinger-Armstrong 2013 — a Mediterraneum ¢kori kulturaiban meg-
jelend triumphusokat targyal6 tanulmanykoétet bevezetdjében is fontos inspi-
racios forrasként emlitik a szerkeszt6k Mary Beard konyvét.
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irott forrasainak 9sszegytjtésével és elemzésével rekonstrukciojat
adjam az asszir triumphusnak. Az emlitett forrasok altal nyujtott
kép sziikségszertien toredékes, s egy teljesebb kép megrajzolasa-
hoz szitkségesnek mutatkozik egyrészt a ritussorozat mas kul-
tarakban megtalalhaté antropoldgiai parhuzamainak, masrészt
a triumphusban szerepet jatszo egyes rituselemek mas kontextu-
sokban valé megjelenésének szambavétele.

A diadalmenet nem csupan 6nallé ritus, hanem egy hosz-
szu ritudlésor végpontja is egyben, amely leirhaté az Arnold van
Gennep altal megfogalmazott atmeneti ritusok (rites de passage)*
haromosztatu terminolégidjaban (szeparacios - limindlis - rein-
tegracios fazisok). A sereg hadjarat eldtti egybegytilését és must-
rajat ugyanis szepardcios ritusok sora kovette; mig a limina-
lis fazisnak maga a hadjarat tekinthetd, amelyben a ,,civil” vilag
szabalyai, hierarchidja és értékrendje felftiggesztésre kertiltek, hi-
szen a hadjaratban részt vevé katonak tobb szempontbdl is kiszol-

7o

galtatott, veszélyes kozegben léteztek.® Végiil a hazatéré hadsereg

¢ Gennep 2007.

> Ilyen hadjdratba indulé szeparacioés ritusokat az 6kori Spartabdl is isme-
riink, ezekre Van Gennep is hivatkozik: pl. Xen. Lac. (A lakedaiméniak dllama)
13, 2-3; Xen. Hell. (Hellénika) V1. 4, 19. V6. Jameson 2014, kiillonsen 98-100.
¢ Erre akiszolgaltatottsagra mutat ra az a sokféle ritualé és amulett, melyektdl
a katonak valamiféle magikus védelmet reméltek a hadjarat idején. Sajnos az
okori Mezopotdmiabdl alig ismert olyan szoveg, amely ilyen ritusok leirasat
tartalmazna (egy fontos kivétel a Ha a fejedelem szekerével hadjdratra indul
kezdetl ritualé szovege: Th. 1905-4-9, 88; a széveget kiadta Thureau-Dangin
1924; tovabbi haborus ritualék rendelkezésre all6 toredékeit kiadta Elat 1982),
de onnan is tudhato, hogy ilyenek léteztek, hogy az asszir kiraly, As$ur-ban-
apli a konyvtdranak gyarapitasat célz6 egyik rendeletében felsorolja, milyen
ritualészovegek Ninivébe kiildését varja a babiloniai archivumokat feliigyelé
tudosoktol. Ezek: Mustra (puhhuru); Csata sordn a nyilak ne kizeledjenek az
emberhez! (ina tahazi qanil ana ameli 1a tehé) - erre a szovegre utal egy exor-
cista ritualékat felsorol6 kataldgus egyik bejegyzése is (KAR 44; Geller 2000,
242-244) -; folyén vald atkelést segité amulettek és raolvasasok; az orszagon
vald dtkelést segit6 ritualék (EDEN.NA.DIB.BE,.DA); valamint mindenféle ri-
tualétabla, ami a hadakozéssal (iskar tahazi [ES2.GAR3 ME;]) kapcsolatos. Az
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® Bevezetés ®

reintegracios ritualékon ment keresztiil, s ezek csticspontja volt
a gy6zelmi ritualék sora, a triumphus.”

Egy kicsit részletesebben: miért van sziikség a ritualis ,,zsili-
pelésre”? Milyen megfontolasokra vezethetd vissza a hadjaratok
minden Okori tarsadalomban megjelend ritualizacioja? Mary
Douglas, a Purity and Danger szerzbje Emile Durkheimnek
a szent ragalyos/fert6z6 jellegére vonatkozd megallapitasait to-
vabbfejlesztve mutatta be, hogy a kiillonb6z6 tarsadalmak miként
védik meg kornyezetiiket a legkiilonb6z6bb ritualis szennyezddé-
sektdl, s ezen szennyezddéseknek mik lehetnek a forrasai.* Mind
a ritualis tisztasag, mind a szennyezddés fogalma természetesen
kulttra- és kontextusfiiggd; a kiilonboz6 kozosségek vilagfelfoga-
saban rendkiviil eltéré mintazatokat taldlhatunk ezzel kapcsolat-
ban. Azt azonban biztosan tudjuk, hogy az 6kori Mezopotamia-
ban az ,orszag” teriiletének elhagyasa, a halottal vagy vérrel vald
érintkezés, a gyilkossag mind-mind olyan aktusok voltak,” ame-
lyek indokoltta tették, hogy a hadsereg hazatéré tagjai valamilyen
formaban - atmeneti ritualék sorozatat végrehajtva - megtisztul-
janak.

A haborubdl hazatéré katonaknak egyrészt tehat meg kellett
szabadulniuk a tisztatalansagtol, amellyel a hadjarat soran kap-
csolatba kertiltek, masrészt biztonsagos médon ujra kellett integ-
ralédniuk sajat tarsadalmukba, maguk mogott hagyva a hadjarat
soran elsajatitott rutinszerii szocialis eljarasokat és traumakat.

asszir kiraly rendelkezése egy borsippai gyakorlétdblan maradt fenn, kiadasai:
CT 22, no. 1; Ebeling 1949, no. 1; Lieberman 1990, 334-336; és Frame-George
2005, 280-281, ez utdbbi tanulmdny a ninivei konyvtar kiépitését szolgalo to-
vabbi kiralyi rendeleteket is targyalja.

7 Az 6kori gorog haborus ritualékrol 6sszefoglaléan lasd Tomkins 2013; a r6-
mai héborus ritudlékrdl: Rich 2013.

¢ Douglas 1966 és Douglas 2003.

° A mezopotamiai ritualis tisztasdg és tisztatalansag fogalmi kereteihez lasd
Guichard-Marti 2013, tovabbi béséges irodalommal. A kiilonb6z6 mezopota-
miai tisztitd ritualékhoz lasd Claus Ambos (2012) 6sszefoglalé munkajat.
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® A triumphus Assziriaban

A gy6zelmi ritudlésor azonban - amellett tehat, hogy bizto-
sitotta a hadvezér és a katonak reintegracidjat a ,,civil” vilagba -
tovabbi célokat is szolgalt. Egyfeldl a zsakmany és a hadifoglyok
felvonultatasaval megmutatta a kzosség isteneinek és az allam-
nak az erejét, sajatként atélhetGvé tette a katonai gy6zelmet a tar-
sadalom nem harcol6 tagjai szamara is. Masfeldl - és a munkam
masodik felében targyalt események szempontjabol legfontosabb
aspektusaként — a konfliktus kirobbandasakor az istenek éltal sza-
vatolt egyezmények és allamszerz6dések'® megszegésének hadja-
rat utani megbiintetésével és a haboru soran esetlegesen elrabolt
kultusztargyak visszaszerzésével az allami hatalom a megbomlott
kozmikus vilagrend helyreallitasat vitte véghez, s ennek a restau-
racios munkdnak a csticspontja szintén a triumphus volt.!* A Kr.
e. 1. évezredben az Okori Keleten a nemzetkozi kapcsolatokat
olyan allamszerzédések szabalyoztak, amelyekben a szerz6dé fe-
lek egymas isteneire is eskiit tettek'* (vo. Assur-ah-iddina felira-
taban az asszir hatalom ellen szovetségre 1ép6 Abdi-Milkatti és
Sanduarri esetét: ,,egymas megsegitésére 1éptek; az isteneik nevét
kolcsonosen kimondtak [az eskiiben]” - a kiralyfelirat vonatkozd
szakaszanak forditasat lasd a Triumphus az asszir nagyvdrosokban
fejezetben [32.oldalon]), egy dllamkozi konfliktus tehat sziikség-
szertien az istenek altal szavatolt eskii megszegésével jart egyiitt.

19 A fennmaradt asszir allamszerzddések ujabb kiadasa: SAA 2; az llamszer-

z6dések rendszerének elemzéséhez lasd Parpola 1987; Parpola 2003.

"' Az asszir hatalmi ideologia szerint az istenek akaratabol és utasitasara ha-
dakoz6 asszir kiraly a kdoszbdl kozmoszt teremtd istenek harcat folytatja. Eh-
hez lasd Liverani 1979; Dezs6 2009.

2 Ez tehat nem csupan az asszir allamszerzédések jellemzdje volt, lasd pl.
a Szefiré 1. sztélé bevezetd szakaszat (6-14. sorok) az istenek felsoroldsaval,
amelyben jol elkiilonitheté egy mezopotamiai és egy nyugati-sémi pantheon.
A szdveg legutobbi forditasdhoz lasd Fitzmeyer 2000, 213-217, tovabbi iroda-
lommal.

e e



® Bevezetés ®

Az Ujasszir Birodalom kézmond4sosan katonadllam volt,'®
ennek megfelelden az allami Onreprezentacié leghangsilyosabb
tényezdje a katonai gy6zelmek bemutatasa, valamint maguk az
alavetettek és a tolitk szerzett ad6/zsakmany felsorakoztatasa volt
- ez egyarant vonatkozik a palotadombormiivek képi program-
jara és a kiralyfeliratok szovegeire. Raadasul a birodalom harom-
szaz éves fennallasa idején nagy atlagban minden évre jutott egy
asszir hadjarat, arra szamithatnank tehat, hogy a gy6zelmeket ko-
vetd diadalmenetekrdl és gy6zelmi ritualékrol rengeteg abrazolas
és leiras késziilt — am érdekes mddon egyaltaldn nem ez a helyzet.
Natalie May alapos tanulmanyaban'* csupan tiz triumphus-abra-
zolast tudott bemutatni a birodalom teljes fennallasanak idejébdl
- ezek kozil is csupan egy, II. Assur-nasir-apli (Kr. e. 883-859)
trontermének dombormoiives jelenete (1. kép) torekszik arra, hogy
a diadalmenet ritualéjanak egészét mutassa be; s az irott forrasok
esetében sem sokkal szerencsésebb a helyzet. A birodalom utolsé
évtizedeibdl azonban felmutathat6 egy kivételes részletességgel
abrazolt és leirt eseménysor: AsSur-ban-apli uralkodasanak ide-
jén a Kr. e. 653. évi hadjaratokhoz és az azt kovet6 diadalmenetek
ritussorozatahoz kapcsoldddan kiralyfeliratok, domborm-abra-
zolasok és cimkefeliratok sora késziilt.

% A birodalom katonaallam mivoltat Gjabban Andreas Fuchs elemezte rész-

letesen (Fuchs 2019 [2005]).
" May 2012. A triumphus-abrazolasok masik fontos gytjtését Julian Reade
adta kozre: Reade 2005, 19-22.
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Az asszir triumphus-abrazolasok elemzésekor' kétfajta gy6zelmi
tinnepet kiilonboztethetiink meg: az egyikre kozvetleniil a csata
utan keriilt sor, a masikra a gy6zedelmes seregek févarosba vald
bevonuldsakor. Mindkettének masok voltak a résztvevoi, befoga-
ddi, és ennek megfeleléen mas kifejlettel is jartak. A kovetkezd
két fejezetben ezt a kétfajta triumphust fogom bemutatni, a kotet
masodik felében pedig a Kr. e. 653. évi hadjaratokat és az azokat
kovet ritualésorozatot mint a legtobb forrassal rendelkez6 asszir
triumphus esettanulmanyat.

A szbveges forrasok koziil csupan egyet, AsSur-ban-apli ki-
ralyfeliratdnak (B prizma) egy hosszabb szakaszat kiilonitettem el
a kotet f6szovegétol, mivel egyrészt ez a szovegrész meglehetésen
hosszu, igy a szovegbe helyezésével megtorne az érvelés mene-
te, masrészt a kotet masodik felében szdmos helyen hivatkozom
erre a forrasra, igy jobbnak lattam ezt a szoveget a kotet f6szovege
utan, a fiiggelékben szerepeltetni.

A bevezetés végén essék néhany szd a szovegben alkalmazott
formai konvenciokrol. Az dkori f6ldrajzi és személynevek esetén
a tudomanyos atirast hasznalom, diakritikus jelekkel (pl. Assur-
ban-apli), a modern f6ldrajzi nevek esetén a magyar kiejtéshez
legkozelebb allo atirast hasznalom (pl. Hazisztan). A jegyzetek-
ben és bibliografidban az Okor folyéirat konvenciéit kovetem.
A kotetben szerepld forrasrészletek - ha masként nincs jelolve -
a sajat forditasaim.

> Nadali 2013, 77-89.
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A CSATAT KOZVETLENUL KOVETO

GYOZELMI RITUALE

»Liras és harfas énekesekkel 6rvendezve s tinnepelve
vonultam be a katonai tdborom belsejébe.”'¢

A kozvetleniil a csatat koveten zajlé diadalmenet legteljesebb ab-
razolasat a II. AsSur-nasir-apli kalhui palotajanak trontermébdl
el6keriilt dombormi-jeleneten lathatjuk (1. kép). A jelenet jobb-
rél balra haladé mozgasban mutat egy menetet, amely a csatatér-
16l az asszir katonai tabor felé tart. A kiraly mozgasanak ilyen ira-
nya egyediilallé a tronterem e falanak dombormuprogramjaban,'’
és bar a British Museumban sétalé6 modern néz6 szamara ez talan
nem annyira felting, a kortars szemlélé szamara azonnal érzé-
kelhet6 lizenete lehetett: itt nem csupan egy katonai felvonulasrol
van sz0, a jelenet ritualis cselekvést abrazol. A képen harom har-

16 1. Sarrukin Kr. e. 714-ben vezetett hadjératinak legfontosabb iitkdzeté-
ben, a Waus-hegyi csataban legydzte az urartui Rusa kirdly altal vezetett se-
reget. A dontd csatat kovetd eseményekrol igy ir az AsSur istennek tett jelen-
tésében (TCL 3, 156-162): ,,En, Sarrukin, az igazsig 6rzéje, aki Assur (és)
Samasg korlatait nem lépi 4t, az alazatos, aki Nabii (és) Marduk sziintelen féléje,
a szivem kivansagat az 6 kinyilatkoztatott (igaz) hozzajarulasukkal elértem, és
e gy6zelemmel ontelt ellenfeleim f61é emelkedtem. Valamennyi hegyet halalos
csonddel teljesen megtoltvén az ellenséges népeket némasagra és konnyekre
karhoztattam. Lirds és harfas énekesekkel 6rvendezve s tinnepelve vonultam
be a katonai taborom belsejébe. Nergalnak, Adanak és I$tarnak, a harc urainak,
az égben, s a f6ldon lakd isteneknek, valamint az Assziridban laké istenek-
nek a szent, dics6ité aldozatokat elvégezve, foldre borulassal és imadkozassal
hédoltam el6ttiik, az isteni hatalmukat naggya tettem.” (Niederreiter Zoltan
forditasa, Niederreiter 2019, 129.)

17 Ezt el6szor Irene Winter hangsulyozta a tronterem dombormiiprogramja-
rél irt elemzésében (Winter 1983, 21).
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ci kocsi koveti egymast: a sor végén (jobboldalt) az asszir kiraly
lathatd, aki kezében nyilvesszot tart. Fogata folott szarnyas nap-
korongban egy szakallas istenalak lathato, ijjal a kezében. A kocsi
kortil testérok és jogart visel6 méltdsagvisel6k vonulnak. A ma-
sik két kocsin egy-egy istenszimbolumot formazé jelvény lathatd
— a bal oldali j6l kivehet&en a bika hatan {jazo viharistent, Adadot
abrazolja, a jobb oldali az Alvilag ura, Nergal szimbéluma.

A kocsik el6tt asszir katonak a csatdban levagott fejekkel
jatszanak,'® taldn a felsd sorban lathaté zenészek jatékara tancol-
nak. Az ellenség levagott fejeit 6sszehordé és halomba rako kato-
ndk képe a kés6bbi asszir palotadombormii-produkciok esetében
is népszert jelenet. A késobbi abrazolasokon rendre feltlinnek az
irnokok is, akik listat készitenek a zsakmanyrol és a tréfeakrol, és
gyakran a katondknak kitlintetést atad¢ tiszt alakja is a jelenet ré-
szét képezi.”” A jelenet folytatasaként a bal oldali panel jobb fels6
sarkaban két oroszlanbdrbe 61t6z6tt alak lathato (2. kép) — egyi-
kiik tapsol, masikuk egy targyat tart a kezében,* tartasuk alapjan

18

Ezzel a jelenettel kapcsolatban jegyzi meg talaléan Julian Reade (2005, 20):
»Ihere are also soldiers waving enemy heads and playing catch with them. The
game of catch is one of the cheerful incidents shown on Ashurnasirpal wall
panels [...]. Most jokes in narrative art, at this date and later, are provided by
the problems, contortions and maltreatment of dead or doomed enemies, and
belong naturally in a ritual triumph, too”

¥ A jelenet értelmezéséhez és a harc kézben szerzett érdemek dijazasahoz
lasd Radner 2011a, tovabbi irodalommal. A tényt, hogy egy magas rangu el-
lenség fejének levagasaval érdemeket lehetett szerezni, jol szemlélteti a Til-Tu-
ba csatajelenet egyik cimkefelirata (a jelenetrdl sok szé esik még a késébbiek-
ben), ahol a sebesiilt Urtak, Teumman kirdly veje igy szdl egy asszir katondhoz:
»Gyere, vagd le a fejem! Vidd a kiraly, a te urad elé, szerezz magadnak j6 hirne-
vet!” (Russell 1999, 172, fig. 58).

20 Julian Reade meglatasa szerint ez a targy egy ostor lehet (Reade 2005, 20).
Szintén Kalhubdl keriilt el6 III. Tukulti-apil-Esarra egyik palotadombormive
(BM 136773), amin tapsolé emberekkel egy sorban vonulva egy oroszlanolto-
zetet visel6 alak halad, aki szintén tapsol és hasonld, ostorszerti targyat tart a
kezében (Barnett-Falkner 1962, pls. I-1I; Reade 2005, 50, fig. 19). Az oroszlan-
ember alakjahoz lasd Ellis 1977.
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mozgasban vannak, talan tancolnak, vagy egy jelenetet jatszanak
el -, mellettiik egy szakallas alak szintén mozog (tancol?), fuvo-
laval*' a kezében. Davide Nadali a jelenet oroszldnjelmezes alak-
jait az IStar istennd kultikus személyzetéhez tartozd el6adokkal,
a harci ritualékat emlit6 szovegekben tobb helyen is megjelend
kurgarriikkal azonositja.”* Az 6 olvasataban a jelenet az imént be-
fejez6dott csatanak valamiféle ritualizalt Gjrajatszasat abrazolja.

21

May (2012, 465) kérddjeles megjegyzésében nyilvesszének tartja a férfialak
kezében 1év6 targyat, ugyanakkor Eichmann (1988, 403-405) értelmezése, mi-
szerint a targy egy fuvola, meggy6z6ébb. Ellis (1977, 67) a férfi kezében tartott
targyrdl szolvan egy vékony, bendzsoészer(i hangszerrdl beszél (,,He is playing
a banjo-like instrument with a long neck and a small sounding-box. His postu-
re is that of running, though he is presumably dancing while providing music
for the other two figures”) - 4m én ezt nem vélem felfedezni az abrazolason.

> Nadali 2013, 81; szintén kurgarritknak tartja az oroszlanbérbe bujt tanco-
sokat May 2012, 464. A kurgarrii ritualis eldadohoz lasd Maul 1992; Esztari
2012, 35-37; és Esztari-Vér 2013, 15-19. Valamint vo. egy Gjasszir kori ri-
tus-kommentar emlitésével (SAA 3, no. 37: 29-34. sorok): ,,A kurgarrilk, akik
eljatsszak az adaz harcot. kitépik a [...]-ot, [...] hangszereket {itnek, jajongva
forognak. A [...]-t egymasnak felemelik, forognak. [...] az isteneket, akik Anu
és Enlil ellen zugolddtak, ragyogasukat kiontik, [...]-jukat eltorik és az Abzuba
taszitjak 6ket.” (Esztari Réka forditasa.) A szoveg sajnos meglehetdsen toredé-
kes, de itt valdszintleg egy kozmikus jelentdségti isteni harc Gjrajatszasardl van
sz0, s a ritus taldn egy Gjévi szertartashoz (akitu) kapcsolodott. Arra minden-
esetre kivaloan ravilagit, hogy a kurgarrii el6adok egyik fontos feladata kiilon-
b6z6 mitologiai torténetek (ez esetben egy theomachia-jelenet) zenés-tancos
bemutatdsa volt. Pierre Villard ugyanakkor nem az oroszlanbérbe bujt tan-
cosokat, hanem az AsSur-ban-apli oroszlanvadasz-jelenetét kovetd vadaspark-
idill képein (Ninive, Eszaki Palota E terem - Barnett 1976, PL. XIV) lathato,
hajaban tollat visel, szakall nélkiili (eunuch) alakot azonositja kurgarriként
(Villard 2008, 264-265).
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2. kép. Oroszldnbérbe 6ltozott tancosok. Palotadombormii I1. AsSur-nasir-
apli kalhui palotdjdnak (Eszaknyugati Palota) tréntermébdl, felsé regiszter B7.
panel részlete (SAA 3, 80 nyomdn)
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1o

Az oroszlanoltozett alakok alatt 1évé regiszterben egy jogart hor-
dozo tiszt megkotozott foglyokat vezet az asszir tabor felé. Ez az
egyetlen momentum, amely a gydztes csataban szerzett zsakmany
felvonultatasara utal.

Az asszir tabor és a menet kozott egy érdekes és — a palota-
dombormii-abrazolasokon legalabbis — paratlan részlet lathato:
egy oszlopokkal alatamasztott pavilon el6tt a menettel szembe-
fordulva egy kezében palcat tarté eunuch 4ll, valldn atvetve egy
torilkozo (3. kép).

Hasonlo viselet(i eunuch-alak a tronterem tobb dombormiives
jelenetében is lathato (pl. 4. kép): rendszerint a kiraly altal sze-
mélyesen végrehajtott aldozatbemutataskor kozvetlen segit6je az
uralkodénak.
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® A triumphus Assziriaban

Itt mintegy fogadja a menetet, varakoz6 mozdulatlansaga éles el-
lentétben all a jelenet dsszes tobbi szerepl6jének mozgasaval. Ez
kiilonosen érdekessé teszi az alak mogott lathatd — és egyetlen
mas asszir dombormiives produkcion sem szerepl6é - oszlopos
pavilont, ahova a menet minden bizonnyal tart.* A pavilon ren-
deltetésének megfejtésében legmesszebbre Natalie May jutott, aki
a targyat az asszir szovegekben tobb helyen is felbukkano, szal-
lithat6 gersu-szentéllyel azonositja.** Elemzése alapjan tehat egy
olyan pavilon tipust hordozhaté szentély abrazolasat latjuk itt,
amely a csatatér kozvetlen kozelében adhatott helyet a kiraly sze-
mélyes jelenlétében végrehajtott ritualéknak, valamint az tinnepi
lakomanak.*

A gersu-szentély
I1. As$ur-nasir-apli imént bemutatott palotadombormi-abrazola-
sa tobb ponton is kapcsolodik egy tobb mint 200 évvel késébb le-
jegyzett, toredékes allapotban fennmaradt szoveghez, az Gn. Hd-

»  Davide Nadali a dombormtivoén lathaté objektumot ,,royal pavilon’-ként

emliti (2013, 78-79), és egyértelmiinek tartja, hogy a menet ebbe a pavilonba
tart. Ertelmezése szerint a pavilon elétt 4116 eunuch a foglyok, a zsadkmany és a
kiraly érkezésére var.

* A gersu-szentélyek abrazoldsait kimeritden feldolgozé tanulmanyéban ha-
rom kiilonbo6z6 fajtajat kiilonbozteti meg ennek az ideiglenes épiiletnek: sa-
tor-, pavilon- és lugas-tipusokat: May 2010.

> A bibliai szent sator és a mezopotamiai gersu kozos vonasainak elemzésé-
hez lasd May 2015.

¢ Mindez azonban egyaltalain nem magyardzza meg, hogy mit keresnek lo-
vak a szent sdtorban. S6t, miért éppen ott csutakoljék le egyikiiket? Ugy latom,
e teljesen nyilvanvalo kérdéseket egyaltalan nem veti fel az dbrazolast targyald
béséges szakirodalom - altalaban minden kommentar nélkiil, csupan rogzitik
a tényt, hogy odabenn lovak vannak -, és attél tartok, magam sem tudok va-
laszt adni ezekre a kérdésekre.
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borui-ritudléhoz,” mely A§Sur-ban-apli idejében késziilt kéziratai
alapjan a kovetkezoképp fordithato:

Hdboru-ritualé (SAA 20 18; K 9923, K 3428A + K
9912 + K 10209)
Az el6lap els6 9 sora rendkiviil toredékes.

1013 [ ] elvélasztjak, [el6hozzak?] a sarranukat,? és
az istenek elé allitjak. Vagasos aldozatokat® (hitpu)
mutatnak be az istenek el6tt, és a sarranukat az iste-

27 A harom kézirat (K. 9923; K. 3438a + K. 9912; K. 10209) els6 kiadasa:
Deller 1992. A széveg bizonyos részeinek Gjabb atirasat és forditasat Deller
kiaddsa nyoman végezte el Pongratz-Leisten 1997, 250. A State Archives of As-
syria sorozat 20. kotete szimadra a tablakat kollacionalta, valamint 4j atirast és
forditast készitett Simo Parpola, ami csak 2017-ben jelent meg. Parpola fordi-
tasat ugyanakkor publikdlta Annus 2002, 74-75. Parpola atirdsa alapjan - az
atirdst nem hozva - 4j forditast készitett May 2012, 462-463. Végiil megjelent
Parpola kiadésa is (SAA 20, no. 18). Deller (1992) kiadasat kovetSen a sorsza-
mozas konzekvens a kiilonbozd forditasokban, dm Parpola 4j kiadasaban tobb
kitort sorral szamol a tabla elején. Forditasomban Parpola tjabb sorszamoza-
sat kovetem.

% Sajnos lefordithatatlan kifejezés, ezen a szovegen kiviil csupan egy, a 22.
jegyzetben mar hivatkozott toredékes ritualékommentarban tinik fel (SAA 3,
no. 37: obv. 35), ahol a kurgarrii eléadok tanca utani sorban szerepel a sz6, de
csak annyit tudunk meg, hogy a sarranukat Istar istenné el6tt helyezték el.
Trimm (2017, 578) ezen szovegek alapjan ,,antropomorphic figure”’-nek ne-
vezi e targyakat, s mivel a ritualé szovege szerint ezeket a sarranu entitasokat
a ritualé lebonyolitéi eléveszik, elhelyezik, ezek ,tekintetiiket forditjak’, ,,riva-
lognak” és ,tancolnak”, mi is csupan annyit tudunk feltételezni, hogy emberi
formaju idolok lehettek.

¥ A mezopotamiai templomi kultuszban nem vagasos aldozatok torténtek,
hanem élelmiszer-felajanlasok, tehat kész ételeket és italokat szolgaltak fel az
istenszobroknak — errél részletesen lasd Lambert 1993. A hitpu-aldozat az ak-
kad hatapu, ‘'mészarolni’ jelentésti igébdl képzett f6név, és az ugariti szovegek-
ben is megtaldlhat6 vagasos aldozati forma (htp) - a kifejezés el6fordulasait és
az akkad-ugariti sz6azonossagot részletesen targyalja Hallo 1999.
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nek elé helyezik. Az énekes ezt énekli: ,,A hos feldii-
hodott, mérges lett a szépséges!™*°

121 A sarranuk arcukat az ellenség felé forditjak, ri-
valognak és tancolnak. A kurgarriik igy énekelnek:
»A harc az én jatékom!” Az assinnuk sirdnkozassal
felelnek ra, megszaggatjak ruhaikat.’

233 A kiraly Sama3 szine el6tt felajzza az fjat, és
a foldre helyezi azt. Felemelik a foldrdl és felajz-
zak. Hoznak egy nyilvessz6t Nergal kocsijardl, a he-
gyét gyapjuval tekerik be. Az istenek kocsiharcosa®
a kiraly kezébe teszi. A kirdly a lantot a vallara ve-
szi, és atveszi a nyilvessz6ét, haromszor megporgeti,
majd megcsokolja azt. Atadja (a nyilvesszét) a ko-
csiharcosnak, (aki) Nergal balszarnya parancsnoka-
nak (Sa-bit-sumeli) kezébe adja, az ij idegére helye-
zi a nyilat.

#4738 Adad balszarnydnak parancsnoka, a palota
eloljardja (Sa-pan-ekalli) és annak helyettese Bélat-
dunani istenné kocsijan hajtanak. Az idegre helye-
zik az nyilvesszdket, de nem l6nek. A vagasos aldo-
zatok (hitpu) asztalat elpakoljak.

% A mezopotamiai ritualéleirasokban az imak, énekek és rdolvasasok szove-

gének csupan incipitje, els6 sora szerepel, és ezeket a ritualék soran elmondan-
dé teljes szovegeket sokszor kiilon tablan jegyezték le. Az itt szerepl incipit-
hez tartozd teljes szoveg sajnos eddig nem keriilt el6.

' A kurgarrii és assinnu ritualis eléadokra vonatkozéan lasd a 22. jegyzetet,
valamint Esztari-Vér 2014, 16-21, tovabbi irodalommal.

> Egy asszir harci kocsin a Kr. e. 8-7. szdzadban éltalaban harman szolgaltak
(Dezs6 2012, 93-108): a hajto (mukil appate), a pajzstarto (taslisu, sz6 szerint:
"harmadik ember’) és a kocsiharcos (mar damgqi). Egy istenség jelvényét szalli-
t6 kocsi is rendelkezett ezzel a személyzettel, s az ilyen kocsi kocsiharcosa mas
szovegekben is feltiinik, esetenként templomi kontextusban, pl. az SAA 13, no.
45 levélben AsSur harci kocsijanak kocsiharcosa az Assur-templomban - az
istenségek kocsiharcosaihoz lasd Dezs6 2012, 101-102.
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39743 A kocsik eltavolodnak, majd visszatérnek. Ner-
gal balszarnydnak parancsnoka igy szol: ,,Assur
(nyila), menj!” Az ellenségbe 16vik a vesszdket, ha-
romszor megkeriilik (az ellenséget), és mindha-
romszor felveszik a nyilvessz6t.

#4745 A bolcs fiilét és szajat megnyitja. Az isteneket
elteszik.

46747 A kirdly leveszi ékszereit. A pajzsokat felemelik.
A kiraly megkozeliti és legyozi ellenségeit.

#8756 Miutan a kiraly legy6zte ellenségét, felolti ék-
szereit és a lantot® véllara veszi. Megall az istenek
el6tt, és aldozatot mutat be. Megcsokolja a foldet, és
elrendeli csapatai szamara a varosba vonulast.** Be-
1ép a gersuba. Az étkek felszolgalasra keriilnek, a ki-
raly 6rvendezik.”

» A kirdly egyetlen masik szovegben vagy abrazoldson sem szerepel lanttal

a kezében, igy érthetd, hogy Parpola Annus altal kozolt forditasaban és May
forditasaban is (ez utobbiban kérddjellel) ij szerepel, ami az egyik legfontosabb
kiralyi szimbélum. Mindazonéltal az 51. sorban a GIS.BALAG kifejezés 4ll,
ami egyértelmiien hangszert jelent; Parpola az SAA 20, no. 18 forditasaban
mar hezitalas nélkiil lantot emlit.

* Vagy: ,a taborba valé triumphust elvégzi”: az akkad szovegrész (erab ali
ana madakte uppas) kétféleképpen is értelmezhetd, mivel az erab ali, sz6 sze-
rint *varosba bevonulas’ kifejezést lehet ugy értelmezni, hogy az mindenféle
triumphust jel6l, nem csupdn ténylegesen a varosba vonulast, a madaktu pedig
jelenthet katonai tabort és hadjaratra vonul6 hader6t is. A varosba (kifejezet-
ten Arbélaba) valé bevonuldsként értelmezi a szoveget Pongratz-Leisten 1997,
248-250; mig a tabori triumphus leirasaként tekint a szovegre May 2012, 463.
Mivel ez a szoveg nem egy konkrét ceremonia forgatokényve, hanem a ritualé
altalanos leirasa, ezért véleményem szerint a tobbértelmuség akar szandékos is
lehet, igy valik a sz6veg mindkét ritualétipusra alkalmazhatéva.

A tabla hatoldala nagyon toredékes, de ugy tlinik, a kiraly libaciot végez
oroszlanok fejénél. Ez feltehet6en arra a palotadombormii-abrazolasokon is
jol ismert jelenetre utalhat, amikor a kiraly az oroszlanok elejtése utan libaciot
mutat be a kiteritett oroszlantetemek fejénél (vo. a 4. és a 17. képekkel).
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A ritudlészoveg keletkezésének idejérdl csupan annyit tudunk,
amennyi az AsSur-ban-apli ninivei konyvtaranak részét képezd
tablak egyikének kolofonjaban szerepel: Assur-zaqip, Marduk-
Sallim-ahhé fia készitette az eredeti tabla alapjan - tehat egy ko-
rabbi ritudlészoveg masolatarol van sz6. Noha a ritualé tobb pon-
ton is nehezen értelmezhetd, f6bb részei igy foglalhatok 6ssze:

(1) Felallitjak a sarranukat - barmik is legyenek ezek a targyak
(v0. 28. jegyzet).

(2) Elvégzik a hitpu-aldozatokat, ami valdszintileg egy, a mezo-
potamiai templomi aldozatoktdl eltérd, vagasos aldozat (vo. 29.
jegyzet).

(3) Egy énekes (narti) a hést - minden bizonnyal a kiralyt - di-
csoiti.

(4) A kurgarrii és assinnu eléadok szereplése.

(5) Egy nyilvesszd és egy ij keriil a kiraly kezébe az egyik isten-
ség kocsijarol.

(6) Harom tisztségvisel6 elhajt Bélat-dunani (sz6 szerint: "Erds
urnd’) istennd kocsijaval.

(7) A hitpu-aldozatokat elpakoljak.

(8) Az isteneket (valdszintleg az istenségeket megjelenitd isten-
szimbdlumokat) elteszik.

(9) A tisztvisel6k kilovik nyilaikat az ,ellenségre”.

(10) A kiraly leveszi ékszereit, a tisztségvisel6k pajzsokat emel-
nek fel.

(11) A kiraly megkozeliti és legy6zi az ,ellenséget”

(12) A kiraly elrendeli a triumphust: a sereg taborba/varosba vo-
nuldsat.

(13) A gersuban iinnepi lakoma zajlik, a kiraly 6rvendezik.

A ritudlé értelmezése az alapvetd filoldgiai problémakon tul -
amilyen példaul a sarranuk vagy a hitpu-aldozat mibenlétének
kérdése - szamos kérdést felvet: vajon ez valoban egy hadjarat-
rol hazatérd kiraly altal végrehajtandé ritualé, amely triumphus-
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sal zarul, vagy inkabb egy hadjaratot megel6zé ritualé, és a ritus
soran eljatszott harc a késébbi tényleges Osszecsapast hivatott
befolyasolni?*® Az asszirioldgiai szakirodalomban altalanosan el-
fogadott, hogy a hadjarat lezarultakor a harc ujrajatszasanak ritu-
aléjat lathatjuk itt, azonban kérdéses, hogy a szoveg végén szerep-
16 triumphus vajon a katonai taborba vagy egy asszir nagyvarosba
tart-e.”” E kérdések megnyugtato médon nem valaszolhatok meg,
ugyanakkor a szoveg szamos, a targyalt dombormi-abrazolasrol
mar ismerds részletet mutat be, s ezek inkabb a triumphushoz
kapcsoljak a ritualét:*® hangsulyos szerepet kapnak benne Adad
és Nergal harci kocsijai, a ritudlé f6szerepldje a kiraly, aki a kezé-
ben fjat és nyilakat fog; kozos elem tovabba a kurgarritk el6adasa,
és hogy az eseménysor a gersuban zarul.

AsSur-ah-iddina és AsSur-ban-apli udvari tuddsaikkal folyta-
tott levelezésébdl egyértelmtien kideriil, hogy a gersu-szentély az
asszir kirdly személyét érint6 ritualék egyik legfontosabb szinhe-
lye. Egy olyan ritudlis értelemben védett hely, ahol a kirdly a kii-
16nb6z6 ritualék liminalis szakaszdban biztonsagban lehet. J6 pél-
da erre a helyettes-kiraly-szertartas (Sar pithi).”® Nagyon roviden:

% Ez utdbbi esetben a ritualé egyik parhuzamat jelenthetné a 2Kir 13,14-20-
ban leirt eseménysor, ahol a haldokld Elizeus proféta iranyitasa mellett Joas
kiraly hasonld szertartast hajt végre, s ennek eredménye meghatarozza késébbi
hadi sikereit. A két ritudlé 6sszevetéséhez lasd Karner 2006.

7 Lasd a 34. jegyzetet.

%  May 2012, 461-467 egyenesen amellett érvel, hogy a II. AsSur-nasir-apli
trontermének dombormiivein szerepld, fentebb targyalt jelenetsor kifejezet-
ten ennek a ritualészovegnek a képi formaban valé megjelenitése. Azonban
a dombormtivek kifaragdsa tobb mint 200 évvel megeldzte a Hdborii-ritudlé
rendelkezéstinkre all6 tabldinak elkészitését, és bar az egyik tabla kolofonja
alapjan egy korabbi szoveg masolatardl van sz6, nem tudjuk megallapitani,
hogy ez utébbi mar 200 évvel korabban is 1étezhetett-e.

¥ A helyettes-kiraly-szertartashoz magyarul lasd Vargyas 2004; Vér 2011,
7-8; valamint Vér 2018. Az Gjasszir korszakra vonatkoz¢ forrasokat 6sszegytij-
ti Parpola 1971, 55; a ritualé tjabb elemzéséhez lasd Ambos 2005; a ritualé
hagyomanyanak késébbi fennmaraddsahoz és a klasszikus auktorok beszdmo-
l6ihoz lasd Huber 2005.
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bizonyos égi jelenségek (altalaban holdfogyatkozas) elére jelezték
a kiraly halalat, amelyet az udvari tuddsok egy bonyolult ritualé-
sor segitségével természetesen megprobaltak elharitani. Az asz-
szir kiraly letette uralkodoi felségjelvényeit, és Foldmuves (ikka-
ru) fedénéven elrejtézott - éppen egy ilyen gersu-szentélyben -,
mig helyette egy egyszerti embert iktattak be a kiralyi hatalomba.
A gersu-szentélyben kiilonboz6 tisztité ritualékat hajtottak végre
az igazi kiralyon (a legfontosabb ezek koziil a , Fird6haz”- [bit
rimki-] ceremonia volt*), melyek soran kiilonb6zé magikus elja-
rasokkal raruhaztak az igazi kiraly biineit a helyettes kiralyra, akit
szaz nappal késébb megoltek, megsirattak, eltemettek - az igazi
kiralyt pedig ismét beiktattak tisztségébe. Az elrejtézott igazi ki-
raly az egész szertartassor alatt rendkiviil kiszolgaltatott helyzet-
ben volt, kiilonésen er6s ritualis védelemre szorult, s ez a védett
hely a gersu volt: itt zajlottak le azok a ritualék is, amelyek soran
az igazi kiraly el6bb elvesztette kiralyi statusat, majd a szertartas
végén visszanyerte azt.

Az AsSur-ah-iddina védelmére szervezett négy helyettes-ki-
raly-szertartas kozil az utolsé idején*’ Adad-Sum-usur, a ki-
raly személyes exorcistaja* (asipu $a Sarri) kulcsszerepldje volt
a szertartasnak. Az elrejt6zott kiralynak irt levelében a gersu-
szentélyben lezajlo soron kovetkezd ritualésorrol tdjékoztatja az
uralkodot:*

A ,Foldmiivesnek’, az én uramnak a te szolgad,
Adad-Sum-usur. J6 egészséget a ,,Foldmuvesnek’, az

0 A helyettes-kiraly-szertartas soran az igazi kiralyon végzett ritualék ujabb
Osszefoglalasahoz lasd Ambos 2011.

1 Ezt a helyettes-kiraly-szertartast a Kr. e. 669. Sivan (III.) h6 14-én lezajlo
holdfogyatkozas altal jelzett art6 hatasok elkeriilésére szervezték. A daitumhoz
lasd Parpola 1971, 55-59.

2 Adad-$um-usur cimeihez és tevékenységéhez lasd Komordczy 1995a,
87-89; Luppert-Bernard 1998; valamint Esztari-Vér 2014, 12-13, a 23. jegy-
zettel.

4 SAA 10, no. 210 (ABL 4, K 568.) A levél kordbban publikalasra keriilt: Vér
2018, 197, Nr. 11.
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én uramnak! Nabt és Marduk aldjak meg a ,,Fold-
miivest”, az én uramat!

Du’uzu (IV) hé 13-an, holnap a ,Foldmives” el-
megy a qersuba, belép a nadkunyhodba (kikkisii),
letil, (majd) visszatér a gersubdl és [...] megy. Egy
borbély Iép be. A levagott kormok egy palackba ke-
rilnek, amit lepecsételiink, és az ellenséges orszag
hatdran tulra vissziik.

Masik lehetéségként, mindez torténhet 15-én is.

A gersu-szentély magikus védelmezd szerepét jol illusztralja
Nabti-ahhé-eriba csillagtudds levele is, amelyben arrél tajékoztat-
ja az uj kiralyt, A§Sur-ban-aplit, hogy az el6z6 kiraly idején a var-
hat6 holdfogyatkozas estéjén a kiraly elvonult a gersuba, és ott
hallgatta meg az éjszaka lezajlo fogyatkozasrol szolo jelentést:**

A kiralynak, az én uramnak a te szolgad, Nabi-
ahhé-eriba. J6 egészséget a kiralynak, az én uram-
nak! Nab és Marduk aldja meg a kirdlyt, az én ura-
mat!

A holdfogyatkozasrdl szolo jelentéssel kapcsolat-
ban, amelyrél a kiraly, az én uram irt nekem - va-
lamennyi csillagaszati jelentés kézhezvétele és fel-
olvasasa a kirdly, az én uram apjanak szine el6tt
tortént. (Ami a holdfogyatkozasrol szo6lo jelentése-
ket illeti:) egy ember, akit (jol) ismert a kiraly, az én
uram apja, a folydparton all6 gersuban olvasta fel
a jelentést a(z el6z6) kiralynak. Most ez Ggy tortén-
jék, ahogy a kiralynak, az én uramnak a legmegfe-
lel6bb.

#  SAA 10, no. 76 (ABL 1096). A levél korabban publikalasra kertlt: Vér
2018, 197, Nr. 13.
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® A triumphus Assziriaban

E hosszabb kitér6 utan Assur-nasir-apli dombormivéhez vissza-
térve (1. kép): a kép bal szélén lathat6 katonai tabor egyrészt jelzi,
hogy a diadalmenetre kdzvetleniil a csata utan kertiil sor, masrészt
a taborban abrazolt tevékenységek (butorok és italok tarolasara
szolgalé edények ritudlis megtisztitasa, majjoslas és egy nagy ke-
mencében feltehetden a lakomahoz sziikséges ételek elkészitése)
a gersuban megvaldsulo ritudlis és tinnepi cselekmények eloké-
szitését szolgaljak.

Osszegezve a jelenetrél eddig mondottakat: II. A3Sur-nasir-
apli trontermének e jelenete a kdzvetleniil a csatat kovetd triump-
hust dbrdzolja. E ritussorozat 1ényeges eleme, hogy a kirdly sze-
mélyesen vesz rajta részt, katondival és az istenekkel egytitt vonul.
Az istenek - az asszir nagyvarosokban allé templomokban lako-
z6 kultuszszobrok hidnyaban - a személyiiket jelképezé jelvények
formajaban vannak jelen, a felvonulast kovetd ritusok pedig egy
hordozhaté szentélyben zajlanak. A késébbi asszir dombormi-
ves produkciok (els6sorban Sin-ahhé-eriba dombormtvei) alap-
jan elmondhato, hogy szintén ekkor kertilt sor a csataban szerzett
hadiérdemek, a zsakmany és trofeak osszeirdsara, valamint a ka-
tondk kitiintetésére.
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TRIUMPHUS AZ ASSZIR NAGYVAROSOKBAN

Az asszir triumphus egy masik valtozata volt az, amikor a gy6z-
tes seregek bevonultak valamely asszir nagyvarosba, ennek ak-
kad elnevezése: erab ali - ,belépés a varosba”. Noha bizonyos,
hogy erre az eseményre is szinte minden évben sor keriilhetett,
egészen a Kr. e. 7. szazad kozepéig alig adatolhato irott forrasok-
kal, csupan Assur-ah-iddina (Kr. e. 680-669) felirataiban jelenik
meg hangsulyosan a varosi triumphus; fia, Asur-ban-apli (Kr. e.
668-630) pedig dnreprezentacidjanak meghatarozo elemévé tet-
te azt. A triumphust emlit6 Assur-ah-iddina- és Assur-ban-apli-
kiralyfelirat is olyan hadjaratokkal kapcsolatban keletkezett (Kr.
e. 676 és Kr. e. 653), amikor egy éven beliil két kiilonboz6 ellenfél
ellen is felvonultak az asszirok, s amikor a kiraly nem vett részt
személyesen a hadjaratokon, tulajdonképpen a févarosban varta
meg a gyOztesen visszaérkezd seregeit. Taldn nem véletlen egybe-
esés, hogy éppen ezekben az esetekben hangsulyozzak a feliratok
a févarosba visszaérkez6 sereg diadalmenetét.

A szamos példanyban el6keriilt un. Ninive A prizma szoveg-
ében olvashato epizdd szerint Assur-ah-iddina csapatai el6bb Si-
don kiralyat, Abdi-Milkattit, majd a dél-anatoliai Kundu és Sizt
kiralyat, Sanduarrit gy6zték le — ez utébbi valdszintileg azonos
lehet a sajat luvi nyelvi felirataibol is ismert, a kilikiai Karatepét
kiépitd Azatiwatasszal.*

AsSur-ah-iddina felirata a Kr. e. 676/675. évi hadjaratokrol
Kr. e. 673 végén késziilt hatoldalu prizma (Ninive A), hosszabb-
rovidebb toredékei elékeriiltek Ninivébol, Assurbdl és Szuzabol is:

# Hawkins 1979, 156; Winter 1979, 145.
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6574 Abdi-Milkatti, Sidon kiralya, aki nem féli az
uralmamat, nem hallgat ajkam szavéra, aki a hdbor-
g6 tengerben bizakodvan, ledobta Assur isten igajat
- Sidont, a tengerben fekvé tamaszpontjat vizozon-
ként elarasztottam; a (varos) falat és az (6) lakhelyét
lerombolvan és a tengerbe omlasztvan, a helysé-
geit pusztasagga tettem. Abdi-Milkattit, a kiralyat,
aki a fegyvereim eldl a tenger kozepére menekiilt,
ASSur isten, uram parancsabol, mint a halat, a ten-
gerbdl kifogtam, és lenyestem fejét. [...]

m20-38 g Sanduarri, Kundu és Siza kiralya, az elve-
temiilt ellenség, aki nem tiszteli az uralmat, aki az
isteneket elhagyvan, a meredek hegységbe vetet-
te reménységét — 6 és Abdi-Milkatti, Sidon kiralya
egymas megsegitésére 1éptek; az isteneik nevét kol-
csondsen kimondtdk (az eskiiben), és a maguk had-
erejében biztak. En, A3Sur, Sin, Samas, Bél, Nab
- a nagy istenekben, uraimban bizakodvan, ost-
romgyuriivel vettem koriil éket, s mint a madarat,
a hegységbdl kifogtam 6t, majd levagtam a fejét.
Tagritu (VII.) hénapban Abdi-Milkatti fejét, Adda-
ru (XII.) hénapban Sanduarri fejét ugyanabban az
évben levagvan, az elsénél nem késlekedtem, a ma-
siknal nem halogattam. As$ur isten, uram erejének
szemléltetésére a féembereik nyakaba akasztottam
(a fejliket), s énekessel és citeraval Ninive utcdin vé-

”46

gigvonultam (kiséretiikkel).

A gy6ztes hadsereg elhozta magéaval a két legy6zott uralkodo le-
vagott fejét is, amelyeket sajat embereik nyakaba akasztva vonul-
tattak fel a ninivei triumphuson. Es még egy fontos adalék: a se-
rege élén felvonuld kiralyt énekszo és zene kisérte. Bar minden

4 Komordczy Géza forditdsa (OKTCh, 179-180).
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forrasunk hangsulyozza a zene és énekszd fontossagat, a varosi
triumphusok soran énekelt gyézelmi dalokrdl rendkiviil kevés
konkrét informacioval rendelkeziink. Hayim Tadmor hivta fel ra
a figyelmet,” hogy a kiralyfelirat ez esetben - teljességgel szokat-
lan médon - tartalmazza azt a rigmust, gy6zelmi éneket is, ame-
lyet a katonak e felvonulds soran énekelhettek. A dal els6 fele ri-
mes sorpart alkot:*®

Nin A iii 32-33
ina Tasritti qaqqad Abdi-Milkiitti
ina Addari qaqqad Sanduarri

Tasritu honapban — Abdi-Milkatti fejét
Addaru honapban - Sanduarri fejét

A dal masodik fele (iii 34-35) mas felépitési: megfogalmaz egy
allitast (A), majd hozzatesz egy megjegyzést (B):

(A)  ina istét Satti unakkisma
(B)  mahrii ul uhhirma
usahmeta arkii

Ugyanabban az évben levigvan
az elsénél nem késlekedtem
a masiknal nem halogattam

A$Sur-ah-iddina a Kr. e. 671. évi egyiptomi hadjaratan sem vett

o4

részt személyesen,® azonban a hazatéré gyodztes seregek élén ma-

¥ Tadmor 2004. Tadmor munkdja nyoman immaron a Biblia szévegében
el6forduld ,,haborus dalokat” gytijtotte dssze Smith 2014.

8 Az ehhez hasonl6 rimes sorparokhoz lasd Wasserman 2003, 157-173 (VL.
Rhyming Couplets).

¥ Az asszir sereggel vonult Kalhu varosabol egészen Harranig, majd onnan a
kiraly visszafordult a févérosba, és ott helyettes-kiraly-szertartason vett részt.
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sirozott be Istar istennd legfontosabb asszir kultuszkézpontjaba,
Arbélaba. Ennek a processzionak az elokészitésekor keletkezett
az alabbi részletet tartalmazo levél:*

Holnap Satru-I3tar koran hagyja el Milqrat, és be-
1ép (Arbéla varosaba) a kiraly el6tt, s Gutdna a kiraly
vonul be. Vagy a kirdly 1ép be (el6szor a varosba), és
IStar csak uténa. Irja meg a kiraly, az én uram, me-
lyik véltozatot timogatja. Ugy is torténhet, hogy I3-
tar az egyik iranybdl érkezik, a kiraly pedig a ma-
sik iranybol. Hogy kivan megjelenni a kiraly, az én
uram I$tar el6tt (mellett)?

A levél kiildéje harom kiilonb6z6 forgatokonyvet vazol fel a ki-
ralynak azzal kapcsolatban, hogy a varoson kiviil fekvé Milqraboél
- amely az arbélai I$tar varoson kiviil fekv akitu-temploma volt™
- miként vonuljon a varoson beliilre a seregek élén az istennd és
az uralkodd. A kozos bevonulds csak ugy képzelhet6 el, ha el6t-
te IStar istennd is kivonult arbélai szentélyébdl, az Egasankala-
mabol, és a varoson kivil allo akitu-templomaban talalkozott
eldszor a seregeivel érkezé kirallyal. A bevonulds koreografidjat
- ugy tlinik - a hagyomany még nem rogzitette; ez a tény is meg-
erdsiti azon benyomasunkat, hogy a varosi triumphus bizonyos
szempontbol még viszonylag 4j jelenség lehetett.

Erréllasd Vér 2011, kiilénosen 8, tovabbi irodalommal.

% SAA 13,no0. 149. A szoveget az SAA kiadasnal némileg pontosabb forditas-
ban hozza és kommentélja Pongratz-Leisten 1997, 250.

' A MilqTa tjjaépitésérol sz016 kiralyfelirataban (K. 891) As$ur-ban-apli igy
fogalmaz (obv. 6-7): ,,Milqrat, a puszta palotajat, Istar istennd lakhelyét feluji-
tottam, az akitu-templomot ujjaépitettem [...]". Borger 1996, 320; a szoveget
legutobb kiadta Jamie Novotny és Joshua Jefters in RINAP 5/1, ,, Ashurbanipal
Assyrian Tablet Nr. 17 (RINAP online feliiletén: http://oracc.museum.upenn.
edu/rinap/rinap5/Q003771/html).
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Egy joval korabbi alkotason, a Ninivébdl el6keriilt un. Fehér
obeliszken* lathato egy jelenetsor (3. sor A-B-C oldalak, lasd az
5. képet),” amely a kiralyt abrazolja, amint aldozatokat mutat be
egy tornyos épiileten belill #l6 istenné szamara (3A). Mogotte
egy aldozati bikat vezetnek, és tobb férfi all csoportban (3B), mig
ugyanennek a panelnek a jobb oldalan a kiraly egy lugas (szintén
gersu)>* alatt il, vele szemben egy szolgal¢ all, majd végiil a kovet-
kez6 panelen (3C) a kiraly mas férfiak tarsasagaban lakomazik.
Az obeliszk szamos jelenete koziil csupan egynél, éppen ennél
(3A) talalhatd egy magyarazo felirat, mely igy szOl: ,,A Ninivében
1év6 bit-nathi: bor és ételdldozatot mutatok be a magasztos Grné
temploma el6tt.”>> Ha elfogadjuk Julian Reade érvelését,™ és a bit-
nathit a Ninive varosaban allo Istar templom egyik épiiletszar-
nyanak tarthatjuk, ugy elmondhato, hogy Ninivében a varoson
beliil, az Istar-szentély kozvetlen kozelében egy lugasszert gersu
allt, amiben az aldozatbemutatas és a nyilvanos lakoma kozott va-
lamiféle, a kiraly személyét érintd szertartast végezhettek. Mindez
Osszecseng a Haborii-ritusban leirtakkal.

A mar emlitett kalhui tronterembdl szarmazik egy tinnepélyes
varosba vonuldst dbrazolo jelenet is, amely a tabori triumphus-je-
lenetnél mar részletesen targyalt dombormives panelek alsé re-
giszterén keriilt kialakitasra (6. kép).

2 A Fehér obeliszk 1853-ban keriilt el6 Ninivéb6l. A rajta talalhat6 kiraly-
feliratbol egyértelmten kideril, hogy a targy készittetéje egy AsSur-nasir-apli
nevi asszir uralkodé volt, azonban az nem allapithaté meg, hogy I. Assur-
nasir-aplirdl (uralk. Kr. e. 1049-1031) vagy II. AsSur-nasir-aplirdl van-e szo.
Az obeliszken lathat6 abrazolasokkal kapcsolatos miivészettorténeti megfon-
tolasok (ezekhez lasd Pittman 1996, tovabbi irodalommal), valamint a targyon
talalhato kiralyfelirattal kapcsolatos filoldgiai érvek alapjan mindkét uralkodé
szoba johet. Legutobb Eckart Frahm filologiai érvek alapjan I. AsSur-nasir-
aplinak tulajdonitotta a sztélét (Frahm 2009, 121-122).

> Pittman 1996, 337-341. A jelenetsor leirasahoz lasd May 2010, 459.

* May 2010, 459 szerint ez az épitmény egy lugas, ami a gersu egyik véltozata.
> RIMA 2, A.0.101.18. Epigraph: 1-2.

5 Az assuri Itar-templomhoz csatlakozott Bélet-Natha ('A Nathu Urnéje’)
szentélye, ennek alapjan érvel Ninivével kapcsolatban Reade 1975, 139.
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A mar ismert isteni szimbdlumokat (Nergalét és Adadét) hordo-
z6 kocsik egy varos el6tt vonulnak, a varos lakdi pedig lelkesen
tapsolnak. A kiraly itt nem a kocsijan iil, hanem egy eunuch tiszt-
visel6 altal tartott napernyé alatt all, kezében ijat és nyilvesszéket
tartva a tronorokossel talalkozik (aki a fejpantjarol azonosithatd).
A kiraly és a tronorokos felett szarnyas napkorongban szakallas
istenalak lathat6 (7. kép). A dombormivon nem talalhato olyan
tampont, ami alapjan azonosithaté lenne a varos - talan a féva-
ros, Kalhu lehet -, lényeges részlet azonban, hogy az egész hadse-
reget szimbolizalé harom harci kocsi és a kocsijarol leszalld kiraly
a varoson kiviil allnak meg.
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7a. kép. A kirdly és a tronorokos taldlkozdsa egy asszir viros kapuja el6tt. Pa-
lotadombormii 1. AsSur-nasir-apli kalhui palotdjanak (Eszaknyugati Palota)
tréntermébdl, also regiszter, B7 panel részlete (a szerzd felvétele)
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Az abrazolasokon kiviil ismert egy toredékes allapotban fenn-
maradt irodalmi szoveg is, amely II. A$Sur-nasir-apli vagy III.
Sulmanu-asarédu (Kr. e. 859-824) urartui hadjaratat és az azt k-
vetd linnepséget irja le.”” A gy6zedelmes kiraly csapataival az ak-
kori févarosbol, Kalhubol el6bb Arbélaba vonul, ahol I$tar szama-
ra rendez tinnepséget a Milqraban, majd Assur varosaba megy,
ahol a varosba lépés el6tt egy oroszlanvadaszaton vesz részt, ezt
kovetden pedig Asur isten tinnepén. Mint a kovetkezd fejeze-
tekben kozolt esettanulmanyban latni fogjuk, az asszir nagyva-
rosok kozotti processzié a késébbi forrasokban is fontos szerepet
kap. Erdekes jelenség tovabba, hogy az assuri ujévi tinnepséghez
(akitu) kapcsolodo kiralyi oroszlanvadaszat, amely a Kr. e. 7. sza-
zadban As$ur-ban-apli 6nreprezentacidjanak meghatarozé moti-
vumava valt, mdr a Kr. e. 9. szdzadban is megjelenik. Elnathan
Weissert AsSur-ban-apli toredékes E prizma feliratat elemez-
ve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiralyi oroszlanvadaszat,
a triumphus és az akitu-tinnepség ekkorra teljesen eggyé valt.”®
S6t, ezzel kapcsolatban azt is érdemes megjegyezniink, hogy az
asszir magteriilet csucsait® kijel6l6 harom legjelentdsebb asz-
szir kultuszkozpont (Arbéla, Assur és Ninive) akitu-tinnepei -
melyeken az asszir kirdlynak személyesen is részt kellett vennie
- szorosan kovetik egymast - Addaru (XII. ho); Nisannu (I. ho);
Tjjar (II. ho) -, és végiglatogatasuk soran a kiralyi kiséret egy -
mai kozutakon mérve a tavolsagot - 334 kilométeres processziot
hajt végre® Assziria legnépesebb, legstiriibben lakott részén. Re-
konstrukciom szerint a hadjaratokon ténylegesen részt sem vevo

7 SAA 3,no. 17: rev. 27-30.

¥ Weissert 1997, kiilonésen 348.

¥ Az asszir magteriilet torténetének tjabb Osszefoglalasdhoz lasd Radner
2011b.

% Mai koztaton Moészul-Erbil: 85 km, Erbil-Qala’at Sherqat 136 km, Qalaat
Sherqat-Moészul 113 km. 4 utazassal toltott napot kovetden egy pihenénap
beiktatasat valoszintsithetjiik, s igy a napi menetteljesitménytdl figgéen (30,
illetve 21 kilométer) 13 vagy 21 napos vonulasi idével szimolhatunk.
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Assur-ah-iddina és Assur-ban-apli a visszatéré gyoztes seregek
élére dllva tette meg ezt az utat, s az érintett kozpontokhoz érve az
akitu-tinnepség keretein beliil a varosbol egyébként is kivonul6
istenséggel az akitu-szentélyben taldlkozott, majd kozosen vonul-
tak be a vdrosba.

A viarosba bevonul6é diadalmenetre vonatkozdé forrasaink
donté tobbsége egyetlen eseményhez, az Assur-ban-apli (Kr. e.
668-631) Elam és Gambulu elleni Kr. e. 653. évi hadjaratait ko-
vetd triumphushoz kapcsolddik, ezért munkdm masodik felében
e két egymast kovetd, s egymassal tobb szalon is 6sszekapcsolddd
hadjarattal, illetve az ezeket kovet6 ritualis cselekményekkel fog-
lalkozom.

A hadjarat sordn és az azt lezard triumphusban végzett ritua-
1ék és ritualis kivégzések szorosan Osszefiiggenek a hadjaratok-
ban érintett népek és személyek korabbi torténetével, igy megér-
tésitkhoz elengedhetetlen, hogy rovid bevezetéként néhany szot
szoljak Assziria és Babilonia viszonydrdl, valamint a Babilonidval
szomszédos Elam kiralysagarol a Kr. e. 8-7. szazadban.
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ASSZIRIA-BABILONIA-ELAM

Az Ujasszir Birodalom masodik nagy terjeszkedési hulldma III.
Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 745-727) trénra lépésekor indult, s en-
nek keretében az egymast kovetd asszir uralkodok Babilonia
meghoditasara is tobbszor kisérletet tettek.

Babiloniaban a Kr. e. 1. évezred els6 felében a legnagyobb ka-
tonai er6vel mar nem a tobb ezer éves multra visszatekint6 nagy-
varosok, hanem az arami és kald torzsek birtak, amelyek koziil
a legerdsebbek a Kr. e. 7. szdzad kozepén a kald Bit-Jakin és az el-
ami hatar kozelében é16 arami Gambulu torzsek voltak.®!

Az asszir katonai gépezet szamara elsGsorban nem Babilénia
meghdditasa, hanem annak megtartasa és stabil uralasa jelentett
- ugy tlnik, végiil megoldhatatlan - kihivast. III. Tukulti-apil-
ESarra gydztes babiloni hadjaratat kovetéen Kr. e. 729-ben maga
lt Babilon tronjara (Kr. e. 729-727),% és innentdl kezdve vala-
mennyi asszir uralkodd valamilyen formaban igyekezett Assziria
befolyasa ala vonni - esetenként teljesen integralni birodalma-
ba — Babildniat. Jol szemlélteti ennek eredménytelenségét, hogy
minden asszir kiraly tobb hadjaratot is vezetett a térségbe, s csak
nagyon rovid idészakokra sikertilt valodi ellendrzést gyakorolni-

8 Brinkman 1968 és 1984; Frame 1992, kiilonosen 32-52; Lipinski 2000,
409-489; Frame 2008; Fales 2011; Beaulieu 2013. E torzsek erejét jol jelzi, hogy
amikor Assziria kiralya Tengerfold vénjeivel levelezik (pl. SAA 18, no. 86-90
levelek), tulajdonképpen a Bit Jakin torzsi gytlésével veszi fel a kapcsolatot:
Uruk vérosatol délre és keletre ez a torzs uralta Mezopotdmiat.

% Hogy az As$ur-templom nevét magaban foglald asszir tronneve ne legyen
sért6 a babildniak szamara, babiloni kiralyként a Palu nevet viselte, melynek
jelentése ,,sarokkd”, és feltehetéen az uralkodd egyik gyermekkori neve volt.
V6. Brinkman 1968, 240, az 1544. jegyzettel.



® A triumphus Assziriaban

uk a régio egésze felett. A kovetkezd két asszir uralkodé szintén
maga iilt Babilon trénjara,® majd Sin-ahhé-eriba (Kr. e. 704-681)
masként dontott: elébb egy babiloni elokel6t, Bél-ibnit tette meg
babiléni kiralynak (Kr. e. 702-700), majd pedig sajat fiat, AsSur-
nadin-$umit (Kr. e. 699-694). Miutan utébbit egy babiloni lazadas
soran elfogtak és kiszolgaltattak Elamnak, ahol rovidesen meg-
halt, Sin-ahhé-eriba hadjaratok sorozatat vezette Babilonidba,
s végiil hosszt ostrom utan Babilon varosat is elfoglalta és foldig
rombolta (Kr. e. 689). Valdszintlileg ekkor mddosult némileg
Assziria Babildn-politikaja: kiegyezett a Bit-Jakin torzs vezetd
csalddjaval, s a IL. Sarrukin és Sin-ahhé-eriba ltal sellenségnek
tekintett II. Marduk-apla-iddina (a bibliai Merodach-Baladan,
vo. 2Kir. 20,12-19) fiai koziil el6bb Nabu-zér-kitti-1isir, majd Kr.
e. 680-tol dccse, Na'id-Marduk irdnyitotta asszir helytartoként az
Uruk varosatdl délre elteriild Tengerfold nevi teriiletet - amely
nagyjabol a Bit-Jakin torzs szallasteriiletét jelentette. AsSur-ah-
iddina (Kr. e. 680-669) és Assur-ban-apli (Kr. e. 668-631) uralko-
dasa idején (egészen Kr. e. 651-ig) ezt a tisztséget II. Marduk-ap-
la-iddina unokaja, Nabt-bél-sumati t6ltotte be.

Az asszirok egy-egy sikeres hadjaratuk folyaman elfoglaltak
a nagyobb varosokat, de amint a fdsereg elhagyta Babilonia terii-
letét, lazadasok tortek ki - altaldban a kald torzsek vezetésével.**

6 V. Sulmanu-agarédu (Kr. e. 727-722) szintén maga iilt Babilén trénjdra. I1.

Sarrukin asszir kiraly (Kr. e. 722-705) puccsal keriilt az asszir trénra, s Assziria
atmeneti meggyengiilését kihasznélva a Bit-Jakin torzs vezetdje, II. Marduk-
apla-iddina ragadta magahoz a babildni hatalmat (Kr. e. 721-710, majd Kr. e.
703-ban ismét). I1. Sarrukin ismételt hadjaratai végiil sikerre vezettek, 710-ben
bevonult Babilonba, és élete hatralévé részében Babilon kiralyaként is uralko-
dott, vo. Elayi 2017, 177-190.

¢ Fuchs 2019, 27-28. Assziria és Babilonia viszonyahoz a Kr. e. 1. évezredben
Ujabban lasd Frame 2008; valamint Frahm 2017, 291-295, tovabbi irodalom-
mal. A kéld térzsek szallasteriiletének jelentds része az asszir kiralyfeliratok
adatai szerint a babiléniai mocsarvidéken fekiidt. E vidék természetfoldrajzi
sajatossdgairdl és a teriilet ellenérzésének nehézségeir6l tjabban lasd Bagg
2020.
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® Assziria—Babildnia—Elam e

E lazadasok rendszeres kiils6 tamogatdja Babilonia keleti szom-
szédja, a Szuza kozpontu Elam kiralysdga volt. Az asszirok tehat
a Babilonia meg-, illetve visszaszerzésére inditott hdboruikban
Ujra és ujra Elammal keriiltek szembe, s az elbukott babildniai la-
zadok is rendre Elamban talaltak menedéket - altaldban ott is hal-
tak meg. Az eddig emlitettek koziil igy jart II. Marduk-apla-iddi-
na, Nabu-zér-kitti-lisir és végiil Nabti-bél-sumati is.

Ugyanakkor, ha az asszir kirdlyoknak sikeriilt rendeznitik
a kapcsolataikat Elammal, a Babilonia feletti uralmuk is stabili-
zalédott. AsSur-ah-iddina uralkodasanak masodik felében az Ur-
tak kiraly vezette Elammal kifejezetten baratsagos volt Assziria
viszonya. Egyiptomi hadjarataik el6késziileteként, hogy a hator-
szagot biztositsak, az asszirok Kr. e. 674-ben megnemtamadasi
szerzédést kotottek Elammal, s ennek biztositékaként AsSur-ah-
iddina gyermekei koziil tobben Urtak sztizai udvaraba keriil-
tek ,vendégségbe”® A jo viszony AsSur-ban-apli uralkodasanak
elején is megmaradt Assziria és Elam kozott, éhinség idején az
asszirok élelmiszert szallittattak Elamba, az itteni éhezdket pe-
dig befogadtak Assziridba.®® Kr. e. 664-ben azonban Urtak Babi-
l6nidra tamadst, s az asszir feliratok szerint erre a Gambulu torzs
vezetéje, Bél-iqisa és Nippur kormanyzdja (Sandabakku), Nabti-
$um-ére$, valamint egy neve alapjan babiloni, de elami szolga-
latban allé hivatalnok, Marduk-$um-ibni vette ra.”” A vératlan
tamadas eredményeként az elami csapatok egészen Babilonig ju-
tottak, ostrom ald vették a varost, s a harcok kézben Babilénia
tobb varosat is elpusztitottak.® Assur-ban-apli felirata szerint az

6 A békét az SAA 16, no. 1 és SAA 18, no. 7 levelek alapjan elemzi Waters
2000, 42-44.

% ASSur-ban-apli kiralyfeliratat lasd a fiiggelékben, B prizma: iv.20-26.

A Kr. e. 664. évi elami tamadashoz lasd As$ur-ban-apli feliratat a fiiggelék-
ben, B prizma: iv.27-48.

8 Példaul Uruk elfoglalasara és kifosztasara vonatkozdan lasd Nabii-usabsi
levelét (ABL 269, 10-15), amelyben beszamol az eldmi csapatok uruki puszti-
tasarol és sajat csaladjanak iildoztetésérdl. Vo. Frame 1986, 261.
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® A triumphus Assziriaban

Urtakot felbiztatoknak a korabbi szerz6dést garantald isteni at-
kok beteljesiilése okozta halalat. Bél-iqisa egy patkany harapa-
saba halt bele, Nabti-Sum-éres vizkorsagba; Marduk-$um-ibni
halalat nem konkretizalja a szoveg, csak annyit mond rdla, hogy
Marduk atka miatt halt meg. Mindannyian a tamadast kovetd egy
éven belill hunytak el, csakigy, mint Urtak.®

Ekkor keriilt hatalomra Elamban az asszir feliratokban Teum-
manként megnevezett eldmi kiraly - az el6z6 két uralkodd, II.
Humban-halta$ (Kr. e. 681-675)7° és Urtak (Kr. e. 675-664) fivére
-, akia Kr. e. 653. évi hadjarat asszir propagandaanyaganak fsze-
replGje lett, személyével tehat érdemesnek ttinik kicsit részlete-
sebben foglalkoznunk.

69

Lasd Assur-ban-apli kiralyfeliratat a fiiggelékben, B prizma: iv.59-68.
Az elami kirdlyok uralkoddsi éveit Jan Tavernier kronoldgidja szerint
adom meg (Tavernier 2004, 39).

70

e50e



TEUMMAN, ELAM KIRALYA (KR. E. 664—653)

Az elami neveket az akkad szovegek rendre torzitott formaban
adjak meg, ezért sokaig altalanosan elfogadotta valt a szakiro-
dalomban az a nézet, miszerint az asszirok altal Teummannak
hivott kiraly elami neve Te(m)pti-Huban-Insusinak lett volna.
Utdbbi hagyta hatra a legnagyobb elami nyelvi feliratcorpust.”
Ebbdl a ténybdl is fakadt az elképzelés, hogy ezek szerint egy
rendkivill jelent6s uralkodordl lehetett sz6, akinek az uralkoda-
sa valoszintileg az Elamot és benne Szuiza varosat elpusztitd nagy
asszir hadjaratok (Kr. e. 653-646) el6tti iddszakra eshetett, és ne-
vének valamilyen formaban bizonyara szerepelnie kellett a kor-
tars mezopotamiai szovegekben is. A Te(m)pti-Huban-Insusinak
¢s Teumman kozotti hangalaki hasonlésag elég volt az azonosi-
tas altaldnos elfogadasahoz. Az e nézetet tamogatok a két névalak
kiilonbségét azzal magyarazzak, hogy az akkdd valtozatban sze-
replé Te’ az elami Te(m)pti roviditett formaja lenne;”” az umman
az elami Hu(m)ban istennévnek felelne meg, az Insusinak pedig
teljesen elmaradna a mezopotamiai szovegekben, csakigy, mint
mondjuk az eldmi Urtak-In§usinak nevének Urtak formajaban az
asszir kiralyfeliratokban, vagy Hallutas-Insusinak nevének Hal-
lusu/Hallusu formaju leirdsaban.”

Mindezek alapjan a szakirodalom mondhatni kritika nél-
kiil fogadta el Teumman és Te(m)pti-Huban-Insusinak azonos-

71 Szuzabdl el6keriilt feliratai: EKI 79-85 és IRS 59-62 (EKI 82 és 84 ugyanaz
a szoveg, az IRS kiadasban no. 60 szerepel; EKI 80 = IRS 62, EKI 81 = IRS 59;
EKI 83 =IRS 61).

72 A Te(m)pti valtozatos leirasahoz lasd E1On, 43-44.

7> Ez utdbbi azonositds problémads voltahoz lasd Vallat 2002, 373-374 és Ta-
vernier 2004, 2-6.
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sagat, s6t a mai napig is ez szerepel a legtobb torténeti munka-
ban.”* Azonban az azonositassal kapcsolatban komoly ellenérvek
hozhatok fel: Te(m)pti-Huban-Insusinak elami szévegeiben II.
Silhak-Insusinakot nevezi meg apjaként, As$ur-ban-apli felira-
taban’ viszont II. Huban-haltas és Urtak fivéreként emliti Teum-
mant, s el6bbiekrol tudhaté, hogy I. Huban-halta$ (Kr. e. 689-681)
fiai voltak. Tovabba Te(m)pti-Huban-Insusinak sajat elami fel-
irataiban nem nevezi magat kiralynak, raadasul olyan teriiletek-
re vezetett hadjaratair6l szamol be (Also-Zab vidéke, a mai Iraki
Kurdisztan teriiletén), amelyek végig stabil asszir ellenérzés alatt
alltak az Asszir Birodalom fennallasanak idején, igy AsSur-ban-
apli uralkodasa alatt is.

A Kr. e. 1. évezredi elami szovegek nyelvészeti elemzését az el-
ami kronoldgia pontositdsanak érdekében eldszér Frangois Val-
lat végezte el.’® Te(m)pti-Huban-InSusinak szovegeiben Vallat
szamos olyan filoldgiai jellegzetességet vél felfedezni, amelyek az
Akhaimenida-kori sztzai tablakat (un. szuzai Akropolisz tablak)
jellemzik (pl. logogrammak hasznalata), s ezek alapjan az Gjelami
feliratok bels6 kronoldgiajaban viszonylag késére, a Kr. e. 7. sza-
zad legvégére vagy a Kr. e. 6. szazad elejére datalja e feliratokat.””
Mindezek alapjan Teumman azonositasa az elami feliratokbol is-
mert Te(m)pti-Huban-Insusinakkal nem tarthatd, és azt kell fel-

74

A legfontosabb munkak, amelyek tényként kezelik, hogy ugyanazt a sze-
mélyt jelolte a két név: Cameron 1936, 186-187; Hinz 1972, 154; Carter—Stol-
per 1984, 50; Steve 1992, 22; IRS, 172; Barnett-Bleibtreu-Turner 1998, 94;
Potts 1999, 276; Heday 2008, 91. A mezopotamiai kronikék egyik legfontosabb
feldolgozasaban Jean-Jacques Glassner a Kr. e. 653. évi Til-Tuba-i csata abra-
zolasat emlitve egyenesen Tepti-Humban-In$usinakként hivatkozik az elami
kirdlyra, s meg sem emliti, hogy a csatdra vonatkozé valamennyi forrasunk
Teumannrol beszél (Glassner 2004, 78).

7> B prizma iv.85 (a feliratot lasd a figgelékben).

76 Vallat 1996a-b; 1998a; 1998b, 309-311; 2002.

77 Tavernier (2004, 39) mar Kr. e. 550 és 530 kozott adja meg Te(m)pti-Hu-
ban-Insusinak uralkoddsat. A témahoz lasd tovabba Henkelman 2003 és Ta-
vernier 2004, az érvek aprolékos kifejtésével és bséges tovabbi irodalommal.
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® Teumman, Elam kiralya (Kr. e. 664-653) ®

tételezniink, hogy Kr. e. 681-653 kozotti idészakban harom fivér
valtotta egymast az elami trénon, s igy Teumman hatalomra ke-
riilése nem jelentett dinasztiavaltast.

Tronra léptekor Teumann mar nem volt ismeretlen az asz-
szir adminisztracié szamara, hiszen fivérei uralkodasanak idejé-
bdl szamos asszir jelentés foglalkozik személyével.”® Ezek alapjan
ugy tlinik, hogy 6 volt az elami udvarban a babiloniai tigyek fe-
lelése: tobb alkalommal is személyesen probalta meg Assziria el-
len lazitani a babiléniai kald torzseket még a 674. évi békekotést

megel6z6en;” s a békekotés utan is megprobalt aktivan szerepet
vallalni Babiloniaval kapcsolatos kérdésekben.®

78 Ezeket 0sszegytjti és elemzi Waters 1999.

Az SAA 18, no. 86 levélben Tengerfold vénjei irnak Assur-ban-aplinak ar-
rol, hogy két elami kovet, Tumman és Zinéni azt siirgetik, hogy Tengerfold
asszir helytartdja (Na'id-Marduk) helyett fogadjak el uruknak Nabta-usallimot
(neve az asszir kiralyfeliratban Nabu-salim alakban szerepel, v6. B prizma:
vi.70-75 - a forrasszoveget lasd a fiiggelékben) - aki egyébként szintén II. Mar-
duk-apla-iddina fia, tehat Na'id-Marduk fivére volt. Tummanrdl azt irjak a le-
vélben, hogy az elami kiraly fivére. Ugyanerrdl a befolyasszerzési kisérletrdl
szamolnak be az SAA 18, no. 87 és az SAA 18, no. 68 levelek, utébbi arrdl is
emlitést tesz, hogy Nabti-usallimot elami csapatok kisérik.

8 Jo6 példa erre AsSur-ah-iddina Babilon tjjaépitésével megbizott nagyhatal-
mu tigynoke, Mar-Issar egyik levele (SAA 10, no. 349), ami a Kr. e. 674 és 669
kozotti idészakra keltezhetd. Ekkor Assziria és Elam viszonya kifejezetten jo
volt, az Urtak és AsSur-ah-iddina kozott kottetett adét mind a két fél betar-
totta. Azonban Mar-Issar nem feledkezett meg arrol, hogy Elam mégiscsak
az Osellensége Assziridnak. Dér varosa (a modern Tell Aqar) a legfontosabb
hatareréd volt Elam és Babilonia kozott; az eldmiak Kr. e. 720-ban itt gy6zték
le I1. Sarrukin seregét, ugyanakkor a véros és kornyéke tovébbra is asszir kézen
maradt, és egészen addig kitartott, mig végiil Kr. e. 710-ben ismét II. Sarrukin
keriilt folénybe Babilonidban. (A varos jelentGségéhez lasd Postgate-Mattila
2004; valamint Frahm 2009.) A kiralynak kiildott jelentésben az szerepel, hogy
az asszir épitkezésre Elam koronahercege épitdmestereket kiildott, hogy azok
segitséget nyujtsanak, amit Mar-Issar nagyon is aggaszténak tart, hiszen igy
rengeteg informdcidhoz juthatnak az elamiak a hatarer6drol, ezért kéri a ki-
rélyt, hogy kiildjon sajat épitémestereket, mérnokoket és eunuchot erre a kii-
l6n6sen fontos épitkezésre.
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® A triumphus Assziriaban

Az elami kiralyi csalddon belilli fesziiltségre kovetkeztethe-
tiink abbol, hogy Teumman hatalomra keriilésekor fivéreinek fiai
nagybatyjuk uralma el6l Assziridba menekiiltek hatvan rokonuk-
kal, szamos ijaszukkal és sok eldmi szabad emberrel egyiitt.®'

Teumman évekig kovetelte az asszir udvarban menedéket ta-
lalt elami hercegek kiadasat As$ur-ban-aplitdl, aki természetesen
nem volt hajlandé lemondani az esetleg legitim elami kiralyként
felhasznalhaté vendégeir6l. Mindez egyre fesziiltebb viszonyt
eredményezett Elam és Assziria kozott, amely végiil a Kr. e. 653.
évi Osszecsapashoz vezetett.

81 A Samas-$um-ukin krénika szerint 664. Tasritu honap (VIIL.) 12-én tortént

a menekiilés, vo. Grayson 1975, 128, Chr. 15: 2-3; Glassner 2004, 210-211, no.
19: 2-3.
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ASSZiR HADJARATOK KR. E. 653-BAN

A Kr. e. 653. évi hadjaratok és a diadalmenet részleteirdl egyetlen
forras sem ad 6nmagdban teljes képet, igy az események minél
pontosabb rekonstrukci6jahoz a rendelkezésre allé képi és irasos
forrasok egybeolvasasara lesz sziikség.

Teumman legy6zése és megbiintetése annyira fontos esemény
volt az asszir kirdlyi dnreprezentdci6é szamara, hogy Assur-ban-
apli két dombormtives produkciodt is készittetett rola Ninivében.
Elészor roviddel a hadjaratot kovetden a nagyapja, Sin-ahheé-
eriba altal emelt Délnyugati Palota 33. termében,* majd tiz év-
vel késébb az Gjonnan épittetett Eszaki Palota I termében® - ez
utdbbi sajnos nagyon toredékes dllapotban maradt fenn. A két
abrazolds a Kr. e. 653. évi eseményeket némileg eltéré hangsuly-
lyal mutatja be.** Az irott forrasok koziil A§Sur-ban-apli B és C

82

A Délnyugati Palota 33. termének 1-6. dombormi paneljei: Barnett-
Bleibtreu-Turner 1998, nos. 381-386.

8 Az Eszaki Palota I termének 5-9. domborm{i paneljei: Barnett 1976, pls.
XXIV-XXVII.

#  Nem tudjuk pontosan megvalaszolni azt a kérdést, hogy mi volt ennek
az oka. En két szempontot vetnék fel: egyrészt a kirdlyi udvar egyik palotabél
a masikba koltoztetésével (valamikor Kr. e. 645 koriil) lehetéség nyilt egy mar
23 éve tartd uralkodds fontosabb eseményeinek Gjragondolasara, egy koherens
torténeti narrativa kialakitasara; masrészt a két abrazolasi program kialakitasa
kozott eltelt iddben tobb olyan 1j konfliktus alakult ki, amely alapvetéen meg-
véltoztatta a kirdlyi hatalom éltal timogatott torténeti narrativkat. Igy példéul
a Délnyugati Palota 33. termében egy monumentalis jelenetben (4-6. panelek,
alsé regiszter, az dbrazolast lasd a 15. képen) lathatjuk Ummanigast, amint az
asszir hadsereg tdbornokai beiktatjak a Teumman halalaval megiiresedd elami
kiralyi tisztségbe, ugyanakkor egy évvel késébb, Kr. e. 652-ben Ummaniga$
a babiléni lazaddsban Samas-sum-ukin oldalara 4llt As$ur-ban-apli ellenében.
Az Gjragondolt dbrazolason Ummaniga$ beiktatasanak jelenete ugyan szere-
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prizmajanak kiralyfelirata® nyujtja az események legatfogobb el-
beszélését (a teljes forrasszoveget 1asd a fiiggelékben). Erdekes ki-
egészitésekkel szolgalnak tovabba az emlitett dombormitiveken az
abrazolt jelenetsorok kozott talalhatdo magyarazé cimkefeliratok
(epigrafok).® Feltehet6en még a dombormivek elkészitése el6tt
késziiltek azok a tablak, amelyek a dombormiivekre vésendé szo-
vegeket tartalmaztak,®” s melyeken fellelheték mind a dombor-
muveken is megtalalhat6 cimkefeliratok pontos megfelel6i, mind
pedig olyan epigrafok, amelyek az er6zi6 dombormiiveken vég-
zett pusztitdsa miatt nem maradtak rank.®

A két orszag kozotti haborus konfliktus rekonstrukcidjahoz
tulajdonképpen kizardlag az asszir kiralyfelirat szovege all ren-
delkezéstinkre - annak minden elfogultsagaval és propagandisz-
tikus jellemzdjével. Eszerint a kozelgé haborurdl az istenek éltal

pel, de sokkal kevésbé innepélyesen - péld4ul itt mar nem jelenik meg a cere-
monia fényét emelni hivatott tinneplé eldmi zenekar -, valamint elttint a ko-
réabbi abrazolason megtalalhat6 cimkefelirat, amely meg is nevezte az asszirok
altal tronra segitett elami uralkodét (Borger 1996, 302, 17; Russell 1999, 160,
epigraph 17). Tovabbd a dombormiveken abrazolt varos is mas - a 33. terem
abrazolasan Madaktu szerepel (egy cimkefelirat is megnevezi a varost), az I te-
rem 9. paneljének alsé regiszterében pedig valdszintleg Szuza lathatd (Reade
1979, 97-98). Az asszirok id6kozben ugyanis elfoglaltdk az elami f6varost, Szu-
zat is.

% B prizma: iv.87-vii.2 és C prizma: v.93-vii.119 (Borger 1996, 97-108);
a felirat forditasat lasd a fiiggelékben.

8 Gerardi 1988, 22-23, 29-33, ill. asd a kovetkezd jegyzetet.

8 Ezek kozil kilenc tablat ismeriink. A cimkefeliratokat tartalmazoé vala-
mennyi tabla jelenleg a British Museum gytijteményében talalhaté. Nyolc tab-
lat (K 2674 + Sm 2010 + 81-2-4,186 + 80-7-19,102; Rm 2, 364; K 1914 + K
13765; K 4527 + K 12000a; Sm 1350; K 13741; K 2637; 83-1-18,442) Ernst
Weidner adott ki atirasban és forditdsban (Weidner 1932-33, 175-191). A ki-
lencedik tablat Rykle Borger publikélta (1970, 90). A szévegeket tjra kiadta
(atiras és német forditas) Borger 1996, 299-307, a cimkefeliratokat angol for-
ditasban tovabbi szakirodalommal kozreadta Russell 1999, 156-164.

8 A tablakon olvashaté 41 cimkefeliratbol minddssze 11 talalhaté meg
a rank maradt dombormtiveken is.
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® Asszir hadjaratok Kr. e. 653-ban

kiildott elGjelek értesitették az asszir kiralyt: ezek koziil az elsé
egy holdfogyatkozas leirasa (B prizma v.1-9), ami alapjan a nyilt
haboru kirobbandsa egészen pontosan keltezheté Kr. e. 653-ra.*
A masodik eljel nem mas, mint Teumman széliitése: ,,ajka lebé-
nult, szeme rangatdzott és 9sszeszorult a szive”” Az ennek ellené-
re is tovabb zajlé elami mozgoésitas hire Abu (V.) hénapban jutott
el az asszir udvarba, Assur-ban-apli ekkor éppen Arbéldban tar-
tozkodott, és a szoveg egy hosszu szakaszban idézi fel a kiraly I§-
tar istennéhoz intézett imajat, amelyet kdvetden az istennd felte-
hetden profetikus valaszdban tamogatasarél biztositotta az asszir
kiralyt - ez tehat a harmadik isteni el6jel.” Végiil negyedikként I$-
tar istennd djabb kinyilatkoztatdsa kovetkezett, amely egy dlom-
laté almaban jelent meg;* a kiralyt errdl is tajékoztattak. Ez utdb-
bi tulajdonképpen legitimélta, hogy az asszir kiraly személyesen
tavol maradjon a harctdl, s Ninivében varja be a hadjaratrol visz-
szatér6 csapatait, hiszen az isteni parancs igy szolt: ,,Itt maradj,
otthonodban! Lakomazz, igyal sort, énekszdval és zenével dicsé-
itsd isteni mivoltomat, mig én elmegyek, s véghezviszem mind-
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A holdfogyatkozast Kr. e. 653. julius 13-ra teszi Joachim Mayr (in: Piepkorn
1933, 105-109). Ugyanakkor 663 augusztusaban is volt egy holdfogyatkozas,
ami a babiloni naptar V. honapjara esett, mig a 653-as a IV. hénapjara. A ki-
rélyfelirat szovege elég egyértelmten a IV. honapra teszi a holdfogyatkozast,
tehat a csatat inkdbb 653-ra kell keltezni. Contra: Reade-Walker 1981-1982,
120-122, akik E R. Stephenson tanulmdnyara (1975) alapozzak érvelésiiket.
A vitdhoz és a 653-as datélashoz lasd Frame 1992, 122-123, a 112. jegyzettel.
% B prizma: v.10-12 (a szovegrészt lasd a fliggelékben). Teumman széliité-
sérol egy asszir jelentés is beszamol: az SAA 18, no. 109. levélben Tengerfold
asszir helytartéja, Nabii-bél-§umati arrol ir a kirdlynak, hogy amiéta kideriilt,
hogy Teumman széliitést kapott, tobb telepiilés is elpartolt téle.

B prizma: v.13-48 (a szovegrészt lasd a fliggelékben). Az Istar istennd
templomi személyzetéhez tartozo préfétakhoz és a profécidik szerepéhez a po-
litikai dontéshozatali mechanizmusban lasd Esztari-Vér 2013; és Esztari-Vér
2015.

2 B prizma: v.49-76 (a szovegrészt lasd a fluiggelékben). A mezopotamiai
dlomfejtés joseljarasaihoz lasd A. Leo Oppenheim klasszikus tanulmanyat
(1956); Gjabban: Butler 1998; Noegel 2007.
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azt, amire szived vagyakozik! Arcod el nem sapad, labad el nem
farad, a csata forgatagaban er6d nem fog elhagyni”

A Kkiralyfelirat beszamoldja szerint az asszir hadsereg Ulilu
(VI.) honapban indult hadjaratra, s a kozeledésiik hirére Elamba
visszavonulé Teummant kovetve az Ulaj-folyé menti Til-Tubanal
megsemmisito vereséget mért az elami seregre.
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A TIL-TUBA-I CSATA DOMBORMUVES

ABRAZOLASAI

A Délnyugati Palota 33. termének falat Sin-ahhé-eriba eredetileg
olyan csiszolt kélapokkal boritotta, amelyekre nem vésetett abra-
zolast. A panelek hatlapjan talalhato rovid felirat szerint a pane-
lek anyagaul a Nipur-hegybdl (ma: Cudi Dag) banyaszott pendii-
ko szolgalt, amelyrdl biiszkén dllitja a szoveg: annyira értékes
alapanyag, hogy korabban csupan nyakékeket készitettek bel6le.”?
Assur-ban-apli ezt a termet valasztotta ki, hogy a Sin-ahhé-eriba
altal érintetleniil hagyott kélapokra felvésesse a 653. évi hadjara-
tok eseményeinek abrazoldsait.

A 33. termet a 30. teremmel 0sszeko6td P kapu két oldalan ha-
rom-harom dombormives panel maradt meg, azonban a terem
tobbi falat is dombormivek diszithették, legalabbis erre kovet-
keztethetiink a teremben feltart toredékek alapjan.”* A kaputol
balra (nyugatra) 1év6 falszakasz dombormives paneljei® (1-3.

% Itt szeretnék koszonetet mondani Simké Krisztidannak, hogy felhivta a
figyelmemet erre a feliratra. A felirat a 33. terem kapudérzé bikakolosszusan
és tobb kélap hatuljan is fennmaradt. A felirathoz lasd Galter-Levine-Reade
1986, 31, no. 20. A 33. termen kiviil a 29. és 30. terem falait is ugyanilyen ké-
lapokkal boritottak, ezekre azonban késébb sem véstek dombormiiveket, vo.
Barnett-Bleibtreu-Turner 1998, 94.

" Barnett-Bleibtreu-Turner 1998, 97-100. A toredékek nagyobb része harci
jelenet, de van két nagyon érdekes toredék, melyek ma az Isztambuli Régészeti
Muzeumban talalhatok, s melyeken tollas fejdiszt visel$ férfiak lathatok. Az
egyiken megjelenik a kiraly kocsijara szerelt napernyé/baldachin is, a masikon
az egyik tolldiszes férfi furulyan vagy fuvolan jatszik. Lasd Barnett-Bleibtreu-
Turner 1998, pl. 320, nos. 415-416 (AM 6338; AM 6339).

% A panelek eredetileg kb. 173 x 172 cm méretliek, majdnem négyzet alaku-
ak voltak. 1. panel: Barnett-Bleibtreu-Turner 1998, no. 381 - BM WA 124801a;
2. panel: no. 382 - BM WA 124801b; 3. panel: no. 383 - BM WA 124801c; 4.
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panelek, lasd a 8. képet) a Til-Tuba-i csatat abrazoljak, a kaputol
jobbra feltart falszakasz paneljeinek (4-6. panelek, lasd a 15. ké-
pet) felsé regiszterében a haborut lezaré diadalmenetet és az eh-
hez kapcsolodo kiralyi ritualékat és ritualis kivégzéseket jelenitet-
ték meg, az alsé regiszterekben pedig a Teumman haldla utan az
asszir kiraly parancsara tronra tltetett elami herceg, Ummanigas
beiktatasat és az elamiak meghddolasat lathatjuk.

Az Ulaj-folyé menti Til-Tubdanal lezajlott titkozetrdl késziilt
harom panelbél all6 dombormives jelenet (8a-c. kép) aligha-
nem az asszir miivészettorténet legtobbet targyalt alkotdsa,” ta-
lan azért is, mert nagyon kilég az asszir palotadomborm-ébra-
zolasok sorabol.

panel: no. 384 - BM WA 124802a; 5. panel: no. 385 - BM WA 124802b; 6. pa-
nel: no. 386 - BM WA 124802c.

% Az abrazolassal foglalkozd hatalmas irodalom fontosabb tételei: Orthmann
1975, 323, pls. 236-237; Wifler 1975, 15:2 és 19:1; Reade 1976, 99-100; Reade
1979, 96-101; Reade 1983, 61-64, figs. 91-93; Curtis-Reade 1995, 21; Barnett-
Bleibtreu-Turner 1998, 94-101, pls. 286-320; Kaelin 1999; Feldman 2004; Bo-
natz 2004; Bahrani 2004; Watanabe 2004; Bahrani 2008, 23-55.
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e A Til-Tuba-i csata domborm(ives abrazolasai ®

Az asszir dombormuvek abrazolasain iskoldzott szem itt josze-
rivel eltéved a csata kaoszaban. A kép nézéjének tandcstalansa-
gat jol foglalja 6ssze Zainab Bahrani az alabbi 6sszegzésében: ,,Az
egyik iddpillanat és egy masik abrazolasa kozotti kapcsolat nem
egyértelmd. Nem taldlhaté benne olyan, a térben haladé linea-
ris mozgas, amely jelezné az (dbrazolt események) iddbeli egy-
masutanisagat. Ezt a dombormivet nem tudjuk olvasni sem bal-
16l jobbra, sem lentrdl felfelé¢, sem mas iranyban, amit a narrativ
megjelenités torvényei alapjan elvarnank. [...] Ha nincs szaba-
lyos, egyenes vonalu idébeliség a Til-Tuba dombormtiveken, el
kell gondolkoznunk azon, mit jelent mindez az asszir miivészet
tobbi alkotasara nézve, melyeket gyakorta probalunk meg a nar-
rativ progresszid egy elére meghatarozott elgondolasa szerint ol-
vasni. A direkt vagy linedris haladasnak ezt a semmibevevését tu-
datos dontésnek tekinthetjiik™”

A csatajelenet abrazolasanak ezt az asszir miivészetben teljes-
séggel szokatlan és egyediilallo voltat Gjabban az egyiptomi mu-
vészet hatasaval szokas magyarazni. A§Sur-ban-apli hadserege - és
a hadsereget minden hadjaratra elkiséré mtivészei - az e jelenet-
sor elkészitését megel6z6 években ugyanis tobbszor is megjartak
Egyiptomot, Kr. e. 663-ban pedig az asszirok még Thébat is elfog-
laltak és kifosztottak, tehat lehetetlen, hogy ne taldlkoztak volna II.
Ramses és III. Ramses monumentalis csatajelenetivel, s talan ezek
hatdsa érezhet6 a Til-Tuba-i csatat dbrazolé6 dombormiiveken.”

7 Bahrani 2004, 116: ,, The relation between the depiction of one moment in

time and that of another is not obvious. There is no linear movement across
space in an orderly chronological sequence. This relief cannot be read from left
to right or from bottom to top or in any other direction that we might expect
according to the rules of narrative representation. [...] If there is no orderly
linear progression in time on the Til-Tuba relief, we must also consider what
this means for other works of Assyrian art, works we often try to read accor-
ding to some predeterminated idea of narrative progression. This disregard for
a direct or clear linear progression can be seen as a deliberate choice”

% Az egyiptomi hatds elméletét tételesen elGszor Oskar Kaelin fejtette ki
(1999), majd ujabb érvekkel timasztotta ald Marian H. Feldman (2004).
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A jelenetet a kutatok egy masik csoportja az asszir mtivészet egy
sajatos, a korabbi korszakokban csak sporadikusan megfigyelhe-
t0 jellegzetességének dominanssa valasaval magyarazza. Az asszir
dombormiivek némelyikén ugyanis egy-egy mozdulatsor kiilon-
boz6 fazisait abrazoljak, s ekként jelenitik meg a mozgast. Ilyen
a Kr. e. 13. szdzadban késziilt talapzat,” amelyen az imadkozé I.
Tukulti-Ninurta kiraly (Kr. e. 1243-1207) alakja el6bb éllva, majd
kozvetleniil mellette térdel$ pozicioban is lathato, vagy II. AsSur-
nasir-apli (Kr. e. 884-859) trontermének dombormiive, ahol a ki-
raly egy stilizalt fa koriili mozgdasat ugy jelenitik meg, hogy a fatol
jobbra és balra is abrazoljak az uralkodét.'® Ez az asszir miivé-
szetben mindvégig jelenlévé dbrazolasmod AsSur-ban-apli tobb
dombormiivén is megfigyelheté: ilyen az Eszaki Palota S' termé-
bél eldkeriilt oroszlanvadasz-jelenet,'”" amelyen a ketrecbdl el6-
bujo, a kiraly felé rohand, majd a kiralyt megtamadé oroszlant
egyetlen regiszteren beliil jelenitik meg; vagy az S terembdl szar-
mazd jelenet, amelyen egy gazellavadaszatot lathatunk:'”* a vad
el6szor sétdl, majd megriadva menekiilni kezd - a hdta mogott
mar suhan a kil6tt nyilvesszd, mely majd leteriti -, s végiil a nyillal
atlott, felbuko allat képe kovetkezik (9. kép). El6szor Eckhard Un-
ger figyelt fel erre az dbrazolastechnikéra, és kinematographische
Erzihlungsformnak'® nevezte el, Julian Reade ugyanezt strip-car-
toon effectnek hivta,'™ tjabban pedig Chikako Watanabe a mii-
vészettorténetben bevett continuous style/der kontinuierende Stil

kifejezést alkalmazta ra.'®

% VA 8146. Watanabe 2004, 106, fig. 3.

10 BM 124531. Meuszynski 1981, 22-23: B-12 és B-23; Watanabe 2004, 107,
fig. 4.

11 BM 124886 és 124887, felsé regiszter. Barnett 1976, pl. LVI; Watanabe
2004, 104, fig. 1.

12 BM 124873, alsé regiszter. Barnett 1976, pl. XLIX; Watanabe 2004, fig. 2.
19 Unger 1933.

10 Reade 1979.

15 Watanabe 2004, a Til-Tuba-i csatajelentrdl killondsen 107-114.
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Az imént emlitett abrazolasokon azonban jol kévethet6 az id6-
beliség, a jelenetek valamilyen iranyban végiil is ,,jél olvashatok™
Nem igy a Til-Tuba-i csatajelenetnél, amelynek részletgazdag ka-
valkadjaban tajékozédasunk egyetlen vezérfonala Teumman ki-
raly feje, amely hétszer jelenik meg a dombormiivon, harom alka-
lommal mar a testétdl elvalasztva. A jelenet kdvetésében hasznos
segitséget jelentenek a szokatlanul nagy szamban alkalmazott
cimkefeliratok is, melyek egyrészt lehetévé teszik a néz6 szamara,
hogy a hagyomdnyos narrativ reprezentaci6 altal nyujtott értel-
mezési mankok nélkiil is eligazodjon, masrészt a torténetmesélés
Uj dimenziodjat nyitjak meg azaltal, hogy az ellenségtdl szarmazd
idézeteket is kozzétesznek, mintegy képregény-szeriivé téve a je-
lenetet.'*

A harompanelnyi jelenetsor kozéps6 paneljének felsé regisz-
terében kezdédik az eseménysor, folytatddik jobbra, majd le és
a kozépsd regiszterben visszafelé balra, hogy aztan a bal széls6
panel fels6 regiszterében tovabbra is balra haladva érjen véget
a »torténet”. Az elami kiraly, Teumman és fia, Tammaritu sokszor
keriilnek abrazolasra, végig nevetségesek, kétségbeesettek, hajlott
testliek, végtagjaik Osszevissza csapddnak, a harom 16 0sszevisz-
szasaga is erre utal, ketté elére halad, kett6 megfordult, miutan
nyilat kapott, a kocsijukon, lovaikon sem tudtak mar urra lenni.

1. Rogton a torténet elején mindketten kizuhannak a kocsijukbol
(10. kép). Az idevago cimkefelirat igy szol: ,Teumman, Elam ki-
ralya a csata forgatagaban megsebesiilt, hogy életét mentse, egy
erdében rejt6zott el. Bubtutu-kocsija, kiralyi jarmtive felborult és
rea zuhant”'”” Teumman és fia fejjel lefelé zuhannak ki a kocsibdl;
egy nyilvessz6 mar kiall az elami kiraly hatabdl - ilyen sebet csak
menekiilés kozben lehet szerezni -, keziik tehetetleniil 16g, a kira-
lyi fejdisz leesik Teumman fejérol.

196 Gerardi 1988, 13, a 32. jegyzettel.
17 Borger 1996, 300, 7; Russell 1999, 159, epigraph 7.
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10. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete: Teumman és Tammaritu

kizuhannak kocsijukbdl, majd menekiilnek (Niederreiter Zoltdn felvétele)
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® A triumphus Assziridban

2. A sebesiilt Teumman fia megprébalja karjanal fogva kivezetni
apjat a csata forgatagabol (a 10. kép jobb alsé sarka). Teumman
derékban meghajlik, fejfedéje ugyan ujra a fején van, de a nyil-
vessz6 tovabbra is kilog a hatabol. Fia kétségbeesve tekint hatra,
az uldoz6ik felé.

3. Asszir katondk veszik koriil 6ket, Tammaritu harcol, kifesziti
fjat, Teumman viszont fél térdre ereszkedik, a nyilvesszé imma-
ron nem a hatabdl, hanem a hasabdl/combjabol all ki (11. kép).
Cimbkefelirat: ,Teumman kétségbeesve igy szolt fidhoz: ,,» Vedd fel
az fjatl«”'%®

11. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete (Niederreiter Zoltdn felvétele)

4. A 12. képen lathato jelenetben kétszer is megjelenik Tamma-
ritu: el6szor térdel, mikdzben egy asszir katona buzogannyal fej-

1% Borger 1996, 300, 7a; Russell 1999, 159, epigraph 7a.
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e A Til-Tuba-i csata domborm(ives abrazolasai ®

be csapja, majd a lefejezett holtteste apja testén fekszik kereszt-
ben, akinek éppen elvédlasztjak a fejét a nyakatol. Cimkefelirat:
»leumman, Elam kiralya a heves csataban megsebesiilt. Tamma-
ritu, idésebb fia karon fogva vezette 6t, hogy életiiket mentsék,
menekiiltek. Egy erdében bujtak el. AsSur és IStar segitségével
megoltem Sket. Fejitket egymas el6tt vagtam le”'” A panelen ez
a torténet jobb oldali végpontja, itt visszafordul, s innentdl kezdve
jobbrol balra kovethetd a jelenet.

12. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete: Teumman lefejezése
(Niederreiter Zoltdn felvétele)

5. Két asszir katona - egyik keziikben tér, masik keziikben egy-
egy levagott fej - dles 1éptekkel halad a csata forgatagaban jobbrol
balra a kozépso regiszterben. El6l egy auxiliaris katona, mezitlab,

19 Borger 1996, 300-301, 9; Russell 1999, 159, epigraph 9.
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® A triumphus Assziridban

sisak nélkiil, hatdn tegezzel, jobb kezében Tammaritu levagott fe-
jével, bal kezében egy kivont, de visszafelé forditott pengéjui torrel.
A hatso katona (13. kép) talpig pancélba 6ltozott, fején csticsos si-
sak, vallara akasztva egy ijat hord. Bal kezében viszi Teumman le-
vagott fejét, jobbjaban kivont tdr, pengével eldre tartva.

6. A bal oldali panel felsd regiszterében 1év6 satorban szamtalan
levagott fejet hordtak 6ssze (14. kép). Két asszir katona - mindkett6
pancélos, csucsos sisakban, bal keziikben landzsat tartanak - visz
egy-egy fejet a sator felé: megint csak Teumman és Tammaritu fejét.

13. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete: asszir katona viszi Teumman le-
vdgott fejét (Niederreiter Zoltdn felvétele)
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7. Egy elami kordé szaguld bal felé (14. kép), a kordét egy elami
vezeti, menetiranyban egy cstcsos sisaku asszir katona iil, kezé-
ben eléretartja Teumman fejét, mogottitk pedig menetiranynak
hattal il két asszir katona, egy csucsos sisakos és egy auxiliaris,
keziikben fjat tartanak, labukat lelégatjak a kordérdl. Cimkefel-
irat: ,Teumman, Elam kiralyanak feje, melyet hadseregem egy
kozkatondja vagott le a csata forgatagaban. Hogy a jo hirt meg-
kapjam, sietve hoztak el nekem Assziridba''

Teumman levagott feje tehat elindult hosszu utjara, azonban
miel6tt végigkisérnénk tovabbi sorsat és szerepét az asszir had-
jaratokat lezard gyézelmi tinnepségek soran, el6bb kovessiik to-
vabb a Til-Tuba-i csataban gyézedelmeskedé asszir sereg utjat,
hiszen az tinnepségekhez egy-két tovabbi dolgot még be kell sze-
reznitik!

Az asszir csapatokkal tartott a Kr. e. 664-ben, Teumman hata-
lomra kertilésekor Assziriaba menekiilt elami hercegek koziil leg-
alabb kettd. A kirdlyfelirat igy fogalmaz:

B prizma: VI 358 Aggur és IStar félelmetes ragyogasa El-
amot elboritotta, igdmba hajolt az orszag. Trén-
ra iiltettem Ummanigast, aki kordbban elmenekiilt
(Elambdl) és megragadta labamat. Tammaritut,
harmadik fivérét Hidalu orszag kiralyavd tettem.

Hidalu orszag a mai irani Huzisztan tartomany keleti, hegyvidéki
részén fekvo, ismert torténete sordn altaldban Elam vazallusi fiig-
gésében létez6 allamalakulat volt. Sajnos csupan a cimkefelirata'!!
maradt rank annak a dombormiinek, amely Hidalu orszag meg-
hédoltatasat dbrazolta. Eszerint amikor Teumman halalat kove-
téen az asszir seregek Hidaluba vitték az addig Ninivében lakd
elami herceget, Tammaritut, két helyi féember, Umbakidinu, az

110 Russell 1999, 159, epigraph 10a.
" Borger 1996, 299, 3; Russell 1999, 158, epigraph 3.
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orszag nagiruja és Zinéni,"? aki a Sa pan mati tisztséget toltotte
be, az asszir sereg kozeledtének hirére megolték Hidalu kiralyat,
IStar-nandit és az asszirokkal megegyezni nem akard eldkeldket
Hidaluban, majd levagott fejiiket az asszir sereg elé vitték.

Az elami tronra iiltetett Ummanigas beiktatasat abrazolé dom-
bormdjelenet viszont teljes egészében rank maradt, a Délnyugati
Palota 33. terme 4-6. paneljeinek alsé regisztereiben (15. kép).
A jelenetben dbrazolt alakok rendezett sorokban lathatok, s mind-
ez éles ellentétben all a Til-Tuba-i csata abrazolasanak kaoszaval
- a meghddold elamiak mellett (a dombormiivon: alatt) azonban
az Ulaj-foly¢ lathatd, amelynek vizében a csataban legyilkolt és
megcsonkitott elami katonak holttestei mellett elpusztult lovak,
széttort harci szekerek és mindenféle haborus tormelék uszik.

112 Elképzelhetd, hogy 6 ugyanaz a Zinéni, aki Kr. e. 674 el6tt Teumman her-
ceggel egyiitt érkezett Tengerfold vénjeihez, hogy azok az asszirok altal tdmo-
gatott Na'id-Marduk helyett az elamiak altal favorizalt Nabti-usallimot fogad-
jak el vezetdjitknek. V6. SAA 18, no. 86; valamint a Teumman, Eldam kirdlya c.
fejezetben a 79. jegyzet.
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e A Til-Tuba-i csata domborm(ives abrazolasai ®

A jelenet bal szélén az asszir hadsereg lathato, lovasok, harci ko-
csizok és gyalogos katonak. Az asszirokkal szemben, a jobb ol-
dalon elamiak ttinnek fel: jellegzetes fejpantjukat viselik, van,
aki mar foldre borult, mas még csak térdel, néhanyan pedig még
csak most kezdenek lehajolni. Ok a meghddolok; mogottiik fek-
szik Madaktu, Elam egyik nagyvarosa. A foly6 mellett vonul fel
- a vizben sodrédé hullakhoz a legkozelebb - egy, az esemény fé-
nyét emelni hivatott komplett elami zenekar: harfasok, citerasok,
aulososok, mogottiik tapsolo-énekld nok és ifjak.'* A két csoport
- asszirok és elamiak - kozott lathaté Ummanigas, Elam eljoven-
dé kiralya, akinek a kezét egy asszir eunuch fogja, huzza maga
utan a herceget, akinek felsdteste ettél enyhén megddl. Igaz, a je-
lenet egészére érvényes, hogy minden asszir alak dereka egyenes,
mint a szalfa, s a zenekart leszamitva nincs olyan elami, akinek ne
gorbiilne a hita valamelyest. Osszességében elmondhaté: ritkdn
latni ennyire gyamoltalan trénkdveteldt, és az dbrazolas lizenete
- miszerint Ummaniga$ csak és kizdrolag annak koészonheti ha-
talmat, hogy Assur-ban-apli ezt akarta - akkor is félreérthetetlen
volna, ha nem lenne a jelenet kozponti figurai felett egy magya-
razé cimkefelirat is.

Ummaniga$, a menekilt, az el6ttem meghddo-
16 szolga. Parancsomra, az eunuchom, akit vele
kiildtem, 6rom és ujjongas kozepette bevezette 6t
Szuziba és Madaktuba, és annak a Teummannak
a trénjdra iiltette, akit legy6ztem.'*

2 A zenekarrdl nagyitott képeket k6zol Barnett-Bleibtreu-Turner 1998, pl.
313, nos. 385c-386¢. A zenekar dbrazolasarol két tanulmanyt is publikalt Javier
Alvarez-Mon (2013 és 2017).

4 Borger 1996, 302, 17; Russell 1999, 160, epigraph 17.
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® A triumphus Assziriaban

Ez az 6rom és ujjongas sugarzik minden egyes meggorbiilt elami
hatbol.'®> A dombormi készit6i talan még nem tudtak, amit mi
mar tudunk: Ummaniga$ uralkodasa rovidnek bizonyult, még két
évet sem toltott Elam tronjan, mikor egy elami tronkdoveteld, (I1.)
Tammaritu parancsara meggyilkoltak.''s

Ummaniga$ egyik elsé intézkedése volt az asszir kiralyfel-
irat tanusaga szerint, hogy egy mind ez idaig Eldmban védelmet
talalé menekiiltet kiszolgaltasson Asszirianak."” A kiadott Aplaja
hires csaladbdl szarmazott: nagyapja a mar tobbszor is emlitett
II. Marduk-apla-iddina volt, Bit-Jakin vezetdje, II. Sarrukin és
Sin-ahhé-eriba adaz ellenfele, aki kétszer is megszerezte a babi-
16ni trént (Kr. e. 721-710, 703), majd végleg Elamba menekiilt;
apja pedig Nabii-usallim, aki szdmara az elamiak még Kr. e. 674
el6tt szerették volna megszerezni Tengerfoldet, annak fivérével,

115

A jelenet elemzésekor Julian Reade (1976, 105) kiilon kitér arra, hogy
a Til-Tuba-i csatajeleneten a Teummant és fiat lefejezd asszir katondk alakjat -
Ninive pusztuldsakor, a dombormiveknek otthont adé palotak felgyujtasakor
- megrongaltak, arcukat kivésték (12. kép), csakigy, mint ennél a jelenetnél
Ummanigas$ arcat. Az ostromlokkal, ill. rongalokkal kapcsolatban megjegyzi:
»We may perhaps imagine them, still in their distinctive headbands, slashing
angrily at the most offensive pictures as smoke began to blacken the ceiling”
116 Borger 1996, A prizma: iv.1-6; a szovegrész Komoroczy Géza forditasa-
ban: ,Tammaritu, fellazadvan ellene, 6t magat és a csaladjat fegyverrel irtotta
ki. Kés6bb Tammaritu, aki Ummaniga$ utan Elam trénjara iilt, (de) kiralyi fen-
ségem egészsége irant nem érdeklddstt, Samassumukin, az ellenséges testvér
segitségére sietett [...]” (OKTCh, 203). Az itt trénkovetel6ként fellépd Tam-
maritu nem azonos sem Teumman Tammaritu nevii fidval, akit a Til-Tuba-i
csataban apjaval egylitt lefejeztek, sem Ummaniga$ Tammaritu nevii 6ccsével,
akit Hidalu orszag élére nevezett ki AsSur-ban-apli. V6. Waters 2006, 63-64.
Ennek a Tammaritunak a névére valdszintleg a babiléniai Gahal-csalddba ha-
zasodott - ez egy régi, hagyomdanyosan Elam szévetségeseként Assziria ellen
tellépé csalad, AsSur-nadin-sumi megolését kovetden a Babilon tronjara 1épo
Nergal-usezib (Kr. e. 693) is a Gahal-csaladbdl szarmazott (RINAP 3/1, no. 34:
27-29) -, s az 6 unokadccsét emliti meg Bél-ibni egyik levele (ABL 282:6-8;
Vaan 1995, 248-249).

117 B prizma: vi.70-75 (lasd a forrasszoveget a fiiggelékben).
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Na’id-Mardukkal szemben."'®* Nem tudunk réla, hogy személye-
sen Aplajanak lett volna olyan biine, ami miatt helyet érdemelt az
asszir diadalmenetben; lehetséges, hogy a szarmazasa is elég volt
mindehhez.

Az asszir sereg ezutdn az eldmiakkal szévetséges ardmi torzs,
a Gambulu ellen vonult. Févarosuk, Sa-pi-Bél elpusztitasat kove-
téen a Kr. e. 664. évi elami tamadas felbujtéi kozott megnevezett
Bél-igisa fiait, Dunanut és Samgunut csaladjaikkal és féembe-
reikkel egyiitt Assziridba vitték.'""” Szintén Gambuluban ejtették
foglyul a masik felbujto, a nippuri helytartd, Nabti-sum-éres fiait,
Nabti-n@’idot és Bél-étirt, tovabba magukkal vitték a mér egy év-
tizede halott apjuk csontjait is.'*

18 V6. SAA 18, no. 86 levél; és a 79. labjegyet.
119 B prizma: vi.18-49 (lasd a forrasszoveget a fiiggelékben).
120 B prizma: vi.93-vii.2 (lasd a forrasszéveget a fiiggelékben).

e7/79e



A 653. EVI HADJARATOKAT LEZARO

GYOZELMI RITUALEK

Mivel a dombormiives abrazolasok igen toredékes allapotban
maradtak fenn, s a kiralyfelirat beszamolodja egyrészt sztikszavu,
masrészt - éppen ezért - egyszerisitve szamol be a harci cselek-
ményeket kovetd eseményekrdl,””! a gyézelmi ritualék rekonst-
rukciojat elsésorban a cimkefeliratok informacidira tamaszkodva
végezhetjiik el. A kovetkezékben a ritualésor nyolc fazisat kiilo-
nitem el.

1. A Til-Tuba-i csatajelenet bal fels6 sarkaban elrobogé szekér
Teumman levagott fejével (14. kép) Ninivébe ért. Az errdl besza-
mold cimkefelirat igy szol:

Teumman, az elami kiraly feje, melyet Assur, Sin,
Samasg, Bél, Nab, a Ninivei I$tar, az Arbélai Istar,
Ninurta és Nergal segitségével hadseregem egy koz-

121

A Kkiralyfelirat elbeszélésében egyfajta egyszertsitést figyelhetiink meg,
s emiatt néhol ellentmond a cimkefeliratok és a dombormtivek informaciéinak.
A kiralyfelirat Ninive szerepét hangsulyozza: a B prizma vi.50-65 sorokban egy
ninivei triumphust ir le, ahol Teumman két korabban As$ur-ban-aplihoz kiil-
dott kovete koziil az egyik, meglatvan ura levagott fejét, ongyilkos lesz; azon-
ban a cimkefeliratok szerint a két kovet részt vett az arbélai gyézelmi iinnepen
is (lasd késobb), s6t, végig kellett nézniiik az Arbélaban kivégzettek torturajat
is (az arbélai kivégzések a kirdlyfeliratban is szerepelnek [B prizma vi.83-92],
a kovet ongyilkossagat leir6é rész utan). A kiralyfelirat megemliti a vi.76-82
szakaszban, hogy Dunanut és fivérét elviszik Arbélaba és Assur varosaba, de
az ott lezajlott iinnepségekrdl érdemben nem szamol be, s6t az assuri tinnep-
ségeket a dombormiivek és a cimkefeliratok sem emlitik. A kirdlyfeliratbdl
tovabba hianyzik az urartui kovetség megérkezésének jelenete is, azonban ez
a dombormivon és a cimkefeliratokon is megmaradt, sét, a C prizma vii.76-84
szakaszaban Teumman két kdvete is talalkozik az urartui kévetséggel.



® A 653. évi hadjaratokat lezaré gy6zelmi ritualék ©

katonaja vagott le a csata forgatagaban, s hamar el-
hozta nekem. Az ,,As§ur kegyes uralkodoja éljen
sokd” nevli kapunal a kocsim kerekei elé¢ dobtak.

Teumman fejérdl levagtam a hust, s racsaptam.'*

Az itt megnevezett kapu Julian Reade rekonstrukcidja alapjan Ni-
nive varos Assur-kapuja volt.' Ez a varos déli kapuja, innen in-
dult a varoson beliil északnak a kiralyi felvonulasi utvonal - egy
52 konyok (tehat kb. 28,6 méter) széles egyenes ut, mely rendel-
tetése szerint kiillonb6z6 processziok helysziniil szolgalt.'”** A ki-
raly altal a levagott fejen véghezvitt beavatkozast ugyan nem
tudom interpretalni, de talan hozzajarulhatott Teumman dehu-
manizalasahoz, amir6l még szolok a késébbiekben. Natalie May
szerint'> ez a cselekedet feltehetGen az orr és az ajkak eltavolita-
sat jelenthette, és parhuzamba allithatd egyrészt a kultuszszobrok
vagy kiralyportrék megrongaldsaval, amely a szobrok szimboli-
kus taplalasat teszi lehetetlenné,'*® masrészt a legy6zott ellenfél
holttestének tovabbi feldaraboldsa - ahogy Assur-ban-apli egyik
kiralyfelirataban fogalmaz - ,,noveli annak halalat”'>

122 Borger 1996, 301, 10-11; Russell 1999, 160, epigraphs 10-11.

12 Reade 2016, 62-66.

124 Régészeti szempontbdl: Stronach-Lumsden 1992, 229; az épitésérdl sz6lo
Sin-ahhé-eriba kiralyfelirathoz: Grayson-Novotny 2012, 237-240. Ninive inf-
rastrukturajanak kiépitéséhez és az ezeket megemlit6 kiralyfeliratokhoz fontos
tanulmany Kalla 2003.

15 May 2014, 219-220.

126 Ilyen beavatkozasrol ir AsSur-ban-apli is egyik kiralyfelirataban (K 3062+;
Borger 1996, 54-55), mikor az eldmi kiraly, Hallusu szobranak eltavolitja ajkait
és kezét. May szerint ekkor a kultuszszobrok felavatasa egyik mozzanatanak,
a ,,szajmosdas” (mis pi) ritualéjanak eredményét torlik el. A ,,szajmosas” ritua-
1éja tette lehet6vé, hogy a kultuszszoborban elfoglalja helyét az istenség, pon-
tosabban ezdltal tették metafizikai értelemben alkalmassa, hogy az ellatasara
felszolgalt élelmiszereket elfogyassza. A szajmosas ritualéjarol magyarul Kalla
2012, 12; a ritualé szovegeinek teljes kiaddsahoz lasd Walker-Dick 2001.

127 A prizma: vii.16-50 (Borger 1996, 59): Nabii-bél-sumate ongyilkos lett Elam-
ban, holttestét soba fektetve adtak ki az assziroknak. Mikor a test As$ur-ban-apli
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2. Ezutan egy processzio indult Ninivébdl Arbélaba (kb. 85
km). A menetben megtaldlhat6 az asszir kiraly, Teumman leva-
gott feje, foglyok - koztitk a Gambulubol elhozottak is -, valamint
zenészek. Az Arbélai IStar az asszir pantheon egyik legjelentdsebb
alakja,'?® harcias aspektusat érzékletesen mutatja be AsSur-ban-
apli kiralyfeliratanak alomjelenete:'** az istennd jobbjan és baljan
is tegezeket viselt, kezében {jat hordozott, és az dlom egy pontjan
kardjat is elérantotta, majd arcabol langnyelvek csaptak eld, s va-
dul Iépdelve indult el Teumman, az elami kiraly legy6zésére, dii-
hodten szallt szembe vele.

A Teumman-torténetben kiilonlegesen fontos szerepe volt az
istennének, hiszen hozza imadkozott a kiraly az elami mozgoésitas
hirét véve, s 6 biztositotta az asszir diadalt megjévendo6lé omind-
zus jelek tobbségét.

Az Arbélai I$tar azonban nem As$ur-ban-apli uralkodésa ide-
jén valt jelent6s, a diadalmenetek soran kiilonds tiszteletnek or-
vendé istenséggé: a Kr. e. 10. szazad végén uralkodo II. AsSur-
dan feliratabol' arrdl értesiiliink, hogy a kiraly Kundibhalét,
Katmuhu (a mai Tur Abdin keleti része) orszag kiralyat Arbéla-
ban nyuzatja meg, s borét a varosfalra huzza. Ehhez természete-
sen a legy6zott uralkodot Arbélaba (a mai Erbilbe) kellett szal-
littatnia (kb. 240 km), s nehéz elképzelni, hogy ez a vonulds ne
valamiféle diadalmenetben valdsult volna meg. Szinte sz6 szerint
azonos beszamoldt kozol I1. AsSur-nasir-apli Babutu, Nistun va-
ros uranak arbélai tortarajarol,"*! és mint hamarosan latni fogjuk,

elé keriilt, levagta annak fejét, indoklasa szerint azért, hogy halalat teljessé tegye
(»halottabba tegye, mint korabban volt”) - a témahoz lasd a 107-108. oldalakat.
128 V6. Porter 2004.

12 B prizma: v.46-76 (lasd a forrasszoveget a fiiggelékben).

130 RIMA 2, A.0.98.1: 39-41.

Bl RIMA 2, A.0.101.1: i.67-68 és A.0.101.17: i.88-89. Megemlitend$ még
AsSur-ah-iddina sikeres egyiptomi hadjaratat kovetden (Kr. e. 671) megrende-
zett arbélai triumphusa is, bar ez esetben forrasaink nem szamolnak be kivég-
zésekrol. Lasd a Triumphus az asszir nagyvdrosokban c. fejezetet (37-38. o.).
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® A 653. évi hadjaratokat lezaré gy6zelmi ritualék ©

AsSur-ban-apli arbélai triumphusa is b6velkedik a hasonlé jele-
netekben.

Arbélahoz érve a menet nem vonult be azonnal a varosba, ha-
nem megallt Milqraban, I$tar istennd varoson kiviil fekvé akitu-
templomanal.’*> A jelenet dombormiives dbrazoldsa sajnos nem
maradt fenn, a cimkefeliratokat tartalmazé tablan azonban olvas-
hatjuk az idevagé epigrafot:

En, AsSur-ban-apli, Assziria kiralya bdéséges aldo-
zatot mutattam be Milqidban Satri istenné (Ar-
bélai Itar) iinnepén. Ekkor Dunanut kéz- és lab-
bilincsben elébem vezették. Miutan befejeztem az
[akitu-templom szertartasat], a [gambulu] Dunan-
ut, Bél-iqisa fiat arcaval a foldre forditottam, [ija-
mat] a hatdra allitottam.'>

Mar Assur-ah-iddina Kr. e. 671. évi arbélai triumphusaval kap-
csolatban is lathattuk, hogy a kiraly és serege a helyi akitu-
tinnepség idején érkezik a varoshoz - ez Addaru (XII.) honapra
esett’’* -, mikor I$tar istennd kultuszszobra a varoson kiviil allé
akitu-templomban tartézkodott. Az istenndvel a kiraly tehat el6-
szOr a varos hatarain kivill, a ,pusztaban” talalkozott, részt vett
az itt rendezett innepségen, majd az istennével egyiitt vonult be
a varosba. Errél a mozzanatrdl is megemlékezik egy cimkefelirat:

En, AsSur-ban-apli, Assziria kiralya, miutan aldo-
zatot mutattam be Satri istennd szamara az akitu-
tinnepen, megragadtam Istar kocsijanak gyepl6jét,
és Dunanuval, Samgunuval, Aplajaval és Teumman,

132 Milqrahoz és az itt talalhato akitu-templomhoz lasd a Triumphus az asszir

nagyvarosokban c. fejezetet 38. oldal az 51. jegyzettel.

33 Borger 1996, 302-303, 20-21; Russell 1999, 162, epigraph 20-21. Fordi-
tasomban a kitort részeknél Russell rekonstrukciojat vettem figyelembe. A le-
gy06zott ellenség f6lé fjat allito kiralyrdl késbb részletesen szolok.

3 Az arbélai akitu id6pontjahoz lasd Weissert 1997, 347.
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® A triumphus Assziriaban

Elam kiralyanak levagott fejével, melyet Istar Grné
adott kezemre, 6rvendezve vonultam be Arbéla va-

rosaba.'*

3. A ritualésor kovetkezé fazisa egy olyan szertartas abrazolasa
és leirasa, amelyet Arbélaban, az IStar-templom el6tt vitt véghez
As$ur-ban-apli. Az Eszaki Palota I termébél elkeriilt dombor-
mii"* (16. kép) felsé regiszterében egy négyfalt varost abrazol, az
epigraf alapjan ez kétségteleniil Arbéla. A kép tetején két pdzna
lathato, rajtuk feltehetéen istenszimbdlumok - ez lehet a varos £6-
istenének, IStarnak a temploma. A templom el6tt emberi alakok
korvonalai lathatok.

135 Borger 1996, 304-305, 34; Russell 1999, 162, epigraph 34.

136 Az I terem dombormivei rendkiviil toredezett allapotban kertiltek el
(Barnett 1976, pl. XXIV-XXVII), és bar a helyszinen késziilt rajzok (William
Boutcher alkotdsai) alapjan sok részlet fennmaradt, tulajdonképpen két na-
gyobb eredeti toredék maradt csupan rank (az 1. panel [BM 124941; Barnett
1976, pl. XXIV]: a Til-Tuba-i csata egy részlete, amin egy cimkefelirat is ta-
lalhato; és a 9. panelrél ez a toredék), a tobbi elveszett. Ez a dombormt (AO
19914) a Louvre-ba keriilt, és itt készitette rola Victor Place azt a rajzot (1867,
pl. 40, I), amelynek egy részletét kinagyitva kozoljitk. A dombormiirél és az
errél késziilt rajzokrél bévebben lasd Albenda 1980.
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&1’ w - .' ’ .' % £
16. kép. Eszaki Palota, I terem, 9. panel (May 2012, 483, fig. 20 nyomdn)
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® A triumphus Assziriaban

A nagyitott rajzon mar jol latszik egy tobozlabu asztal, attél jobb-
ra két alak, balra pedig egy ijat tart6 figura, minden bizonnyal
a kiraly. Az ij tovében egy némileg megcsonkitott, levagott fej lat-
haté. Eckhard Unger ismerte fel eldszor,'”” hogy a jelenet felte-
hetéen Osszekapcsolhaté a B prizma kiralyfelirataban szerepld
(vi.66-69), Ninivében véghezvitt cselekménnyel, amikor Assur-
ban-apli libacidt hajt végre, bort csorgat Teumman levagott fejé-
re. A kirélyfelirat egy masik valtozataban egy ujabb részlet is ki-
deriil a szertartasrol:

Ekkor kezembe vettem az fjat, és Teumman, Elam
kiralyanak levagott feje f6l¢é allitottam azt."’®

A jelenet nagyon hasonlit az asszir miivészetben gyakran abrazolt
szertartasra, amikor a kiraly a vadaszatot kovetden libaciot végez
az elejtett vadak - altalaban oroszlanok vagy bikdk - fejénél.'* Az
AgSur-ban-apli Eszaki Palotdjénak S' termében'* megtalélt dom-
bormiivon (17. kép) a legy6zott oroszlanokra bort csorgaté kiraly
szintén felallitja fjat az elejtett vadak fejénél. Az dldozatbemuta-
tas kelléke itt is a tobozlabu asztal, és a kiraly hata mogott allé két
segitd is parhuzamba allithato6 az arbélai szertartas jelenetével.'*!

137 Unger 1928, 142.

138 K 2652: 44-45. sorok; Borger 1996, 103.

139 Mar II. ASur-nasir-apli dombormiivén is lathatd e jelenet, v6. a 4. képpel.
A ninivei Eszaki Palota S termébdl elékeriilt dombormivek egy része az
emeleti helyiségbdl zuhant le, s ezekbdl nagy biztonsdggal lehet rekonstrualni
az emeleti terem (S' szoba) dbrazolésait.

A jelenethez tartozé cimkefelirat igy szdl: ,En, As$ur-ban-apli, a vilag-
mindenség kiralya, Assziria kirdlya, kinek AsSur és IStar adott hatalmas erét.
Az oroszlanok, amiket megéltem: foléjiik allitottam IStar, a csata Grndjének
adaz fjat, aldozatot mutattam be, bort csorgattam rajuk” (Russell 1999, 202.)

140
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® A triumphus Assziriaban

4. A ritualésor kovetkez6 1épését a Gambulu ellen inditott ha-
bortban elfogott két istenkaromld féméltdsag torturaja képezte.
A kiralyfelirat megfogalmazasaban:

V8392 Ami Mannt-ki-ahhét, Dunanu helyettesét és
Nabii-sallit, Gambulu tartomany eldljarojat illeti,
akik isteneimet karomoltak, Arbélaban nyelviiket
kitépettem és lenytiztam boriiket.'*

Az eseménynek dombormiives abrazolasa is fennmaradt (18.
kép). Az abrazolashoz cimkefeliratok is késziiltek két, némileg
eltéré valtozatban. Az els6, bovebb szoveg agyagtablan maradt
fenn, s igy szol:

En, AsSur-ban-apli, a mindenség kiralya, Assziria ki-
ralya. Ursa, Urartu kiralya elkiildte el6kel6 embereit,
hogy egészségem feldl érdeklédjék. Eléjiik allitottam
Nabti-damiqot és Unbadarat, elami elékeldket, az
arcatlan tizeneteket tartalmazo irétdblékat kezitkkben
tartva. Veliikk szemben Manni-ki-ahhét, Dunanu he-
lyettese és Nabti-usalli, Gambulu tartomany eloljaro-
ja. Kitéptem nyelviiket és megnyuzattam 6ket.'*?

2 Az ellenség ritualis megnytzasanak asszir szokasardl Gjabban lasd Minen 2020.

3 Russell 1999, 163, epigraph 27a. A dombormiire (Délnyugati Palota, 33.
terem, 6. panel) vésett feliratokon kiilon szerepel az urartui kovetek érkezése
és talalkozasa eldmi kollégdikkal, valamint az istenkaromlok megbiintetése -
ez utdbbi csupan toredékesen maradt fenn. Russell 1999, 163, epigraph 27av:
,En, A$Sur-ban-apli, a mindenség kiralya, Assziria kiralya, As$ur és Istar, az
én uraim biztatdsara legydztem ellenségeimet és elértem, mit szivem 6hajtott.
Rusa, Urartu kiralya meghallotta As$urnak, uramnak erejét, és kiralysagom
télelme elboritotta 6t. Elkiildte el6kelé embereit, hogy egészségem feldl érdek-
16djék. Arbéla kozepén Nabt-damiqot és Umbadarat, elami eldkeléket eléjitk
allitottam, az arcatlan {izeneteket tartalmazé irétabldkat keziikben tartva’” -
Mind az Ursa, mind a Rusa névalak II. Rusa urartui kirdlyra utal (uralk. kb.
Kr. e. 680-639).
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18. kép. Assur-ban-apli palotadombormitive, Ninive, Délnyugati Palota, 33.

terem, 4. panel felsé regisztere, részlet: kivégzések Arbéldban (© Trustees of the
British Museum,)
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® A triumphus Assziriaban

A kivégzés tehat diplomaciai eseménnyé is valt: az urartui kiraly
kovetei az elfogott elami kovetek tdrsasagaban - akik még Teum-
man izeneteit vitték AsSur-ban-apli szine elé a konfliktus kirob-
banasa el6tt - nézték végig a tortarat.

5. A menet az arbélai szertartdsok elvégzése utdn visszatért
Ninivébe. Kérdés, hogy mas asszir triumphusok utvonalan ha-
ladva'** el6bb ellatogattak-e Assur varosaba, hiszen a kirdlyfel-
irat egyik megjegyzése szerint (vi.76-82) Dunanut és Samgun-
ut Arbélaba és Assurba is elvitték.'*> A Kr. e. 653. évi hadjaratok
gy6zelmi tinnepségeit bemutaté forrasokban az assuri latogatas
azonban nem kapott szerepet. A Ninivébe vonulé menetben ek-
kor mar az urartui kovetek is részt vettek (19. kép) - alakjuk jol
felismerhetd, mivel az asszirok mindig nagyon alacsonynak ab-
razoltak az urartuiakat.'*® A jelenet als¢ regiszterének bal szélén
két verekedo alakot latunk, a két testvért, Dunanut és Samgunut,
akiknek megalazasahoz hozzatartozott, hogy a diadalmenet so-
ran Teumman és IStar-nandi, Hidalu kiralyanak levagott fejét vit-
ték nyakukba kotve.'*

14 Ezekhez lasd 45. oldalt.

5 Elnathan Weissert rekonstrukcidja szerint a hagyomanyoknak megfele-
l6en Arbéla utan Assurba ment a menet, s onnan vonultak ismét Ninivébe
(Weissert 1997, 350).

16 A kiilonbozé etnikumok, koztiik az urartuiak abrazolasi konvencioihoz az
asszir miivészetben lasd Collon 2005.

7 Mér AsSur-ah-iddina is Kr. e. 673. évi ninivei triumphusakor a féembere-
ik nyakaba akasztatta Abdi-Miktti és Sanduarri fejét (Nin. A prizma: ii.65-74;
lasd a 36. oldalon). Assur-ban-apli Kr. e. 646-ban Nabti-bél-sumati fejét annak
egyik féembere, Nabii-qaté-sabat nyakaba akasztva vonultatta fel (A prizma:
vii.38-44) lasd a 108. oldalon.
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® A triumphus Assziriaban

6. Ninivébe érkezvén Teumman feje az Arbélaban véghezvitt ri-
tushoz hasonld szertartas kozéppontjaba keriilt, amelyet a varos
egyik kapujaban hajtottak végre, majd kozszemlére tették a fejet.
A kiralyfelirat igy szamol be errél:

vi66-69 Teumman levagott fejére a Ninive kozepében
all6 nagykapuban bort 6ntottem. Hogy Assur és Is-
tar hatalmat mutassa, a nép szdmara kozszemlére
allitottam Teumman, az elami kiraly levagott fejét.

Errél a jelentrdl egy cimkefelirat is késziilt:

En, AsSur-ban-apli, Assziria kiralya, dldozatként
helyeztem el Teumman, Elam kiralydnak fejét
a belsd véaros kapujanal. Ahogy a joslat régtdl fog-
va megjovendolte: ,Ellenséged fejét levagvan, onts
red bort”!*

Ez az utolsé jelent, amiben Teumman levagott feje szerepet ka-
pott a Kr. e. 653. évi gy6zelmi ritualék soran, s talan most jott el
az ideje, hogy 6sszegezziik az eddig a fejjel tortént ritudlis csele-
kedeteket. A kiralyfelirat (iv.74) Teumman trénra 1épésérdl ugy
szamol be, hogy az elami kiralyt tamsil-gallinak, tehat egy gallil-
démon képmasanak nevezi. A gallilk rosszindulaty, alvilagi dé-
monok, nem evilagi 1étezk, és Teummanon kivill ezt a jelz6t
Assziria tobb ellensége is kiérdemelte mar a kirdlyfeliratokban.'*

18 Borger 1996, 301-302, 14; Russell 1999, 161, epigraph 14.

9 Sin-ahhé-eriba a gyermekét elrabolé babiloniakat nevezte igy (RINAP
3/1, no. 22: v.18); Assur-ban-apli egy késobbi elami kirdlyt is igy nevez (II.
Tammaritut; a cimkefelirathoz lasd Borger 308, 51); tovabba a kimmer ve-
zér, Tugdammeé is kiérdemelte ezt a jelz6t a Marduk istennek dedikélt disz-
felirat szovegében: Tugdammeé Sar umman-manda tabnit Tiamat tamsil ga[lli]
- ,Tugdammé, az umman-manda kiralya, Tiamat teremtménye, a galli--démon
képmasa” (Streck 1916, 280: 20; Borger 1996, 202.)
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A gy6zelmi tinnepségek soran a kiraly kétszer is olyan ritualét
hajt végre a levagott fejjel - ij felallitdsa, aldozati asztal, libaci6
-, ami egyrészt ismer0s lehetett mindenki szamara, hiszen asszir
abrazolasokon ekkor mar b6 kétszaz éve jol adatolhatd gyakorlat
ez, masrészt teljességgel szokatlan tjdonsag, hogy a ritualét nem
egy vaddszat sordn leteritett dllat teteménél végzi a kirdly, hanem
egy csataban megolt ellenség fejénél. Hiaba szerepel a cimkefel-
iraton, hogy egy joslat régi jovendolését teljesiti be ezzel a tetté-
vel Assur-ban-apli, a fejet zsakmanyul ejt6 kiraly poza még akkor
is radikalis ujitasnak tlinik, ha az asszir hagyomanyon végigvo-
nul a harcban levagott fejek gytijtogetésének szokasa.”® A démon
levagott fejének kapura akasztasa pedig egyértelmiien irodalmi
alluzid: a Gilgames-eposzban (V. tabla 292-302.) a Cédruserdot
6rz6 démon, Humbaba levagott fejét Gilgames és Enkidu elviszik
Nippurba, és ott Enlil istenség templomanak kapujara akasztjak.
AsSur-ban-apli tettével Teummant Humbabaként jeleniti meg,'”!
s ezzel sajat magat a mezopotamiai kiralyok éstipusat jelenté Gil-
gamessel allitja parhuzamba. Mindezek altal a levagott emberi
fej atértelmezésre keriil: egy démonikus entitas tréfedjava valik,
s a kiizdelem, amivel az asszir kiraly megszerezte, mitikus kontex-
tusba helyezi magat a kiralyt is.

7. Ninivében folytatédnak az Arbélaban megkezdett torturak.
Elébb lanccal egymashoz kotozik Dunanut, Samgunut, Aplajat és
egy medvét, és igy allitjak oket kozszemlére."”> Majd a nyilvanos
megalazast a foglyok brutalis kivégzése koveti a nyuzoasztalon:

150 V6. Bonatz 2004.

51 Egy Dumuzihoz sz6l6 raolvasas-imaban Humbabat irgalmat nem ismerd
gallii-démonként emlitik: Farber 1977, 134, 130. sor.

152 Russell 1999, 163, epigraph 26: ,Lancra fliztem Dunanut, Samgunut és
Aplajat, és hozzajuk koétottem egy medvét, igy allitottam kozszemlére Gket
Samas felkelésének és lenyugvasanak kapujanal” A jelenet eléképe lehet
Sin-ahhé-eriba cselekedete, aki az elfogott babiléni kiralyt, Suzubut (Nergal-
usézib) kototte ossze egy medvével Ninivében (RINAP 3/1, no. 34: 33-36).
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testiiket allatok moédjara dolgozzak fel, maradvanyaikat pedig
korbehordozzék a birodalomban (B prizma: vi.87-92).

8. A ritualizalt kivégzések sorat a 664. évi elami tdmadas egyik
felbujtojanak, a volt nippuri helytartd, Naba-sum-ére$ fiainak
torturaja zarja (20. kép). A Délnyugati Palota 33. termének 1.
paneljén a Til-Tuba-i csatat dbrazolé palotadombormi bal felsé
sarkaban egy kivégzési jelenet taldlhatd, amely dsszekapcsolhat6
a kiralyfelirat egy szakaszaval:

vig3vii2: Amj Nabt-na'idot és Bél-étirt illeti — akik-
nek apja, Nabli-Sum-ére§, az a nippuri helytarto
volt, aki annak idején a Babildnia elleni tdmadas-
ra felbujtotta Urtakot —, éket arra kényszeritettem,
hogy a Ninive kozepében 4ll6 kapu el6tt zazzak 6sz-
sze Nabi-Sum-ére§ csontjait, amiket még Gambu-
lubdl hozattam el Assziriaba.
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® A triumphus Assziriaban

Amint a képen is lathatd, a kivégzés soran a két fiinak halaluk
el6tt 6rl6kovon kellett porrd ztznia apjuk kihantolt csontjait. En-
nek jelentdsége szorosan dsszekapcsolodik a mezopotamiai tulvi-
laghittel és a halotti szellemek ellatasarol valé gondoskodas sziik-
ségességével. A mezopotamiai felfogas szerint ugyanis a halotti
szellemek rendszeres ellatasra szorultak: ez az un. kispu(m).">* En-
nek fontos eleme egyrészt, hogy a halott fidgi leszarmazottai ki-
mondjak az Alvildgban él6 rokonuk nevét (zikir Sumi), masrészt,
hogy élelmiszer-dldozatot mutassanak be - bort, sort, mézet vagy
olajat csorgattak a sirokba, illetve lisztet vagy darat hintettek bele.
A kispu érvényes végrehajtdsahoz az elhunyt maradvanyai is kel-
lettek; nem véletlen, hogy II. Marduk-apla-iddina, mikor Kr. e.
700-ban végleg Elamba menekiilt, kivette a sirbol 6sei csontjait,
és azokat is magaval vitte uj otthonaba."™* Az itt végrehajtott ritus
Nabt-$um-ére$ halotti szellemének tovabbi ellatasat tette lehetet-
lenné: nincs tobbé, aki aldozatot mutathatna be, s nincs lehetdség
a halotti szellem téplalasara sem.

Ennyi csonkolt testrész és naturalisztikusan dbrazolt kivégzés-
jelenet megtekintése utdn felmeriilhet az olvaséban a kérdés: az
asszirok miért tették ezt? Hiszen itt nem csupan 6nmagukban
a kegyetlen kivégzések jeleneteinek latvanya okozhat kellemetlen
érzést a modern szemlélében, hanem az a tény is, hogy az Asszir
Birodalom fénykoraban a kiralyi propaganda legfontosabb iize-
neteinek egyike éppen ez volt, s a legjelent6sebb vallasi tinnepei-
ken ez a tematika komoly hangsullyal szerepelt.

Egy lehetséges valasz lehet erre a pszichologiai hadviselés (psy-
chological warfare) mddszere, amit az asszirok minden bizony-
nyal alkalmaztak.'” Taldn még nem olyan nehéz visszaemlékez-
niink az Iszlam Allam (DAESH) harcosainak varatlanul sikeres

A halotti megemlékezé ritualékhoz lasd Tsukimoto 1985; Toorn 1996;
magyarul Esztari-Vér 2012, 56.

154 RINAP 3/1, no. 34: 6-11.

155 Dubovsky 2006, 10-31 és 161-187.
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2014-es iraki offenzivdjara, amikor is a mind 1étszamat (1500
kontra 60000), mind fegyverzetét tekintve abszolut hatranyban
lévé DAESH-harcosok tamadasa eldl tulajdonképpen egy komp-
lett, modern fegyverzettel bir¢ iraki hadsereg futott el Moszulnal.
Szamomra egyértelm, hogy ez a katonai vereség elsésorban pszi-
cholégiai okokkal magyarazhato, s a gyézelmet a DAESH gondo-
san felépitett propagandaja - a ,lefejezds”-videdk, a nyilvanos és
tomeges kivégzések megkomponalt jelenetei, amelyek pillanatok
alatt bejartak a vilagsajtot - készitette eld. Talan az asszirok hire
sem lehetett kevésbé félelmetes 2700 évvel ezel6tt, s ennek nyil-
vanval6an megvolt a maga katonai elénye.

Masrészt, amint azt e kotet bevezetdjében emlitettem," a Kr.
e. 1. évezredben az okori Keleten a nemzetkozi kapcsolatokat
allamszerz6dések (adé) szabalyoztak, amelyekben a szerzédés
pontjait a szerz6do felek istenei garantaltak, az 6 neviikre tett
eskil pecsételte meg azt, tehat egy allamkozi konfliktus sziikség-
szerlien az istenek altal szavatolt eskii megszegésével jart egyiitt.
A rank maradt adé-szerz6dések szovegének jelentds részét atok-
formulak teszik ki,"” amelyek részletekbe menden ismertetik az
eskil megszegdjére zaduld isteni biintetéseket. Talan a 653. évi tri-
umphus utolso ritualis kivégzése mutat ra legjobban arra, hogy
a gy6zelmi tinnepségek soran végrehajtott torturak tulajdonkép-
pen ezen atokformuldk ,bevaltdsanak” tekintheték. Az AsSur-
ban-apli uralkodasit biztosit6 un. ,,Orokosddési szerzdés” egyik
atokformuldja igy szol:

136 Vo. 12. o..

157 Az tjasszir kori adé-szerz6déseket Simo Parpola és Kazuko Watanabe
adta ki (SAA 2). Assur-ah-iddina Kr. e. 672-ben az Asszir Birodalmi f6hiva-
talnokait és vazallusait egy adé-szerz6désben kotelezte az altala meghatarozott
trénutodlés timogatésara. Az un. ,Orokosodési szerzédés” (SAA 2, no. 6; Wa-
tanabe 1987) 670(!) sornyi szovegének kozel felét az eskiiszeg6re zadul6 atkok
felsorolasa teszi ki.
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Adad, az ég és a fold csatorndinak feliigyel6je sziin-
tesse meg az esét orszagodban, foldjeid maradjanak
termés nélkiil, (majd) nagy arviz arassza el azokat;
a saskak emésszék el labon allé gabonadat, az 6rl6-
ko zaja ne hallatszodjék hazadban, az 6rlésre szant
gabona t{injon el el6led; gabona helyett fiaid és la-
nyaid a te csontjaidat 6roljék meg!'>®

Az ellenség legy6zése tehat nem volt elég, az istenek altal szavatolt
eskil megszegésével megbontott kozmikus vilagrend helyreallita-
sa csak az eskiiszeg6k megbiintetésével, az isteni atkok végrehaj-
tasaval valdsulhatott meg, s mindennek a triumphus ritualésora
adott keretet.

138 SAA 2, no. 6: §47, 440-446. sorok.
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EXCURSUS: KINEK A FEJE LOG A LUGASBAN?

A ninivei Eszaki Palota S termébdl elkeriilt dombormiivek egy
része az emeleti helyiségbdl zuhant le a palota pusztulasakor,
s ezekbdl nagy biztonsaggal lehetett rekonstrualni az emeleti te-
rem (S' szoba) abrazolasait."”® A dombormtves jelenetek koziil az
egyik legszebb allapotban megmaradt darab a C panel (21. kép),
amelyen a kereveten fekvé A$ur-ban-apli és a tamlas széken l6
kiralyné idilli kornyezetben lakomazik zenészek és szolgak hada-
tol koriilvéve, azonban a jelenetbdl sugarzé életéromot kissé ar-
nyalja, hogy a kirallyal szemkozti fa egyik agarol egy levagott em-
beri fej 16g.'®

A lugast, amelyben a kirdlyi par tartézkodik, Nathalie May ger-
su-szentélyként azonositja,'® amelyben a triumphus zarasaként
a kiraly személyét érinté szertartasok és a kiralyi lakoma zajlik.
Mivel a Kr. e. 653. évi hadjaratokat kovetd gyézelmi ritualék so-
ran - mint azt korabban lathattuk -, Teumman kiraly levagott
feje kiillonleges szerepet kapott, altalanosan elterjedt szakmai vé-
leménnyé valt, hogy e jelenetben is Teumman feje szerepel, az
6 legy6zését tinneplé ceremodniak betet6zéseként tartott lakoma
lenne lathato a képen, amin ismét szerepet kap a trofea.'** A jele-

159 Az S! terem dombormiuveinek elkiilonitéséhez lasd Barnett 1976, 17;

a ,lugas-jelenethez” lasd Barnett 1976, 56-58, valamint P1. LXIII-LXV.

160 A jelenet rendkiviil alapos elemzését adja két Gjabb tanulmany is: Alvarez-
Mon 2009 és Atag 2012.

161 May 2010, 467-468; a gersu-szentélyr6l korabban bévebben széltam (26-
34.0.). Ugyanakkor Albenda 1976, 67 és Alvarez-Mon 2009, 139 és 160 szerint
a jelenet a ,kiralyné kertjében’, a haremben jatszodik. NB a két feltételezés
nem zarja ki egymast teljesen.

162 Inter alia Komoroczy 1995b, 142; Atag 2012, 412; Feldman 2014, 100-101;
Sazanov 2016, 43; Gilibert 2018; illetve ez talalhatd a targy leirasaban a Bri-
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net egyik legujabb elemzésében Alessandra Gilibert érdekes par-
huzamot von a ,lugas-jelenet” abrazolasa és az asszir udvari kol-
tészet egyik toredékesen rank maradt mtvében szerepl6 idézet
kozott. A koltemény Teumman legy6zését verseli el, s ennek egy
szakaszaban az elami kirdly igy szol: ,,Addig nem alszom, mig
Ninivébe nem érek, (ahol) a varos kézepén fogok vacsorazni!”'¢’
Gilibert értelmezésében az asszir fekete humor nyilvanul meg
a dombormii dbrdzoldsdn, amennyiben végiil Teummannak csak
sikeriilt Ninive kozepén vacsoraznia! Bar e parhuzam kétségte-
leniil frappans, ha kicsit hatrébb 1épiink, s nem csupéan a C pa-
nel jelenetét vizsgaljuk, hanem az 6t panelen hiz6d6 kompozicié
egészét, a farol 16go trofeaban egyre nehezebben tudjuk Teum-
man levagott fejét latni. A kovetkezékben amellett kivanok érvel-
ni, hogy taldn ez az azonositds téves, és valdszintleg ebben a je-
lentben a fardl masvalaki feje 16g ala.

Fontos megjegyezni, hogy a kompoziciét alkoté A-E panelek
némelyike csupan toredékekben maradt fenn, a rekonstrukcié
részben William Boutcher az dsatas soran készitett rajzain alap-
szik (22. kép).'** A harom regiszterben fut6 jelenetsor also6 részén
mocsaras taj lathatd, a nadasban vaddisznd jar, a kozépsé regisz-
terben egy miivelt kertet lathatunk, amelyben néi szolgalok gyii-
molcsoket és viragokat gytjtenek a fakrdl; a felsé sorban pedig
egy lakoma abrazolasat lathatjuk, ennek kozponti eleme a mar
emlitett ,,lugas-jelenet”.

tish Museum honlapjan is (https://www.britishmuseum.org/collection/object/
W_1856-0909-53).

16 SAA 3, no. 31:12’-13’ sorok: igabbi ma la [asallal adi] bit allakiini ina
qabsi Ninua akal[ini], vo. Gilibert 2018, 292-293; valamint Miller 2019, 137.
16t A ,lugas-jelenet” paneljai: A panel = BM 124794 = Or. Dr. V.41; B panel =
Or. Dr. V.46; C panel = BM 124920 = Or. Dr. V.42; D panel = VA 969 = Or. Dr.
V.43; E panel = BM 124922 = Or. Dr. V.45. A téredékes kompozicié némileg
eltérd rekonstrukcidjat adja Pauline Albenda (1976) és Richard Barnett (1976,
56-58 és Pl. LXIII-LXV.1976) - munkamban Barnett rekonstrukciojat kove-
tem (lasd 22. kép).
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® Excursus: Kinek a feje 16g a lugasban?

A kompozici6 bal szélén, az A panel felsé regiszterében (23. kép)
asszir udvari szolgalattevok és két idegen lathato, amint a lako-
mazo6 kiraly felé haladnak vagy a hodolat gesztusaként megcso-
koljak a foldet. A két idegen az elami kiralyok oltozetét viseli,
keziikben edényeket tartanak. Az alakok folott talalhato a kom-
pozicié egyetlen, csupan toredékesen fennmarad cimkefelirata,
mely igy szol:

»l...] [Ami Tammaritut, Paét és Ummanald]ast,
Elam kiralyait illeti, kiket AsSur és Mulissu segitsé-
gévellegydztem, [...] dlltak [...], sajat kez(ileg elkészi-
tették kiralysaguk lakomajat (naptan sarritisunu),
és felszolgaltak nekem”'°

A kiralyok neve ugyan kitorott, de elég ritkan fordult el az asszir
torténelemben, hogy egyszerre tobb elami uralkod¢ is Ninivében
raboskodott, tovabba a kiegészitéshez jo tampontot adnak az asz-
szir kiralyfeliratok is - ezekrdl késobb részletesen szolok. A ha-
rom emlitett elami kiraly koziil az asszirok Ummanaldast (III.
Humban-haltas) fogtdk el utoljara, valdszintleg Kr. e. 644-ben
vagy 643-ban. Teumman fejét ekkor mar majd’ tiz éve elvalasz-
tottdk a testétdl, s egyaltaldn nem tlinik valészintinek, hogy a ha-
rom elami kiraly megaldzasaval jaré gy6zelmi lakoma idején még
»hasznalhato” lett volna ez a testrész. A problémat mar 2005-ben
érzékelte Julian Reade, aki amellett érvelt, hogy az A panel nem
képezte az eredeti kompozicié részét, csupan késébb toldottak
hozz4.'¢ Javier Alvarez-Mon szintén ezt a kronoldgiai problémat
probalja athidalni, mikor nem egy ténylegesen lezajlott lakoma
abrazolasaként, hanem az elami hadjaratok és gydézelmek szim-
bolikus megjelenitéseként tekint a kompozicidra.'®’

165 Gerardi 1988, 25; Russel 1999, 204; RINAP 5/1, no. 50.
166 Reade 2005, 27.
167 Alvarez-Mon 2009, 160.
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23. kép. Palotadombormii Assur-ban-apli ninivei Eszaki Palotdjanak S'
termébdl, Az A panel felsé regisztere (BM 124794) (Niederreiter Zoltin
felvétele)

Az §' terem tobbi dombormiives produkcidjat megvizsgalva
azonban azt tapasztaljuk, hogy a terem egységes tematikat hor-
doz: az elami Hamanu varosanak elfoglalasa és leromboldsa,'¢®
Ummanalda$ elami kirdly elfogasa'® és az oroszlanvadaszat;'”
ezek mind egy hadjarat eseményei, mégpedig az utols6 Elam el-
leni asszir hadjaraté (Kr. e. 644/643), s valészintinek tarthatjuk,
hogy a ,lugas-jelenet” kompozicidja is ebbe a tematikaba illesz-
kedik. Akkor hat kié a fej?

168 BM 124919 + 134385 = Or. Dr. V 25; Barnett 1976, Pl. LXVIL.

199 Louvre AO 19905 = Or. Dr. VI 24; Barnett 1976, PL. LX.

170 BM 124886 + 124887 = Or. Dr. V 20; Barnett 1976, PL. LIX. A triumphus
és az oroszlanvadaszat szoros kapcsolatardl mar esett szo: vo. 45. o. és az 58.

jegyzet.
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Mint azt mar a Teumman elleni Kr. e. 653. évi hadjarattal
kapcsolatban is lathattuk, Assziria Elam elleni konfliktusaiban
mindig szerepet jatszott a birodalom kapcsolata Babilénidval.'”
A Samas-$um-ukin vezette lazadast (Kr. e. 652-648) megel6zéen
I1. Marduk-apla-iddina unokaja, Nabt-bél-§umati volt a déli vé-
gek, a Tengerfold helytartoja, aki legkésébb Kr. e. 651-ben Assur-
ban-apli lazadd fivére mellé allt, majd az asszir el6retorés eldl El-
amba menekiilt, ahonnan tovabbra is hathatdsan szervezte meg
az asszirokkal szembeni ellenallast.'”? Személye egyben szimbo-
likus is, 6 volt az utolsé képviseldje a Bit-Jakin torzsbdl szarma-
z6 babiloni kiralyi csaladnak, amely mar negyedik generacié ota
harcolt Assziria ellen. Regényes életérdl e helyiitt nincs modunk
szamot adni, csupan az élete utolsé éveiben ellene folytatott asszir
hajtévadaszat néhany dokumentumat kozoljik.

A Kr. e. 647-ben vezetett asszir hadjaratot kovetéen az elami
elit tagjai megprobaltak kipuhatolni az esetleges béke feltételeit.
As8ur-ban-apli erre adott kemény hangvételt valasza egy kivalo
allapotu levélben maradt rank: SAA 21, no. 65.'

A kiraly szavai Elam vénjeihez.

Jol vagyok én és Assziria egésze.

Azzal az tizenettel kapcsolatban, amit titokban jut-
tattatok el hozzam: ,Miért banik igy veliink Asz-
sziria?” Hat tényleg nem tudjatok, miért banik igy
veletek? Es még kérdezitek?! Azért, ahogy Naba-
bél-sumatival, Nabti-qaté-sabattal és Kiribtuval ban-
tatok.

Mikor Ummaniga$ eljott hozzam és labamat meg-
ragadta, hadseregemmel egyiitt kiildtem vissza és

71 Lasd az Assziria-Babilonia-Eldm c. fejezetet.

172 Nabti-bél-sumati személyéhez lasd: Malbran-Labat 1975; Frame 1992,
127-129, 175-182, 203-208; Vaan 1995, 27-30, 53-65; Waters 2000, 60-69,
72-79, 117-118; s legutdbb Ito 2018.

173 A levél els6 kiadasdhoz lasd Waters 2002.
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Teummant (csatd)ban legyézték. A templomok és
varosok belsejébdl elhoztunk barmit is? Elrabol-
tunk barmit is? Nem locsoltunk-e olajat a vérre,
s nem lettiink-e baratta?

Tavaly, mikor seregemet templomaitok és varosai-
tok kifosztasara kildtem [...]

»Miért banik igy veliink?” [Assurra és az isteneim-
re] eskiiszom, hogy Nabii-bél-sumati és a vele tartd
lazadok miatt, azért, ahogyan velitk bantatok.
El6szor is, miért foglalnam el orszagotokat? Ha gaz-
dag kereskedelmi telep (karum) volna, tele értékes
kovekkel, mondanam: ,,Nosza, elfoglalom és orsza-
gomhoz csatolom!”, vagy ,Nosza, kivezetem bel-
sejébdl a lovakat és az oszvéreket és hadseregem-
nek adom Oket!”, vagy igy szolnék: ,Eziist raktar és
arany raktar van benne, nosza, addt vetek ki ra
vagy legaldbb azt mondhatnam: ,Kiralyi jelvények

1”
L)

vannak belsejében!”, - de semmi ilyesmi sincs or-
szagotokban. Miért foglalnam hat el orszagotokat?
Most megirom nektek: Kiildjétek el hozzam Nabii-
bél-sumatit és a vele lévOket, s akkor visszaadom
nektek isteneiteket és békét kotok. Am ha késleked-
tek vagy nem tesztek eleget kérésemnek, AsSurra
(és) az isteneimre eskiiszom, hogy (akkor) az iste-
nek segedelmével (lit. ,drnyékdban”) jovétoket bi-
zony szOrnylibbé teszem, mint multatok volt!
Sabatu (XI.) hénap, Nabti-nadin-ahi limmusdganak
(Kr. e. 646)'7* évében.

Az asszir adminisztrativ hagyomany bizonyos hivatalnokokrdl nevezett
el egy adott évet - hasonl6éan példdul a romai hagyomanyhoz, ahol a consul-
par nevei alapjan tartottak nyilvan az éveket, vagy Athénban, ahol az arkhon
eponymos adta a nevét az évnek - s az adott évnek nevet add hivatalnok elneve-
zése akkadul a limmu. Az éveknek nevet ad6 limmuk listaja egységesen hagyo-
manyozodott egészen Kr. e. 649-ig, az ez utan kovetkez6 idészakra vonatko-
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A teljesen kiszolgaltatotta valt Elam vezetése megragadta az al-
kalmat, hogy rendezze kapcsolatat Assziridval, amint ez Um-
manaldas fél évvel késébbi vélaszlevelébdl kideriil, amelyben az
elami kiraly fivéremnek szdlitja As$ur-ban-aplit, s a Nabu-bél-
$umati bujtatasaval kapcsolatos felel6sséget igyekszik masra ha-
ritani: SAA 21, no. 122 (ABL 879) obv. 1-13. sorok:'”

Ummanalda$, Elam kiralyanak levele AsSur-ban-
aplinak, Assziria kirdlyanak. Jo egészséget a fivé-
remnek! A Martena béliek vétkeztek ellened kez-
detektél fogva. Ok hoztédk 4t Nabii-bél-3umatit a
folyon, s 6k robbantottak ki a harcot Assziria és
Eldm kozott. Akkor ezt irtad: ,,Kildd ide Nabi-
bél-sumatit!” - én elfogtam Nabii-bél-Sumatit, és
elkiildtem 6t neked. Azok a Martena béliek, akik
el6szor hoztdk 4t Fldmba Nabi-bél-§umatit, vissza-
tértek. Az embereim, akik a viz mellett allomasoz-
tak, meghallottak ezt, s Lahiru varosanal lemésza-
roltak Oket.

Az 6si ellenfél elfogasanak érzékletes leirdsaval taldlkozunk
Assur-ban-apli kiralyfeliratababan:'’¢

zban azonban tobbféle lista is fennmaradt, sét, joval tobb limmu neviink van,
mint ahany rendelkezésre 4ll6 éviink. A Kr. e. 648-tdl szereplé limmukat ezért
altalaban posztkanonikus limmuknak hivjuk. Természetesen ezek sorrendjé-
re és datdldsara is torténtek kisérletek, am ezek mind kiilonb6z6 eredményre
jutottak: Whiting 1994; Parpola 1998; Reade 1998; Novotny 2008, 127-129 és
132-133. Munkdmban Jamie Novotny rekonstrukciéjat kévetem. Az SAA 21
szovegkiadasban Simo Parpola Nabii-nadin-ahi limmusagat 647-re teszi.

175 A levél az asszir formula szerint keltezett: Nabt-$ar-ahhésu limmusaga-
nak Du'uzu (IV.) hénap 26. napja. Az évet Simo Parpola (1998) 646, Jamie
Novotny (2008) 645-re teszi. (Lasd az el6z0 jegyzetet.)

176 A prizma vii. 16-57. sorok; Borger 1996, 60; RINAP 5/1, no. 11. Komord-
czy Géza forditasaban (OKTCh, 219).
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Aprizmavitl627 Ami pedig Nabt-bél-sumatit illeti, Mar-
duk-apla-iddina fianak fit, aki a nekem tett hi-
ségeskiivel szemben vétkes volt, levetette az ural-
mam igajat, aki Elam kirdlyait tette meg erejének,
Ummanigasban, Tammarituban, Indabigasban,
Ummanaldasban, az Elam folotti uralmat betolté
kiralyokban reménykedett: a killdoncomet Nabu-
bél-sumati kiadatdsa iigyében Ummanaldashoz
kiildtem el teljes haragban. Nabt-bél-sumati, Mar-
duk-apla-iddina fianak fia, a kiildoncom jovetelét,
hogy az (mdr) Elamba érkezett, meghallvan, sziv-
ében szorongva, aggodalom széllta meg, élete érték-
telennek tlint a szemében, a halal fel6l toprengett.
Sajat tulajdon pajzshordozoéjanak ekképp rendelke-
zett: ,Szurj le engem fegyverrel!” Ez és a pajzshor-
dozoja (aztan) az Oviikon fiiggd vastdrrel atverték
egymast.

vii2830 Ummanaldas félt, ezért Nabii-bél-sumati hul-
lajat soba fektette, és a pajzshordozéjanak a fejét is,
aki 6t fegyverrel leszirta, és a killdoncom kezéhez
advan, elébem hozatta 6t. Tetemét nem helyeztem
sirba; korabbi halalat novelve, a fejét levagattam,
Nabii-qata-sabat nyakdba akasztottam, aki Sama3-
$um-ukin sinmagir hivatalnoka volt,"”” az ellenséges
fivérhez szitott, és Nabii-bél-sumatival egytitt ment
el Elamot felbujtogatni.

vis17 Pag, aki Ummanaldas ellenében az Eldam f6-
16tti uralmat gyakorolta - AsSur és Istar hatalmas
fegyvereinek félelmetes fénye, amely egyszer, két-

177 A babiléni sinmagir hivatalahoz lasd Von Soden 1972, aki 6t személyt tu-
dott azonositani ebben a hivatalban Samag-sum-ukin és II. Dareios uralkoddsa
kozott. Feltehetden jelentés hivatalrdl lehetett sz6, legalabbis annak fényében,
hogy II. Nabti-kudurri-usur uralkoddsa idején a késoébbi kiraly, Nergal-sar-
usur toltotte be ezt a tisztséget (vo. Popova 2015, 406-407).
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szer, haromszor zudult Elamra, megfontolasra kész-
tette Ot, a szive (rémulten) kezdett verni. Eldmbol
kimenekiilvén, megragadta kiralyi labamat.

Nabti-bél-Sumati nem varta meg, mig kiadjak Assziridnak, in-
kabb 6ngyilkossagot kovetett el. Az elami kiraly tehat nem tudta
élve atadni 6t AsSur-ban-apli koveteinek, csupan holttestét, ame-
lyet soba fektetve tartositottak.'”® Az asszir kiraly a holttestet nem
temette el, hanem lemetszette a tetem fejét. Es éppen ez az a tro-
fea, ami éppugy részét képezhette az asszir triumphusnak, miként
a Kr.e. 653. évi hadjaratokat kovetéen Teumman levagott feje.'”

Errdl a triumphusrol kevesebb forras all rendelkezéstinkre, de
a kiralyfeliratok alapjan annyi bizonyosan allithatd, hogy a dia-
dalmenet kozponti elemét képezte, hogy négy ellenséges uralko-
dé is Assur-ban-apli fogsagaban volt. A harom elami kiraly (Tam-
maritu, Paé és Ummanaldas) mellett az arab Uaite’'® is részt vett
a gy6zelmi felvonulason. A kiralyfeliratban az assuri akitu tn-
nepség processzidjaban ez a négy uralkodé huzta az asszir kiraly
kocsijat:'*!

178 SAA 21, no. 117 (ABL 1284) levél szintén emliti, hogy Nabti-bél-§umati
testét soba tették - a levél szovege nagyon toredékes, azonban mivel tébbes
szam elsé személyben fogalmaz, feltehetGen Eldm vénjei kiildték azt Assur-
ban-aplinak.

17 El6szor Nathalie May (2012, 478-480) vetette fel, hogy Nabti-bél-Sumati
feje 16g a lugasban, s nem Teummané.

180 Az arab Uaite’ lazadasahoz és elfogasdhoz lasd A prizma vii.82-106. sorok.
Uaite’ nyilvanos megaldzasahoz lasd A prizma viii.1-14. sorok: ,Uaite, Haza-
ilu fia, Uaite] Bir-Dadda fianak unokadccse, aki magat tette Arabia kirdlya-
va - Assur isten, az istenek kiralya, a Nagy Hegy, megvaltoztatta szandékat -,
a szinem elé jOtt. AsSur és a nagy istenek, uraim dicséségének szemléltetésére
stlyos biintetést mértem ra: ketrecbe helyezvén 6t, vadallatokkal és kutyakkal
egy helyre zartam, Ninive kdzepén, ,A népek felvonuldsanak kapuja” (nevii)
kapunal tartottam &t drizet alatt” (Komoréczy Géza forditdsa, OKTCh, 220).
181 A prizma x.6- 30. sorok, (Komoréczy Géza forditasa, OKTCh, 222).
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Ummanaldas, Elam kirélya, akit a kezdetektdl fog-
va AsSur és Istar, az uraim, a szolgalatomra rendel-
tek, istenségiik magasztos parancsabdl, amely meg
nem valtozik, miutdn orszaga lazadasban tort ki el-
lene, szolgai tombolasa ell, amelyet vele szemben
tamasztottak, egymagaban elmenekiilt, és a hegy-
ségbe huzddott. A hegységbdl, menedékhelyérdl,
ahova rejtézott, mint a sélymot, kihalasztam 6t, és
élve Assziridba hurcoltam.

Tammaritut, Paét, Ummanaldast, akik egymas utan
uralkodtak Elam folott, akiket én -Asur és I$tar, az
uraim erejével - az igdmba hajolni kényszeritettem,
(tovabbd) Uaite’-t, Arabia kiralyat, akinek AsSur
és Istar parancsabdl a vereségét okoztam, orszaga-
bél Assziriaba hurcoltam el - midén az aldozatok
bemutatasara beléptem az Emasmas templomaba,
ur voltuk lakohelyére, Ninlil, a nagy istenek atyja,
AsSur szeretett felesége elé, (és) az akitu-templom
istenei (el6tt) a szertartast elvégeztem -, az tinnepi
kocsim hamjat rdjuk akasztottam, s egészen a temp-
lom kapujaig huztak alattam a kocsit.

A ,lugas-jelenet” abrazolasat talan érdemesebb ehhez a Kr. e.
644-ben vagy 643-ban tartott triumphushoz koétni, az Arbéla-
Assur-Ninive processzio lezar6 aktusaként. Ennek az ujabb,, jol
megkomponalt triumphusnak az elemzése azonban mar egy ma-
sik munka feladata.
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FUGGELEK

Assur-ban-apli kiralyfelirata®?

B prizma iv1828 Hatodik hadjaratomban'®® Urtaku,
Elam kirdlya ellen vonultam, aki nemzdatyam
jotéteményeit elfeledvén, nem 6rizte meg a ba-
ratsagot. Mikor Eldmban az aszaly miatt ¢hin-
ség tamadt, a nép életének megmentéséért ga-
bonat kiildtem, segitséget nyudjtottam neki (lit.
megragadtam a kezét). Alattvaldit, akik az é¢hin-
ség el6l menekiilvén Assziriaban telepedtek le,
egészen addig élelmeztem, mig (végiil) az esd
lehullott orszagaban, és betakarithattdk a ter-
mést, (ekkor) visszakiildtem 6ket hozza. Az ela-
mi (kirallyal) harcot nem terveztem, tamadasa-
ra nem szamitottam.

2932 Bgl-iqisa, Gambulu (vezetdje), Nabt-$um-
eres, a Sandabakku (Nippur helytartéja) - sajat
alattvaloim (lit. arcomat nézé szolgdk) - és Mar-
duk-Sum-ibni, Urtaku eunuchja egymassal szo-
vetkezve Sumer és Akkad megtamadasara hazug-
sagokkal bujtogattak Urtakut, Elam kiralyat.
334l Urtaku, akivel bar korabban semmilyen
vitam nem volt, most mozgositotta csapatait, s
Kardunia$ (Babilonia) ellen gyors tdmadast in-
tézett. Egy Ninivébe érkez6 futar szamolt be az
eldmi tdmadas hirérél, 6 mondta el nekem. Szi-
vem nem hajlott Urtaku megtamadasara, (aki)
békekoveteit rendszeresen elkiildte énhozzam.
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vards Hirvivom nézze meg Elam kiralyat!” -

adtam ki azonnal a parancsot. Elment, és visz-
szatérvén megbizhato jelentést tett nekem: ,,Az
elamiak saskajarasként 6z6nlotték el Akkad or-
szaganak egészét, Babilon mellett foglaltak el
allasaikat, kész a taboruk.”

V4933 Hogy Bélt és Nabfit,'®* az altalam mélyen
tisztelt isteneket megsegitsem, hadseregemet
mozgositottam, és hadjaratra indultam. Had-
jaratomrdl értesiilvén rettegés boritotta el 6t, s
(megprobalt) visszatérni orszdgdba. En azon-
ban utanaeredtem, és vereséget mértem ra.
Visszaszoritottam 6t orszaga hataraig.

v3473 Ami Urtakut, Elam kiralyat illeti, aki nem
Orizte meg a baratsagot, nem a sorsa szerint
megszabott napon csapott le rd a halal,’® nyo-
gések kozepette haldokolva tavozott, labaval
tobbé mar nem érintette az élok foldjét. Még
ugyanabban az évben életét bevégezte, meg-
halt. Bél-iqisanak, Gambulu (vezetdjének), aki
uralmam igajat levetette magardl, egy patkany
harapasa vette el életét. Ami Nabt-Sum-érest,
a Sandabakkut illeti, aki nem tartotta be az es-
kiijét az aganutillu betegség'® vitte el 6t, vizzel
telt meg. Ami (pedig) Marduk-Sum-ibnit, az
eunuchot illeti, aki Urtakut félrevezetvén a go-
noszsagra ravette 6t - Marduk, az istenek ki-
ralya stlyos biintetést szabott ki ra. Valameny-
nyien ugyanabban az évben haltak meg. Asur
haragvo szivét (sorsuk alakuldsa) nem nyugtat-
ta meg, az engem tamogato IStar benséjét nem
csendesitette le, (Urtaku) hatalmanak véget ve-
tettek, az Elam feletti uralmat masra ruhaztak.
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V748 Ezutan Teumman, egy gallti-démon kép-
masa ilt Urtak tronjara. Azon munkalkodott,
hogy gonosz moédon meggyilkolja Urtak és
Ummanalda$ fiait. Ummanigas,'”” Ummanap-
pa és Tammaritu'® — Urtak,'® elami kiraly fiai
—, valamint Kudurru és Part - az elami kirdly,
Ummanaldas,"® Urtak batyjanak fiai, tovabba
60 kirdlyi sarj, rengeteg ijasz és sok elami el6-
kel6 hozzam menekiilt Teumman, apaik fivéré-
nek'! mészarlasa el6l, megragadtak kiralyi 1a-
bamat.

v87-97 Hetedik hadjaratomban Teumman, Elam
kiralya ellen vonultam, aki koéveteket kiildott
hozzam Ummaniga$nak, Ummanappanak és
Tammaritunak - Urtak, elami kiraly fiainak -
kiadatdsa, valamint Kudurrunak és Partinak -
az elami kiraly, Ummanaldas, Urtak batyja fia-
inak - kiadatasa érdekében. (Ezek a hercegek)
korabban hozzam menekiiltek és kiralyi laba-
mat megragadtdk. Megtagadtam a kiadatdsu-
kat.

w9799 (Teumman) arcatlan levelei hataséra,
amelyeket kovetei, Umbadara és Nabti-damiq
havonta juttattak el hozzam, Eldm belsejében,
csapatai korében elbizakodotta valt.

“19 IStarban bizakodtam, aki felbatoritott en-
gem: nem fogadtam el kihivo szavakkal sz6l6
kérelmét, nem adtam ki neki a menekiilteket.
Teumman gonoszat tervezett, (de) Sin (a Hold-
isten) baljos eldjellel leleplezte 6t. Duuzu (IV.)
hénapban egészen napkeltéig tartott a holdfo-
gyatkozés, igy Samas (a Napisten) meglatta 6t
(a Holdat), amint fényes nappal van fogyatko-
zasban, igy fedve fel eléttem az elami kirdly,
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Teumman uralkodasanak végét és orszaganak
pusztulasat, (Sin) valtoztathatatlan dontésének
gyimolcsét.

w10-12 Ekkoriban szerencsétlenség érte (Teum-
mant): ajka lebénult, szeme rangatdzott és 6sz-
szeszorult a szive.

w1326 Ezek a jelek, amelyeket Sin és IStar cse-
lekedtek, nem tartottak vissza 6t, mozgositotta
csapatait. Abu (V.) hénapban, az Ij csillag meg-
jelenésének honapjaban, a fenséges kiralynd,
Enlil lanya tinnepének idején, hogy magasztos
istenségét imadjam, a szivének kedves Arbéla-
ban tartézkodtam. Itt kaptam a jelentést az el-
ami mozgositasrdl, amely az istenek ellen valo
volt: ,,Igy szolt Teumman, kinek elméjét I§-
tar elhomalyositotta: »Nem adom fel, mig oda
nem érek, és csatdt nem vivok velel«” — Ezek
voltak Teumman arcatlan szavai, amelyekrél
hirt kaptam.

v26b-46a A magasztos IStar elé jarultam, foldre
borultam eldtte, s konnyek kozott ekképpen
konyorogtem hozza: ,Arbéla urndje! Assur-
ban-apli vagyok, Assziria kiralya, akit kezed al-
kotott, akire nemzdatyad, Assur vagyott, s akit
- hogy a szentélyeket feltjitsa, a szertartasaikat
elvégezze, titkaikat megvédelmezze, szivének
kedves cselekedeteket hajtson végre — néven
nevezett. Ime, felkerestem szentélyedet, hogy
imadjam istenségedet és elvégezzem szertarta-
saidat - Teumman pedig, Elam kiralya, ki nem
tiszteli az isteneket, hogy seregeimmel megiit-
kozzdn, mozgdsitotta valamennyi csapatat. Ur-
nok urndje, a csata istenndje, a harc urngje, a
teremtd istenek tandcsaddja, ki nemzdatyad,
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AsSur el6tt kedves szavakkal szdltdl, s O, fel-
nyitvan ragyogd szemét, engem Ohajtott a ki-
ralysagra. Ami Teummant, Elam kiralyat illeti,
bunt kovetett el Assur, az istenek kiralya, a Te
nemzdOatydd ellen: visszatartotta adéjat, moz-
gositotta csapatait, hadrendbe dllitotta seregét,
fegyvereit élezi, hogy Assziridra tdmadjon. O,
hésné az istenek kozott, mint egy tomott zsa-
kot, ugy hasitsd fel 6t a csatatéren, dithodt vi-
hart tamassz ellene!”

v4eb-76 Zaklatott imamat meghallgatta IStar, és
igy szolt, vigasztalvan engem: ,,Ne félj! A keze-
dért, mit felém emeltél, s a szemedért, mi kony-
nyel telt meg, kegyes leszek hozzad” - Még
azon az éjszakan, amikor (I$tar) szine elé jarul-
tam, egy (dlom)laté almot latott. Mikor feléb-
redt, elismételte nekem, amit I$tar feltart elétte:
»Az Arbélaban lakozo Istar belépvén jobbjan
és baljan is tegezeket viselt, kezében {jat tar-
tott, s harcra késziilvén egy éles kardot rantott
elé. Te Oelétte 4lltal. Mint anya gyermekéhez,
gy beszélt O hozzad. Istar, az istenek nagyja
ekképpen szolt: »Meglatod, amerre tekintek,
ott fogok harcolni.« — Te igy feleltél: »Ahova Te
mész, oda megyek én is, 6 urnék urndjel« — O
igy vélaszolt neked: »Itt maradj, otthonodban!
Lakomazz, igyal sort, énekszoval és zenével di-
csOitsd isteni mivoltomat, mig én elmegyek,
s véghezviszem mindazt, amire szived vagya-
kozik! Arcod el nem sapad, labad el nem farad,
a csata forgatagaban er6d nem fog elhagyni.« —
Edes olelésével egész alakodat 6vta. (Majd) ar-
cabdl langnyelvek csaptak el6, s vadul 1épdelve
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indult el Teumman, az elami kiraly legy6zésére,
dith6dten szallt szembe vele”

w7729 Ulalu (VI.) honapban, az istennék mun-
kalkodasanak és a magasztos AsSur iinnepének
idején, a mennyeket és a F6ldet megvilagité Sin
hénapjaban, a ragyogdé Nanna'* joslataban és
[$tar, az urném meg nem valtoztathatd profé-
cidjaban bizakodvan mozgodsitottam csapatai-
mat, egybegyUjtottem harcosaimat, akik Assur,
Sin és IStar parancsara harcba szalltak, s az ela-
mi Teumman kiraly legyézésére elindulvan to-
ronyirant haladtak [lit. az utat kiegyenesitették].
Teumman, Elam kiralya Bit-Imbi varosaban ve-
retett tabort. Dér varosaba val6 gydézelmes be-
vonuldsomrdl értesiilvén, félelem ragadta meg
szivét. Félelmében visszafordult, és Sztzaba
(Elam févarosa) ment. Hogy életét megmentse,
ezlistot és aranyat osztott szét orszaga népe ko-
z06tt. Szovetségeseinek csapatait, akik (seregé-
nek) szarnyain (szoktak) allni, (most) a hatvéd-
be osztotta be, és csatara késziilt ellenem. Az
Ulaj-folyo6t arcvonalammal szemkézt megerd-
sitette, megszallta az itatohelyeket. Az engem
korabban kedvezd 6menekkel, alomlatassal és
profétai iizenettel biztatd Assur és Marduk, a
nagy istenek, uraim parancsara vereséget mér-
tem (Teummanra) Til-Tubadnal. (Az elamiak)
tetemeivel az Ulaj-folydt eltorlaszoltam, holt-
testeikkel, mintha tiiskék és bogancsok volna-
nak, ugy toltottem meg a szuzai siksagot.

V-7 Teumman, Elam kiralyanak fejét Assur és
Marduk, a nagy istenek, uraim parancsara csa-
patai szine el6tt vagtam le. ASSur és IStar félel-
metes ragyogasa elboritotta Elamot, igamba
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hajolt az orszag. Tronra iltettem Ummanigast,
aki korabban elmenekiilt (Elambdl) és megra-
gadta labamat. Tammaritut, harmadik fivérét
Hidalu orszag'” kiralyava tettem. A harci ko-
csikat, tarszekereket, lovakat, igdba tort oOsz-
véreket és a habortuhoz sziikséges fegyvereket
ASSur és Istar, a nagy istenek, uraim segitségé-
vel Szuza és az Ulaj-folyd kozotti teriileten el-
zsakmanyoltam. (Ezeket) AsSur és a nagy iste-
nek, uraim parancsara kihozattam Elambol, és
seregem valamennyi katondjanak kiosztottam
egy-egy darabot a zsdkmanyolt felszerelésbdl.

vi18-49 Nyolcadik hadjaratomban Gambuluba
vonultam, Dunanu, Bél-iqisa fia ellen, aki segi-
tette Elam kirdlyat, és nem hajolt igamba. Erés
seregemmel Gambulu orszagat, mint a kod, el-
boritottam. Elfoglaltam févérosét, Sa-pi-Bélt,
amely a vizek kozepén fekszik. Dunanut és fi-
véreit élve hozattam ki a varosbol. Feleségét, fi-
ait és lanyait, agyasait, férfi és néi énekeseit ki-
vezettem és a zsakmanyba szamoltam. Eziistot,
aranyat, palotdjanak kincseit el6hozattam és
a zsakmanyba szdmoltam. A kiséretébe tarto-
z6 eunuchokat, (seregének) mesterembereit és
a szallasmestereket kivezettem és a zsakmany-
ba szdmoltam. Valamennyi szakembert - kik a
varos és a vidék kozt képeznek koteléket —, aki
csak volt, el6hozattam és a zsakmanyba sza-
moltam. Marhdkat, juhokat, lovakat, 6szvéreket
szamolatlanul kivezettem és a zsakmanyba sza-
moltam. Az orszag népét, férfit és not, kicsit és
nagyot — egy sem menekiilt meg - kivezettem
és a zsdkmanyba szamoltam. Massirajat, Teum-
man fjaszparancsnokat, akit Dunanu védelmé-
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re kiildtek Gambuluba segitségiil, Sa-pi-Bélben
élve fogtam el a sajat kezemmel. Fejét levagtam.
Dunanu jelenlétében sujtottam le segitdjére, aki
nem tudta megvédelmezni 6t. Azt a vérost (Sa-
pi-Bélt) leromboltam, elpusztitottam, vizzel el-
arasztottam, a nemlétbe taszitottam. A teljes
tartomanyt romma valtoztattam, az emberek
zsivajanak véget vetettem a vidékén. Assur, Bél,
Nabd, a nagy istenek, uraim segitségével kitép-
tem (innen) az ellenségeimet, és biztonsagban
tértem vissza Ninivébe.

vi20-6> Teumman, az eldmi kirdly fejét Dunanu
nyakaba akasztottam, IStar-nandi* fejét pe-
dig Dunanu 6ccsének, Samgununak a nyaka-
ba akasztottam. Az elami prédaval és a Gam-
bulubol elhurcolt zsakmannyal, amelyet Assur
parancsara szereztem, zene és énekszo kiséret-
ében, tinnepelve vonultam be Ninivébe. (Ko-
rabban) visszatartottam Umbadarat és Nabii-
damiqot, az eldmi kirdly, Teumman koveteit
- akik annak idején atadtak nekem Teumman
arcatlan tizenetét —, hogy udvaromban varjak
meg, mig dontok ligyiikben. Most meglattak
uruk, az elami Teumman levagott fejét, és urrd
lett rajtuk az oriilet. Umbadara kitépte szakal-
lat, Nabt-damiq pedig hasba szirta magat az
ovén hordott vaskarddal.

vi66-69 Teumman levagott fejére a Ninive ko-
zepében allo6 nagykapuban bort ontottem.'*
Hogy AsSur és Istar hatalmat mutassa, a nép
szamara kozszemlére allitottam Teumman, az
elami kiraly levagott fejét.

vi70-75 - Aplaja Nabii-salim'® fia, Marduk-apla-
iddina"” unokaja, kinek apja még nemzdatyam
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apja (Sin-ahhé-eriba) idején menekiilt Elam
foldjére. Miutan Ummanigast beiktattam Elam
kirdlysagaba, elfogta Aplajat, Nabu-salim fiat,
és szinem elé hozatta.

vi76-82 A gambului Dunanut és Samgunut, Bél-
iqisa fiait — kiknek mar 6sei is zaklattak az én
kiralyi el6deimet, és akik maguk is fellazadtak
uralmam ellen -, hogy (hatalmam) 6rékkon di-
csditsék, Assur és Arbéla varosokba vitettem.
vi83-92 Ami Mannt-ki-ahhét, Dunanu helyette-
sét (Sanil) és Nabi-sallit, Gambulu tartomany
eloljaréjat (Sa muhhi ali) illeti, akik isteneimet
karomoltak, Arbélaban nyelviiket kitépettem és
lenytiztam boériiket. Dunanut (embereim) Ni-
nive kozepén egy nyuzodasztalra vetették, s ugy
vagtak le, mint egy birkat. Megoltem Dunanu
tobbi fivérét és Aplajat is, husukat feldarabol-
tam, és korbehordoztam birodalomszerte.
vi93vii2 Amij Nab(-na’idot és Bél-étirt illeti —
akiknek apja, Nab(-Sum-éres, az a nippuri
helytart6 (Sandabakku) volt, aki annak idején
a Babildnia elleni tamadasra felbujtotta Urta-
kot -, 6ket arra kényszeritettem, hogy a Ninive
kozepében allé kapu el6tt zuzzak dssze Nabi-
$um-ére§ csontjait, amiket még Gambulubol
hozattam el Assziriaba.
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Az Ujasszir Birodalom kiralyai

II. AsSur-dan 934-912
II. Adad-nérari 912-891
II. Tukulti-Ninurta 891-884
II. AsSur-nasir-apli 884-859
I11. Sulmanu-asarédu 859-824
V. Samsi-Adad 824-811
III. Adad-nérari 811-783
IV. Sulmanu-agarédu 783-773
ITI. AsSur-dan 773-755
V. Assur-nérari 755-745
III. Tukulti-apil-Esarra 745-727
V. Sulmanu-agarédu 727-722
I1. Sarrukin 722-705
Sin-ahhé-eriba 705-681
AsSur-ah-iddina 681-669
AsSur-ban-apli 669-631
AsSur-etel-ilani 631-627
Sin-$um-lésir 627

Sin-$ar-iskun 627-612
II. AsSur-uballit 612-609
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Eldm uralkoddi a Kr. e. 7. és 6. szazadban'®®

I1. Sutruk-Nahhunte 717-699
Hallutas-Ins$usinak 699-693
II. Kutir-Nahhunte 693-692
Humban-menana 692-689
I. Humban-halta$ 689-681
II. Humban-haltas 681-675
Urtak-Insusinak 675-664
Teumman 664-653
II. Humban-nikas 653-652
Tammaritu 652-649
Indabibi 649-648
III. Humban-haltas 648-647
Tammaritu 647

III. Humban-halta$ 646-644
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Jegyzetek

82 B prizma, iv.18-vii.2 sorok a C prizma vonatkozé szakaszaival kiegészit-

ve. A szdmozas a B prizma sorszamozasat koveti. A forditast Borger kiadasa
(1996) alapjan készitettem.

8 Fontos, hogy As$ur-ban-apli felirataiban a hadjaratok szerinti felosztas
nem kronoldgiai alapon torténik, hanem a szovegben szerepl$ hadjaratok sor-
rendjét a feliraton beliil foldrajzi megfontolésok vezérlik. Igy az sszes eldmi
hadjarat - azok tényleges kronologiajatdl figgetleniil - egymas utan kertilt le-
jegyzésre, még ha nagyobb id6beli tavolsag - és tobb mads iranyban vezetett asz-
szir hadjarat - is valasztja el 6ket egymastol. A kiilonbo6z6 kiralyfeliratok eltérd
sorrendeket alkalmaznak.

154 Bél (,,az Ur”, Marduk isten egyik neve) és Nabti egész Babilénia legjelen-
t6sebb istenségei, Babilon és az ahhoz kozel fekvé Borsippa varosok fdistenei.
185 Ez talan azt jelenti, hogy nem természetes haldlt halt.

Valészintileg vizkorsag, valamiféle kiterjedt vizenyéképzddéssel (6déma)
jaro betegség. A sumer A.GA.NU.TIL.LA jelentése: ’tele van vizzel. V6. Geller
2004, 32. oldal a 97. jegyzettel, valamint Scurlock-Andersen 2005, 170.
'87II. Humban-nika$ Urtak-Insusinak fia, késobb Elam kirdlya (Kr. e. 653
651).

'8 Tammaritu Urtak-Inusinak harmadik fia. Neve elami feliratokon nem
maradt fenn, az akkad alak alapjan elami neve val6szintleg Temti-riti lehetett.
189 Urtak-In$u$inak (Kr. e. 675-664).

19 TI. Humban-halta$ (Kr. e. 681-675).

1 Ezt a Teumman személyére vonatkozé fontos informaciét a B prizmanak
csupan két kézirata tartalmazza, az Sm' (=K 1805+) és az Sm? (= K 6049; CT
34 18, IWA p93), vo. Borger 1996, 97.

2 A Holdisten sumer neve.

A mai irdni Hazisztdn tartomany keleti, hegyvidéki részén fekvé orszag.
14 Elémi nevén Sutruk-Nahhunte, Hidalu kordbbi kiralya. Két cimkefelirat
alapjan sajat féemberei (Umbakidinu, Hidalu orszag nagiruja és Zineni, aki
a Sa pan mati tisztséget viselte) 6lték meg, és a fejét kiszolgaltattak a Teumman
elleni hadjaratot vezetd asszir fdméltésagoknak: Borger 1996, 299 (Rb 316 =
K 2674+) és Borger 1996, 306 (Rb C: 6° = K 1914+), mindketté angol fordita-
sahoz lasd Russell 1999, 158 (epigraph 3 és 3v).

5 umahhira mahhuris - az aldozatbemutatas egyik formdja, italaldozat,
melynek keretében olajat vagy bort csorgattak. A szoveg nem jelzi, hogy mi-
lyen folyadékrdl van szo6. Az arbélai I$tar-templom el6tt bemutatott hasonld
szertartashoz lasd a 16. képet.

186

193
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19 A babiléni szovegekben Nabt-usallim, II. Marduk-apla-iddina fia. Sin-
ahhé-eriba halalat kovetSen egy As$ur-ah-iddinanak irt levelitkben (SAA 18,
no. 86) a dél-babildniai Tengerfold vénei arra figyelmeztetik az asszir kiralyt,
hogy az eldami Teumman - aki ekkor még csupan herceg volt, Elamban na-
gyobbik batyja, II. Humban-haltas uralkodott - {izenetében arra kérte éket,
hogy fogadjak el vezetdjiikként Nabt-usallimot, korabbi uruk, II. Marduk-ap-
la-iddina fiat. AsSur-ah-iddina uralkodasa idején II. Marduk-apla-iddina ma-
sik fia, Na'id-Marduk volt Tengerfold tartomany helytartdja, az 6 uralmat az
asszirok is elismerték.

197 1I. Marduk-apla-iddina a Bit-Jakin torzs vezet6je, Babilon kiralya (Kr. e.
721-710 és 703), az asszir II. Sarrukin, majd Sin-ahhé-eriba 4ddz ellenfele,
a bibliai Merodach-Baladan (vo. 2 Kir 20,12).

198 Tavernier 2004, 39 alapjan.
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