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LAS SOCIEDADES URBANAS
EN LA GUERRA CIVIL DE CASTILLA
DE MEDIADOS DEL SIGLO X1V

JULIO VALDEON BARUQUE

La pugna que sostuvieron ¢l rey de Castilla Pedro I y su hermanastro Enrigque
de Trastamara fue mucho mas que un enfrentamiento fratricida por la disputa de
un trono. Se ha hablado, no sin razén, de guerra civil, por entender que, de una
u otra forma, todos los grupos sociales de la corona de Castilla se vieron implicados
en el conflicto. Es bien conocida la participacién en la pugna de la nobleza y de
los altos dignatarios de la iglesia, pero la guerra afectd también a las ciudades v
al campesinado. En el contlicto estaba en juego el futuro de un reino cristiano, pero
su desarrollo tuvo graves consecuencias sobre las minorias no cristianas, particular-
mente la hebraica. De ahi la consideracion de esta pugna, que se extendid entre los
anos 1366 y 1371 (aunque después de los sucesos de Montiel, en marzo de 1369,
¢l enfrentamiento fue entre Enrique de Trastamara y los escasos nucleos «petristas»
que resistieron), como guerra civil, e incluso como el primer ¢jemplo historico de
combate entre «las dos Espanas»!. Pero la guerra civil castellana de la segunda mi-
tad del siglo XIV fue también, no lo olvidemos, un episodio de la guerra de los
100 Afos. La pugna franco-inglesa se trasladd por unos anos a suelo hispano, en
donde no solo los contendientes estaban alineados con uno u otro bando de los que
protagonizaban la guerra de los 100 Afios, sino que franceses ¢ ingleses se enfrenta-
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ron abiertamente (recuérdese la intervencion en el solar hispano de Beltrdn Dugues-
clin o del Principe Negro).

:Qué papel desempeiaron las ciudades, o mas exactamente las sociedades urba-
nas, cn este conflicto? Sin duda las ciudades tuvieron una participacion muy activa.
La simple lectura de las cronicas de la época permite llegar a esa conclusion. Tres
cjemplos pueden servirnos para ilustrar, de entrada, csta idea:

1) Burgos fue uno de los baluartes de la actividad de Enrique de Trastamara.
Alll efectud el bastardo su coronacidn en abril de 1366, al poco ticmpo de su inva-
sion de Castilla,

2) Toledo fue uno de los principales objetivos de los dos bandos en lucha. La
ciudad del Tajo resistid un larguisimo cerco del Trastamara entre 1368 v 1369,

3) Zamora resistio, en nombre del rey legitimo, Pedro I, hasta febrero del 1371,
es decir casi dos afios mas después de los sucesos de Montiel.

Burgos, Toledo o Zamora, cada una con una actitud muy diversa pero las tres
muy ligadas a los acontecimientos de la guerra fratricida de Castilla, testimonian
contundentemente el importante papel jugado por las ciudades en dicho conflicto,
Las tres ciudades citadas, el dato es significativo, se encontraban ¢n la Meseta. Cier-
tamente la pugna cntre Pedro | y Enrique de Trastamara se extendio a todos los
confines de la corona de Castilla, de Galicia al Pais Vasco y de Murcia a Andalucia.
Pero las tierras mesetefias tenian en la segunda mitad del siglo X1V un peso muy
grande en el conjunto de los reinos. Por lo demds era también la Meseta ¢l dmbito
territorial de mas intensa vida urbana, Ni que decir tiene gue cuando hablamos de
ciudades, en esta comunicacidn, utilizamos el término en un sentido muy ampiio,
como cquivalente a lo que en la Baja Edad Media eran «las ciudades y villasy.

El bastardo Enrique de Trastdmara, auxiliado por las Compafiias Blancas del
caudillo breton Beltran Duguesclin, penetrd en el reino de Castilla en marzo del afo
1366 por Calahorra, «que era una cibdad que non era fuerte», dice el cronista Pedro
Lopez de Ayala®. Pocos dias mds tarde Enrigque de Trastamara entraba en Burgos,
en cuyo monasterio de las Huelgas fue coronado solemnemente a principios de abril®.
Previamente, en una carta enviada desde la «cabeza de Castilla» a las villas de las
comarcas proximas, para pedirles que enviaran procuradores a fin de reconocerle como
monarca, Enrique ¢e Trastdmara ponia de manifiesto la importancia que habia teni-
do la ocupacion por sus tropas de la ciudad de Arlanzén: «en la qual ¢ibdat de
Burgos fumos regebido muy de grado por su rey ¢ por su seftor € nos besaron todos
las manos... ¢ despues gque nos y fumos, venieron e vienen de cada dia a nos muchos
cavalleros ¢ fiiosdalgo e atendemos de cada dia perlados e menssageros de ¢ibdades
e villas que nos enbiaron dezir que se vernien luego par nos...»?.

El bastardo organizd cn Burgos una cancillerfa, desde la que comenzaron a ¢x-
pedirse docurnentos. El dia 18 de abril, en respucsta a las peticiones que le fueron
hechas, Enrique Il otorgaba un ordenamiento a la ciudad®. Pero si el Trastamara
queria ejercer su soberania sobre toda la corona de Castilla debia completar su do-
minio militar del territorio en donde ain actuaba como monarca Pedro 1, De ahi
la campaiia iniciada en los ultimos dias de abril y que se desarrelld como un autén-
tico paseo triunfal para las tropas del bastardo. En los primeros dias de mayo Enri-
que Il estaba en Toledo, a cuya ciudad concedié un ordenamiento el dia 118, Sevilla
fue ocupada a mediados de junio. La huida de Pedro I, quien se dirigid al sur de
Francia en peticidon de ayuda a los ingleses, dejaba el campo libre a Enrique I1. Cler-
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tamente habia diversos focos de resistencia, en Galicia, en tierras del antiguo reino
de ledn, ¢n la Rioja, en Soria y en algunos puntos del reino de Murcia. Pero el
Trastamara, que acaso consideraba trrelevantes la rebeldia de esos micleos, se instalo,
desde finales de septiembre de 1366, cn su baluarte burgaiés. En la «Caput Caste-
[lac» permanecid hasta que, en marzo de 1367, ante las noticias de la invasion de
Castilla por su hemanastro, auxiliado por el Principe Negro, hubo de salir a su en-
cuentro para intentar cortarle el paso. El choque se saldd con la aplastante victoria
dePedro [ en {a batalla de Najera (3 de abril de 1367). Enrique de Trastamara pudo
huir a duras penas, pasando a tierras aragonesas. Pedro 1, en cambio, habia recupe-
rado ¢l trono de Castilla.

Pero apenas unos meses mas tarde la situacion habia vuelto a complicarse para
el rey legitimo de Castilla. Mientras qucbraba su pacto con el Principe Negro, Enri-
que de Trastamara reorganizo sus fucrzas en tierras francesas, retornando a Castilla
en ¢l mes de septicmbre. Intentd ocupar Logrono, «que teniala parte del Rey don
Pedro, ¢ pelearon los suvos y en las barreras, ¢ non la pudo cobrar»’. Pero a co-
mienzos de octubre Enrique 1 pudo entrar en Burgos, pese a la resistencia que on-
contrd en la juderia v en el castillo®,

[a cronica del reinado de Pedro [, escrita por Pedro Lépez de Avala, resulta
muy explicita a la hora de sefalar la adscripeion de las ciudades del reino de Castilla
a fa causa del bastardo o del monarca legitimo en el periodo comprendido entre
finales del afo 1367 y comienzos de 1368, De ahi que constituya una utilisima guia
para nuestro propdsito, por mads gue sus intormaciones hayan de ser en ocasiones
matizadas. He aqui las ciudades que apoyaban a Enrique de Trastamara en los ulti-
mos meses de 1367:

«Estando el Rey Don Enrigque en Burgos ovo nuevas como la cibdad de Cordo-
ba estaba va poor él, ¢ todos los Caballeros ¢ Escuderos que en ella vivian eran
de su parte... Otrosi acordé de enviar de alli de Burgos para tierra de Toledo a
la Reyna Dona Juana su muger, ¢ al Infante Don Juan su fijo; ca ¢l tenia en la
comarca de Toledo muchos logares que estaban por él, los quales eran Guadalfajara,
¢ Sepulvega, ¢ Segovia, ¢ Aillon, ¢ Atienza, ¢ lllescas, € Olmedo, ¢ Salamanca, ¢
Medina, ¢ Toro, ¢ Valladolid, ¢ Palencia, ¢ Carrion, ¢ Arcvalo, ¢ Madrigal, ¢ Coca,
¢ otros muchos logares...»%.

En la misma crénica, unas paginas mas adelante, Ldopez de Ayala habla de las
ciudades que estaban a favor de Pedro I en los inicios del afio 1368:

«Otrosi estaban estonce por el Rey Don Pedro Soria, ¢ Berlanga, ¢ Victoria,
¢ Logroio, ¢ Salvatierra, é Alava, ¢ Sancta Cruz de Campeszo, ¢ Sant Sebastian,
é Guetaria, ¢ Zamora, ¢ todo lo mas de Galicia, salvo algunos logares que estaban
por el Rey Don Enrique. E el regno de Murcia, é Sevilla, ¢ Carmona, é Xerez, ¢
Ubeda estaban por el Rey Don Pedro, salve algunos logares ¢ Caballeros que esta-
ban por el Rey Don Enrique en ¢l Regno de Murcia...»'0,

Un andlisis de estos textos de Lopez de Ayala nos permite comprobar cémo
habia en la corona de Castilla dos dreas claramente diferenciadas cn cuanto a su
fidelidad a uno u otro de los contendientes en la lucha por el trono. Con el bastardo
estaba basicamente la Meseta, y aun dentro de ésta particularmente la Submeseta
Norte. La causa petrista s¢ apoyaba, por el contrario, en una especie de orla periféri-
¢a, que comprendia desde Galicia hasta Murcia y desde el Pais Vasco hasta Andalu-
cia Occidental. Pedro 1, por lo tanto, tenia sus bases esencialmente en comarcas fron-
terizas de Castilla, ya fuera con Portugal, ¢con Navarra, con Aragdn o con Valengia,
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En algunos casos se habian plantcado nucvamente problemas arrastrados del pasa-
do, {0 que era notorio tanto en el reino de Murcia como en la Rieja o el Pais Vasco,
El petrismo de las comarcas fronterizas con Aragon (Soria o Molina) obedecia ante
todo al temor a Beltran Duguesclin, que habia recibido importantes donaciones de
Enrique 11 en aquella zona!l, En Galicia, y presumiblemente también en nicleos
como Zamora o Carmiona, ¢l seguimiento de Pedro 1 tenia como motivo ¢ dominio
politico en dichos territorios de personas de probada fidelidad al monarca legitimo.
No obstante de los textos del contratista citado se deduce también que en algunas
comarcas habia una division entre los partidarios de Pedro I y los de Enrique 11,
lo que se dice expresamente de Galicia y de Murcia,

Los grandes apoyos de Enrique de Trastdmara sc encontraban, por lo tanto, en
la Mescta, particularmente en tierras de Castilla la Vieia y de la Extremadura, De
ahi gque ¢l bastardo premiara la lealtad encontrada en esas villas y cindades con di-
versos privilegios. El 1 de noviembre de 1367 Enrique 11 eximia a los vecinos de
Sepulveda, entre otros tributos, de portazgo, montazgo, peaje y moneda forera, «por
los grandes servigios e senalados que la dicha villa de Sepulveda e los que en ella
moran nos fizicron ¢ nos fazen, ¢ por muchas perdidas ¢ danos que ellos tomaron
en nuestro servigio este ano de la era desta carta», se lee en ¢l documento de
merced'?. En marzo de 1368 cran os vecinos de Segovia los beneficiados del pago
de ciertos inpuestos, por lo bien que habian servido al Trastamaral. Después de
los sucesos de Montiel Enrique 11 concedié diversas exenciones fiscales a Salamanca,
«por los grandes dafios que rescibieron los vecinos ¢ moradores deila en nuestro
servicion ',

Ia decantacion final de las ciudades y villas de la corona de Castilla por Pedro
I o por Enrique 1 debio ir precedida, en numerosas ocasiones, de pugnas internas
entre las facciones partidarias del rey legitimo y del bastardo. En los ¢jemplos men-
cionados de Sepulveda, Segovia o Salamanca conocemos su actitud final, pero igno-
ramos si hubo en los meses anteriores enfrentamientos entre bandos rivales. En todo
caso el panorama que sobre la divisidn de las ciudades y villas de Castilla a fines
de 1367 ofrece Lopez de Ayala revela basicamente cuales eran bos nicleos urbanos
en donde habian triunfado los petristas y cuales aguellos en los que los vencedores
eran los enriquistas., En algunas localidades continuaba en los primeros meses de
1368 ¢l combate entre petristas y enriquistas. Tal sucedia, por ejemplo, en la villa
de Madrid, como se recordaba en un documento del afio 1370 en el que Enrique
Il concedia diversos privilegios a dos vecinos de dicha urbe, Domingo y Rodrigo
Mufoz de Leganés, «por lo que nos hicisteis cuando dicha villa estaba alzada contra
nuestro servicio gue por vosotros pudimos cobrarla»’?, Otra ciudad en la que fue
muy dura la pugna entre legitimistas y rebeldes fue Toledo. En la primavera de 1366
Enrique de Trastdmara pudo entrar facilmente en dicha ciudad. Pero en la segunda
fase de la guerra fratricida, después del retorno del principe bastardo a fines de 1367,
la ciudad del Tajo se convirtid en una fortaleza del petrismo, resistiendo durante un
ano el cerco a que se vio sometida por las tropas trastamaristas. En esa actitud de
apoyo a la causa de Pedro 1 es posible gue influyeran, entre otros factores, el pode-
rosoe grupo hebreo de la ciudad, hostil al Trastamara, e incluso la masa popular ur-
bana, desconterta de los desmanes cometidos en 1366 por las Companias de Du-
guesclin en tierras toledanas, Pero la direccion efectiva del bando petrista la llevaban
destacados caballeros, como Ferrdn Alvarez de Toledo, alguacil mayor de la ciudad,
y Garci Fernandez de Viilodre, ¢l cual se encontraba en la ciudad del Tajo, segin
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el testimonio de Lopez de Ayala, al frente de 300 hombres a caballo «e picza de
ballesteros»'6,

La lucha entre petristas y enriguistas en ¢f otoito de 1367 tuce también muy in-
tensa en tierras andaluzas. Scgun la cronica del rey don Pedro, escrita por Léper
de Ayala, a comienzos de 1368 ciudades como Sevilla, Carmona, Jerez o Ubeda es-
taban a favor del monarca legitimo. Pero en otros lugares se habian impuesto los
partidarios del Trastamara. Uno de los casos mejor documentados ¢s ¢l de Cordoba.
Un nutrido grupo de caballeros de aquella cindad, partidarios del principe bastardo,
se habia hecho con ¢l control de la urbe. Asi sc especificaba en un documento expe-
dido en Burgos el 6 de noviembre de 1367 cn ¢l que Enrique 11 otorgaba un privile-
gio a la cludad v a los caballeros de Cdrdoba:

«porque al tiempo que nos estamos fucra de los nuestros regnos... con consejo
de Alfonso Fernanders, nucstro adelantado de la frontera, ¢ de Gonzalo Fernandez
¢ de Diego Fernander ¢ Lope Gutierrez ¢ Alfonso ‘Tellez e Dicgo Gutierrez e Diego
Alfonso ¢ Micer Bartolome ¢ Garcia Melendez ¢ Fernan Armijo e de Garcet Fernin-
dez fijo de Goncalo Fernandez ¢ Martin Alfonso, bermano del adelantado, ¢ Don
Ximen de Gongora ¢ de Garci Lopez e de Pero Lopes ¢ Pero Gongalez de Frias
¢ de Juan Sancher de Frias ¢ de Pedro Alfonso de Rueda ¢ Sucer Garcia ¢ de Fernan
Perez de Xarava ¢ Juan Gutierrez de Mengova ¢ de todos los otros caballeros ¢ escu-
deros de la dicha ¢ibdat amando bien ¢ verdaderamente nuestro servicio» se habian
pasado a su favor!'’. Como se ve el documento nos ofrece una relacion detalladisi-
ma de los principales caballeros cordobeses partidarios de Enrique de Trastamara.
Pero los cordobeses leales al bastardo fueron mads alld de Ta proclamacion de su vo-
luntad y del control de la ciudad, convirtiendo prontamente a Coérdoba en un toco
de atraccion para los enriquistas de otras comarcas andaluzas. 1.oper de Ayala nos
relata como, a fines de 1367, Enrigue II, estando en Burgos, tuvo noticias de que
los cordobeses partidarios suyos «enviaran por Don Gonzalo Mexia, Maestre de San-
tiago, ¢ por Don Juan Alfonso de Guzman, Alguacil mayor de Sevilla, é por otros
muchos Caballeros que tenian la parte del rey Don Enrique, que estaban en Llerena,
¢ en logares de aquellas comarcas, ¢ los acogieron en la cihdad de Cdordobax»'®.

El enfrentamiento entre los seguidores de ambos contendientes por el trono cas-
tellano se produjo también en los lugares en donde dominaban los petristas. Veamos
lo sucedido en Ledn. Alll a comienzos de 1368 «la cibdad... ¢staba por el Rey Don
Pedro; ¢ los Caballeros Fijos-Dalgo de la tierra estaban por el Rey Don Enriquen,
segin el testimonio de Lopez de Ayala'®. Es posible que la actitud de la ciudad de
Leon, favorable al rey legitimo, fuera consecuencia de las mercedes que habia recibi-
do en el afio 1365 de Pedro I, quien entregd a la antigua sede regia los lugares con-
fiscados al magnate Pedro Alvarez Osorio. Lo cierto cs que la ciudad resistié hasta
abril de 1368, ¢n que los trastamaristas entraron en Ledn. Mas confusas son las noti-
cias acerca de Buitrago. A comienzos de 1368 dicha localidad apovaba la causa pe-
trista, lo cual no fue obstaculo para que Enrigue I concediera la villa a Pedro Gon-
zdlez de Mendoza, uno de sus mas fieles seguidores?, Quiza pretendia con ello ¢l
principe bastardo que el beneficiario de la merced contribuyera militarmente a «libe-
rar» a Buitrago, lo que sucedid al poco tiempo, pucs en marzo de 1368 dicha villa
ya figuraba en el blogue trastamarista?!,

Incluso aguellas ciudades y villas que fueron firmes reductos del petrismo bastante
tiempo después de la desaparicion del rey legitimo en Montiel conocieron pugnas
internas, abrazando finalmente la bandera del sector que se habia mostrado mds vi-
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goroso. Por lo que se refiere a Zamora todo parcce indicar que su vinculacion a
la causa petrista, que durd hasta ¢l afio 1371, se debi¢ a dos destacados caballeros
de la localidad, Alfonso de ‘lejada y Fernan Alfonso de Zamora, los cuales lograron
hacerse con ¢l dominio de la ciudad??. En cuanto a Carmona su fidelidad al rey
legitimo, que se protongd igualmente hasta bien entrado el afo 1371, tenia su funda-
mento en la actitud de dos personajes de gran relieve en la vida politica no ya local
sino de los reinos, Martin Ldpez de Cérdoba, maestre de Calatrava, y Mateos Fer-
nandez de Caceres, canciller del sello de la poridad de Pedro 1%,

lmprecisa es la informacion que tenemos de otras regiones, como Asturias, En
octubre de 1367 tuvo lugar, en un convento de las afueras de Oviedo, 1a constitucion
de una Hermandad a ta que asistieron diputados de las villas de Asturias?®. Su fi-
nalidad cra defender la causa del rey Pedro 1. No obstante el territorio asturiano
no fue escenario de campanas militares resonantes del Trastdmara, a pesar de lo cual
unos meses mds tarde se encontraba entre 1os dominios en donde el bastardo se en-
contraba firmemente asentado. gParecerd aventurado sostener la hipdtesis de que
¢l bando trastamarista en las villas asturianas era mas importante de lo que podia
dar a entender la constitucion de la Hermandad mencionada y que ¢n él se apoyd
Enrique [I para arrinconar a los petristas de la region?

Ak ok

Una vez efectuado este rapido recorrido, al hile del desarrollo de [a contienda
fraticida, ha llegado el momento de intentar analizar el trasfondo de la actitud de
las ciudades en ta guerra civil castellana. De lo expuesto, que en modo alguno ha
tenido un cardcter exhaustivo, limitdndose a un simple muestreo acerca de la inci-
dencia de la pugna entre Pedro 1 y Enrique H en los nicleos urbanos, cabe sacar
una conclusion que juzgamos de suma importancia : las ciudades y villas tuvieron
un papel muy destacado en la lucha que ensangrentd las tierras de la corona de
Castilla entre los afios 1366 y 1371, La pugna entre ¢l rey legitimo vy el principe bas-
tardo no puede entenderse si [a reducinos a un conflicto dirimide en el seno de la
familia regia v los magnates de la alta nobleza y de la Iglesia.

Hace afios el profesor C. Vifias, en su trabajo en el que se aunaban la erudicion
y la brillantez expositiva, defendid una interpretaciéon de la guerta entre Pedro [ y
Enrique I que resultaba ciertamente «revolucionarian?’. Aquella habia sido, segun
¢l autor citado, una pugna entre grupos soclales antagonicos o si se quiere entre dos
concepciones radicalmente distintas de la organizacion socio-econdmica de la comu-
nidad. Pero a la vez la guerra civil castellana cra un preludio de las pugnas seculares
entre «renovadoresy y «conservadores» que con tanta frecuencia se iban a producir
en el futuro en la historia de Espafia. Enrique de Trastamara, en la dptica de C. Vi-
fas, representaba la reaccion, la defensa de la nobleza terrateniente v de una concep-
¢ion economica estrechamente ligada a la produccidn agropecuaria. Al fin v al cabo
¢l triunfo de Enrique 1l fue acompafiado de una fabulosa expansion sefiorializadora
en tierras de la corona de Castilla. ;No ha dicho Sanchez Albornoz que «tras el
triunfo de la faccién enriqueiia y nobiliaria después de Montiel (1369) las masas po-
pulares tuvieron que sufrir las consecuencias de su vencimiento»?6? Hasta aqui las
opiniones de C. Vidas coinciden con la secular version historiografica acerca de las
consecuencias que se derivaron de la historia del principe bastardo. Pero en donde
C. Viflas aportaba una gran originalidad era en la interpretacion que él daba del
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bando petrista. El monarca legitimo de Castilla era, en su opinién, ¢l portavoz del
progreso. Con ¢l estaba esa clase social emergente de los nacleos urbanos, la «bur-
guesia». La concepcion economica de los petristas apostaba por la produccién de
manufacturas y por ¢l comercia. Frente a un mundoe feudal, que miraba al pasado,
y que era encarnado por el bando trastamarista, ¢l sector petrista s¢ ortentaba hacia
¢l futuro, es decir un mundo que tuviera por eje a la burguesia. Afiadamos ¢l apoyo
al rey don Pedro de los judios, grupo industrioso y muy relacionado con el comercio
del dinero.

[.a hipdtesis de C. Vifias no cran una pura especulacion. Tenfan su punto de
partida ¢n la importancia objetiva que tuvieron las ciudades en ¢l desarrollo de la
conticnda. €. Vifias habfa observado con gran agudera que Enrique de Trastdmara
habia tenide su plataforma de apoyo en la Meseta, en tanto que Pedro | tuvo bdsica-
mente sy sostén en una especie de orla periférica, gue iba de Galicia a Guiptzcoa
v de Murcia a Jerez. (No se dibuja el confraste entre las tierras interiores, agricola-
ganaderas, y las costeras, propicias al impulso mercantil v al despegue de Ta burgue-
sta? Pedro 1, por lo tanto, habia sido ¢l abanderado de un proyecto fallido de mo-
dernizaciéon de Castilla, entendiendo por tal, en el contexto de la segunda mitad del
siglo X1V, la apuesta por los gue representaban una economia de base dineraria v
de localizacién urbana,

Esta interpretacion, sin duda alguna sugestiva, ticne no obstante, desde nuestro
punto de vista, numergsos puntos débiles. Se presenta al monarca legitimo como
portavoz de los intereses de la burguesia. Ahora bien, jqué significaba la burguesia
en la Castilla de mediados del siglo XIV? Sin entrar a fondo en la discusion que
suscita este interrogante diremos simplemente que la actual historiografia se muestra
cada dia mas reticente a aceptar fa existencia de una auténtica clase burguesa en
la Castilla de fines del Medievo, salvo que se emplee el términe en el sentido gendri-
¢o de habitantes de los burgos. Los miembros de los sectores oligdrquicos de las
ciudades de la corona de Castilla en los siglos XIV y XV responden mds al modelo
del «caballero patricio» que no al del auténtico burgués, Por los demas ese embrion
de la burguesia, entendida como sector que aglutina a grandes mercaderes, cambis-
tas y hombres de negocios en general, se encontraba en aquella época mas facilmen-
te en algunas ciudades del interior que en los micleos urbanos de la periferia. Bur-
gos, situado en la Meseta norte, era ¢l prototipo de ciudad con una importante ndémina
de comerciantes y gentes dedicadas a las actividades linancieras. Pero ese sector pro-
curd acercarse a los caballeros locales, imitando en defimtiva el modo de vida de
la nobleza, en lugar de comportarse como lo que se imagina debia ser la actitud
paradigmatica de una burguesia ¢n ascenso’.

Esta ultima reflexion nos lleva a otra que juzgamos no menos importante para
discutir las hipotesis de C. Viias. El contraste entre una Meseta, bdsicamente adicta
a la causa trastamarista, y una periferia favorable a Pedro I desemboca, aparente-
mente, en la dicotomia mundo rural y feudalizante-mundo urbano y protoburgués.
Pero esa contraposicion entre el interior arcaizante y la periferia modernizadora, va-
lida sin duda para la histéria de Espafa de los tltimos siglos, no lo era para la
Castilla del siglo X1V, Antes al contrario en aquella época la Meseta, y en particular
la Submeseta norte, era el territorio mas poblade, mas activo desde el puntoe de vista
economico, con una red urbana mas densa v de mas elevada aportacion fiscal a las
arcas regias™. No ¢s cierto, por lo tanto, que Enrique de Trastamara tuviera a fines
de 1367 cl apoyo de las regiones de economia predominantemente rural. ;No era



640

Burgos una de las ciudades de mayor dinamismo mercantit de todas las de la corona
de Castilla?. Burgos, no lo olvidemos, fue, tanto en la primera fase de la guerra tra-
tricida como en la s¢gunda, uno de los principales puntales del principe bastardo
Jenian acaso mds importancia, como nicleos burgueses, Zamora, Carmona o Ciu-
dad Rodrigo, por mencionar algunas de ias localidades mas fieles a la causa petris-
ta?. La actitud de buena parte de Galicia a favor del rey legitimo,, presentada asimis-
mo com una prucba del entendimiento entre Pedro | y la incipiente burguesia de
aquella region??, dificilmente se sosticne. En la Galicia del siglo XIV ¢l peso de lo
rural cra aplastante, siendo en cambio muy escaso el empuje de las ciudades v de
las clases sociales ligadas a clas. En cuanto a localidades como San Sebastian y
Guctaria ¢l seguimiento del bando legitimista se explica, en primera instancia, por
motivos derivados tanto de Ia indefinicion de esos territorios por lo que a su ads-
cripeion politica se refiere como de la incidencia que la pugna franco-inglesa tenia
cn ellas.

Asi pues ni en la Castilla de mediados del siglo XIV es fdcil ver una burgucsia
cn expansion nmi sus mds importantes ciudades, hablando en términos gencrales, cs-
tuvieron del lado de Pedro 1. Pero hay mas. ;Quiénes fueron los cabecillas del bando
petrista, tanto antes como después de Montiel?. Un analisis, por somero que sca,
de las fuentes conocidas, nos lleva a la conclusion de que los prohombres del legati-
mismno fueron o bien conocidos miembros de la nobleza magnaticia o bien persona-
jes de relieve de las caballerias locales. Fernando de Castro, auténtico cabecilla del
petrismo en tierras gallegas, o Alfonso de Tejada, el caballero zamorano, constituyen
dos cjemplos bien significativos de csa polarizacion entre grandes magnates, en ¢l
primer caso, v nobleza urbana, ¢n el scgundo. ;Donde estan los representantes de
esa burguesia que, scgun C. Vifas, s¢ coloco bajo las banderas del petrismo?.

Aun queda un argumento por desgranar. Nos referimos al papel de los judios
en esia contienda. La proximidad entre Pedro | y los hebreos era para C. Viiias una
prucba mas de que la causa del rey legitimo era la de la burguesia y el progreso.
Pero cso supone admitir que habia una comunidad de intereses entre los sectores
judios dedicados al comercio del dinero y los mercaderes y hombres de negocio cris-
tianos, 1o cual es discutible. Por otra parte no hay que olvidar que la principal hosti-
lidad contra los judios anidaba precisamente en fas masas populares de los nicleos
urbanos. ;Como admitir el apoyo de las ciudades a un rey projudio si cran ellas
las mas proclives a la cxplosion del antisemitismo?.

ok K

En las ciudades de fa corona de Castilla se dibujaba, «grosso modo», una dico-
tomia social bastante nitida: por una parte las oligarquias, integradas basicamente
por caballeros e hidalgos, aunque también accedieran a ellas gentes del comiun enri-
quecidas por diversas causas; por otra el «comin» o la «gente menuda», es decir
la mayoria de la poblacion, artesanos, pequefios mercaderes, hortelanos, pescadores
¥y Marinos en su caso, viudas y pobres. Los primeros controlaban el gobierno muni-
cipal, los segundos aportaban el grueso de las cargas fiscales. Pues bien, para com-
prender la actitud de las ciudades hacia Pedro I hay que tener en cuenta la politica
seguida por éste en los afos que precedieron al estallido de la guerra civil.

Cruel o justiciero, conservador o progresista, la figura de Pedro | ha estado
ligada tradicionalmente a la polémica. De hecho ain subsisten abundantes incogni-
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tas acerca de su obra de gobierno lo que obedece, entre otras razones, a la escasez
de las fuentes conservadas de su reinado™. No obstante cabe hablar de una politica
de fuerte signo personalista, para la cual buscéd ante todo el apoyo de su camarilla
de amigos, prescindiendo «de los grupos sociales que de hecho y de derecho tenian
poder en el reino»?!, En esa linea de actuacion hay que interpretar su desprecio de
las Cortes. Sélo hay constancia de una rcunion de Cortes de Valiadolid en 1351, En
esa lecha Pedro | era un nifio, por lo que las principales decisiones no pasaban por
sus manos, sino por las de Juan Alfonso, scnor de Alburquerque, «muy grand priva-
do del Rey»?2. De los 18 afios transcurridos entre dichas Cortes y la muerte del rey
de Castilla en Montiel sélo hay noticias de unas posibles Cortes celebradas en Sevi-
Ha el afo 136233, El contraste con lo sucedido en ia primera mitad de la decimo-
cuarta centuria, por lo que a la convocatoria de Cortes se refiere, es demasiado Ha-
mativo. En estas condiciones jes posible considerar a Pedro [ como un monarca
proclive a las ciudades, teniendo en cuenta que las Cortes eran hasicamente una ins-
titucion de representacion ciudadana?. Ciertamente fos procuradores de las ciudades
y villas gque asistian a las Cortes pertenccian a las oligarquias locales. Pero al pres-
cindir de las Cortes ;[ no se distanciaba Pedro I de los intereses de los sectores domi-
nantes de las ciudades de Castilla?.

Un analisis del ordenamiento otorgado en abril del ano (366 por Enrique de
Trastamara a la ciudad de Burgos nos va a permitir ahondar en esta idea: no habia
confiuencia entre la politica de Pedro I y las aspiraciones de las oligarquias urbanas.
En efecto, los burgaleses no s6lo pedian al principe bastardo que revocara aguelias
disposiciones del rey legitimo que ellos consideraban lesivas para sus intereses y que
otorgara un perdon «a todos en general v en algunas culpas o yerros nos cayeron
fasta agui», sino que insistian precisamente en la necesidad de una rapida convoca-
toria de las Cortes. Sin duda la ocasion fue aprovechada asimismo para asegurar
el control del gobierno municipal por las familias principales de 1a ciudad y para
demandar al Trastdmara la ampliacién del escaso términe de Burgos v la concesion
de otras mercedes. También le pidieron que en adelante los dos alcaldes de Castilla
fucran naturales de la ciudad de Burgos. Por otra parte no podia faltar la sdaplica
al bastardo de que no hiciera concesiones de bienes de la corona a sus partidarios,
pues ello redundaria en un debilitamiento del poder regio. Pero lo que mas llama
la atencion del ordenamicnto que comentamos es ¢l hecho de que la primera peti-
cion formulada a Enrique de Trastamara por los burgaleses fuera que convocara Cortes
lo antes posible: «quc lo mas ayna que ser pudiese y lugar obiesemos de ayuniar
cortes en ¢l nuestro rreynox». (No revela esta demanda una contraposicion entre las
oligarquias urbanas (la burgalesa en este caso) y la politica de Pedro [ de Castilla?
Enrique IT atendid la suplica de los burgaleses, reuniendo a las Cortes, en la propia
ciudad del Arlanzén, en febrero de 1367. Es cierto que en otros terrenos, como el
relativo a la concesion de mercedes a sus parciales, ¢l Trastimara no hizo caso de
la solicitud recogida en el ordenamienio de 1366, El primer monarca de la dinastia
Trastamara sc hallaba en medio de fuertes contradicciones; por una parte el premio
a sus partidarios, por otra la atraccion de las oligarquias ciudadanas. Pero en cual-
quicr caso todo parece indicar gue los sectores dominantes de los nucleos urbanos,
hablando en términos generales, fueron mas favorables a la causa del principe bas-
tardo que a la del monarca legitimo. La supuesta alianza entre Pedro 1 y la «burgue-
sta» ciudadana se desvanece.

* ok
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En el transcurso de la guerra fratricida entre Pedro vy Enrique de Trastamara
se desatd en Castilla una oleada de antisemitisino. Bl principe bastardo acusd a su
rival de ser un protector de los judios. Por su parte los combatientes extranjeros
que acudieron a tierras hispanicas, tanto los franceses de las Compaiias como los
ingleses deb Principe de Gales, s¢ mostraron claramente hostiles a las comunidades
hebreas, contribuyendo a la ruina de numecrosas aljamas judias de ta Mesea Norte¥,
Pero la violencia antijudia, aunque hubiera sido alentada por la propaganda del Tras-
tdmara v ejecutada cn buena medida por los soldados mercenarios de uno y otro
bande, tuvo en todo momento un poderoso aliado. Se trataba del comin de los ni-
cleos urbanos. Ciertamente 1a juderia de Briviesca habia sido arrasada por los solda-
dos franceses y las de Aguilar de Campdo y Villadiego por los ingleses. Pero los
asaltos a las aljamas judaicas de Valladolid, Avila o Scgovia fucron protagonizados
por la gente menuda de las respectivas localidades. Recordemos lo sucedido en Va-
Nadolid. Alli, en ¢f otono del ano 1367, segin el testimonio de Samue! Zarza, escri-
tor hebreo, «rebelaronse,., los habitantes (de la villa), diciendo jViva cf rey Don Enri-
que! vy rebaron a los judies gue moraban entre ¢llos v derribaron sus casas, no
quedando sino con sus cuerpos y sus licrras devastadas»®®. Lo mas inferesante de
este testimonio, desde nuestro punto de visia, consiste en la confluencia entre el apo-
vo a la causa del basturdo ¥ la hostilidad a la comunidad judia. Pero ¢l antisemi-
tismo prende en la masa popular urbana, En las ciudades, que alimentaban un odio
seeular contra los hebreos, dificilmente podia tener sélidos apoyos un monarca que
protegia abiertamente a los judios.

* ¥k

Todo le dicho anteriormente nos lleva a establecer una conclusion: las ciudades
de la corona de Castilla adoptaron actitudes muy diversas ¢n la guerra civil entre
Pedro I y su hermanastro. No obstante se apunta una cierta simpatia hacia la causa
del bastardo en las oligarquias urbanas, por lo menos de fas mas importantes ciuda-
des de la Meseta, El antijudaismo, que prendia con gran facilidad entre los sectores
populares de las ciudades villas, también contribuia a que se viera en éstas con mds
simpatia la causa de Enrique de TrastAmara que la del monarca legitimo. Los apoyos
que encontrd Pedro | en las tierras periféricas de la corona de Castilla obedecian
a factores de muy diversa indole, pero en cualquier caso apenas tienen relacidén con
una supuesta politica filoburguesa del rey legitimo.
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