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Me complace celebrar esta conferencia sobre filosofia jurfdica en el 
Reino Unido a un publico espaiiol, sobre todo, porque entiendo que, en 
Espaiia, hace tiempo se tiene especial interes en la materia que conoce
mos como jurisprudencia analftica. Por ejemplo, el estudio de las obras 
de H. Kelsen, uno de los mas grandes juristas analfticos, ha sido una par
te importante de ambas jurisprudencias: la espaiiola y la del Reino Uni
do. 

Ya que s6lo tengo un tiempo limitado para hablarles, y mi tematica 
es enorme, me propongo dividir la charla del siguiente modo. Les pre
sentare las cuatro ideas clave que forman el nucleo de los debates acade
micos en peri6dicos, conferencias y aulas. Mi prop6sito, de tratar princi
palmente con ideas, en lugar de mencionar los nombres de fil6sofos jurf
dicos importantes -aunque tambien hare 10 ultimo, naturalmente- es de
jar claro que son las ideas y no la gente las que forman la base de la filo
sofia legal. Permftanme aiiadir que me es imposible como 10 es para 
cualquiera, ser neutral en estos asuntos. En la descripci6n de las diversas 
ideas en esta area, portamos nuestros propios, subjetivos, puntos de vis
ta. Asf que no pido disculpas por comprometerme en los argumentos 
que describire- creo firmemente que la unica manera de entender la filo
soffa, incluyendo la jurisprudencia, es comprometiendose con ella. 
Tambien dire que tengo un extenso territorio que cubrir. Las limitacio
nes de tener que hablarles a traves de interprete, me impone una forma
lidad desafortunada. Pido disculpas por no hablar en castellano. Pero no 
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me molesta en absoluto que se me İnterrumpa para hacerme preguntas 
o aclaracİones: es mİ forma natural de hacer las cosas. Estare, por su
puesto, dispuesto al final de la conferencia a extenderme en cualquier 
punto que deseen. 

Las cuatro ideaS'clave son: las del utilitarismo, positivismo, ley natu
ral y metodologfa. Hay, por supuesto, importantes solapamientos entre 
estas ideas, y las senalare. Dos de estas ideas estan presentes hace tİem
po en la filosoffa inglesa: utilitarismo y positivismo; verdaderamente, 
como ya saben, ambas doctrİnas se originaron en las obras del fil6sofo in
gles Jeremy Bentham ala vuelta del siglo XVIII al XIX. Por otro lado, 
la doctrina de la ley natural no ha sido, hasta hace poco, parte de nuestra 
filosoffa de Derecho; sus principales dogmas han sido estudiados pero, 
principalmente, en ferminos de interes hist6rico mas que seriamente. No 
obstante, recientemente, ha habido un resurgir de un serio interes por la 
ley natural,principalmente, yo dirfa, a traves del despertado interes, en 
los ultimos quince 0 veinte anos, por la filosoffa polftica. 

EI germen de este desertado İnteres ha sido la publicaci6n del libro 
Una teorra de la justicia, en 1971, por el fil6sofo polftico de'ıos Estados 
Unidos, John Rawls. Tambien una gran obra que revİve la doctrİna cla
sica de la ley natural se public6 en Inglaterra por John Finnis, en 1980, 
titulada Ley Natural y derechos naturales y en referencia a esto, debe 
mencionarse la gran influencia de R. Dworkin, de la Universidad de Ox
ford, quien al tiempo que no reclama ser un "abogado iusnaturalista" -
porque considera que la frase es demasiado ambigua para un uso serio
reclama que el positivismo es incorrecto porque niega la conexi6n entre 
los derechos morales y los jurfdicos. Naciendo, tambien, de este crecien
te interes en filosoffa polftica, hay un enfasis en la metodologfa. Pienso 
que esto es especialmente claro en las obras de ambos: Finnis y Dworkin, 
pero los dos son reconfortantemente claros en sus metodos. Sus discusio
nes acerca del metodo en filosoffa del Derecho marcan una ruptura del 
empfrico, "cientffico", y, en mi opini6n, demasiado rfgido enfasis hecho 
por Bentham y mas tarde por su discfpulo John Austin. 

Quiza hay otra cosa que debo decir: es diffcil descirbir la filosoffa del 
Derecho inglesa como distinta de la filosoffa del Derecho en los Estados 
Unidos. Ronald Dworkin, por ejemplo, que ha tenido una gran influen
cia en el Reino Unido- 10 cu al no sorprende ya que ostenta la catedra de 
Jurisprudencia en Oxford- es, de hecho, de los Estados Unidos y actual
mente ostenta, tambien, la catedra en la Universidad de Nueva York. 
Preferirfa, pues, hablar de "Filosoffa del Derecho anglo-sajona" aun 
cuando existan ligeras diferencias de enfasis. Por ejemplo, los fil6sofos 
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del Derecho en los Estados Unidos, al tener su paıs una Constituci6n es
crita que abarca conceptos morales, a diferencia del Reino Unido, estan 
mas preparados que sus colegas ingleses para aceptar alternativas al po
sitivismo. Hay, todavia, una fuerte creencia en el positivismo en el Rei
no Unido, no s610 entre los fil6sofos del Derecho sino tambİl~n entre los 
profesionales del Derecho. 

UTILIT ARISMO 

Me centrare, ahora, en el utilitarismo. E1 fundador de esta doctrina 
fue Jeremy Bentham, uno de 10s arquitectos de11iberalismo moderno. 
Su opini6n era que la sociedad deberia organizarse por medio de direc
trices para que fuera maximizada la mayor fe1icidad para e1 mayor nume
ro de personas. No se puede mostrar suficientemente el impacto de las 
ideas de Bentham, no s610 en el Reino U nido sino en los Estados U nidos 
y en Europa. Aunque esta imperante noci6n- que los actos s610 eran 
acertados si producian consecuencias favorables, 0 eran de utilidad ma
xima para la sociedad- ha sido tan frecuentemente criticada, el utilitaris
mo esta en el fondo del pensamiento en gran parte del pensamiento de 
la vida poHtica inglesa y americana de hoy. La idea de Bentham era una 
idea fructifera. Iba a apartar la 16brega, oscura y acritica doctrina de! 
Derecho natural. 

Armado con la doctrina- llevar al maximo la felicidad de la mayor 
cantidad de personas posible- Bentham contempl6 la legislaci6n como 
portadora de reformas fundamentales. Y esta daro, hist6ricamente, que 
desde e! medio intelectual asi creado surgieron reformas importantes y 
liberalizadoras como resultado de la legislaci6n, a 10 largo de mediados 
del siglo xıx en Inglaterra. 

DERECHOS Y ANALISIS ECONOMICO DE LA LEY 

EI utilitarismo y la economıa ha sido el objeto de debates actuales en
tre los fil6sofos de! Derecho. En los ultimos anos, ha habido una tenden
cia entre abogados academicos de ocuparse en 10 que se conoce como el 
analisis "econ6mico" de la ley. Esta doctrina, que se origin6 en la Facul
tad de D~recho de Chicago, en los Estados Unidos, simplemente expo
ne, que cuando los jueces se enfrentan con un asunto juridico dificil, 
como invariablemente 10 estan en casos de apelaci6n, deberian resolver 
el asunto decidiendose por la interpretaci6n que crea mayor riqueza en 
la economia. Richard Posner, ha argumentado, por ejemplo, en la Fa
cultad de Derecho de Chicago, que el efecto acumulativo de tales decİ
siones tendrfa un gran impacto en la potencia creadora de riqueza de la 
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sociedad. Los tribunales de apelaci6n, propone Posner, entre otros, de
ben verse ahora como arbitros de mercado corrigiendo las imperfeccio
nes del mismo por medio de sus decisiones. Muchos de los analisis eco
n6micos de las decisiones juridicas han procedido de esta manera, aun
que afortunadamente, en mi opini6n, los jueces por 10 menos no han, ex
plicitamente, empezado a decidir de esta manera. Quiza deba decir, sin 
. embargo, que los "analistas econ6micos" del Derecho revindican que los 
jueces decidan en sentido econ6mico, pero no se dan cuenta de que esto 
es 10 que estan haciendo. Y claramente, la idea de un analisis econ6mico 
de la ley es superficialmente atractivo, compartiendo la misma atracci6n 
superficial del utilitarismo ... Pero el analisis econ6mico de la ley, esta 
agrietado por muchas razones que han si do sefialadas, en mi opini6n co
rrectamente, por el bien conocido y reciente debate del profesor Dwor
kin con el profesor Posner. 

Mucho del pensamiento sobre la economia moderna se inspir6 en el 
utilitarismo. N6tese que dos principios del utilitarismo- la idea del placer 
o felicidad y su consecuente maximizaci6n- tienen su contrapartida en el 
pensamiento econ6mico. La idea del placer se reemplaza en la practica 
por unidades monetarias. El placer 0 la felicidad de una persona debe es
tar fijada por la cantidad que esta dispuesto a pagar por ello. En conse
cuencia, cuando comparamos el placer obtenido por una persona cui
dando su jardin con el placer obtenido en la creaci6n poetica, dispone
mos de unidades monetarias medibles. Es mas, la cuesti6n de maximizar 
el placer se convierte simplemente en una cuesti6n de maximizar el dine
ro: en sus terminos mas crudos, la felicidad de una sociedad puede me
dirse en terminos de su producto nacional bruto. 

Podemos ver las ventajas del pensamiento econ6mico. Son obvias
en el mundo real- las comparaciones de placeres que deben hacerse y las 
decisiones reales que de ben tomarse. Por otra parte, trasplantar el pen
samiento econ6mico de este tipo a los tribunales es usar un cuchillo muy 
romo en una zona muy delicada. Dworkin adopta la postura de que el 
analisis econ6mico del Derecho propuesto por Posner ignora la cuesti6n 
de los derechos. El propone que los argumentos basados en el Derecho 
en esos casos de apelaci6n deberian basarse no en cuanto dinero se crea
ra para la sociedad como un todo sino sobre el derecho que un individuo 
particular tiene a una decisi6n particular, independientemente del im
pacto que esa decisi6n produzca en la riqueza de la sociedad. 

La noci6n de un derecho, para Dworkin, depende de su capacidad 
para superar argumentos usados para justificar decisiones para el bienes
tar general. En su misma y bien conocida frase, los derechos "triunfan" 
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sobre los argumentos' para la utilidad general. La fuerza especial de un 
derecho es que sirve para recordar a los encargados de las decisiones po
lfticas- 10 que incluye a los jueces- que la gente no es simplemente un va
eio receptaculo de dolor y placer. El informe de los derechos de Dwor
kin, entonces, es funcional. Reclamar que uno tiene un derecho sirve la 
funci6n de contradecir el argumento que dice que si una decisi6n se to
mara no respetando ese derecho, el bienestar general mejorarfa. Quiza 
un ejemplo real vendria bien aqui. En el Norte de Irlanda, hay una ley 
que permite a la polic(a arrestar por un periodo indefinido de tiempo a 
cualquier persona sospechosa de estar involucrada en actividades terro
ristas. Algunos consideran que esta ley ha disminuido el terrorismo con
siderablemente y que, por 10 tanto, el bienestar general ha aumentado. 
(Habra que decir que un numero igual de personas piensan 10 contrario). 

Ahora, un argumento Dworkiniano serfa el siguiente. Aunque el te
rrorismo disminuyera por estos medios, no significarfa que esta ley esta
ba justificada, debido a los derechos que tienen los individuos. Esto es, 
el argumento del bienestar general no es decisivo en el tema de si deberfa 
ona existir talley. 

Por supuesto- y aquf se han producido muchos malentendidos con 
Dworkin- no significa que los derechos no puedan ser nunca postergados 
en nombre del bienestar general. Puede ser muy bien que la situaci6n en 
el Norte de Irlanda sea un caso especial, donde se puede defender, para 
postergar los derechos en cuesti6n, que alIi hay una situaci6n extraordi
naria. Lo importante para Dworkin es que los derechos pueden pasar 
por encima de los argumentos para el bienestar general y que los argu
mentos sobre los derechos de las perSonas son de diferente tipo que los 
argumentos sobre que objetivos y politicas son mejores para el bienestar 
general. 

i,De d6nde saca Dworkin estos derechos? Dworkin los extrae de 10 
que lIama la justificaci6n politica de fondo para el sistema juridico. En 
una sociedad democratica como la anglo-americana, tales derechos exis
ten para contraponerse- en un cierto umbral- a los argumentos del bie
nestar general. En el centro de esta teoria jurfdica esta la idea de que las 
instituciones politicas de los tribunales y jueces existen para proteger 
contra el abuso de los derechos personales en favor del bienestar gene
raL. De 10 que se deduce que los tribunales no quedan justificados al to
mar decisiones creadoras de riqueza porque esto es incompatible con 10 

. que el considera el papel principal de los tribunales, que es el de determi
nar los derechos de las partes, como el los define, en la sentencia. 
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UTILITARISMO IGUALITARIO Y "DISCRIMINACION 
POSITIVA" 

Se puede seöalar algo importante en Dworkin. Me parece que, aun
que el espiritu general de su filosofia esta en contra del utilitarismo, pue
de que, de hecho, no este en contradicci6n con el. Desgracidamante, el 
termino "utilitarismo" cubre muchas, aunque similares, doctrinas mora
les. Pienso que Dworkin es un utilitarista cualificado hasta el punto que 
piensa que los sistemas politicos democraticos, sobre los que escribe, es
t{m justificados por la siguiente teoria utilitarista cualificada. Ella matiza 
la, mas bien, cruda versi6n del utilitarismo que he seöalado como origi
nada en Bentham, por la noci6n de igualdad. Continua acentuando el ca
racter igualitario de! utilitarismo y ahora caracteriza los derechos como 
protectores de las personas- por ejemplo, de grupos minoritarios- contra 
las demandas utilitaristas ilimitadas 0 toscas, de la mayoria. Mirad, dice, 
el atractivo del utilitarismo. No esta s6lo la cuesti6n de la maximizaci6n 
de la felicidad 0 del bienestar, sino mas aı.ın, esta el espiritu de la doctrina 
de que el beneficio se debe extender a todos. La felicidad de todos cuen
ta; por supuesto, el mismo Bentham dijo que ninguna persona deberia 
contar mas que otra 0 menos que otra. (Ciertamente el efecto liberaliza
dor de la doctrina en el siglo xıx se debi6, parcialmente, a que recogfa 
alguna clase de noci6n igualitaria). Este principio de igualdad que Dwor
kin extrae del utilitarismo frena, en la practica, al crudo utilitarismo. Si 
el bienestar general demanda que la gente no sea tratada como igual, en
tonces el utilitarismo cualificado no justifica tal avance en el bienestar 
general. 

Dworkin utiliza la noci6n de "utilitarismo igualitario" para justificar 
10 que se conoce, en Estados Unidos, como programas de "discrimina
ci6n positiva" por las que ciertas posiciones privilegiadas tales como, por 
ejemplo, plazas escasas en una Facultad de Derecho se mantienen abier
tas a los grupos minoritarios, dejando a un lado el hecho de que las cali
ficaciones para la admisi6n a estas plazas puedan estar basadas en la raza 
mas que en la capacidad. Dworkin argumenta que tales programas estan 
justificados porque no ofenden los derechos de las personas a ser trata
dos como iguales. Ya que la justificaci6n de estos esquemas, la meta del 
bienestar general de reducir la fricci6n racial, tales programas de "discri
minaci6n positiva", dice que estan justificados en terminos del trasfondo 
politico democratico (y, por tanto, en los Estados Unidos, legalmente 
justificados de acuerdo con la Constituci6n). 
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EL POSITIVISMO 

Pasare, ahora, a la siguiente idea que tengo intenciôn de tratar. EI 
positivismo fue tambien una invenciôn de Jeremy Bentham y, para el, las 
cuestiones de validez del Derecho debian distinguirse rigurosamente de 
las cuestiones referentes a 10 moralmente correcto. El positivista de ma
yor influencia en el Reino Unido, hoy, es sin lugar a dudas, Herbert 
Hart, que public6 su famoso Concept of Law, en 1961. En esta obra, el 
profesor hart critic6 el positivismo de Bentham y del discipulo de Bent
ham: John Austin. Austin y Bentham habian declarado que el Derecho 
era fundamentalmente un sistema de coerciôn hecho por el hombre. La 
ley debia verse como un tipo particular de mandato, es decir, el mandato 
del soberano, siendo el "soberano el grupo de personas que normalmen
te son obedecidas y que no obedecen normalmente a nadie. Hart pens6 
que esta teoria estaba seriamente malconcebida y la reemplaz6 con otra 
versiôn positivista: el Derecho debia verse como un sistema de normas. 
Sôlo por el concepto de norma podia explicarse la importante noci6n de 
un sistema juridico de obligaci6n. Mas mın s610 a traves de las normas, 
podia caracterizarse una importante diferencia en nuestro sistema juri
dico entre las leyes que imponen obligacİones y las leyes que confİeren 
potestades. 

La teoria es la siguiente. EI Derecho es la "uni6n" entre 10 que el lla
m6 normas "primarias" y "secundarias". Las normas primarias, como la 
ley pen al , son normas que imponen obligaciones y las normas secunda
rias son normas que confieren potestades, tales como, por ejemplo, las 
normas que crean contratos, testamentos, que gobiernan las leyes sobre 
el matrimonio, etc. Hart propuso diferentes tipos de normas secundarias 
pero 10 importante para nosotros, al considerar los actuales debates en 
Inglaterra, es 10 que llam6 su regla recundaria de reconocimiento. Esta 
regla de reconocimiento nos da los criterios de identificaci6n de todas las 
normas validas del sistema juridico: es una norma que confiere poder 
porque confiere potestades a los funcionarios del sistema, como jueces 
y abogados, para aplicar las normas identificadas como Derecho por la 
regla de reconocimiento. Ahora, 10 que es esencial para entender el po
sitivismo de Hart, es que esta regla de reconocimiento se identifique 
como una cuesti6n empirica. Hart es muy reiterativo sobre esto. Dado 
que la existencİa de la regla de reconocimİento debe İdentificarse como 
una cuestiôn de hecho, atendiendo a la conducta reglamentada de los 
funcionarios del sistema, realiza la separaci6n del Derecho y la moral: el 
Derecho debe identificarse como una cuesti6n de hecho, mientras que la 
moralidad es una cuesti6n reservada al mundo de los valores. 
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Esto suena s610 como teoria abstracta. Pero, de hecho, es un informe 
real de c6mo operan los sistemas juridicos. Piensen en el1o. Imaginen 
que pasan a otra sociedad e intentan averiguar 10 que cuenta como Dere
cho valido en esa sociedad. La teoria de Hart nos da una guia dara: ave
riguar 10 que, como cuesti6n de hecho, es la practica oficial y profesio
na!. Averiguar quienes son los personajes principales, aquel10s que es
tan aplicando medidas coercitivas, etc. Observen sus patrones de com
portamiento, 10 que dicen hacer, etc. De este material f:ktico, dice Hart, 
emergeran los criterios de identificaci6n de 10 que cuent<} como Derecho 
valido. 

CASOS DIFICILES 

Sin embargo, Dworkin es muy crftico respecto de esta idea de la regla 
de reconocimiento. Afirma que, aunque esta regla de reconocimiento 
explica muchas de las leyes, no puede explicar la forma en que abogados 
y jueces argumentan en los tribunales los casos que presentan cuestiones 
juridicas controvertidas. Dicho de otra manera, no puede explicar los ar
gumentos juridicos en los casos de apelaci6n, donde el caso se l1eva a los 
tribunales precisamente porque la ley en cuesti6n no esta establecida. 
Dworkin l1ama a estos casos, "casos dificiles". Veamos ahora un ejem
plo de caso difici!. Imaginemos que hay una ordenanza'que prohibe a los 
vehiculos atravesar los parques. 

Del uso ordinario del lenguaje no habria controversia que esta prohi
bici6n se aplique a un cami6n 0 un coche. Este tipo de situaci6n esta fa
cilmente con tempI ada en la teoria de Hart. Los hechos de practica oficial 
sea en Espafia 0 el Reino Unido- nos dicen que las ordenanzas son Dere
cho y que las palabras claras de las mismas deben ser aplicadas. Pero i,y 
si alguien va por el parque en monopatfn? i,y si alguien atraviesa el par
que en patines? Este es el tipo de situaciones planteadas en los tribuna
les. Es precisamente porque no hay determinaci6n en los hechos y una 
indicaci6n dara en la practica oficial de los abogados que llevan tales ca
sos a los tribunales para obtener una decisi6n de los jueces. In~ mas alla: 
estos casos "dificiles" son los tipos de casos que se les ensefian a los 
estudiantes para argumentar sobre ellos en las tutorias de la Facultades 
de Derecho. i,Porque? Porque hay razones en ambas partes. No son el 
tipo de casos tratables como resueItos, sencillamente, por referencia a 
una norma factica de reconocimiento. 

Por supuesto, Hart tiene respuesta ala pregunta de que pasa en estos 
casos dificiles Es simplemente que no hay ley, por ejemplo, en la pregun-
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ta de si un monopatin 0 unos patines son vehfculos segun la finalidad de 
la ordenanza. EI juez, mas bien, hace la ley y decide si, para un futuro, 
los monopatines y los patines deben considerarse vehfculos. EI es, en 
efecto, un tipo de mini-legislador, muy restringido, que llena las "lagu
nas" creadas por la legislaci6n. 

Dworkin es muy crltico con este tipo de razonamiento juridico en es
tos casos dificiles. Dice que, en una democracia, la idea es constitucio
nalmente err6nea. Primerö, los jueces, al no ser elegidos y no tener que 
responder ante un electorado, no son las personas apropiadaspara legis
lar a la sociedad. A menudo tienen experiencia en una, relativamente, 
estrecha y, a menudo, privilegiada clase de sociedad, con una educaci6n 
especializada en Derecho y poco mas. i,Por que, dice el, se les debe con
fiar este asunto de reparar las "lagunas" en la legislaci6n". En segundo 
lugar, si los jeuces legislan de esta forma, resulta injusto para los litigan
tes que la ley- hecha por el juez en su decisi6n al final de la audiencia ju
dicial- sea, entonces, aplicada retrospectivamente a esos litigantes. Si la 
teoria de la regla de reconocimiento es acertada, entonces no existe De
recho, realmente, hasta que el juez haya tomado su decisi6n. Por consi
guiente, si aplica entonces el Derecho a los litigantes, este Derecho se 
aplica retrospectivamente. 

Es aqui donde la postura antipositivista de Dworkin aparece clara
mente. Dice que la caracterizaci6n factica de los criterios de validez jurf
dica de la regla de reconocimiento no es suficiente. 

Mas bien debemos mirar la justificaci6n de fondo de las instituciones 
aplicadoras de la ley. i,Cual es lajustificaci6n de fonda en los sistemas ju
rfdicos anglo-americanos? Dice que es una justificaci6n democr:itica que 
toscamente se equipara al utilitarismo igualitario que mencione ante
riormente. Debemos deducir de esta justificaci6n de fondo, dice el, los 
argumentos que a la vez dan poder y limitan a los jueces. La instituci6n 
judicial existe, no como el legislativo, para hacer leyes concernientes al 
bienestar general, sino para juzgar entre litigantes y proteger sus dere
chos legales frente a los argumentos del bienestar general. Verdadera
mente, dice, son los principios y no las normas las que forman el lfmite 
argumentativo en los casos diffciles. Hart estaba equivocado, por 10 tan
to, al concebir el Derecho como un sistema de normas. 

De esto se deduce que las razones sobre c6mo deberfan decidir los 
jueces en los casos dificiles se sacaran del campo polftico. Los argumen
tos sobre 10 que los jueces tienen el poder de hacer 0 estan obligados a 
hacer, y c6mo deben ser constrefıidos, se referira a la justificaci6n de 
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fondo de las instituciones del sistema juridico como un todo. Desde este 
punto de vista, habni razones que impliquen juicios morales, que inevi
tablemente senin parte de las decisiones sobre 10 que deberia ser una de
cisi6n judicial correcta. Consecuentemente, el positivismo esta equivo
cado en su rfgida separaci6n entre la moralidad y el Derecho. 

Por 10 menos, describe mal la manera en que operan los sistemas de
mocraticos; y 10 que es mas importante para Dworkin, no consigue en
tender como deberian razonar los juristas en los ca sos de apeıaci6n. La 
teoria de las "normas", senala, no nos dice nada de c6mo argumentar 
cuando las normas se "agotan". 

DERECHO NATURAL 

Volvere ahora sobre el tema de un pensamiento sobre el Derecho 
Natural, hoy, en el Reino Unido. En los anos 1950 hubo un famoso deba
te en el Harvard Law Review, entre el profesor Hart y el profesor Fuller, 
el conocido iusnaturalista de los Estados Unidos. El resultado de este de
bate destruy61a idea del Derecho Natural en el Reino Unido, por 10 me
nos entre los pensadores academicos. Pero recientemente ha revivido. 
La doctrina iusnaturalista, por supuesto, aparece de distintas maneras. 
Pero la esencia de la idea es, que es err6neo pensar que las cuestiones 
morales pueden mantenerse separadas de las cuestiones de validez juri
dica. Si esta, mas bien basica, definici6n de Derecho Natural se acepta, 
entonces pienso que es correcto decir de Dworkin es iusnaturalista. Sin 
embargo, el problema de entender aqui a Dworkin es que el respalda la 
justificaci6n democratica- el utilitarismo igualitario-del sistema jurfdico 
anglo-americano. No obstante, podria ser que su teoria se aplique a jus
tificaciones de fondo- digamos totalitarias 0 racistas- que el no respalda
ria. Aqui puede que haya cuestiones de validez juridica que no tienen 
ninguna conexi6n con la mora!. 

EL POSITIVISMO COMO UNA DOCTRINA DEL DERECHO 
NATURAL 

Sin embargo, quiero lIamarles la atenci6n sobre la rearticulaci6n que 
hace John Finnis de las doctrinas clasicas del Derecho Natural, en su 
obra Natural Law and Natural Rights publicada en 1980. Finnis sustenta 
el punto de vista- muy razonable en mi opini6n- de que la determinaci6n 
de la ley, que concierne al gobierno y la coordenaci6n de 10s asuntos hu
manos en sociedad, necesarİamente implican un elemento mora!. EI ar
gumento de Finnis es extremadamente suti!. Es dificil, pero ello no de-
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beria impedir que fuera correcto. EI Derecho, dice, debe identificarse 
en virtud del mejor de los prop6sitos con los que se postula el uso del ter
mino "Derecho" . Las definiciones de Derecho deben servir un prop6sito 
y el unico prop6sito concebible que puede pensar, para postular una de
finici6n de Derecho, seria moral. Su prop6sito moral es, con mucho, e! 
mismo de 10 que el estima que es el prop6sito moral de Hart. Esto es, que 
el prop6sito moral del Derecho en sociedad es que provea una dara indi
caci6n de 10 que se le pide a las personas para, en sus propias palabras, 
disponer las condiciones para "el florecimiento de la humanidad". 

EI resultado parad6gico es- y debe subrayar que pienso que es s610 
aparentemente parad6gico- que Finnis resulta ser un positivista. Piensa 
que la definici6n de Derecho que mejor sirve a la moral es la definici6n 
positivista, porque deja dara a la gente 10 que es una cuesti6n moral, a 
diferencia de 10 que seria una cuesti6n sobre 10 que es valido juridica
mente. S610 suena parad6gico si se comete el error de pensar que porque 
algo es valido juridicamente es concluyente la cuesti6n de su obediencia 
moral. Pero esta pretensi6n nunca fue formulada por los positivistas. 
Finnis* va mas alla, sin embargo, y esta dispuesto a rellenar el contenido 
de las leyes. Construye un sistema juridico ideal en el que ciertas ideas, 
que el dice se deducen de! "principio de razonabilidad", llenan el conte
nido de las leyes. 

A mi modo de ver, Finnis consigue demostrar que s610 los asuntos 
morales son los apropiados para construir definiciones y teorias juridi
cas. Una vez que 10 hace notar parece obvio. Junta a los mas conocidos 
fil6sofos del Derecho, sean positivistas 0 iusnaturalistas, y proporciona 
una explicaci6n racional de sus objetivos. Por supuesto, la idea de Finnis 
puede no haber sido apreciada por estos fil6sofos del Derecho, pero el 
aporta una explicaci6n sensata y coherente de 10 que ellos estaban ha
ciendo. Por ejemplo, veamos a Bentham y Austin. (,Estaban s610 descri
biendo, de forma neutral y desapasionada, 10 que era el Derecho "ahf 
fuera", por decirlo de algun modo? Parece mas sensato suponer que su 
positivismo derivaba de su utilitarismo: que la mayor felicidad 0 placer 
para el mayor numero se fomentaria adoptando una definici6n positivis
ta del Derecho, que mantuviera las cuestiones de validez jurfdica separa
das de la cuesti6n de 10 que era del mayor interes para todos. Veamos a 
Kelsen tambien. (,Por que estaba interesado en conseguir una teoria 
"pura" del Derecho? En un pasaje famoso, al comienzo de su obra A ge
neral theory of Law and State, dice que s610 la ciencia puede sobrevivir 
las ideologias en conflicto que acosan al siglo XX, y que seria necesario 
tener una ciencia pura del Derecho, que purificase las cuestiones refe
rentes a la validez jurfdica de las diversas doctrinas polfticas y morales. 
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Esto se parece mucho a una razan moral que desea mantener separadas 
las custiones juridicas y la moralidad. 

METODOLOGIA 

Lleg6, por ultimo, ami cuarta idea central; la de la metodologia. Ha
bran notado el solapamiento entre el informe de John Finnis, del Dere" 
cho Natural, yel acercamiento metodol6gico que adopta. Pero hay dos 
ideas mas que pienso que es apropiado mencionar. Las dos provienen de 
Dworkin y han provocado mucha controversia e interes. Estan mejor ex
plicadas en un libro que esta a punto de publicar titulado LA W'S EMPI
RE. 

EL DERECHO COMO INTERPRET ACION 

. Para empezar, esta la idea de Dworkin del Derecho como interpreta
ci6n. Dworkin adopta la postura de que resolver 10 que es el Derecho, 
definirlo, es un asunto de interpretaci6n. Interpretaci6n, para el, signifi
ca "sacar el sentido mejor de" un mont6n de materiales jurfdicos que 
han de ser interpretados. Y como adopta una postura parecida a la defi
nici6n de Finnis, piensa que "sacar el mejor partido" de los materiales 
juridicos significa "sacar el mejor sentido moral" de esos materiales. Sa
car este "mejor sentido moral" de las institucions juridicas basicas del 
sistema jurfdico anglo-americano, dice, es verlo en terminos de una jus
tificaci6n de fondo del utilitarismo cualificado, que a su vez genera argu
mentos basados en los derechos para decidir en los casos diffciles. 

Me doy cuenta de que esto suena muy abstracto, pero es mas facil en
tenderlo si contemplamos su idea de interpretaci6n de las leyes particu
lares. Dice que, en los casos diffciles, los jueces estan obligados por el 
Derecho aunque, se debe recordar, el Derecho toma la forma de princi
pios mas que de normas (esa era la esencia de su critica al profesor Hart). 
No niega, sin embargo, que los jueces tienen una discrecci6n para deci
dir; es solamente que esta discrecci6n no es un tipo de discrecci6n debil 
que signifique algo asf como: "se le permite ejercitar su juicio para resol
ver 10 que es la mejor interpretaci6n del Derecho". Dworkin dice que 
hablamos sobre interpretaci6n de leyes y decisiones judiciales, y que se 
puede sacar una analogia entre este tipo de interpretaci6n y la interprta
ci6n en el arte. La idea es la siguiente. Imaginemos un moderno music6-
logo que escribe el movimiento final de la "sinfonia inacabada" de Schu
bert. Ese music610go habra tenido que interpretar 10 que pasaba antes, 
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en esta pieza musical, tal como 10 escribi6 Schubert. Para que sea el mo
vimiento final de esa sinfonia en concreto, y no una composici6n total
mente nueva, el music610go estanı constrefiido por los principios de 
composici6n contenidos en los anteriores movimientos originales de 
Schubert. Mas aun, el music610go estara limitado por los principios mu
sicales de la epoca, uso de la escala diat6nica, la forma clasica y el lengua
je romantico. No estaria "en el caracter" de Schubert si, digamos, el mu
sic610go programara la sinfonia final para guitarra electrica, tambores 
africanos y un coro de quinientos tenores. Pero tambien seria un error, 
dice Dworkin, suponer que el music610go nogoz6 de alguna libertad 
para interpretar; su trabajo es seleccionar esas notas y huellas del tiempo 
que "sacan el mejor sentido de" 10 que ha sucedido antes y que produci
rian el tipo de obra que Schubert podria haber producido. 

Se puede ver, por supuesto, la analogia con el Derecho. La funci6n . 
interpretativa del juez es, despues de mirar el material juridico que tiene 
delante, producir algo que sea consistente, coherente y que saque el me
jor sentido de ello, dada la justificaci6n de fondo para los materiales, tal 
como el los ve. Signfiica que el juez esta involucrado en crear una nueva 
ley, como el music610go crea una nueva musica, pero esta creaci6n esta 
limitada y, por tanto, no es legislativa. 

LA TESIS DE LA RESPUEST A CORRECT A: 
OBJETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD EN EL DERECHO 

Esta metodologia interpretativa utilizada por Dworkin esta acoplada 
a otra doctrina que ha causado una riada de controversias en el Reino 
Unido y en los Estados Unidos. Es su tesis de que puede haber respues
tas correctas 0 verdaderas a las preguntas del Derecho. La idea es que
en los casos dificiles a los que me he referido- puede haber, en principio, 
respuestas correctas aunque nadie sepa con certeza cuales son. Estoy 
preparado para apoyar esta tesis, pero debo decir que a muchas personas 
les parece, simplemente, grotesca. 

Lo queDworkin esta diciendo, realmente, es: el hecho de que los ju
ristas hablen como si hubiera respuestas correctas- y pienso que esta cla
ro que 10 hacen- es todo 10 que se necesita para decir que hay, de hecho, 
respuestas correctas. EI dice que no ve la diferencia de significado aun
que, tal vez, diferencias en enfasis 0 cortesia, entre el jurista que dice, en 
un caso dificil, "en mi opini6n, este es el Derecho ... " y el jurista que, 
oponiendosele, dice, "este es el Derecho ... " Dworkin piensa que sim
plemente no es ci~~to que s610 pod_~~os hablar de proposiciones ciertas 
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o concretas cuando podemos probar que 10 son. Piensa que la verdad en 
terrenos diferentes al Derecho, pero particularmente en los casos difici
les, puede sobrepasar a la demostrabilidad. 

CONCLUSION 

Se observara que mucho del estado actual de la filosofia del Derecho, 
en el Reino Unido, debe su fuerza a las obras de Bentham, Hart y Dwor
kino Las teorias juridicas, sean positivistas como las de Hart, 0 antiposi
tivistas como las de Dworkin, han sido forjadas en el yunque del utilita
rismo. Tambien, dado el crecimiento del interes anglo-americano por la 
filosofia politica, durante los ıiltimos veinte afios, y la influencia que la 
obra de Ronald Dworkin ha tenido en los ıiltimos diez afios, pienso que 
la tendencİa principal, actualmente entre los fi16sofos del Derecho en el 
Reino Unido, es dejar a un lado las nociones de que el estudio filos6fico 
del Derecho puede realizarse separadamente del anaIisis de los proble
mas de la filosofia politica. 


