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1. Planteamiento. La igualdad entre los conyuges.

El Capitulo I del Titulo III del Libro IV del Cédigo Civil recoge las
Disposiciones generales del régimen econémico matrimonial, que nos conduce
ante normas que regulan el régimen econémico matrimonial primario, en
particular el art. 1318 Cc establece: “Los bienes de los conyuges estan sujetos
al levantamiento de las cargas del matrimonio”, entendemos por carga del
matrimonio los gastos necesarios para el sostenimiento de la familia y si
acudimos al articulo 1362.1 Cc dichos gastos se concretan: “Serdn a cargo de
la sociedad de gananciales los gastos que se originen por alguna de las
siguientes causas: la El sostenimiento de la familia, la alimentacién y
educacion de los hijos comunes y las atenciones de previsién acomodadas a
los usos y a las circunstancias de la familia”.

En el presente estudio, nos vamos a centrar en la contribucién de caracter
personal a dichas cargas del matrimonio en el seno del régimen econémico
de separacion de bienes que nos puede conducir a una compensacién econé-
mica, regulada en el art. 1438 Cc. La referida compensacién econémica por
razén del trabajo para la casa se debe tratar desde la vertiente de las cargas
del matrimonio que nos sitia ante la regla de la proporcionalidad, en defecto
de pacto (art. 1438 Cc), y a la igualdad entre los cényuges en el seno de la
instituciéon matrimonial (art. 66 Cc), por dicha figura se pretenden corregir
las desigualdades que se pueden producir al liquidar el régimen de separacién
de bienes. Por ello, la trascendencia de la computacion surge en el momento
de extincion del régimen econémico matrimonial, debido a que constante
matrimonio los criterios de contribucién son flexibles y quedan al arbitrio de
los conyuges.

Esta compensacion econémica se entiende si partimos de una concepcion
tradicional del matrimonio donde el marido se ocupaba de traer los ingresos,
debido a la situacién de desigualdad contemplada en el Cédigo Civil, que nos
llevaba a figuras como la licencia marital y la potestad marital, entre otras.
Asi, tiene su razon de ser en aquellas sociedades patriarcales en las cuales
la mujer se dedica al cuidado del hogar y los hijos y, quien trae los ingresos
es exclusivamente el varén quien se ve liberado o excusado —por tal motivo—
de las obligaciones personales que suponen los hijos y la direccién del hogar.
Siendo también aplicable a aquellas parejas en que los dos miembros trabajan
fuera del hogar pero uno de ellos se dedica, en mayor medida, al trabajo del
hogar.

Antes de promulgarse la Constitucién encontramos distintas leyes que
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van paliando algunas de las grandes discriminaciones contenidas en el
Cédigo Civil. La Ley de 24 de abril de 1958, por la que se modifican ciertos
articulos del Cédigo Civil y por la que se otorga cierta capacidad de obrar a
la mujer; la Ley 56/1961, de 22 de julio referente al reconocimiento de derechos
politicos, profesionales y de trabajo; la Ley 31/1972, de 22 de julio por la que
también se modifican algunos articulos del Cédigo Civil y, la Ley 14/1975, de
2 de mayo, sobre reforma de determinados articulos del Cédigo Civil y del
Cédigo de Comercio sobre la situacion juridica de la mujer casada y los
derechos y deberes de los conyuges. Muestra de esta evolucion es la
incorporacién del art. 62 al Cédigo Civil que expresamente concreté: “El
matrimonio no restringe la capacidad de obrar de ninguno de los conyuges”.

Se debe tener en cuenta que la Constituciéon republicana de 9 de diciembre
de 1931 ya proclamaba formalmente la igualdad en el art. 25: “No podran ser
fundamento de privilegio juridico: la naturaleza, la filiacién, el sexo, la clase
social, la riqueza, las ideas politicas ni las creencias religiosas”, a su vez, el
art. 43 concretaba: “El matrimonio se funda en la igualdad de derechos para
ambos sexos...”, no teniendo dicho precepto un reflejo en la sociedad debido
a que la concienciacién social estaba muy lejos de dichos postulados.

De acuerdo con los principios constitucionales de 1978 y teniendo como
fundamento el art. 14 CE: “los espafioles son iguales ante la ley sin que pueda
prevalecer discriminacién alguna por razoén de... sexo... o cualquier otra
condicion o circunstancia personal o social”, el art. 32 CE el cual establece:
“El hombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena
igualdad juridica” y, el art. 149.1.1a CE que otorga competencia exclusiva al
Estado en materia de igualdad, se han ido dictando toda una serie de leyes
para solventar dichas discriminaciones. Tal es el caso de la Ley 11/1981, de
13 de mayo de modificacion del Cédigo Civil en materia de filiacién, patria
potestad y régimen econémico del matrimonio; la Ley 30/1981, de 7 de julio,
por la que se modifica la regulaciéon del matrimonio en el Cédigo Civil y se
determina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separacién y
divorcio, por dicha ley se otorg6 nueva redaccién al art. 66 Ce: “Los conyuges
son iguales en derechos y deberes” 2 la Ley 11/1990, de 15 de octubre sobre
reforma del Cédigo Civil en aplicaciéon del principio de no discriminacién por
razon de sexo, por la que se sustituy6 en una serie de preceptos el término
“mujer” por el de “conyuge” o “esposa”; la Ley 40/1999, de 5 de noviembre sobre
nombre y apellidos y orden de los mismos; Ley 33/2006, de 30 de octubre,
sobre igualdad del hombre y la mujer en el orden de sucesién de los titulos
nobiliarios. Y, la Ley Orgéanica 3/2007 de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

2.- La reforma del Cédigo Civil por la Ley 13/2005, de 1 de julio introdujo la referencia a
los “conyuges”.
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Asimismo, cabe puntualizar sobre alguna de las llamativas discriminaciones
recogidas en la redaccion originaria del Cédigo Civil, por ejemplo, hasta la
reforma operada en 1981 la mujer debia obedecer al marido, art. 57 Cec.
Ante esta situacién se producian una serie de situaciones paraddjicas como
era el hecho de que la mujer no podia salir del hogar familiar antes de los
25 afios y adquiria la nacionalidad® y la vecindad civil del marido, de acuerdo
con el principio de unidad familiar: “la mujer seguira la condicién del marido”
(art. 14.3 Cc). En este sentido la Exposicién de Motivos de la Ley 14/1975,
de 2 de mayo, sobre reforma de determinados articulos del Cédigo Civil y
del Codigo de Comercio sobre la situacién juridica de la mujer casada y los
derechos y deberes de los conyuges determinaba: “La regla de una rigurosa
unidad de la familia pudo tener un fundamento social en los momentos
histéricos en que las comunidades nacionales eran compartimentos muy
replegados sobre si y poco comunicadas. Por ello se consideraba necesario
que la familia, como cuerpo intermedio entre la sociedad y el Estado, fuera
exponente también de la rigida unidad familiar”, asi por la Ley 51/1982, de
12 de julio, se modificaron los articulos 17 a 26 del Cc sobre nacionalidad®,
aunque, las referencias discriminatorias respecto a la vecindad civil conti-
nuaron hasta la reforma de 1990.

Otros conceptos discriminatorios a destacar son la licencia marital o la
representacién marital. La mujer no podia realizar ningun tipo de acto con
trascendencia patrimonial sin contar con el consentimiento del marido hasta
1975, excepto en Catalufia y Baleares; no podia ser albacea o aceptar o
repudiar una herencia sin la licencia marital, tal como recoge el Preambulo
de la Ley de 1975: “En orden a la prestacién del consentimiento en los
contratos, se ha hecho desaparecer el vejatorio apartado tercero del articulo
mil doscientos sesenta y tres, que asimilaba a la mujer a quienes fisica y
psiquicamente carecen de los presupuestos normales de la capacidad”.

Debido a la representaciéon marital el marido actuaba por cuenta de la
mujer en cualquier acto de importancia y, particularmente, en juicio, asi lo
determinaba el articulo 60 Cc hasta 1975. Cabe también destacar que la
administracién de la sociedad de gananciales estaba en manos del marido
hasta 1981. Asimismo, determinadas leyes tenian un tono discriminatorio

3.- Al respecto: STC 39/2002, de 14 de febrero, que declara la inconstitucionalidad del art.
9.2 CC que recogia la preferencia de la ley nacional del varén. Interesante es al respecto la obra
de LOZANO SERRALTA, Manuel, La nacionalidad de la mujer casada, Informacién Juridica
Espanola, T. VI, Madrid, 1953.

4.- Con posterioridad hay que tener en cuenta la Ley 18/1990, de 17 de diciembre sobre la
reforma del Cédigo Civil en materia de nacionalidad.
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como la Ley 25/1971, de 19 de junio de proteccién a las familias numerosas
que hacia referencia al “cabeza de familia” para referirse al varén, al igual
que el Cédigo Civil, a consecuencia de dicha redaccién se dicté la STC
241/1988, 19 de diciembre.

En el ambito internacional también encontramos una gran profusién de
normas en materia de igualdad como la Convencién por la eliminacién de
todas las formas de discriminacién contra la mujer adoptada por la Asamblea
General de la ONU en 1979 que entré en vigor en 1981 y, se crea el Comité
para la eliminaci6én de la discriminacién contra la mujer (CEDAW), las
distintas Conferencias Internacionales sobre la materia como la adoptada en
Beijing en 1995 o, la propia Declaracién Universal de Derechos Humanos
adoptada por la Asamblea General en la Resoluciéon 217A (II) de 10 de
diciembre de 1948, en particular su art. 2.

2. La Compilacién de Derecho Civil de las Illes Balears

y el trabajo para la casa

2.1. Situacién actual.

La Compilaciéon de Derecho Civil de las Islas Baleares, Decreto Legisla-
tivo 79/1990, de 6 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Compilacién de Derecho Civil de les Illes Balears, no recoge la compensacion
por razén de trabajo para la casa, idnicamente al tratar las cargas del
matrimonio en el art. 4.1 establece: “Los bienes propios de cada conyuge
estaran afectos al levantamiento de las cargas del matrimonio. En defecto de
pacto, cada uno de los conyuges contribuira en proporcién a sus recursos
econémicos, entendiéndose como contribuciéon el trabajo para la familia.

Si se incumpliere, total o parcialmente, este deber por parte de uno
de los cényuges, podra el otro solicitar del Juez que adopte las medidas
oportunas a fin de asegurar su cumplimiento”.

De acuerdo con dicha regulacion la referida compensacién econémica
debe ser aplicada con suma cautela al tener la redaccién de la institucién una
excesiva generalidad.

El régimen econémico del matrimonio regulado en nuestra Compilacién
de Derecho Civil de las Islas Baleares es completo por lo que no le es
aplicable la previsiéon contenida en el art. 1438 Cc, en relacién a la
compensaciéon econémica por razén de trabajo para la casa, tal como lo ha
manifestado la STSJB de 3 de septiembre de 1998 (RJA 8505) y en el
mismo sentido lo resalta la SAP de las Islas Baleares de 18 de febrero de
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2005 (AC 527), sentencia que especificamente alude a la posible aplicacién
del art. 1438 Cc en nuestro territorio: “En supuestos de separaciéon matri-
monial, ademas de la pensién compensatoria se podra plantear en el
momento de la liquidacion del régimen econémico si procede hacer alguna
atribuciéon patrimonial de uno a otro conyuge, pero en el supuesto del
régimen de separacién de bienes se establece en el articulo 4 de la Compilacién
balear, contrariamente a lo que sucede en el articulo 1438 del Cédigo Civil
no se alude a la existencia de una compensacién por el trabajo que se realice
para la casa. Siguiendo el espiritu de la jurisprudencia del Tribunal Superior
de Justicia plasmado en la sentencia de 3 de septiembre de 1998, el régimen
econémico del matrimonio es completo, sin que quepa incorporar algunas
previsiones del Cédigo Civil, como pudiera ser el articulo 1320 o el ahora
citado 1348”.

Al respecto cabe citar la STSJIB de 24 de marzo de 2010 (JUR 4019),
que trae causa de una sentencia de divorcio dictada por el Juzgado de
Primera Instancia en la que se adoptaron las correspondientes medidas. A
dicha sentencia se interpuso recurso de apelacién el cual fue resuelto por la
Seccion 3a de la Audiencia Provincial de las Islas Baleares y se centr6 en la
modificacion de la pensién por alimentos y en la compensacion por el trabajo
realizado para la familia que se fijé en 100.000 =. En particular, el esposo
recurrente, interpone dos motivos de casacién, uno principal y uno
subsidiario: “En el primero denuncia infracciéon del Ordenamiento Juridico
Balear “concretamente del Derecho Civil Balear Especial (Libro I, de la Isla
de Mallorca) articulos 3, 4 y 5 de la Compilacié de Dret Civil a les Illes
Balears” y sostiene que la sentencia de la Audiencia y la del Juzgado de
Familia no 20 de esta Ciudad “aplican indebidamente al supuesto enjuiciado
normativa ajena a nuestro Derecho Foral propio, por lo que ambas resolu-
ciones... se oponen a la Doctrina Jurisprudencial del Tribunal Superior de
Justicia de las Islas Baleares y a las normas de derecho especial de la
Comunidad Auténoma” ya que el articulo 1438 del Cédigo Civil no es de
aplicacion, ni puede ser aplicado, como norma sustantiva a la extincién del
régimen econémico matrimonial de separacién de bienes de la Isla de
Mallorca, regulado por los articulos 3, 4, 5 y 67 de la Compilacié de Dret
Civil a les Illes Balears, Libro I, pues ello supone ademads infraccién de los
articulos 1.7 y 13.1 del CC espaiol” que ambas sentencias vulneran dichos
preceptos al haber omitido la aplicacién del Derecho Civil propio, habiendo
optado por la aplicacién directa del Cédigo Civil estatal que no resulta de
aplicacién a un matrimonio regulado por el régimen de separacién de bienes
de la Isla de Mallorca”.

El Fundamento Juridico Tercero, de la STSJIB de 24 de marzo de 2010
(JUR 4019), se plantea el silencio de la Compilacién de las Islas Baleares en
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relacion a la compensacion por razén del trabajo para la familia, a pesar de
la reforma del art. 4.1 CDCIB por la Ley 8/1990, de 28 de junio. Al respecto
establece: “Esta compensaciéon provoca discrepancias en la doctrina pues si
algtn autor aplaude “la intervenciéon de una idea comunitaria en el régimen
de separacion”, otros la critican por introducir “una regla anémala en el
régimen de separaciéon, ya que se traduce en una correccién comunitaria
impropia de tal régimen”, o porque “representa un jornal, el sueldo de una
empleada doméstica, que la mujer —o, en su caso, el marido dedicado a
muchacha para todo— puede reclamar aunque su cényuge no haya obtenido
ganancias durante el matrimonio”, o por tratarse de “un salario devengado
y no cobrado, lo que contradice los principios de cualquier régimen econémico
matrimonial”, o de un “salario diferido”, o de una “indemnizacién por paro”,
0 por no tenerse en cuenta “el enriquecimiento del otro conyuge como
presupuesto del crédito a la compensaciéon” y varios, en fin, propugnan una
interpretacion correctora.

2.2. Sistema de fuentes del Ordenamiento Juridico Balear.
La analogia.

El articulo 1.3 de la Compilacién de Derecho Civil de las Islas Baleares
establece el sistema de fuentes del Ordenamiento Juridico Balear: “En
defecto de Ley y costumbre del Derecho balear se aplicara supletoriamente
el Cédigo Civil y demas leyes estatales cuando sus normas no se opongan a
los principios de su Ordenamiento Juridico”.

A falta de regulacion expresa en la ley y a falta de costumbre de la
referida compensacion por el trabajo realizado por uno de los conyuges a
favor de la familia, se deberian aplicar los preceptos del Cédigo Civil y demas
leyes estatales en tanto no contradigan los principios del Ordenamiento
Juridico Balear. Ante esta situacion el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares aplica analégicamente la Ley
18/2001, de 19 de diciembre de Parejas Estables de las Islas Baleares
debido a su detallada redaccién que —en algunos casos— sobrepasa a las
parejas unidas por vinculo matrimonial; para, de esta forma paliar dichas
desigualdades y no tener que acudir, debido a la existencia de una laguna
de ley, al Cédigo Civil al considerarse completo el Ordenamiento Juridico
Balear en este extremo.

Tal como manifiesta la STSJIB de 3 de septiembre de 1998 (RJA 8505):
“Una tercera cuestion, en esta tltima hipétesis, seria la de constatar si
existe, o no, costumbre o principio informador del Derecho Balear que
regulare el caso, ya que éstos —la costumbre y los principios informadores
baleares— constituyen el Derecho supletorio aplicable en primer lugar
(articulo 1 apartados segundo y tercero de la Compilacién) en defecto de la
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ley; mientras que el Cédigo Civil —es necesario destacarlos— esta relegado
al ultimo lugar, como Derecho supletorio (segiin regula claramente el recién
citado articulo 1 de la Compilacién.)”

Si acudimos a la Ley Parejas Estables de las Islas Baleares el art. 5
referente al régimen econémico del matrimonio tiene en cuenta el trabajo
para la familia: “En defecto de pacto, cada uno de los convivientes
contribuira al sustento de las cargas familiares en proporcién a sus recursos
econémicos, entendiéndose como contribucion el trabajo para la familia”.

A su vez, dicho trabajo para la familia puede dar lugar a una compensa-
cion econémica sustentada, de acuerdo con la redaccién de la actual Ley de
Parejas Estables, en la existencia de un enriquecimiento injusto. Dicho
enriquecimiento injusto nos lleva a una situacién de desigualdad patrimonial,
art. 9.2 LPE: “El conviviente perjudicado puede reclamar una compensacién
econémica cuando la convivencia haya supuesto una situacién de desigualdad
patrimonial entre ambos miembros de la pareja que implique un enriquecimiento
injusto y se haya dado uno de los siguientes supuestos:

a) Que el conviviente haya contribuido econ6micamente o con su trabajo
a la adquisicién, conservaciéon o mejora de cualquiera de los bienes comunes
o privativos del otro miembro de la pareja.

b) Que el conviviente se haya dedicado con exclusividad o de forma
principal a la realizacién de trabajo para la familia”.

Como se ha manifestado, la desigualdad patrimonial a que se refiere
dicho precepto: “implica el aumento de un patrimonio en detrimento del
patrimonio del otro, producida constante convivencia, que sea consecuencia
de la aportacién econémica o del esfuerzo del miembro de la pareja que
no ha visto incrementado el suyo”.® A falta de dicha regulacién hay
determinados sectores que consideran que dicha compensacién puede ser
adoptada de acuerdo con la institucién del enriquecimiento injusto, si bien,
con posterioridad matizaremos tal extremo.

Asi, tanto la Compilacion de Derecho Civil de las Islas Baleares mediante
el art. 4, como la Ley de Parejas Estables por el art. 9, abordan dicha
institucién para supuestos de extincién del matrimonio o pareja estable
respectivamente por causa de nulidad, separaciéon o divorcio, en cambio, el
Cédigo Civil de Cataluna (Llei 25/2010, de 29 de julio, del Llibre segén del
Codi Civil de Catalunya, relatiu a la persona i la familia) también establece
la posibilidad de solicitar tal compensacién en caso de extincion del régimen

5.- FERRER VANRELL, M? Pilar, “Comentario al articulo 9 de la Ley de parejas estables
de las Islas Baleares” en Comentarios a la Ley de parejas estables de las Illes Balears, Institut
d’estudis autonomics, Palma de Mallorca, 2006, p. 216.
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de separacion de bienes por causa de muerte, ahora bien, se recoge con cierto
limite “siempre y cuando los derechos que el causante le haya atribuido, en
la sucesién voluntaria o en previsiéon de su muerte, o que le correspondan
en la sucesion intestada, no cubran el importe que le corresponderia”, art.
232-5.5 CCCat. Dicha regulaciéon conlleva que para calcular la cuantia de la
compensacién se deberdan determinar los derechos sucesorios a los efectos
de liquidar el régimen econémico, pero, la misma no se podra calcular si
previamente no se ha liquidado el régimen econémico®.

En relacién a la referida aplicacién analégica de la Ley de Parejas
Estables a uniones matrimoniales para supuestos no contemplados en la
Compilacién de Derecho Civil de las Islas Baleares, en primer lugar se
debe constatar si se dan los presupuestos contemplados en el Cédigo Civil
(art. 4.1), para poder proceder a aplicar dicho precepto analégicamente,
encontrando entre dichos requisitos: la identidad de razon.

Abundando sobre el particular, la STSJIB de 24 de marzo de 2010 (RJA
4019) establece: “En el aspecto juridico el matrimonio es el modelo seguido
para disefiar la LPE. En su Exposicién de Motivos se lee “se ha considerado
oportuno hacer una regulacién consonante con la Compilacién de Derecho
civil de les Illes Balears” y su articulado no sé6lo caracteriza a las parejas
estables por una relacién de afectividad analoga a la conyugal, como hemos
visto, sino que guarda estrecha relacién con el esquema y contenido de la
Compilaciéon y, ademads, dedica las dos Disposiciones adicionales y la
Disposicion final segunda a mantener la equiparaciéon de la pareja estable al
matrimonio en el &mbito normativo propio de esta Comunidad...Por todo lo
dicho hay que concluir que entre ambos supuestos se da la “identidad de
razon” prevista en el articulo 4 del CC para la aplicacién analdgica de las
normas cuando éstas no contemplen un supuesto especifico pero regulen otro
semejante, de modo que ha de integrarse el articulo 4.1 de la CDCB, como
posibilita su articulo 1, con el contenido del articulo 9.2 de la LPE”.

Las distintas leyes autonémicas de parejas estables contemplan la
compensacion econémica por trabajo para la familia, tal es el caso de la
derogada Ley catalana 10/1998, de 15 de julio y el actual Cédigo Civil de
Cataluna (Libro Segundo)’; la Ley Foral Navarra 6/2000, de 3 de julio
reguladora de parejas estables®; la Ley de Extremadura 5/2003, de 20 de

6.- En este sentido SOLE RESINA, Judith, “La quarta doméstica o crédit de participacié
reduit”, InDret, 2/2010, p. 7.

7.- Dichos preceptos se transcriben a lo largo del presente estudio.

8.- Articulo 5.5: “En defecto de pacto, cuando la convivencia cesa en vida de los dos
convivientes, aquel que, sin retribucién o con retribucién insuficiente, haya trabajado para el
hogar comun o para el otro conviviente, tiene derecho a recibir una compensacién econémica en

caso de que se haya generado por este motivo una situacién e desigualdad entre el patrimonio
de ambos que implique un enriquecimiento injusto.”
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marzo de parejas de hecho®; la Ley 2/2003, de 7 de mayo reguladora de las
parejas de hecho del Pais Vasco® o la Ley 1/2005, de 16 de mayo de parejas
de hecho de la Comunidad Auténoma de Cantabria'.

2.3. Intentos de reforma. Los trabajos de la
Comision Asesora de Derecho Civil de las Islas Baleares.

La controversia doctrinal explicaria que ni en el Proyecto de Ley
tramitado con el nimero RGE 502/1986 por el Parlamento de las Illes
Balears sobre Compilacién del Derecho Civil de Baleares, BOPIB n° 59 de 27
de marzo, que caducé de conformidad con el articulo 182 del Reglamento de
dicha institucion, de 4 de junio de 1986; ni en el Proyecto de Ley tramitado
con el nimero RGE 775/1987, remitido nuevamente por tal motivo, y
publicado en el BOPIB n° 2 de 18 de septiembre de 1987, mencionara dicha
compensacién. Tampoco se hacia en la memoria justificativa de la Comisién
Compiladora de Juristas de Baleares para la actualizacién de nuestro
Derecho Civil, que el Gobierno Balear asumi6 en su integridad y que
transcribié literalmente en la Exposicién de Motivos de los Proyectos de Ley
mencionados, ya que, segin se ha publicado, dicha Comisién “no estimé
oportuno establecerla”.

El texto del parrafo primero del articulo y ntimero indicados era, en ambos
Proyectos, idéntico al que figura en la Compilacién de Derecho Civil de las
Islas Baleares a diferencia de la redaccién del mismo articulo en la Compi-
lacién de 1960, en el que solamente se decia: “En régimen de separacion de
bienes cada cényuge retendra el dominio y administracién de los que le
pertenezcan haciendo suyos los frutos, si bien con la obligacién de contribuir
proporcionalmente al sostenimiento de las cargas del matrimonio”.

9.- Articulo 7: “En el supuesto de que se produzca la extincién en vida de la pareja de
hecho, si la convivencia ha supuesto una situaciéon de desigualdad patrimonial entre ambos
convivientes que implique un enriquecimiento injusto, podra exigirse una compensacion
econémica por el conviviente perjudicado, sin retribucién o con retribucién insuficiente, haya
trabajado para el hogar comun o para el otro conviviente.”

10.- Articulo 6.2 b): “Una compensacién econémica a favor del miembro de la pareja que,
sin retribucién o con retribucién insuficiente, haya trabajado para el otro miembro, en el caso
de que se haya generado por este motivo una desigualdad entre 1 patrimonio de ambos que
implique un enriquecimiento injusto.”

11.- Articulo 9: “En el caso de que se produzca la disolucién en vida de la pareja de hecho,
si la convivencia ha supuesto una situaciéon de desigualdad patrimonial entre ambas partes
integrantes que implique un enriquecimiento injusto, podr4 exigirse una compensacién
econ6mica por la parte conviviente perjudicada que, sin retribucién o con retribucién
insuficiente, haya trabajado para el hogar comin o para la otra parte integrante.”
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Al primer Proyecto de Ley se presentaron 13 enmiendas por el Grupo
Parlamentario Socialista, 14 por el Grupo Parlamentario Mixto y 63 por el
Grupo Parlamentario Ezquerra Nacionalista Partit Socialista de Mallorca
(PSM) y, al segundo, 62 por el Grupo Parlamentario PSM-Entesa de
I’Esquerra de Menorca, 16 con el Grupo Socialista, 4 por el Grupo
Parlamentario Unié Mallorquina (UM) y 26 por el Grupo Parlamentario
Centro Democratico y Social (CDS), sin que ninguna de ellas versara sobre
la referida “compensacion”. Es forzoso concluir que el Parlamento de las
Islas Baleares no quiso introducirla en 1990.

Ahora bien, si acudimos a los trabajos realizados por la Comisién Asesora
de Derecho Civil*?, en los dltimos tiempos, comprobamos que ha habido
distintos intentos de reformar el régimen econémico matrimonial y con ello
la incorporacién de dicha compensaciéon econémica. En el ano 2007 la
Comisién Asesora de Derecho civil de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares, presidida por la Dra. Da Maria Pilar Ferrer Vanrell e integrada por
nuevos miembros debido al cambio de gobierno, redact6 una propuesta que
fue aprobada el 23 de marzo de 2007 por el Consell de Govern de la
Comunidad Auténoma, atinente a los preceptos referidos al régimen
econémico del matrimonio aplicables a Mallorca y Menorca, pero, quedaron
pendientes de reforma los aplicables a Eivissa y Formentera, dicha propuesta
fue aprobada por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma, si bien,
debido a la disolucién del Parlamento consecuencia de la convocatoria de
nuevas elecciones quedé en “agua de borrajas” dicha propuesta.

Con dicha propuesta se pretendia realizar una reforma completa, global
y cerrada del régimen de separacién de bienes. A dicha reforma nos referimos
debido a que la misma hacia especial hincapié, en el articulo 27, a los
“Derechos resarcitorios” y con tal denominacién abarcaba la compensacién
econémica a la que hacemos referencia en estas paginas, asi el tenor del
precepto establecia:

“1. Cuando se disuelva el régimen econémico de separacién de bienes,
por separacién, divorcio, nulidad matrimonial, muerte o declaracion de
fallecimiento, el conyuge perjudicado podra reclamar una compensaciéon
econémica de caracter resarcitorio, siempre que se haya producido a favor del
otro un incremento patrimonial injusto, si concurre alguna de las siguientes
causas:

1° Que haya trabajado para el otro conyuge colaborando en su profesion
o industria, sin remuneraciéon o con remuneraciéon insuficiente.

12.- Decreto 229/1999, de 22 de octubre de la Consejeria de la Presidencia (BOCAIB,
n° 136, de 30 de octubre).
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2° Que haya contribuido a la adquisiciéon o mejora de los bienes del otro
cényuge, ya sea econémicamente, ya sea trabajando de forma exclusiva
para la familia.

2. En los supuestos de pactos en prevision de ruptura o de acuerdos
tomados en mediacién familiar se estara a lo pactado.

3. La reclamacion de tales derechos debera efectuarse en el procedimiento
de separaciéon, divorcio o nulidad; y en los supuestos de resoluciones
eclesiasticas, que hayan obtenido la eficacia civil, en el procedimiento
correspondiente.

En los supuestos de muerte o declaracién de fallecimiento, la reclamacién
debera efectuarse en el plazo de un afio que se contara desde la muerte
del conyuge o declaracion de defuncion y sélo podra dirigirse contra sus
herederos.

Salvo acuerdo entre las partes o por decisién judicial, el pago debera
hacerse en metalico y en un plazo maximo de tres afios, incrementado en el
interés legal que corresponda”.

A continuacion, el art. 28 de dicha propuesta de modificacién, regulaba
la pensién compensatoria, si bien, asimildndola en cierto sentido o acercandola
con su redaccién a la compensaciéon econémica por razén del trabajo para la
familia cuando, como se comprobara con posterioridad, son instituciones
diversas que tratan de compensar supuestos diferentes y, en consecuencia,
son compatibles. Asi, dicho articulo 28 tenia el siguiente tenor: “1. En los
casos de separacién, divorcio o nulidad matrimonial, el conyuge que no
pueda atender de forma adecuada su mantenimiento, como consecuencia de
su dificultad para la incorporacién laboral, podra reclamar una pensién
compensatoria, si concurre alguna de las circunstancias siguientes:

1° Que el cuidado de la familia constante matrimonio haya disminuido su
capacidad para obtener ingresos.

2° Que tenga atribuida la custodia de los hijos y su cuidado le dificulte
gravemente la actividad laboral”.

Con posterioridad, se conforma otra Comisién Asesora de Derecho Civil
presidida en este caso por el Dr. D. Miguel Coca Payeras, la misma el 29
de abril de 2011 procedi6 a aprobar un anteproyecto de Ley del régimen
patrimonial del matrimonio, que en el momento de redactar estas lineas se
encuentra pendiente de tramitacién parlamentaria y el mismo tal como
establece la Exposiciéon de Motivos se configura como una forma: “D’aixecament
directe, que so6n el treball per a la familia i ’aportaci6 de I'is de I’habitatge.
Es regula el crédito indemnitzatori a favor d’un dels conjuges pel treball per
a la familia i se njestableix la compatibilitat amb la pensié compensatoria”.
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Asi, con caracter particular el articulo 9 establece la compensacién por
trabajo para la familia:

“1. El treball per a la fami_lia és una de les formes d’aixecament directe
de les carregues familiars si no és retribuit o compensat, i si ho és de
manera insuficient, computara la diferencia.

2. S’enteén per treball per a la familia el treball per a la casa, la cura i
I’atencié dels membres que convisquin en el domicili familiar i la col.laboracié
no retribuida en l’actividad empresarial o professional de I’altre conjuge.

3. La valoracion del treball realitzat per a la familia, a falta de pacte,
correspon a l'autoritat judicial, que n’ha de ponderar el cost, ’eventual
incidéncia en 'increment patrimonial d’un dels conjuges i la perdua
d’oportunitats.

4. Quan el valor del treball fet per un dels conjuges o el comput de la
diferéncia sigui superior al que estava obligat a dur a terme, té dret al
valor d’aquest excés. Aquest crédit indemnitzatori és compatible amb la
pensié compensatoria que preveu 'ordenament de 1’estat pero s’hauran de
reclamar conjuntamente perquée es pugin ponderar”.

Se comprueba que tanto la Exposicién de Motivos como el articulado
califica dicha cantidad a recibir como “crédito indemnizatorio” no, como
compensaciéon econémica.

El principio conductor del presente trabajo, como es el principio de igualdad,
se refleja en este tipo de compensacién econémica y, concretamente, se recoge
de forma expresa en el Titulo I, en particular, en las Disposiciones Generales
de este anteproyecto de Ley de régimen patrimonial del matrimonio, el cual
a dia de hoy se encuentra pendiente de su tramitacién parlamentaria. El
articulo 2 contempla los principios con caracter general, el articulo 2.1.
establece: “La regulacién de les relacions economiques derivades del
matrimoni s’inspira en el principi de plena igualtat entre els conjuges, de
proteccié de la familia i dels seus membres discapacitats o en situacio de
dependéncia, de protecci6 integral dels fills menors i de llibertat de pacte,
sense més limitacions que les que estableix aquesta Llei”.

Y, el articulo 3 recoge la igualdad entre los conyuges de forma expresa:
“1. Els conjuges tenen en el matrimoni els mateixos drets i deures d’ordre
domestic i en relacié amb la cura i I’atencié dels restants membres de la
familia.

2. Els conjuges s’hauran de facilitar I'un a I’altre informaci6 suficient i
periodica sobre la gestié del seu patrimoni, ingressos i activitats economiques,
amb vista a la presa de decisions sobre la forma de subvenir a les necessitats
familiars”.
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Asimismo, la propia Exposicién de Motivos de la Ley alude a tal principio
en el apartado 4.1. “Es divideix en sis titols, comencant pel dedicat a les
disposicions generals sobre ’objecte i ’ambit d’aplicaci6 de la Llei, i els
principis en queé s’inspira, amb especial desenvolupament de les diferents
facetes del principi d’igualtat entre conjuges quant a drets i deures, direccié
familiar i domicili”.

3. La regulacion del trabajo para la casa en el
Codigo Civil. El articulo 1438 del Cédigo Civil.

El articulo 1438 Cc regula la compensaciéon econémica por razén del
trabajo para la casa, el mismo fue introducido en el Cédigo Civil por la
reforma que tuvo lugar por la Ley 11/1981, de 13 de mayo de modificacion
del Cédigo Civil en materia de filiacién, patria potestad y régimen econémico
del matrimonio, siendo reflejo de otros preceptos recogidos en Ordenamientos
de nuestro entorno®.

13.- Tal es el caso del art. 143.3 del Codice Civile: “Estrambi i coniugi sono tenuti,
ciascuno in relazione alle propie sostanze e alla propia capacita di lavoro professionale o
casalingo a contribuire ai bisogni della famiglia.” El art. 1676: (Dever de contribuir para os
encargos da vida familiar).

1. O dever de contribuir para os encargos da vida familiar incumbe a ambos os cénjuges,
de harmonia com as possibilidades de cada um, e pode ser cumprido, por qualquer deles,
pela afectacdo dos seus recursos aqueles encargos e pelo trabalho despendido no lar ou na
manutencio e educacgio dos filhos.

2 - Se a contribuicdo de um dos cénjuges para os encargos da vida familiar for considera-
velmente superior ao previsto no nimero anterior, porque renunciou de forma excessiva a
satisfacdo dos seus interesses em favor da vida em comum, designadamente a sua vida
profissional, com prejuizos patrimoniais importantes, esse conjuge tem direito de exigir do
outro a correspondente compensacao.

3 - O crédito referido no nimero anterior sé6 é exigivel no momento da partilha dos bens do
casal, a ndo ser que vigore o regime da separacdo.

4. Nao sendo prestada a contribuicdo devida, qualquer dos conjuges pode exigir que lhe
seja directamente entregue a parte dos rendimentos ou proventos do outro que o tribunal fixar.

El art. 1792. Reparacao de danos.

1 - O conjuge lesado tem o direito de pedir a reparacéo dos danos causados pelo outro
cdnjuge, nos termos gerais da responsabilidade civil e nos tribunais comuns.

2 - O conjuge que pediu o divércio com o fundamento da alinea b) do artigo 1781.0 deve
reparar os danos néo patrimoniais causados ao outro conjuge pela dissolucido do casamento;
este pedido deve ser deduzido na prépria accao de divércio, ambos del Cédigo Civil portugués;
el pardagrafo 1360 del BGB y el art. 1515 Code francés, De la mejora. “Podré pactarse en
capitulaciones matrimoniales, que el conyuge superviviente, estard autorizado a detraer de la
comunidad, antes de toda particién, bien una cierta suma de dinero, bien ciertos bienes en
especie, o bien una cierta cantidad de una especie determinada de bienes.”
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Art. 1438 Cc: “Los conyuges contribuirdan al sostenimiento de las cargas
del matrimonio. A falta de convenio lo haran proporcionalmente a sus
respectivos recursos econémicos. El trabajo para la casa serda computado como
contribucién a las cargas y dara derecho a obtener una compensaciéon que el
Juez senalard, a falta de acuerdo, a la extincién del régimen de separacién”.

Se configura desde el punto de vista de la contribucién a las cargas
familiares por parte del conyuge que no dispone de un trabajo remunerado
y, a su vez, es el detonante para la obtencién de una compensacién econémica
a la extincién del régimen de separacion de bienes.

Dicho precepto, al recoger la compensacién econémica por el trabajo
para la casa referida al régimen de separacion de bienes, es una muestra
més de la necesidad de regular toda una serie de instituciones que nos
conducen paulatinamente a la consecucién de la igualdad formal.

En el régimen de separaciéon de bienes debemos partir del principio de
proporcionalidad, contemplado en el art. 1438 Cec, desde el momento en que
se produce una ruptura en dicha proporcionalidad la misma debe ser
compensada para evitar un desequilibrio entre los patrimonios. A lo largo
del articulado del Cédigo Civil en materia de Derecho de Familia se hace
continua referencia a dicha contribucién equitativa o proporcional, incluso
si acudimos al art. 155.2 Cc en relacién al deber de los hijos quienes
contribuiran: “equitativamente, segin sus posibilidades”.

Asi, no se trata de conseguir la igualdad entre los conyuges de forma que
los dos contribuyan con los mismos recursos sino, con la misma proporcién
de acuerdo con sus respectivos ingresos, que nos conducira a conseguir esa
igualdad en relacién a sus recursos econémicos.

Tal regulacién es una prevision normativa aplicable a todos aquellos
matrimonios que provienen de una situacién de desigualdad plasmada en el
Cédigo Civil y que ha perdurado durante largos anos y, debido a la ruptura
posterior de un matrimonio regulado por el régimen de separacién de bienes,
se hace preciso una comunicacién entre patrimonios.

En los ultimos tiempos debido a la cambiante realidad social, donde los
dos miembros de la pareja, en la mayoria de casos, son autosuficientes y
debido a que la concepcién tradicional del matrimonio para toda la vida
también estd cambiando, puede ocurrir que con el paso del tiempo dicha
compensacion tenga otra fisonomia, es decir, no la solicitaran las mujeres
como mayoritariamente ocurre en la actualidad, sino quiza los hombres
ya sea frente a su mujer o frente a otro hombres derivado de la cambiante
realidad actual que nos sittia ante los matrimonios homosexuales. Si bien,
nos encontramos ante una situacién heredada donde predominaban aquellas
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discriminaciones hacia la mujer quién contribuia en especie al sostenimiento
de la familia y, consecuentemente, al levantamiento de las cargas familiares.
Por ello, en la actualidad se plantean estos problemas heredados del pasado
a los que el derecho debe dar solucién. Dicha compensacién' caera en desuso
en tanto los dos miembros de la pareja trabajen fuera del hogar, aunque,
cobra pleno sentido en caso de que s6lo uno de los conyuges trabaje, ya sea
el hombre o la mujer. En tales casos, también sera necesario computar dicho
desarreglo y debido a la actual situacién econémica, derivada de la cual en
muchos hogares uno de los miembros se encuentra sin trabajo, cobra plena
vigencia tal precepto.

Tal como se expresa alguna Audiencia Provincial, tal es el caso de la SAP
de Murcia de 5 de mayo de 2009 (JUR 339456): “se trata de un precepto
lacénico en su redaccion, pese a la trascendencia de la instituciéon que regula,
e incongruente y anémalo con la separacién de bienes, pues parece contradic-
torio que se otorgue una compensacioén a quien precisamente quiso acogerse a
un régimen juridico en el que cada uno de los participes acept6 que todo
aquello que adquiriese durante su vigencia fuese exclusivamente suyo”.

Asi, todo matrimonio serd libre de establecer los pactos que considere
oportunos en atenciéon a la contribucion de tipo personal de las cargas del
matrimonio, tal como determiné la SAP de Valencia de 7 de julio de 2001
(JUR 274492): “no debemos olvidar que la crianza y educacion de los hijos asi
como el cuidado del hogar implica un gran esfuerzo y dedicacién, en mayor
medida, si cabe, en los primeros afios de vida de los nifios. Ante esta coyuntura
corresponde a ambos progenitores optar por el sistema que consideren méas
acertado para hacer frente a ello. Pueden decidir que sean ambos, quienes
de forma conjunta e igualitaria realicen tales tareas en su totalidad
repartiendo entre ambos el tiempo y el esfuerzo que ello exija, limitando o
reduciendo los dos su posible dedicacién horaria, de formacion y de proyeccion
profesional. Pueden igualmente elegir que en algunas o en todas las tareas
indicadas les auxilien terceras personas, con lo que los gastos familiares se
veran incrementados de forma notable al tener que sufragar sus salarios, o
bien pueden optar porque sea uno de ellos el que asuma las obligaciones
materiales que el cuidado, educacién de los hijos y deméas atenciones de la
familia exigen, incluso abandonando su actividad laboral y su correlativa
formacién y proyeccion profesional, situaciéon en la que no se le atribuye
ninguna retribucién”.

Y, en cualquier caso, no se trata de conceder poder de disposicién sobre

14.- En este sentido SOLE RESINA, Judith, “La compensacié econdmica per raé de treball
en el regim de separacié de béns”, Revista Juridica de Catalunya, n° 3, 2001, p. 59.
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determinados bienes propiedad del otro conyuge sino: “el derecho que al
respecto tal norma confiere es simplemente la de posibilitar la obtencién de
una compensacién que el Juez senalara, a falta de acuerdo, a la extinciéon
del régimen de separacién, en computo para el caso proporcional a sus
respectivos recursos econémicos en el supuesto de que hayan contribuido al
sostenimiento de las cargas del matrimonio, pero no el de atribuir dominio

sobre los bienes convirtiendo en comunes los que sean privativos de uno de
los conyuges”. STS de 14 de febrero de 1989 (RJA 836).

4. Concepto de trabajo para la casa o

para el otro conyuge.

4.1. El trabajo para la casa.

A lo largo del Cédigo Civil encontramos dos referencias al trabajo para
la casa, una contenida en el art. 103.3 Cc: “Se considerara contribucién a
dichas cargas el trabajo que uno de los conyuges dedicara a la atenciéon de
los hijos comunes sujetos a la patria potestad”. Y, en particular el art. 1438
in fine Cc: “El trabajo para la casa sera computado como contribucién a las
cargas y dara derecho a obtener una compensacién que el Juez senalara, a
falta de acuerdo, a la extincién del régimen de separacién”.

El “trabajo para la casa” al que alude el precepto se refiere a aquella
dedicacién de uno de los miembros de la pareja a la familia y, por
consiguiente, a las labores domésticas (limpieza del hogar, cuidado de los
nifnos, ropa, aseo, educacion, colegio, comida, labores administrativas del
hogar...)” lo que le ha conllevado no poder ejercitar su profesién u obtener
recursos econémicos fuera del matrimonio y, asimismo, ha supuesto un
ahorro para la economia familiar.

15.- Como manifiesta GETE-ALONSO, Maria del Carmen, “La compensacién econémica
derivada de la liquidacién del régimen de bienes de separacién (art. 23 C.D.C.C)”, La Llei,
1996-2, p. 628, “en el aspecto material y moral (espiritual), y los trabajos de direccién, gestién
y administracion del hogar familiar”. PASTOR ALVAREZ, Maria del Carmen. El deber de
contribucién a las cargas familiares constante matrimonio, Universidad de Murcia, Servicio de
Publicaciones, 1998, p. 254 lo define como: “la actividad y dedicacién dentro del hogar
atendiendo las necesidades de los miembros de la familia, cuidando de los hijos, llevando la
buena marcha o direccién de la casa e incluso las gestiones administrativas y burocraticas
realizadas fuera del hogar (contratar suministro de agua, luz, pago del IRPF, etc...)”. DOMENGE
AMER, Bartolomé, “El sostenimiento de las cargas familiares en el régimen de separacién de
bienes”, Revista Juridica de Navarra, 1993, p. 79, incluye en dicha concepcién: “la dedicacién
de un cényuge a la satisfaccién de las necesidades alimenticias, arreglo del hogar, atencién a
los componentes del grupo familiar, la labor de direccién de la casa y ain las gestiones
administrativas y burocraticas realizadas fuera del hogar conyugal.”
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En relaciéon al concepto de trabajo doméstico legislaciones de diversas
Comunidades Auténomas, tal es el caso de la Catalana (art. 232.5.3 CCCat)
y Valenciana (12.2), incluyen en tal concepto el cuidado de hijos, personas
mayores o dependientes a cargo de los conyuges. En Aragén el art. 310.1.b)
del Cédigo de Derecho Foral de Aragén se refiere a la dedicacion a los hijos
del otro conviviente.

En las Islas Baleares el anteproyecto de Ley de régimen patrimonial del
matrimonio al que nos hemos referido con anterioridad de 29 de abril de
2011, a través de una interpretacién auténtica determina que: “S’entén per
treball per a la familia el treball per a la casa, la cura i 'atencié dels
membres que convisquin en el domicili famliar i la col.laboracié no retribuida
en l'actividad empresarial o professional de I’altre conjuge”. Cabe puntualizar
que la Compilacién de Derecho Civil de las Islas Baleares utiliza el término
“trabajo para la familia” y, en cambio, el Cédigo Civil el concepto “trabajo
para la casa”, al respecto cabe hacer referencia a FERRER VANRELL' quien
siguiendo al Dr. Badosa manifiesta: “La familia estricta es la que esta
formada por el matrimonio y los hijos. La Casa es una nocién ampliada de
familia, en la que el matrimonio no determina la creacién de una nueva
Casa, sino la incorporaciéon de uno de los conyuges a la Casa del otro;
generalmente era la mujer que se incorporaba a la Casa del marido”. Asi, la
Compilacion de Derecho Civil de las Islas Balears se refiere a “familia”, y
exclusivamente en el art. 68 recoge el concepto “casa” al abordar el usufructo
universal capitular.

Ademas, no es preciso que se dedique exclusivamente a dicho trabajo
sino que “no exige que aquella actividad en el hogar sea absoluta y exclusiva,
bastando que sea predominante frente al otro conyuge”. (SAP de Asturias de
2 de marzo de 2010, JUR 144763).

Como manifiesta PARA MARTINY, “el trabajo supone una auténtica
prestacion de servicios en interés de la familia”, es decir, no es suficiente el
no tener un trabajo remunerado fuera del hogar sino que el miembro de la
pareja que pretende dicha compensacién econémica debe haber trabajado
activamente en el hogar.

Algtn autor manifiesta que dicho trabajo doméstico no se circunscribe a

16.- FERRER VANRELL, M* Pilar, Lecciones de Derecho Civil Balear, Universitat de les
Illes Balears, 2001, 1a edicién, p. 112 y pdgina 164 2a edicién, 2003.

17.- PARA MARTIN, Antonio, “El derecho de compensacién econémica por razén de trabajo”,
Rev. Juridica de Catalunya, 1999-2, p. 321.

— 277 —



las labores caseras “sino que el trabajo doméstico, se traduce también, en
cierta medida, en la realizacion de una serie de tareas que forman un
escalén intermedio entre la pura aficion, a la vez que puedan llenar los
ratos de ocio, lo que supone, en ocasiones, una fuente suplementaria de
ingresos familiares (actividades como la realizacion de bordados, pequenas
reparaciones domésticas, diversos trabajos manuales, venta del excedente de
la huerta familiar, etc); siempre y cuando pueda desarrollarse tal actividad
en el hogar familiar, sea compatible con el mismo y no moleste la normal

convivencia de sus miembros”.'®

No se debe tratar de una simple expectativa, por muy brillante que
pudiera haber sido el expediente académico, porque si dicha persona se
dedica voluntariamente a las labores del hogar ello no supone renuncia a su
exitosa carrera, al ser un mero futurible. Es decir, se debe tratar de un hecho,
de una realidad, de haber renunciado a una exitosa carrera ya encauzada.

Por ello, jurisprudencialmente se requiere una pérdida del “coste de
oportunidades econémicas”, en este sentido la SAP de Barcelona de 6 de abril
de 2000 (RJA 142570): “La realizacion del fin que la norma pretende, es la
restitucién de una situacion de desigualdad patrimonial en perjuicio de uno
de los conyuges, cuando haya supeditado parte de sus expectativas personales
y profesionales a la familia y al otro cényuge, y resulte de ello un enriqueci-
miento injustificado para quien, siquiera sea indirectamente, ha podido
prestar mayor dedicacion a la profesion o a los negocios que quien ha perdido
lo que la doctrina ha denominado “coste de oportunidades econémicas”.*
Al igual que el anteproyecto de ley balear de régimen patrimonial del
matrimonio al que hemos hecho referencia que alude a la “perdua d’oportu-
nitats” para valorar el trabajo realizado para la familia.

Ahora bien, hay que comprobar si voluntariamente se ha hecho dejacién
de la incorporacién al mundo laboral, porque “ninguna pérdida de coste de
oportunidad se ha producido respecto de la persona, que tras una jornada
laboral externa, efectiia el trabajo doméstico; ni para la persona cuya misioén
es la de dirigir un servicio doméstico, sin que ella participe fisicamente en
tales tareas; ni para la persona que realice el trabajo del hogar, porque
tenga asumido que no quiere desempenar una actividad retribuida para un
tercero”™. En este sentido se ha manifestado que “una de las obligaciones
que nacen del matrimonio se plasma en el deber de colaborar en los intereses

18.- PASTOR ALVAREZ, op. cit., p. 255.
19.- Al igual que la SAP de Barcelona de 27 de marzo de 2000 (RJA 142554).

20.- ALONSO FERNANDEZ, José Antonio, “La compensacién econémica por razén de
trabajo, en el régimen matrimonial de separacién de bienes en Catalunya”, Boletin Aranzadi
Civil-Mercantil, nim. 40/2002.
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de la familia, y si uno de los esposos por causa no justificable no desarrolla
su propia capacidad de trabajo, estaria violando una de las obligaciones que

le incumben como integrante del ntcleo familiar”.*

A los efectos de concretar tal concepto se puede acudir al Real Decreto
1620/2011, de 14 de noviembre, por el que se regula la relacién laboral de
caracter especial del Servicio del Hogar Familiar, en particular el art. 1.4
respecto a su ambito de aplicacién establece: “El objeto de esta relacién
laboral especial son los servicios o actividades prestados para el hogar
familiar, pudiendo revestir cualquiera de las modalidades de las tareas
domésticas, asi como la direccién o cuidado del hogar en su conjunto o de
algunas de sus partes, el cuidado o atencion de los miembros de la familia o de
las personas que forman parte del Ambito doméstico o familiar, y otros trabajos
que se desarrollen formando parte del conjunto de tareas domésticas, tales

como los de guarderia, jardineria, conduccién de vehiculos y otros analogos”.?

Sobre el concepto de trabajo para la familia cabe citar la STSJIB de 24
de marzo de 2010 (JUR 4019) al concretar: “Lo que sea trabajo para la
familia se comprende bien por la misma expresiéon que es similar a la de
trabajo en el hogar familiar, que usa la citada Resolucién del Consejo de
Ministros del Consejo de Europa, a la de trabajo para la casa, del CC, o la
de trabajo para el hogar comin, que utilizan varias de las Leyes Autonémicas
analizadas y que lo amplian al trabajo realizado para el otro conviviente
siempre que lo sea sin retribucién o con retribucién insuficiente.

La jurisprudencia habla de dedicacion al trabajo y atencién al hogar (STS
de 8 de mayo de 2008) o, de trabajo doméstico y dedicacién a la familia o, del
trabajo y atenciéon en el hogar (STS de 12 de septiembre de 2005) o, de la
atencion doméstica del demandado (STS de 11 de diciembre de 1992) o, del
supuesto en que un conviviente se dedic6 en exclusiva a la atencién del otro
conviviente y del hogar familiar prestandole total ayuda moral y material
(STS de 17 de junio de 1997).

Se ha detallado el ambito objetivo del “trabajo para la casa” para concluir
que también lo sera la realizacién de tareas fuera del hogar que, por guardar
directa relacién con el buen orden y gobierno de la casa, han de considerarse
domésticas, la asuncién de funciones de ordenacion, direcciéon y organizaciéon

21.- DOMENGE AMER, op. cit., p. 85, asi considera que “la falta de una actividad
remunerada de un cényuge con todos los pronunciamientos a su favor para realizarla, cabria
entenderla como una falta de contribucién con ingresos, por lo que entrarian en juego sus
bienes y vendria obligado con los mismos al sostenimiento y atenciones de la familia.”

22.- En un sentido similar lo expresaba el derogado Real Decreto 1424/1985, de 1 de
agosto, por el que se regulaba la relaciéon laboral de caracter especial del Servicio del hogar
Familiar, en particular el art. 1.4.
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de la economia doméstica y de la vida familiar y la realizacion de tareas
diarias de cuidado, crianza y educaciéon de los hijos comunes o de uno solo de
los conyuges o de cuidado de parientes de cualquiera de los conyuges que
convivan en el hogar conyugal, sin que excluyan, por si mismos, el derecho
a la compensacion ni el trabajo del conyuge acreedor por cuenta propia o
ajena, fuera de la casa, ni el disponer de empleados domésticos en el
domicilio conyugal”.

4.2. El trabajo para el otro céonyuge sin retribucion
o con una retribucion insuficiente.

Dicha previsién se contenia en el derogado Codi de Familia de Cataluiia,
art. 41 y en el actual art. 232.5.2 Cédigo Civil de Cataluna: “Tiene derecho
a compensacién, en los mismos términos establecidos por el apartado 1, el
conyuge que ha trabajado para el otro sin retribucién o con una retribuciéon
insuficiente”. Se recoge en la Ley 10/2007, de 20 de marzo de régimen
econémico del matrimonio valenciano al establecer en el art. 12.3: “También
se considerara trabajo para la casa la colaboraciéon no retribuida o insufi-
cientemente retribuida que uno de los cényuges preste al otro en el ejercicio
de su actividad empresarial o profesional”. Y, en el anteproyecto de Ley de
régimen patrimonial del matrimonio: “S’entén per treball per a la familia...
la col.laboracié no retribuida en I’actividad empresarial o professional de
I’altre conjuge”.

Dichos preceptos traen causa del articulo 23 de la Compilacién Catalana
en la redacciéon otorgada por la Ley 8/1993, de 10 de septiembre, de
modificaciéon de la Compilaciéon en materia de relaciones patrimoniales
entre conyuges.

Se ha definido como “la colaboracién que uno de los miembros de la
pareja, lleva a cabo, con las notas de permanencia y habitualidad, en el ne-
gocio o explotacion titularidad del otro, siempre y cuando tal colaboracién
implique para éste tltimo el ahorro del sueldo o salario, que conllevaria
abonar, caso de ser una tercera persona la que realizare tal actividad”.®

Estas situaciones son muy frecuentes en la practica, es decir, aquellas
mujeres que ayudan a sus parejas en la empresa familiar o en su profesion
haciendo diversas labores, como puede ser de dependienta, camarera, recep-
cionista, administrativa, gerente, secretaria... sin ningtin tipo de remuneracion
0 con una remuneracion insuficiente. A consecuencia de tal hecho al titular
de la empresa, en un régimen de separacién de bienes, le reporta unos

23.- ALONSO FERNANDEZ, op. cit., p. 10.
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beneficios que redundaran exclusivamente en su patrimonio. Se debe entender
que quedan al margen de tal supuesto aquellos casos en que el conyuge ha
aportado el capital social a la empresa o, en el caso, que tenga un contrato
laboral debidamente retribuido. Ahora bien, se deberian cuestionar aquellos
otros en que voluntariamente la mujer ha renunciado a tal salario y, con
posterioridad, debido a una nulidad, separacién o divorcio pretende solicitar
tal compensacion.

Por ejemplo la SAP de Barcelona de 19 de junio de 2000 (JUR 293314)
establece: “En cualquier caso, el articulo 41 exige que se haya trabajado
para la casa o para el otro conyuge lo que debe ser entendido en sentido
laboral propio de ajeneidad, como colaboracién directa en el negocio familiar
o en el negocio del otro c6nyuge, colaboracién que no siendo retribuida
comporte un enriquecimiento para el otro cényuge, de lo que derivaria un
enriquecimiento injusto y daria lugar a la indemnizacién econémica a aquél
que hubiere trabajado para el otro sin lucrarse de ese trabajo”. O, la SAP de
Madrid de 27 de julio de 2011 (AC 2120) que de la prueba practicada cabe
colegir: “la regularidad de la colaboracién de la demandante en el negocio
de restauracién que regentaba el demandado, acometiendo tareas de
guardarropa o de camarera, asi como con relacién con las actividades de
exposicion de acuarelas realizadas por el demandado y todo ello en unién a
la dedicacién al hogar doméstico, por lo que tampoco se aprecia error alguno
en la valoraciéon de la prueba respecto de la pérdida de expectativas y la
posibilidad de formarse profesionalmente de la actora al estar dedicada a
aquéllas ocupaciones que en cierta medida habrian de cercenar la posibilidad
de formarse u optar por otra ocupacién remunerada”. Sobre el particular
también encontramos la STSJ de Cataluiia de 10 de mayo de 2012 (RJA
8782), que aborda unos hechos referentes a una mujer que colaboraba en el
negocio de construccién del marido, pero recibiendo una remuneracién por
dicho trabajo y una acciones de la empresa familiar que vendié y le reporté
unos beneficios por lo que el Tribunal considera que no procede dicha
compensacion econémica. En cambio la STSJ de Cataluiia de 19 de diciembre
de 2011 (RJA 2768) si considera procedente la compensacién econémica a
favor de la esposa que trabajé a tiempo parcial en las consultas odontolégicas
regentadas por el marido, compatibilizando dicho trabajo con el cuidado de
la casa y de las hijas comunes.

Cuando un cényuge ayuda en la profesion del otro se ha llegado a
considerar que se crea una sociedad de hecho, como manifiesta LACRUZ*,
“mas facilmente cabra estimar esto cuando un cényuge aporte, ademads de su

24.- LACRUZ BERDEJO, Elementos de Derecho Civil. Familia, Dykinson, Madrid, 2008,
p. 264.
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actividad, bienes al negocio de que es titular el otro, pero aun la sola
aportaciéon de actividad no siempre habra de calificarse de prestacion

puramente gratuita o expresion de la mutua ayuda debida entre los conyuges
(S.9 febrero 2007)”.

Por tal motivo, al encontrarse los patrimonios separados si uno de los
conyuges trabaja sin ningin tipo de remuneracién, por ejemplo, en la
empresa propiedad del otro conyuge se debe otorgar alguna compensacién
por las ganancias obtenidas por tal sujeto.

Esta compensacién que procederia por dicho trabajo no remunerado o, no
suficientemente remunerado, se viene considerando jurisprudencialmente
que no se subsume en el supuesto de hecho del art. 1438 Cédigo Civil. Asi,
la SAP de Valladolid de 20 de julio de 2006 (JUR 239825) y SAP de Sevilla
de 17 de marzo de 2004 (AC 382) concretan que “Otra cosa seria que hubiera
contribuido a la actividad profesional del otro y a su mejora patrimonial
desinteresadamente, en cuyo caso podria haber derecho a una compensacion
por el trabajo realizado en este ambito, pero no en base al precepto citado que
solo contempla el trabajo en la casa”.

5. Fundamento de la compensacion econémica.

5.1. La desigualdad patrimonial.

El fundamento de la compensacion econémica se encuentra en la
desigualdad. Se trata de mitigar la desigualdad patrimonial debido a la
escrupulosa separacion de patrimonios que se produce en el régimen de
separacion de bienes que puede llevar a grandes diferencias a consecuencia
de que uno de ellos se ha dedicado exclusivamente, o mayormente, a las
tareas del hogar. La introduccién de dicha compensacién econémica en el
Cédigo Civil obedecié a una especie de solidaridad postmatrimonial, debido
a largos anos de convivencia fruto de una unién matrimonial que ocasionaba
que la mujer se encontrase en una situacion discriminatoria debido a una
desigualdad patrimonial®.

Es lo que la jurisprudencia ha denominado “pérdida de oportunidad”, STS
de 12 de septiembre de 2005 (RJA 7841), lo que se trata de compensar no es
lo que podria haber costado dicho trabajo, sino que la mujer participe en las
ganancias que ha obtenido el marido durante todo ese tiempo. De esta
manera surge una deuda o un crédito entre los conyuges, ante la cual el
Ordenamiento debe facilitar su reclamacién. Por dicha compensaciéon no se

25.- En este sentido FERRER VANRELL, op. cit., p. 207.
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trata de igualar los patrimonios, los cuales en muchas ocasiones pueden ser
diversos ya desde el origen de la relacién, como constante la misma. Lo que
se pretende es igualar la situacién discriminatoria que se ha producido
consecuencia de que uno de los sujetos se ha dedicado en mayor medida a la
familia, lo que ha supuesto un estancamiento de su patrimonio, favoreciendo
con dicha actitud el incremento del patrimonio del otro miembro de la pareja.

Como establece la SAP de Valencia de 7 de julio de 2001 (JUR 274492):
“por la asuncién de tales obligaciones familiares por uno de los progenitores,
el otro consorte, se ve liberado en gran medida de ellas, lo que le permite
dedicar un mayor tiempo y esfuerzo a su formacién, proyecciéon y desarrollo
profesional, que a su vez va a redundar en una mejor situacién profesional
y mayores ingresos que, en gran proporciéon va a hacer suyos de forma
exclusiva”.

La SAP de Murcia de 5 de mayo de 2009 (JUR 339456) hace alusién
expresa a la igualdad: “para una adecuada hermenéutica de la norma,
insoslayable para concretar sus requisitos de viabilidad, su alcance y la
forma de determinar y articular la compensacién, devenga imprescindible
examinar la razén de ser del precepto, que no es mas que una nueva
plasmacién de dos principios esenciales en materia de familia, de una parte,
el de corregir siempre los perjuicios que para uno de los convivientes ha
supuesto la dedicacion a la familia, y otro el de igualdad del articulo 14 CE”.

5.2. El régimen de separacion de bienes.

Es sabido que en el régimen de separacién de bienes “pertenecerdn a
cada conyuge los bienes que tuviese en el momento inicial del mismo y los
que después adquiera por cualquier titulo”, art. 1437 Cec.

Como hemos reiterado, por la figura de la compensacion por el trabajo
para la casa, se trata de corregir los desequilibrios que puede provocar el
régimen de separacién de bienes. Se adoptara un criterio de equidad para sal-
vaguardar el desequilibrio entre patrimonios y comprobar si se ha
originado un enriquecimiento de un cényuge a costa del otro. Asi, se califica
como un mecanismo reparador o compensatorio del régimen de separacion de
bienes®. La SAP de Alicante de 10 de junio de 2010 (RJA 396982) establece:
“el fundamento de la indemnizacién prevista en el citado precepto no es otro
que el de resarcir al conyuge que, en el régimen de separacion de bienes, se
dedica a los trabajos propios de la casa, y no participa de las ganancias que
el otro va generando con su actividad profesional, al quedar éste liberado en
gran medida de aquellos, permitiéndole de esta forma proyectar su tiempo y
esfuerzo en dicha actividad”.

26.- FERRER VANRELL, op. cit., p. 218.
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Por todo ello, la referida compensacién no es aplicable a los matrimonios
en régimen de gananciales, en este sentido, la SAP de Barcelona de 4 de
abril de 2000 (RJA 1137) establece: “...no cabe dar lugar a la peticién de
compensacién econémica, pues tanto el actual art. 41 del Codi de Familia,
como el anterior art. 23 de CDCC se hallan comprendidos dentro del
Capitulo I, Seccién Primera del libro II (es decir del régimen de separacion
de bienes, propio del Derecho Catalan), con lo que tal compensacién no es
aplicable a un sistema o régimen de sociedad de gananciales, propio del
Derecho Comun, pues la ratio essendi que ya contemplaba la Exposicién de
Motivos de la ley 8/1993, estaba en ser correctivo legal al riguroso sistema
de separaciones de bienes, que en determinados casos puede originar un
enriquecimiento injusto de un cényuge a costa del otro, que ha trabajado
para la casa o colaborado en los negocios del primero, sin retribucién
alguna o con retribucién insuficiente”.

Sobre el fundamento de tal compensacién se pronuncia la STSJ de
Catalufia de 21 de octubre de 2002 (RJA 698): “La raé d’ésser del correctiu
que el legislador catala introdueix en el réegim matrimonial a partir de 1993
I’'hem de trobar en el fet que aquest regim que historicament havia estat
respectués amb els drets de la dona en donar-li llibertat per a gaudir i
administrar el seu patrimoni, presenta disfuncions a partir de la progresiva
equiparacié de la dona amb I’home en el mén laboral.

De no haver-se introduit la dita compensaci6 en la legislacié catalana, es
produirien importants desigualtats entre ’esposa i ’'espos i rellevants
greuges per aquesta tultima en comparacié amb d’altres legislacions.

El fet que la dona s’hagi incorporat al treball fora de casa en els dltims
temps no ha esmenat la avantdita desigualtat ja que els estudis que
sovintegen sobre el tema encara ens demostren que les tasques de la casa i
cura dels fills, impedeixen la total equiparaci6 de la dona a ’home en el
mercat laboral”.

La aplicacion del art. 1438 Cc tiene su razon de ser en aquellos territorios
donde rige la separacién de bienes con caracter prioritario, como es el caso
de Cataluna y las Islas Baleares. Ahora bien, dichas Comunidades Auténomas
regulan el régimen econémico matrimonial de forma completa, de acuerdo con
su Derecho Civil propio, por lo que no sera aplicable dicho precepto. En este
sentido la STSJ de Baleares en la sentencia de 3 de septiembre de 1998 (RJA
8505), al referirse al art. 1320 Cc manifiesta que el Ordenamiento balear es
una “regulacién completa, arménica y congruente”. En aquellos territorios
en los que se aplica con caracter preferente el régimen de sociedad de
gananciales y, se pacta dicho régimen de separacién de bienes en capitula-
ciones matrimoniales, tiene menos sentido que una vez asumida tal situacién
de separacién de patrimonios la misma sea compensada.
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La SAP de Cérdoba de 11 de noviembre de 2002 (RJA 1767) establece:
... supone una regla anémala en el régimen de separacién, pues, como ha
dicho la doctrina, representa una correcciéon comunitaria impropia de este
régimen. También se ha dicho que trata de suavizar la desconsideracién que
el régimen de separacion supone para el conyuge que se dedica a la casa,
puesto que no participa en las ganancias que el otro tiene con su actividad
fuera de casa”.

Como se ha manifestado “esta actividad habra impedido al cényuge
perjudicado el dedicar su fuerza de trabajo a obtener ingresos propios por
otras fuentes, y por esta razéon se entendera que esta forma de contribucién
le ha perjudicado...se trata de compensar la pérdida de costes de oportunidad
de ejercer la misma actividad en el mercado, donde se habria obtenido una
compensaciéon econémica adecuada”.”

Aunque, se debe evitar que dicha compensacién econémica desnaturalice
el régimen de separacion de bienes debido a que se producird una relaciéon
entre los dos patrimonios que, por naturaleza, deben permanecer separados.
Con el agravante de que en un primer momento no se podra saber, ni
computar, en qué proporcién deberan participar los patrimonios, debido a
que la compensacién no surge automaticamente sino que es a partir de la
ruptura de la convivencia cuando se podra plantear y reclamar la referida
compensacion econémica.

5.3. Enriquecimiento injusto. Desequilibrio patrimonial.

Se debe producir una situacién de causalidad para que surja la compensacion
por trabajo para la familia, es decir, que uno de los cényuges haya aumentado
su patrimonio, a consecuencia de que el otro se ha dedicado a lo largo de los
afios al trabajo para la casa, no por cualquier otra circunstancia que pueda
haber llevado a un enriquecimiento y consiguiente empobrecimiento.

Asi, en muchas parejas uno de los miembros renuncia a su actividad
profesional en aras al bienestar y cuidado de la familia y merced a ello el otro

27.- PUIG FERRIOL, Lluis i ROCA I TRIAS, Encarna, Instituciones del Dret Civil de
Catalunya, Dret de la persona i Dret de familia, Vol. II, Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, p. 351.

28.- En este sentido NASARRE AZNAR, Sergio, “La compensacién por razén del trabajo y
la prestacién compensatoria en el Libro Segundo del Cédigo Civil de Cataluna”, en El nuevo
Derecho de la Persona y la Familia. Libro Segundo del Cédigo Civil de Cataluna, Bosch,
Barcelona, 2011, p. 243, “debe existir una doble correlacién: por un lado, que el cényuge fuerte
se haya visto beneficiado por la liberalidad del conyuge débil (tranquilidad de que el otro
conyuge esta dedicado a la casa llevando la familia, innecesariedad de contratar a alguien al
efecto, innecesariedad de contratar a un trabajador, etc.) y, por otro, que el cényuge débil se
haya visto perjudicado al comprobar que el motivo de su dedicacién a la casa o al otro cényuge,
que el es matrimonio en si, se ha visto frustrado.”
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miembro de la pareja ve incrementado su patrimonio ya que puede dedicarse
a sus labores profesionales, lo que puede conllevar un enriquecimiento
injusto.

Se ha cuestionado si dicha compensaciéon tiene su fundamento y base
en la figura del enriquecimiento injusto. Para poder hablar de un
enriquecimiento injusto es necesario una serie de requisitos tasados por la
doctrina y la jurisprudencia como son: la existencia de un enriquecimiento
o aumento del patrimonio de uno de los convivientes, el correlativo
empobrecimiento del otro, una relacién de causalidad, la falta de causa que
justifique tal situacién y la inexistencia de un precepto legal que excluya la
aplicacion de tal principio.

La STS de 17 de junio de 2003 (RJA 4605) explica con suma claridad el
enriquecimiento injusto: “Esta situacion tiene lugar cuando se ha producido
un resultado por virtud del cual una persona se enriquece a expensas de otra
que, correlativamente, se empobrece careciendo de justificacién o de causa
(base) que lo legitime, de tal manera que surge una obligacién cuya prestacion
tiende a eliminar el beneficio del enriquecimiento indebido (“in quantum
locupletiores sunt”). El enriquecimiento como ya advierte la mejor doctrina,
se produce, no solo cuando hay un aumento del patrimonio, o la recepcién de
un desplazamiento patrimonial, sino también por una no disminucién del
patrimonio (“damnim cessans”). El empobrecimiento no tiene porqué
consistir siempre en el desprendimiento de valores patrimoniales, pues lo
puede constituir la pérdida de expectativas y el abandono de la actividad en
beneficio propio por la dedicacién en beneficio de otro. La correlacion entre
ambos en la medida en que uno determina el otro, y la falta de causa no es
otra cosa que la carencia de razoén juridica que fundamente la situacién. La
causa (en el sentido de “razén” o “base” suficiente) no es, desde el punto de
vista juridico, otra cosa —como sostiene un importante sector doctrinal— que
un concepto-valvula para poder introducir elementos de caracter valorativo,
y decidir de tal manera acerca de la justificacion, o falta de la misma, en
un supuesto determinado. Una excesiva generalizacién de la doctrina del
enriquecimiento injusto puede crear riesgos para la seguridad juridica, pero
su aplicacién a supuestos concretos y a concretos intereses, otorgando a
favor de un sujeto concreto una accién de restitucién constituye un postulado
de justicia insoslayable”.

Tras reproducir el mismo tenor la STSJIB de 24 de marzo de 2010 esta-
blece: “Las causas tipicas de éste son las siguientes: 1° que el conviviente
haya contribuido econémicamente a la adquisicién, conservacién o mejora
de cualquiera de los bienes comunes o privativos del otro miembro de la
pareja. 2° que la contribucién a lo anterior haya sido “con su trabajo”, que
podra ser de cualquier clase mientras sea distinto al “trabajo para la
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familia” al que se refiere la siguiente. 3° que el conviviente se haya dedicado
con exclusividad o de forma principal a la realizacién de trabajo para la
familia, siendo absolutamente esencial que tal dedicacién revista estas
especificas caracteristicas ya que no puede computarse a tales efectos el
simple “trabajo para la familia” al que se refiere el art. 4.1 de la CDCIB que,
en defecto de pacto, es contribuciéon obligatoria al levantamiento de las
cargas del matrimonio.

Tan cualificada dedicacién, no el mero hecho de trabajar para la familia,
ha de ser la causante de la desigualdad patrimonial, no corregida de alguna
otra manera, al cese de la convivencia por haber permitido a uno de los
convivientes dedicarse prioritariamente a su trabajo fuera de la familia y, asi,
aumentar su patrimonio mientras que la dedicacién a esta ha hecho que el
otro no haya podido incrementar el suyo con el consiguiente, desde este
angulo de visién, empobrecimiento injusto o pérdida de las normales
posibilidades de aumento, que ha de apreciarse en cada caso y quedar total-
mente acreditado y que generalmente vendra determinado por el no haber
podido ejercitar una capacidad de ganancia en provecho propio”.

La STSJ de Catalufia de 21 de octubre de 2002 (RJA 698) alude a la
necesidad de comparar los patrimonios de donde podra derivarse la existencia
de un enriquecimiento injusto debido a la diferencia entre los mismos. Por
ello, distintas sentencias insisten en la necesidad de que se produzca un
desequilibrio patrimonial consecuencia de un enriquecimiento injusto de uno
de los miembros de la pareja. En el mismo sentido se expresa la STSJ de
Catalufia de 20 de junio de 2011 (RJA 6110): “Desarrollaba el Sr. Angel su
actividad empresarial dedicandose su esposa al cuidado de lo hijos, sin
retribucién alguna, por lo cual, procede confirmar la resolucién recurrida que
estima el necesario desequilibrio econémico patrimonial para aplicar el art. 41
CF; siendo didafano, como declara la sentencia recurrida, la existencia de dicho
desequilibrio en tanto que frente al importante patrimonio del Sr. Angel la
esposa que se ha dedicado al cuidado de la familia y del hogar, carece de
participacién dominical alguna en el cuantioso patrimonio del Sr. Angel”.

Ahora bien, otras deslindan el concepto de enriquecimiento injusto al de
la compensacion por trabajo para la casa, en este sentido el voto particular
de los Magistrados D. José Ramén Ferrandiz Gabriel y Da Encarnacién
Roca Trias a la STS de 12 de septiembre de 2005 (RJA 7841), dichos
Magistrados diferencian entre lo que es el enriquecimiento injusto y la
compensaciéon econémica a la que nos estamos refiriendo: “Los requisitos del
enriquecimiento, pues, difieren substancialmente de los que el Cédigo Civil
exige en los arts. 97 y 1438 para que pueda operar la compensacion. Y
aunque no negamos que puedan existir casos en los que la convivencia haya
producido un enriquecimiento que pueda calificarse de injustificado,
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pensamos que no deben confundirse los dos institutos: a) la compensacién por
el perjuicio que la ruptura produce en una de las partes de la unién, se
refiere s6lo a la comparacion entre la situacién mantenida durante la
convivencia y la que produce la ruptura de la misma; no supone aumentos
patrimoniales y puede concurrir, por ejemplo, entre otros, en los casos de
pérdida de costos de oportunidad... b) En cambio el enriquecimiento injusti-
ficado supone un aumento patrimonial en uno de los convivientes a costa del
otro y puede llegar a producirse si concurren los requisitos que esta Sala ha
exigido de forma uniforme y reiterada en numerosa jurisprudencia... de
manera que sélo si concurren estas exigencias podra acordarse la indemnizacion
por este titulo”.

Cabe tener en cuenta que en el Proyecto de Ley de introduccién del art.
1438 Cc por la ley de 1981, se hacia referencia al enriquecimiento de uno
de los conyuges, si bien, dicha referencia fue suprimida en la aprobacién
definitiva del precepto, sin perjuicio de que dicha circunstancia sea tenida en
cuenta a los efectos de aplicar dicha norma.

El Cédigo Civil de Catalufia no recoge el enriquecimiento injusto como
fundamento de dicha desigualdad sino, exclusivamente, la necesidad de que
se produzca una desigualdad patrimonial entre los patrimonios de los
conyuges. Asi, la Exposicién de Motivos del CCCat establece: “la nueva
regulacion abandona toda referencia a la compensacién como remedio
sustitutorio de un enriquecimiento injusto”. El Cédigo Civil Cataluna vuelve
a la regulacién contemplada en el art. 23 CDCC?® que tdnicamente exigia
dicha desigualdad patrimonial, en cambio el art. 41 del Codi de Familia
(Ley 9/1998, de 15 de julio)* requeria de forma expresa la existencia de un
enriquecimiento injusto.

29.- Dicho precepto se introdujo por la Ley 8/1993, de 30 de septiembre: “El cényuge que,
sin retribucién o con una retribucién insuficiente, se haya dedicado al hogar o haya trabajado
para el otro conyuge tendréa derecho a recibir del mismo, cuando se extinga el régimen por
separacion judicial, divorcio o nulidad del matrimonio, una compensacién econémica, si por
razon de dicho defecto retributivo se ha generado una situaciéon de desigualdad entre su
patrimonio y el del otro cényuge.

En defecto de acuerdo, esta compensacién se fijard judicialmente atendiendo a la
incidencia familiar de la actividad del conyuge que la reclame, la cuantia de la desigualdad
patrimonial producida y las demaés circunstancias del caso.

La compensacion podra satisfacerse en dinero o en bienes del patrimonio del conyuge que
deba pagarla, segin el mismo desee y en plazos que no excedan los tres anos.”

30.- Art. 41. Compensaciéon econémica por razén de trabajo. “1. En los casos de separacion
judicial, divorcio o nulidad, el conyuge que, sin retribucion o con una retribucién insuficiente,
ha trabajado para la casa o para el otro conyuge tiene derecho a recibir de éste una compensaciéon
econdémica, en caso de que se haya generado, por este motivo, una situacién de desigualdad
entre el patrimonio de los dos que implique un enriquecimiento injusto. i
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Como afirma NASARRE AZNAR?®, “en el CC se estd objetivamente
penalizando al conyuge que ve incrementado su patrimonio porque no
puede demostrar en contrario que su enriquecimiento no ha sido debido a que
el otro conyuge se ha dedicado a la casa”.

Como manifiesta de nuevo el Tribunal Supremo en sentencia de 14 de
julio de 2011 (RJA 5122): “Para que uno de los conyuges tenga derecho a
obtener la compensacién establecida en el art. 1438 Cc sera necesario: 1° que
los cényuges hayan pactado un régimen de separacién de bienes; 2° que se
haya contribuido a las cargas del matrimonio solo con el trabajo realizado
para la casa. Deben excluirse, por tanto, criterios basados en el enrique-
cimiento o el incremento patrimonial del otro conyuge que no pueden tenerse
en consideracién cuando uno de ellos ha cumplido su obligacién legal de
contribuir con su trabajo doméstico. (Fundamento Juridico Quinto)”.

Asi, tal como establece la SAP de Valencia de 14 de julio de 2005 (JUR
202778): “No se trata aqui de indemnizar a uno de los conyuges por haber
desempeniado sin mas las tareas del hogar, sino méas bien de compensar
a quien por razoén de tan loables actividades en interés de la familia,
compromete sus expectativas de futuro profesional, de tal modo que a la
extincion del régimen de separacion se encuentra que al no participar de las
ganancias obtenidas de su consorte, nada obtiene por este concepto; al no
cobrar por sus tareas en el hogar en beneficio de la familia tampoco recibe
nada por ese concepto; y al haber dedicado su tiempo precisamente a tan
necesaria y digna como injustamente minusvalorada actividad en detrimento
de la promocion profesional fuera del hogar, tampoco tiene posibilidad real
de acceso al mercado laboral”.

o

2. La compensacién debe satisfacerse en metalico, salvo acuerdo entre las partes o si la
autoridad judicial, por causa justificada, autoriza el pago con bienes del conyuge obligado. El
pago debe tener efecto en un plazo maximo de tres afios, con devengo de interés legal desde el
reconocimiento, caso en el que puede acordarse judicialmente la constituciéon de garantias a
favor del conyuge acreedor.

3. El derecho a esta compensaciéon es compatible con los deméas derechos de caracter
econémico que corresponden al conyuge beneficiado, y debe ser tenido en cuenta para la fijacién
de estos otros derechos.”

Art. 42. Ejercicio del derecho a la compensacién. “1. El derecho a la compensacion
econémica establecido en el articulo 41 s6lo puede ejercerse en el primer procedimiento en el que
se solicite la separacién, el divorcio o la nulidad, y, por lo tanto, no puede formularse en el
eventual procedimiento subsiguiente de nulidad o divorcio, salvo que haya habido reconciliacién
y nueva convivencia y en razén de la misma.

2. En el caso de resoluciones dictadas por los tribunales eclesidsticos en que se declare
la nulidad del matrimonio canénico o de decisiones pontificias sobre matrimonio rato y no
consumado, el derecho establecido en el art. 41 s6lo puede ejercerse en el tramite de su
ejecucion, ante la jurisdiccién civil.”

31.- NASARRE AZNAR, op. cit., p. 252.
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6. Presupuesto y calculo del importe

de la compensacion.

En relacion a los presupuestos necesarios para la concesiéon de dicha
compensaciéon podemos acudir a la SAP de Madrid de 20 de julio de 2011
(AC 2092): “el especial desempeno en los trabajos domésticos, y una
significada labor asistencial a favor de toda la familia, con exencién de
funciones en este a&mbito para el otro conyuge que ello supone sacrificio
personal y material y quebrantamiento de toda expectativa profesional,
laboral y econémica durante la vigencia del matrimonio y el régimen de
separacién”.

Cabe puntualizar que la cuantia de la compensacién la determinaran las
propias partes, si bien, a falta de acuerdo sera el Juez quién establecera la
cantidad correspondiente (art. 1438.2 Cc). Por ejemplo, el anteproyecto de
ley de régimen patrimonial del matrimonio de 29 de abril de 2011 de las
Islas Baleares establece: “La valoraci6 del treball realitzat per a la familia,
a falta de pacte, correspon a l'autoritat judicial, que n’ha de ponderar el cost,
I’eventual incidéncia en I'increment patrimonial d’un dels conjuges i la
perdua d’oportunitats”.

Y, tal como concreta la SAP de Madrid de 12 de enero de 2001 (JUR
102468): “la compensacion se traduce en una cantidad alzada, depende de que
exista la desigualdad peyorativa tantas veces referida, pues se exige el
desempertio de trabajos domésticos, vigente el régimen de separacion; es de
caracter asistencial y esta condicionada a las posibilidades econémicas del
deudor, partiendo de la premisa de declarar la procedencia de la compensacién”.

El precepto estudiado no contiene una concreta disposicién que nos
determine la forma de cuantificar la compensaciéon econémica en caso de
liquidacion del régimen econémico de separacion de bienes. A consecuencia
de ello se debera tener en cuenta la sobrecontribucién que ha realizado uno
de los miembros de la pareja, la duracién e intensidad del trabajo, el hecho de
que se haya dispuesto de ayuda externa a modo de servicio doméstico o asistenta,
teniendo —en cualquier caso— en cuenta el nivel econémico de la particular
pareja que liquida el régimen econémico. Por ello esta indeterminacién ha
sido criticada por: “la excesiva indeterminacién de la institucion, sus
incoherencias y contradicciones, el excesivo arbitrio judicial y la falta de
bases para su determinacién”.*

32.- LAMARCA MARQUES, Albert, “Separacién de bienes y desigualdad patrimonial: la
compensacién econémica por razén del trabajo. Comentario a la STSJC de 21 de octubre de
2002”, InDret, 01/2003, p. 8.
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También es opinién comun en la doctrina y jurisprudencia que no se debe
establecer: “En efecto, establecer una cuota o porcentaje a atribuir al conyuge
menos favorecido en el momento de la crisis matrimonial significaria
desnaturalizar la esencia de aquel régimen econémico conyugal y asemejarlo
al régimen de participacion” (STSJ de Cataluna de 25 de julio de 2011, RJA
6684).

De acuerdo con el tenor del precepto (“sera computado como contribu-
cion”), no seria posible “privar a la esposa de tal compensacién, ni sustituir
la compensaciéon por una pensién, una renta vitalicia o la constitucién de
usufructo, salvo que el deudor invoque la posibilidad de pagarla en bienes,
por analogia con el art. 1432, y el Juez lo acepte. Tal sustituciéon sélo podria
tener lugar cuando asi lo acordasen los conyuges”.*

6.1. La idea de la sobrecontribucién o sobreaportacion.

En la mayoria de supuestos sera dificil determinar el grado de dedicacién
a la familia y por tanto, la cantidad que le debe corresponder al conyuge
acreedor. En este sentido encontramos un sector doctrinal y jurisprudencial
que considera que es suficiente una contribucién mayor o “sobreaportacion”
de uno de los miembros de la pareja, en cambio otro sector entiende que se
debe producir una atencién directa, exclusiva y excluyente®. Las lineas
mayoritarias se decantan por entender que en tanto se dedique en mayor
medida uno de los miembros a dichos menesteres tendra derecho a dicha
indemnizacién, a pesar de que pueda tener un trabajo remunerado fuera
del hogar. Por el contrario, otros consideran que si realiza un trabajo
remunerado fuera del hogar ya no tiene sentido la compensacién, en cuyo
caso, “la realizacién del trabajo doméstico podria tenerse en cuenta como
elemento a contabilizar en la contribucién a las cargas familiares, pero no
procederia a efectos de compensacion”.®

En este sentido la SAP de Madrid de 3 de junio de 2009 (JUR 22438):
“cuando uno de los conyuges ha contribuido de un modo que se revela
desproporcionado en relacién a la aportaciéon del otro cényuge, al momento
de la extincién del régimen de separaciéon; en suma, si dicho trabajo
doméstico y asistencia no ha constituido una sobreaportacién al
sostenimiento de las cargas familiares, no se justifica, entonces, el derecho
de reembolso econémico previsto en el precepto antes mencionado”. La SAP

33.- PASTOR ALVAREZ, op. cit., p. 268.
34.- En este sentido, SAP de Murcia de 6 de noviembre de 2006 (RJA 284978).

35.- En este sentido PASTOR ALVAREZ, op. cit., p. 267 y DIEZ PICAZO, Luis, Sistema de
Derecho Civil, Derecho de Familia, Tecnos, Madrid, 2006, p. 233.
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de esta misma Audiencia Provincial de 13 de diciembre de 2011 (JUR 22440):
“... late una idea tnica y expresa de retribucion del trabajo doméstico, siempre
que, conforme a mayoritarias corrientes de opinién doctrinal y judicial, ello
haya supuesto una sustancial sobreaportacién a tal fin, permitiendo al otro
céonyuge una mayor libertad para su promocién profesional y, por ende,
econdémica, al verse liberado de todas, o de la mayor parte, de las labores de
atencion a la familia y tareas del hogar en general”.

De acuerdo con el derogado Codi de Familia de Catalunya la contribucién
inicial del conyuge como carga del matrimonio no debia ser compensada, sino,
exclusivamente, lo que excediese de tal aportacion. Lo que se debe compensar
es la “sobrecontribucion”, es decir, la pareja libremente puede acordar que
uno de los sujetos se dedique al hogar, ahora bien, con tal labor estara
contribuyendo a las cargas familiares, por tanto, dicho trabajo no sera
compensable. El trabajo que se deberd compensar ser4 el que exceda de
dicha contribucién, lo que se ha venido a denominar “sobrecontribucion”.

En la actualidad, la Exposicion de Motivos del Cédigo Civil de Catalunya
se aleja de tal idea y manifiesta que: “la nueva regulacion ... prescinde de la
idea de sobrecontribucién a los gastos familiares, implicita en la formulacién
del articulo 41 del Cédigo de Familia, vigente hasta la entrada en vigor de
la presente Ley, y se fundamenta, sencillamente, en el desequilibrio que
produce entre las economias de los conyuges el hecho de que uno realice una
tarea que no genera excedentes acumulables y el otro realice otra que si que
los genere”.

6.2. La existencia de servicio doméstico.

A continuacion se debe cuestionar en qué medida debe ser compensada
econémicamente aquella mujer que ha contado con servicio doméstico o,
algtn tipo de ayuda para la realizacion de las tareas domésticas en mayor o
menor entidad. Sobre el particular, cabe manifestar que aquellas familias
que tengan una ayuda externa a modo de servicio doméstico no cabe excluir
dicha indemnizaciéon, aunque, habra que ponderar cada caso particular
para comprobar en qué medida contribuye dicho conyuge que reclama la
compensaciéon. En este sentido encontramos la SAP de Cérdoba de 6 de
febrero de 2004 (RJA 103252) “pues no todo lo que precisa una casa lo
realiza el servicio doméstico que pueda tener, ni el personal que realiza
este cometido, normalmente, est4 el dia entero, ni todos los dias” o, la STSJ
de Cataluna de 8 de julio de 2011 (RJA 6406) que establece que contar
esporadicamente con servicio doméstico no desvirtia la dedicaciéon al
cuidado de la casa y de los hijos durante los 17 afios de matrimonio, al igual
que la STSJ de Cataluiia de 31 de octubre de 2011 (RJA 2243) que concede
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tal compensacion al acreditarse que la actora se dedicé exclusivamente al
cuidado de los hijos y de la familia siendo indiferente que para ello contase
con servicio doméstico.

En cambio, si el servicio doméstico se ocupa de la totalidad de las tareas
y lo tinico que hace uno de los cényuges es supervisar y dirigir tal actividad,
no sera compensable econémicamente dicha actuacién. Asi, la SAP de
Alicante de 10 de junio de 2010 (JUR 396982) no concede la compensacién
econémica que se solicitaba, en particular 700.000 euros, por la existencia de
servicio doméstico interno: “aunque la madre dedicara parte de su tiempo a
ellos, mientras el esposo debia viajar durante la temporada taurina, ambos
participaron en la educaciéon y asistencia de todo tipo a sus hijos; sin que
la actora se viera privada del tiempo necesario para poder completar sus
estudios o desarrollar cualquier actividad laboral fuera del hogar familiar. No
parece, por tanto, 16gico considerar que el trabajo para la casa se hubiera
convertido, como invoca la recurrente, en un serio impedimento en su contra
para ascender en su vida profesional, sacrificindose en beneficio del marido
y permitiendo a éste logar unos rendimientos econémicos que no habria
conseguido de otra forma”.

Al igual que la SAP de Madrid de 3 de junio de 2009 (JUR 22438) al
referirse a la compensacién econémica manifiesta que “ésta exige un especial
desempefio en los trabajos domésticos que esta ausente en el caso enjuiciado,
pues el demandante dispuso de dos empleadas de hogar una de ellas interna,
trabajé durante el matrimonio desplegando una actividad como pintora y ni
siquiera tuvo el papel mas destacado en la educacién de los hijos que

correspondié al padre”. En el mismo sentido SAP Sevilla de 17 de marzo de
2004 (AC 382) y SAP de Madrid de 20 de julio de 2011 (AC 2092).

En determinadas familias con una capacidad econémica elevada se
considera que las labores domésticas y demas cuidados familiares son
realizadas completamente por el servicio doméstico y, en tal caso, no procede
dicha compensacion. Es el caso de la SAP de Alicante de 30 de mayo de 2002
(AC 1278): “Hay pruebas en autos que ratifican la presuncién usual que la
realidad social nos muestra continuamente de que en un matrimonio con la
capacidad econémica de los litigantes el trabajo para la casa en su sentido més
estricto constituye una serie de atenciones que suelen estar suficientemente
cubiertas por el servicio doméstico” y, de esta misma Audiencia Provincial la
SAP de Alicante de 23 de noviembre de 2001 (AC 2409).

Asimismo, el sueldo medio de las asistentas o servicio doméstico puede
servir como baremo para realizar el cémputo de dicha compensacién
econdémica, si bien, habra que completarlo o modificarlo de acuerdo con la
equidad lo que supondra otorgar un razonable arbitrio a los jueces de
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Instancia. Por ejemplo por la STS de 14 de julio de 2011 (RJA 5122) se
valoré la cuantia en primera instancia “en funcién del sueldo que cobraria
por realizar el trabajo una tercera persona, de modo que se contribuye con
lo que se deja de desembolsar o se ahorra por la falta de necesidad de
contratar servicio doméstico ante la dedicacién de uno de los conyuges al
cuidado del hogar” a lo que el Tribunal Supremo manifiesta: “Esta es una de
las opciones posibles y nada obsta a que el juez la utilice para fijar
finalmente la cuantia de la compensacion, por lo que se admite en esta
sentencia”. A lo que la doctrina ha apuntado que se debe incrementar dicho
sueldo de una empleada del hogar porque se debe tener en cuenta la
“importancia de la incidencia familiar” * o la STSJ de Catalufia de 6 de
octubre de 2011 (RJA 669): “el restablecimiento del equilibrio patrimonial
debe quedar al arbitrio del juez o Tribunal a tenor de la pruebas practicadas
en los autos, huyendo, pues, de férmulas generalistas...atendiendo a la
incidencia familiar de la actividad del conyuge que la reclama, la cuantia de
la desigualdad patrimonial producida y otras circunstancias del caso...”.

La cuantificacién es posible determinarla de acuerdo a lo que cobraria
una empleada del hogar y no, en funcién, de las ganancias obtenidas por el
marido, en este sentido se expresa la SAP de Valladolid de 20 de julio
de 2006 (JUR 239825): “El derecho que confiere el articulo 1438 Cc se
justifica por el trabajo desarrollado en el hogar familiar, pero no atribuye
participaciéon alguna del conyuge que aporté su trabajo en los bienes que
formen el patrimonio privativo del otro... es una prestacién econémica que
tiene su fundamento en una previa contribucién en especie al levantamiento
de las cargas familiares. Si bien esta aportaciéon es susceptible de
cuantificacién econémica, esta —a diferencia de la pensién compensatoria,
ex articulo 97— habra de hacerse en funcién a las caracteristicas e intensidad
de la dedicaciéon de uno de los conyuges, en este caso la esposa, al cuidado
del hogar familiar asi como en atenciéon al sueldo que una tercera persona
cobraria por realizar tales trabajos, no por lo tanto como interesadamente
pretende la recurrente en funcién de las ganancias o incremento patrimonial
que haya tenido el otro conyuge durante el tiempo que duré la vida en comun,
pues el mencionado precepto es claro y solo contempla una compensacién por
el trabajo prestado en la casa”. Al respecto también es interesante la SAP de
Sevilla de 17 de marzo de 2004 (AC 382).

En el otro supuesto que nos hemos planteado, es decir, el caso de un
conyuge que ha trabajado para otro sin retribucién o con una retribuciéon
insuficiente, a los efectos de cuantificar la indemnizacién se podra acudir al
salario minimo interprofesional, al respectivo convenio colectivo o al salario
de otros sujetos asalariados que realizan dicha actividad.

36.- PARA MARTIN, op. cit., 326; ALONSO FERNANDEZ, op. cit., p. 16.
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6.3. Duracion e intensidad del trabajo para la casa.

El Preambulo del Cédigo Civil de Catalufia establece: “Para calcular el
importe de la compensacién se tienen en cuenta el tipo de trabajo prestado
y la duracién e intensidad de la dedicacién, y se restringe la discrecionalidad
judicial a la hora de apreciar la relevancia de estos factores con el
establecimiento de un limite de cuantia, que es el de la cuarta parte de la
diferencia de incrementos patrimoniales obtenidos por los conyuges durante
la vigencia del régimen. Sin embargo, se permite el otorgamiento de una
compensacién de cuantia superior si el conyuge acreedor puede probar que
la incidencia de su trabajo en el incremento patrimonial del otro cényuge ha
sido notablemente superior. La regulacién de la compensacién aclara también
el alcance de la autonomia de los conyuges para adoptar pactos sobre la
compensacion, incluso en previsiéon de una ruptura matrimonial. Como
novedad, el supuesto de hecho se extiende también a los casos de extincién
del régimen por muerte de uno de los conyuges si es el superviviente quien
tiene derecho a la compensacién”. De acuerdo con el derogado Codi de Familia
el quantum compensatorio se debia determinar en cada supuesto particular
segun las circunstancias concurrentes.

El art. 232-5.3 CCCat concreta: “Para determinar la cuantia de la
compensacion, se debe tener en cuenta la duracién e intensidad de la
dedicacién teniendo en cuenta los afios de convivencia y, concretamente, en
caso de trabajo doméstico, al hecho de que haya incluido la crianza de hijos
o la atencién personal a otros miembros de la familia que convivan con los
conyuges”.

Asi, el CCCat en el art. 232-6, establece la férmula para compensar el
“incremento patrimonial” que ha tenido lugar recogiéndose, asimismo, un
limite como es el 25% de la diferencia entre los incrementos patrimoniales
de los cényuges, art. 232-5.4.

Ahora bien, estas situaciones seran dificiles de tasar en la practica
porque en algunos casos puede suceder que la mujer se dedique a las
labores de la casa s6lo aparentemente es decir, no colabore o trabaje todo lo
que podria. También nos podemos situar ante aquellos casos en que los dos
trabajen fuera del hogar pero uno de ellos lleve el peso de la casa. Por ello,
el Cédigo Civil de Cataluna establece que se debera tener en cuenta “la
intensidad de la dedicacién” (art. 232-5.3). Asimismo, los afios de convivencia
también sera otro factor para determinar la cuantia indemnizatoria.

De acuerdo con la necesidad de que se produzca una desigualdad
patrimonial se deberan valorar los dos patrimonios de los cényuges para
poder determinar la cuantia, es decir, no se establece con independencia de
la situacién patrimonial de los conyuges. Al respecto la STSJ de Cataluna de
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25 de julio de 2011 (RJA 6684) concreta: “El Tribunal tuvo en cuenta para
establecer la cuantia de la pensién las circunstancias siguientes: a) los
ingresos de ambos conyuges... b) el patrimonio de cada uno... ¢) los gastos que
una y otro deben afrontar, teniendo en cuenta que el mantenimiento de los
hijos mayores de edad no dependientes lo asume integramente el esposo y que
el uso del domicilio familiar se atribuy6 a la Sra. Victoria; y d) la situacién
de recesién econémica que sufre el sector inmobiliario al que se dedica la
actividad profesional del marido”.

6.4. Remuneraciones indirectas o retribucion en especie.

A la hora de fijar la cuantia se debe comprobar si se ha producido algin
tipo de “remuneracion indirecta”, como pueden ser regalos de cierta entidad
o donaciones que haya realizado el marido a la mujer que, en tal caso, se
entienden que entran en dicha retribucion, incluso, el nivel de vida que ha
disfrutado a lo largo de los afios de unién®. Al respecto, LACRUZ* manifestaba
en la edicién de 1990 de su manual de Derecho Civil, no contemplandolo en
el actual: “Habra de valorarse entonces el trabajo efectivamente prestado y
el contravalor que representa el mantenimiento de la esposa (o el esposo) en
el hogar: el nivel de satisfacciéon de sus necesidades y atenciones personales,
espectaculos y esparcimiento, vestidos, viajes, vacaciones, vehiculos, etc,
todo lo cual en las familias acomodadas puede rebajar del todo o en gran
parte, las peticiones de la esposa...”.

En este sentido la STSJ de Catalufia de 25 de julio de 2011 (RJA 6684)
en relacion a la donacién de bienes inmuebles que se habian otorgado a la
esposa manifiesta: “...es claro que no procede en el presente caso atribuir
una nueva compensacién a la recurrente en la medida en que lo que la
Sentencia declara es que con los bienes inmuebles puestos a nombre de la
Sra. Victoria ya se han equilibrado de manera voluntaria las diferencias
patrimoniales respectivas teniendo en cuenta ademas que por haber
continuado desempenando la Sra. Victoria su actividad profesional como
funcionaria del Estado no ha existido pérdida de oportunidades laborales”.

La STSJ de Cataluna de 6 de octubre de 2011 (RJA 669) también
se pronuncia al respecto: “En dltima instancia, tampoco son dignas de

37.- En este sentido PARA MARTIN, op. cit., p. 326, “esas atribuciones patrimoniales,
sean donaciones remuneratorias o no, suponen una retribucién indirecta de trabajo para la
familia, y como tales deben computarse par calcular su suficiencia en la forma que trataré mas
adelante. También creo que cualquier tipo de donaciones de relieve deberian ser tenidas en
cuenta por las mismas razones (joyas, valores, depésitos de dinero).”

38.- LACRUZ BERDEJO, José Luis, Elementos de Derecho Civil. Derecho de Familia,
vol. 1, Barcelona, 1990, p. 538.
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consideracion las objeciones relativas a la titularidad social de los inmuebles
y vehiculos y a la necesidad de computar como “retribucién en especie” su
disfrute por el actor durante la convivencia conyugal... el actor disponia de
los bienes sociales domicilio, mansién y vehiculos exclusivamente por su
convivencia con la demandada y merced a la privilegiada posicién que ésta
ostentaba en el entramado social, de forma compartida y en virtud de los
dispuesto en lo dispuesto en los arts. 4 y 5 CF, por lo que, a falta de pacto
expreso, su uso por el actor no puede considerarse retribucién por su
aportacion al incremento patrimonial de aquélla”.

7. Relacion entre 1a compensaciéon econémica

y la pensién compensatoria.

7.1. Distinta naturaleza juridica de las instituciones.

La compensacién por razén del trabajo para la casa es una gran desco-
nocida entre la sociedad, en cambio, se dispone de un mayor conocimiento
de la pension compensatoria. Siendo juridicamente instituciones con una
naturaleza juridica diversa. En primer lugar, hay que tener presente la
distinta naturaleza de la pensién compensatoria y la compensacién por
razon del trabajo para la casa, esta dltima mira hacia el pasado, es decir
trata de compensar un trabajo ya realizado y, la pensién compensatoria
trata de compensar un desequilibrio futuro que se producira consecuencia
de la situacion de crisis matrimonial®.

Es decir, la pension compensatoria regulada en el art. 97 del Cédigo
Civil, se refiere a casos de separacion o divorcio, en cambio el art. 1438
Coédigo Civil, tiene como supuesto de hecho la extinciéon del régimen de
separacion de bienes, no circunscrito exclusivamente a los supuestos de
crisis matrimonial.

Asimismo, el fundamento de una y otra institucién es diverso, mientras
que la pensién compensatoria tiene como finalidad mantener un determinado
nivel de vida, la compensacién econémica pretende “compensar” el trabajo ya
realizado por uno de los miembros de la pareja en provecho y beneficio del
patrimonio del otro. En este sentido la SAP de Toledo de 9 de noviembre de
1999 (AC 2379) concretaba: “no se establece en consideracién a la dedicacién
futura a la familiar ni a la situacion de desequilibrio que la crisis matrimo-
nial pueda generar para uno de los conyuges en relacién con su situacién
precedente, sino exclusivamente en funcién objetiva de la dedicacion pasada

39.- En este sentido SOLE RESINA, op. cit., p. 676; GETE-ALONSO, op. cit., p. 7.
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a la familia vigente en régimen econémico de separacién hasta la extincion
del mismo”.

Entre las sentencias que tratan dicha compatibilidad cabe citar la SAP
de Asturias de 2 de marzo de 2010 (JUR 144763); SAP de Madrid de 3 de
junio de 2009 (JUR 22438): “dicha indemnizacién...no se establece en
consideracién de la dedicacién futura a la familia ni a la situacién de
desequilibrio que la crisis matrimonial puede generar para uno de los
conyuges (circunstancias que son de valorar cuando se trata de reconocer la
pension compensatoria en los términos sefialados en el anterior fundamento
juridico), sino exclusivamente en funcién objetiva de la dedicacién pasada a
la familia vigente el régimen econémico de separacion, y hasta la extinciéon
del mismo, de lo que se deduce que, en el plano tedrico juridico, es perfecta-
mente compatible este beneficio con aquel otro reconocido en el articulo 977;
SAP de Valencia de 14 de julio de 2005 (JUR 202778), SAP de Valladolid de
20 de julio de 2006 (JUR 239825), SAP de Barcelona de 15 de abril de 1993.

En este sentido la SAP de Castellén de 27 de junio de 2006 (JUR 253170)
establece: “La pensién compensatoria ex art. 97 Cc, en contraposicién con la
compensaciéon prevista en el art. 1438 Cc para el régimen de separacion de
bienes, se configura como un derecho independiente de las cargas y aporta-
ciones al matrimonio y se concibe como un derecho personal del conyuge que
se encuentra en circunstancias que provocan su desequilibrio econémico en
relacion con la situacién que gozaba en el matrimonio y que en definitiva
conecta con el deber de asistencia y socorro mutuo, y es independiente del
régimen econémico del matrimonio”.

Y, la SAP de Toledo de 9 de noviembre de 1999 (AC 2379): “Asi, pese a
que ambos preceptos (arts. 1438 y 97 del Cédigo Civil) parten de una premisa
factica que presenta coincidencia esencial en cuanto a su naturaleza (la
expresion “dedicacion a la familia” es equivalente en término esenciales a la
de “trabaja para el hogar”) el fundamento de una y otra es distinto en esencia”.

7.2. Compatibilidad entre la compensacion econémica
y la pensién compensatoria.

Las referidas cantidades a percibir por pensién compensatoria y
compensacién por trabajo para el hogar son compatibles, asi se recoge
expresamente en el art. 232-10 CCCat: “El derecho a la compensaciéon
econdémica por razén de trabajo es compatible con los demas derechos de
caracter econémico que corresponden al conyuge acreedor y deben tenerse
en cuenta para fijar estos derechos y, si procede, para modificarlos”.

Aunque, si acudimos a la sentencia de la Audiencia Provincial de
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Barcelona, por ejemplo la de 31 de julio de 1996, excluia la compatibilidad
entre dicha pensién compensatoria y la compensacién econémica: “a) La ratio
legis del articulo 97 del Cc y del articulo 23 de la CDCC es la misma, puesto
que ambos hallan su razén de ser en un desequilibrio econémico o patrimonial,
en el momento de producirse la separacién, divorcio o nulidad matrimonial,
no sujeto a condicién el primero, y condicionado el segundo a que tal
desequilibrio sea consecuencia de que uno de los cényuges sin retribucién o
con una retribucién insuficiente, se haya dedicado a la casa o haya trabajado
para el otro conyuge; y b) como consecuencia de ello la solicitud de uno
excluye la posibilidad de peticionar el otro, por cuanto ello conllevaria a la
imposicién para el caso del articulo 97 Cc, o de una compensacién para el caso
del articulo 23 CDCC, en base a la estimacién de la misma desigualdad
patrimonial o econémica, con imposicién de una duplicidad contributiva basada
en unos mismos supuestos”. A pesar de dicha sentencia, la linea mayoritaria
jurisprudencial mantenia la compatibilidad entre las instituciones®.

El art. 14.2 de la Ley 10/2007, de 20 de marzo de régimen econémico
matrimonial valenciano, también establece expresamente dicha compati-
bilidad, asimismo se debe poner de relieve que dicho articulo se encuentra
situado entre los preceptos atinentes a las Disposiciones generales por lo que
es aplicable a cualquier régimen econémico. Aunque, se establece una
pequefia matizacion o excepciéon en el art. 14.1. “en que el conyuge con
derecho a ello haya obtenido ventajas patrimoniales equiparables como
consecuencia del régimen econémico que ordené su matrimonio”.

En cualquier caso, como manifiesta la SAP de Asturias de 2 de marzo de
2010 (JUR 144763), “debera tenerse en cuenta el conjunto de circunstancias
concurrentes a la hora de evitar duplicidades que podrian plantearse, pues
no en vano existen una serie de aspectos comunes a las dos pensiones de
conformidad con la literalidad de los arts. 97 y 1438 Cédigo Civil”.

La STSJ Catalunya de 4 de octubre de 2001 (RJA 6949) determina que
la renuncia de la pensién compensatoria en convenio regulador no supone la
renuncia de la compensacion por razén del trabajo al tratarse de derechos
compatibles, si bien, independientes. Asimismo: “Cal afegir encara que si
bé la pensié compensatoria i la compensacié per raé de treball sén dues
institucions que es troben interrelacionadse, com resulta de P’article 84.2 d)
del Codi de Familia, segons el qual per fixar la pensi6 compensatoria s’ha de

40.- Véase: MUNAR BERNAT, Pedro A., “,Una nueva pensiéon compensatoria?. A
propésito de una propuesta normativa de la Comisién Asesora de Derecho Civil de la
Comunidad Auténoma de les Illes Balears”, La Ley, no 7198, 2009, p. 1. Al respecto cita las
sentencias: SAP de Tarragona de 20 de marzo de 1996 (AC 691); SAP de Lleida de 25 de abril
de 1996; SAP de Girona de 3 de marzo de 1997 (AC 596).
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tenir en compte, si és el cas, la compensacié economica regulada per I’article
41, aquesta interrelaci6 és compatible amb la tesi que es tracta de dues
institucions diferents; ja que com ha tingut ocasi6 de precisar aquesta Sala
en les seves senténcies de 31 d’octubre de 1998 i 27 d’abril de 2000 la
compensacié economica per raé de treball opera com un correctiu per tal
debitar la desigualtat patrimonial dels céonjuges después duna crisi
matrimonial, mentre que la pensié compensatoria té com a finalidad evitar
la debilitacié economica dun dels conjuges com a conseqiiéncia de la crisi
matrimonial respecte a la situaci6 o status que mantenia durant el matrimoni”.

La Ley de Parejas Estables de les Illes Balears, art. 9, posibilita la
reclamacién de forma cumulativa de ambas pensiones, es decir una pensién
periédica y una compensacion econémica y el art. 10 establece: “son
compatibles, pero la reclamacién se tendra que hacer conjuntamente para
que se puedan ponderar adecuadamente”. Y, el anteproyecto de Ley del
régimen patrimonial del matrimonio de 29 de abril de 2011, en el articulo 9.4,
establece expresamente la compatibilidad entre las mismas, si bien, con la
peculiaridad de que se deberdn reclamar conjuntamente: “Aquest crédito
indemnitzatori és compatible amb la pensié compensatoria que preveu
I'ordenament de I'estat pero s’hauran de reclamar conjuntamente perque es
pugin ponderar”.

8. Regulacion de la compensacion economica

en distintas Comunidades Autéonomas.

Como manifiesta la STS de 24 de julio de 2011 (RJA 5122): “El régimen
de separacién de bienes aparece regulado en cinco de los ordenamientos
juridicos espafoles y no todos admiten la compensaciéon ni los que la
admiten, le atribuyen la misma naturaleza. Asi, en Navarra, Aragoén y en
Baleares no existe ningtn tipo de compensacién para el conyuge que haya
aportado su trabajo para contribuir a las cargas del matrimonio (ley 103, b)
de la Compilacion del Derecho Civil de Navarra; arts. 187 y 189 del Cédigo
del Derecho Foral de Aragéon y art. 3 de la Compilacién del Derecho civil de
Baleares. En cambio, el Cédigo civil cataldan, en su art. 232-5.1...Y una regla
parecida es la contenida en el art. 13.2 de la Ley de la Comunidad Auténoma
de Valencia 10/2007 de 20 de marzo, de régimen econémico matrimonial
valenciano...”.

A continuacién nos vamos a detener en distintas Comunidades Auténomas
que hacen referencia a la compensacién por razén del trabajo para la familia
para examinar su regulacién y hacer hincapié en diversos puntos de dichas
regulaciones.
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8.1. Navarra.

En Navarra la Ley 1/1973, de 1 de marzo, por la que se aprueba la
Compilacién del Derecho Civil Foral de Navarra, establece en el art. 103.2:

“Respecto al sostenimiento y atenciones de la familia, se estara a lo
pactado en las capitulaciones; en su defecto, cada conyuge puede exigir del
otro que contribuya en proporcién a sus ingresos y, si no los tuviere o fueran
insuficientes, a sus bienes. Este derecho es personalisimo e intransmisible,
pero los herederos podran continuar el ejercicio de la accion si el causante
hubiere interpuesto la demanda.

A los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, debera computarse el
trabajo en el hogar familiar de cualquiera de los conyuges”.

Ahora bien, no existe ninguna norma que contemple expresamente dicha
compensacién econémica sino que se hace referencia a la misma a los
efectos del computo de las cargas del matrimonio. Con la peculiaridad que si
uno de los conyuges no tiene ingresos propios contribuira con sus propios
bienes. De acuerdo con dicho tenor “el conyuge sin ingreso alguno pero
poseyendo bienes importantes improductivos, puede ser obligado a
contribuir aunque su consorte tenga rentas (de trabajo o de capital)
suficientes para mantener a la familia”.*

Al respecto la STSJ de Navarra de 10 de febrero de 2004 (RJA 2476),
manifiesta que dicha compensacién no es aplicable, “mientras en el Cédigo
Civil el “trabajo para la casa”, en el régimen de separacion de bienes, tanto
se computa para contribuir a las cargas del matrimonio como puede dar
derecho a la controvertida compensacion, en la diccion literal del Fuero Nuevo
el trabajo en el hogar familiar inicamente se computa para el “sostenimiento
de las cargas familiares”: asi se desprende sin dificultad de una interpretacion
puramente literal de uno y otro precepto... la Compilacién Navarra no
establece especificamente esta norma liquidatoria al regular la separacion de
bienes.

Pues bien, desde este dngulo, pensamos que la propia regulacién de la
invocada Ley 103 FN ofrece margen suficiente para otorgar, en su caso la
compensacién econémica que estamos estudiando, y sin necesidad, por
tanto, de acudir al derecho supletorio. En efecto, aunque del tenor literal de
la Ley 103, como hemos indicado, no habla de la compensacién que nos
ocupa, no es menos cierto que de una interpretaciéon armoénica y légica del
precepto se desprende su existencia”.

41.- DOMENGE AMER, op. cit., p. 87.
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8.2. Valencia.

Si acudimos a la Comunidad Valenciana encontramos una regulacién
muy detallada en la Ley 10/2007, de 20 de marzo de régimen econémico
matrimonial valenciano, en particular, el articulo 12 lleva por ribrica. “El
trabajo para la casa y conceptos asimilados:

1. El trabajo para la casa sera considerado como contribucién al levan-
tamiento de las cargas del matrimonio.

2. La misma consideracién tendr4 la atencién especial a los hijos,
discapacitados y a los ascendientes, que vivan en el hogar familiar o en el
suyo propio o en otro establecimiento de acogida, pero en régimen de
dependencia econémica y asistencial, en su caso, del matrimonio.

3. También se considerara trabajo para la casa la colaboracién no
retribuida o insuficientemente retribuida que uno de los conyuges preste al
otro en el ejercicio de su actividad empresarial o profesional”.

Articulo 13. “Criterios de valoracion del trabajo para la casa.

1. Se tendrdn en cuenta con caracter orientativo y como minimo los
criterios siguientes de valoracion del trabajo para la casa, sin perjuicio de la
ponderacion que realice la autoridad judicial correspondiente o del acuerdo
al que lleguen los conyuges: el costo de tales servicios en el mercado laboral,
los ingresos que el conyuge que preste tales servicios haya podido dejar de
obtener en el ejercicio de su profesion y oficio como consecuencia de la
dedicacién al trabajo doméstico en cualquiera de sus manifestaciones
enumeradas en el articulo precedente, o los ingresos obtenidos por el
conyuge beneficiario de tales servicios en la medida en que su prestaciéon por
el otro conyuge le ha permitido obtenerlos.

2. La consideraciéon de los servicios previstos en este articulo como
colaboracién para el levantamiento de las cargas del matrimonio determina
la obligacién de compensarlos al tiempo de la disolucién del régimen
econémico matrimonial, atendiendo a los criterios de valoracion senialados
en el apartado anterior”.

Articulo 14. “Excepciones a la compensacion del trabajo para la casa.

1. Salvo pacto en contrario, la compensacion a que se refiere el articulo
anterior no tendra lugar cuando, de otra forma, el conyuge con derecho a ella
haya obtenido ventajas patrimoniales equiparables a tal compensacion,
como consecuencia precisamente del régimen econémico que ordené su
matrimonio.

2. No obstante, tal compensacién sera compatible con otros derechos de
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caracter patrimonial a los que tenga derecho el conyuge que pueda exigir
aquella y que tengan causa juridica diferente de la del derecho a obtener la
compensacién como la pensién compensatoria”.

8.3. Catalunya.

A partir de la Resolucion 37/1978, de 27 de septiembre del Consejo de
Europa, a los efectos de impulsar una politica de igualdad de los esposos en
materia de relaciones patrimoniales, cuando estuvieran sometidos al
régimen de separacién de bienes. La referida compensacion econémica por
razon del trabajo se introdujo en el Ordenamiento Catalan, particularmente
se incorporoé a la Compilaciéon de Derecho Civil de Catalunia, art. 23, por la
Ley 8/1993, de 30 de septiembre, de modificaciéon de la Compilacién en
materia de relaciones patrimoniales entre conyuges. Con posterioridad, se
regula en el art. 41 del Codi de Familia (Ley 9/1998, de 15 de julio).

Al hilo de la cuestién cabe citar 1a STSJC de 21 de marzo de 2005 que
manifiesta que dicho precepto se introdujo debido a: “un intent de mitigar els
efectes propis del regim de separacié de bens, que es caracteritza per la
nulla comunicacié patrimonial dels bens d’ambdés conjuges, sent la
plasmaci6, encara que molt tardana, de la Resolucié ntim. 37/1978, de 27 de
setembre del Consell d’Europa, referida a la igualtat dels consorts en dret
civil. L’apartat 14 recollia el comprimis per part dels Estats Membres que
tinguessin com a regim legal el de separaci6 de bens d’arbitrar les férmules
que fessin posible que, en cas de separacid, divorci o nullitat del matrimoni,
el conjuge més perjudicat pogués accedir a una part equitativa dels bens de
I’exconjuge o bé a una indemnitzacié que reparés la desigualtat economica
resultant de la instituci6 matrimonial. Passant a la practica tal comprimis,
Franca reforma el seu Code creant “le préciput” (art. 1515) i Portugal
també esmena l'art. 1792 del seu Codi Civil mitjancant la “reparacao de
danos néo patrimonis”.

El Preambulo del Libro Segundo sobre Persona y Familia del Cédigo
Civil de Catalunya establece: “una regulaciéon mas completa y cuidadosa de
la compensaciéon econémica por razéon de trabajo para la casa o para el otro
conyuge, como correctivo de los efectos nada deseables que en ocasiones
produce este régimen. Hasta ahora, la aplicacién de la compensacién
econémica por razon de trabajo ha generado bastantes problemas a causa,
fundamentalmente, de la escasez de la regulacién, lo que ha supuesto que a
la practica haya devenido un factor de dificil prediccién, dado el elevado
margen de discrecionalidad en manos de la autoridad judicial. Se ha
estimado necesaria una intervencién legislativa que proporciones unas
pautas normativas mas claras y unas reglas que faciliten la determinacién
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de la procedencia y el calculo de la compensacion”.

La compensaciéon econémica por razén de trabajo se regula en los arts.
232-5 a 232-11 CCCat, en particular el art. 232-5 establece: “1. En el
régimen de separacion de bienes, si un conyuge ha trabajado para la casa sus-
tancialmente mas que el otro, tiene derecho a una compensacién
econémica por esta dedicacién siempre y cuando en el momento de la
extincion del régimen por separacién, divorcio, nulidad o muerte de uno de
los conyuges o, en su caso, del cese efectivo de la convivencia, el otro haya
obtenido un incremento patrimonial superior de acuerdo con lo establecido
por la presente seccion”.

Dicha compensacién econémica incluso se produce en los casos en que el
conyuge que se ha dedicado a la casa ha tenido un trabajo remunerado, de
menor entidad o dedicacién que el otro conyuge®. Asi el precepto establece
“sustancialmente”, es decir no tiene porqué ser una actividad exclusiva la
dedicacién para la casa.

Se establecera una cuota o porcentaje no, propiamente, una igualacion
entre patrimonios, en este sentido, se expresa la STSJC de 27 de abril de
2000 (RJA 4125): “en efecto, establecer una cuota o porcentaje a atribuir al
conyuge menos favorecido en el momento de la crisis matrimonial significaria
desnaturalizar la esencia de aquel régimen econémico conyugal y asemejarlo
al régimen de participacion, régimen expresa y precisamente rechazado por
el Parlamento catalan”. LAMARCA®, manifiesta que “la compensacién
econdémica no es totalmente compatible con el régimen de separacion de bienes.
De hecho, la compensacién parece ser contradictoria con la naturaleza de
la separacién y, en términos técnicos, parece especialmente criticable su
introduccién como elemento componente del régimen de separacién de
bienes”.

El Cédigo Civil de Catalufia recoge como particularidad no contemplada
en otras leyes autonémicas la posibilidad de solicitar dicha compensacién
econdémica en caso de extincién del régimen de separacién “por muerte”, art.
232.5: “el conyuge superviviente puede reclamar la compensacién econémica
por razén de trabajo como derecho personalisimo, siempre y cuando los
derechos que el causante le haya atribuido, en la sucesién voluntaria o en
prevision de su muerte, o los que le correspondan en la sucesién intestada,
no cubran el importe que le corresponderia”.

Y, como otra peculiaridad recoge expresamente la posibilidad de excluir
tal compensacién econémica en capitulos matrimoniales, art. 232.7 CCCat.:

42.- Véase: STSJC de 10 de febrero de 2003 y 12 de enero de 2004.
43.- LAMARCA MARQUES, op. cit., p. 7.
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“En prevision de una ruptura matrimonial o de disolucién del matrimonio por
muerte, puede pactarse el incremento, reducciéon o exclusiéon de la compen-
sacién econémica por razén de trabajo de acuerdo con lo establecido en el
articulo 231-20”.

En Cataluna con anterioridad a dicha regulacién se defendia la
aplicaciéon de las normas del régimen de participaciéon para calcular dicha
cuantia**. Aunque se debe descartar la aplicacién de las normas de dicho
régimen porque en ningin momento el legislador tiene en cuenta el
patrimonio inicial de los conyuges®.

Ahora bien, se debe distinguir el régimen de participacion en el cual se
igualaran los patrimonios en su liquidacion, del régimen de separacion de
bienes que lo que se intentara es una proporcionalidad entre patrimonios a
los efectos de evitar desigualdades, que en el caso del CCCat se sitiia en una
cuarta parte de la diferencia patrimonial (art. 232-5.4 CCCat).

Asi, dicho Cédigo centra su atencién en el “incremento patrimonial” que
le haya reportado a uno de los conyuges, que se calculara de acuerdo con lo
determinado en el art. 232-6, referente a las reglas de calculo.

8.4. Aragon.

Decreto Legislativo 1/2011, de 22 de marzo por el que se aprueba con el
titulo de Cédigo de Derecho Foral de Aragén el Texto Refundido de las leyes
civiles aragonesas, el articulo 187.2 en relacién a la satisfaccion de las
necesidades familiares establece: “En defecto de pacto, para determinar la
contribucién de cada conyuge se tendran en cuenta los medios econémicos de
cada uno, asi como sus aptitudes para el trabajo y para la atencién al hogar
y los hijos”.

Asimismo, el articulo 310 en relacién a los efectos patrimoniales de la
extincion en vida respecto a las parejas estables establece:

“1. En caso de extincién de la pareja estable no casada por causa distinta
a la muerte o declaracién de fallecimiento, y si la convivencia ha supuesto
una situacién de desigualdad patrimonial entre ambos convivientes que
implique un enriquecimiento injusto, podra exigirse una compensacion
econémica por el conviviente perjudicado en los siguientes casos:

a) Cuando el conviviente ha contribuido econémicamente o con su trabajo
a la adquisicién, conservacion o mejora de cualquiera de los bienes comunes

44.- En este sentido ROCA TRIAS, Encarna, Institucions de Dret Civil de Catalunya,
vol. IIT, Barcelona, 1995, p. 653; GETE ALONSO, op. cit., p. 626.

45.- En este sentido SOLE RESINA, op. cit., p. 687.

— 305 —



o privativos del otro miembro de la pareja estable no casada.

b) Cuando el conviviente, sin retribuciéon o con retribucién insuficiente,
se ha dedicado al hogar, o a los hijos del otro conviviente, o ha trabajado
para éste”.
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