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1. EL ARTICULO 35 DE LA LEY 30/1992, DE 26 DE NOVIEMBRE

La Exposicién de Motivos de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, dice que su Titulo IV, bajo el epigrafe “De la
actividad de las Administraciones Publicas”, “contiene una trascendente
formulaciéon de los derechos de los ciudadanos en los procedimientos

administrativos, ademads de los que les reconocen la Constitucién y Leyes”.

Sin duda quiere referirse al articulo 35 (rubricado “Derechos de los
ciudadanos” y del que se ha dicho® que es una “tabla de derechos hinchada de
viento”), en el que se enumeran, en una lista de diez apartados, los
derechos de los ciudadanos en sus relaciones con las Administraciones
Publicas, a los que aflade “cualesquiera otros que les reconozcan la
Constitucion y las Leyes”.

De todos esos derechos nos interesan sélo algunos. Que son los que,
para la Exposicion de Motivos, “cabe destacar como innovaciones
significativas: la posibilidad de identificar a las autoridades y funcionarios
bajo cuya responsabilidad se tramiten los procedimientos —rompiendo la
tradicional opacidad de la Administracién—, el derecho de formular
alegaciones y de aportar documentos en cualquier fase del procedimiento
anterior al tramite de audiencia, el de no presentar los ya aportados a la
Administracién actuante, y el de obtener informacién y orientacién sobre
los condicionamientos juridicos o técnicos que las disposiciones vigentes
impongan a los proyectos que se propongan abordar”.

II. LA POSIBILIDAD DE IDENTIFICAR A LAS AUTORIDADES
Y FUNCIONARIOS BAJO CUYA RESPONSABILIDAD SE
TRAMITEN LOS PROCEDIMIENTOS

A) DEL CIUDADANO O DEL ADMINISTRADO INTERESADO

Dispone el articulo 35 b), que los ciudadanos, en sus relaciones con las
Administraciones publicas, tienen el derecho “a identificar a las autoridades
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y al personal al servicio de las Administraciones Publicas bajo cuya respon-
sabilidad se tramiten los procedimientos”.

Derecho que, segin la Exposiciéon de Motivos, se complementa ahora con
la posibilidad de solicitar la exigencia de responsabilidad por las anomalias
en la tramitacién, refiriéndose a la posibilidad, contemplada en el articulo
97.2, de los interesados, de alegar, en todo momento, los defectos de
tramitacién, y, en especial, los que supongan paralizacién, infraccién de los
plazos preceptivamente senalados o la omisién de tramites que pueden ser
subsanados antes de la resolucién definitiva del asunto, que podra dar lugar,
si hubiera razones para ello, a la exigencia de la correspondiente responsa-
bilidad disciplinaria. Asi como la responsabilidad de las autoridades y demas
personal a su servicio a que se refiere el articulo 145.2. Razén por la que el
articulo 35 mismo de la Ley, en su apartado j), declara el derecho a exigir las
responsabilidades de las Administraciones Publicas y del personal a su
servicio, cuando asi corresponda legalmente.

En un primer momento, pudo parecer que la respuesta instrumental,
para hacer posible la identificacion, fue la Resolucién de 3 de febrero de
1992? de la Secretaria de Estado para la Administracién Publica, por la que
se define el sistema de identificacién comtn del personal al servicio de la
Administracién General del Estado, sin que realmente asi fuera. Sino que ha
tenido que esperarse al Real Decreto 208/1996 de 9 de febrero, que regula
los servicios de informacion administrativa y atencién al publico, para
completar la proclamacion del derecho, retéricamente llamado a romper la
opacidad, en este caso de la Administraciéon General del Estado, disponiendo
su articulo 3.3 que la informacién particular (que es la concerniente al estado
o contenido de los procedimientos en tramitacion y a la identificacion de las
autoridades y personal al servicio de la Administracion General del Estado
y de las entidades de Derecho Publico vinculadas o dependientes de la
misma bajo cuya responsabilidad se tramiten) “sera aportada por las
unidades de gestion de la Administracion General del Estado”, y, después de
haber dicho que esta informacién sélo podra ser facilitada a las personas
que tengan la condiciéon de interesados en cada procedimiento o a sus
representantes legales, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 31 y 32
de la Ley 30/92 de 26 de noviembre. Lo que no es mucho mas de lo que
disponia el articulo 41, segin el que los titulares de las unidades adminis-
trativas y el personal al servicio de las Administraciones Piblicas que
tuviesen a su cargo la resolucién o el despacho de los asuntos seran
responsables directos de su tramitacién aunque, de los arts 42.3, 79.2 y 83.3,
se pueda deducir, al hablar de responsabilidad disciplinaria, que no
afectara al titular del 6rgano competente para resolver, si es una autoridad,
y no un funcionario.



Para asegurar una respuesta agil y puntual a los interesados, dispone el
articulo 3.3 del Real Decreto 208/96, que podran estar dotadas las unidades
de gestion de las oportunas conexiones con las unidades y oficinas de infor-
macién administrativa que colaboraran con ellas cuando asi se establezca.

La reduccion del derecho a los interesados en el procedimiento se justifi-
ca en la frecuente propensién al abuso que en forma de presién psicolégica
personal hacia el funcionario, a veces, se produce, siendo crecientes los
casos de ciudadanos que exacerban las visitas, llamadas y ain escritos, en
tono en ocasiones poco amistoso, a los funcionarios que, con mayor o menor
acierto, creen haber identificado como responsables directos de la tramitacién
del procedimiento en que se piensan.

Aunque la norma no se refiere al autor de la resolucién que ponga fin al
procedimiento no parece pueda excluirse de la identificacién, porque el
procedimiento, como un acto mas, aunque el mas importante, incluye su
resolucién u otra forma de terminacion. Por algo el Real Decreto 1465/99 de
17 de septiembre, sobre produccién documental y material impreso de la
Administracién General del Estado exige la expresién de la denominacién
completa del cargo o puesto de trabajo del titular del 6rgano competente
para emitirlo, asi como el nombre y apellidos de la persona que lo formaliza.

Lo que no se precisa en el Real Decreto 208/1996 de 9 de febrero es la
forma de reaccionar ante la no identificacion del responsable de la
tramitacion. Mas dificil que la articulada en la Ley Jurisdiccional arts 48.7,
109. la) y 112a), cuando, conocido el 6rgano que ha de remitir el expediente
o ejecutar la sentencia, no lo hace y procede imponerle multa coercitiva a la
“autoridad o empleado responsable” no, sin haberlo identificado, pues la
responsabilidad de la Administracién, sin perjuicio de que se repercuta, es
sélo posible por la via de la responsabilidad patrimonial de la Administracién
o de recurso contra el acto definitivo resolutorio. Aunque siempre quepa la
formulacién de queja en el Libro de la oficina de registro de la Unidad
directamente afectada u otra, como en el del Departamento o entidad de
Derecho Publico vinculada o dependiente, a que se refieren los articulos 16
y 19 del Real Decreto 208/96 de 9 de febrero.

B) DEL ADMINISTRADO PRESUNTO RESPONSABLE
DE INFRACCION
En el procedimiento sancionador el derecho a identificar tiene plena
aplicacién, por virtud del articulo 135 de la Ley 30/90 de 26 de noviembre

que, al presunto responsable, le respeta “los derechos reconocidos en el
articulo 35”, y una especificidad, como la de que, sin perjuicio de que,



merced a la trasparencia del procedimiento, que supone, en los términos del
articulo 3 del Reglamento de 4 de agosto de 1993, el permanente acceso
permitiria poder conocer la identidad del instructor y de la autoridad
competente para imponer la sancién, tiene expresamente reconocido el
derecho a “ser notificado de la identidad” de los mismos.

El articulo 13.1e) y d) del Reglamento de 4 de agosto de 1993 dispone
que la iniciacion de los procedimientos sancionadores se formalizaran con un
contenido minimo, que incluye al “Instructor y, en su caso, Secretario del
procedimiento, con expresa indicaciéon del régimen de recusaciéon” y del
“6rgano competente para la resolucion del expediente”.

Derecho, en cualquier caso, que estaba proclamado en el articulo 135.1
de la derogada Ley de Procedimiento Administrativo, al disponer que, en
la misma providencia en que se acuerde la incoacién, se nombrari un
Instructor y, en su caso, un Secretario, lo que se notificara al sujeto a
expediente. Cuyo fundamento no se encuentra tanto, en hacer posible la
queja, como la recusacion.

C) DEL CONTRIBUYENTE

Este derecho de “ciudadano” (que, en realidad, como refleja el articulo
3.1 del Real Decreto 208/96 de 9 de febrero, es s6lo del interesado), lo es
también del “contribuyente” (entendiéndose por tal, segtin el articulo 1.3, no
s6lo éste sino los restantes sujetos pasivos, los retenedores, obligados a
ingresar en cuenta, responsables, sucesores en la deuda tributaria,
representantes legales voluntarios y obligados a suministrar informacién o
prestar colaboracién a la Administraciéon Tributaria) cuyos derechos la Ley
1/98 de 26 de febrero de “Derechos y Garantias de los Contribuyentes”,
seguin su Exposicién de Motivos II, ha reforzado entre otras formas,
incorporando al ordenamiento tributario el conjunto de derechos basicos del
ciudadano reconocidos en la Ley 30/92 de 26 de noviembre.

El articulo 3 e), como “derecho general” del contribuyente, proclama el
derecho a conocer la identidad de las autoridades y personal al servicio de
la Administracién Tributaria bajo cuya responsabilidad se tramitan los
procedimientos de gestion tributaria en los que tenga la condicién de
interesado. Y el articulo 15, como derecho en los procedimientos tributarios,
dispone que los contribuyentes podran conocer la identidad de las autoridades
y personal al servicio de la Administracién Tributaria bajo cuya responsabi-
lidad se tramiten los procedimientos de gestién tributaria en los que tengan
la condicién de interesados.

Al ser tributario, por oposicién al de resolucién de reclamaciones



econémico-administrativas, en el procedimiento de gestion, tanto para la
liquidacién como para la recaudacion, la identificacion afecta a las autori-
dades y personal de la Administracion tributaria responsable de ellos,
incluso de las actuaciones de comprobacién e investigacion y liquidaciéon
llevadas a cabo por la inspecciéon de Tributos.

Por la conexiéon de este derecho con la responsabilidad, de cuya
exigencia, a diferencia del articulo 35 j) de la Ley 30/92, no se hace, en el
llamado Estatuto de los Contribuyentes, alusién expresa, se puede afirmar:

a) Que dicho derecho permite una queja no sé6lo por la lenta tramitacién
imputada la funcionario responsable (como hace el articulo 64.2 del
Reglamento de Procedimiento en las reclamaciones econémico-administrati-
vas) sino también por un defectuoso expediente o tramitacion improcedente.

b) Que el procedimiento para hacer efectivas las quejas y reclamaciones
por dichas faltas o andlogas lo estableci6 la Resolucién de 14 de febrero de
1997 del Secretario de Estado del Ministerio de Economia y Hacienda,
aplicandose supletoriamente el Real Decreto 208/96 de 9 de febrero.

ITII. EL DERECHO DE FORMULAR ALEGACIONES Y DE
APORTAR DOCUMENTOS EN CUALQUIER FASE DEL
PROCEDIMIENTO ANTERIOR AL TRAMITE DE AUDIENCIA

A) DEL CIUDADANO O DEL ADMINISTRADO INTERESADO

El articulo 35 e) dispone que los ciudadanos, en sus relaciones con las
Administraciones Publicas, tienen el derecho “a formular alegaciones y a
aportar documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al tramite
de audiencia, que deberan ser tenidas en cuenta por el 6rgano competente al
redactar la propuesta de resolucién”.

Derecho de los ciudadanos que reafirma, con otras palabras, para los
interesados (a quienes realmente se refiere solamente), el articulo 79.1
cuando dispone que los interesados podran, en cualquier momento del
procedimiento anterior al tramite de audiencia, aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio. Unos y otros seran tenidas en
cuenta por el 6rgano competente al redactar la correspondiente propuesta
de resolucion.

Con lo que, entre uno y otro articulo, se viene a reproducir, casi



literalmente, el articulo 83 de la derogada Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, segun el que los interesados podran en cualquier momento del
procedimiento y siempre con anterioridad al tramite de audiencia, aducir
alegaciones que seran tenidas en cuenta por el é6rgano competente al
redactar la correspondiente propuesta de resolucién.

Por esto, y porque la pretendida innovacién tenia, en cuanto a las
alegaciones, treinta y cuatro anos de historia, la proclamacion del derecho del
interesado como del ciudadano, ha pasado sin pena ni gloria. Remitiéndose
los comentaristas al de la norma precedente.®.

Las alegaciones a que se refiere el precepto pueden ser, si el procedi-
miento se inicia a instancia suya, de las llamadas de introduccién (a las
que se referia la Exposicion de Motivos de la derogada Ley de Procedimiento
Administrativo, como alegaciones aducidas por el interesado en su escrito
inicial y que tienen cabida en los hechos y razones del articulo 70.1 b) de la
Ley 30/92), porque la iniciacién es una fase del procedimiento, aunque
piense sobre todo, en las de fijacion, ya en la fase de instruccion, anteriores
al tramite de audiencia, o, en las que, en los procedimientos iniciados de
oficio, como el sancionador —en el que el articulo 135 de la Ley 30/92 le
reconoce al presunto responsable, expresamente, los demas derechos
reconocidos por el articulo 35, y, en cualquier caso, el de formular
alegaciones y utilizar los medios de defensa admitidos por el ordenamiento
juridico que resulten procedentes, lo que se traduce, en la expresa norma del
articulo 3.2 del Reglamento de procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora de 4 de agosto de 1993 (segin el que “con anterioridad al
tramite de audiencia, los interesados podran formular alegaciones y aportar
los documentos que estimen convenientes”), que, el articulo 16, respeta,
distinguiendo tales alegaciones de las de descargo, sobre el contenido de la
iniciacién del procedimiento, de que habla el articulo 12.2— le convenga
hacer. Conveniencia que, atendido el impulso de oficio y la practica por el
6rgano que tramita el procedimiento (sin perjuicio del derecho de los
interesados a proponer aquellas actuaciones que requieran su intervencién
o constituyan tramites legal o reglamentariamente establecidos) de los actos
de instruccién necesarios para la determinacién, conocimiento y comproba-
cion de los datos en virtud de los cuales deba formularse la resolucion, ha de
ser mayor, en los procedimientos iniciados de oficio, que en los iniciados a
solicitud de persona interesada, sobre todo si son sancionadores, o de
intervencién susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen,
puesto que las alegaciones se dirigen a llevar al procedimiento algtn dato ttil
para conocer el fondo del asunto que, en el mismo debate, se refiere a hechos
0 a normas.

El precepto del articulo 35e) no piensa en el procedimiento de revisién en



via de recurso, en el que no hay, en principio, audiencia ni propuesta de
resolucion, y en el que, segin el articulo 112.1, los interesados pueden
formular alegaciones y presentar documentos sélo si se les ponen de
manifiesto hechos o documentos no recogidos en el expediente originario.

Tanto si se produce, en via de recurso administrativo, este tramite de
audiencia (en cuyo caso lo habra de hacer el recurrente en el escrito de
recurso o después, pero antes de la puesta de manifiesto de los hechos
nuevos y documentos no recogidos en el expediente originario) como si no
(en cuyo caso lo habra de hacer el recurrente antes de que recaiga la
resolucién, dando lugar, sin duda, a su traslado a los demaés interesados, por
lo mismo que se les ha de dar traslado del recurso), ha de poder el recurrente
formular mas las alegaciones y presentar documentos, en un momento
posterior a la interposicién. Otra cosa es que no puedan ser, o puedan no ser,
tenidas en cuenta en la resolucién tales alegaciones y documentos cuando,
habiendo podido aportarlos en el tramite de alegaciones del procedimiento
en que se produjo el acto impugnado, no lo haya hecho, como resulta del
articulo 112.1, que, en su referencia a la posibilidad de haberlos aportado
(que no se da si, en el procedimiento, no se abrié periodo de prueba, como
procede hacer sino se tienen por ciertos los alegados por el interesado),
sugiere una interpretacion restrictiva que permita se tengan en cuenta.

Tener en cuenta las alegaciones y documentos, en la propuesta de
resolucion, de que hablan los articulos 35 e) y 79.1, o en la resolucién a que
se refiere el 112.1, no significa estimar las pretensiones del interesado o
tener por ciertas las alegaciones, sino tenerlas por hechas sin que haya que
citarlas o justificar su relevancia o irrelevancia para la decisién, sino
plantean “cuestiones” en el sentido del articulo 89.3 de la Ley, de temas
implicita o explicitamente, o dudas sobre la legitimidad del acto recurrido en
los aspectos en que incide la pretension actora.

Define el precepto de sorprendente, ampliandolo, al referirse a los
documentos, a caso porque éste s6lo tuvo en cuenta, en la iniciacién a
instancia del interesado, los documentos preceptivos, no olvidandose de que,
en el articulo 70.4, permite a los solicitantes acompanar los elementos que
estimen convenientes para precisar o completar los datos de modelo, los
cuales deberan ser admitidos y tenidos en cuenta.

En cualquier caso, en la medida de que los hechos relevantes para la
decision del procedimiento (y lo pueden ser los que se aleguen por el
interesado, para fundar sus pretensiones o rechazar los que de terminaron
la iniciacién de oficio), pueden acreditarse, segin el articulo 80 de la Ley
30/92, por cualquier medio de prueba admisible en Derecho, como es la
prueba documental, y, en evitacién de que, por no tener la Administracién



por ciertos los hechos alegados el instructor, como previene el articulo 80.2
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, acuerde la apertura de un periodo de
prueba, en la que el interesado de la proponerla, estando a su disposicién, es
evidente que ha de poderlos apartar el interesado. Como puede hacerlo,
incluso, al evacuar el tramite de audiencia, arregladamente al articulo 84.2,
que, con la maxima aptitud, se refiere a “los documentos y justificaciones
que estime pertinentes”.

Tanto el articulo 35 e) como el 79.1 imponen una excepcién al principio
del articulo 76.1 y 3 sobre el plazo para el cumplimiento de los tramites por
el interesado y decaimiento en el derecho al tramite, cuyo fundamento esta
en la interdicciéon de la indefensién y en pronunciamientos judiciales como
la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de enero de 1990, que dijo que, si
la presentacién de documentos es consecuencia de un previo requerimiento
de la Administracion, habran de ser admitidos y tenidas en cuenta, siempre
que se presenten antes del tramite de audiencia, aunque sea una vez
transcurrido el plazo fijado en el requerimiento.

B) DEL CONTRIBUYENTE

Este derecho del “ciudadano” lo disfruta también el “contribuyente”,
quien, por lo que se dispone en la Ley 1/98 de 26 de febrero:

a) Tiene, en los términos del articulo 3k), sobre derechos “generales”, el
derecho a formular alegaciones y a aportar documentos que seran tenidas
en cuenta por los 6rganos competentes al redactar la correspondiente
propuesta de resolucién.

b) Puede, segun el articulo 21, en cualquier momento del procedimiento
de gestion tributaria anterior al tramite de audiencia o, en su caso, a la
redaccion de la propuesta de resolucién, aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio, que seran tenidas en cuenta por los
6rganos competentes al redactar la correspondiente propuesta de resolucion.

La referencia temporal alternativa al tramite de audiencia o, en su caso,
a la redaccién de la propuesta de resoluciéon, que puede suponer una
ampliacién (porque, salvo en el supuesto de los procedimientos sancionadores
—articulo 18.1 del Reglamento de procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionada de 4 de agosto de 1993— en los demaés el tramite de
audiencia es anterior a la propuesta de resolucién), se debe a la posibilidad
de que no exista el tramite de audiencia, del articulo 84.4 de la Ley 30/92,
que no tuvo en cuenta el articulo 35 y que se contempla en el articulo 22.2
de la Ley 1/98, o a la de que, en el futuro, se admita en otros supuestos
distintos de los ahora previstos de falta de tramite de audiencia®.



El legislador distingue el derecho a formular alegaciones antes del
tramite de audiencia y el derecho a este tramite, con vista del expediente y
alegaciones, con un criterio temporal. Pues mientras el interesado —incluso
antes de conocer el expediente— ya puede ir aportando escritos y documentos,
su derecho de defensa se despliega de forma fundamental con las alegaciones
que presenta tras la vista.

Con ello se aparta del régimen de la Ley 30/92 y se facilita al interesado
que reproduzca o innove sus alegaciones de forma reiterada hasta el
momento de la propuesta de resolucién®.

IV. EL DERECHO DE NO PRESENTAR LOS DOCUMENTOS
YA APORTADOS A LA ADMINISTRACION ACTUANTE

A) DEL CIUDADANO O EL ADMINISTRADO INTERESADO

El articulo 35 f) de la Ley 30/92 de 26 de noviembre dispone que los
ciudadanos tienen, en sus relaciones con las Administraciones Publicas,
derecho “a no presentar documentos no exigidos por las normas aplicables
al procedimiento de que se trate o que ya se encuentren en poder de la
Administracién actuante”.

El primero de los objetos de este derecho presupone la existencia de
normas que exijan la presentacién de documentos, lo que permite hablar,
como hace el articulo 71.1, de documentos preceptivos. Como son, por
referirnos a la propia Ley 30/92 de 26 de noviembre, los que acreditan la
representacion de los que, en nombre del interesado, formulan solicitudes,
entablan recursos, desisten de acciones o renuncian a derechos, cuando no
se la otorgue en la comparecencia personal o apud acta, a que se refiere el
articulo 32.3, o el pago de los tributos que haya que satisfacer en el momento
de presentacién de solicitudes y escritos a la Administracién Publica,
mediante giro postal o telegrafico, transferencia dirigida a la oficina ptblica
correspondiente o por otros medios, a que se refiere el articulo 38.6. Y se
corresponde con el derecho del articulo 35 e) de aportar documentos en
cualquier momento.

Realmente no opera como accién sino no como excepcion, siendo mas que
derecho a no presentar, derecho a rehusar requerimientos en tal sentido,
como el que contempla el articulo 71.1, de acomparfiar los documentos
preceptivos. En este sentido el articulo 17 de 1la Ley 1/98 de 26 de febrero de
Derechos y Garantias de los Contribuyentes, dice que los contribuyentes



pueden rebasar la presentaciéon de documentos que no resulten exigidos por
la normativa aplicable.

No parece posible configurar la inecesariedad de la presentacién
de determinados documentos como un derecho previo y auténomo al
procedimiento, sino como liberaciéon de una carga, al ser una consecuencia
de la estructura y naturaleza del derecho que se ejercite o del tipo de
procedimiento de que se trate.

Si, desde el punto de vista formal, se pueden conocer los documentos de
necesaria aportaciéon, para la admisibilidad de una solicitud, no sucede lo
mismo, desde perspectiva del fondo, con lo que el concepto de documento
necesario o exigible es relativo, sobre todo si se consigna una amplia
posibilidad de subsanar y apartar documentos antes del tramite de
audiencia.

El segundo de los objetos de este derecho, relativo a los documentos
en poder de la Administracién actuante, deberia de poder operar tanto
respecto de los preceptivos, como de los potestativos, que interese sean
tenidas en cuenta por el 6rgano competente al redactar la propuesta de
resolucién, invocdandolos, antes del tramite de audiencia, o evacuandolo. Y,
razonablemente, el ejercicio de este derecho ha de tener la carga, cuando el
interesado presente la solicitud a que deben acompanarse los preceptivos, o
se realice el tramite de alegaciones y aportacién, de facilitar los datos que
hagan posible su identificacién, primero, y su obtencién e incorporaciéon en
original o copia autorizada, después. Razén por la que, las normas
reguladoras de los distintos procedimientos dictados en cumplimiento de
la Disposiciéon Adicional 3% de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, para
adecuarlos a ella, han determinado el alcance del derecho, precisando los
supuestos en los cuales los interesados no se hallan obligados a aportarlos.
Como es el caso del Real Derecho 1778/94 de 5 de agosto sobre procedimientos
de otorgamiento, modificaciéon y extincién de autorizaciones, que, al amparo
de la habilitaciéon contenida en la Disposiciéon Final de la Ley, en su
articulo 2, dispuso que, cuando los documentos exigidos a los interesado
por la normativa aplicable ya estuvieran en poder de cualquier 6rgano de la
Administracion actuante, el solicitante podra acogerse a lo establecido en el
apartado f) del articulo 35 de la Ley 30/92 “siempre que haga constar la
fecha y el 6rgano o dependencia en que fueron presentados o, en su caso,
emitidos, y, cuando no hayan transcurrido mas de 5 afos desde la
finalizacién del procedimiento a que correspondan”, y que, “en los supuestos
de imposibilidad material de obtener el documento, debidamente justificada
en el expediente, el 6rgano competente podra requerir al solicitante su
presentacién o, en su defecto, la acreditacién por otros medios de los
requisitos a que se refiere el documento, con anterioridad a la propuesta de
resolucién”.



La Disposicion Final citada autoriza al Consejo de Ministros a dictar
cuantas disposiciones de aplicacion y desarrollo de la Ley sean necesarias y
en particular para las que se refieran a la efectividad material y temporal
del derecho reconocido en el articulo 35 f). Lo que evidencia, al menos, la
importancia de la innovacién y la insuficiencia de la regulacion legal, que
obliga, en cada caso, a consultar las normas aplicables al procedimiento™, por
mas que, por innecesaria, se haya suprimido la referencia del texto de la
Disposicion, por virtud de la Ley 4/99 de 13 de enero, otorgando, segtiin su

Exposiciéon de Motivos, eficacia directa al derecho reconocido en el articulo
35 ).

Por Administraciéon actuante hay que entender la que la que se
relacione con el ciudadano, en cada caso. Que actia por imperativo del
articulo 3.4, con personalidad juridica tnica, y puede ser la General del
Estado, la Administraciéon de cada una de las Comunidades Auténomas,
cada una de las entidades que integran la Administracién Local y cada una
de las entidades de derecho publico con personalidad juridica propia
vinculada o dependiente de cualquiera de las Administraciones Publicas. Lo
que hace que, en los procedimientos integrados o complejos (expropiacién
forzosa o concentracién parcelaria) y en los bifasicos (de elaboracién de
planes generales de ordenaci6én urbana), en que actian varias, los
documentos en poder de cada una sean distintos, y s6lo a los de cada una,
afecta la exoneracion.

Una interpretacion restrictiva del concepto de Administracion actuante
la propician paraddjicamente, razones de seguridad juridica y proteccién del
administado, en cuanto alcance a la presentaciéon de documentos preceptivos,
si es que lo que se busca no es sé6lo aliviar la carga de presentar documentos
sino también de facilitar su tramitacién. Este fin, sin duda, preponderante
en los procedimientos que se inician a instancia del interesado (excepto que
opere excepcionalmente el silencio administrativo positivo), pero no en los
iniciados de oficio (sobre todo en los sancionadores o “no susceptibles de
producir efectos favorables” del articulo 43.4 de la Ley 30/92, anterior a su
reforma, o “no declaratorios de derechos y de gravamen” del 105.1, anterior
a su reforma o “de gravamen o desfavorables”, posterior a la modificacion),
favorece, incluso dentro de la propia Administracién, renunciar al derecho,
o reducirlo al complejo organico relacionado con el 6rgano ante quien se
sigue el procedimiento.

El precepto es realmente innovador, y, aunque no es trascendental, es
significativo porque, aunque la practica inmemorial, inspirada en la norma
del articulo 504 la Ley de Enjuiciamiento Civil, de la designacién de los
archivos, o lugar en que se encuentre el original, hizo posible que, de hecho,
no se hubieran de presentar®, el reconocimiento expreso es plausible®.



B) DEL CONTRIBUYENTE

Estos derechos del “ciudadano” lo son también del “contribuyente” por
cuanto:

a) El articulo 3 g) de la Ley 1/98 de 26 de febrero de Derechos y
Garantias de los Contribuyentes dispone que constituye derecho general de
éstos el de no aportar los documentos ya presentados y que se encuentren
en poder de la Administracién actuante.

b) El articulo 17 dispone que los contribuyentes pueden rehusar la
presentaciéon de documentos que no resulten exigidos por la normativa
aplicable al procedimiento de gestion tributaria. Asimismo, tienen derecho a
no aportar aquellos documentos ya presentados por ellos mismos y que se
encuentren en poder de la Administracién actuante. Dicha Administracién
podr4, en todo caso, requerir al interesado la ratificacién de aquellos datos
especificos, propios o de terceros, previamente apartados, contenidos en
dichos documentos.

El precepto constituye una modulacién restrictiva, que implica una
obligacion de ratificacion a cargo del contribuyente, que se justifica en el
contenido declarativo de los documentos en que piensa, y reduce su objeto a
los ya presentados por el contribuyente, que se encuentre en poder de la
Administracién actuante, y opera en el procedimiento de gestién tributaria,
que incluye el de inspeccion, pero no el de resoluciéon de las reclamaciones
econémico-administrativas®”, al que, por mas que sus 6rganos no sean
Administraciéon Tributaria actuante, y se relacionen con los reclamantes,
cabe aplicar la norma equivalente del articulo 35 f) de la Ley 30/92.

V. EL DERECHO DE OBTENER INFORMACION Y
ORIENTACION SOBRE LOS CONDICIONAMIENTOS JURIDICOS
Y TECNICOS QUE LAS DISPOSICIONES VIGENTES IMPONGAN

A LOS PROYECTOS QUE SE PROPONGAN ABORDAR

A) DEL CIUDADANO

El articulo 35 g) de la Ley 30/92 de 26 de noviembre dispone que los
ciudadanos, en sus relaciones con las Administraciones Publicas, tienen
derecho “a obtener informacién y orientacién acerca de los requisitos juridicos
y técnicos que las disposiciones vigentes impongan a los proyectos,



actuaciones o solicitudes que se propongan realizar”.

Este derecho que, a diferencia de los hasta ahora comentados, no es del
ciudadano interesado en un procedimiento administrativo, sino del ciudadano
en situacion de “pre-interesado”'?, tiene un precedente préximo en el articulo
33 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sobre la funcién informativa
“al publico”, acerca de los fines, competencia y funcionamiento de los
distintos 6rganos y servicios mediante oficinas de informacién, publicaciones
ilustrativas sobre tramitacién de expedientes, diagramas de procedimiento,
organigramas, indicacion sobre localizaciéon de dependencia y horarios de
trabajo y cualquier otro medio adecuado. Al mismo, junto con los derechos del
articulo 35 a) y b), se refiere, para regularlos y desarrollarlos, el Real Decreto
208/96 de 9 de febrero, que, en su articulo 2.1, incluye dentro la informacién
administrativa general, que se facilitara obligatoriamente a los ciudadanos,
sin exigir para ello acreditacién alguna (distinguiéndola de la informacién
particular, reservada a los interesados en cada procedimiento, y de la
funcién de atencién al ciudadano, que, comprende, segin el articulo 4 b), la
de orientaciéon e informacién, cuya finalidad es la de ofrecer aclaraciones
y ayudas de indole préactica que los ciudadanos requieren sobre
procedimientos, tramites, requisitos y documentacién para los proyectos,
actuaciones o solicitudes que se propongan realizar)"?.

Siendo el objeto de este derecho a la informacién administrativa general
mas limitado que el contenido de la funcién de atencién al ciudadano, y
la principal cuestiéon que plantea su ejercicio, la de la vinculacién y
responsabilidad por causa del contenido de la facilitada, sobre el particular
de “los condicionamientos juridico y técnicos” de los proyectos, hay que
convenir que, en la linea de las normas de desarrollo del precedente del
articulo 33 de la Ley de Procedimiento Administrativo®, no resulta
vinculacién, porque, respecto de la funcién de atencién personalizada, y
dentro de ella la de orientacién e informacién del articulo 4 b) del Real
Decreto 208/96 de 9 de febrero, se afirma que “esta forma de facilitar a los
ciudadanos el ejercicio de sus derechos, en ningin caso podra entranar una
interpretaciéon normativa, a la que se refiere el articulo 37.10 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, ni consideracién juridica o econémica, sino una
simple determinacién de conceptos, informacién de opciones legales o
colaboracién en la cumplimentacién de impresos o solicitudes”. No
vinculacién que no puede evitar que, si causa lesién, pueda determinar
responsabilidad patrimonial.

En todo caso, de lo expuesto resulta que las funciones de orientaciéon e
informacién administrativa no pueden ir mas alld del significado de tales
términos, ni sustituir las que corresponden a los profesionales colegiados que



tienen a su cargo la defensa o gestion de los intereses de sus clientes ante
las Administraciones Publicas.

B) DEL CONTRIBUYENTE

Este derecho del ciudadano, “pre-interesado”, lo tiene, de alguna manera
y con matices, el contribuyente.

Dispone el articulo 3 de la Ley 1/98 de 26 de febrero de Derecho y
Garantias de los contribuyentes, que constituyen derechos generales de los
constituyentes los siguientes:

“a) Derecho a ser informado y asistido por la Administracién Tributaria
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias acerca del contenido y
alcance de las mismas”.

En el Capitulo II, rubricado “Informacién y asistencia en el cumplimiento
de las obligaciones tributarias”, su articulo 5, sobre informacion y asistencia,
dispone que la Administracién Tributaria debera prestar a los contribuyentes
la necesaria asistencia e informacién acerca de sus derechos, y que esta
actividad se instrumentard, entre otras, a través de las siguientes
actuaciones: publicaciéon de textos actualizados de las normas tributarias®?,
remision de comunicaciones””, contestacién a consultas tributarias®® y
adopcién de acuerdos previstos de valoracién®”. También que, en los
términos establecidos en las leyes, quedaran exentos de responsabilidad por
infraccion tributaria los contribuyentes que adecien su actuacion a los
criterios manifestados por la Administracién tributaria competente en las
publicaciones, comunicaciones y contestaciones a consultas.

Hemos dicho, de alguna manera y con matices, porque segin los arts. 28
y 126 de la Ley General Tributaria, no se es contribuyente sin obligacién
tributaria, antes de cuyo nacimiento por la realizacion del hecho imponible
del tributo, no se es sujeto pasivo, y, aunque, a sus efectos, la Ley entiende
no sélo los restantes sujetos pasivos, retenedores, obligados a ingresar a
cuenta, responsables, sucesores con la deuda tributaria, representantes
legales o voluntarios y obligados a suministrar informacién o prestar
colaboracion a la Administracion tributaria, la existencia de una obligacién
tributaria, o de otra clase, hace que se tenga un interés, que falta en el
supuesto del articulo 35 g) de la Ley 30/92, lo determina que el contenido del
derecho ses mas amplio y mas explicitas las correspondientes obligaciones
informativas de la Administracion tributaria relacionadas con él.

Obsérvese que, tras la proclamacion en el articulo 3 a) del derecho a ser
informado y asistido acerca del contenido y alcance de sus obligaciones, el



articulo 5.1 (como su precedente del articulo 96.3 de la Ley General
Tributaria, modificado por la Ley 25/95 de 20 de julio):

a) Reconoce el deber de la Administracion tributaria de prestar a los
contribuyentes la necesaria asistencia e informacioén acerca de sus derechos
(y obligaciones, decia el precedente).

b) Enumera las actuaciones a través de las que se instrumenta la
prestacion de asistencia e informacién, como son:

1) Las que luego desarrolla en los arts 6, 7, 8 y 9 —de publicacion de
textos actualizados de las normas tributarias (y de las contestaciones de
consultas mas importantes, de las que se beneficiaran los “ciudadanos”,
aunque no sean “contribuyentes” a informar o asistir), de remisién de
comunicaciones destinadas a informar sobre la tributacién de determinados
sectores, actividades o fuentes de renta (de las que se beneficiaran sus
destinatarios, determinados individual o colectivamente, a través de las
entidades, instituciones y organismos representativos a que se refieren los
articulos 96.1 y 107. 3 de la Ley General Tributaria), de informacién sobre
criterios administrativos de aplicacién de las normas, facilitadas por las
oficinas abiertas al publico (a las que, aunque no sea contribuyente, tendra
sin duda acceso) y de la facilitacién de la consulta de las bases informatizadas
donde se contienen tales criterios (accesibles a cualquiera, por lo mismo), de
contestacion por escrito de consultas tributarias, con caracter vinculante o no
(que el articulo 107.1 de la Ley General Tributaria limita a “los sujetos
pasivos o, en su caso, obligados tributarios que han de expresar, con
claridad y la extensi6n necesaria, los antecedentes y circunstancias del
caso, las dudas que suscite la normativa aplicable y los demas datos y
elementos que puedan contribuir a la formacién de juicio por parte de la
Administracién tributaria”) y de adopcién de acuerdos previos de valoracion,
a efectos fiscales, de rentas productos, bienes, gastos y demas elementos del
hecho imponible (a solicitud del contribuyente, antes de la realizacion del
hecho imponible).

2) Y otras actuaciones, que caben en la referencia a “entre otras”, como las
que, respecto del derecho mas especifico “a ser informado de los valores de los
bienes inmuebles que vayan a ser objeto de adquisicién o trasmisién”, a que
se refiere el articulo 3m), contempla y desarrolla el articulo 25 (como derecho
en el procedimiento tributario)'®, o, respecto del derecho “a ser informado, al
inicio de las actuaciones de comprobacion e investigacion llevadas a cabo por
la Inspeccién de los Tributos, acerca de la naturaleza y alcance de las mismas,
asi como de sus derechos y obligaciones en el curso de tales actuaciones”, a
que se refiere el articulo 3m), las que reitera el articulo 277

Lo que mas se parece al ciudadano que se propone acordar un proyecto



y quiere tener informacién y orientaciéon sobre los condicionamientos
juridicos y técnicos que las disposiciones vigentes impongan no es el sujeto
pasivo, contribuyente o sustituto del contribuyente, ni el obligado tributario
del articulo 107.1 de la Ley General Tributaria, que consulta, sino:

a) La persona o entidad residente y no residente que consulta, con
caracter previo a la realizacion de la inversion en activos empresariales en
Espana del articulo 107.4 a) de la Ley General Tributaria.

b) Los peticionarios de la consulta del articulo 107.4 b) y ¢) de la Ley
General Tributaria. Que, aunque, en los términos del Real Decreto 404/97
de 21 de marzo, no la deban hacer antes de realizar la actividad a que se
refiere (como realizar inversiones que puedan dar derecho al disfrute de
incentivos fiscales de caracter temporal o coyuntural, o realizar operaciones
intracomunitarias con personas o entidades de los distintos Estados
miembros de la Unién Europea) para que la contestacion sea vinculante
para la Administracién tributaria, si la hacen, de acuerdo con la Disposicién
Adicional 1?, se contestaran, por los procedimientos habituales, aunque sin
efecto vinculante.

¢) Los peticionarios de la consulta del articulo 104.4 d) de la Ley y 5 del
Real Decreto, que se refieren, sin distincién, ni precisién temporal, a las
personas y entidades que las formulen sobre la interpretacién y aplicacién
en Espana de las disposiciones de caracter fiscal contenidas en un Convenio
para evitar la doble imposicién internacional que les resulte de aplicacién.

d) Los peticionarios del articulo 104.5 a) de la Ley y 6 del Real Decreto,
que se refieren al empresario, delegados de personal, comités de empresa y
representantes sindicales en relacion con la implantacién y modificacién de
sistemas de prevision social que afecten a la totalidad del personal laboral
de la empresa, y los expedientes de regulacién de empleo que den lugar a
despidos colectivos.

e) Los peticionarios del articulo 104.5 b) de la Ley y 7 del Real Decreto,
que se refieren a las entidades de crédito y seguros, sobre contratacion de
activos financieros y seguros de vida ofrecidos con caracter masivo a través
de contratos de adhesion.

En todos estos casos, sea o no vinculante la contestacién y por lo dicho,
de acuerdo con el articulo 5.2 de la Ley 1/98 y 107.2 de la Ley General
Tributaria los contribuyentes y obligados tributarios que adecuen su
actuacion a ella quedaran exentos o no incurriran en responsabilidad por
infraccién tributaria.

También se aparece al ciudadano del articulo 35 g) de la Ley 30/92 de 26
de noviembre, porque se parece al contribuyente que adecua su actuacién a



los criterios manifestados por la Administracion al prestar la asistencia e
informacion del articulo 5.1 de la Ley 1/98, el contemplado en el articulo
107.3 de la Ley General Tributaria, que se refiere a las consultas (que no
impiden y son compatibles con las comunicaciones del articulo 7 de la Ley
1/98 sobre tributacién de determinados sectores, actividades o fuentes de
renta) de los colegios profesionales, Camaras oficiales, Organizaciones
patronales, Sindicatos, Asociaciones de consumidores, empresariales y
profesionales, sobre cuestiones que afecten a la generalidad de sus
miembros o asociados) y el obligado tributario que cumple sus obligaciones
tributarias de acuerdo con la contestacion.

Igualmente se relaciona con el ciudadano del articulo 35 g) de la Ley
30/92 el contribuyente de los articulos 3 m), 9 y 25 de la Ley 1/98, por
referirse a un ciudadano, que, antes de la realizacién del hecho imponible,
pide informaci6n sobre la base imponible.

Destaca del conjunto:

a) Que el articulo 9 (que desarrolla los arts 3 a) y 5.1, en cuanto a la
adopcién de acuerdos previos de valoraciéon, como actuacién a través de la que
se instrumentaliza la prestacién de asistencia e informacién al contribuyente
sobre sus derechos y del derecho de éste a ser informado y asistido acerca del
alcance y contenido de sus obligaciones tributarias) no se refiere, como los
3 m) y 25, a los valores de los bienes inmuebles que hayan de ser objeto de
adquisicién o transmisién, sino a las rentas, productos, bienes, gastos y
demas elementos de hecho imponible.

b) Que el mismo articulo 9 admite la posibilidad de la determinacién a
efectos fiscales de su valoracién con caracter previo y vinculante cuando las
leyes o reglamentos propios de cada tributo asi lo prevean. Como lo hacia ya
el articulo 16.2 de la Ley 43/95 de 27 de diciembre del Impuesto sobre
Sociedades y los 16 a 28 de su Reglamento, en relacién con operaciones
efectuadas con personas o entidades vinculadas.

¢) Que, aunque hable el repetido articulo de caracter previo y vinculante,
y en su n° 4, se reafirme, a continuacion, en el 5, la obligacién de la
Administraciéon de aplicar los valores expresados en el acuerdo, cesa cuando
“se modifique la legislacién o varien significativamente las circunstancias
econémicas que fundamentaron su valoracién” y a los 3 afnos, que es su
“plazo maximo de vigencia”.

d) Que, si, como consecuencia de la modificacion de la legislacién o las
circunstancias econémicas, en el curso del plazo de 3 afos, se desvincula
la Administracién y procede a la comprobacion, la actuaciéon conforme al
acuerdo, por parte del solicitante, una vez realizado el hecho imponible, a



pesar del silencio del articulo 5.2, ha de estar exenta de responsabilidad.

e) Que, necesitada la solicitud del acompafiamiento de una propuesta
de valoracion formulada por el contribuyente, futuro o no, la falta de
contestacion, en el plazo en cada caso establecido en la ley o reglamento
propio de cada tributo, implica la aceptacion de los valores propuestos.

A este respecto el articulo 22.6 del Reglamento del Impuesto de Sociedades
de 14 de abril de 1997 establece un plazo de 6 meses y su transcurso sin
resolucion se entiende desestimatorio de la propuesta de valoraciéon del
sujeto pasivo.

d) Que, en el caso concreto del contribuyente que solicite la informacién
a que tiene derecho, en virtud del articulo 3 m), sobre el valor de los bienes
inmuebles que vayan a ser objeto de adquisicién o transmisién, y que se
regula en el articulo 25, como derecho en el procedimiento tributario, del
“interesado”, se disponga que la informacién no impedir4 la posterior
comprobacién administrativa, pero, cuando el contribuyente haya seguido
los criterios manifestado por la Administracién tributaria (la competente,
frecuentemente la Autonémica, por la cesion del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados y del sobre Sucesiones y
Donaciones, por lo que la norma se refiere a “cada Administraciéon
tributaria” y los inmuebles “situados en el territorio de su competencia”) no
incurrira en ningin tipo de responsabilidad.

De hecho, algunas Comunidades Auténomas®” lo venian haciendo en
relacion con los Impuestos de Sucesiones y Donaciones y de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, sin que se sepa muy bien
cual es la utilidad practica de este derecho, si las facultades comprobadoras
de la Administracién no se alteran, ni se comprenda por qué sélo se refiere
a la adquisicién y transmisién, y no a otras operaciones como las
segregaciones o declaraciones de obra nueva y divisiones de propiedad
horizontal, que originan el hecho imponible del Impuesto de Actos Juridicos
Documentados.

Para la Administracién del Estado, en el aspecto procedimental, la
Instruccion 9/98 de 1 de abril del Director General de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria establece:

a) Un registro, accesible, en los términos del articulo 18 de la Ley®’, al
que se incorporarin todas las valoraciones efectuadas por los 6rganos
dependientes de cada Delegacion Especial.

b) La necesidad de que la valoracién registral se pida expresando la
referencia catastral y acompanando la documentaciéon acreditativa de que
la titularidad del bien corresponde al solicitando o, en su caso, de la



autorizacion de éste.

¢) La valoracion la realizara el Gabinete Técnico y de Valoraciones y una
vez efectuada se incorporara a la Base de Datos Nacional, haciendo constar
su fecha, los tributos en relacién con los que surte efectos y la motivacion,
en la que consten los datos que el contribuyente haya aportado, senalando
si se han tomado en consideracion.

Para la Administracién Autonémica, hay que estar a sus disposiciones,
disponiendo la Instruccién que, cuando se reciban solicitudes de valoracién
a efectos tributos cuya gestién corresponda aquéllos, se remitiran a éstos
para la misma.

VI. CONSIDERACION FINAL

Aunque la valoracién del articulo 35 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre
debe hacerse a la vista de sus once apartados, la que pueden merecer los
cuatro que nos han ocupado, no es tan buena como la se expresa en la
Exposicion de Motivos, porque, como se ha visto, la significativas innovaciones
no lo son tanto, y la trascendencia de la formulacién de los derechos de los
ciudadanos en los procedimientos administrativos que, mas que en el hecho
de producirse, se ha de buscar en su contenido, es menor.

El contenido de los derechos de nuestra atencién, siendo importante, no
destaca sobre los demas, y no se corresponde con la ribrica del articulo, pues,
mas que del ciudadano en sus relaciones con las Administraciones Publicas,
es del interesado en el procedimiento administrativo de quien se habla.

Aunque, precisamente, por esto (y porque la Ley regula, al tiempo que el
régimen Juridico de las Administraciones Publicas, cuya bases corresponde
al Estado establecer, garantizando a los administrados en todo caso un
tratamiento comun ante ellas, el procedimiento administrativo comin, de
aplicacién a todas las Administraciones Publicas), en buena medida dicho
contenido resulta de la propia Ley, que en la regulacién del procedimiento
llena la declaracion o reconocimiento del derecho, siquiera, por su materia y
rango de las normas que, en su dia, los regularon, sean reglamentarias y
resultantes del desarrollo autorizado por la Disposicién Final de la Ley y
referidas a la Administracién General del Estado.

Innovador o no, dicho contenido configura derechos o facultades de
interés para el administrado, cuya proclamacién, incluyéndola en una
relacién, es positiva y plausible.



Sobre la base de la plasmacién de estos derechos y los demas del
articulo 35 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, los contribuyentes han
visto, en la forma que se ha expuesto, su traslaciéon a la Ley 1/98 de 26 de
febrero de Derechos y Garantias de los contribuyentes, llamada por algunos
Estatuto del Contribuyente, que hay que ver como un avance®, y cuya
Exposicién de Motivos afirma, que incorpora al ordenamiento tributario el
conjunto de derechos bésicos del ciudadano reconocidos en la Ley 30/92
de 26 de noviembre, reforzando los derechos del contribuyente, lo que, en
cuanto se refiere a los que hemos comentado, es relativamente cierto.

(1) Vid. Francisco GONZALEZ NAVARRO en “Comentarios a la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y procedimiento administrativo comtun” I pag. 622, para quien
decir que estamos ante una tabla de derechos con contenido de viento, es casi un alarde de
moderacion en la critica.

(2) Vid. Francisco GONZALEZ NAVARRO en “Comentarios....” loc. cit. p4g 639 y ss. para
quien la norma sin duda bien intencionada parece hecha con propédsito de divertir al lector del
BOE, constituyendo una refrescante nota de humor en la casi siempre 4rida prosa oficial, que
s6lo ha sido superada por el apécrifo Capitan Pantaleén Pantoja, el eficaz organizador del
Servicio de Visitadores para guarniciones, puestos de fronteras y afines, que fue creado para
atender la implacables exigencias viriles de los efectivos personales del Ejército peruano
destacados en la Amazonia, de la obra de Mario Vargas Llosa, Pantaleén y las visitadores.

Vid. Fernando GARRIDO FALLA en “Régimen Juridico y procedimiento de las Adminis-
traciones Publicas (un estudio de la Ley 30/92)” pag 82, que elogia la innovacién que “entra a
saco en una materia que, hasta ahora, podia considerarse tabi”, pues dice —en armonia con la
exposicién de Motivos, que pronostica rompera la tradicional opacidad de la Administracién— que
cualquiera que tenga trato frecuente con la Administracién sabe del hermetismo con que estas
cuestiones se han tratado y vienen tratando en las Administraciones Publicas.

Vid. Manuel RIVERO GONZALEZ, en “Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas
y Procedimiento Administrativo” AA.VV. Aranzadi pag. 206, que —distinguiendo el derecho de
identificacién del personal al servicio de la unidades administrativas con las que se relacione el
ciudadano directamente, en forma fisica o personal o en forma verbal telefénica (considerando
de aplicacién al primero, que mas que un derecho es el reflejo del deber de facilitar el ejercicio
de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones, a que se refiere el articulo 35 i) de la
Ley), del derecho del interesado a identificar al funcionario o autoridad a cuyo cargo se
encuentre el procedimiento— cree que la Resolucion de 3 de febrero de 1993 establece reglas
sobre identificacién del personal y hasta de las locales y mesas, “rayanas en lo rocambolesco”,
como la de la distancia —especificada incluso en centimetros— desde la que han de ser visibles.
Lo que ha hecho que haya quien, como Francisco Gonzalez Navarro. loc cit I pag. 644 haya
hablado de la “resolucién del metro veinte”.



(3) Vid. Vicente FENELLOS PUIGCERVER “Consideraciones acerca del Proyecto de Esta-
tuto del contribuyente’, Impuestos n° 12 Segunda Quincena junio 1997, pags., 87 y 88.

(4) Vid. Francisco GONZALEZ NAVARRO, en “Comentarios a la Ley...” loc. cit. I pag. 622.

(5) Vid. Maria Asuncién SALVO TAMBO en “Los derechos y garantias en los procedimien-
tos tributarios. La prescripcion”, Estudios de Derecho Judicial n°® 9 Escuela Judicial. pags. 89
y 90.

(6) Vid. Vicente FENELLOS PUIGCERVER en “Consideraciones acerca del Proyecto de
Estatuto del Contribuyente” IT Impuestos n° 21 Primera Quincena noviembre 1997 pags. 69
a70.

(7) La Resolucion de 27 de noviembre de 1997 de la Secretaria de Estado para la Adminis-
tracién Publica, acordé la publicacién de la relacién de procedimientos de la Administracién
General del Estado, que se hizo en el BOE n° 295 de 10 de diciembre de 1997.

Después de haber publicado ya una primera relacién en el BOE n° 87 de 10 de abril de 1996,
en virtud de Resolucién de 20 de marzo de 1996.

(8) Vid. Francisco GONZALEZ NAVARRO en “Comentarios a la Ley...” loc cit I pag 622,
dice no tener noticia de que se haya negado nunca, en general, tal derecho.

(9) Vid. Francisco GONZALEZ NAVARRO en “Comentarios a la Ley 4/99 de 13 de enero
de modificacién de la Ley 30/92” pag. 581 que dice que nadie puede negar la importancia que
tiene el reconocimiento de este derecho.

(10) El articulo 6.4 distingue la Administracién tributaria de los Tribunales Econémico-
Administrativos.

Para la aplicacién directa de los derechos del articulo 35 de la Ley 30/92 de 26 de
noviembre Vid. Ricardo HUESCA BOADILLA, en “Los recursos y las reclamaciones
econémico-administrativas tras la nueva Ley 1/98, de 26 de febrero, de Derecho y Garantias de
los Contribuyentes”. Impuestos n° 19.octubre.1998. pags. 100 y ss.

(11) Vid. Fernando GARRIDO FALLA en “Régimen Juridico y procedimiento...” loc. cit.
pag 82.

(12) Vid. Fernando GARRIDO FALLA, loc. cit. que dice que el tinico inconveniente de este
importante derecho es el de que la orientacién sea defectuosa, particularmente —obviando el
caso de mala fe, que no suele ser frecuente— por insuficiente formacion juridica del funcionario
que aconseja.

(13) La Orden de 22 de octubre de 1958 disponia que los informes que se emitan por las
Oficinas de informacién tendran exclusivamente caracter ilustrativo e informativo para quienes



lo soliciten. En consecuencia: 1°.- Tales informes no originaran derechos ni expectativas de
derechos a favor de los solicitantes ni terceros, ni podrdan lesionar derechos o intereses
legitimos de los interesados u otras personas. 2°.- No ofreceran vinculacién alguna con el
procedimiento a que se refieran, y en este sentido no podra ser invocada la informacién a
efectos de interrupcién o paralizaciéon de plazos, caducidad, prescripcién, ni servira de
instrumento de notificacién en el expediente a que haga referencia.

Y el Reglamento de 17 de septiembre de 1961 del Ministerio de la Gobernacién dispuso que
las informaciones que faciliten las Oficinas a que se refiere el articulo anterior no podran
consistir en interpretaciones o consideraciones de cardacter juridico, y, por otra parte, ni
vinculan a la Administracién ni originaran derechos ni expectativas de derecho a favor de los
solicitantes o de terceros, ni lesionaran derechos o intereses legitimos.

(14) El articulo 6, sobre publicaciones, dispone:

1. El Ministerio de Economia y Hacienda acordard y ordenara la publicacién en el primer
trimestre de cada ejercicio de los textos actualizados de las Leyes y Reales Decretos en
materia tributaria en los que se hayan producido variaciones respecto de los textos vigentes en
el ejercicio precedente. Asi mismo ordenara la publicacién en igual plazo y forma de una
relacion de todas las disposiciones tributarias que se hayan aprobado en dicho ejercicio.

2.- También publicard periédicamente por los procedimientos que en cada caso resulten
adecuados las contestaciones a consultas y las resoluciones econémico-administrativas de
mayor trascendencia y repercusion.

3.- La Administracién Central y las Administraciones Autonémicas podran regular
mediante convenios la publicacién, ademaés de en castellano, en las demés lenguas declaradas
oficiales en los Estatutos de Autonomia.

4.- La Administracién tributaria y los Tribunales Econémicos-Administrativos deberan
suministrar, a peticion de los interesados, el texto integro de consultas o resoluciones
concretas, con supresion en ellas de toda referencia a los datos que permitan la identificacién
de las personas a los que se refiere.

(15).- El articulo 7, sobre comunicaciones, dispone que la Administracion tributaria infor-
mar4 a los contribuyentes de los criterios administrativos existentes para la aplicacién de la
normativa tributaria a través de las oficinas de informacién abiertas al publico, facilitara la
consulta a las bases informatizadas donde se contienen dichos criterios y remitira
comunicaciones destinadas a informar sobre la tributacién de determinados sectores,
actividades o fuentes de renta.

(16).- El articulo 8, sobre consultas tributarias, dispone:

1.- Los contribuyentes podran formular a la Administraciéon tributaria consultas
debidamente documentadas respecto al régimen, la clasificacion o calificacién tributaria que en
cada caso les corresponda. La Administracién tributaria debera contestar por escrito las
consultas asi formuladas.



2.- Dicha contestacién tendra caracter vinculante para la Administracion tributaria en la
forma y en los supuestos previstos en la Ley General Tributaria y en las leyes propias de cada
tributo. En este supuesto el plazo maximo para contestar por escrito las consultas sera de seis
meses.

(17).- El articulo 9, sobre acuerdo previos de valoracién, dispone:

1.- Los contribuyentes podran solicitar a la Administracién tributaria, cuando las leyes
o reglamentos propios de cada tributo asi lo prevean, que determine con caracter previo y
vinculante la valoracién a efectos fiscales de rentas, productos bienes, bienes y demaés
elementos del hecho imponible.

2.- La solicitud debera presentarse por escrito antes de la realizacién del hecho imponible
0, en su caso, en los plazos que establezca la normativa de cada tributo y tendra que
acompafnarse de una propuesta de valoracion formulada por el contribuyente.

3.- La Administracién tributaria podrd comprobar los elementos de hecho y las
circunstancias declaradas por el contribuyente.

4.- La valoracién de la Administracién tributaria se emitird por escrito, con indicacién de
su cardcter vinculante, del supuesto de hecho al que se refiere y del impuesto al que se aplica,
de acuerdo con el procedimiento y en los plazos fijados en la normativa propia de cada tributo.
La falta de contestacién de la Administracién tributaria en los plazos indicados implicara la
aceptacion de los valores propuestos por el contribuyente.

5.- Salvo en el supuesto de que se modifique la legislacién o que varien significativamente
las circunstancias econémicas que fundamentaron su valoracién, la Administracién tributaria
esta obligada a aplicar al contribuyente los valores expresados en el acuerdo.

6.- El acuerdo tendra un plazo maximo de vigencia de tres afios, salvo que en la
normativa que lo establezca se prevea otra cosa.

7.-Los contribuyentes no podran interponer recurso alguno contra los acuerdos regulados
en este precepto, sin perjuicio de que puedan hacerlo contra las liquidaciones que pudieran
dictarse ulteriormente.

(18).- Vid. Emilio PUJALTE CLARIANA “La jurisprudencia y la Ley 1/98 de 26 de
febrero, de Derechos y Garantias de los contribuyentes” Estudios de Derecho Judicial Escuela
Judicial. pdag. 231, que dice que este articulo no es mas que una “vacuna” contra las
consecuencias de la desafortunada (e inconstitucional) norma que introdujo la Disposicién
Adicional 4° de la Ley de Tasas y Precios Publicos de 1989, pareciendo como si el legislador
hubiera sentido remordimiento de conciencia y quisiera poner en manos del contribuyente un
mecanismo —mas bien propio de la picaresca espafiola— con el que poder evitar la injustas
consecuencias de la norma.

Para Vicente FENELLOS PUIGCERVER, loc. cit. Impuestos n° 21 pag. 71, presumible-
mente la mens legislatoris a la hora de introducir este precepto ha recapacitado sobre la
desoladora imagen que ha ofrecido la Administracién tributaria en los procedimientos de
comprobacién inmobiliaria cuyos defectos —harto conocidos por todo el mundo— han llevado al



bloqueo administrativo y judicial.

(19) Vid. Vicente FENELLOS PUIGCERVER “Consideraciones acerca del Proyecto...”
Impuestos n° 21 pag 79, para quien nada aporta y se limita a reiterar previsiones ya
contenidas en el articulo 30.1 y 4 del Reglamento General de Inspeccién.

(20) Vid. Carmen BOTELLA GARCIA-LASTRA “La Ley 1/98, de 26 de febrero de Derechos
y Garantia de los contribuyentes desde el punto de vista de la Hacienda Publica” Estudios de
Derecho Judicial n° 9 Escuela Judicial, pag. 194.

(21) En el marco previsto en el apartado anterior los contribuyentes pueden acceder a
los registro y documentos que, formando parte de un expediente, obren en los archivos
administrativos, siempre que tales expedientes correspondan a procedimientos terminados en
la fecha de la solicitud en los que el solicitante haya intervenido.

(22) Vid. José Manuel TEJERIZO LOPEZ “La Ley 1/98, de 26 de febrero, como un avance
en los derechos y garantias de los contribuyentes ante la Hacienda Publica (algunas considera-
ciones generales sobre la nueva Ley)”. Estudios de Derecho Judicial n° 9 Escuela Judicial. pags.
13 a 48, para quien hubiera bastado con que el legislador confirmara lo que la jurisprudencia
habia ya declarado: que en el ordenamiento tributario se aplican integramente los derechos
reconocidos con caracter general en la Ley de 26 de noviembre de 1992. Haciéndose eco de la
realidad de una amplia reticencia doctrinal sobre su necesidad’ existiendo la Ley General
Tributaria y reconociéndole a ésta la propia Exposicién de Motivos su condicién de eje
vertebrador del ordenamiento tributario.

Sobre la integracién posible en la Ley General Tributaria Vid. Carmen BOTELLA
GARCIA-LASTRA “La incidencia de la integracién en la Ley General Tributaria de la Ley 1/98,
de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes. Crénica Tributaria n°® 96/00
pags. 11y ss.



