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1 JOHDANTO

Nuoruutta méaéritelldan usein siirtymévaiheena, erddnlaisena siltana lapsuudesta aikuisuuteen
(Ahonen ym., 2014; Hoikkala, 1991; 1993). Nuoruuden méérittely tapahtuu aikuisuudesta késin,
jolloin nuoruus ndyttaytyy aikuisuuteen valmistautumisena ja matkan tekona kohti valmista
aikuisuutta (Hoikkala, 1991, s. 283-285; 1993, 5. 211-212; Wyn & White, 1997, s. 11-13).
Ikdkautena tai eldménvaiheena nuoruutta on miltei mahdotonta médritelld yksiselitteisesti, silld
nuoruuden alkaminen tai loppuminen ei ole selvérajaista eikd miéritelmésti ole sosiaalitieteellisessé
tutkimuskirjallisuudessa yksimielisyyttd (Furlong, 2013; Juvonen, 2015). Tiukasti ikddn sidottua
médritelmad on myd0s kritisoitu ja sen rinnalle on ehdotettu nuoruuden méérittelyé relationaalisesta
nikokulmasta (Wyn & White, 1997). Tastd ndkokulmasta nuoruus niyttiytyy sosiaalisena
prosessina, jossa ikd konstruoidaan sosiaalisesti ja institutionalisoidaan ja jossa nuoruus on

historiallisesti ja kulttuurisesti kontrolloitua (mts.10-11).

Lansimaissa nuoruuden on viime vuosikymmenini katsottu pidentyneen. Nuoruuden pidentymiseen
on vaikuttanut ennen kaikkea lisdéintynyt ja pidentynyt kouluttautuminen, tyoeldmaén liittyvét
epavarmuudet, kuten pétkityot ja nuorisotyottomyys sekd perheen perustamisen lykkaéntyminen.
Tédmin myotd nuoruuden siirtymadt ja nuorten aikuistumispolut ovat pidentyneet, yksilollistyneet ja
moninaistuneet. Samalla aikuisuuden luonne nuoruuden turvallisena paatepysdkkind on himaértynyt
ja nuoruuden kaaos siirtynyt osin aikuisuuteen. (Aapola & Ketokivi, 2013; Arnett, 2004; 2015;
Furlong & Cartmel, 2007; Hoikkala, 1991; 1993; Wyn & White, 1997.) Perinteisind nuoruuden
siirtymévaiheina pidetddn kuitenkin yha siirtyméa peruskoulusta toisen asteen koulutukseen,
koulutuksesta tydeldmidin sekd lapsuudenkodista itsendiseen asumiseen (Evans, 2002; 2007;
Juvonen, 2015). Lineaarista siirtymii nuoruudesta aikuisuuteen on yleisesti pidetty merkkind

siirtymévaiheiden onnistumisesta (Hoikkala, 1991; 1993).

Nuoruuden siirtymiin liittyy my®0s riskejd, jotka voivat tyontdd nuorta sivuun yhteiskunnan
valtavirrasta ja instituutioista. Syrjadn joutumisen riskitekijoiksi luetaan yleisesti koulutukseen,
tyomarkkina-asemaan, terveyteen ja eliménhallintaan liittyvit haasteet. (Sutela ym., 2016;
Torronen & Vornanen, 2002.) Siirtymévaiheita hankaloittavat myds nuoruudessa yleiset
mielenterveyden ongelmat (Ahonen ym., 2014; Morgan, Burns, Fitzpatrick, Pinfold & Priebe, 2007;
Patel, Flisher, Hetrick & Mcgorry, 2007). Mielenterveysongelmat ovat yhteydessd moniin nuorten

koulutustasoon, péihteiden kéyttoon sekéd heikkoon seksuaali- ja lisdéntymisterveyteen (Patel ym.,



2007). Monet néisté tekijoistd on esitetty riskitekijoiksi syrjaytymiseksi kutsulle ilmidlle, josta on

muodostunut julkisen, poliittisen ja akateemisen keskustelun vakiintunut aihealue.

Tero Jarvisen ja Markku Jahnukaisen (2001, s. 125) mukaan harva asia on saanut osakseen yhti
suurta yleistd huomiota kuin nuorten syrjdytymiseksi kutsuttu ilmid. Esimerkiksi 2010-luvulla
nuorten syrjdytymisestd on toteutettu useita tutkimuksellisia raportteja, joiden tavoitteena on ollut
eritelld ilmidn laajuutta ja etsid poliittisia keinoja sen ratkaisemiseksi (ks. esim. Harkko,
Lehikoinen, Lehto & Ala-Kauhaluoma, 2016; Myrskyld, 2012; Notkola ym., 2013). Nuorten
syrjdytymistd koskevaa keskustelua on ohjannut pitkilti kansantaloudellinen ndkokulma, jossa
tarkastellaan syrjdytymisestd aiheutuvia kuluja ja tulonmenetyksié. Téstd ndkokulmasta
syrjaytymiseksi on médrittynyt lahinnd kiinnittymattomyys tyoeldmaiin ja koulutukseen (ks. esim.
Myrskyld, 2012). Syrjaytymiskeskusteluun on néin toistuvasti liitetty yhteiskuntaa vaarantavia
uhkakuvia ja ongelmia, mutta itse ”’syrjdytymisen” késitteen mairittely on pysynyt jokseenkin
epamédrdisend ja hdilyviand. Oman haasteensa nuorten syrjdytymisen méérittelylle tuo nuoruuden

késitteen moninaisuus ja erimielisyys siité, keitd nuoriksi lasketaan.

Kansantaloudellista ndkdkulmaa ja pitkélti sen pohjalta virinnyttd akateemista, poliittista ja julkista
syrjaytymiskeskustelua onkin kritisoitu siité, ettd se antaa syrjaytymisen ilmidstd hyvin suppean
kuvan. Esimerkiksi Heikkinen (2000) esittdd, ettd syrjdytyminen tyGeldmasta ei vdistaméttd tarkoita
syrjdytymistd sosiaalisista suhteista. Anneli Pohjola (2001, s. 202) puolestaan kyseenalaistaa
syrjdytymisen kdsitteen kokonaisuudessaan: ”Toisinaan tuntuu, ettd koko syrjdytymisen diskurssi
olisi lopetettava. Nykyisellddn se ruokkii ongelmapuhetta, leimaavaa ajattelua ja kohderyhméin
liittyvad yleistdmistd.” Syrjdytymiskeskustelun on toistuvasti esitetty leimaavan ja syyllistdvan
nuoria, joita se pyrkii kuvaamaan. Vaikka poliittinen ja akateeminen syrjdytymiskeskustelu on
saanut osakseen kritiikkid vuosituhannen alusta ldhtien, on keskustelu yha voimissaan. (ks. esim.

Aaltonen, Berg & Ikdheimo, 2015; Jarvinen & Jahnukainen, 2001; Pohjola, 2001).

Téssd tutkimuksessa ldhestyn nuoruutta sosiaalisesti ja kielellisesti vuorovaikutuksessa rakentuvana
ilmiond. Tutkimukseni kohteena on haastattelutilanteessa tuotettu puhe nuoruudesta. Haastattelin
tutkimusta varten kuutta erilaiseen vertaisryhmétoimintaan osallistunutta nuorta. Nuoret ovat idltdan
18-27 vuotiaita ja eldméntilanteeltaan varsin erilaisia. Osa nuorista on opiskelijoita ja osa-
aikatyOssd, osa sekd tyon ettd koulutuksen ulkopuolella. Haastattelun yhteydessd muutama nuori
kertoo mielenterveysongelmista ja lastensuojelutaustasta. Ndiden syrjdytymisen riskeihin kuuluvien
tekijoiden osalta haastatellut olisi mahdollista ndhdd marginaalissa, syrjdytymisvaarassa tai syrjdssa

oleviksi. Tutkimuksellani en kuitenkaan ota kantaa haastateltujen paikantumiseen. Tutkimukseni



kohteena ei néin ole syrjdytymisen tai marginalisaation ilmidn tarkastelu sellaisenaan, vaan
kiinnostukseni suuntautuu siihen, miten haastatellut puhuvat nuoruudesta, millaisia positioita heille
mahdollistuu ja millaisia identiteettejd he rakentavat. Tavoitteenani on peilata nuoruudesta nédin

rakentuvaa kuvaa nuorten syrjdytymisestd kdytyyn keskusteluun.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii sosiaalinen konstruktionismi, johon nojautuen
tavoitteenani on antaa déni nuorille ja heidén versioilleen siitd sosiaalisesta todellisuudesta, jossa he
arkeaan elédvit. Sosiaalisen konstruktionismin piiriin lukeutuvan positiointiteorian ja sen tarjoaman
késitteiston avulla pyrin tarkastelemaan sitd, millaisia positioita ja niiden mahdollistamia
identiteettejd nuorille rakentuu haastattelun kuluessa. Hyodynnin analyysissani myds vastapuheen
késitettd. Talloin pyrin tutkimaan, hyvéksyvitko haastatellut heihin valtavirrassa mahdollisesti
liitetyt kielteiset mééritelmét vai asettuvatko he vastustamaan néité leimaavia identiteettejd. Lisdksi
tavoitteenani on tarkastella, millaisena nuorten toimijuus ndyttiytyy heiddn puhuessaan

nuoruudesta, eldméntilanteestaan seki tulevaisuudesta.

Seuraavassa luvussa tarkastelen nuoruuden méairitelmii ja nuorten syrjiytymiseksi kutsuttua
ilmiotd. Aloitan esittelemalld sosiaalitieteellistd tutkimusta nuoruudesta ja nuorista, minké jélkeen
tarkastelen nuorten syrjdytymisen ja marginalisaation ilmi6td. Esittelen myds syrjaytymisen
kisitteeseen kohdistettua kritiikkid ja tarkastelen identiteettid sekd toimijuutta syrjdytymisen ja
marginalisaation yhteydessd. Luvun lopuksi tarkastelen lyhyesti sosiaalipsykologian piirissé tehtya
tutkimusta nuorista. Luvussa kolme esittelen teoreettista viitekehysténi eli sosiaalisen
konstruktionismin l&hestymistapaa, positiointiteoriaa ja vastapuheen kasitettd. Tarkastelen myos
sosiaaliseen konstruktionismiin kiinnittyvdad ndkemysté identiteetin sosiaalisesta rakentumisesta.
Luvun lopuksi esitin tutkimuskysymykseni. Seuraavassa aineistoa késittelevdssi luvussa esittelen
tutkimukseni kontekstia, aineiston keruuta ja analyysin kulkua. Lisdksi tarkastelen tutkimustani

tutkimusetiikan nikokulmasta.

Luvussa viisi esitidn analyysini ja sen keskeisimmat tulokset. Analyysiluku jakautuu kolmeen
osioon, joista ensimmadisessi esittelen luokittavan analyysini tulokset. Toisessa osiossa tarkastelen
tulkitsevan analyysin kautta nuorille haastattelutilanteessa rakentuvia positioita. Kolmannessa
osiossa esitdn yhteenvedon siitd, millaisia identiteettejd nuoret rakentavat vastapuheen ja
positioinnin kautta. Tarkastelen myds, millaisena nuorten toimijuus ndyttdytyy ndissa
identiteettineuvotteluissa. Tutkielmani pdittdvissd pohdintaluvussa esitén keskeisimmaét 10ydokseni
ja arvioin tutkimustani. Lopuksi esitdn tutkimuksen pohjalta kokoamani jatkotutkimushaasteet seka

kdytannon toimenpide-ehdotukset.



2 NUORET JA SYRJASSA OLEMINEN

Téssd luvussa esittelen nuoruuteen, nuoriin ja nuorten syrjaytymisen ilmidon liittyvad
tutkimuskirjallisuutta. Aloitan luvun késittelemalld nuoruutta ja nuoria seké nuorisotutkimuksen
sosiaalitieteellistd kenttdd. Tdman jalkeen kisittelen nuoruuden murrosta mydhéismodernissa
yhteiskunnassa. Paiatin nuoruuden tarkastelun esittelemélld nuoruuden pidentymisti ja sithen
kytkeytyvid teoretisointeja. Syrjdytymisen ilmidn tarkastelun aloitan esittelemélld syrjdytymisesti
esitettyjd médritelmid. Tamén jélkeen pyrin tarkastelemaan syrjdytymisen ja marginalisaation
vélistd suhdetta ja késitteiden eroja. Esittelen my0s syrjdytymiskisitteen kritiikin pohjalta esitetyn
syrjdyttdmisen késitteen. Lopuksi tarkastelen lyhyesti identiteettid ja toimijuutta syrjdytymisen ja
marginalisaation kontekstissa. Koko luvun péattavissi kappaleessa tarkastelen sosiaalipsykologian

antia ja potentiaalia nuorten tutkimiseen liittyen.

2.1 Nuoruus

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa nuoruuden historia on perinteisesti esitetty varsin lyhyeksi
(Holvas ym., 1997; Puuronen, 1997; 2006). Osa nuorisotutkijoista liittdd nuoruuden ja nuorison
synnyn teollistumiseen 1700-1800-luvulla, osa nuorisokulttuurien syntyyn 1960-luvulla.
Vastaavasti osa tutkijoista esittdd nuoruuden syntyneen paljon varhemmin keskiajan lopulla.
(Puuronen, 1997, s. 14-37.) Eri tieteenaloilla empiirisid nuorisotutkimuksia on kuitenkin tehty
1800-luvun lopulta lahtien. Esimerkiksi psykologian tieteenalalla lapsi-, nuoriso- ja
kehityspsykologia kehittyivdt omiksi erityisalueikseen tuolloin. (Mts. 8; 46-47.) Psykologiassa
nuoruutta ja nuoria on tutkittu paljon ja kehityspsykologiset teoriat hallitsevat yhi usein nuorista
kaytdvad yhteiskunnallista keskustelua (Puuronen, 2006, s. 19). Myds sosiologisen
nuorisotutkimuksen synty paikantuu 1900-luvun alun vuosikymmeniin, mutta erilliseksi
tieteenalaksi nuorisotutkimuksen katsotaan vakiintuneen vasta 1960-luvulla (Puuronen, 1997, s. 8).
Nykyéén nuorisotutkimus on monitieteinen nuoriin ja nuoruuteen liittyvid ilmiditd tarkasteleva
tutkimuskenttd, jossa vallitsevinta on sosiologinen tutkimus. Nuorisotutkimus ammentaa myos
esimerkiksi sosiaalipsykologian, yhteiskuntapolitiikan ja antropologian aloilta. (Furlong, 2015 s.

16.)

Sosiaalitieteellisen tutkimuskirjallisuuden tai nuorisotutkimuksen piirissé ei vallitse yhtamielisyytta
siitd, keiti tarkalleen ottaen katsotaan nuoriksi eli nuoruuden mééaritelmaélle ei ole tdysin
vakiintunutta tapaa (Furlong, 2013, s. 10; Holvas, Raivio & Seppinen, 1997, s.2-3). Yleisesti
nuoruuden katsotaan alkavan murrosidn kdynnistymisestd, mutta elaménvaiheen kestosta ja etenkin

sen pddttymisestd esiintyy eridvid ndkemyksid (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén, 2003, s. 18).



Sosiaalitieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa nuoruuden néhdéén useimmiten muodostuvan
kolmesta erillisestd vaiheesta, joita jaotellaan hieman eri tavoin. Yhden jaottelun (Puuronen, 1997,
s. 57) mukaan nuoruus jakautuu varhaisnuoruuteen (noin 11-14 vuotiaat), keskinuoruuteen (noin
15-18 vuotiaat) ja myo6hdisnuoruuteen (noin 19-25 vuotiaat). Nuoruusvaiheen viimeisista
ikdvuosista kdytetddn vaihtelevasti myos kisitteitd nuori aikuisuus, varhaisaikuisuus ja muotoutuva

aikuisuus ja ajoittain vaiheen nahddén kestdvéin 30-ikdvuoteen asti.

Vesa Puurosen (2006) mukaan sosiaalitieteellinen tutkimus tarkastelee nuoruutta historiallisesti,
kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti. Englanninkielisessa kirjallisuudessa nuoruuteen viitataan télloin
termilld “youth”. Késite youth viittaa néin sosiaalisesti méiérittyvadan ajanjaksoon, jossa toiminta
eroaa toisaalta varhaisnuorten ja toisaalta aikuisten kayttdytymisestd. Vastaavasti englanninkielistd
termid “adolescence” on hyddynnetty erityisesti biologiseen ja psykologiseen kypsymiseen
liittyvdssa tutkimuksessa ja silld viitataan youth kdsitteen mukaista nuoruutta varhaisempaan
ikdkauteen. (Mts. 28.) Tutkimukseni pohjaa youth-kisitteen mukaiseen tutkimukseen, silld
mielenkiintoni kohdistuu siithen, millaiseksi nuoruus rakentuu haastattelemieni nuorten puheessa,
jota tuotetaan tietylld historian hetkelld kulttuuristen ja yhteiskunnallisten diskurssien puitteissa.
Nékokulmani pohjaa myds Johanna Wynin ja Rob Whiten (1997, s. 10-12) esittimédin ajatukseen
siitd, ettd nuoruutta on hedelmallisinti tarkastella sosiaalisesti rakentuvana ja relationaalisena

ilmidn4, silld nuoruuden késite ja sen merkitys rakentuu pitkilti suhteessa aikuisuuteen.

Tutkimuskentén ohella nuoruutta méaéritelldan myos viranomaisten ja politiikan sekd osin median
taholta. Esimerkiksi lain piirissd nuoruuden médritelma on eldnyt poliittisten pdédtdsten mukaisesti.
Suomessa lastensuojelulain (2007) uusimman, 1.1.2020 voimaantulleen muutossdddoksen mukaan
nuorena pidetdén 18-24 vuotiaita, kun aiempi laki katsoi nuoreksi 18-20 vuotiaat. Vastaavasti
nuorisolaissa (2016) nuoriksi mééritellddn kaikki alle 29-vuotiaat. Myds sosiaalitieteellisen ja
psykologisen tutkimuskirjallisuuden parissa nuoriksi luetaan ajoittain 15-24 vuotiaat, ajoittain 15-
29 vuotiaat. Tdmé nuoruuden méérittelyn moninaisuus ja epdmaiérdisyys haastaa oletettavasti myds
nuorten tukemiseen téhtddvai politiikkaa ja toimenpiteitd. Tutkimuksessa kuitenkin vallitsee laajalti
yhteisymmarrys siitd, etti linsimaissa nuoruuden ndhdédédn pidentyneen. Nuoruuden katsotaan
jatkuvan pidempéddn etenkin sen vuoksi, ettd lisddntyneen ja pidentyneen kouluttautumisen myasta
tydeldmaddn kiinnittyminen, avioituminen ja lasten hankkiminen on siirtynyt aiempaa

myOhemmalle. (Aapola & Ketokivi, 2013; Arnett, 2004; 2015; Furlong & Cartmel, 2007.)

Juvosen (2015, s. 102) mukaan yhteiskunta kohdistaa nuoriin muita ikdryhmid enemmin odotuksia,

pelkoja ja kontrollia, minkd vuoksi nuoriso on muita ikdluokkia voimakkaammin ulkoapiin



valmiiksi mééritelty. Nuoriin kohdistuvat odotukset, pelot ja kontrolli liittyvit 1dheisesti nuoruuden
nivel- tai siirtymévaiheisiin. Nuoruuden siirtymédvaiheilla viitataan erityisesti siirtymiin
peruskoulusta toisen asteen koulutukseen, koulutuksesta tydeldmién sekd lapsuudenkodista
itsendiseen asumiseen (Evans, 2002; 2007; Juvonen, 2015). Siirtymien yhteydessd Hoikkala (1991,
s. 284; 1993, s. 19) on puhunut institutionaalisesta mallista, itsestddnselvyydesti tai putkesta, jolla
hén viittaa siithen, ettd lapset ja nuoret kulkevat samojen instituutioiden ja laitosten, kuten
peruskoulun 1dpi kohti aikuisuutta. Siirtymikésitettd on kuitenkin kritisoitu oletuksesta, ettd nuorten
eldmadssé tapahtuvat muutokset olisivat itsestdédn selvid, ennalta mairattyjd, ennustettavien
vaiheiden ldpi ja aikuisuuden loppupistettd kohti etenevid prosesseja. Télloin ne, joiden siirtymét
eivét etene oletetussa tahdissa tai jarjestyksessd paikannetaan marginaaliin tai sen riskiin. (Wyn &
White, 1997. s. 95-100.) Wynin ja Whiten (mts. 98-99) mukaan nuoruuden siirtymia on kuvattu
erilaisin metaforin, kuten lineaarisen etenemisen tai polun metaforalla. Seuraavassa esittelen yhden

tallaisen siirtymid ja aikuistumista kuvaavan normatiivisen mallin ja sithen kytkeytyvidn metaforan.

2.2 Nuoruuden murros myohiismodernissa

Tommi Hoikkalan (1991; 1993) mukaan kulttuurissamme vaikuttaa yleisesti jaettu ndkemys siitd,
miten nuorten tulisi eldd ja edetd. Tutkielmassani kutsun titid normatiivista odotusta Hoikkalaa
(1991; 1993) seka Raitakaria (2004) mukaillen aikuistumisen kulttuuriseksi mallitarinaksi.
Kulttuurinen mallitarina kertoo, miten yhteiskunnassa tulisi toimia sekd, miten nuorten tulisi
aikuistua ja siirtyd perusopetuksesta jatko-opintoihin, koulutuksesta tydeldaméén ja perheen
perustamiseen. Hoikkalan (1991, s. 284; 1993, s. 252) mukaan aikuistumisen kulttuurista
mallitarinaa kuvastaa kiitoratametafora, jossa tavoitteena siintda tyo- ja perhe-eldmén varaan
rakentuva turvallinen ja valmis aikuisuus. Odotus mallitarinan mukaisesta aikuistumisesta on myds
nuorten tiedossa ja aikuistumisen kulttuurinen késikirjoitus ja siithen kytkeytyva kunnon
kansalaisuuden ajatus opitaan nuorena (Hoikkala, 1993, s. 250; Raitakari, 2004, s. 56).
Aikuistumisen kulttuurinen mallitarina ndyttda kuitenkin olleen murroksessa jo jonkin aikaa.
Kirjoittaessaan institutionaalisen aikuistumisen kriisistd Hoikkala (1993, s. 250-252) esittéé, ettei
aikuisuuteen voida endd yksiselitteisesti liittdd jarkevyyden, kypsyyden ja turvallisuuden miéreitd,
silld nuoruuden kaaos on siirtynyt osin aikuisuuteen. Kaaoksen pitkittyessd nuoren voi olla hankala

uskoa myrskyisén nuoruuden jilkeiseen seesteiseen ja turvalliseen aikuisuuteen.

Aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan murros liittyy l&heisesti yhteiskunnalliseen muutokseen ja
nykyiseen ajanjaksoon, jota on kutsuttu muun muassa post- tai myohdismoderniksi,

jélkitraditionaaliksi, refleksiiviseksi moderniksi seka riskiyhteiskunnaksi (Beck, Giddens & Lash,



1995). Yhteisté néille termeille on perinteisen, tutun ja turvallisen ajan korvaantuminen uudella,
tuntemattomalla ja epdvarmalla ajalla. Tadssé tydssd kuvaan nykyistéd ajanjaksoa selvyyden vuoksi
yhdelld, myohdismodernin kisitteelld. Anthony Giddens (1995) esittdd myohdismodernin viittaavan
nykyiseen yhteiskunnalliseen kehityskulkuun, jonka keskeisid piirteitd ovat muun muassa
yksildllistyminen, refleksiivisyyden lisdédntyminen ja traditioiden purkautuminen. Giddensin
mukaan traditioiden purkautuminen synnyttdd epavarmuutta ja pakottaa yksilot tekemédin itsendisia
valintoja. Traditioiden oheneminen purkaa my®os niiden luonnollisuutta ja sitovuutta. (Mts. 106-109;
134-140.) Yhtend esimerkkind luonnollisuutensa menetténeista traditioista toimii aikuistumisen
kulttuurinen mallitarina: aikuistumiseen liittyy entistd enemmén mahdollisuuksia ja valintoja, mutta
valmiit vastaukset ja varmuus loistavat poissaolollaan. Murroksesta huolimatta aikuisuuden
kulttuurista mallitarinaa ei voida kokonaan ohittaa: nuoren on yhd ennemmin tai myéhemmin
pohdittava ja tehtdvé valintoja identiteettiinsd, asumiseen, opiskeluun, tyeldmaién sekd perheen
perustamiseen liittyen. Myohdismoderniin kytkeytyvien muutosten seurauksena aikuistumisen on

viime vuosikymmenind ndhty viivéstyneen, yksilollistyneen sekd hdméirtyneen.

Aikuistumisen viivdstyminen ja nuoruuden pidentyminen johtuvat etenkin koulutuksen kasvusta,
silld lisddntynyt ja pidentynyt kouluttautuminen on viivistyttdnyt nuorten kiinnittymisté tyo- ja
perhe-elamédn. Perhe-eldméin muutokset, kuten ensisynnyttdjien keski-idn nousu sekéd tydeldman
epavarmuudet, kuten pétkity6t ja nuorisotyottdmyys hamartdvat omalta osaltaan turvallisen
aikuisuuden nidkymid. Aikuisuus ei ndyttdydy endi yksiselitteisesti kiitoradan padtepysikkind vaan
toimii myos vélietappina, josta yksilon on mahdollista palata takaisin tutulle nuoruuden pysikille.
Kulttuurisen mallitarinan mukainen lineaarinen aikuistuminen on niin ollen siirtynyt monen nuoren
kohdalla aiempaa epdvarmemmaksi ja myohemmaéksi. (Aapola & Ketokivi, 2013; Arnett, 2004;
2015; Coté, 2006; Furlong & Cartmel, 2007.) Yksi tunnetuimpia nuoruuden pidentymisti ja
aikuistumisen murrosta selvittdméén pyrkivid teorioita lienee psykologi Jeffrey Jensen Arnettin
(2000; 2004; 2015) kehittdma muotoutuvan aikuisuuden teoria. Seuraavassa tarkastelen nuoruuden

pidentymistd sekd muotoutuvan aikuisuuden teorian ettd kilpailevien esitysten ndkdkulmasta.

2.3 Pidentynyt nuoruus

Arnettin (2000) mukaan aikuistumisen viivédstymisen ja aikuistumispolkujen yksilollistymisen
my0td nuoruuden ja aikuisuuden viliin on vakiintunut historiallisesti uusi kehityksellinen
eldmdnvaihe, muotoutuva aikuisuus, joka sijoittuu karkeasti ikdvuosien 18 ja 30 vilille.
Muotoutuva aikuisuus ndyttdytyy optimistisena ja vapaana, mutta ajoittain myds epdvarmana ja

ahdistavana aikana (Arnett, 2015, s. 1). Arnettin (2015, s. 9) mukaan muotoutuvan aikuisuuden



eldmdnvaiheessa korostuvat seuraavat tekijdt: identiteetin etsintd, epdvarmuus, minékeskeisyys,
kuulumattomuuden tunteet ja optimistinen suhtautuminen tulevaisuuteen. Identiteetin etsinta viittaa
kokeiluihin rakkauden, opiskelun ja tyon saralla. Sen painopiste siirtyy nuoruudesta muotoutuvaan
aikuisuuteen, kun yksilot kiinnittyvét aikuisten sosiaalisiin rooleihin entistd mydhemmin.
Identiteetin etsintd, kokeilut ja epdvarmuus kulkevat kdsikddessd: nopeisiin elamédnmuutoksiin ja
véliaikaisiin kokeiluihin liittyy myds epavarmuutta. Mindkeskeisyys puolestaan viittaa
elimdnvaiheelle tyypilliseen vapauteen keskittyd itseen ilman aikuisuuden vastuita. Muotoutuvan
aikuisuuden mindkeskeisyys on normaalia ja ohimenevadd. Kuulumattomuuden tunteet voivat
kummuta vilitilan kokemuksesta: muotoutuvassa aikuisuudessa nuoruus on jadnyt taakse, mutta
tayttd aikuisuutta ei olla vield saavutettu. Optimistinen suhtautuminen tulevaan liittyy siihen, ettd

muotoutuvaa aikuisuutta elettdessa kaikki on vield mahdollista. (Mts. 9-17.)

Muotoutuvan aikuisuuden teoria on saanut osakseen myos runsasta arvostelua. Suurin kritiikki on
kohdistunut sithen, voidaanko todeta kyseessd olevan kehityksellinen eliménvaihe ja minka
kehityksesté tdlloin puhutaan. John Bynner (2005) esittié kritiikissddn, ettei muotoutuvan
aikuisuuden teoria huomioi riittdvisti yhteiskunnan rakenteellisten tekijdiden vaikutusta
aikuistumisen viivastymiseen. Erilaisten taloudellisten, demograafisten ja sosiaalisten tekijoiden,
kuten yksilon ja tdimédn lapsuuden perheen sosioekonomisen aseman ja luokan on néhty vaikuttavan
olennaisesti nuoruuden pidentymiseen ja siirtymien moninaistumiseen (Bynner, 2005; Coté, 2014;
Coté & Bynner, 2008; Du Bois-Reymond, 2016.) Nuorten siirtymien on esitetty polarisoituneen
myoOhdismodernissa entisestddn siten, ettd huono-osaisemmat nuoret siirtyvét tyohon seké
vanhemmuuteen hyviosaisia nopeammin (Bynner, 2005; Coté, 2104). Cotén (2014) mukaan syyni
tahin néyttdisi olevan se, ettei osalla nuorista ole mahdollisuutta pidempéin opiskeluun resurssien
puutteen vuoksi, jolloin muotoutuvan aikuisuuden teoria soveltuu kuvaamaan ldhinnd hyvéosaisia
korkeakouluopiskelijoita. Coté ja Bynner (2008) my06s huomauttavat, etti toistaiseksi ei ole

tiedossa, onko nykyinen nuoruuden pidentymisen ilmi6 jatkuvaa vai katoaako se aikanaan.

Hedry ja Kloep (2010) ehdottavat muotoutuvan aikuisuuden korvaamista viivistyneen aikuisuuden
(delayed adulthood) késitteelld. He perustelevat ehdotustaan silld, ettd kaikki muotoutuvan
aikuisuuden piiriin luetut noin 18-30 vuotiaat eivit tiytd Arnettin (2015) esittdmii kriteereita.
Kaikilla tuohon eldminvaiheeseen ei siis liity identiteetin etsinnédn, epdvarmuuden,
mindkeskeisyyden, kuulumattomuuden ja optimismin tekijoitd. Suomalaisista tutkijoista Sinikka
Aapola ja Kaisa Ketokivi (2013) ovat viitanneet aikuistumisen murrokseen pidentyneen nuoruuden
kisitteelld. Arnettin tavoin he esittdvét pidentyneen nuoruuden néyttaytyvén pitkalti positiivisena

ajanjaksona. Aapolan ja Ketokiven (mts. 22-26) mukaan pidentyneessd nuoruudessa aikuisuus



eldmankulun tavoitteellisena padmaarénd kyseenalaistetaan, tai ainakaan sinne ei haluta kiirehti.
Osasyyné aikuistumisen lykkdéntymiselle saattaa olla my6s nuorten huoli ja ahdistus
tulevaisuudesta: pelkoa ja ahdistusta on mahdollista hallita pitkittdmé&lld omaa nuoruutta, jolloin ei
vield tarvitse olla valmis kohtaamaan tulevaa (mts. 23). Ketokivi (2013, s. 101) esittdé pidentyneen
nuoruuden hapuilun ajaksi, jolloin eri eldimdnvaiheiden selvit rajat katoavat. Pidentyneessa
nuoruudessa nuoret etsivit aikuistumisen malleja vanhemman sukupolven sijaan ennen kaikkea

vertaisryhmistéén (mts. 101-102).

Kritiikistd huolimatta muotoutuvan aikuisuuden kisite on saavuttanut laajaa suosiota
sosiaalitieteiden piirissd. Bynner (2005) esittddkin, ettd kasitteend (eikd kehityksellisené teoriana)
muotoutuva aikuisuus soveltuu kuvaamaan nuoruuden pidentymisti. Coté (2014) sen sijaan
huomauttaa, ettd sosiaalitieteellinen tutkimus toimii hyvin ilman muotoutuvan aikuisuuden kaltaisia
vaiheteorioita, silld nuoruuden késite yltdd huomioimaan myds laajat historialliset ja kulttuuriset
vaihtelut lapsuuden ja aikuisuuden viliin jadévilld ajanjaksolla. Tédhén nojaten kaytén tutkielmassani
padosin kisitteitd nuori ja nuoruus kuvaamaan haastattelemiani henkil6ité. Pyrin kuitenkin
tarkastelemaan, esiintyyko haastattelemieni nuorten puheessa viitteitd nuoruuden pidentymisesti ja
muotoutuvasta aikuisuudesta. Nuoruuden pidentymisti kuvatessani kdytdn ndin ollen ajoittain myds

muotoutuvan aikuisuuden kisitetta.

2.4 Nuorten syrjiaytymisen ilmio

Syrjaytyneiden suomalaisnuorten méérastd on esitetty toisistaan hyvinkin poikkeavia arvioita
keskustelijoista, mittareista ja méaéritelmisti riippuen. Tilastokeskuksen tuoreimman, maaliskuussa
2020 (ennen koronavirusepidemian tyollisyysvaikutuksia) julkaistun tydvoimatutkimuksen mukaan
helmikuussa 2020 ty6ttomid 15-24 vuotiaita nuoria oli Suomessa 51 000 (Tilastokeskus,
Tyovoimatutkimus, 2020). Vastaavasti Aamulehti uutisoi tammikuussa 2020 tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevan noin 60 000 nuorta (Alanen, 2020). Erot syrjdytyneiden nuorten lukumé&érissé
viittaavat siihen, ettei syrjdytymiskisitteen kdytdlle ole vakiintunutta ja selvdrajaista tapaa.
Syrjdytyneiden nuorten miirittelyn haasteet kytkeytyvit myos nuoruuden kasitteen
epamadrdisyyteen: ajoittain nuoriksi luetaan 15-24 vuotiaat, ajoittain 15-29 vuotiaat. Mediassa
esitetyissd luvuissa nuoruuden méiéritelmé saattaa puuttua kokonaan. Syrjdytymisen madrittelyssa
on puutteita myds tutkimuskirjallisuudessa: esimerkiksi mielenterveyttd ja syrjaytymisti
tarkastelevissa tutkimuksissa syrjdytymisen késitettd ei valttdméttd méaritelld lainkaan (Morgan

ym., 2007).
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Syrjdytymiselld on perinteisesti viitattu yksilod ja yhteiskuntaa yhdistdvien siteiden heikkouteen
(Raunio, 2006, s. 27; Jarvinen & Jahnukainen, 2001, s. 142). Na&ita siteitd vaarantaviksi toimiksi
luetaan yleisesti tydeldmin ja koulutuksen ulkopuolella oleminen. Esimerkiksi Myrskyld (2012)
médrittelee syrjdytyneiksi sellaiset 15-29 vuotiaat nuoret, jotka ovat tydeldmén sekd koulutuksen
ulkopuolella ja joilla ei ole peruskoulun lisdksi muuta koulutusta. Peruskoulun jélkeisen
koulutuksen puuttuminen ei kuitenkaan niyttdydy yleisend syrjdytymisen maérittelyn kriteerinid
vaan keskeisemmaéksi muodostuu tydeldmin ja koulutuksen ulkopuolella oleminen. Syrjdytymisen
yhteydessa usein kidytetty kdsite NEET (Not in Education, Employment or Training) onkin
Furlongin ja Cartmelin (2007, s. 42) mukaan korvannut pitkalti nuorisotydttomyyden kisitteen.
NEET késite niputtaa yhteen hyvin heterogeenisen joukon: osa nuorista etsii aktiivisesti tyotd, osa
ei kuitenkaan ole tyokykyisid tai eivit etsi toitd (mts. 43). Ndin syrjdytyneeksi voi médérittyd yhté

lailla tyokyvyton pitkdaikaissairas, mielenterveyskuntoutuja tai vdlivuotta reissaten viettdvé nuori.

My0s mediassa syrjdytymiselld viitataan usein tydeldmain ja palkkatyon ulkopuolella olemiseen.
Heikkinen (2000) esittdd saman pitdvan paikkansa lukuisten syrjaytymistd kasittelevien tutkimusten
kohdalla ja huomauttaa, ettei taloudellisen ja sosiaalisen syrjdytymisen yhteys ole automaattinen.
Sosiaaliset verkostot, kuten perhe, sukulaiset, ystévit, naapurit ja kontaktit hyvinvointivaltion eri
instituutioihin toimivat sosiaalisen tuen l&hteind myds yhteiskunnan reunalla (Heikkinen, 2000;
Suutari, 2001). Torrosen ja Vornasen (2002) mukaan syrjdytyminen voidaan nihdd huono-
osaisuuden, deprivaation ja osattomuuden ilmentyména. Télloin syrjdytyminen niyttaytyy
prosessina, johon vaikuttavat erilaiset riskitekijit, kuten vanhemmuuden puute, irrallisuus
koulukulttuurista, putoaminen koulutuksen ja/tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle seka
eldmdnhallinnan ongelmat. Syrjdytyminen ilmenee néin eldminvalintoja kaventavana
ulkopuolisuutena yhteiskunnan valtavirrasta, instituutioista ja/tai ihmissuhteista. Nuorilta
kysyttdessd syrjaytyminen liittyy kuitenkin ennen kaikkea yksindisyyteen sekd ihmissuhteista,
kavereista tai kouluyhteisosti syrjddn joutumiseen. (Mt.) Torrosen ja Vornasen esittimé nuorten
médritelma ldhestyy syrjdytymisen relationaalista méaritelmai, jossa syrjdytymisen katsotaan

syntyvin suhteessa toisiin ihmisiin ja yhteisoihin (Helne, 2002; Juvonen, 2015).

Julkusen (2009, s.158) mukaan nuorten syrjaytyminen liittyy ldheisesti korkeisiin
tyottomyyslukuihin etenkin maahanmuuttajataustaisilla nuorilla ja niill, jotka kohtaavat haasteita
siirtyméssd nuoruudesta aikuisuuteen ja koulutuksesta tyoeldméadn. Julkunen (mts. 162) kuitenkin
esittdd, ettd tyottomien joukkoa kuvataan usein hyvin yksipuolisesti sosioekonomisiin luokituksiin
perustuen, jolloin tutkittavien aktiivisuus ja kokemukset jaévit piiloon. Niin ik&dn Suurpéédn (2009)

mukaan nuorten kokemustietoa on hyddynnetty melko vdhén syrjdytymisen tutkimuksessa seké
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kehittdmistoiminnassa syrjdytymisen ehkéisemiseksi. Ndin ollen kvantitatiivisen tutkimuksen ohella
véihintddn yhtd olennaista on tutkia ilmidtd laadullisesti ja nuorisoldhtdisesti. Parhaimmillaan
kvalitatiivinen tutkimus tavoittaa nuorten danen sekd sen, millaisia merkityksid ndmé omalle

eldméntilanteelleen antavat.
2.5 Syrjaytyminen ja marginalisaatio

Kansainvilisessi tutkimuksessa syrjdytymisen (social exclusion) késitteen heikkoudeksi on esitetty
sen tulkinnanvaraisuus ja méérittelyn haasteellisuus (ks. esim. Morgan ym., 2007; Sen, 2000).
Jarvisen ja Jahnukaisen (2001, s. 125) mukaan syrjdytymiskadsitteen epdmaiérdisyys ja sen laaja
soveltaminen johtavat hiljalleen tilanteeseen, jossa vain keski-ikdiset, ammattitaitoiset ja terveet
miehet jddvit ilman syrjdytyneen leimaa. He my0s esittdvit syrjdytymisen sekoittuneen
ldhikasitteiden, kuten marginalisaation, kdyhyyden ja huono-osaisuuden kanssa (mts. 125-126).
Jarvinen ja Jahnukainen (mts. 132-137) esittévit syrjdytymisen vaiheittaiseksi prosessiksi, jossa
esiintyy seki koettua ettd objektiivisesti havaittavissa olevaa huono-osaisuutta ja riskien
kasaantumista. My0s Jyrki Jyrkdma (1986, s. 39) on esittdnyt syrjdytymisen prosessiksi, jonka eri
ulottuvuuksia ovat koulutuksellinen, tydmarkkinallinen, sosiaalinen, vallankdytollinen ja
normatiivinen syrjdytyminen. Niistd ensimmadinen viittaa tietojen, taitojen ja valmiuksien
véhiisyyteen tai puuttumiseen, miké puolestaan vaikeuttaa koulutukseen ja ty6hon kiinnittymista.
Tyoeldmaisti syrjdytyminen ndyttdytyy heikkona tydmarkkina-asemana, huonoina tydoloina,
tyottdmyytend tai sen uhkana. Vastaavasti sosiaalisessa syrjdytymisessd on Kyse siteettomyydestd ja
ystivien puutteesta tai yksindisyydestd. Vallankdyt6llinen syrjdytyminen liittyy vaikutuskanavien
puuttumiseen ja véhiisiin vaikutusmahdollisuuksiin itsed koskevissa asioissa. Normatiivinen
syrjdytyminen puolestaan viittaa yhteiskunnan normeista poikkeamiseen, leimautumiseen ja siithen

liittyvén identiteetin muodostumiseen. (Mts. 40.)

Marginalisaatio viittaa Jirvisen ja Jahnukaisen (mts. 142-143) mukaan niin ikédn yhteiskunnan
valtavirran ulkopuolella oloon, mutta ei vélttamétté sisélld huono-osaisuuden piirrettd. Pdinvastoin
marginaalissa olo saattaa olla myds nuoren tavoitteellinen tila ja tietoinen valinta. Hammerin (2003)
mukaan sosiologisissa tutkimuksissa marginalisaatiolla on viitattu yhteiskunnalliseen prosessiin
syrjdytymisestd tai syrjiytetyksi tulemisesta seka tilaan sosiaalisen osallisuuden ja osattomuuden
vélilld. Télloin marginalisaation kisite kuvastaa syrjdytymisen riskejé eri ulottuvuuksilla, kuten
koulutuksen, talouden, tydeldmén, asumisen seki yhteiskunnallisen ja poliittisen osallistumisen
saralla (mts. 3). Suutari ja Suurpédd (2001) esittidvat, ettei normaliteetti ja valtavirran eldméantyyli

houkuttele kaikkia nuoria, eikéd elimé marginaalissa valtavirran ulkopuolella valttamétté ole kurjaa:
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myos sieltd 10ytyy yksilod tukevia sosiaalisia yhteisollisyyksid ja verkostoja. Suutari ja Suurpid
(mts. 12) myos kysyvit tulisiko yhteiskunnan reunoilla eldvit nuoret ja heidén yhteisonsa
automaattisesti ottaa yhteiskunnallisen integraation kohteeksi ja ldhemmaés normatiivista valtavirtaa
ja vallan keskustaa. Vai tulisiko marginaalissa elédville jittdd mahdollisuus kayttia valtaansa

keskustan ajattelutapoja haastaakseen?

Eroista huolimatta syrjdytymisen ja marginalisaation késitteitd kdytetdén usein rinnakkain. Julkunen
(2009, s.163) esittad, ettd esimerkiksi tyottomid nuoria on kuvattu lukuisilla késitteilld,
syrjdytyminen ja marginalisaatio mukaan lukien. Syrjdytyminen ja marginalisaatio néyttdisivét siis
molemmat viittaavaan ennen kaikkea tydeldmén ulkopuolella olemiseen. Pohjola (2001) on
esittanyt kansalaisuuden olevan ty6lld mitattua, jolloin tyon ulkopuolella oleva nuori ei tdytd tiyden
kansalaisen kriteerid. Helne (2002) huomauttaa, ettd syrjdssa oloa tai marginaalia hahmottaessamme
piirramme viistamattd esiin my0s kuvaa keskuksesta. My6s Jokinen, Huttunen ja Kulmala (2004)
painottavat marginaalin olevan tilallinen vertauskuva sivussa tai reunalla olemisesta: marginaali
esiintyy aina suhteessa keskukseen, johon nihden se edustaa toiseutta. Marginaalit eivét siten ole
olemuksellisesti syrjdisid vaan syrjdssd nimenomaan suhteessa keskuksiin (mts. 12). Jokinen ym.
(mts. 9) muistuttavat my0s, ettd marginaaleihin liittyvdssé yhteiskunnallisessa keskustelussa
vaikenemaan joutuvat usein juuri ne, joiden katsotaan kuuluvan marginaaliin. Syrjdytymisen tavoin

myOs marginalisaation késite ndyttdytyy ndin ongelmallisena, leimaavana ja toiseutta tuottavana.

Kaytédn tutkimuksessani sekd syrjdytymisen ettd marginalisaation késitettd peilatessani
haastattelemieni nuorten puheessa rakentuvaa nuoruutta syrjaytymisesti kdytyyn keskusteluun.
Tarkasteluni kohteena ovat erityisesti puheteot, joilla haastatellut pyrkivit kyseenalaistamaan ja
vastustamaan heihin kohdistuvia kielteisid mééaritelmid. Jokista ym. (2004) mukaillen ndiden
kielteisten médritelmien voi ndhdd juontuvan heille valtavirran toimesta osoitetusta
marginaaliasemasta. Marginaaliasema puolestaan ndyttiytyy riskitekijand syrjdytymiselle (Hammer,
2003; Julkunen, 2009). Néihin perustuen hyddynnén tutkielmassani molempia kisitteitd kuvatessani

sitd sosiaalisesti rakentuvaa toiseuden tilaa, johon yksiloitd ja ryhmié paikannetaan.
2.6 Syrjaytyminen vai syrjiyttiminen?

Tulkinnanvaraisuuden liséksi syrjdytymistermid on kritisoitu muun muassa sen yksinkertaistavan
(Aaltonen ym., 2015), toivottoman ja vaihtoehdottoman (Suutari & Suurpii, 2001), leimaavan
(Jarvinen & Jahnukainen, 2001) sekd epdluottamusta ylldpitdvén (Pohjola 2001) luonteen takia.
Aaltonen ym. (2015, s. 128) huomauttavat, ettd kategoria ”syrjdytyneet nuoret” on ldhtdokohtaisesti

ongelmallinen, silla tillaisten nuorten ryhmi ei ole yhtendinen. Osa ryhmaéin luettavista nuorista on
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motivoituneita tydeldméédn, mutta turhautuneita tydnsaannin vaikeudesta. Osa puolestaan ei ole tyo-
tai opiskelukykyisid ja monenlaisen tuen ja palveluiden tarpeessa. Toisaalta Aaltonen ym. (mts.
128) painottavat nuorten tilanteiden mobiiliutta: monen nuoren tila vaihtelee esimerkiksi
tyottomyyden, tyollisyyden ja opiskelun vililld. Syrjdytymisen tilalle Aaltonen ym. (2015)
vélayttavat syrjdyttdmisen késitettd, jossa padpaino siirtyy nuorista palvelujdrjestelmadn, sen
puutteisiin ja syrjayttiviin kdytinteisiin. Nuorten ja palvelujérjestelmén eri tahojen tyontekijoiden
haastattelututkimuksessa ilmeni, ettd nuorten syrjddn joutumiseen olivat saattaneet johtaa

esimerkiksi terveydentila ja lapsuuden aikaiset ongelmat. (Mts. 129.)

Samaan tutkimushankkeeseen kuuluneen rekisteriaineiston mukaan koulutuksesta ja tyosté syrjéssi
olevat nuoret ovat selvisti muita saman ik&isid sairaampia ja kdyttdvit enemmén terveydenhuollon
palveluita ja lddkkeitd. Naistd muodostuvien kustannusten ei kuitenkaan voida sanoa aiheutuvan
nimenomaan tai ainoastaan syrjdytymisestd. Syrjdytyminen voi aiheuttaa terveysongelmia, jotka
johtavat suurempiin kustannuksiin, mutta yhté lailla todennékdisté on, ettd terveyden heikko tila ja
etenkin mielenterveysongelmat voivat johtaa syrjdytymiseen. (Aaltonen ym., s. 40.)
Mielenterveyspalveluiden piiriin ja etenkin akuuttiin hoitoon pdiseminen on kuitenkin vaikeaa
(mts. 129). Useiden mielenterveyshdirididen on esitetty alkavan nuoruudessa (12-24v.) vaikka ne
diagnosoidaan usein vasta myohemmin eliméssi (Patel ym., 2017). Nuorten toiminta-, tyo- ja
opiskelukykyéd on mahdotonta kohentaa, mikali tarvittavia palveluja ei ole saatavilla. Aaltonen ym.
(mts. 129) perdénkuuluttavatkin muita kuin ty6llistdmistéd edistdvid palveluja syrjéssd olevien
nuorten tilanteen kohentamiseksi. Etenkin nuorten matalan kynnyksen mielenterveyspalveluille
néyttdisi olevan tarvetta. Tdmén ohella tarvitaan kuitenkin myds muutosta ihmisten asenteissa ja
reaktioissa mielenterveysongelmista kérsivid kohtaan. Morgan ym. (2007) esittavét
mielenterveysongelmista kérsivien syrjdytymisen johtuvan pitkélti yhteiskunnallisesta stigmasta.
Niin ollen mielenterveysongelmia kohtaavien henkildiden sosiaalinen osallisuus voidaan saavuttaa

vain, mikéli yhteiskunta muuttuu ja mielenterveysongelmiin liittyva leima hilvenee (mt.).

Aaltonen ym. (mts. 130) muistuttavat myos, ettd nuorten ohella kustannuksia muodostuu myos
jérjestelmédn joustamattomuudesta ja nuoriin kohdistuvista epérealistisista odotuksista.
Jéarjestelemédn joustamattomuus viittaa ajanvarauksen haasteisiin ja kdyttdmatti jadviin aikoihin eli
hukkakédynteihin. Epérealistisilla odotuksilla puolestaan viitataan siihen, ettd nuorten oletetaan
tuntevan palvelujérjestelmé, hakeutuvan palveluiden pariin ja ottavan vastuun niissi toimimisesta,
vaikka palveluiden ehdot saattavat olla epdselvid ja tilannekohtaisia. Nuorilta my6s vaaditaan
kérsivillisyyttd jonottaessaan palveluihin samalla kun heiddn odotetaan sopeutuvan jérjestelmén

asettamiin aikarajoihin. (Mts. 130.) Anne Maittd (2012) tarkasteli tutkimuksessaan tilanteita, joissa
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sosiaalisen riskin, kuten tyottomyyden, sairauden tai tyokyvyttomyyden kohdanneilta
avuntarvitsijoilta evitidén perusturvaksi médritelty etuus. Maattd kuvaa téllaisia prosesseja
poiskddnnyttamisen kasitteelld, joka viittaa sosiaalisen syrjdyttdmisen aktiiviseen muotoon, jossa
haavoittuvassa asemassa oleva yksilo suoraan tai episuorasti ohjataan muualle tai hdnen
avuntarpeensa torjutaan kokonaan. Yhtena esimerkkind poiskdannyttdmisestd toimii tilanne, jossa
avuntarvitsija siirretddn epétarkoituksenmukaisen tuen, toimeentulotuen, puolison tai vanhempien
varaan. Mikéli puoliso tai vanhemmat eivit halua tai kykene kantamaan elatusvastuuta tulee

avuntarvitsija torjutuksi kahteen kertaan ja jd4 oman onnensa varaan. (Mt.)

Maitén (2012) mukaan poiskddnnyttdmiseen vaikuttavat yhteiskunnan institutionaaliset
mekanismit, kuten palvelujen pirstaloituminen seké viranomaisten padtdksentekovalta.
Pirstaloituminen viittaa siihen, ettd avun ja tuen saaminen on hajautettua ja vaikeasti tavoitettavaa,
mika jo sinénsd sulkee asiakkaan ulkopuolelle. Lisdksi pirstaloituminen johtaa siihen, ettei
kokonaiskuvaa avuntarvitsijan tilanteesta synny, jolloin viranomaispéétoksid joudutaan tekeméén
kisilld olevan tiedon, kuten yksittdisen hakemuksen pohjalta. Mdéttd (mt.) painottaa poissulkemisen
tapahtuvan viranomaisten toiminnan tuloksena, jolloin sitd ei tule ndhdé yksinomaan kasvottomasta
jérjestelmdstd johtuvana. Viranomaisella on nidin ollen omalta osaltaan mahdollisuus ja valtaa
toimia poiskddnnyttdmistd ja syrjdytymistd vastaan. Yhtd lailla viranomainen voi toiminnallaan
vahvistaa yksilon syrjddn jadmistd, jolloin syrjdytyminen ndyttdytyy poiskdénnyttdmisen
tuotoksena. (Mt.) Yhteiskunnan rakenteiden, yksilon 1dhiympériston seké palvelujarjestelmén ja

sithen kytkeytyvén valta-asetelman voidaan titen esittdd tuottavan nuoria syrjdyttavid kdyténteita.

Edellisten pohjalta voidaan esittdd, ettei syrjdytymisen kisite palvele tarkoitustaan eli koulutuksesta,
tyOeldmastd tai sosiaalisista suhteista syrjdssd olevien nuorten tukemista ja syrjdssd olemisen
ehkéisemistéd parhaalla mahdollisella tavalla. Tuen sijaan nuoriin kohdistuu helposti vihittelyd ja
syyllistdmistd. Vaikka eldménhallinnan vaatimukset koskettavat nyky-yhteiskunnassa kaikkia,
kohdistuu marginaaliryhmiin erityisid moraalisia, kasvatuksellisia ja sosiaalisia odotuksia (Jordan &
Jordan, 2000). Marginaaliryhmié pyritdén aktivoimaan ja valtavirtaistamaan erilaisten
auttamisinstituutioiden keinoin, jolloin lahtokohdaksi muodostuu oletus autettavien nuorten
passiivisuudesta. (Suutari & Suurpéé, 2001; Pohjola, 2001.) Pohjolan (2001, s. 200) mukaan
aktivoinnin ajatus on ystivéllinen, mutta siithen kytkeytyy nuoriin kohdistuvaa epdluottamusta ja
ylhdiltd ohjautuvaa valtaa. Clarke (2008) puolestaan huomauttaa, ettd ldnsimaissa nuoriso on
nuoruuden kisitteen synnysté ldhtien johdonmukaisesti tunnistettu sosiaaliseksi ongelmaksi, jolloin

syrjdytymisen kdsite ei niinkdin eroa téstd nuorten kuvitellusta ongelmallisuudesta. Syrjdytymisen
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kisite ei ndytd tekevin oikeutta sille vérikkaélle nuorten joukolle, jota se pyrkii kuvaamaan eikd

huomioi riittdvésti nuorten tilanteeseen johtaneita moninaisia ja usein heisti riippumattomia syita.

2.7 Identiteetti ja toimijuus syrjiytymisessi ja marginalisaatiossa

Jokisen ym. (2004, s. 11) mukaan keskusta ja marginaalia tuotetaan ja uusinnetaan jatkuvasti arjen
ja instituutioiden kaytdnnoissa, joissa rakennetaan kisitysta siité, keitd “me” olemme ja keitd “ne
toiset” ovat. Néissd kiytannoissd tehdddn eroja suhteessa toisiin ja rakennetaan identiteettid itselle
ja toisille. Identiteettid rakentavien erontekojen materiaalina voivat toimia esimerkiksi
yhteiskunnallinen asema, etninen tausta, sukupuoli, sukupolvi, seksuaalinen suuntautuminen tai
jonkin organisaation asiakkuus. (Mts. 11.) Jokinen ym. (2004, s. 17) huomauttavat, etti
maédritellessamme keskusta rakennamme samalla kulttuurista mallitarinaa siitd, mitd pidimme
yhteiskunnassamme arvokkaana ja tavoiteltavana. Tédhén nojaten méairittelen tydssini normatiivisen
nuoruuden tavoiteltavaksi, kulttuurisen mallitarinan mukaiseksi lineaariseksi etenemiseksi.
Normatiivisen toiminnan kiinnittyessi keskukseen paikantuu marginaaliin se, mitd pidetédn
ongelmallisena ja tuomittavana. Normatiivisen nuoruuden vastakohdaksi méarittyy siten
marginaalinen, syrjdytynyt tai syrjiytetty nuoruus, jossa yksilon katsotaan poikkeavan valtavirran
madrittimastd normista. Identiteetin rakentaminen kietoutuu ndin monin tavoin valtaan ja siihen,
milld ryhmilld on mahdollisuuksia osallistua kamppailuun merkityksisté. Erilaisiin
vihemmistoryhmiin paikannetut yksilot ovat kamppailussa heikoilla, silld heidén dénelldén ei ole
yhtdldistd painoa kuin valtavirran edustajilla. Néin ollen kulttuuriset késitykset keskuksesta ja
marginaalista muodostuvat 1dhinnd keskuksesta kisin. Téllainen valtasuhde kuitenkin mahdollistaa
myo0s vastapuheen ja toiminnan, jolla kyseenalaistetaan vakiintuneita késityksid ja toimintatapoja.

(Jokinen ym., 2004, s. 11.)

Antakin ja Widdicomben (2008, s. 3) mukaan etnometodologisesta ja keskusteluanalyyttisesta
nékokulmasta identiteetti rakentuu siten, ettd yksilo asettaa itsensi tai tulee asetetuksi johonkin
tiettyyn kategoriaan, johon on liitetty tietynlaisia ominaisuuksia ja toimintaodotuksia. Ndin
kategoria vihjaa siithen kuuluvien ihmisten ominaisuuksista. Yhti lailla tietyt ominaisuudet
vihjaavat kategoriasta. Oletamme kategorian pohjalta tietivimme, millainen siihen kuuluva yksild
on ja miten hdn toimii. Vastaavasti liitimme yksilon tiettyyn kategoriaan herkasti pelkin
kayttaytymisen tai muiden ominaisuuksien takia. (Mts. 3.) Kategorian pohjalta voidaan tehda
hyvinkin pitkélle menevid, joskaan ei aina osuvia, paatelmié yksilon identiteetistd. Syrjdytyneen
identiteetin voitaisiin néin ajatella rakentuvan ulkoapiin niiden ominaisuuksien pohjalta, joita

liitdimme kategoriaan syrjaytynyt. Tdssé rakennusaineena toimivat myds mielikuvat, joita
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syrjdytyneistd esitetddn julkisessa keskustelussa niin mediassa kuin poliittisessa puheessa. Kuten
Jokinen ym. (2004, s. 11) esittivit, identiteettien pohjana toimivien erontekojen vélineend toimii
myos jonkin tunnetun organisaation asiakkuus. Niin ollen esimerkiksi tydvoimatoimiston tai

sosiaalitoimen asiakas paikantuu herkésti toiseuden kategoriaan, syrjddan ja paheksunnan kohteeksi.

Marginaaliin sijoittuvan syrjdytyneen tai syrjiytetyn identiteettid ja toimijuutta on mahdollista
tarkastella myds Erving Goffmanin (1963) stigman eli hdpeéleiman tai leimatun identiteetin
kisitteen kautta. Goffmaniin pohjaten leimatusta identiteetistd voidaan puhua silloin kun kategoria
on kulttuurisesti jaettu ja sithen kytkeytyy péddasiassa kielteisid luonnehdintoja. Goffmanin (mts. 9)
mukaan stigma viittaa siihen, ettd yksilon identiteettiin liitetty attribuutti estdd timén tdyden
sosiaalisen hyviksynnidn. Goffman (mts. 13) painottaa, ettei attribuutti itsesséén riitdi muodostamaan
stigmaa vaan leimaamisen kannalta olennaisempaa ovat sosiaaliset suhteet, jolloin stigma
nédyttdytyy suhdekisitteend. Goffman (mts. 14) esittdd yhdeksi stigman muodoksi yksiloon tai

tamén luonteeseen liittyvit tekijét, kuten mielenterveyden ongelmat tai tydttomyyden.

Stigman muodostuminen viittaa siis sosiaaliseen prosessiin, jossa muut hylkdavéit leiman kantajan
sen vuoksi, ettei tdmé tdytd yhteiskunnan normeja. Nédin ollen leimatun yksilon toimijuus ndyttaytyy
Goffmanin (1963) teoksessa rajallisena ja etenkin yhteiskunnan normien ja rakenteiden
kapeuttamana. Stigma aiheuttaa usein epavarmuutta kantajassaan, silld stigman luonteesta ja
ndkyvyydestd riippuen kantaja saattaa joutua pohtimaan, ovatko muut tietoisia stigmasta. (Mts. 25.)
Stigmatisoituja yksiloitd ldhestytdén usein ldhinnd stigman kautta, miké saattaa johtaa sosiaalisten
tilanteiden vilttelyyn. Leimatun identiteetin kantajat pyrkivatkin suojelemaan identiteettiién
lisdvahingoilta pddosin piiloutumisen avulla. (Mts. 28.) Télloin voisi ajatella, ettd yhteiskunnan
toimesta leimatut ja syrjdytetyt, esimerkiksi mielenterveysongelmaiset tai tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevat nuoret pysyttelisivit pitkélti piilossa, jottei heidin stigmansa tulisi uusinnetuksi.
Niéin leimattu identiteetti saattaa vaikeuttaa nuoren sosiaalisia suhteita ja estda titd hakemasta apua
esimerkiksi mielenterveyden ongelmiin. Stigma saattaa titen selittdd myds sitd, miksi
syrjdytymisongelman ytimeen paikannetut nuoret eivit ndy tilastoissa. Esimerkiksi vuonna 2010

51 341 syrjdytyneestd nuoresta 32 511 oli muita kuin ty6ttomid tyonhakijoita, jolloin heidén

tekemisistddn ei ollut tietoa (Myrskyld, 2012).

Seamus Prior (2012) esittdd mielenterveysongelmiin liittyvén stigman ndyttdytyvin yhtend esteend
nuorten avunhakemiselle mielenterveyden hdirididen yhteydessé. Stigma liittyy avunhakemisessa
sithen, ettd nuori pelkdd ndyttdytyvinsd normaalista poikkeavana, heikkona ja hulluna (mt.). Prior

(mt.) haastatteli tutkimustaan varten koulupsykologin vastaanotolla sdénnéllisesti kdyneitd 13-17
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vuotiaita nuoria Skotlannissa. Positiointiteoriaa hyddyntévén tutkimuksen pohjalta Prior (mt.)
esittdd nuorten kykenevén vastustamaan stigmaa positioimalla itsensd aktiiviseksi toimijaksi, joka
haluaa saada ongelmiinsa apua ja mahdollistaa itselleen paremman tulevaisuuden. Néin avun
hakeminen ei ndyttdydy heikkoutena vaan omaan itseen ja tulevaisuuteen panostamisena. Nuorten
puheessa mielenterveyden haasteet vertautuivat nuorten muihin tavanomaisiin ongelmiin. Néin
nuoret normalisoivat mielenterveysongelmia ja avun hakemista vastustaakseen niihin liitettyd
stigmaa ja leimaantumista. (Mt.) Tutkimuksen perusteella stigman toimijuudelle asettamia

rajoitteita ndyttéisi olevan mahdollista purkaa positioinnin ja normalisoinnin keinoin.

Toimijuus mééritellddn perinteisesti kyvyksi tehdé valintoja, toimia ja muuttaa asiantiloja (esim.
Burr, 2015, s. 27; Emirbayer & Mische, 1998). Téssi tutkielmassa tarkastelen toimijuutta
relationaalisesta ndkokulmasta, jolloin toimijuuden ndhddin rakentuvan sosiaalisissa suhteissa.
Esimerkiksi Dreweryn (2005) mukaan toimijuus rakentuu ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa.
Myds Emibayer ja Mische (1998) esittivit toimijuuden sosiaaliseksi ja ajalliseksi prosessiksi, johon
vaikuttaa mennyt, mutta joka suuntautuu nykyhetkeen ja tulevaan. Furlong (2009) huomauttaa, etté
nuorten toimijuus ja mahdollisuus tehdé valintoja ei riipu ainoastaan yksilon tahdosta vaan on
yhteydessa timén resursseihin, joihin puolestaan vaikuttaa vahvasti muun muassa sukupuoli,
paikallisuus, etnisyys ja (vanhempien) luokkatausta tai sosioekonominen asema. Syrjdytymisen ja
mielenterveysongelmien vélistd suhdetta tarkastelleessa haastattelututkimuksessa Parr, Philo ja
Burns (2004) esittivit, etti yksilo voi kokea samanaikaisesti sekd syrjdytymisen ettd osallisuuden
elementtejd, jolloin syrjdytyminen néyttaytyy subjektiivisesti koettuna, relatiivisena ja muuttuvana
ilmidn4, ei staattisena ja mittarein mitattavissa olevana tilana. Relationaalisesti tarkasteltuna yksilon
toimijuus ei siis riipu vain timén kyvyistd tehdé valintoja ja toimia: toimijuus rakentuu yksilon ja
tamén ympdariston sekd muiden toimijoiden vilisissd sosiaalisissa suhteissa ja niiden asettamissa

puitteissa. Talloin my0s syrjdssd olemista tulee tarkastella etenkin sosiaalisesti rakentuvana ilmiona.

Myds Karen Evansin (2002; 2007) sidoksellisen tai rajoitetun toimijuuden (bounded agency) késite
paikantaa toimijuuden yksilon ja yhteiskunnan vilille. Emirbayerin ja Mischen (1998) tavoin Evans
(2007) ndkee toimijuuden sosiaalisena ja ajallisena prosessina, jossa vaikuttavat yksilon menneisyys
sekd kuvitellut tulevaisuuden mahdollisuudet. Evansin mukaan yhteiskunnan rakenteet ja yksilon
kokemus niistd vaikuttavat timén toimijuuden mahdollisuuksiin. Evans esittdd yksilon aktiivisen
toimijuuden nuoruuden siirtymissd olevan erityisen tirkedd heikommassa asemassa olevien nuorten
kohdalla. Nuoren aktiivisuus ei kuitenkaan tdysin poista yhteiskunnan rakenteellisten tekijéiden
vaikutusta nuorten eldminpolkuihin. (Mt.) Evansin tutkimus nuorten siirtymistd koulutuksesta

tydeldméddn Saksassa ja Englannissa ilmentéé rakenteiden vaikutusta. Saksassa siirtymid madarittavat
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tiukat rakenteet, jotka ohjaavat nuoria koulusta harjoitteluun ja tyoeldméén. Englannissa siirtymét
tapahtuvat vapaammin ilman yhtd voimakkaasti ohjaavia rakenteita, jolloin yksilé on suuremmassa
vastuussa siirtyméstién. Tutkimuksen mukaan englantilaisnuoret syyttivit voimakkaammin itseddn
epdonnistumisista koulutuksessa tai tydmarkkinoilla kuin saksalaisnuoret, jotka nakivit
epdonnistumisen johtuvan pitkilti rakenteiden luomista esteistd. Niin yksilon toimijuuteen
vaikuttavat Evansin mukaan seki yksilon sisdiset ettd ympériston rakenteista juontuvat ulkoiset

tekijét: toimijuus muotoutuu ndiden vuorovaikutuksessa. (Mt.)

Tarja Juvonen (2015, s. 13) esittdd nuorten toimijuuden tulevan méérittyneeksi aikuisten kautta.
Juvonen (mt.) on véitdskirjassaan tarkastellut syrjdytyneiden ja syrjdytymisvaarassa olevien nuorten
toimijuuden rakentumista aikuisuuden kynnykselld etsivdn nuorisotyon kontekstissa. Matkalla
aikuisuuteen nuoret kohtaavat erilaisia pakkoja, rajoitteita ja velvoittavuuksia, joita Juvonen kuvaa
sanalla tdytyminen. Siirtymiin liittyvé tdytyminen haastaa erityisesti heikommassa asemassa, kuten
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten toimijuutta, silld heidén on tehtiva valintoja
esimerkiksi kouluttautumisen suhteen, vaikka eivit olisi sithen valmiita tai vaikka vaihtoehdot
olisivat heidén kannaltaan epamieluisia. (Mt.) Juvonen esittddkin tutkimukseensa osallistuneiden
nuorten toimijuuden rakentuvan ulkoisen kontrollin ja tdytymisen sekd nuoren autonomian
ristipaineessa. Juvonen (mt.) viittaa ulkoisella kontrollilla pitkilti etsivdn tyon tyontekijoiden
asemaan suhteessa nuoriin. Yhté lailla kontrollin voidaan kuitenkin ndhd4 tulevan esimerkiksi
nuoren vanhempien tai instituutioiden suunnalta. Relationaalista ndkdkulmaa painottaen Juvonen
korostaa nuorten autonomian rakentuvan ihmisten vélisissi ja keskindisten riippuvuuksien
suhteissa, jolloin olennaiseksi muodostuu se, ettd nuori saa olla epétéydellinen ja riippuvainen ja

osallistua oman toimijuutensa médrittelyyn ja rakentamiseen (mts. 101-104).

2.8 Sosiaalipsykologia ja nuorten tutkiminen

Casas, Conzales ja Navarro (2013, s. 542) esittivit, ettd sosiaalitieteissd lapsuus ja nuoruus on
totuttu esittdmaién erillisend, aikuisten luomana kategoriana ja tutkimusta on tehty lapsista tai
nuorista, ei heiddn kanssaan tai heidédn ndkokulmastaan. Tima synnyttidd sokeutta lasten ja nuorten
todellisuudelle seké heiddn panokselleen oman ryhménsé kategorisoinnissa. Asetelma myos
ilmentéd seki yhteiskunnan etti tieteen aikuiskeskeisyyttd. Casas ym. (mts. 540)
perdankuuluttavatkin lasten ja nuorten osallistamista tarkedna tutkimuksen teon muotona. Tassé
laadullinen tutkimus on tirkedssé roolissa, silla sen kautta on mahdollista tarjota lapsille ja nuorille
aktiivisempaa roolia heiti tutkittaessa. Lapsia ja nuoria osallistava tutkimus myds lisdd ymmarrysti

tekijoistd, jotka muodostavat ja tukevat heiddn hyvinvointiaan. (Mts. 541.)
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Casas ym. (mts. 514) huomauttavat myo0s, ettd niin sosiaalipsykologiassa kuin sosiaalitieteissa
yleisemminkin, lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa tutkimusta on tehty pitkélti ongelmaldhtoisesti.
liittyvit teemat. Nuoria suojaavien tekijoiden tutkimus on sen sijaan ollut vahéistd. (Kekkonen,
Kénkédnen, Muranen & Wrede-Jantti, 2014, s. 8.) Myos sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa lasten
ja nuorten osallistamiseen on kiinnitetty huomiota huomattavasti vihemmain ja tieteenalan panos
lapsuuden ja nuoruuden tutkimukselle on potentiaaliin ndhden verrattain pieni (Casas ym., 2013 s.
542). Esimerkiksi yhdestikdin sosiaalipsykologian klassisista kasikirjoista (Handbook on social
psychology) ei 16ydy erikseen lasten hyvinvointia kisittelevad kappaletta. Niin ikdin
eurooppalaisissa ja kansainvilisissd sosiaalipsykologian alan julkaisuissa lasten ja nuorten
hyvinvointia késittelevien artikkeleiden mééra on aikavalilld 2002-2012 ollut véhiistd. Nuoria
koskevat julkaisut késittelevit yleisimmin hyvinvoinnin kdéntdpuolta ja ongelmia kuin nuorten
hyvinvointia tukevia tai edistavia tekijoitd. (Casas ym., 2013 s. 514-515.) Pyrin tutkimuksellani
osallistumaan tdmin sosiaalipsykologisen tutkimusaukon paikkaamiseen. Tavoitteenani on
osallistaa haastateltuja nuoruuden sekd oman eldméntilanteensa méaarittelyyn 1dhestymalld heita
oman eldmaéntilanteensa ja nuoruuden asiantuntijoina. Sosiaalipsykologian ohella myds
sosiaalitieteellisessd nuorisotutkimuksessa ndyttéisi olevan teini-idn ohittaneiden, nuorten aikuisten
osalta tutkimuksellinen katvealue. Nuoret aikuiset ovat jdéneet verrattain vdhélle huomiolle niin
tutkimuksen kuin palveluidenkin ndkdkulmasta: seké tutkimus ettd nuorille suunnatut palvelut ovat
pureutuneet pitkélti alaikéisiin lapsiin ja nuoriin (Arnett, 2015; Juvonen, 2015; Suurpéd, 2009).
Niéin ollen pyrin tutkimuksellani suuntaamaan sosiaalipsykologisen tutkimusintressini yli 18-

vuotiaiden nuorten ja nuorten aikuisten tarkasteluun.
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3 TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielmassani ldhestyn nuoruutta ja nuorten syrjdytymisen ilmi6té sosiaalisen konstruktionismin
ndkokulmasta, jolloin katson sekd nuoruuden ettd syrjdytymisen olevan sosiaalisesti ja kielellisesti
rakentuvia ilmidtd. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehys kulkee 14pi tutkielmani reflektiivisen
otteen, tutkimuskysymysten seké analysointitapojen muodossa. Téssd luvussa esittelen teoreettisena
viitekehyksend kdyttaméani sosiaalisen konstruktionismin ldhestymistapaa, positiointiteoriaa ja
vastapuheen kasitettd. Tarkastelen erillisessd kappaleessa my0s identiteetin rakentumista sosiaalisen
konstruktionismin ndkokulmasta. Position, vastapuheen seki identiteetin késitteet toimivat myds
analyysini tulkinnallisina késitteind, minké vuoksi avaan niitd sekd tdssé ettd myohemmin luvussa

viisi analyysin yhteydessd. Tamén luvun lopussa esitdn myds tutkimuskysymykseni.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Tassé tutkielmassa viittaan sosiaalisella konstruktionismilla Vivien Burria (2015, s.1-2) mukaillen
laajempaan teoreettiseen suuntaukseen, johon siséltyy erilaisia ldhestymistapoja ja jota ei ole
mahdollista méadritelld yksiselitteisen tyhjentdvésti. Sosiaalisen konstruktionismin piiriin kuuluville
lahestymistavoille, kuten diskursiiviselle psykologialle ja positiointiteorialle yhteistd on kriittinen
suhtautuminen itsestddanselvyyksiin sekéd nékemys siité, ettd tieto ja ymmérrys maailmasta on
aikakauteen sekd kulttuuriin sidottua ja ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa rakentuvaa (Burr,
2015, s. 4-5). Néin ollen sosiaalinen konstruktionismi hylk&a positivistisen maailmankuvan ja
nidkemyksen siitd, ettd tieto olisi sosiaalisen todellisuuden peilikuva. Pdinvastoin se, ettd tiedon
katsotaan rakentuvan ihmisten vélilla viittaa sithen, ettd ryhmaét ja kulttuurit muodostavat omia
versioitaan sosiaalisesta todellisuudesta. Kenneth Gergen (2015, s. 5) esittda sosiaalisen maailman
asioiden ja ilmididen merkitysten rakentuvan kielellisesti ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa.
Niin ollen sosiaalinen konstruktionismin kautta myds syrjiytymiseksi kutsuttua ilmita on
mahdollista tarkastella sosiaalisesti rakentuvana ilmiond. Burrin (2015, s. 10) mukaan kieli on
tarkeimpid vilineitd sosiaalisen ja psykologisen maailman tuottamiseen. Tdémé mahdollistaa sen,
ettd sosiaalisessa konstruktionismissa valtavirtapsykologian piirissa perinteisesti patologisoidut ja
yksilon ongelmiksi mielletyt ilmidt paikannetaan ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa
rakentuviksi (mts. 11). Néin ollen my0s nuorten syrjdytyminen nédyttiytyy sosiaalisena
konstruktiona, joka rakentuu syrjdytyneiksi luokiteltavien nuorten ja yhteiskunnan eri toimijoiden
vilisessd vuorovaikutuksessa. Télloin syrjdytymisen voidaan ndhdé rakentuvan pitkélti sen pohjalta,
miten ilmidstd ja sen piiriin luetuista nuorista puhutaan niin arkisissa keskusteluissa kuin julkisesti

esimerkiksi mediassa seka poliittisten pééttdjien tai asiantuntijoiden puheessa.
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Burr (2015, s. 24) jakaa sosiaalisen konstruktionismin kahteen erilliseen pddmuotoon. Néisti toinen,
mikrotason sosiaalinen konstruktionismi, kiinnitt4a huomionsa ennen kaikkea ihmisten valisen
kielenkéyton rakenteisiin. Vastaavasti makrotason sosiaalisessa konstruktionismissa huomio
kohdistuu yhteiskunnan sosiaalisiin ja kielellisiin rakenteisiin, jotka vaikuttavat ihmisten
sosiaaliseen ja psykologiseen eliméén. Burr (mts. 26) kuitenkin huomauttaa, etti sosiaalisen
konstruktionismin muotoja ei tule ndhda toisiaan poissulkevina. Pdinvastoin, niiden yhdistdminen
on mahdollista ja toivottavaa myos tutkimuksen kentlld. Oman tutkielmani padpaino kallistuu
mikrotason sosiaaliseen konstruktionismiin, silld tutkimukseni kohteena on haastattelutilanteen
vuorovaikutuksessa tuotettu puhe. Olen kuitenkin kiinnostunut tarkastelemaan myos siitd, millaisten
sosiaalisten rakenteiden ja diskurssien ympardiména tétd puhetta tuotetaan. Seuraavaksi esittelen
positiointiteoriaa, jonka liikkeelle panijat Davies ja Harré (1990) ovat Burrin (2015, s. 26) mukaan

pyrkineet yhdistimédan mikro- ja makrotason sosiaalista konstruktionismia omassa tarkastelussaan.

3.2 Positiointiteoria ja vastapuheen kiisite

Hyddynnén aineistoni analyysissa sosiaalisen konstruktionismin ja diskursiivisen psykologian
piiriin sijoittuvaa positiointiteoriaa seka sithen kytkeytyvia kasitteitd, kuten positiokutsua (Davies &
Harré, 1990; Drewery, 2005; Harré¢ & Langenhove, 1999). Sosiaalisen konstruktionismin tavoin
diskursiivinen psykologia jakaantuu painotuseroiltaan hieman erilaisiin ndkdkulmiin seké
menetelmallisiin 1&hestymistapoihin, joille yhteistd on se, ettd kielenkdyton ja puheen ndhddin
rakentavan sosiaalista todellisuutta (Augoustinos, Donaghue & Walker, 2006, s. 50; Potter &
Wetherell, 1987, s. 80-81). Positiointiteoria jakaa yll4 mainitut diskursiivisen psykologian ja
sosiaalisen konstruktionismin teoreettiset 1dhtokohdat ja tarkentaa tutkimuksen katsetta
vuorovaikutuksen dynamiikkaan ja diskursiivisiin prosesseihin (Davies & Harré, 1990; Harré &
Langenhove, 1999). Daviesin ja Harrén (1990) mukaan positioinnilla viitataan juuri diskursiivisiin
prosesseihin, joissa yksildiden minuudet rakentuvat ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa.
Daviesin ja Harrén mukaan positiointi voi olla vuorovaikutteista ja refleksiivistd. Ensimmaiselld
viitataan tilanteisiin, joissa yhden henkil6n lausuma positioi toisen henkilén. Vastaavasti
jalkimmadinen viittaa yksilon tuottamaan itsensé positiointiin. Kummankaanlainen positiointi ei
vélttdmaittd ole tarkoituksellista. Harrén ja Langenhovén (1999) mukaan tarkoituksenmukainen
positiointi voi olla harkittua tai pakotettua. Harkittua itsen positiointia tapahtuu esimerkiksi yksilon
korostaessa kokemuksiaan ja toimijuuttaan. Pakotettu positiointi puolestaan viittaa yksilon
ulkopuolelta tulevaan aloitteeseen positioinnissa. (Mts. 124-128) Davies ja Harré (1990) painottavat

positioinnin kontekstisidonnaisuutta ja joustavuutta ja esittdvit position késitteen vastineeksi
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pysyville roolin késitteelle, jonka ei ndhdé soveltuvan parhaiten vuorovaikutustilanteiden

dynamiikan ja vaihtelevuuden tutkimukseen.

Daviesin ja Harrén (1990) mukaan positiot muodostuvat niiden erilaisten tapojen kautta, joilla
ihmiset rakentavat sosiaalista ja psykologista todellisuutta. Naitd tapoja he nimittavét
diskursiivisiksi kadyténteiksi. Diskursiiviset kdytidnteet ovat keskenéén vastakkaisia ja kilpailevia,
jolloin myds ihmisen minuus voi méaérittyd uudelleen ja uudelleen vuorovaikutustilanteista ja
diskurssien mahdollistamista positioista riippuen. (Mt.) Télloin positiointiin sisdltyy yksilon
mahdollisuus valita positio, josta kdsin minuuttaan rakentaa. Yksilon toimijuus ei kuitenkaan ole
taysin rajatonta vaan ympéroivat diskurssit, diskursiiviset kdyténteet ja valtarakenteet asettavat
puitteet, joiden varassa positiointi tapahtuu. Ndin yksilon minuuden rakentuminen on riippuvainen
siitd, millaisia positioita vuorovaikutus hdnelle mahdollistaa. (Davies & Harré, 1990; Drewery,
2005; Hollway, 1984.) Diskursseilla tarkoitan tissé tutkielmassa Daviesiin ja Harréen (1990) seka
Jokiseen, Juhilaan ja Suoniseen (2016) nojaten puhetapoja ja merkityssuhteiden kokonaisuuksia,
jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissd ja samanaikaisesti rakentavat sosiaalista todellisuutta.
Langenhoven ja Harrén (1999) mukaan positioinnin kautta voidaan pyrkid kuvaamaan yksilon
moraalisia tai persoonallisia ominaisuuksia. Vuorovaikutuksen osapuolten on esimerkiksi
mahdollista esittdytyd voimakkaana, itsevarmana ja hallitsevana riippuen siitd, millaisia positioita
heidin on vuorovaikutustilanteessa mahdollista ottaa. (Mts. 17.) Yhti lailla puhujan on tiettyjen
valtarakenteiden puitteissa mahdollista esittdd vuorovaikutuksen toiselle osapuolelle

positiointikutsu, joka positioi timin voimattomaksi, epdvarmaksi ja alisteiseksi (Drewery, 2005).

Téssi tutkimuksessa positiointiteoria muodostaa teoreettisen ja tulkinnallisen viitekehyksen
aineistoni analyysille. Hyodynnén positiointiteoriaa ja sithen kytkeytyvid kisitteitd ndin ollen seka
tutkimukseni teoreettisena taustana ettd osana metodia eli niitd kasitteitd, joilla pyrin hahmottamaan
ja analysoimaan haastattelumenetelmaélla tuotettua aineistoa. Tutkimuksessani yhdistin
positiointiteoreettisen tarkastelun vastapuheen ja identiteetin késitteeseen. Pyrkimyksendni on
tarkastella, millaisia positioita haastattelutilanteessa rakentuu erityisesti vastapuheen kautta. Kirsi
Juhila (2004a, s. 20) on esittédnyt vastapuheen olevan arkinen ilmid, jossa vastustuksen ja
vastauksen kohteena on kategorisointi ja kategoriat, joihin ihmisié jatkuvasti luokitellaan.
Vastapuhe kohdistuu aina vakiintuneisiin kategorioihin, silld ilman vakiintuneita merkityksia
vastapuheelle ei olisi tarvetta vaan identiteettien méadrittely olisi tdysin vapaata. Vastapuhetta eli
vakiintuneiden kategorioiden vastustamista esiintyy ldhes kaikessa toiminnassa, jossa ihmiset
pohtivat identiteettiddn. Juhilan mukaan vastapuhe ndyttiytyy useimmiten hienovaraisena

neuvotteluna, jolla kyseenalaistetaan vakiintuneita kategorioita ja alustetaan vaihtoehtoisen
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identiteetin mahdollisuuksia. Vaikka vastapuhe on ldsnd monissa arkisissa tilanteissa,
identiteettineuvotteluiden vakavuus vaihtelee. Vakavampia ovat leimatusta identiteetistd kaytavét
neuvottelut. (Mts. 29.) Juhilaa (mts. 20) lainaten ’Leimattu identiteetti on kategoria, johon
kiinnittyy poikkeuksellisen vahvoja, negatiivisia luonnehdintoja”. Tdllaista omaan identiteettiin

kohdistuvaa kielteistd médrittelyd vastaan puhuminen on haastavaa.

Tutkimuksessani olen erityisen kiinnostunut tarkastelemaan puhetekoja, joilla haastattelemani
nuoret vastustavat heihin kohdistuvia kielteisid ja leimaavia identiteettejd. Juhila (2004a, s. 29)
esittdd, ettd leimattuja identiteettejd on mahdollista purkaa identiteettineuvotteluiden kautta kahdella
tavalla. Néitd vastapuheen muotoja hén kutsuu tavallisuusretoriikaksi ja eron politiikaksi. Yksilo
voi kayttda néistd jompaakumpaa tai vastaavasti molempia lahes yhtdaikaisesti, jolloin timé
vastapuhetapojen jaottelu on ennen kaikkea analyyttinen viline. Tavallisuusretoriikka viittaa
vastapuheeseen, jolla pyritddn korostamaan ja puolustamaan omaa tavallisuutta ja ndin erottamaan
oma mind leimatusta kategoriasta ja siihen liitetyistd ominaisuuksista. (Mts. 30.) Néin
tavallisuusretoriikka liittyy ldheisesti myos Goffmanin (1955) esittimédn kasvojen sdilyttdmiseen:
tilanteissa, joissa ulkopuoliset ndkevét yksilon leimatun identiteetin kautta pyrkii tima esittdimaan
itsensd tavallisena ja néin erottautumaan leimasta. Juhila (2004a, s. 30) kuitenkin esittda
tavallisuusretoriikan olevan loputon ja tulokseton prosessi, silld leimatut kulttuuriset kategoriat ovat
useimmiten niin vahvoja, ettd ne sdilyvat, vaikka poikkeustapauksista kategorian sisalld
kerrottaisiinkin. Tdmén vuoksi tarvitaan my0s eron politiikkaa, jolla Juhila (mts. 30) viittaa
vastapuheeseen, jolla “etsitdén hallitsevien, etuoikeutettujen kategorioiden suunnasta tuleviin
médrityksiin verrattuna toisenlaisia mindn esittdmisen tapoja”. Téllaisten neuvottelujen kautta
rakentuvat identiteetit asettuvat etuoikeutettujen kategorioiden rinnalle, eivét niille alisteisiksi.
Esimerkiksi tdstd Juhila (mts. 31) antaa asuntolan asukkaat, jotka kuvaavat itseddn ja muita

asuntolassa asuvia asunnottomia omilla ehdoillaan ja rakentavat eroa myds eri asukkaiden vilille.

3.3 Identiteetti sosiaalisessa konstruktionismissa

Burr (2015, s. 121) esittdd sosiaalisen konstruktionismin ja sen eri suuntausten hylk&avéin
valtavirtapsykologian essentialistisen oletuksen, jonka mukaan psykologiset ilmidt ndhddén yksilon
padnsisdisind ja melko pysyvind. Sosiaalisessa konstruktionismissa ihminen nihddin alati
muuttuvana ja sosiaalisesti tuotettuna, jolloin my0s identiteetin katsotaan muovautuvan ja
rakentuvan vuorovaikutuksen ja puheen kautta (mt. s. 122). Stuart Hall (1999) kirjoittaa
identiteetistd aikaan ja paikkaan sidottuna keksintdné, joka opitaan ja muodostetaan tietylld

historian hetkelld. Hallin (mts. 11) mukaan identiteettien merkityksid on mahdotonta kiinnittaa
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lopullisesti, silléd ne ovat luonteeltaan alati muuttuvia ja dialogisesti rakentuvia. Yksilon identiteetti
rakentuu omanlaisekseen kontekstista ja saatavilla olevista diskursseista riippuen (Burr, 2015;
Jokinen ym. 2016). Esimerkiksi nuoruutta on kuvattu vaihtelevasti edistyksen, kehityksen ja
muutoksen ajaksi, mutta my0s identiteettikriisien sdvyttdmaiksi, vaaralliseksi ja epavarmaksi.
Kuitenkin se, millaista nuoruutta yksilon on mahdollista asuttaa, riippuu paljolti ympardivista
diskursseista, kuten etnisyyden, sukupuolen ja luokan diskursseista. Télloin esimerkiksi mustien,
tyottdmien nuorten miesten kohdalla nuoruus rakentuu varsin erilaisista diskursseista kuin

valkoisten, keskiluokkaisten ja tydssékdyvien nuorten naisten kohdalla. (Burr, 2015, s. 124.)

My0s Davies ja Harré (1990) esittdvat yksilon minuuksien syntyvén diskursiivisissa prosesseissa ja
vuorovaikutuksessa. He puhuvat minuudesta monikkona, silld yksil6 voi positioitua monin eri
tavoin kontekstista ja diskursiivisista kdyténteistd riippuen. Positiointiteorian nikemys positioiden
alati muuttuvasta, kontekstisidonnaisesta ja kiistanalaisesta luonteesta mahdollistaa myos
identiteetin tarkastelun téstid nikokulmasta. (Mt.) My6s Wendy Drewery (2005) esittdd, etti
ollessaan osallisina erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ihmiset osallistuvat minuutensa ja
identiteettinsd tuottamiseen. Drewery (mt.) puhuu my0s positiokutsuista, joilla on potentiaalia evéta
kutsun saajan toimijuus. Toimijuuden epddmiselld Drewery (mt.) viittaa arjen
vuorovaikutustilanteisiin, valtavirtadiskursseihin seka julkiseen, poliittiseen tai mediassa esitettyyn
puheeseen, jolla positioidaan tiettyd ihmisryhméé, kuten lapsia tai nuoria (saati ’syrjdytyneitd”
nuoria) alisteiseen asemaan. Téllaisen ryhmén edustajalle ei usein jdd muuta vaihtoehtoa kuin
hyviksyé hénelle osoitettu alisteinen asema ja kérsid sen seurauksista, jotka voivat Dreweryn (mt.)
mukaan olla itsetunnolle tuhoisia. Ndin ollen yksildilld ei ole arjessaan yhtdldisia mahdollisuuksia

positioiden ottamiseen, aktiiviseen toimijuuteen ja oman identiteetin rakentamiseen.

Identiteettineuvotteluja haastattelutilanteessa tutkinut Susan Baker (1997) esittdad seki
haastateltavan ettd haastattelijan tulevan haastatteluun kulttuurinsa edustajina, jolloin molemmat
tuovat kulttuurisen ja kategorisen tietovarantonsa mukanaan haastattelutilanteeseen. Baker osoittaa,
ettd haastattelutilanteessa nuoriksi positioidut haastateltavat tuottivat puhetta, joka ilmensi heiddn
kulttuurista tietouttaan aikuisten nuoriin liittdmistd konstruktioista. Bakerin mukaan tdmaé viittaa
sithen, ettd nuoret ovat perilld siitd, miten heidén odotetaan vastaavan haastattelukysymyksiin
nuoruudesta ja aikuistumisesta. (Mts. 137.) Juhilan (2004b) mukaan juuri haastattelut ovat
erinomaista aineistoa vastapuheen tutkimiselle, silld haastattelutilanne, jossa haastateltavia on
ldhestytty jonkin kategorian edustajina, kutsuu esiin leimaavaa kategoriaa vastustavaa puhetta.
Omassa tutkimuksessani ldhestyin haastateltavia nuorina, jotka ovat osallistuneet jonkinlaiseen

vertaisryhmédtoimintaan. Ndin ollen on mahdollista, ettd haastateltavat puhuvat haastattelutilanteessa
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sitd mielikuvaa vastaan, joka vertaisryhmétoimintaan osallistumisesta vallitsee.
Vertaisryhmitoimintaan liittynee kulttuurinen ajatus erityisestd tuen tarpeesta ja mahdollisista
eldmédnhallinnallisista haasteista. Osa nuorista oli osallistunut vertaisryhmiin, jotka olivat erityisesti
mielenterveysongelmista kérsiville nuorille suunnattuja, jolloin nuorten mahdollinen vastapuhe

saattaa kohdistua myds mielenterveyspotilaisiin kohdistuvaan stigmaan ja kielteisiin mairitelmiin.

Téssd tutkielmassa katson identiteetin rakentuvan haastattelutilanteen vuorovaikutuksessa niiden
positioiden pohjalta, jotka ovat haastatelluille saatavilla. Ndin ollen pyrin tutkimuksessani
tarkastelemaan my0s minun seké haastattelijakollegani kysymysten, kommenttien tai
ymmérrystarjousten muodossa mahdollisesti esittdmid positiokutsuja. Positioiden ohella ymmarrdn
identiteettien rakentuvan niistd neuvotteluista, joita haastattelut kiyvét vastapuheen kautta
vastustaessaan heihin liitettyjd kielteisid madritelmii tai leimaavia identiteettejd. Positioiden alati
muuttuvan luonteen takia olen kiinnostunut tarkastelemaan, millaisia erilaisia identiteettejé

yksittdisen haastateltavan puheessa rakentuu.

3.4 Tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on vertaisryhmétoimintaan osallistuneiden nuorten
haastattelutilanteessa tuottama puhe liittyen nuoruuteen, omaan eldmaéntilanteeseen seka
tulevaisuuteen. Tutkimuskysymykseni juontuvat positiointiteoriaan, jota hyddyntden pyrin
tarkastelemaan nuorille haastatteluissa vastapuheen ndkokulmasta rakentuvia positioita seké niiden
kautta rakentuvia identiteettejd. Kysymyksenasettelun kautta pyrin tarkastelemaan myos sité,
millaisena nuorten toimijuus ndyttiytyy ndissd identiteettineuvotteluissa. Tutkimuskysymysteni
ohella pyrin tutkielmani loppupuolella tarkastelemaan, millaiseksi nuoruus sekd nuorten identiteetti
ja toimijuus rakentuvat aineistossani suhteessa syrjaytymiskeskustelussa esitettyyn kuvaan
nuoruudesta ja syrjiytyneistd nuorista. Tutkimukseni laajempana tavoitteena on osallistaa nuoria ja
nuoria aikuisia heitd koskevan tutkimuksen tekemiseen. Talld pyrin osallistumaan havaitsemani

sosiaalipsykologisen tutkimusaukon paikkaamiseen.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia positioita nuorille rakentuu haastattelutilanteissa, joissa keskustellaan nuoruudesta,
heidin eldmaéntilanteistaan ja tulevaisuudestaan?
2. Millaiseksi nuorten toimijuus rakentuu ndissd identiteetin rakentamis- ja

neuvotteluprosesseissa?
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4 AINEISTO

Téssé luvussa esittelen tutkimukseni kohteena olevaa aineistoa, joka koostuu kuudesta
padkaupunkiseudulla kevidin, kesdn ja syksyn 2019 aikana toteutetusta yksilohaastattelusta. Luvun
aluksi esittelen tutkimuksen kontekstia, tutkimukseen osallistuneiden rekrytointia seké aineiston
keruutapaa. Tamén jélkeen esittelen aineiston analyysin kulkua ja luvun lopuksi tarkastelen
tutkimustani tutkimusetiikan ndkokulmasta. Aineistoa kuvaillessani pyrin takaamaan

haastattelemieni henkildiden anonymiteetin késittelemilld heiddn tilanteitaan yleiselld tasolla.
4.1 Tutkimuksen konteksti ja aineiston keruu

Haastateltavat rekrytoitiin sdhkdpostitse nuorten hyvinvoinnin ja osallisuuden tukemisen ja/tai
yksindisyyden ja syrjdytymisen ehkédisemisen parissa toimivien kolmannen sektorin yhdistysten ja
jarjestojen kautta. Haastattelukutsussa tiedusteltiin halukkuutta osallistua haastattelututkimukseen
liittyen nuoruuteen ja vertaisryhmitoimintaan. Kutsu suunnattiin 18-29 vuotiaille nuorille, jotka
olivat osallistuneet tai parhaillaan osallistuivat jonkinlaiseen nuorille tai nuorille aikuisille
suunnattuun vertaisryhméatoimintaan. Tutkimuksen ikdhaarukka valittiin luvussa kaksi esittdmieni
nuorisolain médritelmén sekd muotoutuvan aikuisuuden késitteeseen pohjalta. Halukkaita
osallistujia 16ytyi kolmen eri jirjeston kautta ja heidit tavoitettiin vertaisryhmén ohjaajien avulla.
Osa ryhmisti oli tarkemmalle kohderyhmalle, kuten sydomishdiridisté tai oppimisvaikeuksista ja
niihin liittyvistd mielenterveyden ongelmista kérsiville nuorille suunnattuja. Osa ryhmisti oli

avoimempia ja tahtésivit esimerkiksi itsemyotdtunnon ja itsetuntemuksen vahvistamiseen.

Osa haastatelluista kertoi osallistuneensa hiljattain useampaan kuin yhteen vertaisryhméén. Nuoret
kertoivat osallistuneensa ryhmiin pddosin omasta aloitteesta ja halustaan. Tietoa ryhmien
jérjestdmisestd nuoret olivat saneet internetin ja sosiaalisen median, oppilaitosten seké julkisen
terveydenhuollon tyontekijoiden kautta. Lisdksi yksi haastateltu kertoi kuulleensa itseddn
kiinnostavasta ryhméstd nuorille suunnatun monialaisen palvelupisteen, Ohjaamon kautta.
Ohjaamot tarjoavat alle 30-vuotiaille nuorille muun muassa koulutukseen ja tydeldméadn tahtdavaa
neuvontaa ja ohjausta (Maittd, 2018, s. 158). Haastatteluhetkelld haastatelluista nuorin oli idltd4n 18
ja vanhin 27. Nuoret eroavat verrattain paljon taustansa ja eldméntilanteensa puolesta. Avaan heiddn

taustojaan hieman enemman tutkimusetiikkaa kisittelevissé kappaleessa.

Paddyin haastattelututkimukseen nojaten Puuroseen (1997, s. 9) jonka mukaan tutkijan ja
tutkittavan suoraan kommunikaatioon perustuvat menetelmét, kuten haastattelut ndyttavat
soveltuvan parhaiten nuorten tutkimiseen. Toteutin haastattelut yhteistydssd sosiologian

oppiaineeseen maisterintutkielmaa tekevén opiskelijakollegani kanssa, jonka tutkimus painottuu
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nuorten toimijuuteen sekd vertaisryhméakontekstiin. Toteutimme osan haastatteluista yhdessi niin,
ettd toimin haastattelijan roolissa ja kollegani pddosin kuuntelijana ja muistiinpanojen tekijana.
Esitimme kuitenkin molemmat ajoittain tarkentavia kysymyksid. Haastatteluista kolme (H2, H4 ja
H6) toteutin yksin. Haastattelutilanteessa annoimme tutkittaville seké suullisen etté kirjallisen
tiedotteen tutkimuksesta ja tarjosimme heille mahdollisuuden esittdéd kysymyksid. Lisdksi
pyysimme haastatelluilta kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta (liite 1).
Kiitokseksi tutkimukseen osallistumisesta tarjosimme haastatelluille Finnkinon elokuvaliput.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan analyysia varten. Litteraatioihin merkittiin
puheen tauot, mutta niiden tarkkaa kestoa ei ilmoiteta (liite 2). Tutkimuksen valmistuttua seka

nauhoitukset ettd litteraatiot havitettiin.

Toteutimme haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina siten, ettd haastattelukysymykset
pysyivét pddosin samoina, mutta niiden kysymysjdrjestys saattoi hieman vaihdella. Teemoina
haastattelussa toimivat seuraavat: nuoren nykyinen eldmaintilanne, voimavarat, haasteet, tuki,
vertaisryhmétoiminta ja tulevaisuus. Haastattelukysymyksié (liite 3) oli yhteensd 11, joiden lisdksi
kysyimme nelji taustoittavaa kysymysta liittyen haastateltavan nimeen, ikdén, kansallisuuteen ja
padtoimeen. Ruusuvuoreen ja Tiittulaan (2009, s. 41) nojaten pyrimme rakentamaan luottamusta
haastateltuihin kdymalld lapi haastattelun tarkoitukseen sekd haastateltujen anonymiteettiin liittyvia
seikkoja ennen varsinaista haastattelua. Timéan yhteydessd useampi haastateltu kertoi halunneensa
osallistua tutkimukseemme, silld koki nuoriin ja vertaisryhmétoimintaan liittyvén tutkimuksen
tarkedksi. Ruusuvuorta ja Tiittulaa (mts. 55) mukaillen muodostimme haastattelurunkomme siten,
ettd haastattelu alkaisi laajalla ja helpohkolla avauskysymykselld ja kerrontapyynndlla ja etenisi
véhitellen yksityiskohtaisempiin kysymyksiin (ks. liite 3). Varsinaisten haastattelukysymysten
lisdksi kysyimme useimmilta haastateltavilta muutaman lisdkysymyksen liittyen siithen teemaan,
jonka tdma oli padkysymykseen vastatessaan tuonut esille. Haastattelujen kesto vaihteli 26 ja 61

minuutin vililld ja keskimédrin haastattelut kestivét hieman paille 40 minuuttia.

4.2 Analyysin kulku

Keskustelimme yhteistyona kerétystd aineistosta ja tulevista analyyseistamme moneen kertaan
opiskelijakollegani kanssa ja totesimme tdmén hyddyttineen molempien kysymyksenasettelua ja
analyysin tekoa. Varsinaiset analyysit toteutimme kuitenkin yksin ja eri menetelmilla seka eri
ndkokulmista. Analyysini ldhti siis liikkeelle perusteellisesta aineistoon tutustumisesta ja sen
toistuvasta luennasta. Luin aineistoa useassa eri jirjestyksessi aloittaen toisinaan ensimmadisesté ja

toisinaan viimeisestd haastattelusta. Ndin pyrin muodostamaan itselleni kokonaiskasityksen késilla
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olevasta aineistosta ennen varsinaiseen analyysiin ryhtymistd. Toteutin analyysin osin Vesalaa ja
Rantasta (2007) mukaillen kahdella, luokittavan ja tulkitsevan analyysin, tasolla. Aloitin analyysin
kirjaimelliseen luentaan perustuvalla luokittavalla analyysilla, jolla viitataan aineistohavaintojen
tunnistamiseen ja ryhmittelyyn (mts. 12). Luokittavan analyysin tasolla tarkastelin, miten
aineistossa rakennetaan vastapuhetta, mihin se kiinnittyy nuorten puheessa ja keité sen kohteeksi
esitetdéin. Tulkitsevan analyysin tasolla tarkastelin aineistoa valitsemieni teoreettisten késitteiden,
vastapuheen, positioiden ja identiteetin kautta. Ndin pyrin osoittamaan, millaisia positioita
haastatelluille mahdollistuu ja millaisia identiteettejd he rakentavat haastattelun kontekstissa.
Tulkitsevan analyysin tasolla tarkastelin my6s nuorten toimijuuden rakentumista néissd identiteetin

rakentamis- ja neuvotteluprosesseissa.

Kohdensin analyysini haastatteluaineiston kahteen teemaan, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen.
Ensimmadiseen teemaan eli nuorten nykyiseen eldméntilanteeseen liitin myos kohdat, joissa puheen
kohteena on haastateltavien kasitykset paineista. Ndin analyysini kohteena on puhe, joka liittyy
haastattelukysymyksiin 3. (Millaista on olla nuori?) seké 4. (Koetko painetta jostain asiasta?) ja 11.
(Milté tulevaisuus ndyttdd? Mistd haaveilet?). Ndmai valikoituivat analyysini kohteiksi
tutkimuskysymysteni seké analyyttisten kédsitteiden valinnan yhteydessd. Nostan analyysin
kohteeksi myos yksittéisid kohtia ndiden kysymysten ulkopuolelta, mikili ne tdydentévit analyysia
ja tutkimuskysymysten tarkastelua. Aineisto-otteissa H kuvastaa itsedni haastattelijana ja H1-6
haastateltavaa siind jéarjestyksessd, jossa haastattelut toteutin. Taulukossa 1 esitdn haastateltavien

tunnisteen lisdksi jokaisen sukupuolen, idn sekd pddtoimen haastatteluhetkella.

Taulukko 1. Haastateltavat sukupuolen, idn ja pddtoimen mukaan.

HAASTELTAVA HI H2 H3 H4 HS Ho6
SUKUPUOLI, nainen, nainen, nainen, nainen, mies, nainen,
IKA 18 18 19 25 20 27
PAATOIMI ditiysvapaalla = ty6ton opiskelija = opiskelija = opiskelija = ty6ton

4.3 Tutkimusetiikka

Tutkimuseettinen seké tutkijan positioon liittyvd pohdinta on keskeinen osa tutkimusprosessiani.
Tutkijana tiedostan oman positioni ja siihen liittyvin valta-asetelman itseni ja haastateltavien
vélilld. Tdmin vuoksi pyrin haastattelutilanteessa ldhestyméén nuoria ensisijaisesti nuoruuden sekd
oman eldmaéntilanteensa asiantuntijoina. Tavoitteenani on antaa &dni nuorille ja osallistaa heitad

nuoria koskevan tiedon tuottamiseen. Analyysissani pyrin huomioimaan myos sen, ettd
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vuorovaikutustilanteessa olemme haastattelijakollegani kanssa osallisina positioiden tuottamisessa.
Niéin kohdistan katseeni my6s nithin mahdollisiin positioihin, joita haastattelukysymyksemme ja

mahdolliset jatkokysymykset tai ymmaérrystarjoukset nuorille tarjoavat.

Muodostamalla mahdollisimman neutraaleja haastattelukysymyksid pyrimme vélttimaén nuorille
haastattelutilanteessa aiheutuvaa stressié tai mahdollisten traumojen aktivoitumista.
Haastattelukysymyksemme eivit tarkoituksellisesti sisdltdneet viittauksia nuorten syrjdytymisen tai
marginalisaation ilmi6on. Tdmin tarkoituksena oli valttdd nuorten paikantamista
marginaaliasemaan omasta toimestamme. Haastattelutilanteessa painotimme, ettd kysymyksiin
vastataan tdysin oman halun ja kyvyn mukaan, riippuen siitd, miké haastatellusta tuntuu hyvélta.
Kerroimme my®os, ettei haastattelukysymyksiin ole olemassa oikeita tai vdirid vastauksia. Pyrimme
luomaan haastattelutilanteesta mahdollisimman turvallisen tiedottamalla haastateltavia tutkimuksen
luottamuksellisuudesta ja heiddn henkildtietojensa salaamisesta sekd anonymiteetin suojaamisesta.
Haastatelluille kerrottiin my6s mahdollisuudesta perua tutkimukseen osallistuminen jélkikéteen
ilmoittamalla jommallekummalle tutkijoista. Tutkielmassani pyrin turvaamaan anonymiteetin

poistamalla aineisto-otteista sellaiset kohdat, joista yksittdinen henkild olisi mahdollista tunnistaa.

Haastatellut eroavat verrattain paljon taustansa ja eldmintilanteensa puolesta. Osa haastatelluista oli
haastatteluhetkelld opiskelemassa ja osa-aikatoissd opiskelun ohessa, osa seki tyon ettd koulutuksen
ulkopuolella ja yksi ditiysvapaalla. Osalla haastatelluista on tai on ollut jonkinlainen kontakti tai
asiakkuussuhde lastensuojeluun tai sen jilkihuoltoon. Raitakarin (2004, s. 73) mukaan
lastensuojelunuori on kulttuurisesti marginaalisessa asemassa ikénsd, sosiaalihuollon asiakkuuden
sekd osoitetun heikon eldménhallinnan takia. Useat haastatellut ovat myos kohdanneet tai kohtaavat
arjessaan erilaisia mielenterveydellisié, eldmdnhallinnallisia tai sosiaalisia haasteita. Ndiden
erilaisten tekijoiden perusteella haastatelluilla ndyttdisi olevan useampia syrjdytymisen
riskitekijoitd. Koulutukseen ja tydmarkkina-asemaan, talouteen ja terveyteen liittyvien haasteiden
ohella syrjdytymisen riskitekijoiksi on méairitelty muun muassa mielenterveyden ongelmat,
lastensuojelun sijoitus sekd synnyttdminen ennen 20 ikédvuotta (Harkko ym., 2016; Sutela ym.,
2016; THL & Me-sditio, 2018). Tutkimuksessani en kuitenkaan ota kantaa haastateltujen
mahdolliseen syrjdytymiseen, marginalisaatioon tai syrjdytymisvaaraan vaan asemoin itseni
tutkijana syrjdytymiskeskustelua vasten. Tavoitteenani on tarkastella, ilmeneekd nuorten puheessa
heihin kohdistuvien kielteisten mairitelmien vastusta, miké voisi viitata syrjaytymiskeskustelun
vastustamiseen. Pyrin my0s peilaamaan haastateltujen nuoruuspuhetta ongelmalliseksi esitettyyn
syrjdytymiskeskusteluun tarkastelemalla, eroaako heiddn puheessaan rakentuva kuva nuoruudesta

siitd melko yksikertaistavasta ja kielteisestd kuvasta, joka syrjdytymiskeskustelusta piirtyy.
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S ANALYYSI

Analyysini yhtend avaintermini toimii vastapuheen kasite, jolla tarkoitan Jokista ym. (2004, s. 11)
mukaillen puhetapoja, joilla yksilot pyrkivit kyseenalaistamaan, kieltiméén tai muuttamaan heihin
kohdistuvia médritelmid. Vastapuhe viittaa siis vakiintuneiden kategorioiden kyseenalaistamiseen ja
identiteettineuvotteluihin (Jokinen ym., 2004; Juhila, 2004a; 2004b). Vastustaminen on
voimakkaampaa ja identiteetistd kiytdvd neuvottelu vakavampaa, mikéli kyseessd on leimattu
identiteetti, johon liittyy poikkeuksellisen voimakkaita ja kielteisid méadrittelyjd (Juhila, 2004a, s.
20). Paikantamalla vastapuhetta pyrin osoittamaan aineistosta puhetekoja, joilla haastateltavat
vastustavat heille valtavirran toimesta osoitettuja mahdollisesti leimaavia identiteettejd. Luokittavan
analyysin tasolla pyrin seuraavassa osoittamaan, miten vastapuhetta tehddan ja millaisena se nikyy
puheen tasolla. Tamén jélkeen pyrin tulkitsevan analyysin kautta esittdmédn, millaisia positioita
haastatelluille rakentuu vastapuheen kautta. Analyysiluvun lopuksi esitdn yhteenvedon siiti,
millaisia identiteettejd nuoret rakentavat positioiden kautta. Taémén ohella pyrin tarkastelemaan,

millaisena nuorten toimijuus ndyttiytyy niiden identiteettineuvottelujen kontekstissa.

5.1 Luokittava analyysi

Aloitin luokittavan analyysin tarkastelemalla, millaisia eroja ja yhtdldisyyksid haastateltavien
puheessa nikyy siind, miten he puhuvat nuoruudesta, eldiméntilanteestaan ja tulevaisuudesta.
Luokittavan analyysin keskidssa oli ndiden aineisto-osien ja niiden ympdarille rakentuvan puheen
tarkastelu vastapuheen kautta. Téssi esittdmani luokittava analyysi on nédin yhteenveto vastapuheen
ndkokulmasta koko aineistolle suoritetusta ldpileikkauksesta, jonka tavoitteena on tuottaa kuva siité,
millaista vastapuhetta aineistossa rakentuu ja mihin se haastattelutilanteessa paikantuu. Taulukoin
litteroidusta aineistosta eroja ja yhtéldisyyksid sekd vastapuheen muotoja itselleni muodostaakseni
ndistd yhtendisid luokkia. Tarkastellessani aineistoa kysymyksen “Millaista on olla nuori?” osalta,
lahdin liikkeelle oletuksesta, ettd haastateltavat vastaavat kysymykseen nuoren nékokulmasta, silla
olimme haastattelukutsussa ldhestyneet heitd nuorina ja nuorina aikuisina. Haastattelutilanteessa
esitin lisdkysymyksié haastateltavien puheessa esiintyneiden teemojen mukaan esimerkiksi siitd,
millaista on olla nuori koulussa, tydeldmaissé tai kaveripiirissd. Keskimdarin kysymykseen nuorena
olemisesta vastattiin melko pitkddn pohtien ja lyhyimmilliin muutaman lauseen verran. Nuorten
vastaukset kysymyksen ”Milté tulevaisuus niyttda?” vaihtelivat pituudeltaan vastaavasti.

Molempiin kysymyksiin vastattiin verrattain nopeasti ja helponoloisesti.

Vastapuhetta rakennetaan aineistossa seki tavallisuusretoriikan ettd eron politilkan muodossa ja

ajoittain sama haastateltava kdyttdd molempia muotoja vastustaessaan minuuteensa kohdistuvia
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médritelmid. Vastapuhetta esitetddn piddosin ilman haastattelijan erillistd kysymysté tai kommenttia
kulttuurisista kategorioista. Leimattuihin identiteetteihin liittyvat aiheet eivit siis olleet mukana
haastattelurungossa vaan nousivat esiin itse haastattelutilanteessa. Seuraavassa pyrin aineisto-

otteiden avulla osoittamaan, miten vastapuhetta rakennetaan ja keité sen kohteeksi esitetdén.

5.1.1 Nuoriin kohdistuvien odotusten vastustaminen

Aineistossani nuoruus ndyttiytyy aikana, johon kohdistuu erilaisia odotuksia, vaatimuksia ja
paineita siitd, miten tulisi eldd ja toimia. Esimerkiksi H2 konstruoi nuoruutta himmentéviksi ja
esittdd paineita syntyvin aikuisten kohdistaessa nuoreen kehotuksia siitd, miké on toivottavaa

kayttaytymistd. Tdssd nuori my0s rakentaa eroa oman varhaisaikuisen position ja aikuisten viélille.
H: No miten sd sanoisit, millasta on olla nuori?

H?2: Se on hdmmentdivdd. Tavallaa mdki oon siin pistees, et tosi moni asia muuttuu. [--] Nyt
ku md oon tdllases varhaisaikuisuuden vaiheessa, ni tavallaan kaikki on tosi hdmmentdivdd,
kaikki on tosi uutta ja pitds ottaa vastuuta asioist tosi eri tavalla ku aina enne. Ja just
kaikki, et md muutin ja pitdd ottaa vastuut omast taloudesta ja pitds kdydd téissd, ja vilil
tuntuu et ois hirveet paineet, et kaikki oikeesti aikuiset ihmiset on sillee, et miks sd toimit

noin ja miks et sd tee ndin.

Haastateltu jatkaa nuorena olemisen konstruoimista kertomalla itseensd kohdistuvista aikuistumisen
vaatimuksista. Nuoren puheessa irtisanotuksi joutuminen rakentuu ulkopuolisille todisteeksi siité,
ettei tdma ole aikuistunut tarpeeksi eikd ndin ole kykenevdinen huolehtimaan asioistaan. Tdmén
epéluottamuksen ja vastuuttomuuden oletuksen “asioidensa sdssimisestd” nuori kumoaa

vastapuheella korostaen, ettei irtisanominen johtunut hinesta.

H?2: Esimerkiks nytte ku mdki ilmotin, totta kai kaikki tietdd nyt, et mul ei oo endd toitd, niin
sit jotkut ihmiset suhtautu sithen enemmdnki sillee, et no mitd sd nyt oot sossiny sun asiat, et
oisko aika vihd aikuistuu. Ja vaiks ne potkut ei ollu mitenkddn musta, et ei ne ollu must

kiinni.
H: Miltd se sitte tuntuu ku joku tollai kysyy?

H2: No md osaan onneks sivuuttaa sen tosi hyvin silleen, ettd tdd ei ollu mun vika, et ei voi
mitddn. Ja en md tiid. Md en kuitenkaa haluu aikuistuu viel litkaa, ni sit vdlil tuntuu, et

ditiki sanoo, ettd koita nyt vihd aikuistuu.
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Nuori konstruoi sivuuttavansa epdluottamuksen tiedostamalla, ettei irtisanominen johtunut hinesta.
Hin jatkaa vastapuhetta eron politiikalla: ero itsen ja “oikeasti aikuisten” vélilld vahvistuu nuoren

todetessa, ettei hin halua painostuksesta huolimatta vield tdysin aikuistua.
H: Mikd siind sit on, et sd et haluu vield, osaaks sd jotenki sitd pohtii?

H2: No varmaan se, et md en koe olevani kuitenkaa viel ihan aikuinen, et md oon kuitenki
vast just tayttiny 18, ni mun mielest md oon oikeesti viel tosi nuori ja ihan lapsi vield. Et ei

mun mun mielestd tarvii eldd viel semmost tdydellist aikuiseldmdd.

Nuori perustelee, ettei koe aikuistumisen vaadetta kohdallaan tarpeelliseksi, silld ajattelee 18-
vuotiaana olevansa erilldén aikuisen kategoriasta. Hin méarittelee itseddn omilla ehdoillaan
toteamalla olevansa itseasiassa vield aivan lapsi, jonka ei kuulukaan eldd valmista aikuisen eldmaa.
Nuoruus rakentuu ndin ajaksi, jolloin epétéydellisyys ja virheet ovat sallitumpia kuin aikuisuudessa.
Nuoren eron politiikan kautta rakentama vastapuhe suuntautuu néin itsed vanhempia henkil6ita ja

aikuisia, kuten omaa 4itid, kohtaan.

Haastateltujen puheessa nuoriin kohdistuvat odotukset ja vaatimukset rakentuvat ylimitoitetuiksi ja
mahdottomiksi saavuttaa, kuten H3 repliikki alla havainnollistaa. Hin rakentaa versionsa
uskottavuutta vertaamalla nuoriin kohdistuvia odotuksia aikuisiin ja esittdd nuorilta odotettavan
nuoruuden energiansa vuoksi valmista ja aikuismaista otetta ja kahden asian samanaikaista

suorittamista. Télloin huolettomalla ja vapaalle nuoruudelle ei nédyté jadvén juuri aikaa.

H: No miten sd kuvailisit tai sanoisit, millasta on olla nuori? Voit rauhassa miettiiki, ei

tarvii ihan heti vastaa.

H3: Ei ku siis md oon oikeesti miettiny tditd. Et ku vaik meil on enemmdn energiaa verrattun
aikuisiin, mut me ollaan silti nuorii, mut meilt odotetaan tehd kaks asiaa ain samaa aikaa.
Et en md tid, kaikkien nyt ei tarvii kdydd téissd. Mut siis md kdyn vdlil toissd, ja sit opiskella
samaan aikaan koko ajan. Ja sit meilt odotetaan 100-prosenttinen panos molempiin aina, ja
sit aikuisilt odotetaan vaan 100-prosenttist panost. No heilld varmasti on perheitd ja muita,

mut onhan meilldki kaverit ja perhe. Et jotenki meilt odotetaan kaksinkertasesti asioita aina.

Haastateltu vittda nuoren arjen muistuttavan aikuisen arkea enemmain kuin yleisesti oletetaan.
Télld hén vastustaa ajatusta siité, ettd nuoren arki olisi kevyempéd. Pdinvastoin haastateltava
painottaa nuorilta vaadittavan opiskelun ohella téyttd panosta myds mahdollisissa tdissd. Han esittda

my0s kavereiden ja perheen viemén ajan ja merkityksen olevan yhté suuri nuorille kuin aikuisille.
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Vastapuhe kohdistuu néin oletukseen siitd, ettd nuori olisi vain aikuisten perhearjen passiivinen

kohde, ei itsendinen, aktiivinen toimija ja vastuunkantaja.

H3: Et jotenki must tuntuu, et meilt odotetaan ehkd vihdn liikaa vililld, et ei se siit oo et me
ollaan laiskoja eikd jakseta, et jotenki must ku kaikki vaan on liikaa, ni sit ois helpompaa
Jjdttdd vaan kaikki tekemdittd, ku taas vihentdd, ku en mdkddn koskaan haluu sanoo sillee, et
no ei tdd kuvis nyt hirveesti kiinnosta mua, mun pitdis keskittyy muuhun. Mut se on vaan tosi
vaikee tehd sillee. Et pddllimmdisen must tuntuu, et meist odotetaan tosi paljon. Ja koko
ajan pistetddn lisdd, varsinki ku toi muuttuu toi hakutapa, ni et jos ylppdrit menee pieleen,

ni sit onnistut seuraavas kokees, jos ne menee pieleen, ni sit yritippd pddstd johonki.

Y114 haastateltavan puheessa esiintyy dramaattinen kdénne: nuori toteaa, ettd hanelle olisi
helpompaa luovuttaa kokonaan kuin tuottaa osalle odotusten asettajista pettymys. Tdméa houkutus
jattad kaikki tekemattd liittyy nuoren puheessa liiallisiin paineisiin, ei laiskuuteen, josta nuoria
herkisti syytetdén. Néin haastateltava vastustaa nuoriin kohdistuvaa laiskan leimaa. Hieman
myO6hemmin odotusten alkuperdd kysyessdni hin tarkentaa paineen tulevan yleisesti yhteiskunnan
suunnalta. Ndin vastapuheen kohteeksi rakentuu yleisemmin yhteiskunta ja sen instituutiot, kuten

koulujérjestelmd ja haku jatko-opintoihin seki niistd kumpuavat odotukset ja vaatimukset.

Nuoret vastustavat puheellaan myds heihin kohdistuvia kielteisié oletuksia, kuten nuoreen &itiin
kohdistuvia ennakkoluuloja. Alla H1 kéyttdd eron politiikkaa tehdessdin eroa nuorten &itien vilille.
Hin perustelee, etteivit ennakkoluulot pade hénen kohdallaan, mutta ei niin ollen esité kaikkia

nuoria ditejd yksinomaan suotuisassa valossa.
H: Minkdlaist on olla nuori diti? Sd oot tosi nuori.

HI: No itseasias yleensd nuorist dideist saattaa olla paljon nditd tommosii ennakkoluuloja
sitten ettd, koska ei oo niin paljon eldmdnkokemusta niin ehkd ei sitten olisi niin hyvd diti
sitten. Md oon ite kumoan ne ennakkoluulot ainakin musta, en tiid kaikista nuorista dideistd
mutta.. Mun mielestd oon ihan yhtd hyvd diti ku sitte vanhemmat diditkin. [--] Ei mulle oo
tdrkeetd juhlia tai juoda alkoholia tai semmosta niin kun ehkd muilla nuorilla on. Must

tuntuu et md oon jo eldny semmosta eldmdd aikasemmin.

Kumoamalla nuoren didin huonommuuteen ja eldméntapoihin liittyvét ennakkoluulot osaltaan
haastateltava esittdd itsensé rinnakkaisena etuoikeutettuun kategoriaan, “tavallisiin” ja vanhempiin
diteihin ndhden. Nédin haastateltava hyodyntdd myds tavallisuusretoriikkaa. Nuoren vastapuheen

kohteeksi méadrittyvit ihmiset, jotka suhtautuvat nuoreen ditiin epdluuloisesti ja arvostelevat tdimén
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valintoja. Téssd on myods mahdollista, ettd haastattelijan kommentti ”’sé oot tosi nuori” motivoi

vastapuhetta, silld se korostaa nuoren &didin kategoriaa omanaan ja muista dideista erillisena.

5.1.2 Ulkopuolisuus ja normeista poikkeaminen

Ulkopuolisuutta esiintyy jossain muodossa jokaisen haastateltavan puheessa heiddn
konstruoidessaan nuoruutta. Ulkopuolisuudella viittaan nuorten puheeseen jonkin normin tai
viiteryhmén ulkopuolella olemisesta, erilaisuudesta seké yksindisyydestd. Alla H3 esittda yksilon
jdavan koulumaailmassa ulkopuoliseksi, mikili on kovin erilainen tai poikkeaa vapaa-
ajanviettotavoiltaan koulukavereista. Haastateltava kayttdd puheessaan sekd mindmuotoa etté

passiivia, jolloin hinen puheensa voi ajatella edustavan seki itsed ettd nuoria yleisesti.
H: No entd millasta on olla nuori koulumaailmassa, vaikka kaveriporukoissa tai jotenki?

H3: No ainaki se mitd md oon huomannu, et ei voi olla hirveen erilainen. Et sit jos se.. No
md en tanssinu vanhoi, se oli ensimmdinen juttu, mis md sit jotenki jdin hirveen
ulkopuolelle. Mut se oli vaan mitd md en halunnu tehd. Ja sit jos sd et kdy ulkona, ni sit sd
oot heti oikeesti ulkopuolella fyysisesti ja henkisesti ja kaikkee muutenki, jotenki sit sd vaan

Jjddt ulkopuolelle kaikist piireistd.

Haastateltava konstruoi omaa seké nuorten eldiméa hyvin hienovaraisena ja riskialttiina. Nuoruus
rakentuu tdlloin ajaksi, jolloin yksilon pienet valinnat voivat johtaa suuriin ja dramaattisiin
seurauksiin, jolloin ulkopuolelle jddminen ndyttdd tapahtuvan verrattain helposti. Esimerkiksi
nuoren péditds ohittaa yhdenlainen aikuistumisriitti eli vanhojen tanssit tai kieltdytyminen kutsusta

johtaa ulkopuolelle jdédmiseen ja siihen, ettei tule kutsutuksi uudelleen:

H3: Et jotenki se alkoholi on aika suuri asia, ja se on vaan semmonen mitd md en haluu
tehd. Ja sit jotenki se vaan menee siihen, et ku kerran sanoo ei, ja vaik on syy, ni sit kukaan

ei vaa endd pyydd mihinkdd.

Ulkopuolisuutta rakentuu myds nuorten puhuessa siitd, ettd oman elimén kulku ei vastaa
yhteiskunnan normeja tai poikkeaa léheisten eldimadnkulusta. H6 puheessa oma eldméntilanne
rakentuu vilitilaksi ty6ttomyyden, ajoittaisen tyollisyyden ja tyokyvyttomyyden valilld: "Oon
vihdn semmoses vilitilassa ettd, oon tyokkdrin asiakkaana, et oon tehny, [x] alan tutkinnon kandin.
Sit sen jilkeen tehny muita titd, ja just nyt oon sit taas tyokyvyton, valitettavasti niin, tdilldsessd

vdlitilassa.” Myohemmin haastattelun kuluessa haastateltava toteaa eliméntilanteensa eriytyvéin
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lahipiiristd ja ystivistd juuri tyottdmyyden vuoksi. Vilitila rakentuu télldin myos ulkopuolisuuden,

epdvarmuuden ja kuulumattomuuden tilaksi.

5.1.3 Tulevaisuuden suunnitelmia ja epivarmuutta

Nuorten puheessa toistuu luottavaisuus ja optimismi oman tulevaisuuden suhteen, joskin puheessa
rakentuu ajoittain myds epavarmuutta ja pelkoa tulevasta. Nuoret pohtivat pddosin henkilokohtaista
tulevaisuuttaan ja haaveilevat melko perinteisisté asioista opintojen, tyon sekd parisuhteen tai

perheen muodossa:

HI: No tietenkin et md saisin koulut loppuun ja tyopaikan ja sitten, en md oikein tiid.
Varmaan toisen lapsen joskus ja, en oikein tiid. Ei oo tavallaan mitddn kauheen isoja

unelmia sitten, md yritdn eldd hetkessd ja sitten ndhd ettd mitd eldmd tuo tullessaan.

Tulevaisuuteen liitetddn my0s epdvarmuutta ja pelkoa. Esimerkiksi H3 puheessa tulevaisuuden
pelottavuus linkittyy kuoleman mahdollisuuksiin: ”Kaikki paha mitd voi tapahtua. Esimerkiks joka
pdivd voi kuolla vaikka mihin. Ja tulevaisuudes on paljon enemmdn mahollisuuksia kuolla
johonki.” Useamman haastateltavan puhe tulevaisuudesta rakentuu seka optimistiseksi etté
varautuneeksi. Tulevaisuudelta odotetaan hyvia asioita, mutta siihen liitetdin myos epdvarmuutta ja
haasteita, joiden kanssa on opeteltava eldmién, kuten H6 toteaa: ”Eldmd ei tule koskaan oleen
ilman vaikeuksii ettd se on ehkd semmonen asia jota on joskus luullu. Et haasteit tulee aina oleen ja

’

sitte tarkoitus eldd niitten kanssa ja antaa niitten olla viemdttd show 'ta.’

Tulevaisuudesta puhuttaessa nuorten tuottama vastapuhe on vidhdisempéé. Osa nuorista kuitenkin
kyseenalaistaa ydinperheen tavoiteltavana perhemuotona ja vastustaa suunnitelmallisuuden odotusta
oman tulevaisuuden suhteen. Vastapuhetta esiintyy myos suhteessa siihen, millaista tulevaisuutta
nuorten oletetaan tavoittelevan. Osa haastatelluista konstruoi tulevaisuuttaan optimistisesti
korostaen, ettei heiddn nykytilanteessaan olettaisi ndkevén tulevaisuuttaan valoisana. Omat haaveet
ja selkedt suunnitelmat niiden saavuttamiseksi kuitenkin kumoavat timén oletuksen, kuten H2
ilmaisee: "Tavallaan hyvdltd, vaik ei ehkd kuvittelis et md tds eldmdntilanteessa oon, et mun
tulevaisuus ndyttdd hyvdiltd. Mut mul on kuitenki tosi selkee suunnitelma mitd md haluun mun

)

tulevaisuudelta, niin kyl se, toisaalt se ndyttdd toistaseks tosi hyviltd.’

5.1.4 Luokittavan analyysin yhteenveto

Haastateltujen puheessa nuoruus rakentuu ajanjaksoksi, johon liittyy himmennysti, ulkopuolisuutta
sekd odotuksia ja paineita siitd, miten tulisi eld4 ja toimia. Nuoruutta konstruoidaan aineistossa

pitkalti kielteisten attribuuttien, haasteiden ja paineiden kautta. Haastatellut esittdvét nuoriin
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kohdistuvan odotuksia ja vaatimuksia aikuistumisesta ja aikuismaisesta toiminnasta. Nuoruuden
vapaudelle ja kokeiluille ei ndin ndytd jddvén tilaa vaan nuorten odotetaan olevan valmiita aikuisten
maailmaan. Puhe tulevaisuudesta ja haaveista sen sijaan rakentuu myonteisemmaksi ja useamman
nuoren puheessa suhtautuminen tulevaisuuteen rakentuu hyvinkin optimistiseksi. Tulevaisuuteen
liitetdéin perinteisid toiveita opinnoista, tyOstd ja parisuhteesta tai perheestd, mutta paikoin myds

epavarmuutta ja pelkoa.

Nuoruudesta puhuessaan haastateltavat tekevit eroa normatiivisen ja moninaisen nuoruuden vilille.
Suvi Raitakarin (2004) mukaan nuoruuteen liittyy vahva kulttuurinen odotus kasvamisesta ja
edistymisestd. Tdméan kulttuurisen ja normatiivisen odotuksen mukaan nuoren eldménkaaren tulisi
kulkea suoraviivaisesti opiskelun kautta tydeldméédn ja sieltd perheen perustamiseen. Raitakarin
(mts. 56) mukaan “nuorten siirtyminen lapsuudesta vastuulliseen aikuisuuteen onkin vahvasti
kulttuurinen ja yhteiskunnallinen ilmid”. Néin nuoret oppivat varhain, millainen el&dméntyyli
edustaa toivottavaa eldmaé ja kunnon kansalaisuutta. My6s haastattelemani nuoret ovat tietoisia
néistd kulttuurisista odotuksista ja nuoruuteen liittyvistd normeista. Vastustamalla heihin
kohdistuvia odotuksia nuoret kuitenkin kyseenalaistavat vallitsevan normin ja ihanteen. Téllaista
aineistossa ndkyvéa nuoruuteen liitettyjd madritelmid tai malleja vastustavaa puhetta kutsun
vastapuheeksi. Nuoruudesta puhuttaessa aineistossa rakentuu kahdenlaista vastapuhetta: nuoret
asettuvat vastustamaan nuoriin ja nuoruuteen yleisesti kohdistettuja odotuksia ja niiden luomia

paineita sekd heihin valtavirran toimesta liitettyjd kielteisid maéritelmii ja leimaavia identiteettej.

5.2 Tulkitseva analyysi

Luokittavan analyysin jalkeen syvennyin tulkitsevassa analyysissa tarkastelemaan aineistoa
valitsemieni teoreettisten viitekehysten ja kasitteiden kautta. Position ja vastapuheen kisitteen
avulla pyrin tarkasteleman, millaisia positioita nuorten tuottaman vastapuheen kautta rakentuu.
Tulkitsevassa analyysissa etenin kirjaimellisesta analyysista aineiston abstrahointiin. Pyrin
hahmottamaan, millaisia positioita haastateltujen on mahdollista ottaa puhuessaan nuoruudesta,
eldmaéntilanteestaan ja tulevaisuudestaan sekd vastustaessaan heihin kohdistuvia odotuksia ja
médritelmid. Kiinnitin huomioni my®ds siihen, millaisia positioita haastateltavat rakentavat
haastattelutilanteessa muille toimijoille. Liséksi tarkastelin, millaisia positioita haastateltavat
rakentavat itselleen suhteessa siihen, millaisia positioita muut (aikuiset tai yhteiskunta yleisemmin)
heille heididn mielestddn osoittavat. Kutsun tillaista positiointia Daviesiin ja Harréen (1990) nojaten
interaktiiviseksi. Interaktiivinen positiointi voi télldin viitata suorassa vuorovaikutuksessa

tapahtuvaan positiointiin eli erimerkiksi siihen, ettd haastattelijana positioin haastateltavan johonkin
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tiettyyn positioon. Lisdksi viittaan interaktiivisella positioinnilla puhetekoihin, joilla haastateltavat
positioivat jonkin toisen toimijan (aikuiset, yhteiskunnan, koulukaverit jne.) sellaisiksi, jotka
arvottavat nuoren toimia ja asettavat téille odotuksia ja vaatimuksia. Télloin nuoren positio

muodostuu vastapuheen kautta rakentuvaksi vastapositioksi niille odotuksille ja vaatimuksille.

Téssi tutkielmassa nimeén positiot niissd keskeisimpéna esiintyvén diskurssin mukaan. Esimerkiksi
vaatimusten kohteen positio rakentuu aineisto-osista, joissa nuorten puheessa nuoruuteen liittyy
odotuksia, vaatimuksia ja paineita. Muodostamieni positioiden taustalla olevaa vastapuhetta
esiintyy aina useamman haastateltavan puheessa, vaikka esitéin paikoitellen otteita vain yksittdisen
haastatellun puheesta. Aineistosta olisi mahdollista muodostaa myds muita yksittdisid positioita,
jotka eivit kuitenkaan sisélly tutkimukseni kontekstiin. Rajasin tutkimukseni tarkastelun kahteen
haastattelukysymykseen ja niihin kytkeytyvédan keskusteluun, jolloin esimerkiksi nuorten puhe
vertaisryhmédtoimintaan liittyen jdi lopullisen analyysini ulkopuolelle. Ennen rajauspditosté
analysoin my0s vertaisryhmitoimintaan liittyvadd puhetta ja muodostin esimerkiksi aktiivisen
avunhakijan position kohdista, joissa haastatellut esittivdt hakeneensa aktiivisesti apua esimerkiksi

mielenterveysongelmiinsa ja hakeutuneensa vertaisryhmitoimintaan omasta aloitteestaan.

Seuraavissa kappaleissa pyrin vastaamaan luvussa kolme esittimisténi tutkimuskysymyksisté
ensimmaiseen, joka kuului seuraavasti: Millaisia positioita nuorille rakentuu haastattelutilanteissa,
joissa keskustellaan nuoruudesta, heidin eldmaéntilanteistaan ja tulevaisuudestaan? Vastaus

taydentyy vield analyysiluvun lopussa identiteettejé késittelevissd kappaleessa.

5.2.1 Nuoren ja nuoren aikuisen positio

Lihestyimme haastateltavia haastattelukutsulla, jossa positioimme heidét nuoriksi tai nuoriksi
aikuisiksi. My0s haastattelukysymyksemme toistivat titd haastatelluille osoitettua positiota.
Haastatellut hyvéksyivit timén positiokutsun ja puhuivat itsestddan nuorina, varhaisaikuisina tai
nuorina aikuisina. Haastatelluista kaksi idltdén hieman muita vanhempaa (H4 ja H6) kéyttivét
ajoittain my0s sanaa aikuinen, mutta hekin positioivat itsensd ennen kaikkea nuoreksi tai nuoreksi
aikuiseksi, kuten H4 pohtiessaan: “Jotenkin jinnd olla et on nyt sit on nuori, nuoren aikuisen
eldmdd. En md jotenkin, ei mul yleensd oo idlld mitddn vdlid mutta tuntuu ite ettd on vihdn niin kun
ikuinen nuori ja jotenkin aikuisen kehossa.” Haastateltavan puheessa nuoruus rakentuu niin ennen
kaikkea kokemukseksi ja henkiseksi tilaksi, joka asuttaa fyysistd aikuisen kehoa. Suurin osa
haastatelluista positioi itsensd nuoreksi aikuiseksi tai varhaisaikuiseksi. Ndin he my0s rakentavat
eroa nuoruuden, nuoren aikuisuuden ja aikuisuuden viélille. Nuori aikuisuus néyttiytyy tilloin

jonkinlaisena vilitilana nuoruuden ja aikuisuuden vélilld. Arnett (2004; 2015) on esittinyt vilitilan
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kokemuksen yhdeksi nuoruuden ja aikuisuuden viliin muodostuneen muotoutuvan aikuisuuden
eldiménvaiheen keskeiseksi piirteeksi. Arnett (2000) tosin erottaa muotoutuvan aikuisuuden nuoresta
aikuisuudesta ehdottaen jalkimmadisen viittaavaan hieman myohempiin ikévuosiin. Muotoutuvaa
aikuisuutta ei kuitenkaan mielletd yksimielisesti kehitykselliseksi eldménvaiheeksi (ks. esim.
Bynner, 2005; Coté¢ 2014; Coté & Bynner, 2008) jolloin vélitila ndyttéisi viittaavan ennen kaikkea

nuoruuden pidentymisen ilmidon yleisesti.

5.2.2 Vaatimusten kohteen positio

Lihes jokaisen haastateltavan puheessa nuoruuden ja varhaisaikuisuuden erityispiirteeksi rakentuu
paine erilaisten ulkoapdin tulevien odotusten ja vaatimusten tdyttdmisestd. Nuorten konstruoimat
odotukset liittyvat muun muassa lisdéntyvddn vastuuseen omista asioista, opiskelujen
suorittamiseen ja tyOssd kiymiseen. Nuoret esittdvit aikuisten odottavan heilti todisteita timén
vastuun kantamisesta: mikili nuori ei tdssd onnistu, ndyttdytyy hén aikuisten silmissa
vastuuttomana ja epdonnistuneena, kuten tyonsi menettianyt nuori asioidensa “’sdssijdna”.
Haastatellut kuitenkin vastustavat heihin kohdistuvia oletuksia ja odotuksia ja esittivét ne
kohtuuttomina, jolloin niiden tiyttiminen tuntuu mahdottomalta. Esimerkiksi H3 sanoo, ettd
paineiden kasvaessa liiallisiksi olisi helpompi lopettaa tekeminen kokonaan: “Et jotenki must
tuntuu, et meilt odotetaan ehkd vihdn liikaa vililld, et ei se siit oo et me ollaan laiskoja eikd
Jakseta, et jotenki must ku kaikki vaan on liikaa, ni sit vaan ois helpompaa jdttid vaan kaikki
tekemdittd”’. Puhuessaan laiskan leimaa vastaan hén esittda, ettd nuoret eivit ole oletusten mukaisesti

laiskoja vaan heiltd vaaditaan liikaa, jolloin suoritusten tasoa on vaikea pitéd ylla.

Nuoriin kohdistuvat odotukset ja vaatimukset nékyvit myos nuorten puhuessa tulevaisuudesta. Osa
haastatelluista kyseenalaistaa suunnitelmallisuuden vaatimuksen konstruoimalla odottavansa miti
tulevaisuus tuo mukanaan ilman tarkkoja suunnitelmia tai suuria unelmia. Kojo (2010) on esittanyt
monen nuoren eldvin hetkessd tekemittd pitkélle tulevaisuuteen tihtddvid suunnitelmia, vaikka
yhteiskunta odottaa nuorilta jatkuvia valintoja ja tulevaisuuden suunnittelua. H3 ilmentaa tété

vastustamalla odotusta siitd, ettd nuoren tulisi jo lukiossa tietdd mitd tulevaisuudeltaan haluaa:

H3: En md tid, md vihaan miettii tulevaisuutta. Ja sit se on varsinki tosi vaikee, ku kaikki
opot on koko ajan sillee no nii, tulevaisuus, mihin sd meet, missd sd haluut asuu, ja sit
kuitenki.. Md ndin semmosen meemin et ADHD:[ asiat tapahtuu joko nyt tai ei koskaan, ni
se on oikeesti niin totta. Et jos md saan nyt jotain pddhdn, jos md en tee sitd nyt, se ei

tapahdu ikin endd.
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Nuoren pitkdn tdhtdimen suunnitelmien haasteeksi muodostuu ADHD ja sille ominainen
impulsiivisuus padtdksenteon suhteen, jota ei huomioida nuoreen kohdistuvissa odotuksissa
suunnitelmallisuuden suhteen. Nuoriin kohdistuva suunnitelmallisuuden vaatimus néyttdisi ndin
asettavan nuoret eriarvoiseen asemaan sen suhteen, millaisia resursseja ja mahdollisuuksia heilld on
tehdi pitkén tdhtdimen suunnitelmia. Nuoriin kohdistuu myds kayttdytymiseen ja ulkondkdon
liittyvid odotuksia ja paineita, jotka konstruoituvat vertaisten suunnalta tuleviksi. Késittelen ndité

seuraavassa ulkopuolisen position yhteydessa.

5.2.3 Ulkopuolisen positio

Haastateltujen puheessa nuoruuden vertaistodellisuus rakentuu vaativaksi ja esimerkiksi
koulumaailmassa yksilon todetaan jadvian herkisti ulkopuoliseksi. Souto (2014) on esittinyt, etti
vertaiset ja kaverit kiinnittdvat nuoria opintoihin, lisddvat viihtyvyytté ja tukevat jaksamista.
Vertaissosiaalisuudessa piilee kuitenkin riskinsd, mikéli ryhman mukaan padseminen edellyttda
yhtenevii elintapoja (mt.). Aineistossani ndiksi rakentuvat esimerkiksi alkoholin nauttiminen ja
juhliminen, joista kieltdytyminen tyontidd nuoren porukan ulkopuolelle. Néin nuoren terveyden
kannalta edullinen valinta haastaa vertaissuhteita ja saattaa titen vaikuttaa hyvinvointiin kielteisesti.
Vertaistodellisuutta haastaviksi tekijoiksi rakentuvat myds ulkondkoon liittyvét odotukset koulussa

2

ja sosiaalisessa mediassa, kuten H3 ilmentdé: “"Md oon koulus [koulun nimi], ni se on aika
materialistista, ku siel on aika paljon opiskelijoita [kaupunginosa], ja jotenki sit tosi materialistista,
et pitdd ndyttdd tietylle.” Néin hédn rakentaa muille samaa koulua kéyville, tai ainakin osalle heista,

yhtendisen position, jonka kriteeriksi maérittyy ulkondkdon ja materiaan liittyvét tekijét.

Elintapojen ja materiaan liittyvien tekijoiden liséksi opiskeluyhteison ulkopuolelle jddmisen
perustellaan johtuvan erilaisuudesta. HS puheessa ulkopuolisuus ja yksin jadminen rakentuu

ulkomaalaisuuteen liittyvistd ennakkoluuloista ja peloista johtuvaksi:

H5: Siis tamd on [naurahtaen] kolmas pdivd ettd vaikka md olen teiddn ryhmdssd te
ldhditte toiseen ryhmddn, mikd on ongelma. Olenko mind vaarallinen, mietitteko ettd olen

vaarallinen henkilo tai onko mun ulkondko vihdn erilainen, siis..
H: Saitko sd vastausta sitte?

H5: Joo. Siis md puhuin heille ja sanoin ettd mind en ole vaarallinen henkilo. Md kerroin
kuka mind olen millainen ihminen ja arvostan ihmisid ja nyt md puhun teiddn didinkielelld
vaikka md oon lyhyt aika Suomessa. Mun luokkalaiset pyysivit minulta kaikki anteeksi. Me

ollaan nyt todella hyvid ja ehkd meiddn koulussa paras ryhmd on meiddin ryhmd.
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HS5 kohdalla ulkopuolisen positio poikkeaa muista siind, ettd hinen puheessaan rakentuu
sankaritarina, jossa vaikeudet tuodaan esille ja ylitetddn omalla toiminnalla. Haastateltu esittda
padsseensd eroon ulkopuolisuudesta ja ryhméddn mukaan oman aktiivisen toimintansa kautta.
Porukkaan pdisyn lisdksi hinen toimintansa synnytti hyvian ryhméahengen. Ulkopuolisen positio
rakentuu tilloin véliaikaiseksi: puheessa ilmenevin juonen muutoksen my6ti nuoren positio siirtyy

ulkopuolisesta aktiiviseksi toimijaksi ja ryhmén keskeiseksi jaseneksi.

Ulkopuolisen positio rakentuu myos haastateltavien puhuessa tilanteesta, jossa oma eldméntilanne
eriytyy léhipiiristi ja ystdavistd. H6 puheessa rakentuu kuva siité, ettd tiettyyn ikdan tultaessa oman
suunnan olisi pitinyt 10ytyd, kuten monen ystdvén kohdalla on kdynyt. Oman tilanteen vertaaminen

ystdviin synnyttdéd haastatellussa myds huolta.

H6: Ja sit ku on 27, lihenee kolmee kymppii, nii se on aika hassu tila olla ettei oo viel
loytany yhtddn sellast suuntaa toistaseks, tai et monet asiat alkaa selkiytyy ettd, mitkd
kiinnostaa ja ndin. Mutta sellanen varsinainen konkreettinen suunta ei oo loytyny. Sit tosi
moni ystivd alkaa taas pikkuhiljaa oleen. [--] et jos oma eldmdintilanne jdd ihan erilaiseks
kun niitten ystdvien joitten kaa on ollu nii sit se jotenki, siitd on vihdn huolissaan myos. Mut

aika nayttdd.

Tésté eriytymisestd kumpuava huoli yhdistyy haastateltavan puheessa tydttomyyteen. Tyottoména
tydyhteiso ei korvaa ystdvépiirin eriytymista tai yhteydenpidossa tapahtunutta muutosta.
Haastatellun puheessa tiivis porukka ja yhteydenpito yhdistyy samanlaisiin eldméntapoihin ja

elimdnvaiheeseen, jolloin tyottomyys rakentuu ystdvyyssuhteita haastavaksi tekijaksi.

Ho: Et se, sellanen kouluaikojen hengailu, niin se on tietysti kadonnu, ja semmonen tiivis
porukka, ku kaikki on samanikdsii ja tekee samaa juttuu. Mut toisaalta ku ei oo
tyoyhteiséokdcdn, niin sit se on outoo. [--] Se on vaikee ku tapaa tuttuja, tai ystivid ja
ystdvid, se on oikeesti vaikee ku se tulee heti esille et mitd sd teet nyt, mitd sd oot tehny. Ja

se on vihdn haastavaa, jo se siind.

Oman eldméntilanteen esille tuleminen ystivid ja tuttuja tavatessa rakentuu haastateltavan puheessa
haastavaksi, silld tillaiset kohtaamiset ovat omiaan uusintamaan tydttomyyden stigmaa. Goffmanin
(1963) mukaan stigma viittaa tilanteeseen, jossa yksilon identiteettiin liitetty attribuutti (tdssa
tyottomyys) estdd tdmén tdyden sosiaalisen hyviksynnén ja rajoittaa toimijuutta. Stigman kantaja

pyrkii tdlloin suojelemaan identiteettién lisdvahingoilta pddosin piiloutumisen avulla (mt.).

H: Koeks sd sen semmosena velvollisuutena selittdd sitd omaa tilannetta tai?
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H6: No ohan se sellanen kysymys et jos sd vilttelet sitd, niin seki jo paljastaa susta jonkun
henkil6kohtasen asian. Et se saa mun olon joskus epdmukavaks, jos md en oo harjotellu
sellasta [nauraa] toimivaa lausetta jolla md pystyn sivuuttaan asian ja sit jatkaa saman tien
eteenpdin. Koska ihmiset haluaa aina jonkun vastauksen tai ne menee hédmilleen, ja sit se

aiheuttaa sellasen, ihmetilanteen joka taas aiheuttaa vaan mulle stressii.

Haastateltu kertoo harjoitelleensa toimivaa tapaa sivuuttaa omasta tilanteestaan kaytavé keskustelu.
Naiin leiman uusintamisen valttiminen mahdollistuu ilman, ettd haastateltu karttaa kohtaamisia.
Nuoren toimijuus ei niyttdydy yhtd rajallisena kuin Goffmaniin (1963) perustuen voisi ajatella: hin
pystyy omalla toiminnallaan sddteleméén stigman uusiutumisen astetta ja identiteettiinsa
kohdistuvaa lisdvahinkoa. Toimijuuden taustalla vaikuttaa Goffmanin (1959) vaikutelmanhallinnan
ja minén esittdmisen kasitteet: nuori demonstroi séételevéinsi keskustelun painopistettd siirtdmélla
keskustelun omasta tilanteestaan pikaisesti eteenpiin, pyrkien ndin esittimaén itsensé
mahdollisimman tavallisena. Tdydelle piiloutumiselle ei ole tarvetta, sillé haastatellulla on
resursseja vastustaa stigmaa ja neuvotella itselleen toisenlaista identiteettid. Hén jatkaa neuvottelua

keskustellessamme siitd, millaisia asenteita hdn on eldméntilanteeseensa liittyen kohdannut:
H6: No oma perhe on vihdn huolissaan, mikd tuntuu joskus ahdistavalta.
H: Ja miltd se sun mielestd tuntuu?

H6: Vaikeelta, just. Ku ei mul oo mitddn sellasta, en oo alkoholisti tai mitddn sellasta mist

ihmiset yleensd tuomitsee helposti et ei oo silleen sellasta.

Haastateltavan puheessa ldaheisten huoli rakentuu ahdistavaksi ja vaikeaksi, silld hinen tilanteensa ei
omasta mielestdin ole sellainen, josta tulisi tuomita. Haastateltava tekee eroa oman tilanteensa ja
toisen stigmatisoidun kategorian, alkoholistien, vélille osoittaakseen, ettei hinen tilanteensa ole yhta

lailla paheksuttava tai tuomittava.
H: Voiks siitd kans tulla sitte, painetta kun tiedostaa ettd ihmiset on huolissaan?

H6: Niin no se ei oo sellanen tunne mitd sd toivoisit saavas muilta. Tai siis toi oli tosi
vinksahtanu lause, mut jotenki se sellanen sddli on sellanen et, se on kauheen
henkilékohtasta [nauraa], ei sitd haluu joka tilanteeseen, koko ajan eldd sen kanssa ettd,
muitten mielestd mul on vaikee tilanne, kiitos riittdd [nauraa]. Puhutaaks jostaki kivasta,

jostaki arkisesta, jostaki mukavasta [nauraa].
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Kysyesséni haastateltavalta muiden huolestumisen aiheuttamista mahdollisista paineista myontyy
hén osin ymmairrystarjoukseeni ja perustelee tétd silld, ettei muilta saatava huoli ole toivottavaa.
Muiden séili konstruoituu osoitukseksi siitd, ettd ndiden mielestd nuoren elaméntilanne on vaikea.
Tédmai haastaa nuoren yksityisyyttd ja hin esittdd pyrkivansd vuorovaikutustilanteissa ohjaamaan
keskustelun oman tilanteensa sijaan johonkin arkiseen ja mukavaan. Néin hin pyrkii myds

esittdytymadn tavallisena, ei stigmatisoituna yksilona.

Haastateltavan puheessa rakentuva ldheisten huolestuminen néyttdisi liittyvdn myos
tuomitsemiseen, silld nuorelle osoitetun huolen tai sédlin kautta uusinnetaan samalla ty6ttdmyyteen
ja tyokyvyttomyyteen kytkeytyvai stigmaa. Téhén leimaavaan identiteettiin liittyy nuoren
eldmankulun poikkeaminen yhteiskunnan normista: tyduupumuskierteessé oleva nuori ei ole
onnistunut lineaarisessa siirtyméssé opiskelusta tydeldimédan. Vastustamalla ldheisten huolta ja sdélid
nuori puhuu normatiivisia odotuksia seki ty6ttdmén leimaavaa identiteettid vastaan ja onnistuu
neuvottelemaan itselleen suotuisampaa, tavallisempaa identiteettid. Haastatellun lause ”Puhutaaks
Jjostaki kivasta, jostaki arkisesta, jostaki mukavasta” ilmentda titd identiteettid: nuori kaipaa héneen
suhtauduttavan kuten keneen tahansa keskustelukumppaniin. Tulkitsen téstd, ettd nuori vastustaa

tyduupumuskierteestd johtuvan tydttdomyyden rakentumista hantd méérittavaksi tekijaksi.

5.2.4 Kaavan vastustajan positio

Ulkoapiin tulevien paineiden ohella osa haastatelluista toteaa odotuksia ja vaatimuksia
muodostuvan mahdollisesti myds omassa mielessé. Télloinkin ne sekoittuvat itsen ulkopuolelta,
esimerkiksi yhteiskunnasta, suvun odotuksista tai virheenpelosta tuleviin paineisiin, kuten H4
ilmaisee. Haastateltavan puheessa odotusten ja vaatimusten sekd oman tahdon ja toiveiden vilille

muodostuu ristiriita: se mitd nuorelta odotetaan ei valttdmatta vastaa sitd, mitd hén itse haluaa.

H4: [--] Niin sitten tuntuu et ois hirvee ristiriita siitd mitd odotuksia tai vaatimuksia
vhteiskunnassa tai sitten oman pdcdn sisdlld en tiedd mistd johtuu, just yhteiskunnasta vai
Jjostain suvun tottumuksista tai paineista tai virheenpaineesta vai mistd ne tulee. Mut et
kauhee ristiriita siind painees ja vaatimuksissa ja mitd ite sit haluaa tai tietddko ees mitd
haluaa. Tavallaan ihan ku siihen ois joku kaava miten kuuluu eldd ja mennd ja missd

tahdissa, mutta sit kuitenkin ei ite semmost allekirjota tai ei ees tunnu luontevalta.

Haastateltavan puheessa se, ettd nuori ei itse tiedd mitd eldaméltdén haluaa, rakentuu odotusten ja
vaatimusten tiyttdmasséd yhteiskunnassa haasteelliseksi. Nuori puhuu kaavasta, jonka mukaan

eldmai ja nuoruutta tulisi eldd. Han kuitenkin irtisanoutuu tdllaisesta kaavasta, silld sen mukainen
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eldma ei tunnu itselle luonnolliselta. Nédin nuoren vastapuhe kohdistuu normatiivisen nuoruuden
ihanteeseen sekd Hoikkalan (1991; 1993) ja Raitakarin (2004) kuvailemaan lineaariseen siirtym&én
opiskeluista tydhon ja perheen perustamiseen. Tallainen aikuistumisen kulttuurinen mallitarina on
perinteisesti toiminut kehityksen normatiivisena mallina kuvaten sitd, miten aikuistumisen tulisi
edetd (Hoikkala 1991, s. 284-285; 1993, s. 211-212). Mallitarinan mukainen eteneminen on
lansimaissa kuitenkin mutkistunut nuoruuden pidentyessa ja siirtymien moninaistuessa (ks. esim.
Arnett, 2015; Coté, 2006; Furlong & Cartmel 2007). Haastatellun seuraavassa konstruoima
ajelehtiminen néyttiisikin viittaavan pidentyneelle nuoruudelle ja muotoutuvalle aikuisuudelle

ominaiseen hapuiluun, epdvarmuuteen ja identiteetin etsintdén (Arnett, 2015; Ketokivi, 2013).

H4: [--] On semmonen yhteenkuuluvuuden tarve, et haluis kuuluu yhteiskunnassa johonkin
tiettyyn rooliin tai olla jotenkin hyvdiksytty ja produktiivinen osa koko jdirjestelmdd, koska
tuntuu et kaikilla on joku oma paikkansa ja osansa. Ja monet on tyytyvdisid siihen. Ja ite on
vaan silleen ajelehtii ja ettd, ollako vai eiko olla et onks siihen tyytyvdinen ja mikd on hyvd.

Tuntuu et ei oo ollu oikein hyvd missddn ja semmonen mikd ois se mun véyld.

Nuoren ajelehtiminen ja oman vdylén etsiminen rakentuu produktiivisen kansalaisuuden
ndkokulmasta puutteelliseksi: ajelehtija ei kuulu samassa méaérin joukkoon eiké néin ollen voi olla
tyytyvdinen osaansa. Haastatellun puhe ajelehtimisesta ilmentdd hanen eldméntilanteensa
poikkeavan yleisestd kaavasta, jolloin hén ei tdytd itseen ja yleisesti nuoriin kohdistuvia odotuksia
ja lineaarisen etenemisen vaadetta. Alla, vastatessaan kysymykseen mahdollisista paineista ja niiden
alkuperdsti haastateltu esittdd paineiden tulevan enimmékseen itsen ulkopuolelta. Paineita rakentuu

my0s vanhempien toiveista, joita vasten haastatellun ajelehtiminen heréttda lievad narkdstysta.

H4: Kyl md luulen et se tulee enemmdn ulkoota. Tai jotenkin et siihen on niin kasvanu. Md
tiidn et se tulee myds osittain vanhemmilta, et ne toivoisi meille hyvit ammatit ja vihdn on
silleen et ei nyt ndrkdstyneitd mut kun mdkin vaihan aika paljon silleen mielipidettd tai
suuntaa. Md luulen et se on ollu monien vuosien tulos miten on kasvanu, siis kaikki
sosiaaliset ryhmittymdit tai instituutiot ja kaikki miten on kasvanu, et mitd sitd odotetaan
aikuiselta ihmiseltd, mikd on aikuisen ihmisen rooli. Ja mikd on se normi tai mikd on
hyviksyttivdd. Kaikki ne asiat. Ja sit mitd mediassa totta kai hohkataan on kaikki nuorten
syrjdytymisasiat, on tyéttomyysluvut, on tyéllisyysluvut, on kaikki pddsykoeuudistukset ja
ihan kaikki siis kaikki vaikuttaa. Ja semmonen just kaikki masentuneisuus ja muu, niin

tuntuu et se on Semmonen monen asian Semmosen oravanpyordn summa.
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Haastateltu toteaa, ettd on kasvanut tietynlaisiin ulkoa tuleviin odotuksiin ja paineisiin. Ndin my0s
sindnsd hyvéantahtoinen toive (tdssd vanhempien toive hyvistd ammatista) saattaa ndyttaytya
nuorelle paineita ja ahdistusta lisddvand. Paineet paikantuvat nuoren puheessa myds yhteiskunnan
eri tahojen ja instituutioiden suunnalta tuleviin vaateisiin ja odotuksiin siitd, mitd aikuisuus on.
Paineita rakentuu tilloin myds normien tiedostamisesta sekd mediassa esitetysti
syrjdytymispuheesta, tyottomyyslukuihin liittyvésti uutisoinnista ja korkeakoulu-uudistuksista.
Normien tai kulttuurisen mallitarinan ulkopuolella eldvélle nuorelle on selvéd, mitd haneltd
odotetaan tayttddkseen hyviksytyn kansalaisen ja aikuisen saappaat. Puheellaan haastateltava
kuitenkin vastustaa ja kyseenalaistaa lineaarisen etenemisen normia ja huomauttaa normien
mukaisen eldmin tavoittelun olevan osatekija myds masentuneisuuden ja ahdistuneisuuden
synnyssé. Tulkitsen tillaisen kaavoja ja normeja kohtaan esitetyn vastapuheen rakentuvan siité, ettd
nuorelle itselle olisi hyvéksyttdvia eldd omaa eldmid hieman hapuillen kaavoja noudattamatta,
mutta yhteiskunnalle ja sen toimijoille (kuten vanhemmille) tdllainen elaméntyyli ei ole toivottavaa
tai hyvaksyttavad. Tama ristiriita ndyttdytyy osasyynd myos nuoren mielenterveyden haasteille,
kuten masennukselle ja ahdistukselle. Yhteiskunnan normien tiyttimatta jattiminen synnyttdd myos

nuoren konstruoimaa riittdiméttdmyyden tunnetta ja kokemusta siitd, ettei ole hyvé oikein missdin.

Kaavan vastustajan positio viittaa pakotettuun itsen positiointiin: nuoruuteen liitetyt kapeat normit
ja kasitys lineaarisesta etenemisestd pakottaa niiden ulkopuolella eldvdn nuoren positioimaan
itsensd nditd normeja ja odotuksia vastustavaksi. Langenhoven ja Harrén (1999, s. 26) mukaan
pakotettu itsen positiointi (forced self-positioning) eroaa harkitusta itsen positioinnista siten, etti
talloin positioinnin aloite tulee itsen ulkopuolelta, kuten tissad yhteiskunnassa vallitsevista
normeista. Yhteiskunnan vallitseviin normeihin kohdistuvan vastapuheen ja pakotetun itsen
positioinnin kautta haastateltavalle rakentuu kuitenkin myds paikka neuvotella omaa identiteettid.
Nuori kykenee neuvottelemaan itselleen identiteetin, josta kdsin on mahdollista kyseenalaistaa
normatiivisen nuoruuden ihanne ja kaikkia sitovien kaavojen tarpeellisuus. Tdssé haastateltavan voi
ajatella vastustavan my®ds julkista syrjdytymiskeskustelua sekd syrjdytymisvaarassa oleviin nuoriin

kohdistettua huolipuhetta, jolla nuoria pyritdén aktivoimaan ja palauttamaan normien piiriin.

5.2.5 Vastuullisen nuoren positio

Vastuullisen nuoren positio rakentuu katkelmista, joissa haastateltavat puhuvat itsestdén
vastuullisina toimijoina heihin kohdistetuista epdilyisté ja ennakkoluuloista huolimatta. Positio
rakentuu tdlloin vastapuheesta, jota haastateltavat esittdvit suhteessa sithen, millaista toimijuutta

heiltd heidin mielestddn odotetaan tai oletetaan. Vastuullisen nuoren position ottaminen
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mahdollistuu esittdimalld itse vastuullisena ditind, tyontekijdna ja opiskelijana. Esimerkiksi H3
rakentaa vastuullisen positiota kuvailemalla arkeaan pitkélti opiskelun kautta "M kdytin
suurimman osan mun ajast opiskeluun.” Myohemmin hin my0s vastustaa ajatusta nuorten
leimaamisesta laiskaksi ja esittdd timin laiskaksi oletetun toiminnan olevan tulosta nuoriin

kohdistetuista ylisuurista odotuksista ja niitd seuraavasta uupumisesta.

Tulkitsen vastuullisen nuoren position ottamisen harkituksi itsen positioinniksi (deliberate self-
positioning), jolla Langenhove ja Harré (1999, s. 24-25) viittaavat positiointiin, jolla pyritdén
ilmaisemaan omaa henkilokohtaista identiteettié. Téllaisen positioinnin taustalla on itsen
esittdminen halutussa valossa sekd motivaatio saavuttaa jokin tietty tavoite. Langenhove ja Harré
(mts. 25) esittavitkin, ettd harkittua itsen positiointia voisi kutsua Goffmanilaisin termein
strategiseksi positioinniksi. Tdtd havainnollistaa seuraava sitaatti, jossa H2 puhuu tydelaméssi

kohtaamistaan ennakko-oletuksista ja esittdd itsensd aiheettomien ennakkoluulojen kohteena.

H2: [--] Md saatoin kuulla kommentteja, et tuutkohan sd viikonloppuna toihin vai onks ilta
venyny niin pitkddn, et et pddse tulee. Vaikka mul ei oo yhtdikddn poissaoloa téistd muuten
ku silleen, et md oon ollu oikeesti kipee, et md oon kyl jokaikisen viikonloppuvuoron

hoitanu. Mut silti siit vdlil kuittailtiin, ettd tuutkohan téihin ja kaikkee.

Tyo6kavereiden puheen nuoren juhlinnan vendhtdmisesté ja sen seurauksista voi tulkita Drewerya
(2005) mukaillen positiokutsuksi, joka kutsuu puheen kohdetta tiettyyn positioon. Tassé
haastatellulle tarjottu positio viittaa vastuuttoman nuoren positioon. Dreweryn (mt.) mukaan
tallaiset poissulkevat ja marginaalisuutta tuottavat positiokutsut ovat tyypillisid aikuisten ja lasten
vilisessd vuorovaikutuksessa. Poissulkeva positiokutsu tarjoaa kutsun saajalle alistettua tai
passiivista positiota ja jittdd vdhén tilaa aktiiviselle toimijuudelle ja osallisuudelle. (Mt.)
Tyokavereiden naljailuiden vastaisesti haastateltava kuitenkin esittdd hoitaneensa tyonsa
moitteettomasti. Puhumalla hdneen kohdistettuja kielteisid oletuksia vastaan hén torjuu saamansa
vastuuttoman nuoren positiokutsun ja neuvottelee itselleen luotettavan ja vastuullisen tyontekijén
identiteettid. Tdma mahdollistuu harkitulla itsen positioinnilla nuoren vedotessa kokemuksiinsa seka

korostaessaan aktiivista toimijuuttaan et md oon kyl jokaikisen viikonloppuvuoron hoitanu”.

Haastateltava on aiemmin kertonut olevansa ty6ton ja esittényt irtisanotuksi joutumiseen
kohdistuneen paheksuntaa ja epiilya siitd, ettd olisi aiheuttanut irtisanomisen omalla toiminnallaan.
Nuori puhuu néitd oletuksia vastaan korostamalla, ettei irtisanoutuminen johtunut hénesta itsestdin.
Niéin hin vastustaa ty6ttomiin kohdistuvaa laiskan ja kyvyttdmén stigmaa: ty6ttomaksi voi joutua

myos ilman, ettd on laiska tai sotkee asiansa. Aikuiset positioituvat haastateltavan puheessa
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sellaisiksi, jotka arvostelevat nuoren toimia ja nikevit timén ongelmiensa (téssd tyottomyyden)

aiheuttajina. Tiedusteluuni siitd, miltd tdllainen muiden syyllistivé reagointi tuntuu hén vastaa:

H2: No md osaan onneks sivuuttaa sen tosi hyvin silleen, ettd tdd ei ollu mun vika, et ei voi
mitddn. Ja en md tiid. Md en kuitenkaa haluu aikuistuu viel litkaa, ni sit vdlil tuntuu, et

ditiki sanoo, ettd koita nyt vihd aikuistuu.

Nuori ndyttdd suhtautuvan varsin kypsésti ja aikuismaisesti hinelle esitettyihin kommentteihin
asioidensa “sOssimisestd”. Nuorelle néyttiisi riittdvin, etté tietdd itse irtisanomisen olleen itsestéddn
riippumatonta. Hén tiedostaa ndyttdytyvédnsi vastuuttomana muiden aikuistumisodotusten jaédessa
tayttymaéttd, mutta ei koe niitd odotuksia varteenotettavina ja kohtuullisina. Ndin ollen hén jatkaa
erontekoa vastuullisen nuoren positionsa ja aikuisuuden vililld esittimailld, ettei halua vield
aikuistua litkaa muiden vaatimuksista ja odotuksista huolimatta. Nuoren ndin itselleen neuvottelema
identiteetti vastuullisena ja kypsdné nuorena saa aikuistumisvaatimukset ndyttdméén tarpeettomilta.
Télloin vastuullinen nuori nédyttiytyy aktiivisena toimijana oman eldménsa kentélla, ei aktivoinnin

tarpeessa olevana aikuisten huolen ja syyllistimisen kohteena.

5.2.6 Optimistisen nuoren positio

Haastateltujen tulevaisuuspuheessa toistuu toive opiskelusta, tydurasta, parisuhteesta seké
perheestd. Niin nuorten tulevaisuuden haaveet vastaavat pitkélti aikuistumisen kulttuurisen
mallitarinan mukaista etenemisté ja vuoden 2016 tulevaisuusteemaisen nuorisobarometrin tuloksia.
Nuorisobarometrin mukaan aikuisuuden merkkipaalut — vakituinen tyd, oma asunto ja perhe — ovat
edelleen yleisid unelmia Suomessa asuvien 15-29 vuotiaiden nuorten keskuudessa (Aapola-Kari &
Wrede-Jantti 2017, s. 164). Aineistossani omaa asuntoa ei kuitenkaan mainita haaveeksi ja osa

nuorista myos vastustaa perinteistd ydinperheen ympaérille rakennettua ihannetta:

H2: No md haluisin pysyy mun poikaystdvin kans ja sitte, no md en tid haluuks md mitddn
lapsii tai omakotitaloo ja farmariautoo, md en tiid onks se oikein mua. Mutta en md tid, md

haluun tehd semmosii perusjuttuja, eldd mun aikuiseldmdd.

Perinteisten aikuisuuden merkkipaalujen ohella nuoret esittévit haaveilevansa kokemuksista ja
matkustelusta, kuten H4 sitaatti ilmentda. Arnett (2015) on esittinyt kokemusten hankkimisen
yhdeksi muotoutuvan aikuisuuden keskeiseksi piirteeksi. Ndin myds matkustamisen halun voi

ndhdé nuoruuden ja aikuisuuden viliin jddvad ajanjaksoa ilmentdvéna piirteend.
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H4: Toivon et md tulisin vield vaik reissaamaan tai nikemdidn ja kokemaan enemmdn. Toi
on tosi vaikee kysymys mulle koska en md tiedd, aika ndyttdd. Siitd se taas ndhdddn et md

ajelehdin ja seilaan vaan koska, en md tiedd mitd se tuo tullessaan. Ei oo mitddn (tiedossa).

Tulkitsen haastateltavan puheen varautuneen optimistiseksi pohdinnaksi tulevaisuudesta. Nuori
esittdd toivovansa tulevaisuudelta my0nteisié asioita kokemusten ja matkustelun muodossa, mutta
esittdd kysymyksen “mistéd haaveilet?” itselleen vaikeaksi. Vaikeus néyttiisi liittyvén tulevaisuuden
suunnitteluun ja sen puutteeseen, mikd puolestaan kytkeytyy ajelehtimiseen. Haastattelun kuluessa
nuori on esittdnyt ajelehtimisen vastakohtana produktiivisuudelle ja sen ihanteelle. Tdhdn peilaten
tulkitsen nuoren tulevaisuuspuheen ndytteena siité, ettd hin tiedostaa vastuullisen ja tuotteliaan
kansalaisen olevan hyvin organisoitunut myds tulevaisuuden suhteen. Tétéd vasten ajelehtiminen ja
suunnitelmien puute niyttdytyy ldhinné vastuuttomuutena. Nuori kuitenkin my0s kyseenalaistaa
suunnitelmallisuuden vaatimuksen konstruoidessaan, ettd aika ndyttdd mité tulevaisuus tuo

mukanaan, jolloin tarkkaa suunnitelmaa ei valttadmatta tarvitakaan.

Arnettin (2004; 2015) esittdmi muotoutuvaan aikuisuuteen kuuluva optimistinen suhtautuminen
tulevaisuuteen nikyy aineistossani. Nuorten puheessa tulevaisuus rakentuu mahdollisuuksien
tayteiseksi oman aktiivisen tulevaisuuden suunnittelun ansiosta. Alla haastateltava esittda
haluavansa ammatillisten suunnitelmien liséksi vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Nuoren puheessa
motivaatio poliittiseen vaikuttamiseen ndyttdd kumpuavan pitkélti kiitollisuuden tunteesta, jolloin

juuri kiitollisuus saattaa vahvistaa nuoren luottamusta tulevaisuuteen.

H5: Mun tulevaisuus ndyttdd aika kivalta, kun md oon suunnitellu tosi paljon. Minusta tulee
hammaslddkdri, md opiskelen hammaslddkdriks. [--] Ja sen ulkopuolella haluan vaikuttaa
poliittisesti. Haluan tehdd kaikkea hyvdd tdissd yhteiskunnassa koska tdmd maa on minun

maa ja md olen tddlld ja ihmiset ovat minun maalaisia.

Seuraavaksi pdétdn analyysini esittamaélla tiivistetysti millaisia identiteettejd haastattelemani nuoret
rakentavat esittdmieni positioiden ja vastapuheen kautta. Esittelen analyysin pohjalta muodostamani
kolme identiteettid, jotka rakentuvat 14pi aineiston ldhes jokaisen haastatellun nuoren puheessa.
Aineistosta olisi mahdollista tulkita myos toisenlaisia identiteettejé, jolloin tdssé esittdméni
identiteetit ovat osa tutkijana tekemééni valintaa. Valintani perustuu aineistoon kohdistamiini

tutkimuskysymyksiin. Liséksi esitdn yhteenvedon nuorten toimijuuden rakentumisesta.
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5.3 Yhteenveto haastattelussa rakentuvista identiteeteistii ja toimijuudesta

Seuraavassa pyrin tdydentdmién ylld muotoilemaani vastausta ensimmadiseen tutkimuskysymykseen
esittdmélld yhteenvedon siitd, millaisia identiteettejd nuoret rakentavat heille mahdollistuvien
positioiden ja vastapuheen kautta. Pyrin vastaamaan myds toiseen tutkimuskysymykseen siité,
millaiseksi nuorten toimijuus rakentuu niissé identiteetin rakentamis- ja neuvotteluprosesseissa.
Kuten luvussa kolme esitin, sosiaalisen konstruktionismin piirissd identiteetin ndhddan rakentuvan
sosiaalisesti ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja diskurssien puitteissa. (Augoustinos ym.,
2006; Burr, 2015; Davies & Harré, 1990; Drewery, 2005; Harré & Langenhove, 1999; Potter &
Wetherell.) Tdhdn nojaten tarkastelen seuraavassa haastateltujen identiteettid positioiden ja

vastapuheen kautta haastattelutilanteen vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmiona.

Kielenkdytto ja vuorovaikutus eivét kuitenkaan tapahdu tyhjidssd vaan identiteettien rakentaminen
kietoutuu valtaan ja kysymykseen siité, kenellé tai milld ryhmilld on mahdollisuuksia osallistua
kamppailuihin merkityksistd ja mééritelmistd (Jokinen ym., 2004, s. 11). Téllainen valtasuhde
kuitenkin mahdollistaa vakiintuneita kisityksid kyseenalaistavan vastapuheen, jolloin on
kiinnostavaa kysyi, miten valtakulttuurin mukaan marginaaliin sijoitetut ihmiset (esimerkiksi
tyottomat) asemoivat itseddn suhteessa tdhén valtakulttuurin mairittiméén paikkaan ja
identiteettiin? (Mts. 11.) Positioiden ja vastapuheen kasitteen kautta pyrinkin tarkastelemaan,
hyvéksyvitko haastatellut heille valtavirrassa annetut leimaavat identiteetit vai pyrkivétko he

puheellaan horjuttamaan marginaalin ja keskuksen rajoja irtisanoutumalla tarjotuista leimoista.

5.3.1 Tavallisen nuoren identiteetti

Vastapuheen seki ylld esittimieni positioiden kautta haastattelemani nuoret rakentavat ja
neuvottelevat itselleen kielteisistd médritelmisté ja leimaavista identiteeteistd poikkeavia
identiteettejd. He rakentavat ennen kaikkea tavallisen nuoren identiteetti, mutta pyrkivéit myds
venyttdmiédn tavanomaisen tai normatiivisen nuoruuden kuvaa puhumalla normeja ja nuoriin
kohdistuvia odotuksia vastaan. Heiddn ndin kuvaamansa nuoruus rakentuu rinnakkaiseksi, ei
alisteiseksi normatiiviselle nuoruudelle. Tavallisuuden rakentaminen tapahtuu paédsadntdisesti
hienovaraisen neuvottelun ja vastapuheen kautta. Poikkeuksena tdhén yksi, tdlla hetkella tyon ja
koulutuksen ulkopuolella oleva haastateltava positioi itsenséd suoraan tavalliseksi nuoreksi

sanomalla ”No mé oon timmonen aika tavallinen 18-vuotias”.

Aineistossa tavallisuutta rakennetaan erilaisin vastapuheen keinoin. Useamman haastateltavan
kohdalla tavallisen nuoren identiteetti rakentuu vastuullisen nuoren position kautta. Vastuullisen

position rakentaminen tapahtuu harkitusti nuorten pyrkiessd hallitsemaan vaikutelmaa itsestdén ja
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esittimdin itsensd haluamassaan valossa. Tima mahdollistuu vetoamalla omiin kokemuksiin ja
korostamalla omaa toimijuutta, kuten Langenhove ja Harré (1999, s. 24-25) ovat esittineet.
Vaikutelmaa vastuullisuudesta rakennetaan esimerkiksi esittdmélla itse vastuullisena tyontekijén,
opiskelijana tai ditind kielteisistd oletuksista ja ennakkoluuloista huolimatta. Téllin opiskelija ei ole
laiska vaan jatkuvien ja liiallisten vaatimusten uuvuttama, eikd ty6ton nuori kyvyton ja vastuuton
vaan jopa kypsempi kuin ne aikuiset, jotka héntd arvostelevat. Vastaavasti nuori diti esittdd itsensé
yhtd hyvinad kuin kenet tahansa didin ja vastustaa ndin nuoreen ditiin liitettyd vastuuttomuuden
oletusta. Aapolan ja Ketokiven (2013, s. 23) mukaan pidentyneeseen nuoruuteen onkin liitetty
oletus nuorten itsekkyydestd, omien nautintojen maksimoinnista ja vastuun pakoilusta.
Haastattelemani nuoret ndyttévit olevan tietoisia tésté ja asettuvat vastustamaan oletusta nuorten
alkoholin kaytdstd, holtittomuudesta ja vastuuttomuudesta. Kumoamalla tdmén kulttuurisen

oletuksen omalta osaltaan haastateltavat onnistuvat esittiméén itsensd vastuullisina toimijoina.

Tavallisen nuoren identiteettid rakennetaan myds tekemélld eroa itsen ja muiden ei tavallisten tai ei-
hyviksyttivien kategorioiden vélilld. Tama tapahtuu esimerkiksi erottamalla oma tilanne yleisesti
tuomittavista kategorioista, kuten alkoholisteista. Téllainen eron politiikan kautta rakentuva
vastapuhe voimistuu tavallisuusretoriikalla. Esimerkkind téstd yksi haastateltava konstruoi
haluavansa arjen kohtaamisissa puhua jostain tavallisesta ja arkisesta oman hankalan ja muissa
huolta tai sddlid herdttavén tilanteensa sijaan. Ndin omaa tilannetta normalisoivan vastapuheen
kautta mahdollistuu leimatun identiteetin purkaminen ja vapaamman identiteetin neuvottelu. Tdmén
ansiosta nuoren ei tarvitse valtelld sosiaalisia kohtaamisia ja piiloutua ty6ttdmyyden leiman
uusiutumiselta. Ndin nuoret esittdvét aineistossa vastapuhetta my0s suhteessa sithen, mité
ajattelevat muiden heisté ja heidén tilanteestaan ajattelevan. Tamén vastapuheen avulla nuoret
positioivat ndmai toimijat (kuten omat vanhemmat tai aikuiset yleisesti) sellaisiksi, jotka
arvostelevat nuoren toimia ja ndkevét tdmén syyllisend nykyiseen tilanteeseensa eli tyottomyyteen,
uupumuskierteeseen, hukassa olemiseen tai ajelehtimiseen. Vastapuheellaan nuoret kieltdvat ndméa
oletukset, jolloin heidén positionsa rakentuu vastapositioksi kielteisille ja leimaaville mééritelmille.

Tésté positiosta kdsin nuorille rakentuu tila neuvotella vastuullisen ja tavallisen nuoren identiteettia.

Tavallisen nuoren identiteettid rakennetaan aineistossa myds kaavan vastustajan position kautta.
Rikkomalla normien mukaista aikuistumisen kaavaa ja puhumalla nuoriin kohdistuvia odotuksia ja
kielteisid méaéritelmid vastaan haasteltavat onnistuvat neuvottelemaan itselleen suotuisamman
identiteetin ja esittdmaén itsensd tavallisemmassa valossa kuin mité ajattelevat muiden heisti
ajattelevan. Raitakarin (2004, s. 60) mukaan kulttuuristen mallitarinoiden vaikutus ilmenee siini,

ettd yksilot ryhtyvét perustelemaan tekojaan, mikili kokevat, etteivit ole pystyneet tayttimaén
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heihin kohdistuvia odotuksia tai ovat poikenneet normeista. Tima ndkyy aineistossani siten, ettd
haastateltavat rakentavat itselleen position, jossa joutuvat perustelemaan ja selitteleméién
esimerkiksi tyottomyyttd, elaméntilannettaan tai ajelehtimistaan. Nuorten konstruoima
ajelehtiminen tai hukassa oleminen néyttdisi ndin muodostuvan ongelmalliseksi nimenomaan
nuoren ja timén ympdriston vuorovaikutuksessa. Nuoret kuitenkin asettuvat neuvottelemaan
itselleen kulttuurisesta mallitarinasta ja muiden odotuksista poikkeavaa identiteettid korostamalla,
etteivdt halua aikuistua liikaa tai tavoitella mallitarinan mukaista lineaarista etenemistd. Néin he
ndyttdvat vastustavan sité, ettd vield kehittyvdn nuoren tulisi olla valmis ja virheeton aikuisten
maailmaan. Kulttuurisen mallitarinan mukaisen “kaavan” ja aikuistumisen vaatimuksen
vastustaminen saattaisi ndin liittyd myos nuorten pyrkimykseen puolustaa nikemysta siitd, ettd

nuoruus on oppimisen ja kasvun aikaa, jolloin on my0s sallittua tehdé virheiti ja etsid omaa polkua.

Tavallisuutta rakennetaan aineistossa myos yhden haastateltavan (HS5) toimesta ottamalla
maahanmuuttajana suomalaisen positio. Toteamalla "Joo md oon tuntematon suomalainen”
haastateltu esittdd itsensd suomalaisena ja viittaa mahdollisesti tunnettuun suomalaiseen teokseen ja
elokuvaan Tuntematon sotilas. Ndin nuoren voi tulkita rakentavan tavallisuuden ohella hyviksytyn
ja arvostetun kansalaisen identiteettid. Tdmin tueksi haastateltava esittdd padsseensd opinnoissaan
ryhmén mukaan oman aktiivisen toimintansa kautta. Hinen mukaansa ryhmaissé syntyi tdimén
myo6td myOs huomattavasti parempi yhteishenki. Télloin haastateltava muuttui pelottavasta
maahanmuuttajasta my0s muiden silmissa tavalliseksi nuoreksi ja keskeiseksi toimijaksi. Téllainen
identiteetin rakentaminen ndyttiytyy sankaritarina, jossa ei ilmene uhriutumista vaan kovaa

médritietoisuutta ja halua vaikuttaa omiin asioihin seké yhteiskuntaan.

Analyysini pohjalta aineistossa rakentuva kuva nuoruudesta poikkeaa normatiivisesta nuoruudesta
ja aikuistumisen kulttuurisesta mallitarinasta, jossa nuoruus néyttiytyy lineaarisena etenemisend ja
aikuisuuteen valmistautumisena. Aineistossani nikyy Hoikkalan (1991; 1993) esittdma
aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan murros: nuoret vastustavat rivakkaa ja normatiivista
aikuistumista ja rakentavat ndin nuoruudesta versiota, johon kulttuurinen mallitarina ei istu.
Mallitarinaa vastustaessaan nuoret kyseenalaistavat heihin kohdistuvia kielteisid méaritelmia
tyottdmyyteen, laiskuuteen ja vastuuttomuuteen liittyen. Ndin nuoret osoittavat haastatteluissa, ettd
yhteiskunnan ihanteista ja normeista poikkeavalla tavalla eldvé nuori voi olla vastuullinen toimija ja
identifioitua tavalliseksi nuoreksi. Ndin nuoret my0s neuvottelevat tavallisen nuoren méairitelmaa

uudelleen ja laajentavat tavallisuuden rajoja kattamaan suurempaa nuorten joukkoa.
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5.3.2 Aktiivisen toimijan identiteetti

Analyysini osoittaa, ettd haastattelemani nuoret eivéit tyydy hyviksymaan heille valtavirran toimesta
osoitettuja leimaavia identiteettejd. Nuorten puhe on osoitus aktiivisesta toimijuudesta, joka
rakentuu vuorovaikutuksen mahdollistamien positioiden kautta, kuten Drewery (2005) on esittanyt.
Haastateltavat irtisanoutuvat vastuuttoman ja passiivisen toimijan positiosta vastapuheella, jota
rakennetaan aineistossa pddosin ilman haastattelijan erillistd kysymysté tai kommenttia leimaan
liittyen. Téstd ilmenee, ettd haastatellut ovat hyvin tietoisia heihin kohdistuvista odotuksista ja
méidritelmisti. Kuten Juhila (2004b) on esittinyt, haastatteluasetelma itsesséén eli se, ettd nuoret
tulevat haastatteluun vertaisryhmitoimintaan osallistuneina nuorina, riittdd synnyttimain
vakiintuneiden kategorioiden ja leimaavien identiteettien vastustusta. Tdmé osoittaa nuorten olevan

tietoisia niistd kulttuurisista ja leimaavista oletuksista, joita vertaisryhmétoimintaan liitetdan.

Oman toimijuuden korostamisella ja henkilokohtaisiin kokemuksiin vetoamalla nuorten on
mahdollista esittdd itsensd haluamassaan valossa ja rakentaa itselleen suotuisaa identiteettiad
(Langenhove & Harré, 1999). Esimerkkini tésté erds haastateltava rakentaa vastuullisen ja
luotettavan tyontekijan identiteettid positioimalla itsenséd harkitusti toimijaksi, joka on epdilyksista
huolimatta hoitanut tyonsd mallikkaasti. Jouduttuaan irtisanotuksi nuori konstruoi saaneensa
osakseen syyllistdmistd sekd kehotuksia aikuistua, jolloin nuoren aikuistumattomuus ndyttia
toimivan oikeutuksena timén mitétdimiselle ja syyllistimiselle. Nuoreen kohdistuvat paineet
rakentuvat ristiriitaisiksi: yhtadlld nuoren odotetaan aikuistuvan ja ottavan vastuuta toiminnastaan,
mutta samaan aikaan toisaalla hinen oletetaan tuottavan pettymys. Kypsin ja aikuistuneen nuoren
odotetaan pitivin tyopaikkansa, mutta tydpaikalla nuoren tyOpanos kyseenalaistetaan nuoruuteen
liitettdvien elaméntapojen takia. Nuori puhuu molempia odotuksia vastaan ja kumoaa késityksen

itsestddn vastuuttomana juhlijana sekéd aktivoinnin tarpeessa olevana, rajallisena toimijana.

Relationaalisen nikemyksen mukaan yksilolléd ei koskaan ole tdyttd kontrollia omasta
toimijuudestaan vaan se on osin ympéroivien diskursiivisten kiytanteiden ja sosiaalisten suhteiden
rajaamaa (Davies & Harré, 1990; Drewery, 2005). Haastattelemieni nuorten toimijuutta niyttéisi
rajoittavan yhteiskunnan ja sen toimijoiden heihin kohdistamat odotukset ja oletukset esimerkiksi
ty6ttdman vastuuttomuuteen ja passiivisuuteen liittyen. Nuoret kuitenkin asettuvat vastustamaan
nditd odotuksia. Tdmi vastapuhe mahdollistaa aktiivisen toimijan position sekd merkityksisté
kiytavin neuvottelun. Aineistossani myos sellainen toiminta, miké ulkoapdin méadrittyisi herkésti
rajalliseksi tai olemattomaksi toimijuudeksi, rakentuu haastateltujen puheessa aktiiviseksi

toimijuudeksi. Kahden haastatellun puheessa hukassa oleminen tai ajelehtiminen rakentuu



52

aktiiviseksi oman paikan etsimiseksi: nuoret konstruoivat etsivinsi omaa paikkaa, jotta voisivat
kokea olevansa osa yhteiskuntaa ja tyytyvéisid itseensd. Nuorten konstruoima kokemus ja syyt
ajelehtimiselle poikkeavat tilloin merkittdvasti siitd huolipuheesta, jolla nuoria esitetdén aktivoinnin
tarpeessa oleviksi ja passiivisiksi ei-toimijoiksi. Téllaista huolipuhetta on esitetty erityisesti nuorten
syrjdytymiseen liittyen eri areenoilla mediasta poliittiseen paatoksentekoon. Syrjdytymiskeskustelun
sekd nuorten syrjaytymisen késitteen on kuitenkin todettu yksinkertaistavan, syyllistdvin ja
leimaavan huomion kohteena olevia nuoria ja heidén eliméntilanteitaan. (Aaltonen ym., 2015;
Jarvinen & Jahnukainen, 2001; Pohjola, 2001; Suutari & Suurpéé, 2001.) Haastattelemani nuoret
kumoavat syrjiytymiseen kytketyn passiivisuuden oletuksen ja esittdytyvét pitkilti aktiivisina ja
méiiritietoisina toimijoina nuoruudesta, omasta eldmintilanteestaan ja tulevaisuudesta puhuessaan.
Néin nuoret osoittavat, ettd aktiivista toimijuutta ei ole ainoastaan normatiivinen eteneminen ja

odotusten tdyttdminen vaan myds omanlaisen nuoruuden rakentaminen sekd oman polun etsiminen.

5.3.3 Maiiritietoisen nuoren identiteetti

Analyysini pohjalta ilmenee, ettd haastattelemieni nuorten puheessa on viitteitd nuoruuden
pidentymisestd. Haastatelluista moni positioi itsensé nuoreksi aikuiseksi tai varhaisaikuiseksi. Ndin
he tekevit puheessaan eroa nuoruuden ja aikuisuuden vilille: varhaisaikuisuus tai nuori aikuisuus
ndyttdytyy vilitilana ndiden vélilld. Vilitilalla viitataan aineistossa myds ulkopuolisuuden ja
kuulumattomuuden tilaan seké tilaan tyottomyyden, tydllisyyden ja tyokyvyttomyyden vililla.
Osassa aineistoa vilitila rakentuu ajaksi, johon liittyy ajelehtimisen ja hukassa olemisen kokemusta
sekd epitietoisuutta siitd, mitd elimaéltddn haluaa. Arnett (2015, s. 9) onkin esittdnyt epdvarmuuden,
identiteetin etsinnén ja vilitilan kokemuksen olevan tyypillistd muotoutuvassa aikuisuudessa.
Aapolan ja Ketokiven (2013, s. 22-26) mukaan aikuisuus ei ndyttdydy nykynuorille elaménkulun
paédllimmaéisend tavoitteena, johon tulisi kiirehtid. Myos haastattelemani nuoret ottavat kantaa
aikuistumiseen ja toteavat, ettei heilld ole kiire aikuistua: yksi haastateltava toteaa suoraan, ettei
halua vield aikuistua liikaa ja toinen pohtii olevansa ikuinen nuori aikuisen kehossa. Yksi
haastatelluista myds konstruoi tulevaisuuden pelottavaksi asiaksi. Aapolan ja Ketokiven (mts. 23)
mukaan nuoruuden pidentyminen tarkoittaa monille nuorille my6s epdvarmuuden pitkittymisti ja
tulevaisuuden rakentamista ristiriitaisuuksien ja epdselvien odotusten varassa. Nédin nuoruuden
pidentyminen saattaa toimia myos keinona hallita tulevaisuuteen liittyvad epavarmuutta, ahdistusta
ja pelkoa. Aikuisuuteen ei haluta kiirehtid, silld ei ole takuuta nuoruuden jilkeisen eldamén
jarkevyydesti, kypsyydestd tai turvallisuudesta, kuten Hoikkala (1993, s. 250-252) on esittinyt.
Nuorten puhe vilitilasta ja ajelehtimisesta saattaa ndin kytkeytyé siihen, ettei edessé odottava

aikuistuminen houkuttele, silld aikuisuus ei endé niyttdydy epavarmuuden péitepysikkina.
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Nuorten puheessa tulevaisuuden haaveet rakentuvat melko perinteisiksi ja turvallisuudenhakuisiksi.
Nuoret kertovat haaveilevansa opiskelusta, tydurasta, parisuhteesta ja/tai perheestd. Muutaman
nuoren puheessa rakentuu myos haave kokemuksista, elamyksisti ja matkustelusta. Osa
haastatelluista puhuu hyvin selkeistd unelmista, kuten lddkérin ammatista ja konkreettisista
suunnitelmista niiden saavuttamiseksi. Ndiden nuorten puheessa nykyhetken haasteet, kuten
tyottdmyys, eivit rakennu unelmien esteeksi. He esittdvit vastapuhetta suhteessa siihen, millaista
suhtautumista tulevaisuuteen olettavat heiltd odotettavan. Osa nuorista konstruoi tulevaisuuttaan
huomattavasti myonteisemmin kuin mité heiddn nykytilanteensa perusteella voisi mielestién
olettaa. Motivaatio ja selkedt suunnitelmat tavoitteiden saavuttamiseksi lisddvat nuorten luottamusta
tulevaan. Télloin tulevaisuus rakentuu mahdollisuuksien tayteiseksi ja nuori mééritietoiseksi ja
aktiiviseksi toimijaksi unelmiensa tavoittelijana. Néilld nuorilla tulevaisuuteen liittyy Arnettin

(2000; 2004; 2015) kuvaamaa optimismia ja mahdollisuuksien nékemisté.

Nuorten puheessa ilmenee kuitenkin myds unelmoinnin vaikeutta ja epdvarmuutta suhteessa
tulevaisuuteen. Monin paikoin aineistoa tulevaisuuteen liitetddn sekd toiveikkuutta ettd
epavarmuutta: tulevaisuudelta odotetaan hyvid asioita, mutta my0ds haasteiden ldsndolo tunnustetaan
osaksi tulevaisuutta. Arnettin (2004; 2015) mukaan muotoutuvaan aikuisuuteen kuuluu vapaus
kokeilla eri asioita ja vaihtaa suuntaa, silld muotoutuvassa aikuisuudessa yksilo on vastuussa
ldhinna itsestddn. Valinnan mahdollisuuksien ja vapauden kdéntopuolena nayttiytyy kuitenkin
edessd hdamottava aikuisuus, jolloin muotoutuvaan aikuisuuteen liittyy vapaiden kokeilujen ohella
painetta luoda pohjaa omalle tulevaisuudelle (Arnett, 2015). Myos osa haastattelemistani nuorista
kertoo kokevansa painetta olla suunnitelmallisempi oman tulevaisuuden suhteen. Nuoret kuitenkin
kyseenalaistavat timin suunnitelmallisuuden vaateen perustelemalla, ettd pitkén tdhtdimen
suunnitelmien tekeminen ei ole kaikille nuorille yhtd lailla mahdollista tai helppoa. Osa puolestaan

kumoaa tarkan suunnittelun vaateen toteamalla odottavansa, mitd tulevaisuus tuo mukanaan.

Epédvarmuudesta ja peloista huolimatta nuorten konstruoima tulevaisuus niyttdd ennen kaikkea
toiveikkaalta ja nuoret méiératietoisilta toimijoilta tulevaisuutensa suhteen. Kokonaiskuvassa
nuorten tulevaisuuden nikymat rakentuvat mydnteisiksi ja nuoret ndyttavét luottavan tulevaan
nykyhetken haasteista riippumatta. Myds ne nuoret, jotka esittdvét tulevaisuuden pelottavaksi tai
haaveilun vaikeaksi kertovat odottavansa tulevaisuudelta myonteisid, esimerkiksi opiskeluun ja
kokemuksiin tai matkusteluun liittyvié asioita. Myonteiset tulevaisuuden nikymat onkin esitetty
yksilod voimaannuttavaksi tekijaksi (Myllyniemi, 2017, s. 85). Nuorisobarometrin tutkimuksen

mukaan luottamus tulevaan ndyttéisi olevan tdrked nuorta suojaava tekijé erityisesti hyvinvoinnin
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matalimmilla tasoilla (mts. 87). Haastateltujen optimistinen, luottavainen ja médritietoinen

tulevaisuuspuhe vaikuttaisi siis olevan merkittiva heidén hyvinvointiaan tukeva tekija.

Seuraavaksi pdétdn tutkielmani pohdintaluvulla, jossa esitén tutkimukseni keskeisimmat 16ydokset
ja suhteutan tuloksiani aiempaan tutkimukseen nuoruudesta ja nuorten syrjdytymisesti. Lisdksi
pyrin arvioimaan tutkimustani seké sen rajoitteita. Pohdinnan viimeisessé osiossa esittelen

tutkimuksen pohjalta muodostamani jatkotutkimushaasteet ja kdytdnnon toimenpide-ehdotukset.

6 POHDINTA

Tassé tutkimuksessa olen tarkastellut sitd, miten haastattelemani nuoret puhuvat nuoruudesta,
eldmantilanteestaan seka tulevaisuudesta yksilohaastattelussa. Vastapuheen késitteen ja
positiointiteorian avulla olen pyrkinyt osoittamaan, millaisia positioita nuorille mahdollistuu ja
millaisia identiteettejd he rakentavat haastattelun kontekstissa. Lisdksi olen tarkastellut, millaisena
nuorten toimijuus ndyttdytyy ndissd identiteetin rakennus- ja neuvottelutilanteissa. Tédsséd luvussa
kokoan yhteen tutkimukseni keskeisimmait 10ydokset, arvioin tutkimustani ja esitin muutamia
jatkotutkimusehdotuksia. Pyrin my0s tarkastelemaan, millaisena haastattelemieni nuorten

rakentama kuva nuoruudesta ndyttdytyy suhteessa syrjaytymisestd kiytyyn keskusteluun.

6.1 Tarkeimmit loydokset

Haastattelemani nuoret tekevét puheellaan eroa normatiivisen ja moninaisen nuoruuden viélille.
Niin tehdessdén nuoret vastustavat yhteen muottiin mahtumista ja normatiivisen nuoruuden
thannetta. He osoittavat haastattelutilanteessa vastapuheen ja identiteettineuvottelujen kautta, etti
nuorena oleminen ei ole vain kulttuurisen mallitarinan mukaista lineaarista etenemista ja siirtymisté
aikuisuuteen. Normatiivisesta nuoruudesta poikkeaminen ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd nuori olisi
vastuuton tai passiivinen ei-toimija. Pdinvastoin, nuoret konstruoivat, ettd normeista poikkeava
nuori voi olla vastuullinen ja hyva diti, tyontekija tai opiskelija. Aikuistumisen kulttuurisen
mallitarinan murros on havaittu tutkimuksessa 90-luvulta 1dhtien (Hoikkala, 1991; 1993) mutta
tutkimukseni perusteella kulttuurinen mallitarina ndyttéisi yhd toimivan vahvana normina ja
paineiden ldhteend nuorille. Haastateltujen puheessa nuoruuteen ja aikuistumiseen liittyvét paineet
konstruoituvat yleisesti yhteiskunnan ja sen instituutioiden seké aikuisten ja etenkin omien
vanhempien suunnalta tuleviksi. Tutkimuksessani ei ndin ndy Ketokiven (2013) esittdmai ajatusta
siitd, ettd pidentyneessd nuoruudessa aikuistumisen mallia etsitdéin vanhemman sukupolven sijaan
ldhinnd vertaisista. Tutkimuksessani ilmenee my0s, ettd kulttuurisesta mallitarinasta ja muiden

odotuksista poikkeaminen saattaa herdttdd nuoressa ahdistusta ja riittdméttomyyden tunteita.
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Tutkimuksessani ulkopuolisuus rakentuu yhdeksi nuoruutta merkittavésti haastavaksi tekijaksi, silla
nuoret puhuvat verrattain paljon ulkopuolisuudesta ja siihen kytkeytyvistd haasteista. Torronen ja
Vornanen (2002) ovat esittdneet nuorten liittdvin syrjdytymisen ennen kaikkea yksindisyyteen ja
ulkopuolisuuteen. Tdma nuorten esittima emotionaalisen syrjdytymisen nikokulma poikkeaa
perinteisestd syrjdytymiskeskustelusta, jonka keskiossd on kiinnittyméttomyys tydeldméén ja
koulutukseen. Niin ollen myds nuorten hyvinvoinnin tukemisen ja syrjdytymisen ehkdisemisen
tulisi suuntautua tyo6llisyys- ja koulutustoimien ohella aiempaa vahvemmin sosiaalisten suhteiden ja
tunnekokemusten tarkasteluun. Suomessa ja Britanniassa tehdyn tutkimuksen perusteella Gordon,
Holland, Lahelma ja Thomson (2008) esittdvit nuorten naisten koulutussiirtymiin liittyvén erilaisia
tunteita, toiveita, epdvarmuuksia ja ristiriitoja. Tutkimukseni perusteella timi ndyttdisi pitdvin
paikkansa erityisesti, mikéli siirtymét ovat haasteellisia ja poikkeavat lineaarisesta normista
esimerkiksi lastensuojelun sijoituksen, oppimisvaikeuksien tai mielenterveysongelmien vuoksi.

Téllaisten siirtymié haastavien tekijoiden voidaan myds katsoa leimaavan nuoren identiteettia.

Keskeisimpéna 16ydoksend esitén tutkimukseni osoittavan haastattelemieni nuorten omaavan
resursseja neuvotella leimatusta identiteetistd poikkeavaa identiteettid. Jokisen ym. (2004, s. 11)
mukaan identiteettineuvotteluissa heikoilla ovat marginaaliin paikannetut yksilot ja ryhmat, silla
identiteetin rakentaminen kytkeytyy valtaan ja mahdollisuuksiin osallistua kamppailuun
merkityksistd. Haastattelemieni nuorten tuottama vastapuhe on osoitus siitd, ettd he ovat tietoisia
heihin valtakulttuurissa kohdistetuista kielteisistda méaarittelyistd ja heille osoitetuista marginaalisista
positioista, kuten laiskan, tyottdomaén ja teinididin positioista. Kédydessdén neuvottelua tallaisista
leimatuista identiteeteistd nuoret rakentavat identiteettidéin suhteessa oletettuun toisen kategoriaan.
Téllaiseen toiseuden kategoriaan sijoitettuja yksilditd ei perinteisesti nahdi sellaisina, joilla olisi
valtaa ja mahdollisuuksia osallistua kamppailuun merkityksistd ja identiteeteistd. Haastattelemani
nuoret kuitenkin osoittavat toisin: haastattelutilanteessa he nayttévit, ettd leimattua identiteettié on

mahdollista kyseenalaistaa, vastustaa ja muuttaa vastapuheen ja positioinnin kautta.

Tutkimukseni osoittaa vastapuheen ja identiteettineuvottelujen kytkeytyvén vallan ohella
kysymykseen toimijuudesta. Tarkastelin toimijuutta vuorovaikutuksessa rakentuvana kykyna toimia
ja tehdé valintoja (Burr, 2015; Emirbayer & Mische, 1998). Aktiivista toimijuutta ilmentda nuorten
kyky neuvotella esimerkiksi ty6ttomin, vastuuttoman ja laiskan nuoren leimaavaa identiteettia.
Goffmanin (1963) mukaan leimatun identiteetin kantajan toimijuus on rajallista, jolloin
leimautuneet yksilot pyrkivit monesti valttaméén identiteettiinsd kohdistuvaa lisdvahinkoa
piiloutumalla. Stigmatisoitujen yksildiden, kuten tydttdmien voisi ndin ndhda pyrkivin vélttdméaan

sosiaalisia kohtaamisia. Haastattelemistani nuorista ne, joihin kohdistuu ty6ttdmyyden leimaa
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kuitenkin kertovat sosiaalisten suhteiden olevan tirked osa omaa arkea. He korostavat tyottomyyden
olevan itsestddn riippumatonta tai pyrkivianséd vuorovaikutustilanteissa sddtelemdin ja ohjaamaan
keskustelua siten, ettei oma eldmintilanne ole keskiossé. Téllainen, Goffmanin (1959) esittimé
vaikutelmanhallinta ja mindn esittdminen itselle suotuisassa valossa niyttdisi siis mahdollistavan
identiteettineuvottelun ja aktiivisen toimijuuden. Neuvottelemalla itselleen aktiivisen toimijan
identiteettid haastattelemani nuoret my0s vastustavat heihin mahdollisesti kohdistuvaa huolipuhetta
ja passiivisuuden oletusta seki syrjdytyneen stigmaa. Aktiivista toimijuutta ilmentéd myds nuorten
osallistuminen vertaisryhméatoimintaan sekd vapaaehtoiseen tutkimushaastatteluun. Suurin osa
nuorista toi haastattelun alussa esille halunneensa osallistua haastatteluun, koska koki nuoruuden,

nuorten toimijuuden sekd vertaisryhmétoiminnan tutkimisen térkeaksi.

Tutkimukseni pohjalta esitdn haastattelemieni nuorten tulevaisuuden nikemysten rakentuvan
padosin optimistiseksi ja luottavaiseksi nykyhetken haasteista huolimatta. Nuorten tulevaisuuden
haaveet rakentuvat pitkilti kulttuurisen mallitarinan mukaisiksi: nuoret kertovat haaveilevansa
opiskelusta, tyostd sekd parisuhteesta tai perheestd. Tulevaisuudesta puhuttaessa vastapuhe
kohdistuu pitkalti sithen, ettd nuoret konstruoivat tulevaisuuttaan optimistisemmin kuin olettavat
muiden heiltd odottavan. Télldin nuorten tulevaisuususkoa vahvistaa tarkat suunnitelmat ja
médritietoisuus, jota nykyhetken haasteet, kuten tyottomyys eivét estd. Myllyniemi (2017) on
esittdnyt luottamuksen tulevaisuuteen olevan merkittdva nuorten hyvinvointia tukeva tekijé.
Erityisen tdrkedi tulevaisuudenusko on hyvinvoinnin matalammilla tasoilla, kuten ty6ttomilla
nuorilla. Mydnteiset tulevaisuudennékymét voimaannuttavat nuoria ja usko taloudelliseen
toimeentuloon tulevaisuudessa néyttiytyy vahvasti elaméntyytyvaisyytté selittdvéini tekijand. (Mt.)
Haasteeksi muodostuu tdlloin sen, miten turvata usko taloudelliseen toimeentuloon tulevaisuudessa

erityisesti niille nuorille, jotka kohtaavat haasteita tyomarkkinoilla.

Mielesténi onkin syytd kysyd, muodostavatko joustamattomat tydmarkkinat, epdvarma tydelama ja
aktivointitoimet heikommassa asemassa oleville nuorille loukun, josta késin on mahdotonta luottaa
tulevaan? Tuoreen nuorisobarometrin (Haikkola & Myllyniemi, 2020) mukaan luottamus omaan
tulevaisuuteen tydeldmaisséd on alhaisempaa koulutuksesta ja tyoeldmésti syrjissa olevilla nuorilla.
Niille nuorille tydmarkkinoilla on tarjota ldhinné epdvarmoja patkétoiti, jolloin voidaan Aaltosta
ym. (2015, s. 132) lainaten kysya tekeeko tdima heistd “prekariaattia, joka palkataan pienelld
palkalla midrdaikaisesti tehtdviin, joissa kuka vaan voi korvata kenet tahansa, milloin tahansa”?
Prekarisaatio viittaa tydeldmin epavarmuuden lisddntymiseen, pétkitoihin sekd médriaikaisuuksiin,
jotka kohdistuvat etenkin tyomarkkinoilla heikommassa asemassa oleviin (Furlong & Cartmel,

2007, s. 40-41). Néin tyollistimiseen pyrkivit aktivointitoimet eivit valttaiméttd vie nuoria pitkélla
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tahtdimelld eteenpdin vaan nuori saattaa palata lahtdruutuun uudelleen ja uudelleen. Lotta Haikkola
(2020) on hiljattain kritisoinut nuorten aktivointiin suunnattuja tydvoimatoimia siité, etteivit ne
huomio nuorten tilanteiden yksil6llisid eroja: vaikka kaikki tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat
nuoret eivit ole haavoittuvaisia tai kuntouttamisen tarpeessa, ovat heihin kohdistuvat
aktivointikeinot pitkélti samoja. Haikkola (mt.) korostaa, etti erilaiset aktivointitoimenpiteet, kuten
kurssit ja tyokokeilut saattavat itseasiassa tehdi nuorista entistd haavoittuvampia, silld heité
ohjataan 1dhinni matalapalkkaisille ja epdvarmoille aloille. Ndin nuorten omat

valinnanmahdollisuudet ndyttiytyvit marginaalisina eikd heiddn toimijuudelleen niytd jdévin tilaa.

Ajatus nuorista prekariaattina poikkeaa merkittiavasti siitd syrjdytymiskeskustelusta, jota on esitetty
julkisella, poliittisella sekd akateemisella areenalla. Tutkimukseni tukee tutkimuskirjallisuudessa
esitettyd ndkemysta siitd, ettd kisitteet syrjdytynyt, syrjdytymisvaarassa tai marginaalissa oleva ovat
ongelmallisia, yleistivid ja syyllistidvid (ks. esim. Aaltonen ym., 2015; Helne, 2002; Jarvinen &
Jahnukainen, 2001; Pohjola, 2001; Suurpéé, 2009; Suutari & Suurpdi, 2001). Aaltosen ym. (2015,
s. 67) mukaan julkinen syrjdytymiskeskustelun normatiivisuus leimaa nuoria riippumatta siitd,
miten ndmé oman tilanteensa nikevét: syrjidytyneeksi paikannettu nuori ei valttamétta itse koe
olevansa syrjdssé tai syrjdytynyt. Haastattelin tutkimustani varten vertaisryhméatoimintaan
osallistuneita nuoria, joiden arjessa esiintyy eridvissd méadrin syrjaytymisen riskitekijoitd, kuten
tyottomyyttd, mielenterveysongelmia tai lastensuojelutaustaa. Nuorten haastattelutilanteessa
rakentama kuva nuoruudesta eroaa kuitenkin huomattavasti syrjaytymiskeskustelun tuottamasta
kuvasta ja nuoret myds kumoavat syrjaytymiskeskusteluun toistuvasti liitetyn kuvan syrjéytyneisti
passiivisina, poikkeavina ja avuttomina (Helne, 2002). Haastattelutilanteessa nuoret asettuivat
vastustamaan ajatusta passiivisista ja aktivoinnin tarpeessa olevista nuorista, vaikka
haastattelukysymykset eivit sisdltdneet syrjdytymisen teemaa. Nuoret vaikuttaisivat ndin olevan
tietoisia syrjaytymiskeskusteluun liitetyistd kielteisistd madritelmisti ja irrottautuvat niistd oma-
aloitteisesti. Pohjolan (2001) mukaan nuoria koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
toimintaan kytkeytyy epdluottamusta, valtaa, pakkoa ja yleistdmistd. Tdma diskurssi mahdollistaa
ylhailtdpdin tarkastelevan suhteen nuoriin, jotka médrittyvit keskenerdisiksi, ei-vield-kansalaisiksi.
Pohjolan (mts. 202) mukaan kansalaisuus on pitkilti tyolld mitattua, jolloin erityisesti syrjdytyneen
leiman saaneet nuoret madrittyvét passiivisiksi epékansalaisiksi, joita on aktivoitava
viranomaiskeinoin. Haastattelemani nuoret purkavat tdta passiivisuuden leimaa esittidessién itsensé
tavallisina, aktiivisina ja vastuullisina toimijoina, joilla on mahdollisuuksia vaikuttaa oman eldmén
kulkuun. Tutkimuksellani perdénkuulutankin Pohjolan (mts. 202-203) tavoin luottamuksen

ilmapiirid ja jokaisen nuoren voimavarojen ja aktiivisuuden tunnistamista.
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Tutkimuksessani ndkyy viitteitd myods nuoruuden pidentymisen ilmidsté, joka on
tutkimuskirjallisuudessa yhdistetty myohdismodernin yhteiskunnan mukanaan tuomiin muutoksiin
etenkin koulutuksen sekd tydeldmin saralla. Nuoruuden pidentymisen on esitetty johtuvan
lisddntyneestd ja pidentyneestd kouluttautumisesta seki tyo- ja perhe-elaméén liittyvista
epavarmuuksista. Kouluttautuminen, ty6ttdmyyden uhka ja epdvarmuudet perheen perustamisen
suhteen aiheuttavat sen, ettd aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan mukainen lineaarinen
siirtyminen nuoruudesta aikuisuuteen tapahtuu entistd useamman nuoren kohdalla hitaammin,
myO0hemmin ja hajanaisemmin. (Aapola & Ketokivi, 2013; Arnett, 2000; 2004; 2015; Coté, 2006;
Furlong & Cartmel, 2007.) Haastattelemani nuoret konstruoivat kokevansa paineita kulttuurisen
mallitarinan mukaisesta etenemisesté ja asettuvat puheellaan vastustamaan mallin mukaista
lineaarista aikuistumista. Aineistossa nuoruuteen liitetdén toistuvasti myos liiallisia odotuksia,
ulkopuolisuutta ja epdvarmuutta. Ndin ollen tutkimukseni vahvistaa Arnettin (2004; 2015)
muotoutuvan aikuisuuden teoriaa kritisoivien tutkimusten ndkemyksen siitd, ettei pidentynyt
nuoruus néyttdydy kaikille nuorille tai yksinomaan miellyttdvana ja positiivisena ajanjaksona.
Muotoutuvan aikuisuuden teorian onkin ndhty kuvaavan parhaiten hyvéosaisten ja keskiluokkaisten
korkeakouluopiskelijoiden aikuistumisprosessia. (Bynner 2005; Coté, 2014; Coté & Bynner 2008,
Du Bois-Reymond 2016; Hendry & Kloep 2010). Bynner (2005) painottaa rakenteellisten
tekijoiden merkitystd nuoruuden pidentymiselle ja esittdd hyva- ja huono-osaisten nuorten
siirtymien polarisoituneen entisestdédn. Myds Coté ja Bynner (2008) esittévit, ettei nuoruuden
pidentyminen vélttdméttd ole nuoren valinta vaan tapa vastata ympéardivéén tilanteeseen, jossa
tydeldmd muuttuu ja tekee nuorista helposti korvattavissa olevaa prekariaattia. Néin ollen esitén,
ettd sekd tutkimuksessa ettd julkisessa keskustelussa tulisi painottaa nuorten eldméntilanteiden
polarisoitumista ja prekarisaatiota syrjdytymisen késitteen sijaan. Késittelen tata tarkemmin

pohdintani loppupuolella. Sitd ennen arvioin seuraavaksi tutkimustani ja tarkastelen sen rajoituksia.

6.2 Tutkimuksen arviointia

Tassé tutkimuksessa olen tarkastellut haastattelutilanteessa tuotettua puhetta nuoruudesta. Olen
pyrkinyt esittdméén, millaisia identiteettejd nuoret rakentavat positioidessaan itsedén suhteessa
nuoruuteen, omaan eldméntilanteeseensa seki tulevaisuuteen. Lisdksi tarkastelin nuorten toimijuutta
ndissd identiteetin neuvotteluprosesseissa. Tutkimusasetelman valintaa motivoi havaitsemani
sosiaalipsykologinen tutkimusaukko nuorten (aikuisten) tutkimiseen ja osallistamiseen liittyen.
Tutkimuksellani pyrinkin osallistamaan nuoria sanoittamaan nuoruutta seki eldméntilannettaan.
Tavoitteenani on néin ollut antaa d4ni nuorille ja heiddn merkityksilleen nuoruuteen liittyen.

Tutkijana olen asemoinut itseni vastustamaan nuoria leimaavaa syrjdytymiskeskustelua. Peilaamalla
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haastattelemieni nuorten puheessa rakentuvaa nuoruuskuvaa syrjiytymiskeskusteluun olen pyrkinyt

osoittamaan syrjdytymiskeskusteluun liittyvin yleistdmisen ja syyllistimisen ongelman.

Tutkimukseni ei ndin ollen késitellyt syrjdytymisen ilmioté sellaisenaan, jolloin mydskédn
haastattelukysymykset eivit kytkeytyneet syrjdytymisen teemaan. Tietoisena valintana pyrin talla
vélttimidn haastateltavien paikantamisen syrjddn tai marginaaliin. Tutkijana tiedostan kuitenkin,
ettd suhteuttamalla haastattelemieni nuorten puhetta syrjdytymiskeskusteluun tulen kiinnittdneeksi
heihin marginaalin mahdollisuuden. Toivon kuitenkin, ettd tutkimukseni tarjoaa ndkokulman siihen,
ettd valtavirrassa tuotettua marginaalista asemaa ja identiteettid on mahdollista kyseenalaistaa ja
vastustaa vastapuheen ja positioinnin keinoin. Ndin uskon tutkimukseni tarjoavan mahdollisuuksia
suunnata huomiota marginaaleja tuottaviin kéytintoihin ja niiden kyseenalaistamiseen. Jokista ym.
(2004, s. 15) lainaten esitdn, ettd “kun keskusten ja marginaalien viliset rajat ndhddén liikkkuvina,
neuvoteltavina ja valtaan kytkeytyneini, keskusten ja marginaalien nikeminen luonnollisina ja

muuttumattomina kidy mahdottomaksi”.

Langenhove ja Harré (1999) huomauttavat myds tutkimuksen teon olevan positiointia.
Tutkimuksellaan tutkija positioi itseddn sekd muita tutkijoita esittelemélle ja kommentoimalla
nididen tutkimuksia. Tutkija myds muodostaa tutkimuksensa kulusta tietyn juonen ja tarinan. (Mts.
30-31.) Tdmén tutkimuksen tarina koostuu tutkimusongelman havaitsemisesta, haastatteluista,
niiden litteroinnista sekd analyysista ja sen pohjalta tekemistini johtopddtoksistd. Nuoriin ja
nuoruuteen liittyva tutkimus oli kiinnostanut itseéni opintojeni alusta ldhtien ja olinkin hieman
pettynyt huomatessani, ettei sosiaalipsykologinen tutkimus tuntunut suuntaavan merkittdvaa
kiinnostusta nuoriin ja nuoria osallistavaan tutkimukseen. Olin paittinyt tehdd lopputy6ni nuoriin
liittyen jo ennen varsinaisen tutkimusprosessin kdynnistymistd. Kevéilld 2019 aineistoa
kerdtessdmme tiesin haluavani tarkastella nuoruutta ja nuorten toimijuutta, mutta tarkka aihe ja
tutkimuskysymykset muotoutuivat vasta paljon myéhemmin aineistoldhtdisesti. Nuorille rakentuvat
positiot ja identiteettineuvottelut seké niiden keskusteluttaminen syrjdytymiskésitteen kanssa
muotoutuivat tutkimuskohteekseni hiljalleen perehtyesséni aineistoon seké nuorten syrjiytymistd
koskevaan tutkimukseen ja syrjdytymiskésitteen ongelmallisuuteen. Aineistostani olisi ollut
mahdollista tarkastella eri kohtia, jolloin tiedostan valitsemieni sitaattien ja nikokulman olleen osa
analyyttista valintaani. Tutkimusongelman rajaamiseen liittyvistd syistd jatin esimerkiksi aineiston
vertaisryhmédtoimintaa késittelevin osan tutkimukseni ulkopuolelle. Tekemieni valintojen pohjalta
esitdnkin tutkimukseni konstruoivan nuoria ja nuoruutta seké syrjéssi olemista omalta osaltaan.
Tutkimukseni pyrkii valottamaan nuoruuden moninaisuutta ja keinoja, joilla kielteisiin mééritelmiin

yhdistettyjen nuorten on mahdollista neuvotella itselleen toisenlaista identiteettid.
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Haastattelutilanteissa esitetty puhe nuoruudesta rakentuu melko kielteiseksi. Suurin osa
haastatelluista ryhtyy konstruoimaan nuoruutta vaikeuksien ja haasteiden kautta, vaikka itse
haastattelukysymys "Millaista on olla nuori?” esitettiin neutraalissa muodossa. Tulkitsen timén
kertovan siitd, ettd nuoret ovat hyvin tietoisia haasteistaan. Yhti lailla timé saattaisi viitata siithen,
ettd he ovat tottuneet kertomaan haasteistaan erilaisissa viranomaiskohtaamisissa, jolloin on
mahdollista, ettd nuoret yhdistavét haastattelutilanteen heille tuttuihin viranomaiskohtaamisiin.
Télloin nuoret saattavat tulkita my0s haastattelijoiden arvioivan heitd ylhdéltédpdin. Pyrimme
vélttimadn tillaista valta-asetelmaa mahdollisimman neutraaleilla haastattelukysymyksilld sekd
painottamalla, ettei kysymyksiin ole oikeita tai vdérid vastauksia. Tama ei kuitenkaan tdysin poista
mahdollisuutta sille, ettd olemme kysymyksillimme, ddnenpainoillamme tai katseellamme
tarjonneet nuorille tiettyjd positiokutsuja. Toisaalta on yhtd lailla mahdollista, ettd etenkin
vanhimmat haastatellut suhtauivat minuun haastattelijana enemmaén vertaisena nuorena.
Sosiaaliseen konstruktionismiin nojaten en kuitenkaan oleta nuorten puheen kertovan sen takaisesta
todellisuudesta, kuten asenteista tai mielipiteistd vaan tutkimuskohteena on ollut itse haastattelussa

tuotettu puhe.

Ongelmaldhtdisestd nuoruuden konstruoinnista huolimatta haastattelemani nuoret ndyttéisivat
olevan varsin hyvéssi tilanteessa. He osoittavat haastattelutilanteessa aktiivista toimijuutta ja
kertovat olevansa melko luottavaisia tulevaisuuden suhteen. Niin ollen on mahdollista, ettad
haastatteluun valikoitui nuoria, joiden eldméntilanne on verrattain hyvi. Oletettavasti nuoret ovat
myos sitd halukkaampia puhumaan eldméntilanteestaan, mitd paremmassa tilanteessa ovat. Emme
kuitenkaan tavoitelleet haastatteluun erityisesti hyvissa tilanteessa olevia nuoria. Haastateltavien
rekrytointi my0s osoittautui odotettua haasteellisemmaksi. Pyrimme tavoittamaan haastatteluun
tasapuolisesti naisia ja miehid, mutta tavoitimme vain yhden miespuolisen haastateltavan.
Tutkimusta ei tdstd huolimatta ole tehty sukupuolilinsseillé vaan haastateltujen puhetta tarkasteltiin
yhtildisesti. Sukupuolijakauma kuitenkin ndyttdytyy tutkimukseni rajoitteena, silld syrjdytyminen
on esitetty erityisesti nuorten miesten ongelmaksi. Esimerkiksi vuonna 2010 kaksi kolmasosaa

syrjdytyneistd eli tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista oli miehid (Myrskyld, 2012, s.
20).

Kuitenkin suhteessa tuoreiltaan julkaistun nuorisobarometrin 2019 tuloksiin tutkimukseni
sukupuolijakauma niyttiytyy kiinnostavana. Nuorisobarometrin mukaan nuorten naisten luottamus
tulevaisuuden tydeldméén on heikompaa kuin miesten, vaikka naisten koulutustaso on miehia
korkeampi. Luottamus tydeldmédin on alhaisempaa my0s koulutuksesta ja tyoeldmaista syrjdssa

olevilla nuorilla. (Haikkola & Myllyniemi, 2020.) Nayttéisi siis siltd, ettd koulutuksen ja tyon
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ulkopuolella olevien naisten tulevaisuususko on eniten koetuksella. Tutkimuksessani nikyy myds
nuorisobarometrissa esitetty nakemys siitd, ettd riittdméattdmyyden tunteet vaivaavat etenkin nuoria
naisia. Tdma heijastunee my0ds nuorten naisten tulevaisuuden uskoon. Néin ollen nuorten naisten,
etenkin koulutuksen ja tyon ulkopuolella olevien nuorten naisten, luottamus tydeldmién ja sithen
kytkeytyvit tekijat madrittyvét tarkedksi tulevaisuuden tutkimushaasteeksi. Mielenkiintoista olisi
tarkastella esimerkiksi juuri nuorten naisten riittdméttdmyyden tunteiden ja tulevaisuuden uskon
vélistd yhteyttd. Seuraavassa, pohdintalukuni seka tutkielmani paattavéssi kappaleessa esitdn loput
tutkimukseni pohjalta kokoamani jatkotutkimushaasteet ja toimenpide-ehdotukset nuorten

tutkimiseen ja syrjdssd olemisen tarkasteluun liittyen.

6.3 Lopuksi

Vaikka en laadullisen tutkimuksen pohjalta voi yleistdd tutkimukseni tuloksia, pohdin seuraavassa
mitd ne mahdollisesti kertovat ympardivéstd yhteiskunnasta ja vallitsevasta ajasta. Tutkimukseni
keskeisimpénd 10ydoksena olen esittdnyt haastattelemieni nuorten tuottaman vastapuheen
ilmentévian heidin toimijuuttaan ja kykyddn haastaa ja kyseenalaistaa valtavirrassa tuotettuja
kielteisid méadritelmii ja leimaavia identiteettejé ja neuvotella niité toisenlaisiksi. Olen
tutkimuksellani pyrkinyt esittimiin nuorten syrjdytymisen késitteen tédllaiseksi nuoria leimaavaksi
ja ongelmalliseksi késitteeksi. Seuraavassa tarkastelen néihin 16ydoksiin kytkeytyvid kdytdnnon

toimenpide-ehdotuksia ja jatkotutkimushaasteita.

Nuorten syyllistimisen ja leimaamisen ohella syrjdytymisen késitteen on esitetty pitdvan ylla
epdluottamuksen ja toivottomuuden ilmapiirid. Syrjdytymiskeskustelussa sivuutetaan usein myos
nuorten eldméntilanteen taustalla vaikuttavat, nuorista riippumattomat tekijat, kuten
lapsuudenaikaisiin olosuhteisiin, ylisukupolviseen huono-osaisuuteen, kdyhyyteen seka
koulutukseen ja rakenteisiin liittyvét tekijit. (Aaltonen ym., 2015; Jarvinen & Jahnukainen, 2001;
Pohjola, 2001; Sutela ym., 2016.) Syrjaytymiskeskustelussa niyttdd helposti unohtuvan myds
syrjdytymisen suhteellisuus ja kysymys siitd, misté ollaan syrjissd. Vield harvemmin titd kysytdan
nuorilta itseltddn. Nuorten mééritelmissi syrjdytyminen on ennen kaikkea sosiaalisista suhteista
syrjddn joutumista, yksindisyyttd, pelkoa toiseudesta ja ulkopuolisuudesta (Torronen & Vornanen,
2002). Sen sijaan julkisessa keskustelussa ja tutkimuksessa syrjdytymisen on oletettu liittyvén
lahinni palkkatyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen (Heikkinen, 2000). Ndin my0s nuoriin
kohdistuvan tuen kérjessd ovat olleet etenkin tydllistymiseen téhtiddvit aktivointitoimet (Haikkola,
2020). Tata vasten esitiankin, ettd nuoria tukevien toimien keskidssa tulisi olla nuorten sosiaalisiin

suhteisiin liittyvét tekijét sekd yksindisyyden ja ulkopuolisuuden ehkdiseminen ja vdhentdminen.
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Tutkimukseni pohjalta esitdn nykyisen akateemisen, poliittisen ja julkisen syrjdytymiskeskustelun
ja syrjaytymisen késitteen kiinnittdvan syrjéssi olon ongelman yksilon ominaisuudeksi sen sijaan,
ettd se pyrkisi huomioimaan yhteiskunnan rakenteiden, yksilon lahiympériston seké sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja kielenkdyton syrjdyttdvid kdytanteitd. Sosiaalisen konstruktionismin
ndkokulmasta yksilon ominaisuuksiksi patologisoidut ilmidt paikantuvat vuorovaikutuksessa
rakentuviksi (Burr, 2015, s. 11). Niin esitdn my0s nuorten syrjdytymisen ilmion olevan sosiaalinen
konstruktio, jonka rakentumiseen vaikuttaa se, miten syrjdytymisesté ja nuorista puhutaan. Téssa
aikuisten ja julkisen puheen rooli on ollut merkittédvé ja nuorten déni jaényt pitkalti kuulematta.
Nuorten osallistaminen heitd koskevien ilmididen tarkastelussa onkin olennaista myos ilmididen
ratkaisemisen kannalta. Nuorten syrjdin joutumisen ehkdisy edellyttdd ndin muutosta nuoria
syyllistdvissd ja leimaavissa syrjdytymisen diskursseissa. Diskurssien muutoksen myoti
syrjdytymisen kdsitteesséd voitaisiin painottaa voimakkaammin relationaalista méérittelyd, jolloin
syrjdytymisen néhtdisiin syntyvéin ennen kaikkea vuorovaikutuksessa ja suhteessa toisiin ihmisiin ja
yhteisoihin, kuten Helne (2002) sekd Juvonen (2015) ovat véitdskirjatutkimuksissaan esittineet.
Julkisten diskurssien ja médritelmén muutosten liséksi tarvitaan Torrostd ja Vornasta (2002)

lainaten my0s “mahdollisuutta rakentaa yhteisyytté, osallisuutta ja vertaistuen merkitysta”.

Tutkimukseni perusteella esiténkin, ettd syrjdytymisen kisitteen sekd nuoria koskevan syrjaytymis-
ja huolipuheen rinnalle tarvitaan uudenlaisia tapoja kuvata nuoria, jotka kohtaavat eliméasséén ja
siirtymissé erilaisia haasteita. Nuorten osallistamisen ja kuulemisen lisdksi tutkimuksen tulisi
ndhdékseni suuntautua entistd enemmaén polarisaation ja prekarisaation ilmidihin, jotka
eriarvoistavat nuoria ja heidin mahdollisuuksiaan kiinnittyé aikuisuuden instituutioihin
yhteiskunnassa. Myos Arnettin (2000; 2004; 2015) nuoruuden pidentymistd kuvaava muotoutuvan
aikuisuuden teoria suuntaa katseen nuoruuden haasteisiin entistd epdvarmemmassa maailmassa.
Muotoutuvan aikuisuuden teoriaa on kuitenkin Kritisoitu siitd, ettei se huomioi rakenteellisten
tekijoiden vaikutusta nuoruuden pidentymiseen (Bynner, 2005; Coté, 2014; Coté & Bynner, 2008).
Tutkimuskirjallisuuden pohjalta on selvéa, ettd aikuistumisen polut ovat pitkittyneet ja
moninaistuneet. Osalla nuoruuden ja aikuisuuden viliin jddva ajanjakso ndyttiytyy
mahdollisuuksien tiyteisend etsinndn ja kokeilun aikana, jolloin tulevaisuuteen suhtaudutaan
optimistisesti. Samaan aikaan osalla nuorista siirtymd nuoruudesta aikuisuuteen rakentuu kipuilun
ja kasaantuvien haasteiden ajaksi, jolloin tulevaisuuteen liittyy optimismin sijaan pelkoa ja
epavarmuutta. Ndin nuoruuden ja sithen kytkeytyvien siirtymien voidaan ndhdé polarisoituneen
pidentyneessd nuoruudessa. (Bynner, 2005.) Nuoruuden siirtymien muutosta ja pitkittymista

selittdvit etenkin nykynuorten tydmarkkinoilla kohtaamat haasteet sekd heidan kykynsé selviti



63

niistd (Coté & Bynner, 2008; Coté, 2014). Néin ollen prekarisaatio niyttdytyy mahdollisena syyné
myo0s nuorten tydeldmésti syrjdén joutumiselle. Kritiikistd huolimatta muotoutuvan aikuisuuden
késitteen on esitetty sopivan kuvaamaan nuoruuden ja aikuisuuden véliin jaévid pidentyneen
nuoruuden ajanjaksoa. Uudenlaisen kehityksellisen vaiheen sijaan kyseesséd néyttdisi olevan
(Bynner, 2005; Coté, 2014.) Aapolan ja Ketokiven (2013) mukaan nuorten tietoisuus epavarmoista
tyomarkkinoista ja avioerojen yleistymisesti saa monet nuoret aikuiset varautuneiksi. Pitkittamalla
opintoja, tydeldmadn siirtymisté ja perheen perustamista nuorten on mahdollista puntaroida huolella
koko loppueldmiin mahdollisesti vaikuttavia ratkaisuja. Ndin nuoruuden pidentyminen tarkoittaa
osalle nuorista lisdaikaa paatoksentekoon. (Mts. 23-24.) Tdma mahdollisuus ei kuitenkaan kohdistu

tasaisesti kaikkiin nuoriin, jolloin polarisaation ja eriarvoistumisen tutkimus néyttié elintérkedlta.

Tutkimuksessani identiteetin rakentaminen kytkeytyy myds pidentyneeseen nuoruuteen. Osa
haastatelluista konstruoi nuoruutta ja eldméinvaihettaan viélitilana, johon liittyy epdvarmuutta,
identiteetin ja oman polun etsintéd. Arnett (2000; 2004; 2015) on esittanyt ndimé keskeisiksi
muotoutuvan aikuisuuden piirteiksi. Epdvarmuus ja etsinté ndyttdisivit kumpuavan ennen kaikkea
tydeldmin ja -markkinoiden epdvarmuudesta (ks. esim. Aapola & Ketokivi, 2013; Coté, 2006;
Furlong & Cartmel, 2007). Mielesténi onkin oleellista kysyéd, voidaanko syrjdian jadmisen riski
nédhdd enemmin luonnollisena osana muotoutuvaa aikuisuutta ja pidentynyttid nuoruutta sen sijaan,
ettd se paikannetaan yksildiden passiivisuuden ongelmaksi? Tastd ndkdkulmasta huomio kohdistuisi
ennaltaehkdisevésti kaikkiin muotoutuviin aikuisiin, ei vain “’syrjdytyneisiin” tai
’syrjdytymisvaarassa” oleviin leimaten heidit epdonnistuneiksi ja epdkansalaisiksi. Uskoisin
tallaisen ndkokulman vdhentivan syrjéssd olemiseen liittyvad stigmaa ja hépedd, sillda Goffmanin
(1963) nikemykseen nojaten voidaan katsoa, ettei leimaaminen motivoi yksilod pois
marginaalisesta positiosta. My0s Jarvisen ja Jahnukaisen (2001, s. 141) mukaan nuoruus voidaan
siirtymévaiheena itsessdéin ndhdi marginaaliasemana, silld nuori ei ole enéé lapsi, mutta ei vield
taysivaltainen aikuinenkaan. T&ll6in syrjdén joutumisen ongelmaa tulisi pyrkid ennaltachkdiseméén
koko ikédluokkaan kohdistuvilla toimenpiteilld. Tukemalla kaikkia lapsia, nuoria ja heidin
kasvuympadristoddn voitaisiin ndin vélttda yksittdisten ryhmien leimaaminen “’syrjaytyneiksi” tai
’syrjdytymisvaarassa” oleviksi. (Mts. 144.) Myos John Clarke (2008) on esittinyt, ettei
syrjdytyminen tai marginalisaatio juuri eroa muista nuorten ongelmallistamisen tavoista. Clarke
(mt.) huomauttaakin, ettd nuoriso-ongelmana esitetty syrjdytyminen ja marginalisaatio onkin ennen

kaikkea nuorten stigmatisointiin liittyvd ongelma.
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Tutkimukseni pohjalta keskeiseksi jatkotutkimushaasteeksi médrittyy nuorten identiteetin
rakentamisen ja identiteettineuvottelujen yhteiskunnallisen tunnistamisen ja tunnustamisen
laheisempi tarkastelu. Olen esittinyt, ettd haastattelemani nuoret pystyvit vastapuheen ja
positioinnin kautta neuvottelemaan ja rakentamaan itselleen identiteetin, jolla on mahdollista
kyseenalaistaa ja kieltdd kulttuurisia oletuksia ja leimoja nuorten laiskuuteen ja vastuuttomuuteen,
tyottdmien saamattomuuteen tai teiniditien huonommuuteen liittyen. Kirsi Juhilan (2004a, s. 31-32)
mukaan leimaavia kategorioita vastustavaa vastapuhetta esiintyy ensisijaisesti arkisissa
kohtaamisissa, joissa ihmiset neuvottelevat identiteettidén. Ndin ollen myds tutkimuksen tulisi
suunnata kisitteellisen ja teoreettisen tarkastelun ohella kiinnostuksensa jokapédiviisiin
kategorisointitekoihin ja identiteettineuvotteluihin. Talloin tutkimus kohdistuu vastapuheen arkisiin
kaytantoihin ja kielellisen seké ei-kielellisen toiminnan analyysiin. (Mts. 32.) Tulevaisuudessa
olisikin kiinnostavaa tutkia, tunnistetaanko nuorten valta ja resurssit oman identiteetin neuvotteluun
ja toimijuuteen liittyen: mahdollistavatko nuorten arjen kohtaamisiin sijoittuvat
vuorovaikutustilanteet heille sellaisia positioita, joista kdsin heiddn on mahdollista kyseenalaistaa ja
kieltdd mééritelmid ja rakentaa omanlaistaan identiteettid? Jatkotutkimuksen kannalta
mielenkiintoisia tutkimuskohteita ovat etenkin nuorten ja viranomaisten kohtaamiset esimerkiksi

koulussa, terveydenhuollossa ja tyollisyyspalveluissa seké niihin kytkeytyvét identiteettineuvottelut.

Jatkotutkimuksen kannalta tirkedd olisi my0s nuorten toimijuuden tarkastelu etenkin
palvelujérjestelmén ja viranomaiskohtaamisten kontekstissa. Juhila (2004a, s. 20) esittdi, ettd myds
hiljaisuus tai tilanteesta vetidytyminen voi viestid vastustuksesta. Ndin nuorten toimijuutta voidaan
ndhdd myos sellaisissa tilanteissa, joissa aktiivinen toiminta tai puhe ja meteli puuttuu.
Tulevaisuuden tutkimushaasteeksi méairittyy néin se, kuinka nuorten erilaisia toimijuuden muotoja
tunnistetaan ja arvostetaan. Marja Peltola ja Jenni Moisio (2017, s. 21) ovat katsauksessaan
esittdneet suomalaisen palvelujédrjestelmén keskeiseksi haasteeksi juuri lasten ja nuorten
toimijuuden ja osallisuudeen tunnistamisen seki toteutumisen. Nuorten ndkokulmasta erityiseksi
haasteeksi muodostuu heidén toimijuutensa ja nikemysten sivuuttaminen, pinnallinen huomiointi
sekd vaikutusmahdollisuuksien puute (mts. 23). Peltolan ja Moision mukaan toimijuus,
kohtaaminen ja yhdenvertaisuus linkittyvét kysymykseen osallisuudesta, silld lasten ja nuorten
osallisuuden edellytyksend on monenlaisten toimijuuden muotojen tunnistaminen seki toimijuuden
rakenteellisten esteiden purkaminen. Liséksi tarvitaan aitoa kohtaamista, ldsnéoloa, luottamuksen
ilmapiirid sekd lasten ja nuorten tiedon arvostamista ja hyddyntdmisti. (Mts. 45.) Peltolan ja

Moision katsauksen perusteella lasten ja nuorten osallisuuden toteutumiseen palvelukentilld on
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vield pitkd matka. Uskon, ettd osallistamalla lapsia ja nuoria tutkimuksen tekoon ja heitd koskevan

tiedon tuottamiseen voitaisiin kehittdd osallistamisen malleja myds palvelujdrjestelmén kontekstiin.

Nimein jatkotutkimushaasteeksi myds aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan l&heisemmén
tarkastelun. Tarkastelin tutkimuksessani rakentuvaa kuvaa nuoruudesta suhteessa aikuistumisen
kulttuuriseen mallitarinaan ja esitin haastattelemieni nuorten vastustavan normatiivisen nuoruuden
oletusta ja mallitarinan mukaista lineaarista etenemistd. Samalla nuoret kuitenkin konstruoivat
paineita, jotka kytkeytyvit (etenkin vanhemman sukupolven) odotuksiin mallin mukaisesta
etenemisestd. My0s nuorten tulevaisuuden haaveet rakentuvat pitkalti kulttuurisen mallitarinan
mukaisiki. Nuorten puhe kulttuuriseen mallitarinaan liittyen ndyttéisi ndin rakentuvan jokseenkin
ristiriitaiseksi: toisaalta mallia vastustetaan, mutta samalla tulevaisuuden toivotaan etenevin sen
suuntaisesti. Tdma ristiriita saattaisi liittyd siihen, ettd nuoruuden pidentymisen myoté
aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan mukaisen lineaarisen etenemisen on esitetty vaihtuneen
hetkellisiin aikuistumiskokeiluihin ja liikkkeeseen nuoruuden ja aikuisuuden vililld (Arnett, 2015;
Coté, 2006; Furlong & Cartmel, 2007). Kiinnostavaa olisikin tarkastella 1dhemmin sitd, miten
muotoutuvat aikuiset suhtautuvat aikuistumiseen ja kulttuuriseen mallitarinaan: nikyykd nuorten
vélilld eroja tai polarisaatiota siind, miten he asemoivat itseéén suhteessa kulttuuriseen
mallitarinaan? Raitakarin (2004) mukaan kulttuuristen mallitarinoiden omaksuminen mahdollistaa
marginaalin ja keskuksen vélisen rajan syntymisen, silld mallitarina paikantaa normeista
poikkeavan toiminnan marginaaliin. Vastaavasti mallitarinoiden kriittinen arviointi edesauttaa
marginaalin ja keskuksen vilisen rajan kyseenalaistamista (mts. 60). Ndin ollen jatkotutkimuksen

haasteeksi madrittyy myos kulttuuristen mallitarinoiden kriittinen tutkimus.

Viimeisend jatkotutkimusehdotuksena esitdn nuoria suojaavien tekijoiden tutkimuksen. Nuorten
tulevaisuuspuheen tarkastelun yhteydessa esitin tulevaisuuden uskon néyttdytyvan nuoria
suojaavana ja voimaannuttavana tekijand (ks. Myllyniemi, 2017, s. 85-87). Vuoden 2016
tulevaisuusteemaisen nuorisobarometrin haastattelututkimus kertoo optimistisen suhtautumisen
tulevaisuuteen lisddvén eldméén tyytyvaisyyttd etenkin nuorilla, jotka kokevat epdvarmuutta tai
turvattomuutta toimeentulon, yksindisyyden, terveyden tai tulevaisuuden takia (mts. 85-87).
Haastattelemieni nuorten verrattain hyva tilanne saattaa niin ollen selittyd ainakin osin myonteisilla
tulevaisuuden nikymilld ja luottamuksella tulevaan nykyhetken haasteista huolimatta, kuten H2
asian esittdd: > Tavallaan hyviltd, vaik ei ehkd kuvittelis et md tds eldmdntilanteessa oon, et mun
tulevaisuus ndyttdd hyvdiltd. [--] Kyl md luotan ja uskon siihen, et tulevaisuus ndyttdad hyvdltd, et
siel on jotain hyvdd tulossa.” Kirjoittaessani tutkielmaani koronavirusepidemian aikana en voi olla

pohtimatta sitd, miten turvata ja vahvistaa nuorten luottamusta tulevaisuuteen ja taloudelliseen
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parjadmiseen entistd haastavammassa tyomarkkinatilanteessa. Télloin erityisesti heikommassa
asemassa, kuten tydeldméan ulkopuolella olevien tai mielenterveysongelmien kanssa kamppailevien
nuorten tukeminen néyttiytyy entistd haastavampana. Ndhdédkseni télloin korostuu myds kielteisten
positiokutsujen negatiiviset seuraukset, jotka Drewerya (2005) lainaten voivat olla nuoren
itsetunnolle tuhoisat. Katson nuorten syrjdytymisen késitteen ja syrjdytymiskeskustelun kutsuvan
nuoria alisteiseen asemaan, jossa heiddn toimijuudelleen ja osallisuudelle jd4 hyvin vdhéisia
mahdollisuuksia. Nuorten leimaamisen lopettaminen vaatisi ndin syrjaytymisen diskurssin
muuttamista suuntaan, joka huomioisi myos heikommassa asemassa olevien nuorten toimijuuden ja
potentiaalin ja arvostaisi ndita tiarkeén tiedon l&hteend. Uskon nuorten osallistamisen heité koskevan
tutkimuksen tekoon olevan tirkeédssa roolissa my0s julkisen syrjdytymiskeskustelun muuttamisessa.
Néhddkseni nuorten kanssa yhteisty0ssa toteutetulla tutkimuksella olisi potentiaalia kehittda
uudenlaisia tapoja tukea syrjddn joutuneita tai sen riskissé olevia nuoria. Nuorten tukeminen lahtisi

talloin heidén tarpeistaan ja toiveistaan.

Viimeisend huomiona esitén tutkimukseni pohjalta, ettd julkisesti esitetyn syrjadytymiskeskustelun
voidaan nihdé aiheuttavan nuorille paineita, ahdistusta ja muita mielenterveyden haasteita, silld se
paikantaa puheen kohteena olevan nuoren epdonnistuneeksi ja erilliseksi produktiivisen ja
hyviksytyn kansalaisen kategoriasta. Kuten Aaltonen ym. (2015) ovat esitténeet, lisdtutkimusta
tarvitaan myos selvittimédn, johtuvatko syrjdytymiseen liitetyt kustannukset nimenomaan syrjéssi
olemisesta vai ovatko syrjdén joutuvat nuoret niitd, joiden kustannukset kasvavat suuriksi muiden
taustatekijoiden vuoksi. Téllaista tutkimusta tarvitaan, jotta resursseja ja tukea voitaisiin kohdentaa
oikea-aikaisesti ja mahdollisimman tehokkaasti. Syrjéssi olemiseen vaikuttaneiden tekijoiden
tarkastelu lisdisi myos tietoa siitd, millaisia toimia nuorten tukemiseksi tarvitaan nykyisten
aktivointitoimien ohella. Tdssékin yhteydessa tutkimuksen toivoisi tapahtuvan yhteistydssd nuorten

kanssa ja heitd varten.
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Liite 1. Tutkimussuostumus

TUTKIMUSSUOSTUMUS HAASTATTELUUN
Olen lukenut tiedotteen tutkimuksesta ja saanut riittdvésti tietoa sen tarkoituksesta.

Tutkimuksen siséltd on selitetty minulle suullisesti ja olen saanut vastaukset esittdmiini

kysymyksiin.

Lisitietoa tutkimuksesta minulle antavat:
Nina Soini

(yhteystiedot)

Mirella von Rettig

(yhteystiedot)

Tédmai suostumus allekirjoitetaan kahtena kappaleena, joista toinen jii tutkittavalle ja toinen

tutkijoille.

Allekirjoituksella vahvistan osallistumiseni tdhén tutkimukseen.

Paikka ja aika:

Tutkittavan yhteystiedot:

Tutkittavan allekirjoitus ja nimen selvennys:
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Liite 2. Litteraatiomerkinnat

Aineiston litteroinnissa kiytettiin seuraavia merkintoja:
Lyhyt tauko puheessa: ,

Puheenvuoro jii kesken, jatkaa puheenvuoroa: ..

Pois jdényt sana tai sanan osa: (-)

Epéselvi sana tai jakso: (sana)

Erityisen painollinen sana tai jakso: alleviivaus

Litteroijan kommentti: [hakasulkeet]

Paillekkaistd puhetta: [pp]

Hiljaista puhetta: [hp]

Epéselvii puhetta: [ep]
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Liite 3. Haastattelukysymykset

1. Kertoisitko lyhyesti itsestisi ja elaméstési juuri nyt? (Opiskeletko? Harrastukset?)
2. Millaiset asiat tai ihmiset tuovat iloa elaméasi?

3. Millaista on olla nuori? (esim. koulussa, tydeldmaissé, kaveripiirissi tai sosiaalisessa

mediassa)
4. Minkalaiset asiat koet eldmassé vaikeiksi? Koetko painetta jostain asiasta?
5. Minkélaisia asenteita tai tunteita kohtaat ndiden vaikeiden asioiden yhteydessi?
6. Onko sinulla ollut tukea sité tarvitessasi?
7. Oletko osallistunut jonkinlaiseen ryhméén? Minkilaiseen?
8. Ei: Olisitko halunnut osallistua? Minkélaiseen? Kyllid: Miksi péatit osallistua?
9. Ei: Minkélaista tukea kaipaisit? Kylld: Vastasiko ryhmé odotuksiasi? Miten?
10. Kylld: Minkilainen ilmapiiri ryhméssé syntyi? Oliko ryhmaéssé helppo olla?

11. Milté tulevaisuus ndyttdda? Mistd haaveilet?



