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Tutkimuskysymyksena minulla on: Miten Ison-Britannian vankiloissa on yhdenvertaisuuden ja hyvien vaestosuhteiden edistamiseksi tutkimusten
mukaan toimittu? Millaisia merkityksia eriarvoisuudella ja yhdenvertaisuudella on monikulttuurisille vangeille?

Kokosin aineistoni systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin. Lopulliseen aineistoon paatyi 20 artikkelia. Jarjestelin aineistoa sisallonanalyysia
apuna kayttaen. Kerasin tutkimuksista kayttssa olevia toimintatapoja ja etsin merkityksia soveltaen Jan Fookin (2012) neljan vaiheen rekonstruoi-
vaa reflektiivisen prosessin mallia. Sen tavoitteena on purkaa vallitsevia késityksia ja muotoilla uudelleen a oikeudenmukaisempia ja eri nakdkulmia
huomioon ottavia diskursseja.

Toimintatapoja tarkastelin Géran Therbornin (2014) jaottelun (1-4) valossa. Erojen tasaamiseen (1) pyrittiin vankiloissa kerdamélla tietoa ja tun-
nistamalla tilanteita, joissa vaaditaan toimenpiteita. Osallistamisesta ei tutkimuksissa juurikaan puhuttu, mutta esteiden poistamisesta osallistumi-
sen tieta kyllakin (2). Tama nékyi erilaisina pyrkimyksina kitkea rasismia vankiloista. Hierarkioiden purkamisen (3) osalta nousi esiin hienoisia
yrityksia ottaa vankeja mukaan tydryhmiin ja tyon kehittdmiseen, mink& voi tulkita iduiksi asiantuntijuuden muutoksesta. Myds vahemmistdjen
rekrytoinnilla pyrittiin purkamaan hierarkioita. Uudelleenjako (4) oli parhaiten ndhtavissa uskonnollisten yhteistjen kesken.

Vangille merkityksellisia asioita tarkastelin toimijuuden kasitteen kautta. Toimijuus on vahvasti sidoksissa kyseessa olevaan toimintaymparistoon
ja rakenteisiin. Toimiessaan ihminen yllapitaa ja muokkaa rakenteita, jotka sitten vastavuoroisesti heijastuvat hdnen mahdollisuuksiinsa toimijana.
Vankilassa keskeiseksi nousi vangin ja henkildkunnan valinen vuorovaikutus, henkildkohtainen turvallisuus seka reilun kohtelun ja prosessin oi-
keudenmukaisuuden vaatimus.

Tutkimuksissa korostuivat erityisesti toimet, joita on tehty Englannissa ja Walesissa vastauksena sielld esiin nousseisiin ongelmiin. Yhdenvertai-
suutta edistavia toimintatapoja on runsaasti, mutta tutkimuksen kertoivat mittavista haasteista saada naita osaksi vankilan arkea. Monikulttuurisen
tydn kannalta olennaista on erojen tunnistaminen ja eroista lahteva ty®, mika kaytanndssa tarkoittaa kumppanuussuhdetta ja asiakaslahtdisyytta.
Onnistumisen kannalta on siis keskeisté pohtia edelleen, mika on sosiaalisen tuen ja sosiaalitydn paikka niin vankiloissa kuin rikosoikeusjéarjestel-
massa laajemminkin.

Abstract

My research questions are as follows: What has been done in prisons in Great Britain in order to promote equality and good race relations? What
meanings do inequality and equality present to the multicultural prisoners?

| conducted a systematic review. Final data included 20 studies. The research material was then organized and categorized utilizing content
analysis. | gathered proceedings in use from the studies and searched meanings by application of four stage process of deconstruction and
reconstruction (a form of critical reflection) by Jan Fook (2012). The aim of which is to change dominant power relations and formulate new
discourses and structures, which also take different views into account.

Procedures were viewed through Goéran Therborn’s (2014) four mechanisms (1-4). Differences were levelled (approximation (1)) in prisons by
information gathering by recognition of situations, where actions were required. Inclusion (2) was not so much mentioned in research reports,
whereas tackling obstacles to participation was presented frequently. This was displayed as various attempts to root racism from prisons. As of
examples of de-hierarchization (3), different subtle attempts were exposed to involve prisoners into working groups and work development, which
can be interpreted as seeds of alteration of expertise. Also, minority recruitment was used to dismantle hierarchies. Redistribution (4) was most
visible amongst religious communities.

Issues that were meaningful to prisoners were examined via concept of actor. Actor is strongly bound with environment and structures in question.
As an actor a person upholds and modifies structures, which then reciprocally reflect on his/her possibilities as an actor. In prison the interaction
between prisoners and staff, safety and the demand for fair treatment and procedural justice rose into centre.

In research reports actions that were taken in England and Wales as response to problems encountered there were highlighted. Procedures to
promote equality are many, but studies also reported sizeable challenges when implementing these practises into prison’s daily life. From the point
of view of multicultural work, it is essential to recognize diversity, which in practise means companionship and client orientation. In order to succeed,
it is imperative to consider what is the role of social assistance and social work in a prison and in a system of criminal justice in general.
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1 Johdanto ja tutkimustehtava

Miettiessani aihetta lisensiaatin tutkimukseen, ajattelin ensimmaisenad, etta jarjestdn maahan-
muuttajille vankilaan osallistavan ja valtaistavan vertaisryhman. Halusin edistda demokratiaa ja
oikeudenmukaisuutta tukemalla vankeja heiddn oman eldméansa jasentdamisessa ja sitd kautta
olla yhdessa kehittdamassa vankilassa tehtavaa tyota. (Kivipelto 2006; ks. Freire 2005/1970;
Healy 2000.) Ajatusta seurasi kuitenkin heti kysymys siitd, mitd sellaisessa ryhmassa pitaisi
tehda. Jan Fook (2012, 9) korostaa kriittisen sosiaalityon perinteen nakokulmasta sitd, ettd sen
sijaan, etta kysyisimme, miten valtaistamme (empower), meidan pitaisi kysya, ketd ja mihin. Mo-
nikulttuuriset vangit eivat ole ryhma, jolle ensisijaisesti jarjestetdan vankiloissa omaa toimintaa,
kuten ovat esimerkiksi seksuaalirikolliset tai vakivaltaan syyllistyneet. Tama siksi, etta jalkimmai-
sid yhdistavat samankaltaiset rikokset, ja rikosseuraamusalan asiakastyon keskiossa ovat nimen-
omaan rikokset ja niistd puhuminen (Harrikari & Westerholm 2014, 48-72). Pohdin jo hetken,

pitdisiko sittenkin keskittya miettimaan ryhmaa esimerkiksi viharikoksiin syyllistyneille.

Pidin silti kiinni alkuperaisesta ideastani, silla myds monikulttuuristen vankien kanssa kdydaan
keskusteluja desistanssista. Silla tarkoitetaan rikoksista irtautumisen prosessia, jossa ihminen ei
vain lopeta rikoksien tekemista vaan 16ytaa merkityksellisia sosiaalisia suhteita ja vastavuoroisen
paikkansa ja roolinsa yhteiskunnassa. (Weaver & Mcneill 2015.) Monikulttuurisia vankeja yhdis-
tanee usein rikosten sijasta kokemus syrjinnadsta ja rasismista. Ndiden vankien osalta onkin mie-
lenkiintoista kysya, milla tavoilla ehkd moninkertainenkin marginaalisuus kietoutuu rikoksiin ja
sitd kautta yhdenvertaisuus niista irtautumiseen. Raino Lavikkalan ja Henrik Linderborgin (2011)
toimittamassa kirjassa 'Rikosseuraamustyon kehittamisen kysymyksida’ pohditaan monella ta-
valla uusimisriskin ehkaisyyn tdahtdavia toimia. Erityisesti siind pohditaan desistanssia ja rikos-
seuraamustyon vaikuttavuutta (Lavikkala 2011, 93—-140). Kirjassa ei kiinniteta erityistd huomiota
monikulttuurisuuden kysymyksiin, mutta erityisesti toimijuus, identiteetti ja kdytantdjen yksilol-
listaminen (ks. Viikki-Ripatti 2011, 197—-226) ovat keskeisia asiakastyon kysymyksid myds moni-

kulttuurisessa tydssa.

Vuonna 2014 ilmestyi Henrik Linderborgin, Mari Suonion ja Tytti Lassilan toimittama kirja 'Sosi-
aalityo ja sosiaalinen tuki rikosseuraamusalalla’. Siind keskitssa ovat pohdinnat ’sosiaalisen
tuen’ rooleista ja paikoista rikosseuraamusalalla, vaikka itse sosiaalityontekijoitd suomalaisissa

vankiloissa on enda hyvin vahan. Myos yhdenvertaisuuden edistdminen on sosiaalista. Se ei ole



sitd vain kapeasti ajateltuna, kuntouttavana reaktiona rikollisuuteen, vaan laajempana yhteis-
kunnallisena kysymyksena (Suonio, Lingerborg & Lassila 2014, 9-16). Talloin puhutaan osallisuu-
desta yhteiskuntaan, sosiaalisesta toimintakyvysta ja toimijuudesta, luottamuksesta ja perustur-

vallisuudesta yhteiskunnassa ja niin edelleen.

Lahdin siis etsimaan, millaista toimintoja vankiloissa on luotu yhdenvertaisuuden edistamiseksi
maissa, joissa tallaisesta tyosta on Suomea pidemmat perinteet. Halusin 16ytaa jo hyviksi havait-
tuja ja tutkittuja kaytantoja. Yhdeksi tallaiseksi maaksi osoittautui Iso-Britannia, missa lainsaa-
dant6 on edellyttanyt aktiivisia toimia viranomaisilta jo pitkaan. Laki edellyttdaa viranomaisilta
korjaamisen ja rasismin torjumisen lisdksi myds toimia ennaltaehkaisevassa mielessa (Saukko-
nen 2013, 148). Sen sijaan Yhdysvalloista olisi [oytynyt monia esimerkkeja siita, mitd ei kannata
kopioida Suomeen. Monissa loytamissani tutkimuksissa pohdittiin edelleen sitd, miten vanki-
loissa vallalla olevasta rotuerottelusta on mahdollista pdastaan eroon (Trulson, Marquart, Hem-
mens & Carroll 2008; Goodman 2008). Yhdysvallat eroaa Euroopasta myés monella muulla ta-
paa. Korkeiden vankilukujen maassa ghettojen tyottémien ja kdyhien yleinen kohtalo tuntuu
olevan vankila. Yhdysvaltojen vankilat ovat usein myos yksityisia yrityksia, jotka hyotyvat hal-

vasta ty6voimasta. (Wacquant 2010; Phillips 2012, 1-23.)

Kun aloitin tutkimukseni teon, en tuntenut monikulttuurisuuteen liittyvaa keskustelua entuu-
destaan, eikd Suomessa ollut aihetta (monikulttuurisuus ja rikokset) tutkittu kovinkaan paljoa
(ks. Honkatukia & Suurpaa 2007; Huhta 2010; livari 2006). Tasta syysta paatin toteuttaa tutki-
mukseni systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin, koska sen ldhtékohtana on kartoittaa
alun perin vierasta aihealuetta. Halusin saada kokonaiskuvan siitd, mista kaikesta on kysymys,
kun keskustellaan toimenpiteistd yhdenvertaisuuden edistamiseksi vankiloissa. Pohdintojen jal-
keen paddyin tutkimuksessani kysymaan, miten Ison-Britannian vankiloissa on yhdenvertaisuu-
den edistdmiseksi toimittu, ja millaisia merkityksid yhdenvertaisuudella ja eriarvoisuudella on
monikulttuurisille vangeille. Minua kiinnosti my6s, mitka ovat aihepiirin keskeiset, tutkijoita in-
noittaneet kysymykset ja keskustelun kiistanaiheet. Samalla halusin selvittdaa tulevaisuuden tut-

kimuskysymyksia. (ks. Aveyard 2014, xiv, 4; Kallio 2006, 19-22.)

Vankilassa toimii useita eri ammattiryhmia, ja monikulttuurisuuteen liittyvaa keskustelua loytyy
muun muassa vankilan terveydenhuollosta, arvioinnista, kirjastosta ja koulutuksesta, kuntou-
tuksesta, uskonnon harjoittamisesta ja sosiaalitydssa. En tutkimuksessa mennyt naihin alakoh-
taisesti, vaan perehdyin yleisempaan ja yhteiseen tasoon eli hyviin etnisiin suhteisiin ja yhden-

vertaisuuteen. Minua kiinnosti erityisesti yhdenvertaisuuden aktiivinen edistaminen ja mahdol-


https://helka.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Wacquant%2C+Lo%C3%AFc&type=Author

linen positiivinen erityiskohtelu koko vankilan tasolla. Positiiviseen erityiskohteluun liittyva eri-
laisen kohtelun vaatimus alkuperdn, kansalaisuuden, kielen tai uskonnon perusteella haastaa
varsin pysyvaksi luullun universalismin ajatuksen yhdenvertaisuudesta samanlaisena kohteluna

kaikkia kohtaan (Grillo 2001, 7). Mit3 siis tarkoittaa erilaisten ihmisten samanarvoinen kohtelu?

Ulkomaalaisten vankien maara on moninkertaistunut Suomessa viimeisen parin kymmenen vuo-
den aikana (kuvio 1). Kun 2000-luvun alussa ulkomaalaisia vankeja oli vankiloissa muutama pro-
sentti, nousi osuus vuonna 2017 jopa 18 prosenttiin. (Rikosseuraamuslaitoksen vuositilastot.)
Tosin luvut kertovat vain ulkomaan kansalaisista, koska pelkastaan kansalaisuuden perusteella
tehdyt tilastot jattavat esimerkiksi ‘toisen polven maahanmuuttajat’ kokonaan laskujen ulko-
puolelle. Etnisyyden tilastoiminen on Suomessa kielletty, joten erilaisten etnisten vahemmisto-
jen maarista on vain arvioita. (Saukkonen 2013, 58.) Maahanmuuttajat ovat vankeina pdaasiassa
Eteld-Suomen rikosseuraamusalueella, sillda Uudellamaalla asuu yli puolet ulkomailla syntyneista
ja vieraskielisista. Yhdenvertaisuuden nakokulmasta kiinnostavaa on esimerkiksi se, etta avolai-
toksissa oli vuonna 2010 maahanmuuttajataustaisia 14 %, kun vastaava luku romanien ja kan-
tasuomalaisten osalta oli reilu 30 %. (Huhta 2010, 4.) Yhdenvertaisuuden edistaiminen alkuperan

perusteella on siis otettava vakavasti.

Kuvio 1. Ulkomaalaisten vankien keskimaara 2001-2018

Ulkomaalaisten vankien keskimaara ja osuus kaikkien
vankien keskimaarasta vuosina 2001 - 2018
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Puhun tutkimuksessani monikulttuurisista vangeista eli huomattavasti isommasta ryhmasta kuin
pelkat ulkomaalaiset. Se kasittda hyvin monenlaisia ihmisid suomalaisista maahanmuuttajiin ja
maahanmuuttajista ulkomaalaisiin. N&itd ovat muun muassa eri syistd maahan muuttaneet (ko-
toutujat) henkil6t riippumatta maahan tulon syysta (pakolaiset, perheen tai tyon vuoksi muut-

taneet, opiskelijat jne.), ulkomaalaiset (ei vakituisesti Suomessa asuvia, joilla ei ole kansalaisiin



rinnasteisia sosiaalisia oikeuksia Suomessa), eri uskonnot, erilaiset etniset ryhmat (joissa mu-
kana vasta Suomen kansalaisuuden saaneet tai aina Suomen kansalaisia olleet, eli niin kutsutut
‘toisen polven maahanmuuttajat’, romanit) jne. Tassa tutkimuksessa keskiossa ovat monikult-
tuurisista vangeista erityisesti maahanmuuttajataustaiset, uudet vahemmistot, jotka ovat usein
vahvasti rodullistettuja (ks. Rastas 2009). Uusien vahemmistoille keskeisia kysymyksia ovat usein
juuri kansalaisuus, alkupera, etnisyys, uskonto, kieli ja kulttuuri sekd ainoastaan ndihin liittyva
syrjinnan muoto eli rasismi. Uudet vahemmistot voidaan ndahda olevan eriarvoisessa asemassa
myds kansallisiin vahemmistdihin verrattuna. Esimerkiksi yhdenvertaisuutta edistavalla kielipo-
litiikalla suljetaan helposti ulos uusia "toisia’. (Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 24-25; Puuro-

nen 2011, 9.)

Vabhitellen lisdantyva erilaisten vankien maara ei valttamatta muuta mitaan sinallaan, mutta uu-
denlaiset eroavuudet ja niihin sopimattomat toimintatavat sen sijaan vaativat reflektoimaan to-
tuttuja rutiineja (ks. Moilanen 1999, 90). Myds julkinen keskustelu maahanmuuttajista ja rasis-
mista yleensakin on pakottanut julkisen sektorinkin pohtimaan omia kaytantdjaan (Buchert
2015, 159; Lehtonen ja Loytty 2003, 9). Lainsdadanté on Suomessa varsin uutta verrattuna
Isoon-Britanniaan, joskaan pelkka lakitesti ei vield riitd. Lain turvaamat oikeudet toteutuvat
vasta ammattilaisten tekemassa tyossa. “Ammattilaisella on seka valta etta vastuu institutionaa-

listen toimintojen oikeellisuudesta ja hyvaksyttdavyydestd.” (Buchert 2015, 43-47.)

Taman tutkimuksen luvussa 2 'Yhdenvertaisuuden edistamisen lahtékohdat” pohdin tutkimuk-
seni keskeisia kasitteita. Aluksi, alaluvussa 2.1 Monikulttuurisuus Suomessa ja Isossa-Britanni-
assa, avaan sitd, mitd monikulttuurisuus on ja millaista monikulttuurisuuspolitiikkaa on harjoi-
tettu molemmissa maissa. Suomi on yksi maailman monikulttuurisimmista maista, eli taalla tue-
taan lainsaadannolla vahvasti monikulttuurisuutta (Saukkonen 2013, 12). Julkisen sektorin on
siis osaltaan pohdittava sita, miten Suomesta tehdaan sellainen yhteiskunta, jossa tunnistetaan
kulttuurisia eroja ja johon on helppo osallistua. Julkisella vallalla tehtdvana on lain mukaan edis-

taad moniarvoisuutta ja poistaa eriarvoisuutta. (Saukkonen 2013, 68.)

Alaluvussa 2.2 ‘Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys’ avaan sita, miksi olen valinnut tut-
kimukseeni nimenomaan yhdenvertaisuuden kasitteen. Alaluvussa 2.3 ‘lhmisoikeudet ja kansal-
linen lainsdadanto vankiloissa’ kdyn lapi ihmisoikeuksia ja sitd, miten ne koskevat vankilan arkea.
Tama siksi, etta yhdenvertaisuus tarkoittaa ihmisoikeuksien toteutumista lahtokohdista riippu-
matta, ja siksi, ettad viranomaisten tehtavana on luoda edellytyksia sille, ettd ihmisoikeudet myos

toteutuvat kdytanndssa. Viranomaisen on tarkea tietda ihmisoikeuksista, koska arjen tydssa ei



riitd se, ettd katsotaan esimerkiksi vankeuslaista, mita jossakin erityistilanteessa on tehtava. |h-
misoikeudet velvoittavat yksittdistd viranomaistakin lakiakin vahvemmin (Lavapuro 2013).
Omalla kohdallani esimerkiksi tyo paperittomien kanssa on opettanut, ettd jo pelkkd ihmisen
inhimillinen kohtaaminen muuttuu kriisitilanteessa tarkeaksi, eika silloin riita pelkdstdan se, mita
joku erityislaki sanoo tai on sanomatta kohderyhmalle kuuluvista sosiaalieduista (ks. Dominelli
2010, 99-100). Ihmisoikeuksien voimasta kertoo myos se, etta jos voimassa oleva kansallinen
lainsdadanto on ristiriidassa ihmisoikeuksien kanssa, kansallista lainsdadant6a tulee muuttaa

(Fredman 2013, 406-407).

Yleisestikin on tarkea tarkastella vankilaa yleisten ihmisoikeuksien toteutumisen ndakdkulmasta.
Talloin keskiodn nousee se, miten vankila on onnistunut tukemaan ihmisoikeuksien toteutu-
mista eli vangin oikeutta perheeseen, uskontoon, tyohon ja koulunkayntiin, osallistumista yh-
teiskunnan sivistyseldamaan ja niin edelleen, silla juuri valtio on velvollinen huolehtimaan ndiden
oikeuksien toteutumisesta. Ei siis puhuta vain kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisesta toiminnasta eika tahan liittyvasta, suljettui-
hin laitoksiin kohdeistuvasta tarkastustoiminnasta. (Koivurova & Pirjatanniemi 2013; Polonen

2013, 451.)

Alaluvussa 2.4 pohdin lainsdadannon ja kaytannon kuilua. Pasi Saukkosen (2013, 140) mukaan
suomalaisen lainsdaadannon velvoitteet ovat siirtyneet varsin heikosti kdaytannon linjauksiin ja
toteutukseen. Luvussa 2 tekemani taustoituksen tavoitteena on avata nykytilanteen taustoja ja
yhdenvertaisuuden edistamisen lahtokohtia. Nykytilanne on rakentunut historian kuluessa ja sii-
hen ovat vaikuttaneet niin kansainvaliset sopimukset, kansallinen lainsaadanto, politiikka ja mo-
nenlaiset, erilaiset arjen kdytannot. Pidan kaiken taman taustoitusta tarkedna sen vuoksi, etta
sen tiedostamisen kautta on mahdollisuus jasentaa itsensa osana kokonaisuutta, ja vasta sitten

on mahdollisuus toimia toisin. (Fook & Askeland 2006.)

Tutkimuksen taustoituksen jalkeen, luvussa 3 ‘Tutkimuksen toteutus’, kerron tutkimukseni ai-
neistonkeruusta ja toteutuksesta seka esittelen aineistooni valitut 20 artikkelia. Luku 4, Yhden-
vertaisuutta tuottavat mekanismit vankiloissa, on jokseenkin referoiva kooste erilaisista, aineis-
toni tutkimuksissa esiin nostetuista toimintatavoista Ison-Britannian vankiloissa. Jaottelin toi-
mintatavat Goran Therbornin (2014) yhdenvertaisuutta tuottavien mekanismien mukaisesti nel-
jaan eri kategoriaan. Naita ovat lahentyminen ja erojen tasaaminen, osallistaminen, hierarkioi-
den purkaminen seka uudelleenjako. Luvussa 5, Toimijuus tutkimusten valossa, tarkastelen ai-
neistoa yrittden vastata kysymykseeni eriarvoisuuden merkityksista. Viimeisessa luvussa 6 ve-

dan tutkimusta yhteen ja pohdin, mitad seuraavaksi...
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2 Yhdenvertaisuuden edistamisen lahtokohdat

2.1 Monikulttuurisuus Suomessa ja Isossa-Britanniassa

Viime vuosina on globaalin liikkkumisen seurauksena nahty, miten kulttuurit muuttuvat (trans-
kulttuurisuus) uusissa paikoissa, ollessaan tekemisissa uusien toisien kanssa (Hall 2003, 106) ja
vielad niin, ettd samankin kulttuurin edustajilla voi olla hyvin erilaisia tapoja sopeutua uuteen
(Grillo 2001). Puhutaan kulttuuristen identiteettien kirjon kasvusta (hybridity), silla jokaisella on
viitekehyksendan henkilokohtainen yhdistelma erilaisia kulttuureja (Bowling & Phillips 2002, 31;
Hammar-Suutari 2009; Wicker 2015). Tallainen kasitys kulttuurista alati muuttuvana viitekehyk-
sena haastaa vanhan kasityksen kulttuurista jonkinlaisena kokonaisuutena. Ei ole yhta suoma-
laista kulttuuria, johon voisi integroitua. Ajatus erottaa kulttuurin kasitteen historiallisesti muo-
toutuneista, paikallisista ryhmista ja yhteisoista, jotka edelleen rakentavat erilaisilla tavoilla, ri-
tuaaleilla ja perinteillda ympaérilleen kokonaisuutta. (Wicker 2015, 42 ja Brubaker 2013, 37.) Kes-
keistd on myos se, etta yksittdisella ihmiselld on aina mahdollisuus toimia toisin kuin ehka ym-

paroivdssa yhteisdssa odotetaan.

Yhtenaisen kulttuurikasityksen sijaan Hans-Rudolf Wicker (2015, 39) kuvaa kulttuuria virtaavaksi
joeksi, joka on jatkuvasti muuttuva ja aina erilainen ajasta ja paikasta riippuen. Kulttuuri nah-
ddan vuorovaikutuksessa kdytavind neuvotteluina, suhteina ja jaettuina merkityksind ihmisen
rakentaessa identiteettidan. Kulttuureja ja etnisia ryhmia ei siis ole olemassa autonomisina ko-
konaisuuksina. Siksi ketdan ei my6skaan voi esineellistdd minkaan yhtenaisen kulttuurin edusta-
jaksi. Valinta ei kuitenkaan ole yksillle tdysin vapaata, koska siihen liittyy myos erilaisia vallan
muotoja ja niiden kautta muotoutuvia asemia neuvotteluissa. Nain kulttuuri on yhteydessa myos

eriarvoisuuteen.

Monikulttuurisuus ei Suomessa tarkoita vain sita, etta taalla on ihmisid monesta eri maasta tai
kulttuurista, vaan se tarkoittaa kulttuurisia eroja ja ryhmien valista vuorovaikutusta tukevaa po-
litiikkaa (Hammar-Suutari 2009, 70-71, Saukkonen 2013, 115). Jalkimmaisesta monikulttuuri-
suudesta kdytetdan usein erotuksena kasitettd multikultturalismi, mika tarkoittaa sit, ettd “yh-
teiskunta tunnustaa sen sisaltdman etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden, arvostaa sita ja
tukee monikulttuurisuuden sdilymista erilaisin keinoin.” (Saukkonen 2013, 12.) Pasi Saukkosen

(2013) mukaan Suomi on ainakin lainsdddannon tasolla yksi Euroopan multikultturalistisimmista



maista. Samaa kertoo myds kanadalaisten tutkijoiden Keith Bantingin ja Will Kymlickan kehitte-
lema MCP (multiculturalism policy) -indeksi, jolla pyritddn mittaamaan eri maiden harjoittamaa

multikulturalistista politiikkaa (Kymlicka 2012, 7).

MCP -indeksin osa-alueet ovat jossain maarin erilaiset sen mukaan, puhutaanko monikulttuuri-
suudesta alkuperdiskansojen, kansallisten vahemmistdjen vaiko maahanmuuttajien nakokul-
masta. Alkuperaiskansojen osalta korostuvat esimerkiksi maankayttoon ja kielen viralliseen ase-
maan liittyvat kysymykset, kun taas yleisimmat osa-alueet koskien maahanmuuttajaryhmia ovat
monikulttuurisuuden virallinen vahvistaminen, monikulttuurisuuden sisallyttaminen koulujen
opetussuunnitelmaan, etnisyyden huomioiminen viestintdpolitiikassa, pukeutumisohjeisiin tai
uskonnollisiin pyhapaiviin liittyvat erityisjarjestelyt, kaksoiskansalaisuus, etnisten ryhmien jar-
jestojen kulttuuritoiminnan julkinen tukeminen, didinkielen opetuksen tai kaksikielisen opetuk-

sen tukeminen seka positiivinen erityiskohtelu. (Saukkonen 2013, 116-117; Kymlicka 2012, 7.)

Monikulttuurisuuspolitiikoissa pidetdan usein integraation kannalta keskeisena sitd, etta henki-
I6kohtaisella tasolla ihminen voi jollain tavalla identifioitua kansalliseen identiteettiin. Will
Kymlickan (2012) mukaan tama onnistuu parhaiten, kun henkild kokee, ettd hanen etnista iden-
titeettiddn arvostetaan ja sen voi tuoda osaksi kansallista identiteettid. Kuitenkin kasitys siita,
minkéalainen on suomalainen kansallinen identiteetti, jakautuu vahvastikin. Toisaalta koroste-
taan eurooppalaista ja kansainvalistd Suomea, toisaalta padtaan nostavat hyvin nationalistiset
aatteet. Olennainen kysymys lienee siind, tyontadkod suomalainen kansallinen identiteetti osan
taalla asuvista ihmisista 'yhteiskunnan reunoille’ vai ottaako se mukaansa kaikenlaiset suoma-
laiset. (Saukkonen 2013, 10; Huttunen 2004.) Laura Huttunen (2004) korostaakin, etta kansalai-
suus ei suomalaisessa lainsaadannossa vaadi kulttuurista samanlaisuutta. Tdnne muuttavan on
siis mahdollista tulla tdysivaltaiseksi suomalaiseksi ilman, ettda maarittyy jatkuvasti ulkopuo-

liseksi tai tanne jollakin tavalla vahemman kuuluvaksi (mts. 135-136).

Ison-Britannian historia eroaa Suomesta siind mielessa, ettd sinne on muuttanut paljon sen omia
kansalaisia Ison-Britannian eri siirtokunnista, lahinna Karibian saarilta ja Intiasta. Monet heista
olivat Ison-Britannian naihin siirtomaihin viemien orjien jalkeldisia, joita plantaasin omistajat
kannustivat muuttamaan halpana tyovoimana emomaahan. (Eddo-Lodge 2017, 3-9; Malik
2016, 34.) Mustien historia on siis Isossa-Britanniassa pitka, jolloin myds rasismin vastaisen tyon,
hyvien vaestdsuhteiden ja yhdenvertaisuuden edistamisen historia on pitka. Toki taman lisaksi
Isoon-Britanniaan on muuttanut jatkuvasti uutta vaestda siind missa muuallekin Eurooppaan,

joten sita kautta eteen ovat tulleet myohemmin myds monenlaiset toisesta maasta muuttavien



erityiskysymykset (kieli, kulttuuri, transnationaaliset perhesuhteet ja niin edelleen). (Phillips

2012, 1-23))

Pitkasta perinteestadn huolimatta Isossa-Britanniassa multikultturalistinen politiilkka on viime
vuosina saanut osakseen vahvaa kritiikkia ja sitd on pidetty jopa epdonnistuneena. Kritiikin seu-
rauksena politiikassa on jossain maarin tapahtunut painopisteen muutosta siihen suuntaan, etta
maahanmuuttajan velvollisuuksia on alettu korostaa oikeuksien sijaan. (Saukkonen 2013, 69—
92.) Will Kymlickan (2012, 4) mukaan multikultturalismin kritiikki on enemmankin retorista, ja
se kohdistuu niin sanottuun 'kaiken suvaitsevaan’ 3S -monikulttuurisuuteen, milla kuvataan na-
ennaisiin kulttuuripiirteisiin (saris, samosas and steeldrums) jamahtanytta kasitystd monikult-
tuurisuudesta. Monikulttuurisuus on sitd vastoin demokraattisen kansalaisuuden kehittamista
ihmisoikeuksiin sitoutuen. MCP -Indeksin mukaan monikulttuurisuus voi hyvin ja vahvistuu mo-
nissa maissa edelleen, vaikka toisenlaisiakin suuntia on otettu. Kun puhutaan demokraattisen
kansalaisuuden kehittamisestd, kulttuuristen erojen ja niiden tunnistamisen lisdksi erityisen

merkittavassa roolissa on yhteiskunnallisen ja poliittisen osallisuuden kehittdminen. (mts. 4-8.)

Isossa-Britanniassa viranomaiset ovat joutuneet ratkomaan monikulttuurisuuteen liittyvia kysy-
myksia toisin kuin Ranskassa, missa (multikultturalismin vastakohtana pidetyn assimilaatiopoli-
tiikan seurauksena) nama kysymykset jadvat usein kokonaan poissa ‘julkisesta’. Esimerkiksi hui-
vin kaytto uskonnollisena symbolina on Ranskassa kielletty julkisissa paikoissa. Perusteena Rans-
kan politiikalle pidetdan sitd, ettd “todellinen tasa-arvon toteutuminen vaatii sen, etta kukaan ei
voi olla vihemmistossa.” (Saukkonen 2013, 67, 148.) Ongelmaksi nousee kuitenkin se, ettd ih-
minen joutuu peittdmaan osan itsestadn (kokemus ulkopuolisuudesta), ja koska etnistd monito-
rointia ei tehda, niin loppujen lopuksi ei edes tiedetd, miten todellista tuo yhdenvertaisuus on.
Monikulttuurisen yhteiskunnan ymmartaminen pelkastaan erilaisten yksityisasioiden rinnak-
kaiseloksi ei kuitenkaan ole multikultturalistisen politiikkan mukaista. Kulttuuria ei voi pitda vain
ihmisen yksityisena asiana, mihin kulttuuri on joskus totuttu rajaamaan (heikko monikulttuuri-
suus). Sen sijaan vahvan monikulttuurisuuden pyrkimyksena on institutionalisoitunut moniar-
voisuus osana julkista. (Grillo 2001; Hammar-Suutari 2009, 51-52, 81-85.) Tama edellyttaa sit3,

etta koko yhteiskunnan on muututtava, ei vain esimerkiksi kotoutujan (Buchert 2015).

Erilaisuus ei ole ominaisuus, vaan se tuotetaan, kun erilaiset kohtaavat (Lehtonen & Léytty 2003,
12). Kantasuomalaisten kanssa toimiessa esimerkiksi sosiaalityontekijoilla on helposti paljon ole-
tuksia samankaltaisuudesta, mika ei sitten pidakaan paikkansa. Tasta syysta eroja korostava la-

hestymistapa voi antaa uutta kaikkeen vuorovaikutukseen; oletusten sijasta, on syyta kysya ja
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kuunnella (Juhila 2006). Myds rikoksentekijoiden voidaan ajatella muodostavan oma kulttuuri-
nen ryhmansa tai ainakin ”paikalliskulttuurisia kdytantoja, jotka yllapitavat ulkopuolisuutta tai
osattomuutta suhteessa muuhun yhteiskuntaan.” (Juhila 2006, 55). Kasite rikollinen’ on myo6s
ulkoapdin asetettu nimitys ryhmalle, jolla ei ole valttamatta keskenddn mitaan tekemista, eika

se valttamatta muutenkaan ole mielekas ryhma identifioitua. Eroissa on mentava syvemmalle.

Myds etnisyyden kasitteella viitataan ajatukseen, etta tietyt asiat liittyvat tiettyihin ryhmiin (Leh-
tonen & Loytty 2003, 11-12). Rogers Brubakerin (2013) mukaan etnisyys ei kuitenkaan viittaa
mihinkdan konkreettiseen, olemassa olevaan ryhmaan. Sen sijaan se on luokitus, joka on luotu
helpottamaan esimerkiksi institutionaalisia kaytantoja tai osaksi poliittisia projekteja. Brubaker
(2013) varoittaa, etta tallaisia ryhmamaaritelmia ei pida kopioida ja vahvistaa uusissa tilanteissa,
joissa ne eivat valttamatta toimi. Esimerkiksi rodun kdsite, mita Isossa-Britanniassa kaytetty pit-
kaan, on yksi tallainen luokitus. Rotuja ei ole, mutta silti kdytanndissa esiintyy jaotteluja mustiin
ja valkoisiin eri yhteyksissa ja eri tarkoituksissa. Ne eivat kuitenkaan ole ryhmia, joissa tunnetaan
keskindista solidaarisuutta tai joissa olisi vahva yhteisdidentiteetti, yhteistoiminnasta puhumat-
takaan. Sen sijaan ne sisdltdavat monenlaisia kulttuureja, ryhmia, kielid ja uskontoja. Nain ollen
mydskadan etniset konfliktit eivat ole etnisten ryhmien valisid vaan enemmankin niiden toimijoi-

den, jotka kayttavat kyseisia luokituksia. (mts. 27-54.)

Tosiasiallisen tasa-arvon edistdminen tarkoittaa etujen jakamista oikeudenmukaisesti ilman,
ettd erityisesti korostetaan tai edes tunnistetaan ryhmajakoja, mutta kuitenkin niin, etta toi-
minta hyodyttaa niitd, jotka ovat eriarvoisessa asemassa. Kaytanndssa tama tarkoittaa usein eri-
laisten, tietyssa historiallisessa ajassa ja paikassa muodostuneiden ryhmien (ei kulttuurien ks.
Wicker 2015) tunnistamista ja nimedmista. Kuitenkin ryhmien nimedminen voi johtaa tdysin
painvastaiseen, mita silld on tarkoitettu eli nimeamalla ryhmien ryhmarajat vahvistuvat, ryh-
mien valiset suhteet kiristyvat ja luottamus ylipdataan jarjestelman oikeudenmukaisuuteen las-
kee. Tdma johtuu siitd, ettd neuvoteltaessa joidenkin ryhmien kanssa tai jaettaessa resursseja
joillekin ryhmille suljetaan ulos toisia ryhmia jopa niin, etta vaikeutetaan vahemmistdjen keski-
naisid suhteita. (Malik 2016; Brubaker 2013.) Frank de Zwartin (2005) mukaan tahan tunnista-
misen dilemmaan (the dilemma of recognition) on pyritty vastaamaan kolmella erilaisella stra-
tegialla. N&ita ovat sopeutuminen (accommodation), kieltdminen (denial) ja ryhmien korvaami-
nen uusilla kategorioilla (replacement). Sopeutumisen strategiaa edustaa multikulturalistista na-
kokulmaa, eli siind tunnistetaan esimerkiksi uskonnosta puhuttaessa kaikki uskonnonalliset yh-
teis6t mukaan toimintaan. Kieltdminen puolestaan edustaa jonkinlaista ideaalimallia, ja se toimii

ehka vain siina tapauksessa, jossa kaikki ovat jo valmiiksi yhdenvertaisia. (mts. 137-141.)

11



Frank De Zwart (2005) pohtii, voiko kategorioiden korvaaminen toisilla toimia vaihtoehtona, kun
sopeutumiseen tdahtdava monikulttuurisuuden tie on kohdannut viime aikoina kovasti kritiikkia.
Talloin uudelleennimeaminen tulisi tehda ilman, etta korostetaan liikaa ryhmien vilisia eroja ja
kayttamalla ei-stigmatisoivia nimid. Haasteena tallaisessa on kuitenkin uusien nimitysten hah-
mottomuus, sekavuus ja ylipddtadn prosessin hitaus ja tehottomuus (Saukkonen 2013, 227).
Kenan Malikin (2016, 14) mukaan monimuotoisuuden hallinnointi ja institutionalisoiminen eivat
tule onnistumaan, jos ihmiset laitetaan etnisiin ja kulttuurisiin lokeroihin. Malik (2016, 28) ky-
syykin, miten voitaisiin tunnustaa kulttuurit laittamatta niita lokeroihin. Voidaan myds kysya,
voiko vuorovaikutuksessa muuttuvaa kulttuuria ylipaataan laittaa lokeroihin vai puhutaanko
vain niista yhteisoistd, joita kuhunkin yhteiskuntaan on muodostunut ja mitka eivat sinallaan

edusta kaikkia (Wicker 2015, 29-45).

Multikultturalistisen sopeutumisen strategian vahvuuksia ovat sen ymmarrettavyys (kun toimi-
taan olemassa olevilla kategorioilla), nopeat tulokset ja mahdollisuus sitd kautta puuttua tilan-
teisiin nopeasti. De Zwartin (2005, 137-169) johtopaattksena on, ettd jos kieltdminen ei ole

vaihtoehtona, on parempi sopeutua kuin korvata ryhman nimet uusilla.

2.2 Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys

Tasa-arvolla tarkoitetaan usein aika epamaaraisestikin monia eri asioita. Suomessa kasite miel-
letddn usein ainoastaan sukupuolten valiseksi, mutta tassa tutkimuksessa puhun tasa-arvosta
laajemmin. Talloin tasa-arvo tarkoittaa yhdenvertaisuutta lain edessa ja yhdenmukaista kohte-
lua, syrjinnan kieltdamista mutta myos aktiivisia toimia tasa-arvon edistamiseksi. Tasa-arvon ka-
sitetta pyritdan tarkentamaan, kun puhutaan esimerkiksi muodollisesta tasa-arvosta, mahdolli-
suuksien tasa-arvosta, tosiasiallisesta (lopputuloksen) tasa-arvosta ja niin edelleen. Muodollinen
tasa-arvo tarkoittaa yhdenvertaisia oikeuksia ja samanlaista kohtelua. Sen sijaan tosiasiallinen
tasa-arvoon sisdltyy myos ajatus resurssien tasa-arvoisesta jakautumisesta yhteiskunnassa.
Mahdollisuuksien tasa-arvolla puolestaan viitataan siita, etta kaikilla ajatellaan olevan mahdol-
lisuudet samaan, mutta toteutus jatetdan yksildille. (Nousiainen 2012, 31-40; Kantola ym. 2012,

7-27.)

Yhdenvertaisuus on tasa-arvon kanssa usein lahes synonyymina kdytetty kasite. Englannin kie-
lessa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus kddannetaankin kummatkin sanalla ‘equality’. Yhdenvertaisuu-
den kasite on kuitenkin tasa-arvon kasitettd suppeampi. Vaikka yhdenvertaisuuslainsdadan-
ndssa mainitaan toimet yhdenvertaisuuden edistamiseksi, keinovalikoima on tasa-arvon edista-

mistd kapeampi, koska kyse on laista, mika takaa yksilon oikeudet ja velvoittaa viranomaisilta
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toimia. Sen sijaan toimet tasa-arvon edistamiseksi ovat usein laajempia yhteiskunnallisia kysy-
myksia, kuten esimerkiksi se, miten yleisen pdivahoidon jarjestaminen on Suomessa tukenut
naisten tyossakayntia. (Nousiainen 2012, 31-44.) Yhdenvertaisuuden kasite kertoo myds tasa-
arvokeskustelun oikeudellistumisesta EU:n myota (Kantolaym. 2012, 21). Lainsdadantoa kuvaan
tarkemmin seuraavassa alaluvussa ‘2.3 Ihmisoikeudet ja kansallinen lainsdaadanto’. Yhdenvertai-
suuden kasite sopii kuitenkin hyvin tahan tutkimukseen, koska puhun siitd, miten vankilassa tu-

lisi toimia.

Goran Therborn (2014) puhuu tasa- ja eriarvoisuuden (equality / inequality) kolmesta eri ulot-
tuvuudesta. N&ita ulottuvuuksia ovat eldamanehtojen eriarvoisuus (ravitsemus, terveys, kuollei-
suus ja niin edelleen), eksistentiaalinen eriarvoisuus (henkilokohtainen riippumattomuus, iden-
titeetin tunnistaminen, kunnioitus) ja resurssien eriarvoisuus (raha, sosiaaliset suhteet, valta).
Etniset vahemmistot kokevat usein juuri eksistentiaalista eriarvoisuutta eli tietyilta ryhmilta kiel-
letdan “kohtuulliset toimintaedellytykset ihmisena”. Eksistentiaalinen eriarvoisuus on myos ih-
misoikeuskysymys, koska se vie ihmisiltd mahdollisuuden taysipainoiseen inhimilliseen kehityk-
seen. Eksistentiaalista eriarvoisuutta voidaan saada esille tutkimalla institutionaalisia kdytantoja
ja normeja, mutta sitd voidaan tutkia myo6s kysymallad kokemuksia henkil6ilta itseltdan. Ongel-
mat vaestosuhteissa ovat yksi osa eksistentiaalista eriarvoisuutta. Sen sijaan resurssien eriarvoi-
suus koskettanee suurinta osaa vangeista, ja joskus eksistentiaalinen ja resurssien eriarvoisuus
voivat olla my6s yhteydessa toisiinsa. Jokaisella nailla eriarvoisuuden muodolla on oma histori-
ansa ja dynamiikkansa, eivitkd ne valttamattd kehity yhteiskunnassa samaan aikaan ja/tai sa-

maan suuntaan. (mt. 61-68.)

Goran Therborn (2014) nostaa esiin eriarvoisuutta tuottavat mekanismit ja niiden vastavoimana
yhdenvertaisuutta tuottavat mekanismit. Therbornin (2014, 54) mukaan eriarvoisuus vie ihmi-
seltd yhtaldiset toimintamahdollisuudet, silld eriarvoisuutta tuotetaan kasvattamalla yhteiskun-
nassa etaisyytta voittajien ja havidjien valilla, sulkemalla ihmisryhmia ulkopuolelle (exclusion),
hierarkisoimalla ihmisia eri luokkiin ja lopulta riiston keinoin. Vastaavasti yhdenvertaisuutta
tuottavia mekanismeja ovat ldhentyminen ja erojen tasaaminen (positiivinen erityiskohtelu),
osallistaminen (ihmisoikeudet, syrjinndn vastainen), hierarkioiden purkaminen (vaikutusmah-
dollisuudet, verkostoituminen) sekad uudelleenjako (arvon palauttaminen, julkiset oikaisut, po-
liittinen jarjestaytyminen). Eriarvoisuutta tuotetaan toisaalta rakenteellisesti, toisaalta ryhmien
ja yksiléiden toimijuuden kautta. (Therborn 2014, 54-78.) Mekanismeissa on siis vahvasti mu-

kana my6s tasa-arvoisuutta ja/tai yhdenvertaisuutta edistdvat toimenpiteet.
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Brittildinen Good Relations Measurement Framework (GRMF) -malli kuvaa hyvien vaestésuhtei-
den edistamisen eri ulottuvuuksia hyvin saman suuntaisesti kuin Géran Therborn (2014), mutta
osin kapeammin. Mallissa ei ole yhta kunnianhimoisesti nostettu esiin tosiasiallisen tasa-arvon
edistamisen eli osallistamisen ja uudelleenjaon tavoitteita kuin Therbornin ajattelussa. Tama
siksi, ettad naitd elementteja on kuvattu toisaalla (Equality Measuremet Framework, EMF) eli ne
tunnistetaan kylld olennaiseksi osaksi hyvia vdaestosuhteita. GRMF -mallin osa-alueet ovat: asen-
teet, henkilokohtainen turvallisuus, vuorovaikutus seka osallistuminen ja vaikuttaminen. (John-
son & Tatam 2009; Hyvien suhteiden indikaattorien laatiminen 2014, 16.) GRMF -mallia on Idh-
detty kehittamaan vuonna 2009, kun lainsdadanto laajeni rodusta kaikenlaiseen yhdenvertai-
suuteen. Sen tavoitteena on tarkastella ja kehitelld mittareita sosiaalisen yhtenaisyyden tarkas-
teluun hyvin laajasti. Isossa-Britanniassa lainsdaadanto on keskittynyt rotukysymyksiin, mutta
mallin taustalla olevat teoriat eivat sindnsa ole sidoksissa pelkdstdan niihin. Mallissa on nahta-
villa seka teoria sosiaalisesta yhtendisyydestd (social and community relations) etta kontaktihy-
poteesi, jonka mukaan ennakkoluulot vahenevat kohtaamisten lisddntyessa. Taustalla ovat myods
erilaiset kilpailu- ja konfliktiteoriat. (Johnson & Tatam 2009; Jaakkola 2009; Kuka muu muka?!
2014.)

Suomen sisdministerion koordinoiman Good Relations -hankkeen oppaassa 'Kuka muu muka?’
(2014) listataan hyvia kaytantoja GRMF -mallin eri osa-alueiden kehittamiseksi: asenteita voi-
daan kehittaa antirasistisella ja syrjinnan vastaisella tyolla, vuorovaikutusta kehittavat yhteiset
juhlat, ruokahetket, toiminnot osastoilla/ty6ssa ja erilaiset tapahtumat. Henkildkohtainen tur-
vallisuuden kehittamiseksi voidaan ottaa kdyttdon erilaisia toimintamalleja radikalisoitumisen
ehkaisemiseen ja rasistisiin tilanteisiin puuttumiseen seka sovitteluun. Myds yleisen turvallisuu-
den parantaminen lisdd vahemmistdjenkin turvallisuutta. Osallistumista ja vaikuttamismahdol-
lisuuksia puolestaan voidaan kehittaa erilaisilla Iahidemokratia- ja mentorointihankkeilla, yhteis-

ty6tapaamisilla ja -verkostoilla sekd voimavaraistamisella. (Kuka muu muka?!2014.)

Suomen ja Iso-Britannian eroavat toisistaan myos siind, miten hyvinvointivaltioita on rakennettu
ja miten sen ajatellaan edistdvan tasa-arvoa. Esping-Andersenin (1990) jako kolmeen regiimiin:
liberaaliin (anglosaksiseen), sosiaalidemokraattiseen (pohjoismaiseen) ja konservatiiviseen (kes-
kieurooppalaiseen). Naissa keskeistd on se, miten hyvinvoinnin jarjestdminen ja tuottaminen on
jaettu markkinoiden, valtion ja perheen kesken. Iso-Britannia kuuluu naista siis liberaaliin regii-
miin, mika tarkoittaa markkinoiden ja vapaaehtoissektorin vahvaa roolia ja suppeaa hyvinvoin-
tivaltiota. Hyvinvointivaltion suppeus kertonee siitd, etta tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseen

ei ensisijaisesti panosteta, ja maassa onkin esimerkiksi suuret tuloerot eri vaestéryhmien valilla.
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Koska liberaali regiimi korostaa yksilon omaa vastuuta, keskidssa ovat sen sijaan erilaiset tyo-

voima- ja aktivointipolitiikat. (Julkunen 2017, 193-226.)

Samaan aikaan hyvinvointivaltion supistamisen ja eriarvoisuuden kasvun myo6ta voimistuvat
usein populistiset vaatimukset koventaa rangaistuksia (Lappi-Seppéld 2011). Isossa-Britanniassa
ja erityisesti Englannissa ja Walesissa vankiluku on jo lahtékohtaisesti varsin korkealla tasolla.
Viime vuosina vankiloiden maararahoja on kiristetty Englannissa ja Walesissa (Her Majesty’s Pri-
son and Probation Service) seka Pohjois-Irlannissa (Northern Ireland Prison Service), mika rajaa
vankiloiden toimintamahdollisuuksia. Skotlannissa (Scottish Prison Service) on sen sijaan lisatty
henkilokunnan maaraa ja uudistettu rangaistusjarjestelmaa vankiluvun vahentamiseksi muun
muassa lisadamalla yhdyskuntaseuraamuksia. Niukat resurssit ndkyvat huonoina oloina vanki-
loissa erityisesti Englannissa ja Walesissa. Vankiloita on myos yksityistetty. (Garside, Grimshaw,
Ford & Mills 2018.) Samoin myds kolmas sektori on kytketty uusimisriskia vahentdvaan tyohon
(Dominelli 2008, 157). Olennaista kuitenkin on, nahdaanko vankilan tai ylipaataan oikeusjarjes-
telméan tehtavaksi olla luja vastaus rikollisuuteen (tough on crime) vai ajatellaanko silld olevan
myds muun muassa yhteiskuntaan integroivia tehtavia. Tim Newburnin (2007) mukaan Englan-

nissa ja Walesissa on menty selkeasti punitatiiviseen suuntaan 1990-luvun alkupuolelta ldhtien.

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa vaatimukset kriminaalipolitiikan koventamiseksi eivat
ole olleet yhta vahvoja kuin Isossa-Britanniassa. Suomalainen kriminaalipolitiikan historiaa onkin
kuvattu rationaaliseksi ja humaaniksi, ja se on myds nojannut vahvasti tutkimustietoon (Lahti
2000). Suomessa vankeusluvut ovat maailmanlaajuisestikin vertailtuna hyvin pienet, ja merkit-
tavassad asemassa siind ovat olleet ihmisten luottamus yhteiskuntaan ja vahva hyvinvointivaltio.

(Lappi-Seppala 2000; 2011).

Isossa-Britanniassa on kuitenkin eri vaestoryhmien yhteenottojen jalkeen jouduttu miettimaan
paljon sitd, mita rasismin vahentamiseksi pitdisi tehda. Suomessakin puhutaan EU:n myota en-
tistda enemman syrjimattomyydesta, jolloin huomio kiinnittyy yksikon oikeuksiin. Tama korostuu
myos varsin uudessa yhdenvertaisuuslainsddadanndssa. Vaarana kuitenkin on, etta keskustelun
kaventuminen syrjimattomyyteen kaventaa ajattelua niin, etta tasa-arvon tai yhdenvertaisuu-
den edistamiseen liittyvat keinot unohtuvat. Isossa-Britanniassa keskeisimpana ja tehokkaim-
pana keinona on kuitenkin pidetty juuri syrjinnan kieltoja. Téassa Suomi ja Iso-Britannia taas eroa-

vat toisistaan. (Kantola ym. 2012, 9-14.)

Isossa-Britanniassa lainsdadannon taustalla on ajatus siitd, ettd yhdenvertaisuus ja hyvat suhteet

ovat kuin kolikon kaksi puolta. Monimuotoisen yhteiskunnan rakentaminen vaatii keskittymista
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hyvien vaestdsuhteiden turvaamiseen ja vahvistamiseen eli ajatellaan, etta yhtaldiset mahdolli-
suudet toteutuvat vasta, kun yhteiskunnan yhtenaisyys on kunnossa. (Kuka muu muka?! 2014,
ks. myos Saukkonen 2013, 69.) Yhtendisyyden rakentamisen ajatellaan edellyttdvdn muun mu-
assa laajaa tiedon kerddamista vahemmistojen asemasta ja sitd, ettd viranomaiset toimivat yh-
teistyossa vahemmistdjen kanssa (Tasa-arvosta todellisuutta — positiiviset erityistoimet 2007,

26-27).

Vdestosuhteiden ja yhdenvertaisuuden kannalta rasismi on erityinen syrjinndan muoto, jolla on
pitkat juuret muun muassa kolonialismissa. Rasismi tarkoittaa ajattelutapaa, jossa jotain ihmis-
ryhmaa pidetdan periytyvasti ylivertaisena. Rasismi perustuu siis siihen, ettda ihmisessa nahdaan
ominaisuuksia sen vuoksi, ettd hdnet luokitellaan kuuluvaksi esimerkiksi ihonvarin perusteella
johonkin ryhmaén. (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala 2002, 28.) Tallaiset yksilollisen identitee-
tin kieltavat ryhmittelyt tehdaan usein ulkoapain. Esimerkiksi mustat tai muslimit ovat ryhmia,
jotka sisaltavat valtavasti eri etnisia ryhmia, kansallisuuksia ja kieliad. Kuitenkin néitd ryhmamaa-
rittelyja kdytetdan, kun halutaan leimata koko ryhma jonkinlaiseksi. (Dominelli 2008, 17-28; Ras-
tas 2009; Puuronen 2011, 7—-66.) Rasismista ei siis voida puhua ilman rodullistamisen kasitetta.
Rodullistamisen perusteella luodut ryhmaét seka hierarkisoidaan etta niihin liitetdan mielikuvina

tiettyja sosiaalisia ongelmia. (Puuronen 2011, 20-22.)

Usein rasismista keskusteltaessa tunnistetaan vain suora ja valiton rasismi. Valittomasta rasis-
mista ollaan helpostikin yhta mieltd, etta se on kiellettya. Siitéd halutaan usein sanoutua kovaan
daneen irti siindkin maarin, etta rasismisyytokset koetaan kunnianloukkauksena. Avoin rasismi
on kuitenkin vain pieni jadvuoren huippu. Rasismi ilmiéna on hyvin paljon laajempi, silla siihen
liittyy myos valta ja rakenteet (Eddo-Lodge 2017, 2, 64). Lena Dominelli (2008) jakaa rasismin
kolmeen erilaiseen osa-alueeseen. Naitd ovat henkilékohtainen (ennakkoluulot, kielteiset asen-
teet ja toiminta, joka kieltaa joltain ryhmalta yhdenvertaisuuden), institutionaalinen (ammatilli-
set kdytdannot ja yhdelle vaestéryhmalle luodut toimintatavat, jotka jattavat toiset ulkopuolelle)
ja kolmantena kulttuurinen rasismi, kun kdytetaan lansimaista kulttuuria normina, mihin toisia
verrataan. (mts. 12—16.) Naista viimeisin on korostunut erityisesti viime aikoina, kun rasismi koh-
distuu enenevassa madarin biologisten piirteiden kuten ihon varin sijasta kulttuuriin ja viela eri-
tyisemmin uskontoon. Voimistuvana vaatimuksena tuntuu olevan, etta kaikkien tulisi omaksua
kansallinen kulttuuri, ja tdma vaatimus kohdistuu talla hetkella erityisesti muslimeihin. (Domi-

nelli 2008, 26-28; Bowling & Phillips 2002, 20-21.)

Helposti nakymattomaksi jadva institutionaalinen rasismi tarkoittaa sitd, ettd organisaation

saannot ja toimintatavat jattavat tietyt vaestéryhmat epdedulliseen asemaan ihonvarin, etnisen
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alkuperan tai kulttuurin vuoksi. Dominellin (2008) mukaan institutionaalinen rasismi myos pato-
logisoi syrjdytyneet, kun he eivat parjaa yhteiskunnassa. Institutionaalinen rasismi ei sindnsa
kerro henkilékunnan asenteista, vaan se on enemman toimintatapoihin liittyvaa. Toimiessaan
ohjeiden mukaan henkilokunta tulee kuitenkin toimineeksi ehkd huomaamattaankin niin, etta

kaikkien tarpeet eivat tule kohdatuksi (mts. 13-14).

Rakenteellinen rasismi on Dominellin (2008) mukaan seka kulttuurista etta institutionaalista. Ra-
kenteellisen rasismin kasite viittaa hanen mukaansa yhteiskunnan rakenteisiin laajemmin kuin
vain yhteiskunnan instituutioihin. Sen sijaan Vesa Puuronen (2011) viittaa rakenteellisella rasis-
milla nimenomaan instituutioissa ja lainsdadanndssa esiintyvaan rasismiin erotuksena seka ideo-
logisesta ja arkieldman rasismista. Arkielaman rasismilla han tarkoittaa rasismin uhrien kokemaa
arkipaivan kanssakdaymista, mihin liittyy nimittelya, pahan puhumista, eleita, valttelemista ja niin
edelleen. Usein rasismin eri muodot myos sekoittuvat keskenaan, silla esimerkiksi erilaiset olet-
tamukset ja ennakkoluulot vaikuttavat siihen, millaisia instituutionaalisia kdytant6ja luodaan
(mts. 58—66). Puhutaan sitten rakenteellisesta rasismista tai institutionaalisesta rasismista, ilmio
nakyy myos |lapi koko oikeusprosessin; stereotypioiden vuoksi rodullistettujen epadillyista rikok-
sista ilmoitetaan helpommin, poliisi kohtelee kovemmin, mika taas vaikuttaa syyttajan harkin-

taan. Ketju on valmis. (Bowling & Phillips 2002, 1-23.)

Rodullistettu identiteetti tarkoittaa sita, ettd identiteetti oletetaan ulkoapain esimerkiksi ihon
varin kautta tietynlaiseksi. Etnisyys tai rodullisuus ovat kuitenkin aika harvoin ensimmaisia asi-
oita, joka mainitaan osana omaa identiteettia. Se ei joko ole merkittdva asia tai sitten se usein
unohdetaan, kun sita pidetdaan niin itsestdadn selvdna. Sen sijaan "toisille’ se usein stereotyyppi-
sesti ajatellaan merkittavaksi. Etnisyys ei mydskaan merkitse kaikille samaa, silla ihmisen asema
missd tahansa ryhmassa vaihtelee esimerkiksi sukupuolen, idn ja luokan mukaan. (Dominelli
2008, 17-26.) Kyse on myos vallasta. Rodullistettu tai yleensakin leimattu identiteetti viittaa sii-
hen, ettd henkilo ei ole itse valinnut identiteetin rakennusaineita, vaan hanet on toisten ihmisten
toimesta sijoitettu tiettyyn lokeroon, jolloin omat vaihtoehdot identiteetin rakentamiselle kape-
nevat. Nain on erityisesti silloin, kun tuohon lokeroon liittyy negatiivisia piirteitd. (Juhila 2004,
23.) Terapeutti Michaela Moua (Maailman Kuvalehti 2019) puhuu niin sanotusta sisdistetysta
rasismista tilanteissa, joissa ihmisen toiseutta korostetaan jatkuvasti ulkopuolelta niin, etta yk-

silélle syntyy sisdinen usko omaan huonommuuteen.
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2.3 Ihmisoikeudet ja kansallinen lainsaadanto

Yhdenvertaisuuden edistamisen ja kansallisen lainsdddannon taustalla ovat yleismaailmalliset
ihmisoikeudet. Yhdistyneiden kansakuntien (YK:n) ihmisoikeusjulistus hyvaksyttiin toisen maail-
mansodan jalkeen vuonna 1948. Ihmisoikeusjulistus on tavoiteasiakirja, eika se siksi ole oikeu-
dellisesti sitova. Ihmisoikeusjulistuksen 1. artiklassa todetaan, etta:
”Kaikki ihmiset syntyvat vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan.
Heille on annettu jarki ja omatunto, ja heiddan on toimittava toisiaan kohtaan vel-

jeyden hengessa. ” (YK:n ihmisoikeuksien julistus.)

Ihmisoikeusjulistuksen 2. artikla korostaa yhdenvertaisuutta ja kieltda syrjinnan.
”Julistuksen oikeudet kuuluvat jokaiselle ilman mink&anlaista rotuun, variin, su-
kupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalli-
seen tai yhteiskunnalliseen alkuperdan, omaisuuteen, syntyperdan tai muuhun

tekijaan perustuvaa erotusta.” (YK:n ihmisoikeuksien julistus.)

Lisdksi on tehty kaksi yleissopimusta: kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva (KP-) so-
pimus (artiklat 3—21) seka taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva (TSS-) so-
pimus (artiklat 22—27). Naistd ensimmainen tarkoittaa esimerkiksi oikeutta kansalaisuuteen seka
ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapautta, oikeutta osallistua julkiseen toimintaan ja poliit-
tiseen paatoksentekoon seka syrjinnan kieltoa. Jalkimmainen puolestaan sisaltdd muun muassa
oikeudet tydohon, opetukseen sekd oikeutta solmia avioliitto ja perustaa perhe. (YK:n ihmisoi-

keuksien julistus; Koivurova & Pirjatanniemi 2013, 25-45.)

Ihmisoikeudet on pyritty laatimaan niin, etta niita voitaisiin pitda yleismaailmallisina, luovutta-
mattomina ja perustavanlaatuisina eli ne katsotaan kuuluvan ihmiselle ihmisyyden perusteella.
Universaalien ihmisoikeuksien ajatus rajoittaa valtioiden oikeutta samalla kun se vahvistaa yksi-
I6n oikeuksia suhteessa valtioon, silla niiden mukaan kaikilla maailman ihmisilla on samat perus-
oikeudet. Naiden kolmen perusasiakirjan lisdksi on tehty useita ihmisoikeuksia turvaavia kan-
sainvalisia sopimuksia, julistuksia ja suosituksia. Sopimukset sitovat oikeudellisesti valtioita,
jotka ovat ne ratifioineet. (Koivurova & Pirjatanniemi 2013, 25-45.) Naista yksi esimerkki on
Kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeva kansainvalinen yleissopimus, joka Suomessa tuli

voimaa vuonna 1970 (Pentikdinen 2013, 238).
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Vasta vuonna 1992 YK:n yleiskokouksessa hyvaksyttiin YK:n vahemmistojulistus. Syyna tdhan on
ollut toisen maailmansodan jalkeinen kokemus siitd, ettd on suorastaan vaarallista nimeta va-
hemmistdja. Lisdksi pelattiin, etta erilaisuuden korostaminen heikentaa valtioiden yhtenai-
syyttd. Pentikdisen (2013, 237) mukaan tanakin paivana ”valtiot ovat erittdin varovaisia tuke-
maan erilaisuutta positiivisin toimin.” Sindnsa koko YK:n perustamisen taustalla on ollut vdhem-
mistdjen tilanne toisen maailmansodan jalkeen eli ajatuksena on ollut, ettd ihmisoikeudet kuu-
luvat jo sindnsa kaikille. Syrjimattomyysperiaate on itsessaan ihmisoikeuksien keskeinen peri-
aate. Erillisissa vahemmistonormistoissa nakdkulma onkin yleisten ihmisoikeuksien sijasta siina,
ettd niissa halutaan turvata vihemmistdjen erityispiirteiden sailyminen eli siirrytdan syrjimatto-
myydesta kulttuurin, kielen ja uskonnon tukemiseen. Vahemmisténormisto on siind mielessa
ongelmallinen, etta valtioiden tulkinnan mukaan se koskee Idhinna vain niin sanottuja vanhoja
vahemmistgja, vaikka maahanmuuton myéta vahemmistdjen kirjo on kasvanut. Uusien vahem-
mistojen kohdalla kdytdssa ovat kuitenkin tasa-arvoon ja syrjintakieltoon liittyvat tahot eli kes-
keisena jo aiemmin mainittu YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeva sopimus ja sita
valvova komitea (CERD). Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan neuvoston alai-
nen rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen toimikunta (ECRI) kasittelevat sekad vanhojen

etta uusien vahemmistdjen tilannetta. (mts. 222-245.)

YK:n ihmisoikeusjulistuksen lisdksi on vuonna 1950 luotu alueellinen, Euroopan ihmisoikeusso-
pimus. Tama sopimus velvoittaa Suomea oikeudellisesti, ja sen noudattamista valvoo Strasbour-
gissa sijaitseva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, jonne myos yksittdinen kansalainen voi valit-
taa. Tuomioistuimen paatds on oikeudellisesti sitova, kun taas Yhdistyneisiin kansakuntiin tehty
valitus tuottaa vain suosituksen. (Koivurova & Pirjatanniemi 2013, 38—39.) Ihmisoikeuksilla on
nykyisin varsin vahva asema, mista kertoo se, etta kansallisissa oikeuksissa voidaan soveltaa suo-
raan ihmisoikeuksia ilman, ettd ne ovat tulkittu ja kirjoitettu valmiiksi kansalliseen lainsaadan-
toon, jos kansallisen lain soveltaminen johtaisi ihmisoikeusloukkaukseen (Lavapuro 2013, 478—
479). Tassa mielessa virkamiestenkin ihmisoikeusosaamista on tarkea kehittaa. Vankilakonteks-
tissa on huomioitavaa, ettad ihmisoikeudet rajoittavat laitosvaltaa, ja vaatimuksena on, etta kai-
kesta ihmisoikeuksien rajoittamisesta on oltava erilliset sadadokset lain tasolla. Pelkat hallinnolli-
set maaraykset eivat siis riitd, mista esimerkkina tarkkailuhaalarien kaytto, joka on puuttunut
suomalaisesta vankeuslaista ja jonka vuoksi lakia on jouduttu tdydentamaan. (Fredman 2013,

406-407.)

Ylimpina laillisuusvalvojina Suomessa toimivat my6s ihmisoikeusasioissa oikeuskansleri ja oi-

keusasiamies. Heidan keskeisimpina toimintamuotoinansa ovat kantelujen tutkimisen lisdksi
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omat aloitteet, tarkastukset ja muut asiantuntijatehtavat. Nimenomaan oikeusasiamiehen tar-
kastustoiminta kohdistuu suljettuihin laitoksiin. Tarkastukset voivat olla joko ennalta sovittuja
tai yllatystarkastuksia. Taustalla on YK:n OPCAT -sopimus eli kidutuksen ja muun julman, epdin-
himillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen poytakirja. Vapautensa menet-
taneiden kanssa toimiessa ollaan usein siis ldhelld ihmisoikeuskysymyksid. N&aitd ovat muun mu-
assa vankien valisen vakivallan estdaminen, haavoittuvien ryhmien suojelu ja henkilon fyysiset

olosuhteet (terveydenhuolto, eristaminen, voimankayttotilanteet). (P6lonen 2013, 451.)

YK:n ja Euroopan sopimuksissa on painopiste-eroja, samoin kuin niitd soveltavissa kansallisissa
lainsdddannoissa. EU:ssa painopiste on vahvasti vapausoikeuksissa (turvaavat yksilén vapautta
julkisen vallan puuttumisilta, ei vaadi valtiolta aktiivisia toimia). Syrjinndn vastainen lainsaadanto
on vahvistunut Suomessakin EU-jasenyyden myo6ta. Suomalaisen yhdenvertaisuuslainsaadan-
non taustalla nakyy, ettd se keskittyy yksiloon ja yksilon suojelemiseen. (Kantola ym. 2012, 7—
27.) Myo6s vahemmistdoikeuksista puhuttaessa korostetaan yksilon oikeuksista eikd ryhmien
kollektiivisista oikeuksista, vaikka esimerkiksi kielen ja kulttuurin sailyttdminen vaativat toteutu-

akseen taustalle ryhman (Pentikdinen 2013, 239).

Kansallisella tasolla puhutaan perusoikeuksista. Valtion mukaan ne voivat olla kansallisen lain-
sdadannon tasolla samoja tai osin samoja kuin kansainvélisten sopimusten takaamat oikeudet.
Suomessa perusoikeudet menevat jopa osin pidemmalle kuin kansainvéliset ihmisoikeussopi-
mukset. Suomessa perustuslaki ja yhdenvertaisuuslainsaadanto sisaltavat sadadoksia yhdenver-
taisesta kohtelusta ja syrjimattomyydesta. Perustuslaissa kielletdaan syrjintda samoin perustein,
mutta yhdenvertaisuuslainsaadant6 tarjoaa tahan myos hyvityksen. On tarked huomata, etta
perustuslaissa puhutaan ihmisten eikd vain kansalaisten yhdenvertaisuudesta. Perustuslaissa
(731/1999) turvataan myos Suomessa olevien ulkomaalaisten oikeudet. (Ahtela, Bruun & Koski-
nen 2006, 17-18.) Perusoikeutena Suomessa on myos oikeus yllapitaa ja kehittdad omaa kielta ja
kulttuuria. Tama velvoittaa julkista valtaa sallimaan, mutta my6s tukemaan (Saukkonen 2013,
28, 122-124), silla on vaikea eldd omien perinteiden mukaisesti, jos ymparilta ei |6ydy samoja
perinteitd jakavaa viiteryhmaa. Lisdksi uskonnonvapauslaki (2003/453) takaa jokaiselle oikeu-

den kuulua tai olla kuulumatta haluamaansa uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Perustuslaissa (1999/731) todetaan yhdenvertaisuudesta:
“lhmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman hyvdksyttévéd pe-
rustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liit-

tyvdn syyn perusteella.” (mt. 6 §)
20



Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) puolestaan todetaan, etta
“viranomaisen velvollisuutena on edistéé yhdenvertaisuutta —— arvioitava yhden-
vertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttdvd tarvittaviin toimenpitei-
siin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistdmiseksi. —— Viranomaisella on oltava

suunnitelma tarvittavista toimenpiteistd ——.” (mt. 5 §)

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) velvoittaa siis viranomaisia laatimaan suunnitelman nimen-
omaan etnisen yhdenvertaisuuden edistamiseksi (Kantola ym. 2012, 22). Yhdenvertaisuuslaki
tuli voimaan Suomessa 2004, ja uudistettu laki vuoden 2015 alusta lahtien. Yhdenvertaisuus-
suunnittelua valvovat tyosuojeluviranomaiset ja suunnittelussa korostuvatkin paljon henkilos-
toon ja henkildstopolitiikkaan liittyva kysymykset. Tutkimuksessani keskeisella sijalla on kuiten-
kin vankiloissa tehtdava moninainen asiakasty0, silla nden yhdenvertaisuuden hyvin keskeisena

tyon sisalléon ominaisuutena.

Tyon sisdllon kannalta on merkittavaa, ettd naiden vyleislakien lisaksi my6s vankeuslaissa
(767/2005) todetaan, ettd vankeja
“on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidén ihmisarvoaan kunnioittaen. Van-
keja ei saa ilman hyvdksyttdvdd syyté asettaa keskenddén eri asemaan rodun, kan-
sallisen tai etnisen alkuperdn, ihonvdrin, kielen, sukupuolen, iéin, perhesuhteiden,
sukupuolisen suuntautumisen, terveydentilan, vammaisuuden, uskonnon, yhteis-
kunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan taikka muun henki-

166n liittyvdn syyn perusteella.” (mt. 5 §)

Vankeuslaissa on omat erityissaantelyt erityisesti siksi, ettd yhdenvertaisuuden merkitys koros-
tuu tilanteissa, joissa viranomainen kayttaa valtaa yksityista ihmistd kohtaan (Ahtela ym. 2006,

16).

Sen sijaan Isossa-Britanniassa on sdadetty jo vuonna 1965 ensimmainen Race Relations Act, joka
aluksi Iahinna kielsi avoimen syrjinnan julkisilla paikoilla. Laki ei ulottunut Pohjois-Irlantiin. (Race
Relations Act 1965). Isossa-Britanniassa lainsaddanto lahti siis liikkeelle rodullisista kysymyksista
ja hyvien vaestosuhteiden edistamisesta. Lainsaadanndlle oli tarvetta, mutta myos vastustusta,
silla vaestoryhmien valiset suhteet olivat huonot ja ne eskaloituivat avoimiksi vainoiksi ja vaki-
valtaisuuksiksi. Myohemmin lainsddadantoa on kehitetty niin, ettad pelkan syrjinnan kieltdamisen

sijaan viranomaisten tehtavaksi on tullut myos aktiivisesti poistaa rotusyrjintaa seka edistda yh-
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talaisia mahdollisuuksia ja hyvia etnisia suhteita eri vaestoryhmien valilla. (Hyvien suhteiden in-
dikaattoreiden laatiminen 2014, 10; Saukkonen 2013, 28, 148; Eddo-Lodge 2017, 22—-38; Malik
2016, 39-44.) Ajattelussa korostetaan yhteiskunnan yhtenaisyytta. Silti esimerkiksi uskonto on
tullut osaksi tata lainsdadantoa vasta, kun vuoden 2010 laissa hyvien suhteiden kasitettd laajen-
nettiin kasittamaan kaikenlaisia monimuotoisuuksia (ikd, vammaisuus, sukupuoli, seksuaalinen
suuntautuminen). Tallin myos lain nimi muuttui; hyvien vaestdsuhteiden (race relations) sijasta
alettiin puhua yhdenvertaisuudesta (equality). (Equality Act 2010; Hyvien suhteiden indikaatto-
reiden laatiminen 2014, 10.)

Suomessa ei ole erillista lakia, jossa olisi sdddetty hyvien vaestosuhteiden edistamisesta. Kuiten-
kin sadadokset yhdenvertaisuudesta ja syrjimattomyydesta pyrkivat edistamaan myds vaestoryh-
mien valisid suhteita (Kuka muu muka?! 2014). Lisdksi vuonna 1999 Suomessa ensimmaista ker-
taa voimaan tulleessa Laissa kotouttamisen edistamisesta (2010/1386) ja Valtion kotouttamis-
ohjelmassa (2012, 26—27) nostetaan vahvasti esiin myos osallisuus ja vaestoryhmien valiset suh-
teet. Kotouttamislainsdadanto on Suomessa kaksisuuntainen eli se koskettaa maahanmuutta-
jien lisdksi kaikkia yhteiskunnan jasenia (Saukkonen 2013, 87). My0s valtion maahanmuuttostra-
tegian mukaan jokaisella on vastuu myonteisestd vuorovaikutuksesta ja ennakkoluulojen mur-
tamisesta arjessa (Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategia 2013; Hyvien suhteiden indikaat-
torien laadinta 2014, 12). Suomessa syrjinnan kieltokin nousi perustuslakiuudistuksen myota

enemman esiin vasta 1990-luvulla (Saukkonen 2013, 28).

2.4 Lainsaadannon ja toiminnan valinen kuilu

Vaikka suomalainen yhteiskunta tukee monikulttuurisuutta, kdytanté on usein karumpaa. Pasi
Saukkonen (2013) puhuu ndenndismultikulturalismista, koska monet poliittiset linjaukset eivat
ole paljosta puheesta huolimatta konkretisoituneet julkisissa palveluissa. Varsinaisia tekoja on
vadhan, ja nekin ovat usein Iahinna symbolisia. Saukkonen (2013, 146) tuo esiin sen, ettd multi-
kultturalismi on Suomessa jatetty erillisille maahanmuuttajatyon toimijoille, ja muut ovat nain
saaneet jatkaa kuin mikaan ei olisi muuttunut. Suomessa pidetaan usein lainsdaadannoésta huoli-
matta kiinni ajatuksesta, ettd maahanmuutto ei saa muuttaa aitoa suomalaisuutta (mts. 146).
Esimerkiksi Pirkko Pitkdsen (2007, 319) tutkimuksessa todetaan, ettd viranomaiset kannattivat

lahes poikkeuksetta ajatusta siitd, etta kaikille tarjotaan samanlaiset palvelut.

Talla hetkelld suomalainen monikulttuurisuuspolitiikka tahtaa kuitenkin erilaisten ihmisen tosi-

asialliseen yhdenvertaisuuteen. Tama edellyttda, etta ihmisia tulee kohdella eri tavoin. (Pitka-
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nen 2007, 315.) Erityisesti yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) korostetaan, ettd kaikkien kohte-
leminen samalla tavalla ei riitd, koska se saattaa ihmiset eriarvoiseen asemaan. Erilainen kohtelu
korostuu tilanteissa, joissa viranomainen kayttda harkintavaltaa, mutta viranomaisen on myos
tarkasteltava aktiivisesti rakenteita ja toimintatapoja sen suhteen, mitka niistd perustuvat ’val-
koiselle miehelle’ rakennettuihin perinteisiin. Veronika Honkasalon, Anne-Mari Souton ja Leena
Suurpaan (2007, 32—-34) mukaan myo6s nuorisotoimessa tunnetaan huonosti lainsdadannon vel-
voitteet. Solmukohtina tassd ovat muun muassa virheellinen oletus kaikkien yhtalaisistda mah-
dollisuuksista, varovaisuus luokitella ihmisia, keinottomuus ryhmien keskindisen dialogin edista-

miseen seka ‘'maassa maan tavalla’ -ajattelu.

Yksi syy siihen, ettd monissa palveluissa jatketaan kuin mikdan ei olisi muuttunut, on ehka myos
siind, etta tydntekijoilla on hyvin vahvana ajatus universalismista tdsmalleen samanlaisina pal-
veluina kaikille. Tall6in on vaikea sovittaa yhteen universalismi ja moniarvoisuus. (Buchert 2015,
31-33.) My06s Merja Anis (2008, 14) on nostanut esiin, ettd pyrkiessddn toimimaan yhdenvertai-

sesti, sosiaalitydontekijat kohtelevat helposti kaikkia samalla tavalla.

Universalismilla tarkoitetaan niitd verovaroin tuotettuja etuuksia ja palveluita, jotka koskevat
yhta lailla kaikkia kuten esimerkiksi peruskoulu ja lapsilisa. Taustalla on ajatus oikeudenmukai-
suudesta ja yhtalaisistd oikeuksista. Universalismin ajatusta on haastettu monessa kohtaan, kun
esimerkiksi keskiluokka on vaurastunut ja samanlaisten palvelujen tilalle on tullut erilaisia vaih-
toehtoja kuten tyoterveyshuollon palvelut tai ansiosidonnainen tyéttomyysturva. Universalis-
mia voidaan lahestya kuitenkin myos lopputuloksesta kasin, jolloin ihmisia tulee kohdella tarpei-
den pohjalta. Kaytanndssa tallaisia malleja on nyt kdytdssa siind, etta etuuksien laskemisessa
kaytetdan tuloharkintaa tai tulojen perustella maaritelladan pienempia kayttdémaksuja. Se, etta
tulojen lisaksi harkinnassa otettaisiin huomioon muitakin erityistarpeita, ei siis automaattisesti
ole ristiriidassa universalismin ajatuksen kanssa. (Buchert 2015, 31-36; Halmetoja 2016; Ham-

mar-Suutari 2009, 61.)

Yksil6llisen, tarpeiden pohjalta tehtdavan tyon lisaksi on mahdollista toteuttaa niin sanottua po-
sitiivista erityiskohtelua eli tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi tarpeellisia toimia,
joilla pyritaan tietyn ryhman aseman ja olosuhteiden parantamiseen (HE 19/2014 vp). Suomessa
positiivisten erityistoimien tulee olla etukdteen suunniteltuja ja niilla tulee pyrkia syrjinnasta
johtuvien haittojen lieventaminen tai ehkdiseminen. Erityiskohtelun tulee myds olla tavoitteen
kannalta oikeasuhteista (suhteellisuusperiaate) ja valiaikaista (maariteltyna yhdenvertaisuus-
suunnitelmassa). (Ahtela ym. 2006, 179-187, 257-273, yhdenvertaisuuslaki 1325/2014.) Moni-

kulttuurisuus ja erilaisuus voidaan nahdd myo6s arvona sindnsd, ja niiden tukemiseen on myos
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mahdollista kdyttaa positiivista erityiskohtelua. Se ei ole siis tarkoitettu vain sellaisiin tilanteisiin,
joissa jokin ryhma on toista heikommassa asemassa. Ehdoton edellytys ndissakin tilanteissa on,
etta tehdyt toimenpiteet eivat syrji muita. Esimerkkina positiivisesta erityiskohtelusta ovat maa-
hanmuuttajille jarjestetyt kielikoulutukset. (Ahtela ym. 2006, 186—187.) Positiivista erityiskohte-

lua ovat my0s naisten ja miesten tasa-arvoa edistavat sukupuolikiintiot (Nieminen 2013, 121).

Pirkko Pitkdasen (2007, 316) tutkimuksessa positiivista erityiskohtelua kannatti vain muutama
prosentti viranomaisista, ja vaikka niita pidettiinkin yleisesti hyvina, ne koettiin sopivan huonosti
omaan tyohon. Tarvitaan siis yhteista nakemysta siitd, mita yhdenvertaisuudella ja oikeudenmu-
kaisuudella (eduilla, oikeuksilla ja tarpeilla) tarkoitetaan, milloin erityistoimet ovat perusteltuja
ja miten niita kaytannodn toimenpiteind, menetelmina ja priorisointeina toteutetaan (Honkasalo
ym. 2007, 34, 65). Isossa-Britanniassa on naiskiintididen lisdksi kayty keskustelua myos etnisista
kiintidista. Tama on kuitenkin nostanut esiin jyrkkidkin kantoja siita, kuinka tarkea on tehda ni-
mityksia pelkdstdan ansioiden perusteella. Valkoinen etuoikeus on kuitenkin myds yksi ei-ansio-
perustainen valintakriteeri, silla ihmisten mieliin on piirretty kuva siitd, miltd menestys nayttaa.
(Eddo-Lodge 2017, 77—-81.) Samaa osoittaa myds Suomessa tehty Tydnimi -kampanja, jossa tun-
netut ja ansioituneet julkisuuden henkil6t hakivat t6itd omilla ansioluetteloillaan mutta roma-

ninimilla saamatta edes kutsua haastatteluun (Dialogi 2018).

Rikosseuraamuslaitoksessa on vankiloiden asiakastyon osalta laadittu Rikosseuraamuslaitoksen
vankeja ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaita koskeva yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelma
(2015). Suunnitelmassa on monia hyvia avauksia ja esityksid, mutta valitettavasti monet niista
ovat jaaneet unohduksiin, minka osoittavat vuosina 2010, 2015 ja 2017 tehdyt selvitykset van-
kiloiden toiminnoista (Huhta 2010; Knuuti & Avonius 2015; Knuuti & Rissanen 2018). Téama tuo
hyvin esiin sen, etta todellisiin muutoksiin pdastaan vasta, kun tavoite maaritellaan yhteiseksi ja
sen toteuttamiseksi lahdetdan yhdessa tekemaan rakenteellisiakin muutoksia. Suunnitelmissa
olisi siis syyta kuvailla entista tarkemmin ne tilanteet ja rakenteet, missa kehittamista talla het-
kella tarvitaan ja kenen sita kuuluu tehdad (Hammar-Suutari 2009, 62—63). Kehittamiskohteita on
nostettu esiin esimerkiksi Helena Huhdan (2010) selvityksessa. Sen mukaan maahanmuuttaja-
vangit ovat Suomen vankiloissa useammin suljetuilla osastoilla ja vahemman avovankiloissa kuin
muut vangit. Kielikoulutusta tarjotaan vain muutamassa vankilassa, eika aina niissa, joissa maa-
hanmuuttajavankeja on eniten. Imaami ei kdy saannoéllisesti yhdessakaan vankilassa, eikda maa-
hanmuuttajajarjestdjen kanssa tehda juurikaan yhteistyota. Kaikilla rikosseuraamusalueilla ei
mydskadan ole valittuna vaadittuja vahemmistoyhdyshenkil6itd. (Huhta 2010.) Selvityksessa esiin
nostettuja kehittamisalueita ei selvityksen jalkeenkaan ole otettu osaksi aktiivisia tekemista tai

tulostavoitteita.
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Helena Huhdan (2010) tekemassa kyselyssa seitsemasta vankilasta vastattiin, ettd henkilokun-
nan keskinaisissa puheissa saattoi olla rasistisia piirteitd, kun vastauksia tuli 29 vankilasta. Kui-
tenkin 22 vankilasta ilmoitettiin, ettd henkilokunnan asenteissa ei ole nakyvissa rasistisia piir-
teitd. Joistakin vankiloista kerrottiin, ettd tilanne oli saatu pidettya hyvana ja rasistisiin asentei-
siin oli valittémasti puututtu niiden ilmetessa. (Huhta 2010.) My6s tutkimuksessa vankilaelaman
laadusta (Linderborg, Blomster, Tyni & Muiluvuori 2012) todetaan, etta rasismi ei ole laajamit-
tainen ongelma vankiloissa. Tutkimus kuitenkin kasittelee vankeja yhtena ryhmana eli se ei kerro
siitd, miten kokemus rasismista mahdollisesti eroaa kantavdeston ja vahemmistoéon kuuluvien

kesken.

Erityisesti Huhdan (2010) selvityksesta kay ilmi, etta rasismia ei juurikaan tunneta ilmiéna kai-
kessa sen laajuudessa. Tilanne ei siis valttamatta ole niin hyva kuin kerrotaan, vaan kyse on en-
nemminkin siitd, miten kapeasti rasismi maaritellaan tai kenelta asiaa tiedustellaan. Vastukset
korostavat myos jalkikdteistd puuttumista ennaltaehkdisevan tyon sijaan. Loukkaavuuden arvi-
oinnin ja ilmoitusvelvollisuuden jattaminen uhreille tai rasismin pitdminen joko marginaalina il-
midna tai jopa luonnollisena osana jotain tiettya kulttuuria neutralisoi helposti rasismin riskeja

ja vahattelee tyontekijoiden vastuuta rasismivastaisessa tydssa. (Honkasalo ym. 2007, 56.)

Helena Huhta (2010) nostaa selvityksessaan esiin kaksi puolta: ensinnakin tydskentelyn maahan-
muuttajataustaisten itsensa kanssa ja toiseksi tyoskentelyn koko vankilan tasolla muun muassa
vanhojen tyotapojen ja rakenteiden muuttamiseksi monikulttuuriseen suuntaan. Vankilassa on
my0s syytd pohtia sita, millaista uusimisriskin vahentamiseen tahtdavaa tyota tehdaan niiden

kanssa, jotka ovat syyllistyneet rasistisiin rikoksiin.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimusote

Tutkin yhdenvertaisuuden edistamista eli tyotani ohjaa oikeudenmukaisuuden tavoite ja muu-
tos, mikd on myds kaiken sosiaalityon yksi perusldahtokohta (Code of Ethics 1996/2017). Lahto-
kohtana tutkimukselleni on myds kriittisen sosiaalityon ajatus siitd, etta yksilon ongelmien si-
jasta tarkastelu kddnnetdan rakenteisiin, toimintatapoihin ja niiden taustalla oleviin oletuksiin
(Fook 2012, 9). Kriittinen sosiaality6 linkittyy monenlaisiin kasitteisiin ja ndkdkulmiin kuten syr-
jinndn vastaiseen (anti-oppressive) lahestymistapaan, rakenteelliseen sosiaalityohon, erilaisiin
valtaistaviin tyootteisiin ja niin edelleen. Taustalla ndissa on kriittinen teoria ja Jan Fookin (2003)
teoriakehittelyssa myos postmoderni ndkdkulma. Yhteista suurimmalle osalle on myds kaiken-
laisen syrjinnan vastustaminen ja valtarakennelmien haastaminen seka rakenteiden nakeminen
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvina ja siksi muuttuvina. Tavoitteena on myds kasvat-
taa tietoisuutta sosiaalisesti rakentuneista ja joskus ristiriitaisistakin todellisuuksista seka kayt-

taa kriittisen reflektoinnin keinoja muutoksen aikaansaamiseksi. (mts. 123—-130.)

Tutkimuskysymyksena tassa tutkimuksessa on:
- Miten Ison-Britannian vankiloissa on yhdenvertaisuuden ja hyvien vdestosuhteiden
edistamiseksi tutkimusten mukaan toimittu?
- Miillaisia merkityksia eriarvoisuudella ja yhdenvertaisuudella on monikulttuurisille van-

geille?

Ensimmainen tutkimuskysymys kokoaa toimintatapoja eli se on pitkalti aineistoa referoivaa.
Ison-Britannian vankiloiden kdytantdjen kuvaus taustoittaa kuitenkin valttamattomalla tavalla

tutkimusta ja on kiinnostavaa uusien toimintatapojen kehittamiseksi meille Suomeenkin.

Toisessa tutkimuskysymyksessa halusin kadantaa kysymyksen organisaatioista siihen, millaisia
merkityksida yhdenvertaisuudella ja eriarvoisuudella on monikulttuurisille vangeille. Halusin
saada tutkimukseen mukaan erilaisia nakdkulmia ja erityisesti niiden kokemuksia, joiden tilan-
netta yhdenvertaisuuden edistamiseksi tehtyjen toimien tulisi parantaa. Merkitykset ovat kon-
tekstisidonnaisia, koska niita tuotetaan vuorovaikutuksessa. Tarkastelussa on siis tarkea ottaa

huomioon ymparist6, vuorovaikutus ja yksilé (Fook 2012, 13). Tallad hetkelld eriarvoisuutta ja
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siihen liittyvia ilmioita ei nahda eika tunnisteta riittavasti. Uskon kuitenkin, etta piilevaa tietoa

saadaan nakyvaksi reflektoimalla toimintaa (Moilanen 1999, 85-110).

Kriittisen sosiaalityon teoria kdantaa katseen valtaan arjen kaytdannoissa. Jan Fook & Gurid Aga
Askeland (2006, 44—-45) maarittelevat vallan Michel Foucaultin ajattelun pohjalta eli valta ei ole
sellaista, mita vain on joillakin ihmisilla tai joissakin instituutioissa tai rakenteissa, vaan sita on
joka paikassa, missa ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Tavoitteena on tulla tietoiseksi
vallankdytdn eri muodoista ja niiden taustalla olevista oletuksista eri tasoilla. Keskeinen osa ref-
lektointia on siis tarkastella vallan teemoja niin rakenteelliselta tasolta, henkildiden valisista suh-
teista kuin henkilokohtaiselta tasolta, silla monet vallankdyton muodot voivat muodostua myds

sisdisiksi kasityksiksi itsesta (Fook 2003, 124).

Petteri Niemi (2016, 46—47) pohtii vallan kaytto6a hyvassa ja pahassa. Osa vankilan vallan kay-
tosta johtuu siitd, ettd ollaan vankilassa (voimankayttda ja pakottamista, jonka oikeuttaa suu-
rempi hyva). Sen sijaan muuta epaoikeudenmukaista rajoittamista esimerkiksi ylivallan keinoin
ei pitdisi esiintya. Ylivallalla han tarkoittaa institutionaalisen rasismin kaltaista tilannetta, jossa
yksi ryhma pystyy maarittdmaan ’valtasuhteiden kentan’ niin, etteivat muut pysty siihen enaa
vaikuttamaan edes perustelluista syistad. (mts. 46—47.) Vesa Puuronen (2011) nostaa esiin sen,
miten etuoikeutetut rakentavat usein tiedostamattomastikin instituutioita, jotka ovat talle etu-
oikeutetulle ryhmalle suotuisia. Monikulttuurisuuteen liittyen on siis tarkasteltava kriittisesti
valkoisille suotuisia jarjestelmia (mts. 31). My0s se, ettd vanki mielletdan ihan arkipaivaisessa
vuorovaikutuksessakin johonkin ulkomaalaisten vankien kategoriaan, maarittaa vangin toimin-
taa ja asettaa toiminnalle rajoja, jotka voivat jopa rajoittaa hyvan elaman edellytyksia (Niemi

2013, 31-54). Rakenteilla ja toimintatavoilla on ndin suora yhteys yksiléon.

Tahan tutkimukseen minua on innoittanut mahdollisuus tarjota vélineita kdytannon tyon kehit-
tamiseen. Viranomaiset kayttavat aina tyossdan valtaa tiedostaen tai tiedostamattaan. Jotta val-
taa voidaan kayttaa vastuullisesti, pitaa tulla tietoiseksi omasta vallankaytostaan kuin myos it-
seen kohdistuvasta vallasta (Fook & Askeland 2006, 44—-45). Arjen paatoksid on tehtdava monien
erilaisten totuuksien keskella joskus hyvin nopeastikin. Siksi sen tiedostaminen, etta mikaan toi-
minta ei ole neutraalia tai arvovapaata, on tarkeaa. Vankila rajoittaa ihmisen oikeuksia, se on

yksi sen tehtavista. On kuitenkin tarkea kysya, mitka asiat asettavat rajoituksia vain sen vuoksi,
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ettd tehdaan asiat niin kuin ne ovat aina tehty. llman kriittista reflektointia riskind on, etta jois-
takin vangeista tulee vankilaan kuuluvien rajoitusten lisdksi myés monikulttuurisuutensa van-

keja! (Fook 2012, 14-15).

Suomessa yhdenvertaisuuden edistamista ei tutkimukseni alkumetreillad ollut vankiloissa tietoi-
sesti kehitetty, joten luovuin ajatuksesta lahted tekemaan esimerkiksi etnografista tutkimusta
suomalaisiin vankiloihin. Halusin tutkia sitd, mita on tehty ja mista voisi ottaa mallia, enka sit3,
mita tehddan vaarin tai on jatetty tekematta. Pohdin myos sitd, etta lahtisin tutkimaan tehtyja
rangaistusajan suunnitelmia ja sitd, miten niissa on otettu ihmisten moninaisuus ja yhdenvertai-
suuden edistaminen huomioon. Se tuntui kuitenkin ennenaikaiselta, silla en tiennyt, mihin niissa
pitdisi kiinnittda huomiota. Samasta syysta luovuin aivan alkuperaisesta ajatuksestani lahtea te-
kemaan kriittisen sosiaalityon hengessa toimintatutkimuksellista tai valtaistavaa tyota yhdessa
monikulttuuristen vankien kanssa (Kivipelto 2008). En uskonut itseeni riittavasti sen suhteen,
vaikka vankiloista 16ytyykin asiantuntijoita eli monikulttuurisia vankeja. Toisaalta ne, jotka ovat
jatkuvasti joutuneet kokemaan eriarvoista kohtelua, eivat valttamatta itsekddn usein tunnista
tilannettaan, koska oma toimijuus on aina ollut samalla tavalla rajautunutta (Kivipelto 2008, 22).
Halusin tarjota uusia vastauksia. Valmiiden vastausten toivossa ldhdin etsim&dan vaihtoehtoja
tutkimuksen tekemiselle ulkomailta. Koska en pystynyt [ahtemaéan oikeasti ulkomaille, jouduin
tyytymaan kirjallisiin, valmiiksi kerattyihin lahteisiin. Tama vaihtoehto osoittautuikin onnekseni

hedelmalliseksi, silld aiheesta I6ytyi tutkittua tietoa.

Valitsin menetelmakseni systemaattisen kirjallisuuskatsauksen, koska uskoin sita kautta saavani
mahdollisimman laajan kuvan minulle ennestdan vieraasta ilmiosta ja sen taustoista. Tutkimuk-
seni aineisto koostuukin erilaisista arjen tyosta kertovista tutkimuksista. Ne toimivat puheen-
vuoroina omassa ajassaan ja paikassaan kdytavaan keskusteluun ja ne on tuotettu avaamaan
sithen keskusteluun uusia nakoékulmia. Postmodernit teoriat kritisoivat moderneja, kriittisen so-
siaalitydnkin takana olevia makroteorioita siten, ettd yhden, arjesta kaukaiseksi jadvan teorian
sijaan on tarpeellista tarkastella useampia, eritasoisia ja keskendan ristiriitaisiakin nakékulmia
yhta aikaa. Kritiikki kyseenalaistaa teorioiden lisdaksi myos vanhat rakenteet ja tavat toimia tun-
nistamalla erilaisia viitekehyksia tai diskursseja, jotka toimivat yrityksina tehda maailma ymmar-
rettdviksi erilaisista lahtokohdista. Tallainen eri ndkékulmista rakentuva todellisuus on muuttu-

vaa, moninaista ja avointa tulkinnoille. (Fook 2012, 12-13.)

! Kiitokset tutkielman nimesta vuosina 2014-2017 esimiehenéni toimineelle, Vantaan kaupungin maa-
hanmuuttajapalveluiden palvelupaallikké Hilkka Linderborgille.
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Aineiston valinnassa ldahdin aluksi liikkeelle kaikesta mahdollisesta, mita englannin kielella 16y-
tyy. Iso-Britannia valikoitui kuitenkin kohdemaaksi sen historiansa vuoksi ja siksi, etta sielta 16y-
tyi sellaisia toimintamalleja ja sellaista keskustelua, mistd mahdollisesti voisi mallintaa jotain
Suomeenkin. Yhden maan tarkastelu osoittautui tyon kannalta keskeiseksi myds sen vuoksi, etta
eri maissa vankiloiden olosuhteet, toimintatavat ja harjoitettu politiikka vaihtelee varsin paljon,
joten riskina olisi ollut tarkastelun jaaminen hyvin yleiselle tasolle (Crisp 2015, 290). Tarkastel-
taessa Isoa-Britanniaa on kuitenkin syyta muistaa, etta sielld on keskitytty erityisesti oikeudelli-
seen yhdenvertaisuuteen ja syrjinnan vastustamiseen, kun taas suomalaisessa hyvinvointivalti-
0ssa on monissa asioissa ldhestymistapana ollut laajempi tasa-arvoisuuden tavoittelu (Kantola
ym. 2012, 9-14). Koska tavoitteenani on tarkastella nimenomaan yleistd yhdenvertaisuustyota
koko vankilan tasolla eika erityisesti vankilan sosiaality6ta laajemmasta sosiaalihuollosta nyt pu-

humattakaan, paatin kuitenkin pitdytya Isossa-Britanniassa.

Rajaus Isoon-Britanniaan tiputti pois monia mielenkiintoisia artikkeleita eli jatkotutkimukselle
olisi tarvetta. Esimerkiksi Kanadasta l6ytyi artikkeli alkuperaisvaeston tilanteesta. Artikkeli nos-
taa esiin kontekstin tarkeyden asiakastyossa, vaikka keskittyykin vankilan kaytdnt6ja enemman
tuomioistuinten toimintaan ja nain ollen antaa perspektiivia siihen, millaiseen laajempaan kri-
minaalipoliittiseen yhdenvertaisuuskeskusteluun vankilatkin liittyvat (Corrado, Kuehn & Marga-
ritescu 2014). Australian mukana tutkimuksesta puolestaan rajautui ulos muun muassa artikkeli,
jossa pohdittiin vankilan vékivaltaohjelman muokkausta aboriginaaleille (Mals, Howells, Day &
Hall 2000). Pois jaivat myos amerikkalaiset tutkimukset etnisyydesta pdihdeohjelmissa (Shearer,
Myers & Ogan 2001) ja uusimisriskin LSI-R -arvioinnissa (Chenane, Brennan, Steiner & Ellison
2015) seka kanadalainen tutkimus sukupuolesta ja kulttuurista riskiarviointimenetelmissa (Han-

nah-Moffat & Shaw 2001).

Pois rajautui myos Yhdysvallat, missa vankiloissa on osavaltioidenkin valilla suuria eroja, ja missa
vankiloissa tuntuu edelleenkin 16ytyvan rotuerottelusta tuttuja piirteitd. Loytamani tutkimukset
ainakin viittasivat tahan. Pois siis jai etnografinen tutkimus riskiarvioinnista ja vankisijoittelusta
etnisen alkuperdan mukaisesti (ks. Goodman 2008), survey-tutkimus rodun merkityksesta henki-
I6kunnan ja vankien vélisissa suhteissa (ks. Hemmens & Marquart 2000) seka Trulsonin ja kump-
paneiden kaksi tutkimusta oikeuden paatdksista seka niiden perusteella tehtavista muutoksista
vankiloissa rotuerottelukdytdantéjen poistamiseksi (ks. Trulson & Marquart 2002; Trulson ym.

2008).
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3.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Usein systemaattinen kirjallisuuskatsaus liitetadan keskusteluun ndytt6on perustuvista kaytan-
noista, jolloin systemaattisella kirjallisuuskatsauksella etsitdan vaikuttavinta kaytantoa tai teh-
daan tilastollisia meta-analyyseja (Aveyard 2014, 8-9; Petticrew & Roberts 2012, 1-2; Crisp
2015; Kallio 2006). En kuitenkaan etsi parasta kdytantod, vaan kartoitan aihepiirid kokonaisuu-
dessaan ja niin, etta esiin nousisi monia eri ndkdkulmia (Fook 2012). Elina Pekkarisen (2010, 10;
ks. Kallio 2006) mukaan tallainen katsaus vastaakin enemman laadullista review -tutkimusta kuin
systemaattista kirjallisuuskatsausta, vaikka tutkimusta onkin tehty pitden kiinni systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen tiukoista kdytannoista. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen (systematic
review) kasitetta kdytetaan kuitenkin yleiskasitteena sekd maaralliselle etta laadulliselle kirjalli-

suuskatsaukselle (Petticrew & Roberts 2012).

Tomi J. Kallio (2006, 24—-25) jakaa laadullisen review -tutkimuksen luetteloivaan, teoreettisesti
orientoituneeseen ja kriittiseen suuntaukseen. Tutkimukseni asettuu luetteloivan ja kriittisesti
suuntautuneen laadullisen review -tutkimuksen valimaastoon. Toisaalta tdssa tutkimuksessa lu-
etteloidaan ja kuvataan kaytettyja toimintamalleja, toisaalta puretaan ja uudelleen muotoillaan
aineiston tutkimusten sisalt6a ja tuloksia Jan Fookia (2012) mukaillen. Tama tarkoittaa sitd, etta
aineiston tutkimuksilla on otettu osaa johonkin tiettyyn keskusteluun (deconstruction). Ne ovat
jo itsessaan kriittisia siind mielessa, etta niissa on ldahdetty kyseenalaistamaan vallitsevaa kasi-
tystad asiasta (resistance) ja niistd saatujen tulosten pohjalta on avattu uusia ndkékulmia keskus-
teluun (challenge). Jan Fook (2012) haastaa tutkimaan myds sita, mitd nakokulmia tai kenen dani
keskusteluista puuttuu ja sitd kautta rakentamaan aihepiirista uudenlaista keskustelua (reconst-
ruction). (Fook 2012, 103-111.) Tutkimus ei ole kriittinen siind mielessa, etta lahtisin arvioimaan

aineistoon valittuja tutkimuksia sinansa (Petticrew & Roberts 2012, 38).

Keskeista tutkimuksessani on systemaattinen tapa tehda tutkimusta ylipaataan; lapinakyvasti ja
kokonaisvaltaisesti. Helen Aveyard (2014, 10-11) puhuu kirjallisuuskatsausten tiukasta tutki-
musprotokollasta, joka varmistaa sen, etta tutkimusprosessi on systemaattinen sen alusta lop-
puun saakka, ja etta tutkimus vastaa etukadteen asetettuun kysymykseen. Myods Beth R. Crisp
(2015, 287) korostaa tutkimuskysymyksen asettamisen merkitysta ja sitd, etta tutkimuskysymys

ja siihen vastaaminen toimii laadittavan tutkimusprotokollan Iahtékohtana.
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3.3 Aineisto

Kokosin aineistoni systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin. Vastaaminen tutkimuskysy-
myksiini ei edellytd, etta aineiston tutkimusten pitaisi olla keskenaan vertailukelpoisia, esimer-
kiksi tietylla menetelmalla kerattyja. Sen sijaan tutkijan on kehitettava protokolla, joka ohjaa
tutkimuksen tekemista sen alusta loppuun saakka; aina aineiston keruusta tutkimuksen julkai-
semiseen ja uuden tiedon hyddyntamiseen asti. Protokolla pitda sisalladan muun muassa aineis-
ton keruun sisdanoton ja ulossulkemisen kriteerit, joiden mukaan hakutuloksista valitaan tutki-
muskysymyksen kannalta relevantit eli tutkimukseen mukaan otettavat tekstit (Aveyard 2014,

11; Petticrew & Roberts 2012, 44-45; Crisp 2015, 286-287.)

Sisdanottokriteereina olivat:

- vankilan monikulttuurisuutta, vaestdsuhteita ja yhdenvertaisuutta kasittelevat tutki-
mukset; kuvataan nimenomaan vankilaty6hon luotuja ja vankilaa kokonaisuutena kasit-
tavia toimintatapoja monikulttuurisuuden ja yhdenvertaisuuden edistamiseksi.

- vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit

- englannin kieli

- tutkimukset osallistuvat Ison-Britannian vankilatysta kaytavaan keskusteluun

- vuoden 2003 alusta vuoden 2015 loppuun

Tutkimuksesta ulos jdivat:
- historian kuvaukset ja vuotta 2003 vanhemmat
- ei-vertaisarvioidut artikkelit
- tieteellisia artikkeleita laajemmat tutkimukset; monografiat
- vankilan terveydenhuoltoon, koulutukseen tai muuhun vankilan sisalla toimivaan, yh-

teen ammattialaan liittyvat artikkelit

Aikarajauksen tein siksi, etta olen ensisijaisesti kiinnostunut niista kaytannoista, joita talla het-
kella kdytetdan ja kehitetaan. Vuonna 2000 vankilan sellissa murhattiin aasialaistaustainen vanki
Zahid Mubarek. Sellikaveriksi oli sijoitettuna vakivaltaiseksi ja rasistiseksi tiedetty henkil.
Vaikka tekijana oli valkoihoinen vanki, keskeisessa osassa oli tietysti myos henkilokunta, joka
tiesi tai jonka olisi tullut tietda vangin vakivaltaisesta taustasta. Tapaus selvittelyineen on vaikut-
tanut paljon siihen, miten asioita on vankilossa kehitetty. (Race review 2008, 3.) Tapauksesta

tehty selvitys ja laajempi selvitys vankiloiden etnisestd yhdenvertaisuudesta valmistuivat
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vuonna 2003. Tuollon Englannin ja Walesin vankeinhoito sitoutui selvitysten pohjalta viiden vuo-
den kehittamisyhteistyohdn CRE:n (Commission for Race Equality)? kanssa epikohtien korjaa-
miseksi. CRE:n raporteissa kiinnitettiin huomiota erityisesti institutionaalisiin tapoihin, joilla oli
selkeasti kielteisiad vaikutuksia yhdenvertaisuuden toteutumiseen vankiloissa (Race review 2008,
3-9). Samalla vankeinhoito sopi myos siita, ettd kehittamistyosta laaditaan raportti viiden vuo-

den paasta (Race review 2008). Tama raportti on yksi aineistoni artikkeleista.

En tehdyt hakuihin rajausta silla perusteella, mita tutkimusmenetelmaa tutkimuksissa oli kay-
tetty, koska en pitanyt sita tutkimuskysymysteni kannalta olennaisena ja koska saatavilla olevien
tutkimusten maara oli rajallinen (Crisp 2015, 290-291). Se olisi mielestani rajannut my®os erilaisia
nakokulmia liikaa. Tietty interventio tai tydmenetelma ei myoskaan ollut tutkimuksissa se kes-
keisin asia, vaan niita esiteltiin joskus vain osana tutkimuksen laajempaa kontekstia. Nain esi-
merkiksi etnografioissa tai tutkimuksissa, joissa tutkimuksen kohteena ovat vankien tai tyonte-
kijoiden kokemukset. Toimintatavat eivat siis ole mitenkaan tutkimuksessa hyviksi tai vaikutta-

viksi todettuja malleja.

Hain vertaisarvioituja artikkeleita 1dhinnd EBSCOhostista (database). EBSCOhost Databasesta
valitsin tietokannat General/News, Law/Political Science, Philosophy/Religion ja Psychology/So-
ciology. Helsingin yliopiston informaatikolta sain onneksi opastusta tietokannoista ja ohjeita ra-
jauksien tekemiseksi. EBSCOhost Databasessa tein myds rajauksen niin, etta tuloksiin valikoitui-
vat ainoastaan kaikki vertaisarvioidut ja vuotta 2003 uudemmat artikkelit. Tietokanta naytti

myds ne artikkelit, jotka eivat ole sahkdisesti saatavissa.

Useiden kokeilujen jalkeen paatin kayttaa hakusanoina seuraavia variaatioita: MULTICULTURAL
—RACE RELATIONS — RACIAL EQUALITY — ANTI-OPPRESSIVE — ANTI-RACIST — PRISON. Kaytin naita
yleisia kasitteitd, koska en ollut etsimassa mitaan tiettya toimintatapaa ja koska alustavien ha-
kujen perusteella aineistoa tuntui [6ytyvan varsin vahan. Crispin (2015, 288) mukaan on tarkea
kayttaa ja kokeilla eri kasitteitd, koska niiden kdyt6ssad on eroja maittain ja/tai tutkimusaloittain.
Kasitteiden pelkka kdaantaminen suomesta englanniksi ei mydskaan toiminut, silla yhdenvertai-
suuden lisaksi keskeiseksi kasitteeksi Isossa-Britanniassa osoittautui suomalaisille vieraampi ka-
site ‘rotusuhteet’ (Race relations, suomeksi viaestdsuhteet). Nailla rajauksilla ja hakusanoilla sain
aineiston kohtuullisen kokoiseksi selata (sensitivity), mutta samalla myos 16ytyi tutkimuskysy-

mykseni kannalta relevantteja artikkeleita (specificity) (Petticrew & Roberts 2012, 81-84).

2 CRE on nykyisin nimeltddn the Equality and Human Rights Commission.
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EBSCOhost Database antoi haulla: race relation®* AND prison* eniten toivomiani tuloksia (osumia
272). Haku: multicultur® AND prison* tuotti osumia 99 kappaletta. Talla haulla 16ytyi paljon eri
alojen kirjoituksia, kuten vankilan koulutuksesta, perhe- ja vanhemmuustyosta, terveyhden-
huollosta, psykologiasta ja kirjastoista. Nama jatin kuitenkin tdman tutkimuksen ulkopuolelle.
Haku nosti esiin myo6s Coretta Phillipsin (2012) tutkimuksen ’Multicultural prison’ (monografia),
jonka lahdeluetteloa hydédynsin myohemmin aineistohaussani. Sen sijaan hakusanat racial equ-
ality AND prison veivat liian kauas vankilan sisalta. Nailla hakusanoilla [6ytyi enemmankin mate-
riaalia siitd, miksi vankiloihin tuomitaan niin paljon etnisid vahemmistdja (tuomioistuinkaytan-
not, lausunnot oikeudelle ja niin edelleen). Sen sijaan anti-oppressive/anti-racist AND prison

tuotti vain muutaman tuloksen. Otin ne mukaan aineistooni.

Lisdksi tein aiemmin mainituilla hakusanoilla hakuja Helsingin yliopiston kirjaston Nelli -tiedon-
hakuportaalista ja Google Scholarista. Kymmenistd tuhansista osumista selasin vain merkitta-
vimmat (ensimmaiset sivut). Naistd poimin mukaan muutaman artikkelin, joskin suurin osa oli
samoja, mita l6ytyi myds EBSCOhost Databasesta. Helen Aveyard (2010, 82—83) korostaa eri ka-
navien kayttdd ja nostaa myods esiin lumipallomenetelman (snowball sampling), missa ke-
raysstrategia kehittyy I6ydettyjen lahteiden myo6ta ja prosessin edetessa niin, etta todella saa-
daan vastattua tutkimuskysymykseen. Lopuksi kdvin talla lumipallomenetelmalla lapi I6ydetty-
jen artikkelien ja aiemmin mainitun monografian '"Multicultural Prison’ [ahdeluetteloita (Phillips
2012). Selasin myos lapi Howard Journalin (josta oli kertynyt eniten artikkeleita) kaikki vuonna
2000 tai sen jalkeen julkaistut artikkelit. Tama tuotti ainoastaan yhden uuden tuloksen, mika
kertoo siitd, ettd indeksointi on tehty samoilla sanoilla kuin mitd olen hakenut (Petticrew & Ro-

berts 2012, 85-90).

Osan artikkeleista pystyin ottamaan mukaan tai hylkdamaan jo otsikon ja abstraktin perusteella.
Kuitenkin vasta tarkemman lahiluvun myo6ta katsoin tarpeelliseksi rajata haun pelkastaan Isoon-
Britanniaan. Aiemmin esiin nostamieni perustelujen lisaksi suurin osa hauissa l16ytyneista artik-
keleista oli Isosta-Britanniasta. Muissa englanninkielisten maiden tutkimuksissa on muutenkin
keskitytty enemman monikulttuurisuuteen liittyviin erityiskysymyksiin kuin kokonaisvaltaiseen
yvhdenvertaisuuden tai hyvien suhteiden edistamiseen. Tata halusin vield testata taydentamalla
hakua sanoilla: REHABILITATION — PRISON/OFFENDER — RACISM/ETHNIC*, mika ei varsinaisesti
tuonut muutosta tdhan. Tata kautta loysin kuitenkin tekstin Rehabilitation of hate crime offen-

ders (lganski & Smith 2011).
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Liian tiukat sisddnotto ja ulossulkemiskriteerit voivat jattdaa ulkopuolelleen paljonkin tutkimus-
kysymyksen kannalta olennaista tutkimusta. Tallaisia ovat esimerkiksi organisaatioiden julkaisut,
jotka eivat ole kdyneet lapi vertaisarviointia, mutta jotka ovat esimerkiksi oman tutkimukseni
kannalta keskeinen osa yhdenvertaisuustyon kehittdamista vankiloissa. Beth R. Crisp (2015, 289)
puhuu harmaasta datasta, joiden osalta esimerkiksi oma laadun arviointi on erityisen tarkeaa.
En ota mukaan tahan tutkimukseen esimerkiksi vankiloille luotuja toimintaohjeita enka toimin-
takertomuksia, mutta sen sijaan koin hyodylliseksi kdyda lapi muun muassa niita tieteellisia tut-
kimuksia, joita on tehty jonkin organisaation tilauksesta niiden omissa julkaisusarjoissa. Tata
kautta loysinkin muutamia selvityksia, jotka vastasivat vertaisarvioinnin puuttumisesta huoli-
matta hyvin tutkimuskysymyksiini. Tekemani poikkeukset sisddanotto- ja ulossulkemiskriteerei-

hin |0ytyvat perusteleuineen liitteesta 1.

Lopulliseen aineistoon paatyi 20 artikkelia Isosta-Britanniasta (yhdessa tutkimuksessa vertai-
lussa myos Ranska ja toisessa Kanada). Artikkelit on koottu taulukkoon 1. N&istd valtaosa eli yk-
sitoista artikkelia oli oppialalta kriminologia/laki. Julkaisijoina naissa olivat The Howard Journal
(4 artikkelia), British Journal of Community Justice, British journal of Criminology, Criminology &
Criminal Justice ja Theoretical Criminology, seka ei-vertaisarvioidut julkaisut Home Office Online
Report (2 julkaisua), HM Inspectorate of Prisons, NOMS / Ministry of Justice ja Prison Service

Journal.

Sosiaalityon julkaisuista [0ytyi vain yksi artikkeli, joka on teoreettinen pohdinta siitd, mita anti-
rastinen lahestymistapa voisi tarjota. Kirjoittaja tdassa on kuitenkin kanadalainen ja esimerkkina
han kayttaa kanadalaista naisvankien vertaisryhmatoimintaa. Otin artikkelin kuitenkin mukaan
aineistoon, koska kirjoittaja on British Journal of Social Work -julkaisussa julkaistulla artikkelil-
laan osallistunut my®os brittildiseen keskusteluun. Isossa-Britanniassa on aihetta tutkittu sosiaa-
lityon nakokulmasta hyvin vdhan. Sosiologian julkaisusta 16ytyi yksi artikkeli (The Sociological
Review). Yhdenvertaisuus ja ihmisoikeudet teemalla oli julkaistu kolme artikkelia (Equal Oppor-
tunities International, International Journal of Human Rights seka yksi ei-vertaisarvioitu Skotlan-
nin Equality and Human Rights Commission tilaama selvitys (lganski & Smith 2011). Maahan-
muuttoon erikoistuneessa julkaisussa (Journal of Immigrant & Refugee Studies) oli yksi artikkeli
ja uskontotieteen julkaisussa yksi (Studies in Religion / Sciences Religieuses). Uskontoa kasittel-
evia artikkeleita on julkaissut my6s Howard Journal (Spalek & El-Hassan 2007 ja Spalek & Wilson
2001) seka julkaisuissa International Journal of Human Rights (Joly 2007), Journal of Immigrants

& Refugee Studies (Joly & Beckford 2006) ja The Sociological Review (Beckford & Cairns 2015).
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Taulukko 1. Aineiston yhteenveto

Tekijat Otsikko Julkaisu Vuosi Tutkimus

1 Beckford, James A. Religious Diversity in Pris- | Studies in Religion / | 2013 Tutkii uskontojen moninaistumiseen liittyvia jannitteita vankilassa.
ons: Chaplaincy and Conten- | Sciences Religieuses Haastateltu vankiloiden hindu-, muslimi- ja sikhi -kappalaisia.
tion

2 Beckford, James A. & | Muslim prison chaplains in | The Sociological Re- | 2015 Analysoi Ison-Britannian ja Kanadan vankiloiden toimintatapoja,

Cairns, llona C.M. Canada and Britain view saannoksia ja oikeuden paatoksia uskonnon harjoittamiseen liittyen.
Haastateltu 17 muslimi -kappalaisia Isossa-Britanniassa ja Kanadassa.

3 Bhui, Hindspal Singh Anti-Racist ~ Practice  in | The Howard Journal 2006 Pohdintaa antirasistisesta tydsta yhdyskuntaseuraamustyon ja vanki-
NOMS: Reconciling Manage- latyon konteksteissa.
rialist and Professional Real-
ities. Artikkeli pohjautuu luentoon.

4 Cheliotis, Leonidas K. | Race matters in British pris- | British Journal of Cri- | 2006 Kyselytutkimus 49 vankilassa Britanniassa (4860 vankia), vankien na-

& Liebling, Alison ons. Towards a Research | minology kokulmia yhdenvertaiseen kohteluun, hyvinvointiin suhteessa 'ro-
Agenda. tuun’. Myos sukupuoli, ika ja vankilan turvallisuusluokitus.
5 Cowburn, Malcolm & | Race Relations in Prison: | British Journal of | 2009 Tapaustutkimus STOP -ohjelmasta, jossa mustat ja muut etnisiin va-
Lavis, Victoria Managing performance and | Community Justice hemmistoihin kuuluvat vangit aliedustettuina.
developing engagement.

6 Earle, Rod Ethnicity, multiculture and Prison Service Jour- | 2011 Osa ESRC-projektia. Etnografia nuorten miesten vankilassa, jossa pa-
racism in a Youth offenders’ | nal nostettu monikulttuurisuuteen. Kuinka nuoret miehet kasittavat et-
Institution nisyyden ja identiteetin vankilassa.

7 Edgar, Kimmett & Perceptions of Race and Online Report | 2004 Kyselytutkimus neljassa eri vankilassa 237 vangille, jonka pohjalta va-

Martin, Carol Conflict: Perspectives of Mi- | 11/2004. Home Of- littu haastatteluun 73 vankia ja 53 henkilokunnan jasenta. Tutkittu
nority Ethnic Prisoners and | fice. syrjintdkokemubksia ja rasismista.
of Prison Officers
8 Ellis, Tom & Ted- | Improving race relations in | Online Report | 2004 Toimintatutkimus kolmessa vankilassa: kysely epasuorasta rasismista
stone, Catherine & | prisons: what works 12/2004. Home Of- —> vankilakohtainen toimintasuunnitelma —> uusi kysely %-1 vuoden
Curry, Diane fice. jalkeen.
9 Hunter, Shona & | Oscillating politics and shift- | Equal Opportunities | 2007 Tapaustutkimus, yhden tyontekijan, (equality practitioner) lopian
Swan, Elaine ing agencies: equalities and International, haastattelu. Tutkii tapoja, joilla itsekin marginaalista tuleva lopia on
diversity work and actor net- vuorovaikutuksessa ympéristénsd (ihmisten ja materiaalisten / ra-
work theory kenteiden) kanssa rasismin haastamiseksi vankilan kontekstissa.

10 Iganski, Paul and | Rehabilitation of hate crime | Research Report | 2011 Kansainvdlinen katsaus 'viharikoksiin’ syyllistyneille tarkoitetuista oh-

Smith, David. offenders Submitted to the jelmista (8 nykyistd ja useita paattyneita projekteja, joita evaluoitu)
Equality and Human ja maarittelyd niiden keskeisista elementeista.
Rights Commission
(Scotland)

11 Joly, Daniele Race Relations and Islam in International Journal | 2007 Tarkastelee toimintatapoja (policies) ja kdytantoja, miten vankilassa
the Prison Service. of Human Rights kohdellaan muslimeja.

12 Joly, Daniele & “Race” Relations and Dis- | Journal of Immigrant | 2006 Keratty tietoa (osa laajempaa projektia) etnisista suhteista ja koke-

Beckford, Jim crimination in Prison: The | & Refugee Studies muksista rasistisesta syrjinndstd muslimivangeilta. Vertaileva tutki-
Case of Muslims in France mus Isosta-Britanniasta ja Ranskasta. Tarkastelee myds lainsaadanto-
and Britain jen eroja ja historiaa.

13 Parallel Worlds. A thematic HM Inspectorate of | 2005 Katsaus koostuu neljdsta osasta: noin 5500 vangille tehdysta survey -
review of race relations in Prisons kyselysta, focus -ryhmistd vahemmistdihin kuuluville vangeille (mu-
prisons. kana 265 vankia), henkilokunnan (173) haastatteluista ja nykyisin

vankiloissa kdytdssa olevien toimintatapojen arvioinnista.

14 Phillips, Coretta Negotiating Identities Theoretical Crimino- | 2008 Etnografia nuorten miesten vankilasta. Tutkittu, kuinka vangit hallit-

logy sevat ja neuvottelevat erilaisuutta. Tarkasteltu myos rasismia.

15 Pollack, Shoshana Anti-oppressive Social Work | British Journal of So- | 2004 Teoreettinen pohdinta siitd, mitd syrjinndn vastainen sosiaalityén
Practice with Women in | cial Work kaytanto voisi tarjota. What works — nakokulman kritiikkia: ymparis-
Prison: Discursive Recon- ton ja rakenteiden merkitys jaa vahaiseksi, kun tarkastelussa on vain
structions and Alternative rikollinen mieli ja sen muuttaminen.

Practices.

16 Race review 2008. Imple- | Race and Equalities | 2008 Vankilassa kiintedsti toimivan tyéryhman (REAT) raportti siitd, miten
menting Race Equality in Action Group. CRE:n vuonna 2003 antamat suositukset ovat toteutuneet vankiloissa
Prisons — Five Years On. NOMS. Ministry of viiden vuoden aikana.

Justice.
17 Spalek, Basia & Muslim Converts in Prison The Howard Journal 2007 Tutkii kddantymista Islamiin kahdessa vankilassa, haastateltu vankeja.
El-Hassan, Salah
18 Spalek, Basia & Wil- | Not Just ‘Visitors’ to Prisons: | The Howard Journal 2001 Tutkii vankilassa vierailevien imaamien tyo6ta vankiloissa, joissa kris-
son, David The Experiences of Imams tinusko on valta—asemassa. Haastateltu yhdeksaa vankilassa vieraile-
who Work Inside the Penal vaa imaamia, jotka vierailevat yhteensa 22 eri vankilassa.
System
19 Spencer, Jon & Has- | Trying to get it right: What | Criminology & Crimi- | 2009 Vankilan henkilokunnan ndkokulma ‘race relation policyn’ kdytannon
lewood-Pécsik, llona | prison staff say about imple- | nal Justice toimeenpanoon. Haastateltu vankilan henkilokuntaa (26 henkil6a),
& menting race relations pol- neljassa erilaisessa vankilassa.
Smith, Emily icy.
20 Wilson, David ‘Keeping Quiet’ or ‘Going | The Howard Journal 2004 Tutkimuksen tavoitteena on antaa aani nuorille, mustille miehille

Nuts’: Strategies Used by
Young, Black, Men in Cus-
tody

vankilassa. Etnografinen tutkimus, jossa on mukana 45 nuorta, mus-
taa miesta.
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Padsaantoisesti aineisto muodostuu laadullisista tutkimuksista, poikkeuksena tosin yksi survey -
tutkimus (Cheliotis & Liebling 2006). My6s Kimmett Edgarin & Carol Martinin (2004) tutkimuk-
sessa survey on osana tutkimusta. Molemmissa on tutkittu kokemuksia rasismista ja yhdenver-
taisesta kohtelusta. Muut empiiriset tutkimukset ovat haastattelututkimuksia (5 kappaletta), et-
nografioita (3 kappaletta), tapaustutkimuksia (2), toimintatapojen/kaytantojen tarkastelua (3)
seka yksi toimintatutkimus. Mukana on myds muutama teorialahtdisempi lahestymistapa, joista
toinen on tuo aiemmin mainitsema kanadalaistutkijan artikkeli syrjinnan vastaisesta tyosta (Pol-
lack 2004) ja toinen Hindpal Singh Bhuin (2006) artikkeli antirasistisista kdytannoista. Mukana

on tutkimusten lisaksi kaksi raporttia yhdenvertaisuuden edistamisesta vankiloissa.

3.4 Analysointi

Jarjestelin aineistoa sisadllonanalyysida apuna kayttden, koska olen kiinnostunut aineistoni tutki-
musten sisallosta, ja koska sisallénanalyysi on tekstianalyysia, jossa etsitdaan tekstin merkityksia
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 117—-140). Toisena toteutusvaihtoehtona olisi voinut olla esimerkiksi
perinteinen kasiteanalyysi sen tismentamiseksi, mitd yhdenvertaisuuden ja/tai vaestosuhteiden
edistamiselld ylipdataan tarkoitetaan tai jonkinlainen diskurssianalyysi minua tassakin tutkimuk-
sessa askarruttaneiden merkitysten tutkimiseksi. Sisdlldnanalyysi sopi kuitenkin parhaiten Jan
Fookin (2004; 2012) reflektiiviseen tapaan purkaa ilmi6ita palasiksi ja rakentaa uusia jasennyk-
sia. Lisaksi sisdllonanalyysi sopii tekstien tutkimukseen, kun halutaan saada selkea tiivistys mo-
ninaisesta aineistosta havittamatta aineistossa mahdollisesti esiintyvid eroja (Tuomi & Sarajarvi

2018, 117-122).

Kokosin aineistosta kasin kaksi taulukkoa. Ensimmaiseen taulukkoon kerdsin perustiedot artik-
keleista (tekija, otsikko, julkaisija, maa, vuosi, tutkimusaihe/menetelma/tutkimuksen toteutus,
tutkimuksessa esiin nouseva toimintatapa / kdytanto). Taulukko auttoi tutustumaan aineistoon
tarkemmin. Samalla se toimi myds aineiston laadun arvioinnin tyokaluna (miten tutkimus on
toteutettu, miten aineisto keratty, miten tuloksiin paadytty, miten raportoitu ja niin edelleen)
(Petticrew & Roberts 2012, 125-157). Taulukon avulla kerdsin myos toimintatapoja, joita kuvaan
tarkemmin luvussa 4 ‘Toiminta vankiloissa’. Taulukon ensimmaisissa versiossa oli mukana vield

muutkin maat kuin Iso-Britannia.

Keratyt toimintatavat jarjestelin aluksi aineistolahtdisesti ryhmiin. Nain syntyi aluksi viisi ryh-
maa: 1) vastuuhenkil6t ja tyoryhmat, 2) koulutus ja asenteet, 3) turvallisuus ja riskiarviointi, 4)
ohjelmat ja 5) uskonto. Taman jalkeen halusin kuitenkin tarkastella tutkimuksessa esiin nostet-

tuja tydomalleja Goran Therbornin (2014) jaottelun mukaisesti, koska tdta kautta on helpompi
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huomata, mitd asioita tydmalleissa on korostettu tai mitd puuttuu kokonaan. Jaottelu auttaa

myds ymmartamaan eri tydmuotojen taustoja.

Toista taulukkoa rakentaessani, keskeisend mallina minulla oli Jan Fookin (2012) neljan vaiheen
reflektiivinen prosessi, jolla arjen tydssa sosiaalityontekija voi purkaa omaan tydhonsa liittyvia
vallitsevia kasityksia ja rakentaa uudelleen entistd oikeudenmukaisempia ja eri nakékulmia huo-
mioon ottavia diskursseja omasta tyostaan:
1) Pura diskurssi (deconstruction) eli analysoi kuvaus jostain tilanteesta: identifioi
kenelld on valta, ketka keskeisia toimijoita, kenen aani ei kuulu, mita oletuksia ja mista
oletukset ovat syntyneet, missa nakyy kaytannossa, mika yllapitaa ja niin edelleen.
2) Kyseenalaista vallassa oleva diskurssi (resistance); lahella vaihetta 1, koska purka-
miseen liittyy jo ajatus siitd, ettd on muitakin ndkokulmia.
3) Haasta (challenge) eli nimeé& uusia diskursseja, jotka ovat jadneet vihemmalle
huomiolle tai avaa nakymattamaksi jadaneita oletuksia, vahvista niita diskursseja, jotka
ovat valtaistavia ja hylkda ne, jotka eivat valtaista.
4) Kokoa vaihtoehtoisia diskursseja ja rakenteita (reconstruction); uusia kasitteita
tai keskustelua, uusia kategorioita tai kdytantoja seka rakenteita ja prosesseja uuden

tueksi.

Tahan toiseen taulukkoon tein sarakkeet Jan Fookin (2012) kysymyksista: 1) Mihin ongelmaan
tai asiaan tutkimuskysymykselld on Idhdetty etsimaan uusia nakdkulmia? (deconstruction, resis-
tance), 2) mika tutkimuksen mukaan on jaanyt vahemmalle huomiolle (challenge) ja lopuksi 3)
uusi tarina tutkimusten keskeisten tulosten ja johtopaatésten pohjalta (reconstruction). Lisdksi
listasin tutkimuksissa esiin tulevia ristiriitoja, vaikeuksia asioiden yhteensovittamisessa ja niin
edelleen. (mts. 103-118.) Uskon téalla tavalla tavoittavani niitd asioita, mitkd ovat myos tyon ke-
hittdmisen kannalta tarkeitd. Tassa taulukoinnissa on kyse sisallonanalyysin ensimmaisesta vai-
heesta eli aineiston pelkistamisesta (redusointi) (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123). Taman toisen
taulukon tueksi tein myos suomennokset artikkelien abstrakteista, tulostin artikkelit paperille,
luin niita uudestaan ja uudestaan. Lopuksi alleviivasin tutkimuksista niita aiheita, missa mieles-
tani puhuttiin vallasta tai muuten kriittisistd kohdista (critical incidents), koska ne ovat niita asi-

oita, jotka vaativat lisda pureutumista (Fook 2004, 61; 2012, 113-115).

Taulukon 2 pohjalta jaoin artikkelit ensin neljaan ryhmaan. Yhden ja saman artikkelin laitoin jois-
sain tapauksissa moneenkin eri ryhmaan. Nimesin ryhmat aluksi: 1) tydntekijat ja tyon kehitta-
minen, 2) uskonto yhteisdna, 3) rasismi ja 4) identiteetin rakentuminen. Sisallonanalyysin nako-

kulmasta kyse oli siis ryhmittelysta eli klusteroinnista (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123). Samalla
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jasentelin alleviivattuja ja taulukkoon kerattyja kohtia juuri jakamieni ryhmien alle ja hahmotte-

lin, mita eri alaluokkia kunkin ryhman alle alkaa rakentumaan.

Tassa vaiheessa aineistosta nousi esiin toimijuuden kasite. Valtaa voidaan tarkastella rakenteel-
liselta tasolta, henkildiden valisista suhteista seka henkilokohtaiselta tasolta (Fook 2003, 124).
Jako sindnsa sama kuin toimijuuden tarkastelussa: rakenteet, vuorovaikutus ja identiteetti
(Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 15-16). Toimijuuden kasite tuo kuitenkin entista paremmin esiin
sen, miten ilmiét vaikuttavat toimijoihin ilmion ymparilla. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa
abstrahointivaiheessa ”aineisto liitetdan teoreettisiin kasitteisiin” (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133).
Tutkimuksessani analyysi kytkeytyy teoriaan vaihtelevasti. Lahdin liikkeelle varsin aineistolahtoi-
sesti, mutta sen jalkeen toin rinnalle teoriaa jaottelun avuksi ja avaamaan ajattelua. Jouni Tuomi
ja Anneli Sarajarvi (2018, 109-110) puhuvat teoriaohjaavasta analyysista. Luvussa 4 ‘Toiminta
vankiloissa’ Therbornin teoria kulki mukana aikaisemmasta vaiheesta lahtien, mutta sen sijaan
toimijuuden (luku 5 Toimijuus tutkimusten valossa) ’l0ysin’ vasta myohaisesséa vaiheessa tutki-
musprosessia. Tassa mielessa teoriaohjaava analyysi on luvussa 5 lahempéana induktiivista paat-
telya (Tuomi & Sarajarvi 2018, 113). Jan Fookin (2002) mukaan deduktiiviset ja induktiiviset me-
todit ovat yhden jatkumon daripaitd, mutta hanen inklusiivisessa lahestymistavassaan (inclusive
approach) molemmat metodit ovat tarkeitd, koska tutkimuksessa on tarkea |dhestyd moninai-

suutta monista eri nakoékulmista.

Sisdllénanalyysi on vasta jarjestelya johtopaatosten tekoa varten. Vaikka sisallénanalyysi on
tekstianalyysia, jarjestelyn pohjalta tehdyissa johtopaatdksissa tarkastellaan inhimillisia merki-
tyksia toisin kuin esimerkiksi diskurssianalyysissa, jossa tutkitaan, miten merkityksid tuotetaan.
Tuomi & Sarajarvi (2018) puhuvat tutkimusten maailmasuhteesta. Postmodernia sisdllonanalyy-
sia ohjaa ajatus siita, ettd todellisuutta ei tarkastella ulkopuolelta vaan maailmaa tarkastellaan
sisdlta kasin. Tavoitteena on ymmartaa todellisuutta inhimillisina ajattelutapoina, ei yhtena to-

tuutena. (mt. 117-118.)

3.5 Eettinen pohdinta ja aineiston luotettavuus

Motivaationa tutkimuksen tekemiseen minulla oli uuden tiedon hankinta ja kiinnostus aihee-
seen. Tutkimussuunnitelmaa tehdessani kuitenkin tiesin, ettd minulla ei ollut oman tyoni kautta
riittdvaa perehtymista aiheeseen etukateen. Niinpa tutkimuksen kaynnistaminen vaati ensim-
maisena sen, ettd perehdyin itselleni taysin uuteen kirjallisuuteen. Tama vaikutti osaltaan myos

siihen, etta toteutin tutkimukseni kirjallisuuskatsauksen muodossa ja sitd kautta varmistin, etta
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aineiston hankinta on riittavaa. (Kuula 2006, 30; Tuomi & Sarajarvi 2018; 163—166.) Samalla vaih-
don myods tydpaikkaa. Siirryin Rikosseuraamuslaitokselta t6ihin Vantaan kaupungin maahan-
muuttajapalveluihin. Koin tarkedksi tehda t6itd maahanmuuttajien kanssa ja kuulla heilta itsel-

taan, mitka asiat ovat merkityksellisia.

Tutkimustehtdvani on yhdenvertaisuutta edistdvaa. Postmodernia teoriaa on kritisoitu siitd, etta
se ainoastaan avaa uusia ndkékulmia jattden oven avoimeksi myos niille nakékulmille, jotka eivat
edistd yhdenvertaisuutta eika ndin anna selkeita ohjeita toiminnalle. Jan Fook (2012) kytkee yh-
teen postmodernin teorian (tietdmisen tavasta) ja kiinnostuksen tutkia, miten asioita toteute-
taan ja ilmaistaan arjessa kriittisen sosiaalityon tavoitteisiin edistda oikeudenmukaisuutta ja yh-
denvertaisuutta seka tavoitteen etsia taustalla olevia rakenteita ja selityksia. Se on myos tassa

tutkimuksessa valintoja ohjaava tavoite.

Koen, etta tutkimuksessani on kyse jonkinlaisesta asianajo, vaikka kyse ei olekaan sosiaalityosta
vhden yksittdisen vangin kanssa. Liisa Hokkasen (2016, 84) mukaan asianajo on mahdollista
myds ilman asiakkaan antamaa valtuutusta, jolloin asianajon oikeutus rakentuu sosiaalityon eet-
tisten arvoldhtokohtien ohjaamana. Han pitda tallaista sosiaalitydn omaehtoista asianajoa oi-
keutettuna, kun “yhteiskunnalliset rakenteet ja instituutiot seka ihmisten elaméanpaikat ajavat
asiakaskansalaiset ahtaalle. Elamantilanteet eivat tuota heille modaliteettirakennetta, jossa oi-
keus tasa-arvoiseen kansalaisuuteen ja ihmisoikeuksiin tunnistetaan.” Samalla han myds varoit-
taa tallaisen asianajon riskeistd. Vaarana on, etta asianajo ei tunnistakaan keskeisia kysymyksia.
Omassa tutkimuksessani kyse ei siis ole siitd, etta kuvittelisin tarjoavan jonkin valmiin mallin toi-
mia yksittdisen vankien kanssa, vaan enemmankin kyse on perusteellisesta itsekritiikista ja ha-
lusta reflektoida ja nahda omaa ammatillista tekemistani ja tyon tekemisen rakenteita uusin sil-
min. Piddan myds merkittavana sita, etta aineistoni tutkimuksissa on tutkittu myés vahemmis-
t6on kuuluvien kokemuksia. Koen, ettd tutkimustehtdvani on ndin sosiaalisesti vastuullinen

(Kuula 2006, 30).

Hyvan tieteellisen kdytdannon mukaista on, ettd tutkimus on toteutettu "tieteelliselle tiedolle
asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla” (Kuula 2006, 35). Systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen tulee olla systemaattisesti, eika tutkijan mieltymysten mukaan, koottu kaikista relevan-
teista lahteista (Kallio 2006, 25) ja samalla avoin siten, etta lukija pystyy seuraamaan ja arvioi-
maan tehtyja valintoja. Aineiston kokoamisesta kerroin alaluvussa 3.3. Aineisto. Toisenlaisilla
hakumenetelmilla olisi varmasti 6ytynyt vieldkin lisda tutkimuksia aineistoon, mutta koen kui-

tenkin, ettd aineisto on riittdvan kattava ja laaja-alainen. Tasta kertoo muun muassa se, etta
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samat artikkelit nousivat esiin yha uudestaan tekemissani uusissa hauissa. Tekemieni ryhmitte-
lyjen alaluokat hahmottuivat jo talla maaralla, eivatkd uudetkaan 16ydot tuntuneet rikkovan
naita jaotteluja. Tutkimuksen tekeminen eteni muutenkin hyvin paallekkaisesti; uusia hakuja

tein lahes koko tutkimusprosessin ajan (Kallio 2006, 24; Petticrew & Roberts 2012, 100.)

Ensisijaisena tutkimuksen kohteena ovat toisten tutkijoiden tekemat tutkimukset. Tall6in tarke-
dksi nousevat hyvat tieteelliset kdytannot ja erityisesti toisten tutkijoiden tyon kunnioittaminen
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Tahan pyrin silla, ettd esittelen aineistoni tutkimuk-
sia riittavasti niiden omista lahtokohdistaan (luvut 4 ja 5), jolloin lukijalle muodostuu kuva siit3,
mika on aineistoni tutkimusten ansiota, enka esittele heidan tyd6taan ominani. Sen sijaan luvussa
6 kytken aineistosta nousevia kysymyksia laajempaan keskusteluun ja kiinnitdn huomion jo ha-
vaintojen siirtdmiseen Suomeen. Sindnsa pidan kirjallisuuskatsausta jo itsessdaan arvostuksena
tutkimuksille, silla sita kautta tutkijoiden tekema tyon on kaivettu uudestaan esiin ja hyodynnet-

tavaksi entista laajemmin.

Kiinnittaisikd toinen tutkija huomiota samoihin nakoékohtiin? En ole testannut tutkimusasetel-
maani erikseen kentalla (Petticrew & Roberts 2012, 31), vaikka tutkimuksesta toki puhuinkin eri
tyoryhmissa ja tutkimuspaivilla. Tiedustelin my6s materiaalia Rikosseuraamuslaitoksen keskus-
hallinnon erityisasiantuntijoilta tdaltd Suomesta, mutta aihetta on taalla kasitelty hyvin vahan.
Tein koko aineiston keruun ja valikoinnin yksin, vaikka usein suositellaan systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen tekemiseen tyoéryhmaa tai tydparia. Sen sijaan pidin tarkednd omaa, pitkaa tyo-
kokemustani rikosseuraamusalalta. Uskon sen kautta tunnistavani monia rikosseuraamusalan
kipupisteita ja kriittisid kohtia. Review -tyyppisessa katsauksessa on ehkda muutenkin perustee-

tonta toivoa taysin objektiivista lopputulosta (Kallio 2006, 26).
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4 Yhdenvertaisuutta tuottavat mekanismit vankiloissa

Tassa luvussa tarkastelen Isossa-Britanniassa kaytettyja ja aineistoni tutkimuksissa esille tulevia
toimintatapoja yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Jaottelen kdytdnnét Goran Therbornin (2014)

jaon mukaan erilaisiin yhdenvertaisuutta tuottaviin tekijoihin.

Yhdenvertaisuutta tuottavia mekanismeja Therbornin (2014) mukaan ovat:
- ldhentyminen ja erojen tasaaminen (my®0s positiivinen erityiskohtelu),
- osallistaminen (ihmisoikeudet, syrjinnan vastainen),
- hierarkioiden purkaminen (vaikutusmahdollisuudet, verkostoituminen) seka

- uudelleenjako (arvon palauttaminen, julkiset oikaisut, poliittinen jarjestdaytyminen).

4.1 Lahentyminen ja erojen tasaaminen

Ldhentymiselld Goran Therborn (2014, 78) tarkoittaa etddntymisen vdhentamista. Etdantyminen
on menestystd, joka johtuu menestyjan ansioiden sijasta eriarvoisista mahdollisuuksista. Se on
"rakenteellinen prosessi, joka tuottaa voittajia ja havijia — —.” (Therborn 2014, 71.) Erojen ta-
saamisella taas tarkoitetaan oikeudenmukaisuutta ja sitd, ettd voittajista ja havidjista paastaan
todelliseen yhdenvertaisuuteen. Eroilla, joita tdssa ollaan tasaamassa, ei tarkoiteta ihmisten eri-
laisuutta, vaan kohtelun erilaisuutta. Race review 2008 -raportissa maaritelladn tavoitteeksi oi-
keudenmukaisuus. Ei siis pitdisi olla kyse mistaan erillisestd ohjelmasta tai toiminnasta vaan yk-

siselitteisesti oikeamielisestad kohtelusta.

Erojen tasaaminen edellyttaa, etta eriarvoinen kohtelu tunnistetaan. CRE nosti esiin selvitykses-
saan sen, etta vankilan johdolla ei ole riittdvaa seurantajarjestelmaa, jonka avulla yksittaisissa
vankiloissa voisi kiinnittdad yhdenvertaisuuteen huomiota lain vaatimalla tavalla (Race review
2008, 3). Tahan tehtavaan kehitettiin sisdinen tyokalu nimeltd SMART (Systematic Monitoring
and Analysing of Race Equality Template) ja myohemmin paranneltu versio SMART Il. Tyokalulla
seurataan neljannesvuosittain vankilan sisdisia paatoksia kuten eristysta, voimankayttod, siirtoja
ja niin edelleen eri etnisten ryhmien osalta. Tydkalu nostaa esiin tilanteita, joita on syyta tutkia
tarkemmin. Tyokaluun on myds mahdollisuus lisdtad yksikkdkohtaisia seurattavia asioita paikal-
listen tarpeiden mukaan. Kohtelun kehittamisessa tieto (ethnic monitoring data) on hyvin kes-

keistd, jotta stereotypioita voidaan huomata ja purkaa. Jos asioita ei tunnisteta, voidaan jopa
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kokea, ettei rasismia ole, vaikka sen kohteeksi joutuvien kokemus on hyvin toisenlainen. (Race

review 2008.)

Paatosten etninen monitorointi on tuonut esiin sen, ettd usein vahemmistoihin suhtauduttiin
valtavaestda tiukemmin (Race review 2008, 27). Tama nakyy muun muassa kovempana kurinpi-
tona, korkeampina turvallisuusluokituksina, tehostettuina tarkastuksina, erityisruokavalion epa-
amisena, erityistarpeiden (tuotteet kanttiinissa) puuttumisena, vaikeuksina harjoittaa omaa us-
kontoa (erityisesti muslimit), rajoitettuina yhteyksina vankilan ulkopuolelle, vierailevien perhei-
den/imaamien tarkempana tutkimisena ja heihin liittyvina rasistisina kommentointeina, vai-
keuksina jattaa valituksia, epdoikeudenmukaisuuksissa toimintoihin osallistumisessa ja sijoitte-
lussa ylipaataan. Mustaihoiset ovat my0ds yleensa sijoitettu korkeamman turvallisuustason van-
kiloihin, kauemmaksi omasta perheesta ja ndin vaikeampiin olosuhteisiin vapautumiseen liitty-
van jatkopoluttamisen suhteen. Vankiarvioinnissa oli myos nakyvissa se, ettda vihemmistdjen
tyokokemusta tai koulutusta ei ndhda yhta positiivisena kuin valkoihoisilla tai se, ettd mustat
arvioitiin usein valkoisia aggressiivisemmiksi. (Cheliotis & Liebling 2006.) Koska kyse ei useinkaan
ole tiedostetusta erottelusta, ilmidita ei valttdmattd huomaa ilman paatosten tarkempaa tarkas-
telua. Arjessa tehtavia paatoksia tehtdessa ei ehka tiedostettu yhdenvertaisuuden niakdkulmaa

(Race review 2008, 40-47).

SMART -tyokalun lisaksi Englannin ja Walesin vankiloissa on kdytossa laajempi KPT (Key Perfor-
mance indicators), jonka avulla analysoidaan eri diversiteettitekijoita (joista etnisyys on vain yksi
tekija) seka vuosittainen henkil6stokatsaus (Staff Ethnicity Review). KPT:n tarkoituksena on koh-
dentaa yksikdissa tehtdvaa tyota yhdenvertaisuuden edistamiseen. Tydkalu liittyy Iso-Britannian
yhdenvertaisuuslain (Equality Law 2010) edellyttdamaan tyohon. KPT muodostuu eri mittareilla
keratysta tiedosta, joista yksi on jo aiemmin mainittu SMART. Taman lisaksi keratdadan muun mu-
assa vankien ja tyontekijoiden kokemustietoa seka seurantatietoa siitd, miten annettuja ohjeita
yhdenvertaisuuden edistamiseksi on toteutettu (audit score for the Race Equality Standard).

(Race review 2008, 27-31.)

SMART ja KPT:n kaltaiset tyokalut ovat nostaneet aiheet tarkeytta esiin vankiloissa. Erityisesti
KPT sisdltamaa tietoa vankien ja henkilokunnan kokemuksia rasismista pidettiin tarkeana (Bhui
2006). Seurantatyokalut nostavat yhdenvertaisuuteen liittyvid kysymyksia osaksi ammattityota
(Hunter & Swan 2007) ja sanoittavat asioita, mitka ilman kasitteita jaavat helposti piiloon (Spen-
cer, Haslewood-Pdcsik & Smith 2009). Rasismin torjumiseksi vankilan henkildkunnan harkinta-
valtaa on my0s arjen paatoksissa rajattu ja yhtendistetty. llman selkeitd ohjeita ja riittavaa val-

vontaa subjektiiviseen harkintaan (varsinkin tilanteissa, joissa organisaatiokulttuuri vaikuttaa
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paatdksentekoon) liittyy riski, etta syrjintdaa tapahtuu. (Bowling & Phillips 2002, 42; Race review
2008.)

Tilastojen valossa tilanne on vankiloissa parantunut (Race review 2008), mutta aineistosta nou-
see epailys, ettd kdaytdnndssa tilanne ei valttamatta ole kehittynyt samalla tavalla (Spencer ym.
2009; Cowburn & Lavis 2009). Race review 2008 -tutkimustiimin tekemistd vankilavierailuista

raportoitiin seuraavasti:

“Tutkimustiimin vierailut paljastivat toisinaan puutteita tietoisuudessa sen suh-
teen, kuinka etnisestd monitoroinneista saatua tietoa kdytetddn viestdsuhteiden
ongelmiin puuttumisessa tai kuinka tiedoilla voidaan kehittdd vankien olosuhteita
laitoksissa. Tiedon perusteellisesta analysoinnista tai jakamisesta henkil6kunnalle

ja vangeille ei juurikaan 16ytynyt ndyttéd.” (Race review 2008, 34)

Tutkimuksissa korostettiin, ettd on ymmarrettava konteksti, mihin SMART ja KPT -kyselyt liitty-
vat, ettei nimetyista indikaattoreista muodostu vain suorituksia suoritusten vuoksi. Hyvien suh-
teiden edistamistd on osattava soveltaa jatkuvasti muuttuvalla kentalla. (Bhui 2006; Hunter &
Swan 2007; Spencer ym. 2009.) Hindspal Singh Bhuin (2006) mukaan vankila voi my6s parjata
hyvin omilla mittareillaan, muttei ihmisoikeuksien nakékulmasta. Tédhan perdankuulutettiin riip-

pumatonta, ulkopuolista seurantaa.

David Wilsonin (2004) mukaan vangit eivat aina tieda valitusmahdollisuuksistaan tai vankien
omana selviytymisstrategiana on vain olla mahdollisimman hiljaa ja sopeutua. Tall6in raikeitakin
tilanteita jaa kokonaan tilastojen ulkopuolelle. Raportointi ja suunnitelmat ovat turhia, jos ne
eivat tavoita sitd joukkoa, jota varten tyotd yritetddn tehda. (Wilson 2004.) Anna Rastas
(2009,137) puhuu siita, etta rakenteellisen rasismin esiin nostaminen vaatii tilastoja. Hin myos
peradnkuuluttaa tarkastelemaan tilastointia siitda nakokulmasta, ettda esimerkiksi kansalaisuu-
teen perustuvat tilastot eivat kerro juurikaan mitaan rasismin laajuudesta, koska rasismi kohdis-
tuu rodullistettuihin henkiléihin kansalaisuudesta riippumatta. Myos Koko Hubara (2017) tuo
samaa tata nakokulmaa esiin kirjassaan Ruskeat tytdt. Rasismissa on usein kyse paljon laajem-

masta ilmidsta kuin mita tilastoista voisi paatella.

Erilaiset mittarit eivat mydskaan muuta mitaan itsessdaan. Haasteena on, ettd laajemmat kysy-
mykset sivuutetaan keskittymalld yksittaisiin, numeerisiin indikaattoreihin ajattelematta tar-

kemmin asioiden alkuperaista tarkoitusta. Tall6in indikaattoreiden takana olevat organisaation
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kdytanteet pysyvat muuttumattomina. Monimutkaisten kysymysten keskellad arviointilomakkei-
den tayttdminen vastaa ainakin vaatimukseen tehda jotain. Tarve olisi kuitenkin ymmartaa sy-
vemmin, miten toimintaohjeita voi soveltaa muuttuvissa verkostoissa. (Bhui 2006; Hunter &

Swan 2007.)

4.2 Osallistaminen

Eriarvoisuus tarkoittaa Goran Therbornin (2014, 29) mukaan ”joiden ihmisten sulkemista tietty-
jen asioiden ulkopuolelle.” Kaikille ei siis avaudu samanlaiset mahdollisuudet eldaa kuten ympa-
rilla olevat ihmiset. Yksi tapa lisata ihmisen toimintamahdollisuuksia on vahvistaa osallisuutta
yhteiskuntaan. Osallisuuden edistiminen on hyvin moninaista ja se voi toteutua monella eri ta-
solla (yksilotasolla, Iahiyhteisoissa tai ihan valtakunnallisella tasolla). Vankiloilla on tarkea rooli
osallisuuden edistamisessa, vaikka monet osallisuuden keskeiset tekijat kuten asuminen ja riit-
tava toimeentulo eivat olekaan ajankohtaisia kysymyksia juuri vankeuden aikana. Vankiloissa on
kuitenkin tarkea kehittda vangin valmiuksia osallistua yhteiskuntaan vapautumisen jalkeen.
Naita valmiuksia tukevat muun muassa tyotoiminnat ja koulutus seka riittava tiedonsaanti itsea
koskevissa asioissa ja saatavista palveluista. Myos terveydesta huolehtimien tukee osallisuutta.
Taman liséksi vankeusaikana on tarkea varmistaa kaikille turvallinen ja osallisuutta edistava arki
erilaisissa vankeusajan toiminnoissa ja yhteyksissa vankilasta ulospain. (Raivio & Karjalainen

2013, 12—-34; ks. Linderborg ym. 2012.)

Vankilassa tehtdvan rasisminvastaisen tyon voidaan ajatella tukevan osallisuutta, koska sita
kautta poistetaan ylimaaraisia rajoituksia toimintamahdollisuuksien tielta. Osallisuus tarkoittaa
kuitenkin paljon enemman kuin vain osallistumista johonkin (ks. Raivio & Karjalainen 2013). Ai-
neistoni tutkimuksissa nostettiinkin esiin se, ettd osallisuuden vahvistamiseksi pitaisi tehda
enemman. Perdaankuulutettiin muun muassa laajempaa kasitysta rasismista ja sen vaikutuksesta
ihmisen toimintamahdollisuuksiin seka vuorovaikutuksellista tyoskentelya. (Bhui 2006, Cowburn

& Lavis 2009, Edgar & Martin 2004 ja Pollack 2004.)

Ison-Britannian vankiloissa on hyvien etnisten suhteiden edistamiseksi lahdetty liikkeelle 1980 -
luvulla kitkemalld ensimmaiseksi suoraa ja avointa rasismia. Tuolloin vankilan johto ldhti Englan-
nissa ja Walesissa tekemaan selkeitd vastuunjakoja ja toimintaohjeita, miten rasismiin puutu-
taan ja miten rasistisista tilanteista tehtyja valituksia kasitelldan. Vuodesta 1986 lahtien vanki-
loissa on kehitetty Race Relations Management Teamia (Race Equality Action Team, REAT, aiem-

min RRMT, Race Relation Management Team) keinona saada etnisten suhteiden edistdminen
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(race relations) osaksi vankiloiden johtamista ja talla tasolla siind on monella tapaan onnistuttu-
kin. Nykyisin REAT on kuukausittain kokoontuva tyéryhmd, jonka jasenillda on velvollisuuksia
edistda asiaa vankilassa omalta osaltaan (ei vain ohjausryhma, vaan ryhma aktiivisia toimijoita).
REAT -tydéryhma on vastuussa siita, etta vankila tayttda yhdenvertaisuuslain vaatimukset. Kay-
tanndssa sen tehtavdana on huolehtia etnisestd monitorisoinnista, rasististen tapausten ja vali-

tusten tutkimuksesta seka ratkoa niiden kautta esiin nousevia ongelmia. (Spencer ym. 2009.)

Race review 2008 -raportin mukaan rasistisista tilanteista tehtavien ilmoitusten (Racist incident
reporting forms (RIRF)) kasittelya on kehitetty, ja niiden maara on saatu lisdantymaan. Tata on
tuettu muun muassa silld, ettd lomakkeita on vapaasti saatavilla eri kielilld, samoin on lisatty
palautuslaatikoita ja neuvontaa. Haasteeksi koetaan edelleen se, ettei kaikista tapauksista ilmoi-
teta, silld rasismia kokeneet eivat valttamatta pida jarjestelmaa riittdvan luotettavana tai he pel-
kaavat valituksista koituvia seurauksia. Wilson (2004) nostaa tutkimuksessaan esiin myds sen,
ettd vangit eivat yksinkertaisesti tieda koko jarjestelmasta. Voi myos olla, etta tilanteita pyritdan
sopimaan epavirallisesti, mika ei aina takaa asianosaisen kannalta parasta ratkaisua. Myos viral-
lisempi sovittelumenettelyd on kehitetty ja vastuuhenkil6itda koulutettu tdhan. (Race review

2008, 62—63; Edgar & Martin 2004).

Myds se, miten ilmoituksia rasistisista tapauksista kasitelladan, muodostuu merkittavaksi. Tavoit-
teena on, ettd kaikki ilmoitukset kasitelldan riittdvassa laajuudessa maaraajassa ja niihin myos
vastataan. limoitusten kasittelyssa ja tutkimisessa on kuitenkin vield paljon kehitettdavaa (Che-
liotis & Liebling 2006; ks. myds Wilson 2004.) Erityisesti siind, ettd kasittely saadaan niin 1a-
pinakyvaksi, ettd vankien luottamus jarjestelmaan pystyy kasvamaan. Kasittelyssa keskeistd on
se, ettei siind keskityta pelkastdaan sen pohtimiseen, toimiko joku virheellisesti, vaan myds asian
nakeminen laajemmin siitd nakokulmasta, mitd vanki toivoo asian kasittelyltda. Keskeistda on
myds tiedon keradminen ilmoituksista niin, etta niista voisi jotain paikallistasolla oppia. Vankien
luottamusta jarjestelmaan tuntui heikentavan se, ettei vankien tietoon juurikaan tullut, miten
asian kasittely jatkui laitoksessa. Tassa REAT -tyéryhman vankijasenet nostettiin esiin merkitta-

vana tiedon valittdjina. (Race review 2008, 63.)

Vankilan REAT -tyoryhmaan voi myds tuoda keskusteltavaksi muita kaytannon tason kysymyksia,
jotka liittyvat etnisiin suhteisiin vankilassa. Haasteena tyoryhmalla on ollut se, etta tydéryhman
valta tehda paatoksia esille nostamiensa asioiden osalta on rajallinen. (Cheliotis & Liebling 2006.)
CRE:n vuoden 2003 raporttien jalkeen valtakunnantasolla on kiinnitetty huomiota johtamisen
rakenteisiin. Vankiloille kehitettiin tehtdvaksi muun muassa Race Equality Action Plan (REAP) -

suunnitelma, jonka toteutumista seurataan neljannesvuosittain ylimman johdon tasolla.
45



Tuloksista raportoidaan myo6s ‘Equality and Human Rights Commission’lle (entinen CRE). (Race
review 2008, 10.) Paikallista suunnitelmaa hallinnoi REAT -tiimi eli sen my6ta tyéryhmalle on
tullut enemman vaikutusvaltaa olla suunnittelemassa kdytannon toimintaa koko vankilan osalta,

eika vain olla reagoimassa tapauksiin jalkikateisesti. (Spencer ym. 2009.)

1980-luvun alusta lahtien jokaisessa Englannin ja Walesin vankilassa on ollut myos vastuuhenkil®
(Race Equality Officer, REO, aiemmin RRLO), jonka tydaikaa on varattu yhdenvertaisuuden edis-
tamiseen. Vastuuhenkilon tydaika on vankilan mukaan vahintdaan kahdeksan tuntia viikossa,
mutta myos kokopaivaisia toimia on perustettu. CRE:n kanssa tehtyjen kehittamistoimien myo6ta
tahan tehtavaa annettu tydaika on kasvanut kolminkertaiseksi. (Race review 2008, 13.) Vastuu-
henkilon velvollisuutena on seurata kuukausittain vankilan tilannetta, kasitella ja tutkia valituk-
sia rasistisista tapauksista, toimia vankilan keskeisena asiantuntijana lainsaadantoon ja ohjeisiin
liittyen, rakentaa verkostoja vankilasta ulospain, toimia yhdyshenkilona vankilan sisalla seka val-
mistella asioita tyoryhmalle. Tehtava on laaja ja vaatii asiantuntemusta yhdenvertaisuuteen liit-
tyvista kysymyksista. Yhdyshenkilot ovat kuitenkin kdytdnnossa tehneet tyotd ‘oman toimen
ohessa’, mika voi johtaa tehtdvan kannalta ristiriitaisiin rooleihin ja ajankaytollisiin ongelmiin.
Jopa kokopaivaisten vastuuhenkildiden osalta koettiin, etta vaikka hyvat vuorovaikutussuhteet
ovat tyon kannalta keskeisia, vankeja ehtii kohtaamaan liian vahan, kun erilaiset raportoinnit ja
tilastoinnit vievat suurimman osan ajasta. (Spencer ym. 2009.) Jon Spencer, llona Haslewood-

Pdcsik ja Emily Smith (2009) pohtivat artikkelissaan vastuuhenkilon roolin vaikeutta seuraavasti:

“Tutkimuksemme antaa viitteitd siitd, ettd RRLO:n rooli on erittdin haastava. Eri-
tyisen vaativaksi tehtévdn tekee, mikdli RRLO:n edellytetddin tekevdn operatiivisia
tehtdvid vdestosuhteisiin liittyvén tyoén ohella ja tutkia sensitiivisié tapauksia,
jotka vaativat todistusaineistoa. Vankilan kéytédnnét voivat aiheuttaa joillekin
RRLO:ille kokemuksen yksinjddmisestd, jos vankilassa ei tunnisteta tyén vaati-
muksia, joidenkin RRLO:iden toimivallan puutetta johtuen heiddn virka-asemas-
taan ja tehtédvddn kohdistuvaa arvostuksen puutetta useiden vankilan henkilé-

kunnan edustajien taholta.” (mts. 201)

Haasteena on, ettd REO -vastuuhenkil6t ovat usein nimetty (ilman erityistd hakumenettely3,
vastentahtoisestikin) tehtavaan vankilan sisélta, eikda monellakaan yhdyshenkil6lla ole aikaisem-
paa kokemusta yhdenvertaisuustyosta. Talloin sitoutuminen tehtdavaan vaihtelee vankiloittain
suurestikin. Sittemmin on tehty suositus siitd, ettd tehtavaan tulisi palkata asiantuntija 1ahto-

kohtaisesti vankilan ulkopuolelta. (Spencer ym. 2009.) Race review 2008:n mukaan REO:n rooli
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onkin muuttunut niin, ettd monissa yksikoissd REO:n tehtavassa toimii nyt keskijohtoa tai jopa

kokonainen tiimi. My0s koulutusta on jarjestetty. (mts. 13.)

Rasisminvastaiseen tychon liittyy myos tyo niiden henkildiden kanssa, joiden rasistiset asenteet
kohdistuvat vakivaltaisina tekoina toisiin ihmisiin. Vankiloissa on kehitetty ohjelmatyota viha-
rikoksiin syyllistyneille. Iganski & Smith (2011) ovat tehneet Skotlannin Yhdenvertaisuus ja ih-
misoikeuskomission (Equality and Human Rights Commission Scotland) pyynndsta kansainvali-
sen yhteenvedon ohjelmista, joita on kaytetty viharikoksiin syyllistyneiden kanssa eri maissa.
Talta pohjalta he myds laativat suositukset. Tutkimus on ldahtenyt liikkeelle vuoden 2010 laki-
muutoksesta (Equality Act 2010), joka velvoitti viranomaiset toimintaan ennakkoluulojen torju-
miseksi. Selvityksessa tutkijat toteavat, etta vaikka viharikoksiin syyllistyneet ovat usein nuoria,
valkoisia miehid, ei ohjelmien kehittelya tulisi rajata vain heihin, silld hajontaa on reilusti. Viha-
rikoksiin syyllistyneet ovat usein myos tyottomia ja syyllistyvat samalla moniin muihinkin rikok-
siin, joten keinona puuttua on vastaaminen samanlaisiin tarpeisiin kuin muidenkin syrjaytymis-
vaarassa olevien kohdalla. Tutkijat tekivat myds sen huomion, etta viharikoksiin syyllistyneiden
motiivina on usein ‘jannityksen etsiminen’, impulsiivinen vakivaltaisuus ja kavereille nayttami-
nen, eika varsinaisesti viha kyseistd uhria kohtaan. Useissa tutkijoiden esittelemissad ohjelmissa
integroituminen yhteiskuntaan onkin otettu osaksi kokonaisvaltaista tyoskentelya. (Iganski &

Smith 2011.)

Kehitetyissa viharikosohjelmissa keskitytaan usein nuoriin. Ohjelmissa on kuitenkin eroja siing,
missa maarin tyoskentelyssa kaytetaan vertaisryhmaa, yksilokohtaista tyootetta tai laheisver-
kostoja. Kaikissa ohjelmissa ei keskityta vain viharikoksiin ja niihin liittyviin asenteisiin. Sen sijaan
usein puhutaan kokonaisvaltaisesta elamanmuutoksesta. Toisissa ohjelmissa keskitytaan enem-
man vakivaltatyohon, toisissa keskidossd puolestaan on irtautuminen &ariliikkeesta (EXIT).

(Iganski & Smith 2011.)

Iganskin ja Smithin (2011) esittelemiad ohjelmia ei ole kehitetty erityisesti vankilaolosuhteisiin.
Sen sijaan Englannin ja Walesin vankiloissa on kehitetty oma kasikirja, joka ohjaa havaitsemaan
ja hallinnoimaan vankeja, joilla on rasistisia asenteita. Kasikirjassa korkean riskin tuomittujen
kanssa keskeista on valvonta. Sen sijaan matalamman riskin vankien kanssa on kokeiltu kasva-
tuksellista ohjelmaa. Interventioita ovat toteuttaneet erityisesti psykologit. (Race review 2008,

31.)
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4.3 Hierarkioiden purkaminen

Hierarkisoinnilla Therborn (2014, 75—79) tarkoittaa sosiaalista arvojarjestelmaa, joka jattaa toi-
set heikompaan asemaan. Jo pelkastdan se, ettd esimerkiksi uskottavuus ja viisaus mielletdaan
jonkun nakoiseksi, jattaa vaaran nakoiset toiseen asemaan, vaikka he ansioiltaan olisivat samalla
tasolla. Eddo-Lodge (2017) nostaa esiin sen, miten esimerkiksi elokuvissa vahvistetaan naita ste-
reotypioita, jolloin mustaihoisen nayttelijan on vaikea saada vaikkapa James Bondin roolia,
vaikka roolia ei ole mitenkaan erityisesti kirjoitettu valkoihoiselle. Valkoista vain pidetdan itses-
taan selvdna oletuksena charmantille, dlykkaalle herrasmiehelle, jos ei toisin ole mainittu.
(mts.135.) Perinteisesti arvojarjestys on liittynyt yhteiskuntaluokkiin, jolloin keinoina hierarkioi-
den purkamiseksi ovat esimerkiksi ammattiliittojen neuvotteluasemien vahvistaminen seka
yleensakin organisaatioiden madaltaminen ja demokratisoiminen erilaisilla kiintiGilld. (Therborn

2014, 75-79.)

Peruslahtokohta on ollut se, ettd vankiloissa on julistauduttu avoimesti irti rasismista ja tuomalla
esiin yhteisia arvoja tarvittaessa jopa sanktioinnilla (Race review 2008, 82—100). Esimerkiksi sen,
etta vankilan johtaja toimii REAT -tyéryhméan puheenjohtajana on koettu nostavan esiin asian
tarkeyttd. Myos tyonantajana vankila on tehnyt toimenpiteitd sen suhteen, etta se toimisi yh-
denvertaisesti ja moninaisuutta tukien. Hierarkioita purkava vaikutusmahdollisuuksien lisdami-
nen on ldhelld osallisuutta. Vankilan sisdisia osallistumisen vaylia tuli jo esiin edellisessa luvussa,
mutta keskeista tdssa alaluvussa on, miten vahemmistdja on otettu mukaan organisaation ke-

hittamiseen.

Vahemmistoihin kuuluvia on saatu rekrytoitua entistda enemman vankiloihin ja talle on kasattu
paljon odotuksia. Vastavuoroisesti rasistisia asenteita esiin tuovia henkil6ita ei rekrytoida, vaikka
he menestyisivat kuinka hyvin tiedollisissa ja taidollisissa osioissa. Rasistisiin jarjestdihin liitty-
neitd tyontekijoitda on myos irtisanottu. Henkildkunnalle tehdyn kyselyn perusteella paljon on
vield tehtavas, silla vahemmistoihin kuuluva henkilokunta ei esimerkiksi koe uskaltavansa aina
ottaa esiin hairintaa. Tahan liittyy sama keskustelu luottamuksesta kuin vankienkin kanssa; kes-
keistd on, miten valituksia kasitelladn ja miten niihin suhtaudutaan. Mahdollisuuksia vaikuttaa
on lisdtty muun muassa rakentamalla vaylia asioiden eteenpain viemiseen. Muutoksia on tehty
muun muassa siind, miten puututaan henkilokunnan kokemiin tilanteisiin. On myos lisatty tie-
don kerdamista ja analysointia esimerkiksi henkilokunnan etenemisesta, hyvinvoinnista, irtisa-

noutumisen syista vertaillen tuloksia eri etnisten ryhmien valilla. (Race review 2008, 82—100.)
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Lopullinen tavoite on oikeudenmukaisuus yhteiskunnassa, joten se, ettd esimerkiksi vahemmis-
toihin kuuluvia rekrytoidaan vankiloihin, ei viela riita. Pelkkd muodollinen ohjeiden noudattami-
nen jattaa asian helposti irralliseksi kokonaisuudesta. Tallaiset prosessien muutokset vievat toki
asiaa eteenpdin, mutta tarkein on organisaatiokulttuurin kokonaisvaltainen muuttuminen ja

huomion kiinnittdminen prosessien lisdksi lopputuloksiin. (Race review 2008, 16.)

Tavoitteeseen padsemiseksi vankiloista on purettava sellainen ylivalta, jossa vain yksi ryhma pys-
tyy maarittamaan toimintakenttaad (Niemi 2016, 46—47). Rogers Brubakerin (2013, 27-54) mu-
kaan ryhmat ovat usein luotu ulkoapain helpottamaan institutionaalisia kdytantoja, joten rat-
kaisu toimintakentdan maarittelyyn ei ole uusien ryhmien nimeaminen. Myo6skdaan monikulttuu-
risuuden ndakeminen pelkdstdaan erilaisten kulttuurien rinnakkaiselona tuntuu tastda nakokul-
masta riittdmattomalta ja vaatimus yhteiskunnan muuttumisesta vahintaankin kohtuulliselta,
silla erilaisuus ei mahdu nykyiseen toimintamalliin. Tavoitteeseen paasemiksi tarvitaan siis ra-
kenteet, jotka tukevat moninaisuutta ja mahdollistavat erilaisen kohtelun seka tyotapa, jossa
otetaan huomioon yksil6lliset erot ja niihin liittyvat tarpeet. (Buchert 2015, 31-36 ja Hammar-

Suutari 2009, 61.)

Mitkaan ylhaaltd luodut rakenteet eivat ulotu arkeen ilman ihmisid, jotka ovat sisdistdneet ta-
voitteen. On myos turha vaatia henkilost6lla erilaisuuden tunnistamista, jos siihen ei ole koulu-
tettu tai siihen ei anneta aikaa. Muutoksessa on tarkeaa, etta yksittdiset ihmiset voivat olla ja
heidan annetaan olla tekemassa muutosta myos alhaalta ylospain organisaation kehittamiseksi.

Itse asiassa muutokseen tarvitaan kaikki mukaan tekemaén asioita uudella tavalla. (Bhui 2006.)

“Eteneminen tehokkuuden nimissé kohti nopeaa muutosta on yksi managerialis-
min piirre, joka on huolestuttava myds antirasismin kannalta. Antirasistinen kéy-
tdnté, kuten hyvd kdytdnté yleensdkin, vaatii organisatorisen kontekstin, missd
antirasismin siemenet ovat paikallaan; esimerkiksi motivoitunut henkilékunta,
jolla on yhtendiinen identiteetti ja arvopohja, ja joka kokee olevansa osa oppivaa
organisaatiota. Lyhyesti sanottuna, vaaditaan organisaatio, joka tietdd, minne se

on menossa, ennen kuin sen tdytyy pddstd sinne nopeammin.” (Bhui 2006, 180)

Parallel Worlds -raportti (2005) nosti huolena esiin sen, etta kaikkia koskevaa koulutusta on va-
hennetty. Tarjolla on ainoastaan vapaaehtoinen ja hyvin yleisen tason diversiteettikoulutus
(mts. 8). Keskeistd on myos se, millaisia koulutuksia jarjestetdan. Erityisesti Yhdysvalloissa on
aiemmin kirjoitettu oppaita muun muassa sosiaalityon tueksi silla ajatuksella, ettad tyontekijan

pitdisi tietdd enemman asiakkaansa kulttuurista. Nakokulmaa on kritisoitu sen vuoksi, etta siina
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juututaan helposti hyvin suljettuihin kasityksiin kulttuurista. Sittemmin on korostettu erillisen
opiskelun sijaan vuorovaikutusta, eroja huomiointia ja kulttuurien moninaisuutta kaikissa asia-
kaskohtaamisissa. (Anis 2008, 40—41.) Diversiteettikoulutus luultavasti tarjoaa juuri tata, silla di-
versiteetti tarkoittaa nimenomaan monimuotoisuutta, erojen tunnistamista ja sita kautta erilai-
sia asioita eri ihmisille (Kantola ym. 2012, 9). Taman lisaksi Bhui (2006) esittelee artikkelissaan
antirasistisen tyootteen, jonka mukaan tydntekijan pitdisi tietdd enemman osallisuuden esteista
ja rasismista kaikilla sen tasoilla. On myds oltava tietoinen monista muista osallisuuden esteista
kuten luokka-asemasta. Tosin Eddo-Lodge (2017, 189—-211) huomauttaa, ettd luokka-asema ja

rotu’ eivat ole toisistaan irrallisia asioita, vaan ne kietoutuvat tiiviisti toisiinsa.

Erillisten koulutusten lisdksi yhdenvertaisuuden ja hyvien suhteiden nakékulmaa on tuotu mu-
kaan kaikkeen koulutukseen. Henkilokunnan koulutuksissa on rohkaistu tyontekijoita tunnista-
maan ja haastamaan sopimaton kaytos riippumatta siitd, onko sen kohteena vaiko todistajana.
Vastaavasti johdon koulutukissa on kayty lapi arvojohtamisen ja organisaatiokulttuurin muutok-
sen johtamisen lisaksi sitd, miten asiaa pystytdan kaytannon tasolla seuraamaan aktiivisesti, mi-
ten tilanteisiin puututaan tehokkaasti ja miten asioita odotetaan vietavan eteenpain. (Race re-
view 2008, 85-88.) Lisaksi vankilan REO -vastuuhenkildita on koulutettu tunnistamaan etnisyy-
teen ja uskontoon liittyvida kysymyksia, tarkastelemaan harkintavallan kdytt6a, konsultaatio- ja
fokusryhmien kaytt6a, vankiedustajien roolia, rasismin tunnistamista ja siita raportointia, yhtei-
soihin suuntaavaa tyota seka vankilan omia seurantatyokaluja (KPT ja SMART). (Race review

2008, 29.)

Myds vangeilla on mahdollisuus vaikuttaa. Valtakunnallisesti on ohjeistettu, etta vankilan REAT
-tyéryhman johdossa on oltava vankilan johtoa ja jasenina ulkopuolisia asiantuntijoita (statutory
agencies and community groups), vahemmistdihin kuuluvien tydntekijéiden verkostoja, mutta
myds vankeja (ei vain etnisiin vahemmistéihin kuuluvia). Tyontekijoiden suhtautuminen siihen,
ettd vangit osallistuvat johdon tydéryhmaan, on muuttunut positiivisemmaksi vuosien myo6ta, sen
sijaan ulkopuolisten asiantuntijoiden sitouttaminen vankilan johdon saannélliseen toimintaan
on kaytannossa osoittautunut haasteelliseksi. Kokemus on, etta ulkopuolisen vierailijan voimat
eivat riitda muuttamaan organisaatiokulttuuria, ennemminkin mukauduttava vankilan tapoihin.
Lisdksi jotkut REO -vastuuhenkil6t pitdvat erilaisia fokusryhma- ja konsultaatiotapaamisia van-
geille. (Race review 2008, 14; Spencer ym. 2009.) Taman lisdksi Bhui (2006) tuo esiin, etta jarjes-

t0ja pitdisi saada sdaannollisesti mukaan konsultoimaan vankiloiden yhdenvertaisuustyo6ta.
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Tom Ellis, Catherine Tedstone & Diane Curry (2004) esittelevat artikkelissaan toimintatutkimuk-
sellisen kehittamisprojektin, jolla on pyritty madaltamaan organisaation hierarkisuutta otta-
maan mukaan kaikkia vankilassa toimivia tahoja tyon kehittdmiseen. Kehittamisprojektin avulla
pyrittiin vahentdmaan syrjintaa ja nimedamaan hyvia kaytantoja. Tutkijat olivat mukana identifi-
oimassa ongelmia (kyselytutkimus BME3-vangeille, jarjesté mukana toteuttamassa kyselya), kay-
tannon tyontekijat tekivat toitda noiden ongelmien ratkaisemiseksi ja lopuksi tutkijat olivat taas

mittaamassa (kysely uusitaan), miten toimenpiteet vaikuttivat. (Ellis ym. 2004)

4.4 Uudelleenjako

Goran Therborn (2014) puhuu riistosta yhtena eriarvoisuutta tuottavana mekanismina. Talld han
viittaa siihen, miten toinen vaestéryhma hyotyy toisen kustannuksella. Riiston kasite ei nykyaan
lansimaissa ole enda samalla tavalla ajankohtainen kasite kuin se on ollut. Riiston kasite ei kui-
tenkaan tarkoita vain taloudellista riistoa, koska silla on yhteys myds eksistentiaaliseen eriarvoi-
suuteen (esimerkiksi kunnioituksen hyvaksikdytté antamatta mitdan takaisin). Talloin riiston
poistamisen keinoina ovat erilaisen arvon palauttamisen keinot (anteeksipyynnot, tasa-arvon
tunnustamiset ja niihin liittyvat korvaukset) mutta myos taloudellinen uudelleenjako. Esimer-
kiksi Suomessa on keskusteltu siitd, pitdisikd saamelaisilta pyytaa anteeksi sitd kohtelua, miten
saamelaisia suomalaistettiin kouluissa sotien jalkeen. Riistoa usein edeltda etadntyminen, ulos-
sulkeminen ja hierarkisointi, ennen kuin varsinaiseen resurssien hyvaksikayttoon paastaan.
(Therborn 2014, 73—84.) Uskonnosta ja sen harjoittamisesta vankilassa voisi puhua kaikissa ta-
man luvun alaluvuissa, koska siihen on liittynyt naditd kaikkia. Vaikka varsinaisesta riistosta ei
vankiloissa ehka voidakaan puhua, keinoina uskonnollisen yhdenvertaisuuden edistamiseksi on

kuitenkin kaytetty arvon palauttamista ja resurssien uudelleen jakamista eri uskontojen kesken.

Vaikka valtio ja uskonto ndhdaan koko ajan enenevadssa maarin toisistaan erillisiksi lansimaissa,
yhteys tulee kuitenkin esiin laitoksissa, jossa vietetdan opiskelun ja tyon lisaksi myos kaikki va-
paa-aika. Jokaisella on oikeus harjoittaa uskontoaan myo6s vankeusaikana. (Beckford & Cairns
2015.) Siind missa Isossa-Britanniassa valtio aktiivisesti tarjoaa mahdollisuuksia uskonnon har-
joittamiselle ja sielunhoidolle laitoksissa, Ranskassa rajoitetaan uskontoa julkisissa tiloissa. Rans-
kassa uskonto katsotaan ihmisten yksityiseksi asiaksi, jolloin uskonnon harjoittaminen vankilois-
sakin jaa paaasiassa vapaaehtoissektorin asiaksi. Eri maissa on siis yleensakin hyvin erilaiset ta-
vat suhtautua uskontoon. (Beckford 2013, 201.) Kirsi Juhila (2006, 108) varoittaa, ettd erojen

nakymattomyys voi johtaa normatiivisuuteen eli siihen, etta kasitys normaalista jaa vain yhden

3 BME tulee sanoista 'Black and Minority Ethnic’ eli lyhenteell3 kuvataan ei-valkoista viest63
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nakoiseksi. Beckford (2013; ks. Saukkonen 2013, 226—227) nostaa esiin, etta uskonnon piilotta-
minen on riski rakenteellisen rasismin kasvulle, sille se sivuuttaa uskonnollisen henkilon identi-

teetille merkittavan tekijan ja antaa jopa tilaa radikaaleille ryhmittymille.

Perinteisesti Ison-Britannian vankiloissa on ollut kristitty pappi. Tasta syysta kristityt nauttivat
edelleen palveluista, joita pidetadn helposti itsestdadn selvind, mutta joita esimerkiksi muslimien
kohdalla ajatellaan etuoikeutena yhdenvertaisuuden sijaan. (Joly 2007.) Sittemmin vankilan re-
sursseja on jaettu eri uskontojen kesken samassa suhteessa kuin vankilassa on eri uskontojen
edustajia. Keskustelua on ollut my®os siita, pitaisiko jako tehda sen mukaan, kuinka paljon ihmisia
osallistuu uskonnollisiin tapahtumiin tai muutoin kayttaa naita palveluja. Yleensahan kristittyjen
jumalanpalveluksissa kdy vain muutama ihminen verrattuna esimerkiksi muslimien perjantain

rukoustilaisuuteen. (Beckford 2015.)

Uskontojen maara on kasvanut viime aikoina Ison-Britanniankin vankiloissa. Kristittyjen lisaksi
vankiloista I6ytyy paljon muun muassa muslimeja, hinduja ja sikheja. Uskontojen kirjo on siinakin
mielessd moninainen, ettd esimerkiksi muslimeiksi kutsutaan keskendan hyvin erilaisia ryhmis,
kuten sunnit ja shiiat. Eri maista tulleilla on myds hyvin omanlaisia kasityksia uskonnosta ja eri
ihmisilla on erilaisia toiveita siitd, minka verran he ylipdataan haluavat uskontoa oman arkensa

kaytantoihin. (Beckford 2015.)

Uskontojen valilla tapahtuneesta uudelleenjaosta kertoo keskustelu uskontojen tunnustami-
sesta vankiloissa. Beckford (2015) on haastatellut tutkimuksessaan vankiloiden hindu-, muslimi-
ja sikhikappalaisia ja heidan nakékulmastaan nimenomaan uskontojen virallinen tunnustaminen
(recognition) maarittda, miten tietyn uskonnon harjoittaminen vankilassa toteutuu. Tama tuo
kuitenkin eteen kysymyksen rajanvedosta. Mitkd ovat uskontoja (skientologit, satanistit, paka-
nat...)? Miten eri lahkoihin suhtaudutaan? Silla jos vain osa uskonnoista on tunnustettu, niin osa
jaa viranomaisten toimesta heikompaan asemaan. (Beckford 2015.) Suomessa luettelon voisi
aloittaa esimerkiksi niistd uskonnoista, jotka saavat valtiolta julkista tukea (Saukkonen 2013,
216). Laajemmassakaan mielessa ei ole merkityksetonta, miten ryhmia luokitellaan, silld samalla
se my0s tuottaa ymmarrysta yhteiskunnasta ja vaikuttaa nain siihen, miten kyseiset ryhmat jat-

kossa ndhdaan (Saukkonen 2014, 226).

Nykyisin Ison-Britannian vankiloissa on toissa imaameja. Osa on vankilan tydntekijéina, osa eri-
laisilla tilapaisilla sopimusjarjestelyilld, osa vapaaehtoisina tai muina vierailijoina. Jalkimmaisilla
on eri syistd vankiloissa hyvin epavirallinen asema, vaikka he tyénsa puolesta kuuluvatkin erilai-

siin vankilan tydryhmiin. Osa-aikaiset ja vapaaehtoiset imaamit esimerkiksi kokivat koulutuksissa
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kdymisen ja osallistuminen tyoyhteison yhteiseen toimintaan hankalaksi. Kokopdivaiset sen si-
jaan kokivat olevansa enemman yhdenvertaisia, toimiessaan samojen lakien ja ohjeiden mukaan
kuin muutkin papit ja he kokivat tarkedksi osallistua my6s vankilan yhteisiin tehtaviin (ei vain
oman uskonnon jumalanpalveluksiin). Taman ohjeen mukaan kaikista, uskonnosta riippumatta,
kdytetdaan nimitysta ‘chaplain’ eli kappalainen. Vankilan omien imaamien tehtavdana on myos
auttaa vankilan muuta henkilost6a uskontoon liittyvissa kysymyksissa. Rekrytoinnin kautta tulee
mietittavaksi myos patevyys, eli kysymys siitd, mika on riittava koulutus toimia vankilan kappa-
laisena. Isossa-Britanniassa esimerkiksi imaamien yhdenvertainen asema kappalaisena perustuu
pitkalti siihen, ettd heilld on tehtdvaan korkea koulutus. (Beckford 2013, Beckford & Cairns
2015.)

Englannissa ja Walesissa on vuodesta 1998 lahtien vankiloissa on toiminut ’Advisory Group on
Religion in Prisons’, joka ei toimi kristillisen papin viran alaisuudessa, vaan sen muodostavat eri
uskontojen edustajat vankilan uskontoihin kuuluvien mukaan Faith Adivisers ovat mukana valit-
semassa vankilan kappalaisia. Ryhman jasenet ovat yleensa nimetty uskonnollisesta yhteisosta.
Ryhman jasenet ovat myos Chaplaincy Counsil -neuvostossa, joka kokoontuu kuusi kertaa vuo-
dessa keskustelemaan uskontoon liittyvid kysymyksia vankilassa. Monilla uskonnollisilla yhtei-
soilla on myds omia tukiverkostoja vankilassa toimiville, eri uskontojen tyéntekijoille. Lisdksi jo-
kaisen vankilan sisalla toimii moniuskontoinen ”Chaplaincy Team”, joka muodostuu vankilan kai-
kista kappalaisista. Monen uskonnon yhteista toimintaa ei koettu vaarantavan omaa uskontoa.
Sen sijaan imaamit kokivat tallaisen yhteisen tyon hyodylliseksi siindkin mielessa, etta se antaa
hyvaa kuvaa vangeille siitd, ettd voidaan toimia rinnakkain. (Beckford & Cairns 2015, 41; Joly &

Beckford 2006.)

Sen lisdksi, ettd vankilan tehtdvana on turvata uskonnon vapaus ja edistaa eri uskontojen yh-
denvertaisuutta, vankilan tehtdva on myos huolehtia turvallisuudesta. Tastad nakokulmasta van-
kilan viranomaisilla on mahdollisuus rajoittaa sitd, miten uskontoa vankiloissa harjoitetaan.
Mahdollisuuteen harjoittaa uskontoa vaikuttaa myds ihan kdaytannon puitteet eli se, millaisesta
vankilasta fyysistesti on kysymys. (Beckford 2013; Beckford & Cairns 2015.) Isossa—Britanniassa
on radikalisoitumisen torjumiseksi rajoitettu sita, etta korkean tuvallisuustason vangit eivat saa
vetaa rukoushetkia, vaikka tallainen rukoushetkien tai ylimaardisten opintopiirien vetaminen
vertaisvoimin on muutoin sallittua. Imaamien rekrytoiminen vankilaan helpottaa ratkaisemaan
taman tyyppisia haasteita, kun tata kautta tiedetaan, mita uskonnon nimissa vankilassa tehdaan.

(Beckford 2013.)
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Toinen kaytannon kysymys liittyy siihen, miten vankilan henkilokunta tuntee muslimin arkea.
Vaikka vankilassa vieraileville imaameille on tehty kasikirja toimimisesta vankilassa, niin sellaista
kasikirjaa ei ole laadittu, missa kerrottaisiin muslimin eldmasta vankilassa tai miten uskontoa voi
vankilassa tukea. Saako kanttiinista rukoustarvikkeita tai muita uskonnon harjoittamiseen liitty-
via ruokia tai tavaroita? Kunnioitetaanko keittiossa, ruoan valmistuksessa ja tarjoilussa esimer-
kiksi halal -lihan kasittelyohjeita? Onko vangeilla mahdollisuus kayttda 'uskontoon sopivaa’ ja
valttaa kiellettya? Onnistuuko joulun, Eid-juhlan tai muiden vastaavien uskonnollisten juhlapy-
hien yhtéaldinen juhliminen (Earle 2011)? Miten vankilan henkilékunta valvoo (Joly 2007) tai
muuten suhtautuu toisten pyhaan? Tartutaanko sellitarkastuksissa Koraaniin paljain kasin, ka-
vellaanko kengat jalassa rukousmatolla ja niin edelleen? (Beckford 2013, my6s Joly 2007)? Miten
huolehditaan sensitiivisyydesta ruumiintarkastuksissa, peseytymisessa tai onko peseytyminen
ylipaataan mahdollista esimerkiksi ennen rukoushetkea? Miten vankilaan rakennetut kirkkotilat
soveltuvat eri uskontojen kdytt6on? Sadntelyn asettaminen uskonnollisiin kdaytantoihin on haas-
tavaa, silla tilanteissa, joissa joudutaan kajoamaan toisen pyhaan, tunteet ovat helposti pinnalla.
(Beckford 2013.) Kaytannot luovat kuitenkin maarittelya siitd, mika on luvallista vankilassa ja

miten pitkalle voi uskontojen yhdenvertaisuudessa menna (Beckford & Cairns 2015).

Basia Spalekin ja Saleh El-Hassanin (2007) artikkelin Iahtokohtana oli havainto moraalisesta pa-
niikista tilanteissa, kun ihmisia kaantyy islamin uskoon vankeusaikana. Lehdistossa on ollut esilla

huoli radikalisoitumisesta erityisesti vankiloissa, joissa on rikostaustaisia henkil6ita.

“Tutkimuksemme viittaa siihen, ettd vangin sijoittuminen yhteiskuntaan on avain-
asemassa. Muslimiksi kédntyneet kokevat, ettéd heillé on vain véhén uskonnol-
lista, hengellistd ja kdytédnndllisté tukea heiddn Iéhtiessédn vankilasta, ja tdmd
voi johtaa takaisin rikolliseen elémdéin. Johtopddtoéksend onkin, ettd vapautuville
suunnattuja ohjelmia tulee kehittéd voimakkaasti yhteistyéssd muslimiyhteiséjen

ja paikallisten moskeijoiden kanssa.” (Spalek & EI-Hassan 2007, 112)

Tutkimuksen tuloksena siis on, etta islam toimii vankeusaikana tukea antavana yhteiséna, jol-
laista vankilassa on muutoin vaikea l0ytaa. Se toimii myds moraalisena raamina uuden eldman
rakentamisessa. Tasta syysta vankilan imaamien tekemaan positiivista tyota pitdisi tukea ja hyo-

dyntda enemman varsinkin vapautumisen valmistelussa. (Spalek & El-Hassan 2007.)
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5 Toimijuus tutkimusten valossa

Jaoin aineiston tutkimukset ensin tutkimuskysymystensa ja taulukon 2 erittelyn pohjalta neljaan
ryhmaan. Yhden ja saman artikkelin laitoin joissain tapauksissa moneenkin eri ryhmaan. Ensin-
nakin tydtapojen kehittdmistd vankilan kontekstissa pohdittiin kymmenessa artikkelissa (Bhui
2006, Cowburn & Lavis 2009, Ellis ym. 2004, Hunter & Swan 2007, Iganski & Smith 2011, Joly
2007, Parallel Worlds 2005, Pollack 2004, Race review 2008, Spencer ym. 2009). Toisessa ryh-
massa, jossa oli kuusi artikkelia, tutkittiin etnisyyttd ja identiteetin rakentumista laitosymparis-
t6ssa (Cheliotis & Liebling 2006, Cowburn & Lavis 2009, Earle 2011, Joly 2007, Phillips 2008, Wil-
son 2004). Kolmanneksi tutkittiin uskonnon harjoittamista vankiloissa viidessa artikkelissa (Beck-
ford 2013, Joly 2007, Joly & Beckford 2006, Spalek & El-Hassan 2007, Spalek & Wilson 2001).
Neljannessa ryhmassa tutkittiin rasismia ja rodullistamista. Naita tutkimuksia oli nelja (Cheliotis

& Liebling 2006, Edgar & Martin 2004, Joly 2007, Joly & Beckford 2006).

Tama jaottelu johdatti minut tarkastelemaan aineistoa toimijuuden nakoékulmasta; ensimmai-
sessa ryhmassa puhutaan nimenomaan tyontekijoista ja siita toimintaymparistosta, missa van-
kilassa toimitaan ja toisessa ryhmassa pohditaan vankien toimijuutta ja valintoja. Kolmannessa
ryhmdssa keskitssa on uskonto, ja sen kautta pohditaan muun muassa yhteisdja kollektiivisina
toimijoina institutionaalisten kaytantojen keskelld. Neljannessa ryhmaéssa tutkittiin rasismia ja
sitd, miten rasismi rajaa ihmisten toimijuutta. Vaikka jako on sindnsd samanlainen kuin esimer-
kiksi Jan Fookin (2003) vallan tasojen tarkastelu (rakenteellinen, henkildiden valinen ja henkilo-
kohtainen) niin koin, ettad toimijuuden kasitteen kautta tasoihin tulee entistd enemman mukaan
tarkastelu yhteiskunnan ja yksilon suhteen ndakékulmasta eli kdsite ohjaa pohtimaan niitd mer-

kityksia, mita eri tasoilla on yksilolle.

Koska toimijuuden perusajatus on, ettd “ihminen on ymparistonsa osa ja toimiva subjekti” (Ko-
tiranta & Virkki 2011, 124), rakensin luvun 5 alaluvut niin, ett3 alaluvussa 5.1 kdsitelldan vankilaa
toimintaymparistona, alaluvussa 5.2 pohditaan vankilassa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Lopuksi

alaluvussa 5.3 siirrytaan yksiloon toimijana.
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5.1 Vankila toimintaymparistona

Toimijuus on vahvasti sidoksissa kyseessa olevaan toimintaymparist6on ja rakenteisiin. Toimies-
saan ihminen myos yllapitaa ja muokkaa rakenteita, jotka sitten vastavuoroisesti heijastuvat ha-
nen mahdollisuuksiinsa toimijana. (Ks. Giddens 1984.) Tama tarkoittaa my0s sitd, ettd samalla
henkil6lla voi olla hyvin erilaisia toimintamahdollisuuksia toimintaympariston mukaan. Yleista
kuitenkin on, etta tietynlaiset sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset padomat tarjoavat enem-
man resursseja kuin toiset. Lisdaksi muun muassa luokkaan, etnisyyteen, kulttuuriin ja sukupuo-
leen liittyvat jarjestykset tarjoavat samaan aikaan mahdollisuuksia, mutta luovat myds rajoja.
Naitten rakenteitten takia toiminta ei ole tdysin vapaata, vaikka viime kadessa toisin tekeminen
tai tekemattd jattdminen on onneksi mahdollista. (Gordon 2005, 115-118; Kotiranta & Virkki
2011, 113-132))

Vankila on rakenteellisesti rasistinen siind missa mika tahansa vanha instituutio, koska vankilassa
on kaytantoja ja totuttuja tapoja, jotka suosivat toisia ryhmia enemman kuin toisia. Tosin vankila
ei siis ole ainoa toimintaymparisto, jossa ihminen toimii ollessaan vankilassa. Samaan aikaan han
voi olla my0s isd, perheenjasen, ystava, kuntalainen, yhdistyksen jdasen ja niin edelleen. Tarkas-

telen kuitenkin nyt vankilaa erityisena toimintaymparistona.

Useassa tutkimuksessa (Bhui 2006; Spencer ym. 2009; Race review 2008) todetaan, ettd Englan-
nin ja Walesin vankiloissa on yhdenvertaisuuden edistamisessa lahdetty liikkeelle kehittamalla
johtamisprosesseja. Tata [ahestymistapaa on toisaalta kritisoitu, ja tutkimuksissa on haluttu nos-
taa esiin kokonaisvaltaisemman organisaatiokulttuurin merkitysta, silld johtamiseen liittyvat kei-
not eivat yksin riitd, jos henkilosto ei ota annettuja toimintatapoja kdyttoon. Toisaalta on kat-
sottu, ettd ylhaalta alaspdin l[ahteva lahestymistapa on kuitenkin toiminut tilanteessa, jossa kult-
tuurin muuttaminen on hidasta. Parallel Worlds (2005) -raportin johtopdatdksena on, etta van-
kiloissa ei edelleenkdan ole yhteistd, jaettua kasitysta etnisista suhteista ja yhdenvertaisuudesta.
Sen sijaan vankiloista I6ytyy monia rinnakkaisia maailmoja (parrallel worlds) eli ihmisilld on hyvin
erilaisia nakdkulmia ja kokemuksia. Myds Race Review 2008 -raportissa todetaan, ettd muutos
on koskenut vain tiettyja ihmisia, ei koko organisaatiokulttuuria, mika tekee vankien tilanteen

tassa suhteessa hyvin eriarvoiseksi.

Toimintaympariston moninaisuutta kuvaa hyvin Hunterin & Swanin (2007) toimintatutkimus

siitd, miten kaytannossa tyontekija (tdssa tapauksessa miesvankilan koulutuspuolen tydntekija,
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musta, rasismia kokenut nainen, nimeltdan lopia) kohtaa tyonsa ristiriitoja seka toimii epavar-
muuksien ja moninaisuuksien keskella. Hunterin & Swanin (2007) kdayttdma ANT (action network
theory) nostaa esiin, miten toimijasta tulee paatoksentekija, miten han ottaa ja miten hanelle
annetaan valtaa, miten hdn rakentaa suhteita ja erilaisia identiteetteja osana verkostoa. Teorian
kautta nousee esiin arjen moninaisuus ja epdvarmuus erisuuntaan ohjaavina tavoitteina ja eri
toimijoiden erilaisina satsauksina. Ihmisten lisdksi myds suhteet erilaisiin toimintaohjeisiin, au-
ditointeihin, raportteihin ja selvityksiin ovat osaltaan muovaamassa todellisuutta. Vankilan tyén-
tekijana lopia on saanut muun muassa raporttien ja toimintaperiaatteiden kautta tukea asialleen
ja asemalleen vankilassa, samalla luoden kokonaan uusia ja vihemman muodollisia verkostoja
vankilan sisalla ja suhteita ulkopuolelle. lopia on itse osa verkostoa ja sidoksissa siihen, mutta
myo0s aktiivinen toimija, joka on osannut hyddyntaa usein hyvin rajoittaviksi miellettyja vankilan
toimintaohjeita omiin tarkoituksiinsa. Tutkimus osoittaa, etta tydntekijalta vaaditaan hyvin vah-
vaa toimijuutta ja omaa motivaatiota tekemiselleen, ja ettd monelle vastaavassa tehtdvassa ole-
valle vankilan toimintakaytanteet ja -kulttuurit olisivat voineet jdada tyota rajaaviksi rakenteiksi.

(Hunter ja Swan 2007; myos Hokkanen 2016, 63.)

Vankiloiden virallinen maaritelma rasismista antaa periaatteessa tilaa vangin omalle kokemuk-
selle. Maaritelmana on, etta rasistinen tilanne on mika tahansa tilanne, minka rasismin uhri tai
joku muu kokee rasismiksi (Edgar & Martin 2004). Maaritelmdassa lahdetaan siis subjektiivisesta
kokemuksesta eli riittad, etta tilanne on koettu rasistiseksi. Maaritelma nostaa aiempaa parem-
min esiin sekd piiloon jadvan ettd institutionaalisen rasismin. Ellei kyseessa ole avoin syrjintd,
tekija ei valttamatta edes tiedosta, miten toinen tilanteen kokee. On itse asiassa lohduttavaa,
ettei aina pystykaan tietdmaan etukateen. Sen sijaan maaritelma edellyttaa, etta tilanteista kay-

daan keskustelua. Vasta se antaa tilaa toimijuudelle.

Lena Dominellin (2008, 9—-10) mukaan loukkaantuminen rasismisyytoksista johtuu siita, etta ins-
titutionaalisia kdytantoja pidetdan niin normaalina jokapdivaisessa elamassa. Talloin ndhdaan
vain rasismin daarimmaiset ilmiot, eli yleensa tuo kasvokkain tapahtuva henkilékohtainen taso.
Kaikki tama on rakentanut vastakkainasettelua henkildkunnan ja vankien valille, eika tuo esiin
rasismia sellaisena kuin se vankien kokemana esiintyy. (Edgar & Martin 2004.) Tama pitdisi ottaa
huomioon myds rasismin kasittelyssa; ei oikein-vaarin -tekemisena ja syyttamisena vaan ajatuk-
sella, ettd tehtyja asioita voidaan kasitelld, tarkentaa perusteluja, kuulla toisen puolen nake-
mysta tilanteista ja oppia kdydyistd keskusteluista. (Edgar & Martin 2004; Spencer ym. 2009;
Dominelli 2008, 14). Tilanteiden tunnistamisen vaikeus johtuu my®os siitd, etta vankilan virallinen

linja tutkia rasistisia tapauksia on kiistelld siitd, mitd oikeasti tapahtui ja kuka on syyllinen seka
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sanktioimalla. Tdma on johtanut siihen, ettd henkilokunta pelkda joutuvansa syytetyksi rasis-

mista, koska se voi tuhota koko uran.

Spencer ym. (2009) pohtivat tutkimuksessaan, ettd vankiloihin tarvitaan riittavia resursseja,
tyontekijoiden mukaan ottamista tyon kehittamiseen ja painotusta siihen, ettd kdytannossa saa-
vutetaan omat vaatimukset. Myds Bhuin (2006) mukaan henkilékunnan koulutuksessa on tarkea
ottaa huomioon organisaatio, missa toimitaan. Vankila on siind mielessa hyvin erityinen ympa-
risto, ettd se suuntaa katseen helposti epailyyn, puolustautumiseen ja luokitteluun eli asioihin,
mitka korostavat vankien toiseutta, eika vankien oikeuksien edistaminen nouse ensimmaisena
esiin. Sen sijaan keskeista vankilan tydssa ovat turvallisuus ja vankien tehokas hallinnointi. Usein
tahan tiukkaan kasitykseen vankilan tehtavasta palataan, kun vankilat ovat taynna ja tyotaakan
alla halutaan keskittya pelkastaan siihen olennaiseen. Viralliset tavoitteet ja tyontekijoille anne-
tut velvoitteet ovat kuitenkin hyvinkin paljon laajempia. Organisaatiokulttuurin muuttaminen
on vankilan kaltaisissa laitoksissa usein hyvin vaikeaa, koska arki muodostuu paivittdista kohtaa-
misia kontrollin merkeissa, stressaavasta ymparistosta, valta-asemista seka henkil6kohtaisista

riskinotoista konfliktitilanteissa. (Bhui 2006.)

Myds tyontekijat nostivat esiin vankilassa tehtavan tydon haastavuuden. Paatoksia joudutaan jos-
kus tekem&an nopeastikin, joten niiden liiallinen ohjeistaminen tai automatisointi ei ole aina
mahdollista eika edes toivottavaa, silld se kankeuttaisi toimimista arjessa. Stressaavissa tilan-
teissa, niukoilla resursseilla, vaativan asiakaskunnan kanssa voi toki sattua virheita, mutta sa-
malla on erityisen tarkeda luoda ilmapiiri, missa paatoksia voi (ja on tyokaluja) tarkastella eri
nakokulmista ja niitd voi tarvittaessa korjata. Tyontekijoiltd saatu palaute nosti nimittdin esiin
pelon toimia siksi, etta rasismiin on Iahdetty vankiloissa puuttumaan varsin sanktioldhtoisin tyo-
kaluin. Vaarin toimimisen pelko voi jopa toimia vahemmistdja vastaan, jos kohtelu muuttuu lii-
aksi varovaisuudeksi. (Race review 2008, 40—47.) Epavarmuus kertonee myds asian vieraudesta,
silld vasta rutiinien kautta osaaminen tulee osaksi arkea. Avoimeen rasismiin liittyva ehdoton

kielto ja siihen liittyvat sanktiot hamartavat myds helposti ilmion laajuuden.

Petteri Niemi (2013, 44) tuo esiin vankilan vallan kayton haastavuutta. Voimankaytto ja pakot-
taminen ovat sinansa pahan vallan muotoja, vaikka ne voidaan katsoa tietyissa tilanteissa oikeu-
tetuiksi. Tama kuitenkin tarkoittaa sit4, etta niille pitda olla aina peruste (ryostajan intressin vas-
taista, mutta taustalla on uhrin ja yhteiskunnan suurempi hyva). Huomattavasti vaikeammin ha-
vaittavia ovat tilanteet, joissa esimerkiksi vallitsevat rakenteet ja paivittdiset kdytannot johtavat
tarkoittamatta perusteettomaan vallankdytt6on ja toisen ihmisen hyvan elaman rajoittamiseen.

Ainoa keino tallaisen pahan vallan valttamiseksi on kadytantéjen jatkuva arvioiminen. (Niemi
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2013, 44-54; Juhila 2009.) Tama asettaa vahvan vaatimuksen osaamiselle, mutta haastaa myos

miettimaan, miten kaikki rasismia kokeneet saadaan mukaan.

Vankilassa toimii monen eri ammattialan ihmisia ja monenlaisilla, erilaisilla koulutustasoilla, jol-
loin tilanteet kohdata vankeja ovat hyvin erilaisia. Yhdenvertaisuuden edistdminen vaatii, etta
sitd rakennetaan kaikkien ammattialojen omista Iahtékohdista kasin (ei vain kuntoutumisen
ja/tai ohjelmien) ja eri ammattialojen osaamista yhdistellen. Aihe on tarkea myds turvallisuuden
nakodkulmasta, sillda yhdenvertaisuus ja turvallisuus linkittyvdat monella tavalla toisiinsa. Tama
vaatinee huomion siirtamista yhteiskunnan turvallisuudesta yksil6turvallisuuteen, vaikka mo-
lemmat linkittyvatkin voimakkaasti toisiinsa. Painopistettda on my0s tarkea siirtaa vankilan jal-

keiseen aikaan, eikd vain vankeusaikaiseen toimintaan.

5.2 Vuorovaikutus

Toimijuus rakentuu aina vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksessa rakentuu myos kasitys omista
mahdollisuuksista toimijana. Toimija voi saada vuorovaikutuksessa tukea esimerkiksi niin, etta
nakeekin mahdolliseksi joko yhdessa tekemalla tai omia taitojaan kartuttamalla jotain sellaista,
mita ei yksin pitanyt itselleen mahdollisena, mutta vuorovaikutuksessa voi syntyd myos vastak-
kainasetteluja, vastustusta ja paljon muuta. Kun kyse on auttajasta ja autettavasta seka heidan
erilaisista valta-asemistaan, toimimalla yhdessa auttajansa kanssa asiakkaan on mahdollista

hy6tya tasta vallasta. (Hokkanen 2016, 59-63.)

Vaestosuhteet vankilassa

Tavanomaisesti vankila on hyvin yksilokeskeinen. Vankila-ajalle tyypillista on usein vetaytya tie-
tylla tavalla omiin oloihinsa, lusia rauhassa ja antaa muiden tehda samoin. Vaikka vankilassa
haetaankin turvaa tutuista, selviytymiseen kuuluu myos olla puuttumatta toisten tekemisiin tai
erilaisuuteen. (Laine 2002, 137-144.) Turvan hakeminen muista vangeista poikkeaa jossain maa-
rin eri kulttuureissa. Usein esimerkiksi nostetaan esiin tietynlainen veljeys mustien kesken, kun
taas valkoisilla on voimakkaampana ajatus siita, etta on lusittava yksin. (Wilson 2004.) My6s us-
konnollisilla yhteiso6illa on turvaa luova merkitys vankilassa ja siksi moni kaantyykin esimerkiksi
muslimiksi vankeusaikana. Myytti veljeydesta eldaa vahvana, silla yleisesti koetaan, ettd muilta
muslimeilta saa veljellista tukea, jota kristinusko ei ole pystynyt tarjoamaan. (Earle 2011; Phillips

2008; Spalek & El-Hassan 2007.)
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Uskonto onkin esimerkki kollektiivisesta toimijuudesta. Yhdessa harjoitettavan uskonnon lisaksi
kollektiivinen toimijuus tarkoitta jaettua uskoa siihen, ettd yhdessa toimien voidaan saavuttaa
enemman kuin yksin. Esimerkkeja tallaisista kollektiivisista toimijuuksista ovat yleensa vertais-
ryhmat, mutta myds monet sosiaali- ja terveysalan jarjestot, joissa kollektiivinen toiminta on jo
hyvin ammatillista ja jarjestaytynytta. Kollektiivisesta asioiden ajamisesta olivat esimerkkina
myds Spalekin & Wilsonin (2001) tutkimat imaamit, jotka kertoivat kohtaavansa vankiloissa ins-
titutionaalista rasismia. Tutkijoiden mukaan imaamit eivat olleet passiivisia uhreja, vaan toimi-
vat monella eri tasolla sen eteen, etta vankila joutuu reagoimaan kasvaviin muslimivankien tar-
peisiin (mt.). Kollektiivitoimijuuden haasteena on, etta kaikki toimijat eivat valttamatta paase tai
kykene niihin samalla tavalla mukaan tai kollektiivin tavoitteet eivat taysin vastaa toimijan omia
tavoitteita. Tarkeaa niissa kuitenkin on niiden antama mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihin ja

sitd kautta osallistua tdysivaltaisesti yhteisoihin ja yhteiskuntaan. (Hokkanen 2016, 67-73.)

Rod Earle (2011) kuvaa sitd, miten vankilassa, niin sanotussa ’pakotetun ldheisyyden’ tilan-
teessa, esiintyy tukahdutettua rasismia ja tietynlaista vieraanvaisuutta erilaisuutta kohtaan. Ai-
neiston tutkimuksessa nostetaan esiin, ettd avoin rasismi on vankien keskuudessa yhteisen sa-
nattoman sopimuksen mukaan kiellettya ja sita pidetdan yleisesti sopimattomana, jopa niin, etta
pidetdan vakivaltaa oikeutettuna kostona. Se ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd pinnan alla ei olisi
asenteita ja jannitteitd. Tahan liittyy myos tietynlainen pelko siitd, ettd syytetdan rasistiksi, mika

johtaa epavarmuuteen toimia vahemmistdjen kanssa. (Earle 2011; Phillips 2008.)

Vankilassa vangit kokevat rasismia toisten vankien taholta. Cheliotis & Lieblingin (2006) mukaan
aasialaistaustaiset vangit ovat muita vihemmist6ja useammin rasismin kohteena (my6s Parallel
Worlds 2005), kun taas rasistisiin tekoihin syyllistyvat useimmin valkoiset. Yleisimpina rasismin
muotoina ovat suullinen solvaaminen, kiusaaminen ja uhkailu, varkaudet, pahoinpitelyt, hairinta
ja esimerkiksi rasististen graffitien piirtdminen/tunnusten kayttdminen. Rasismia on usein vai-
kea tunnistaa tilanteen ulkopuolelta, koska tilanne voi johtua muistakin valtasuhteista ja valien
selvittelyistd. (Cheliotis & Liebling 2006.) Joka tapauksessa valien selvittely voi olla vankilassa

hyvinkin vadkivaltaista ja samalla myds toimijuutta vahvasti rajoittavaa.

Julkisessa keskustelussa nousee esiin valkoisten brittildisten kaipaus yhdenmukaisesta kansalli-
sesta identiteetista ja kokemus jonkun menettamisesta, kun valkoinen ei enaa olekaan se itses-
taan selva normi. Valkoisten vankien haastatteluista kavi ilmi, ettd kategoria 'brittildinen’ ei enaa
tee toivottua erontekoa, sen sijaan maarittelyna itsesta kdytettiin ‘valkoinen englantilainen’ sa-
malla kun yritettiin tydntda muita vanhoihin etnisiin lokeroihin. (Earle 2011; Phillips 2008.) Val-

koisen englantilaisen kasitys kulttuurista on hyvin suljettu. Hanelle identiteetti on jotain hyvin
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pysyvaa ja han kokee tarpeelliseksi puolustaa tuota pysyvyytta (Juhila 2006, 109). Samalla han
mieltdd englantilaisuuden sellaiseksi, johon ei voi kukaan tadysin integroitua, vaan jaa ikuisesti
ulkopuoliseksi (ks. Huttunen 2004, 135—-136) toisin kuin brittildisyys, jota on muotoiltu kulttuu-
risesti moninaiseksi jo 1960-luvulta lahtien (Malik 20116, 40). Myos Stuart Hall (2003, 113) pu-
huu etnisyyden paluusta siind mielessa, ettd nationalismin ja rasismin kasvun myotd on menty
entistad suljetumpiin kulttuurikasityksiin. Maarittelylld pyritdan rajoittamaan toisten toiminta-

mahdollisuuksia ja sulkemaan ulkopuolelle.

Vuorovaikutus henkil6kunnan kanssa

Leonidas Cheliotiksen & Alison Lieblingin (2006) tutkimuksen mukaan henkilékunnan puolelta
suora rasismi ilmenee yleensa solvaamisena ja hairintdnd, mutta myods kiusaamisena. Ongel-
mana on myos rasististen tunnusten kayttdminen. Saman tutkimuksen mukaan henkildkunnan
stereotyyppinen kuva mustista nakyy vankiloissa: mustia pidetdan vaikeina, laiskoina ja jopa vi-
hamielisind valkoista yhteiskuntaa kohtaan. Vastavuoroisesti mustat kokevat suhteet henkilo-
kuntaan muita vahemmistdja huonommiksi. Aasialaiset sen sijaan koetaan usein tyontekijoiden

puolelta esimerkillisiksi vangeiksi.

Kimmett Edgar & Carol Martin (2004) tutkivat vankilan konfliktitilanteita, joissa vangit kokivat
rodullistamista. Tdma tutkimus nosti esiin sen, miten henkildkunnan ja vankien tulkinta rasis-
mista ovat erilaisia. Henkilékunta tulkitsee rasismiksi [ahinna vain suoran ja avoimen rasismin,
mika kyselyjen mukaan on enaa hyvin pieni osa ongelmaa. Rasismi on usein miten avoimen ra-
sismin sijasta piilotetumpaan (my6s Bhui 2006). Tutkimusten (Edgar & Martin 2004 ja Cheliotis
& Liebling 2006) mukaan ei ole selvaa, kuinka paljon kyseessa on tahallinen syrjinta, ja missa
maarin kyse on ennakkoluuloista ja stereotypioista seka tietdmattomyydesta tai jostain ihan
muusta. Henkilokunta ei useinkaan nde rasismin subjektiivista, kokemuksellista puolta, sen si-
jaan etsitdadn nakyvia merkkeja, jolloin taustalla olevat tekijat jaavat tilanteita laukaisevien teko-
jen varjoon (Cheliotis & Liebling 2006). Myo6s rakenteelliset kysymykset jaavat syrjaan, koska

keskustelu rasismista koetaan uhkana omalle ammatillisuudelle:

”Jotkut virkamiehistd, jotka kiistivdt syytékset [rasismista], eivét tunnistaneet on-
gelman piilevid ja kokonaisvaltaista luonnetta. He tulkitsivat institutionaalisen
rasismin kohdistuvan henkilékohtaisesti heiddn oikeudenmukaisuuteensa tai am-
matillisuuteensa, ja loukkaantuivat, koska kokivat tuleensa itse syytetyiksi rasis-

mista. ” (Edgar & Martin 2004, 11)
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Cheliotis & Lieblingin (2006) tutkimuksen mukaan useat etniseen vdhemmisté6n kuuluvat koki-
vat, ettd kohtelu heita kohtaan oli epdoikeudenmukaista verrattuna valtavdeston kohteluun. Et-
nisten suhteiden laatu liittyi merkittavasti vangin nakemykseen kohtelusta vankilassa ylipaa-
taan. Se, miten paljon vankilassa oli etnisiin vahemmistoihin kuuluvia vankeja tai henkilékuntaa,
ei vaikuttanut tuloksiin. Tutkimuksen johtopaatdksena onkin, etta yritykset vahentaa syrjintaa
toimivat tehokkaimmin, kun keskitytdan oikeudenmukaiseen kohteluun jokapaivaisissa toimin-
noissa (kurinpidossa, sijoittelussa, reagoimisessa yhteydenottopyyntdihin, padsyssa toimintoi-
hin, mahdollisuudessa noudattaa tiettya ruokavaliota, tapaamisissa ja niin edelleen). Oikeuden-
mukaisella kohtelulla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan kunnioitusta, humaanisuutta, reiluutta,

suhteita henkilékuntaan ja henkilokohtaista turvallisuuden tunnetta. (Cheliotis & Liebling 2006.)

Lisaksi Edgar & Martin (2004) nostavat esiin, ettd vahemmistéjen kokemuksia vankilasta pitaisi
tarkastella osana koko rikosoikeusjarjestelm&a (myos Cheliotis & Liebling 2006). Huonot aikai-
semmat kokemukset viranomaisista voivat heikentda luottamusta tyontekijoita tai jarjestelmaa
kohtaan. llman luottamusta ei voi mydskddn syntya toimijuutta vahvistavaa kumppanuutta.
(Hokkanen 2016, 63—67; Rostila & Vinnurva 2016; 204—-208.) My0s Elsa Saarikkomaki (2018, 80—
83) nostaa esiin, miten suuri merkitys prosessin oikeudenmukaisuudella (procedural justice),
luottamuksella jarjestelmaan ja reilulla kohtelulla on sille, miten vahemmist6t kokevat viran-
omaiset (ks. myods Malik 2016, 39—44). Suomessa luottamus viranomaisiin on suhteellisen hy-
valla tasolla. Sen sijaan esimerkiksi Eddo-Lodge (2017, 61) arvioi, etta varillisten luottamus polii-
siin on Isossa-Britanniassa heikkoa, mika osaltaan voi vaikeuttaa koko rikosoikeusjarjestelman

tyota.

Luottamukseen vaikuttaa myds se, miten avoimesti asioista puhutaan vankilassa. Se, ettei paa-
tosten perusteluja avata, koetaan usein aiemminkin rasistisen kohtelun uhriksi joutuneen hen-
kilon puolelta rasismiksi, vaikka tyontekijalla olisi tilanteeseen ollut omat syynsa. Tama johtuu
siitd, ettd rasismi on usein toistuvaa (sama kohde, sama tilanne, sama tekija). (Cheliotis & Lieb-
ling 2006.) Henkilolla voi esimerkiksi olla aikaisempaa kokemusta etnisesta profiloinnista poliisin
toimesta, jolloin hanelle on muodostunut ennakkokasitys siita, etta oikeusjarjestelma toimii
ulossulkevasti (Haller, Solhjell, Saarikkomaki, Kolind, Hunt & Wasterfors 2018). Tasta syysta ti-
lanteita on katsottava laajemmin, eika vain yhden episodin selvittelyna. Tilanteissa auttaa myos
avoimuus niin vuorovaikutuksessa kuin paatoksissakin seka prosessien lapinakyvyys. (Cheliotis

& Liebling 2006.)
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Osana hyvaa kohtelua nousi esiin myos vangin kokema henkilékohtainen turvallisuus (Cheliotis
& Liebling 2006). Se on keskeistda myds siina vankien keskinadisten suhteiden edistamisessa. Sisa-
ministerion oppaan Kuka muu muka?! (2014) perusteella turvallisuuden tunnetta voidaan lisata
seka lisaamalla vuorovaikutusta (ongelmatilanteissa esimerkiksi sovittelun keinoin) mutta myos
lisdaamalla syrjintaan liittyvaa neuvontaa, turvaamalla rikosten uhrien asemaa, ehkdisemalla ra-

dikalisoitumista ja antamalla tukea aariryhmista irtautumiseen.

Sosiaalinen tuki vankilassa

Vuorovaikutus henkilékunnan kanssa voi joko rajata tai laajentaa asiakkaan toimijuutta. (Hokka-
nen 2016, 59-63). Talldin myos tyontekijan toimijuudella ja silld, millaisissa rakenteissa tyonte-
kijalla on mahdollisuus toimia, on merkitysta. Jos siis tyontekijan toimijuus rajataan vain siihen,
ettd han ohjaa asiakkaita palveluihin, voidaan kysya, missa maarin tyontekijalla on silloin mah-
dollisuuksia tukea asiakkaan toimijuutta vankilan kontekstissa. Jos siis tyossa halutaan vahvistaa
asiakkaan toimijuutta, tyontekijan tulee liittoutua asiakkaan kanssa niin, ettd yhdessa tekemalla
asiakas saa lisda voimia toimia omissa tavoitteissaan. (Hokkanen 2016, 63—67; Rostila & Vin-

nurva 2016; 204-208.)

Uusi organisaatio NOMS (National Offender Management Service) yhdisti Englannin ja Walesin
vankeinhoidon ja kriminaalihuollon yhdeksi vuonna 2004. Tahan liittyen Bhui (2006) pohtii kah-
den erilaisen organisaatiokulttuurin tapoja lahestya asiakasta. Hinen mukaansa kriminaalihuol-
lon organisaatiokulttuurin elementtien sdilyttdminen on uudelle organisaatiolle tarkeaa, koska
silld on yhteisia elementteja antirasistisen ajattelun kanssa. Nditd ovat humanitaarinen, autta-
miseen perustuva lahtokohta sekd halu rakentaa vuorovaikutusta. Humaanit tyontekijat eivat
silti yksin takaa sitd, etteiko institutionaalista rasismia esiintyisi, mutta se mahdollistaa sen, etta
valitsevia kaytant6ja haastetaan ja nostetaan esiin yhteiseen keskusteluun. Pelkka johdon te-
kema seuranta ei milldaan ylla vankiloissa kaikkialle. Sen sijaan auttamiseen perustuvan lahto-
kohdan tulee olla syvalla kaikissa tyontekijoissa ja kaikissa kohtaamisissa vankiloissa. Bhuin
(2006) mukaan avainasemassa on koko henkilokunnan kouluttaminen, eikd vain niiden, joita

aihe kiinnostaa ja jotka aktiivisesti hakeutuvat koulutuksiin.

Bhui (2006) esittelee artikkelissaan antirasistista lahestymistapaa, jossa lahtékohtana on luok-
kien ja luokittelujen sijasta erilaisuuden ja yksildiden tunteminen. Myds Kirsi Juhila (2006, 103—
117) puhuu erilaisuuksista lahtevasta tyosta. Talloin halutaan p&aasta irti siita, ettd vihemmis-
t66n kuuluvaa verrataan olemassa olevaan (valkoiseen) normiin. Sen sijaan tavoitteena on
kdyda eroista jatkuvaa vuoropuhelua ja tunnistaa eroja meissa kaikissa, ei rakentaa organisaaton

sisdlle erilaisia normeja eri kulttuureille tai ryhmille (Lehtonen & Léytty 2003, 8—13; Juhila 2006
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107-109). Eroista lahteva tyoskentely edellyttaa sita, etta asiakkaan kokemustieto (toinen tieto)

otetaan oman asiantuntijatiedon rinnalle saman arvoisena (Juhila 2006, 103-117).

Yhdesta téllaisesta reflektoivasta ja normeja kyseenalaistavasta tyotavasta kirjoitti Shoshana
Pollack (2004) artikkelissaan, jossa han kertoi naisvankien kanssa tehtdvasta vertaisryhma-
tyostd. Nakokulmana toiminnassa on antiopressiivinen tyoskentelytapa (Anti-oppressive Prac-
tice eli AOP), jonka avulla naiset tarkastelevat elamaansa henkilokohtaisesta ongelmapuhetta
laajemmin. Antioppressiivinen tyoskentelytapa ei keskity vain rodullisiin eriarvoisuuksiin, vaan
ryhmassa pohditaan myos naisvankien kokemaa syrjintaa johtuen vakivallasta, rasismista, koy-
hyydestd, mielenterveysongelmista ja niin edelleen. AOP laajentaa ndkokulmaa vajavaisesta ih-
misesta (jonka ajattelua ja asenteita on yritetty muuttaa) ihmiseen, joka toimii ymmarrettavasti
ympadristossaan. Vertaistuki tarjoaa tilaa keskustelulle naisten omasta toimijuudesta, tunteista,
ja ymmarrysta siitd, miksi tie on vienyt vankilaan. (Pollack 2004.) Tyontekijalta tallainen tyome-
netelma vaatii sen, ettd perinteiseen kontrolliin ja asiakkaan arviointiin perustuva asiantuntijuu-
den sijasta huomio kiinnittyykin verkostoihin sekad vuovaikutukseen ja yhdessd toimimiseen

(Vayrynen & Lindh 2013, 408-422).

Shoshana Pollackin (2004) artikkelissa kritisoitiin sitd, etta vankilassa usein kaytetyt kognitiivis-
behavioraaliset ohjelmat eivat useinkaan yhdista rikollisuutta rotuun, sukupuoleen tai luokkaan,
vaan enemmankin ihmisen omaan persoonallisuuteen. AOP-mallissa koulutetaan naisia vertais-
ryhmien ohjaajaksi ja otetaan heitd mukaan kehittdmadan ryhmatoimintoja. Samalla naiset ver-
kostoituivat vankilan ulkopuolisten tahojen kanssa. Naiset padsivat toimimaan itse, kdayttamaan
osaamistaan ja voimavarojaan, eivatkda jaa miettimaan ammattilaisen vetamassa ryhmassa
omaa huonoa itsetuntoaan, riippuvuuksiaan tai kehnoja valintojaan. Ryhmissa ei silti ole kyse
vain toiminnasta, vaan ‘oman tarinan’ kyseenalaistamista ja uudelleen muotoilusta; ylpeys
omasta kulttuurista, ymmarrys yhteiskunnallisesta tilanteestaan ja trauman vaikutuksista
omaan elamaan. (Pollack 2004.) Liisa Hokkasen (2016) sanoin asiakkaan on tarked “"tunnistaa ne
kohdat, joissa rakenteiden ja kontekstien valta estda toimijuutta.” Kyse on samasta reflektoinnin

tarpeesta, josta myos Jan Fook (2012) puhuu.

5.3 Vanki toimijana

Olen tarkastellut toimijuutta aiemmissa alaluvuissa rakenteiden tasolta (5.1 Vankila toimintaym-

paristonad) pohtien, millainen toimintaymparistd vankila on toimijuuden kannalta seka alalu-
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vussa 5.2 "Vuorovaikutus ja kohtaaminen ’ vankilan sisdista vuorovaikutusta. Keskeisin taso toi-
mijuuden ndkdkulmasta on kuitenkin se, miten ihmiset itse maarittelevat toimijuuttaan; miten
siitd neuvotellaan ja miten se koetaan (Ojala ym. 2009, 15-16). Myds Tuula Gordon (2005) to-
teaa, ettd puhuttaessa yksilon ja yhteiskunnan suhteesta, myos silla, millaiseksi toimijaksi ihmi-
nen kokee itsensd, on merkitysta. Kasitys omista toimintamahdollisuuksista vaikuttaa siihen, mi-
ten ihminen toimii ja valitsee. (Mts. 114-115.) Toimijuus kytkeytyy ihmisen tapaan ajatella itses-
taan ja yhteiskunnasta, paikastaan yhteiskunnassa ja mahdollisuuksistaan tehda valintoja. Pu-
hutaan myos motivaatiosta toimia tietylla tavalla, joskaan ihminen ei ole niin rationaalinen, etta
toiminta olisi aina selkedsti paamaaratietoista. Valintoihin vaikkutavat tiedon lisaksi tunteet ja
ihan vain sattumakin. (Kotiranta & Virkki 2011, 113-132.) Yksilotasolla toimijuutta voidaan tar-
kastella tutkimalla sitd, miten vangit maarittelevat itse toimijuuttaan, miten toimijuudesta neu-

votellaan ja miten se koetaan.

Identiteetin kasitteelld viitataan toisaalta johonkin pysyvaan, toisaalta sen ajatellaan olevan ti-
lannesidonnaista ja muuttuvaa. Myos naissa artikkeleissa kasiteltiin identiteettia toisaalta sellai-
sena, mitd on rakennettava jatkuvasti uudestaan (Joly 2007), toisaalta sellaisena, jonka ihminen
tuo vankilaan mukanaan (Phillips 2008). Identiteetti muotoutuu vuorovaikutuksessa. Se on mo-
nitahoinen ja muuttuva kasitys itsestd, kuka kukin uskoo olevansa tai tahtoo olla. Identiteetin
muodostuminen on neuvottelun tulos ja ndin se on myds poliittista. Kyse on siitd, millaiset iden-
titeetit sallitaan kenellekin, mitka otetaan, mitkd annetaan, mitka arvioidaan hyviksi, mitka huo-

noiksi. (Dominelli 2008, 36—47.)

Vaikka monikulttuurisuus on brittildisessa vankilassa tuettua ja nakyvaakin, moni nuori vanki
Earlen (2011) tutkimuksessa ei kuitenkaan tunnistanut itsedan vanhoista kategorioista. Eika it-
sensa sijoittaminen yhteen niista olisi edes ollut mahdollista, koska nuoret vangit tulivat moni-
kulttuurisista |ahidista ja perheista, joten oma kokemus ei asettunut vanhoihin rodullisiin ja et-
nisiin luokkiin. Nuoret myo6s halusivat tulla ndhdyiksi ihmisina itsenaan, eika jonkun rodun tai
ryhman edustajina, joten kyse oli myos haluttomuudesta maaritella identiteettia etnisin kasit-
tein. (Earle 2011; Phillips 2008.) Phillipsin (2008) mukaan vankiloissa on hyvin vahvana juuri
omaan lahidéon tai asuinalueeseen liittyva solidaarisuus ja turvan hakeminen tasta viitekehyk-
sesta, jolloin esimerkiksi luokan kasite maarittelee enemman ryhmaa kuin etnisyys, rodusta pu-

humattakaan.

Usein ajatellaan, ettd vanki on marginaalissa omasta syystdan, omien tekojensa seurauksena.

Historia yhteiskuntaan kuulumisen ja ulossulkemisen osalta on yleensa kuitenkin hyvin paljon
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moninaisempi. Esimerkiksi kokemus rasismista pitka. Usein etniset vdhemmistot ovat myos so-
sioekonomisessa marginaalissa yhteiskunnassa, jolloin heilld on kokemusta myds tyéttomyy-
destd, epdoikeudenmukaisesta kohtelusta asumiseen liittyen tai yleensa viranomaisissa, ulos

jaamista koulutuksista ja niin edelleen. (Cheliotis & Liebling 2006.)

Kokemukset syrjinnasta ja epaoikeudenmukaiselta tuntuvasta kohtelusta tulevat usein ajalta en-
nen vankilaa, mutta niiden vaikutukset ovat lasna myo6s vankilan kohtaamisissa. Petteri Niemi
(2016, 36) huomauttaakin, etta valtasuhteet ovat mukana siind, miten yksilot rakentavat identi-
teettidan; valta muuttuu nain osaksi yksiloa ja ‘nayttaytyy yksilollisena ominaisuutena’. Poliisin
tekemia tarkastuksia ja etnista profilointia tutkinut tutkijaryhma nostaa esiin sen, miten poliisien
tekemat tarkastukset ilman erityista nuorten nakemaa yhteyttd nuoren omiin tekoihin, vaikut-
tavat siihen, miten nuoret ajattelevat itsestaan. Poliisien tekemat tarkastukset toimivat jatku-
vana muistutuksen siitd, ettd muu yhteiskunta ndkee nuoren ei vain marginaaliin kuuluvana,
vaan jatkuvana uhkana yhteiskunnalle, rikollisena. (Solhjell, Saarikkomaki, Haller, Wasterfors &

Kolind 2019.)

Tutkimuksessaan David Wilson (2004) kuvasi nuorten kohtaamista poliisin kanssa. Nuorten van-
kien strategioina on joko olla hiljaa tai ‘menna pahkindiksi’. Tassa mielessa vankilassa toimitaan
tai ‘pelataan pelid’ kuten aiemmin poliisin kanssa kadulla. Strategiat kertovat nuorten tavoista
vastustaa kokemaansa rasismia ja vallankaytt6a seka ottaa toimijuutta omiin kasiinsa. Strategian

valintaan liittyi pitkalti se, miten nuoret kokivat heihin kohdistuvan vallankdytén oikeutetuksi.

“Usein vain kdvelen kadulla, ja he (poliisit) vain vetdvdt sinut syrjdén ja sanovat,
ettd ovat saaneet puhelun, ettd musta mies on tehnyt sitd tai tétd. Tieddt, ettd he
eivét ole saaneet tdtd puhelua, he vain haluavat tutkia sinut ilman mitéén syytd.
Jos olisi kyse valkoisesta henkilGstd, he eivdt olisi tehneet sitd. Joskus [kun tdmd
tapahtuu] he ovat samalla tasolla kanssasi, ja puhuvat nétisti ja kohtelevat kun-
nolla. Toisinaan he ovat sarkastisia ja yrittdvdt olla kiinnittéimdttd sinuun mitéén
huomiota. He yrittdvdt vain drsyttdd sinua. Niinpd pelaan heidéin kanssaan heidén
omaa peliéén. En kdyttédydy aggressiivisesti enkd muutakaan. En juurikaan kom-
mentoi, mutten mene yli. Tieddn rajani. En mene yli, mutta piddn sen miellyttd-
vdnd ja ndttiné kunnes he todella osuvat, ja jos olen pahalla tuulella, rdjdhddn.

Midlands (8)” (Wilson 2004, 321)

Kirsi Juhila (2004, 20—32) kuvaa samanlaista ddanetonta tai danekasta puhetta valtakulttuurista

kdsin annettujen maarityksia vastaan kdyttden vastapuheen -kasitetta.
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Kulttuuriset erot rikoksiin syyllistymisessa eivat useinkaan ole niin suoraviivaisia kuin tilastoista
voisi lukea. Etniset vahemmist6t jakavat valkoisia useammin keskendadan myos kokemuksen so-
sioekonomisesta marginaalisuudesta. Isossa-Britanniassa nakyy varovaisuus ldhted tutkimaan
eroja rikoksiin syyllistymisessa, ettei vahvisteta vdardnlaisia stereotypioita vahemmistoista
(Bowling & Phillips 2002, 74). Kanadalaiset tutkijat Kelly Hannah-Moffat ja Margaret Shaw (2001)
kuitenkin toteavat, etta syyt rikollisuuteen ajautumisessa ja voimavarat siita irtautumiseen voi-

vat olla hyvinkin erilaisia, silla ndma kysymykset ovat sukupuolittuneita ja rodullistettuja.

Cowburn & Lavis (2009) haastavat pohtimaan sitd, miksi vahemmist66n kuuluvat eivat osallistu
vankilan tarjoamiin ohjelmiin, identiteetin kdsitteen kautta. Artikkelissa kasiteltiin erityisesti sek-
suaalirikoksiin syyllistyneille suunnattua STOP -ohjelmaa. Ohjelma tarjoaa siihen osallistuvalle
varsin yksilokeskeisen ratkaisuvaihtoehdon. Cowburn & Lavis (2009) tulkitsevat vahemmistdjen
osallistumattomuuden syyksi sen, ettd ihmiset kuuluvat haluavat rakentaa positiivisella tavalla
omaa identiteettidan ja siksi he vastustavat sellaisia ohjelmia, jotka eivat tue omaa identiteettia.
Vastapuhe tarkoittaa my0ds neuvottelua kokonaan toisenlaisista |dhtékohdista muodostuvista
identiteeteista (Juhila 2004, 20—33). Ohjelmien ohittaminen voidaan siis ndhda vastapuheena.
Tama haastaa kehittdmaan vankilakulttuuria ja ohjelmia, jotka arvostavat erilaisia kulttuurisia
identiteetteja ja tarjoavat positiivisia identiteetin rakennuspalikoita myds niin sanotuille margi-
naaleille. Yhtaldinen mahdollisuus osallistua ei siis valota kysymyksen monimutkaisuutta. (Cow-

burn & Lavis 2009.)
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6 Pohdinta

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittaa, millaisia keinoja etnisen yhdenvertaisuuden ja hyvien
vaestosuhteiden edistamiseksi on brittildisissa vankiloissa kdytetty. Tutkimuksissa korostuvat
erityiset toimet, joita on tehty Englannissa ja Walesissa vastauksena sielld esiin nousseisiin on-
gelmiin. Toimintatapoja on runsaasti, mutta sita on tutkittu vdhemman, kuinka eri kdytannot
tosiasiassa vaikuttavat. Race review 2008 -raportissa todetaan, ettd enemman kuin uusia toi-
mintatapoja, tarvitaan vankiloihin enemman kdytannon jarkea, rasismin ymmartamista ja ole-
massa olevien menetelmien tehokasta kayttda. Lause tiivistda hyvin havainnot siita, ettd tassa-
kin tutkimuksessa kuvatut menettelytavat tuntuvat jadavan hyvin irralliseksi vankilan muusta toi-

minnasta, jolloin niiden perimmainen tarkoitus ja tavoite ei myoskaan toteudu.

Toinen tutkimuskysymykseni liittyi siihen, minkalaisia merkityksia eriarvoisuudella ja yhdenver-
taisuudella on vahemmist66n kuuluville vangeille. Taustalla on siis kysymys siita, millaisia asioita
yhdenvertaisuuden edistdmisessa pitdisi asiakasndakokulmasta ottaa huomioon. Vankilassa kes-
keiseksi nousi vangin ja henkilokunnan valinen vuorovaikutus, henkil6kohtainen turvallisuus
seka reilun kohtelun ja prosessin oikeudenmukaisuuden vaatimus. Monikulttuurisen tyon kan-
nalta olennaista on myds erojen tunnistaminen ja eroista ldhteva sosiaalinen tuki. Onnistumisen

kannalta on siis keskeista pohtia, mika on sosiaalisen tuen ja sosiaalityon paikka vankiloissa.

Vankilassa on tarve toimia rasismin kitkemiseksi, mutta myds aktiivisesti edistaa yhdenvertai-
suutta, koska vankiloissa esiintyy tutkimusten mukaan edelleen rasismia. Tasta kertoo muun
muassa se, etta kaikki vihemmistot arvioivat etniset suhteet vankiloissa huonommiksi kuin val-

koiset omissa arvioinneissaan (Cheliotis & Liebling 2006).

6.1 Toimintatapoja

Tiedon kerdaaminen

Oikeudenmukaisuus edellyttaa, etta eriarvoisen kohtelun paikat tunnistetaan. Englannissa ja
Walesissa tiedon keruu ja kayttdé perustuvat pitkalti kerattyyn tilastotietoon vankilan toimin-
noista. Niiden avulla on pystytty osoittamaan se, miten stereotypiat varillisida kohtaan ovat joh-
taneet erilaiseen kohteluun. (Race review 2008; Cheliotis & Liebling 2006.) On siis vaikea paasta

edes 'kaikille samaa’ -tasolle ilman, ettd oman toiminnan reflektointia ja tutkimuksen tuomaa
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apua. Asian voi kdantda myos toisin pain; valkoisuuden mukanaan tuomia etuoikeuksia on vai-

kea itse nahda.

Tiedonkeruun kannalta on olennaista, ettd tavoitetaan kaikki vangit, eika rajata kyselya esimer-
kiksi kieleen tai kansallisuuteen, silld yhdenvertaisuuden kysymysten kanssa joutuu painimaan
paljon oletettua laajempi vdestéryhma. Kaytetyt luokitukset eivat valttamatta toimi osana iden-
titeetin rakentamista, eli esimerkiksi ‘'mustia’ yhdistaa vankilassa todennakoisesti vain se, miten
heitd kohdellaan (Saukkonen 2013, 68). Luokitukset ovat kuitenkin usein stereotypioiden taus-
talla, joten siind mielessa rodullistettuja ryhmia on mielekas tarkastella [dhemmin. My6s Anna
Rastas (2009, 137) pohtii omassa vaitoskirjassaan sitd, etta tarvittaisiin kasitteitd ja nimeamisia

rodullistetuille, jotta rasismia voitaisiin todella tutkia.

Olennaista on myos kysya, mita vankiloissa kaytetyilla SMART ja KPT -mittareilla mitataan. Bhuin
(2006) mukaan vankila voi parjata hyvin omilla mittareillaan, muttei ihmisoikeuksien nakokul-
masta. Jos siis kyselyssa on keskeiselld sijalla vankilassa tehtavat paatokset ja vankilan omat pro-
sessit, ei kysymys esimerkiksi taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutu-
misesta viela avaudu riittdvasti. Race review 2008 -raportin mukaan naytti myos silta, etta tilas-
tojen tuloksia hyddynnettiin kdytdnndssa heikosti. Yhtena esimerkkina kuitenkin mainittiin se,

ettd paatosten harkintaa on rajattu ja ohjeistettu tarkemmin.

Yksi rakenteellinen tapa edistda lahentymistd on positiivinen erityiskohtelu. Se ei kuitenkaan
noussut aineistossani esille kertaakaan, eika siihen toki Euroopan ihmisoikeussopimus edes vel-
voita. Positiivisen erityiskohtelun sijaan tutkimukset nostivat esiin sen, ettd pelkka samanlaisen
kohtelun vaatimus tarkoittaa valtavasti eri asioita. Paatoksien lisdksi kysymys on siitd, mika tul-
kitaan etuoikeudeksi, mika puolestaan on pelkdstdan yhdenvertaista oikeutta (esimerkiksi juhlia
oman uskontonsa pyhid). Téhan tarvitaan paljon lisda tietoa oikeuksista ja keskustelua siita, mika

on etuoikeutta ja mika erilaisten samanlaista kohtelua.

Rasismin kitkeminen

Yksi keino vahentaa eriarvoisuutta on vahvistaa osallisuutta yhteiskuntaan. Osallisuus tarkoittaa
ihmisoikeuksien ndkdkulmasta erityisesti taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia (oi-
keutta tyohon, opiskeluun, perhe-elamaan ja niin edelleen), vaikka toki linkittyy kaikkiin ihmis-
oikeuksiin. Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen vaatii valti-

olta usein taloudellisia resursseja ja aktiivisia toimia. (Koivurova & Pirjatanniemi 2013, 25—45.)
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Aineistoni tutkimuksissa puhuttiin osallisuudesta nain laajassa mielessa varsin vahan. Keinovali-
koimassa puhuttiin enemman ainoastaan rasismin vastaisesta tydsta ja vahemmistéjen mukaan

ottamisesta vankilassa tehtdavan tyon kehittamiseen.

Panostaminen syrjinnan vastaiseen toimintaan on hyvin linjassa sen kanssa, ettd EU:ssa paino-
piste on nimenomaan vapausoikeuksissa, jolloin muodollinen tasa-arvo on vahvistunut, ei pyr-
kimys edistaa tosiasiallista tasa-arvoa (Kantola ym. 2012, 7-27). Isossa-Britanniassa on kuitenkin
pitkat perinteet niin sanotussa hyvien vaestosuhteiden edistamisessa eli ajatellaan, etta yhtalai-
set mahdollisuudet toteutuvat vasta, kun yhteiskunnan sosiaalinen yhtendisyys on kunnossa
(Kuka muu muka?! 2014, ks. myo6s Saukkonen 2013, 69). My0s vankiloissa on lahdetty liikkeelle

siitd, etta osallisuutta edistetddn ensisijaisesti poistamalla rajoittavia esteita.

Vahemmistoon kuuluvien osalta yksi keskeinen este osallisuudelle on syrjinta, joten vankiloissa
on tartuttu toimeen rasismin kitkemiseksi. Jalkikateinen reagointi voi olla ainakin jossain maarin
helpompaa, mutta syyna voi myos olla jossain maarin tyontekijoille epaselvaksi jaava tavoite;
tavoitellaanko kyseisilla keinoilla pelkdstdan nakyvasta syrjinnasta vapaata tilaa vai onko tavoit-
teena todellakin edistdd yhdenvertaisuutta. Toimintojen kehittdmisen osalta on iso ero sill3, val-
votaanko vain rikkeitd vai edistetadanko aktiivisesti jotakin. Kehitetyissa toimintatavoissa oli mie-
lestani aineksia molempiin, mutta toteutuksessa painottui jalkikdteinen puuttuminen. Ison-Bri-

tannian lainsdadanto kuitenkin velvoittaa viranomaisia myo6s edistimaan yhdenvertaisuutta.

Englannin ja Walesin vankiloissa rasismia on pyritty kitkemaan kieltamalla rasismi ja luomalla
rakenteita syrjinndn vastaiseen tyohon. Vankiloissa on nimetty yhdyshenkil6ita ja toimikuntia,
keratty tietoa, kehitelty kasittelyprosesseja rasismiin ja niin edelleen. Vaikka ndakyvaan rasismiin
on pystytty puuttumaan, syrjinnan vastaisia tydtapoja on kuitenkin arvosteltu tehottomiksi. Pa-
rallel Worlds 2005 -raportin mukaan ongelmana ovat tehottomat tyéryhmat, epaselvat roolit,
vaihtelu johdon suhtautumisessa ja tuessa seka riittamaton koulutus ja sitd kautta valineistd
henkil6kunnalla tarttua naihin kysymyksiin. On myos kritisoitu sitd, ettd ehdoton, yleensa la-
hinna avoimeen rasismiin liittyva rasismin kielto hamartaa helposti kasitysta siita, miten laajasta
ilmidsta rasismissa on kysymys. Tdma nakyy myds Suomessa, silld vankilan johdolle tehdyssa
kyselyssa yhdenvertaisuuden toteutumisesta, rasismia pidettiin hyvin vahadisena ja esimerkeissa

nostettiin esiin vain hyvin nakyvia rasismin muotoja (Knuuti & Avonius 2015, 15).

Syrjinnan vastaiseen tyéhon voidaan lukea my6s ohjelma viharikoksiin syyllistyneille. Iganskin &
Smithin (2011) selvitys oli Skotlannista. Englannissa ja Walesissa tallaisen tyon rooli oli sen sijaan

hyvin suppeaa. Keskeisempana kysymyksena nousi esiin turvallisuudesta vastaavan henkildston
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kdytannot siitd, miten vankien valiseen vakivaltaan puututaan ja miten sita estetdan. Tutkimuk-
sissa ei kuitenkaan avattu sitd, miten vahemmistdkysymykset otetaan huomioon vankiloiden
turvallisuuden parantamisessa (esimerkiksi riskiarvioinneissa tai sijoittelussa), vaikka monenlai-

sen kehittdmistydon moottorina onkin ollut vahemmist66n kuuluvan nuoren kuolema.

Suomalaisissa yhteiskunnassa yhtena keskeisimpéana osallisuutta vahvistavana tekijana nahdaan
tyon tekeminen. Helka Raivion ja Jarno Karjalaisen (2013, 12—-34) mukaan suomalaisessa osalli-
suuspolitiikassa nakokulmana on esteiden poistamisen sijaan mahdollisuuksien lisdéaminen.
Haasteena kuitenkin on, ettd mahdollisuuksien keskelld yksilon perusoikeuksien toteutuminen
jaa edelleen yksilon vastuulle, vaikka julkisen vallan velvoitteena on integroida kaikki yhteiskun-
taan. Keskeiseksi nousee se, mikd ndhdaan vankilan tehtavaksi julkisen vallan toimijana. Kysy-
mys on pitkalti siitd, jatetdaanko osallisuuden kysymykset vaihemmiston edustajan itse ratkaista-

vaksi, katsotaanko ne vankilan ulkopuolisten toimijoiden tehtavaksi vai yhteiseksi tehtavaksi.

Vankila-aikainen sosiaalinen tuki ei noussut juurikaan esiin aineistoni tutkimuksissa. Ei edes tyol-
lisyyden edistaminen, vaikka se on keskeinen teema brittildisessa hyvinvointikeskustelussa (Jul-
kunen 2017, 193-226). Tosin yksi esimerkki sosiaalisesta tuesta tai ainakin uusimisriskia vahen-
tavastd ohjelmatyostd oli pohdinta siitd, miten seksuaalirikoksista tuomituille suunnattu oh-
jelma ottaa huomioon vahemmistdja (Cowburn & Lavis 2009). Myds monissa ohjelmissa viha-
rikoksiin syyllistyneille (Iganski & Smith 2011) korostettiin sitd, ettd kyseisiin rikoksiin syyllisty-
neet ovat usein syrjdaytyneita nuoria miehia, jolloin myds talle ryhmalle kohdennetuissa toimin-
noissa pitaisi kiinnittda huomiota osallisuuteen. Sen sijaan tutkimuksissa, joissa nostettiin esiin

uudenlaisia tyotapoja, tehtiin suosituksia tdhan suuntaan (esimerkiksi Pollack 2004).

My®s kolmannen sektorin roolin ja heiddn kanssaan tehtdvan yhteistydn tarkastelu jai tutkimuk-
sissa vahaiseksi. Joitakin yrityksia tosin mainittiin esimerkiksi uskonnollisiin yhteiséihin liittyen.
Yhteistydsta mainittiin myos vankilaan kohdistuvan, ulkopuolisen tarkastustoiminnan osana, ei
niinkaan asiakastyon kysymyksena. Lopputuloksena tosin oli, ettad kolmatta sektoria on ollut vai-
kea saada osallistumaan vankiloiden sdaannélliseen kehittamistyéhon. Tama kuulostaa sen
osalta erikoiselta, ettd brittildisessa yhteiskunnassa yleensa tavoitellaan sita, ettd kolmannella

sektorilla olisi hyvinvoinnin tuottajana entistd suurempi rooli (Julkunen 2017, 193-226).

Ituja asiantuntijuuden muutoksesta
Keinoina hierarkioiden purkamiseksi ovat esimerkiksi neuvotteluasemien vahvistaminen seka
yleensakin organisaatioiden madaltaminen ja demokratisoiminen (Therborn 2014, 75-79). |h-

misoikeuksien nakokulmasta tdssa puhutaan erityisesti kansalais- ja poliittisista oikeuksista.
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Naita oikeuksia ovat muun muassa oikeus kansalaisuuteen seka oikeus osallistua julkiseen toi-
mintaan ja poliittiseen paatoksentekoon. (Koivurova & Pirjatanniemi 2013, 25-45.) Poliittinen
yhdenvertaisuus tarkoittaa sitd, ettd vahemmistdjen danta kuullaan myos julkisessa keskuste-

lussa (Malik 2016, 35 ja 42).

Hierarkioiden purkaminen hyodyttaa toisaalta itse organisaatiota, koska tavoitteena on raken-
taa organisaatio, jossa erilaisuus osataan kohdata oikeudenmukaisesti ja halutaan purkaa yli-
valta, missa vain yksi ryhma pystyy maarittamaan toimintakenttda (Niemi 2016, 46—47). Toi-
saalta hierakioiden purkamisesta hyotyvat myos vahemmistoon kuuluvat henkil6t itse ja erityi-
sesti asiakkaat, joiden kohdalla on tarkea tukea mahdollisesta marginaalisuudesta huolimatta
tdysivaltaista kansalaisuutta. Kansalaisuuden tukeminen voi Kirsi Juhilan (2006, 118-123) mu-
kaan tarkoittaa joko ihmisen oikeuksien toteutumista (ja sen varmistamista), mutta myos sita,

ettd ihmisellda on mahdollisuus vaikuttaa oman elaman olosuhteiden parantamiseksi.

Suomessa on nostettu esiin nuorisotoimen osalta sita, etta asiakkaille annetaan erilaisia valitus-
osoitteita, mutta ei todellisia keinoja tuoda arkikokemuksia esiin tai keinoja yleisemmalla tasolla
pohtia rakenteita tai sitd, miten erilaiset ohjeet ja sdannokset perustuvat suomalaiseen toimin-
takulttuuriin (Honkasalo ym. 2007, 27-33). Englannissa ja Walesissa vahemmistoon kuuluvia
vankeja on kuitenkin otettu mukaan tyéryhmiin ja yhteisiin kehittamishankkeisiin. Asiakkaiden
voimaantumisen nakokulmasta tallaiseen tyohon osallistuvien maara on vahainen, mutta mer-

kitys on suurempi organisaation kehittamisen nakdkulmasta.

Hieman epaselvaksi kuitenkin jaa, mita talla tyolla viime kddessa tavoitellaan. Miten esimerkiksi
osallistuminen tyoryhmaan tai ilmoittaminen rasistisesta tilanteesta etenee organisaatiossa?
Miten organisaatiota saadaan kehitettya ndiden keinojen avulla moninaisemmaksi? Esimerkiksi
rasismin kasittelyyn luotu malli antaa tdhan periaatteessa mahdollisuuden, mutta jaa kesken,
jos tyontekija ei saa vietya asioita eteenpain organisaatiossa tai ei nde sita tehtavakseen. Se, etta
vhdenvertaisuuden edistaminen esiintyy ensisijaisesti johtamiskysymyksena tai ylipaataan asia-
kastyosta erillisend kysymyksena (Race review 2008), heijastuu siihen, miten ja kuka yhdenver-
taisuuden kysymyksiin pystyy vaikuttamaan. Jos asiakastydssa ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
ongelmana oleviin rakenteisiin vankilan sisalla, jaa tyontekijan mahdollisuudet ja asiakkaan

kumppanuudesta saamat hyodyt vahaisiksi (Hokkanen 2016, 63—67).

Merja Laitinen ja Anna Nikupeteri (2013, 434) puhuvat laajemminkin asiantuntijuuden muuttu-

misesta, kun niin sanottu kokemustieto tulee osaksi palvelujen kehittamista. Yksi vankiloissa
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kaytetyista tiedonkeruumenetelmista (KPT -mittaristo) kerdaa myos kokemustietoa ja sita tutki-
muksissa pidettiin erityisen merkittavana. Kuitenkin kuilu tiedon kerdamisen ja sen soveltamisen
valilla ndyttaytyy tassakin suurelta. Kiinnostavaa onkin, miten tallaisen kokemustiedon saa kyt-
kettyd osaksi ammattilaisten tekemaa ty6ta. Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sosiaalityonteki-
jan tehtdvaksi on asetettu sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon valit-
taminen eteenpdin hallinnossa ja paatoksentekijoille. Tallaiselle rakenteelliselle sosiaalityodlle ja

sosiaaliselle raportoinnille olisi paikkansa myds rikosseuraamusalalla.

Tarkea lahtokohta on se, millaista koulutusta henkilékunnalle on tarjolla ja ylipdataan, millainen
pohjakoulutus henkilostolla on vankiloissa. Alan taydennyskoulutus tuntui sindnsa olevan moni-
naisuutta ja eroja tunnistavaa diversiteettikoulutusta, mutta sita ei tarjottu kaikille, joten erojen
tunnistaminen ei ole sen kautta nousemassa erityisesti esiin. Sen lisaksi tutkimuksissa perdan-
kuulutettiin sitd, etta tarvitaan antirasistista ndkokulmaa, koska ongelmana ei ole monikulttuu-
risuus vaan rasismi (Bhui 2006; Eddo-Lodge 2017, 43). Bhui (2006) nostaakin artikkelissaan esille
sen, ettd muutokseen ei riita irrallinen opintojakso, kun kyseessad on tapa kohdata toinen ihmi-
nen, kohdata eroja. Sen sijaan tyontekij6iltd vaaditaan sitoutumista antirasistisiin periaatteisiin
seka asiaa tukevaa organisaatiokulttuuria kaikilla tasoilla. Muutos ei siis rakennu akkreditoimalla
ohjelmia tai standardoimalla prosesseja (Bhui 2006), eika lisaamalla arviointeihin muutama ’et-
ninen’ kysymys (Hannah-Moffat & Shaw 2001), silld antirasistinen tyo vaatii vuorovaikutusta ja

aktiivista reagoimista.

Uskonnot ovat Beckfordin (2013) mukaan mahdollistaneet sen, ettd vahemmistoilla on mahdol-
lisuus osallistua kollektiivina julkiseen. Haasteena ryhmaajattelussa on kuitenkin se, etta kult-
tuurisen ryhman sisdlla ihmiset ovat erilaisessa asemassa keskenaan (Anis 2008, 20). Lukkiutu-
neiden kulttuurikasitysten sijaan keskeista vahemmistopolitiikassa on erojen jatkuva esiin tuo-
minen seka itsestddn selviksi ajateltujen normien kyseenalaistaminen. Jos uskonnollinen yhteiso
toimii poliittisen toiminnan alustana, haasteena voi siis olla se, ettd uskonnollinen yhteison aja-
tellaan edustavan koko vahemmiston danta. Talloin se luo vahemmistosta hyvin lukittua ja vain
yhdenlaista kuvaa, mika puolestaan voi vahvistaa vahemmistdjen erillisyyttd. Vahemmistdjen
edustajia tulisi saada mukaan poliittiseen paatdksentekoon yksildinag, eika niin, ettd joku ole-

massa oleva yhteis6 maarittelee, mika on oikeaa vahemmistopolitiikkaa. (Rossi 2007, 62-75.)

Englannin ja Walesin vankiloissa on otettu askeleita hierarkioiden purkamiseksi myos henkilds-
topolitiikassa ja rekrytoinnissa. On siis muistettava, ettd kuuluminen vdhemmistoon ei sindnsa
ole negatiivista eikd merkki syrjaytymisesta. Haasteeksi kuitenkin koettiin epamaaraisyys siin3,

mita monikulttuurisilta tyontekijoiltd odotetaan ja onko heidan tydnkuvansa jotenkin erilainen
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etnisen taustan vuoksi. (Race review 2008.) Selkedmman roolin monikulttuurisuustydssa ovat
ehka l6ytdaneet ne imaamit, jotka tekivat toita vankiloissa (Beckford 2013). Suomalaisessa yh-

denvertaisuuslainsdaddannoéssa korostuu nimenomaan tallainen tydnantajanakokulma.

Nimetyt ryhmat

Uudelleenjako viittaa arvon palauttamiseen, tasa-arvon tunnustamiseen ja resurssien oikeuden-
mukaiseen jakautumiseen yhteiskunnassa. Uudelleenjako nakyy vankiloissa erityisesti uskontoi-
hin liittyen. Uskonnan harjoittamisen osalta on Ison-Britannian vankiloissa otettu selked kanta
siihen, etta kaikkia uskontoja tuetaan yhtaldisesti. Tahan on tahdatty tunnistamalla, nimeamalla
ja kutsumalla mukaan yhteiseen tekemiseen kaikki uskonnot, jota vankiloissa harjoitetaan. Bru-
baker (2013) nosti esiin sen, ettd etnisyys on luokitus, joka on luotu helpottamaan institutionaa-
lisia kdytantoja. Uskontoja on ehkd hieman ’helpompi’ nimetd, vaikkei sekddn ole taysin yksi-
selitteistd. Esimerkiksi muslimit eivat ole mikdaan yhtendinen ryhma, vaan monta erillista suun-
tausta, kuten kaikissa muissakin uskonnoissa. Nimedmisesta on kayty keskustelua myos Isossa-

Britanniassa, koska silla, ettad saa uskontonsa ‘nimetyksi’, on merkitysta resurssien jaossa.

Myds Kenan Malik (2016, 10-15) kritisoi multikultturalismia sen vuoksi, etta hallinnoimalla ja
institutionalisoimalla monikulttuurisuutta luodaan pysahtyneita luokituksia, vahvistetaan ryh-
marajoja ja kiristetdan ryhmien vilisid suhteita, kun tavoitteena pitdisi olla hyvien etnisten suh-
teiden ja eldvdn moninaisuuden vahvistaminen. IImid oli havaittavissa myds aineistoni tutkimuk-
sissa, kun uskontojen valilla kaytiin keskustelua siita, kuuluuko resurssien menna vankien uskon-
non mukaan vain sen mukaan, mikad uskontokunta saa eniten seurakuntalaisiaan liikkeelle. Tais-
telu resursseista asettaa vahemmistot keskenadn vastakkain eli ryhmien nimeaminen ei edista

ryhmien valisia suhteita toivotulla tavalla. (Malik 2016).

Beckfordin (2013) mukaan moniuskontoisen papiston kehittaminen on kuitenkin ollut keskeinen
osa monikulttuurisuustyota. Tata kautta ei ole onnistuttu vain nostamaan esiin tietoisuutta us-
kontoon liittyvasta syrjinndstda vaan myds tekemaan keskustelusta yhteista ja jatkuvaa. Sen
kautta on myds pystytty antamaan mallia siita, etta eri uskonnot voivat toimia yhdessa. Yhden-
vertaisuutta vahvisti muun muassa se, etta erilaiset tydoryhmat eivat toimineet kristillisen papin
alaisuudessa vaan yhdessa. Eri uskontokuntiin kuuluvat kappalaiset kuitenkin edelleen kokivat,
ettd vankiloissa vallitsee rakenteellinen eriarvoisuus eri uskontojen valilld (Spalek & Wilson

2001).
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6.2 Merkityksellisia kohtaamisia

Toimintaympariston ristiriitaisuus

Vaikka vankila on hyvin ristiriitainen ja suljettu toimintaymparist®, sen toimintaan vaikuttaa po-
liittinen ilmapiiri vdhemmist6ja ja maahan tulevia kohtaan, strategiat rikollisuutta ja muuta epa-
jarjestysta vastaan seka yleinen ilmapiiri kohdata erilaisuutta. Henkilékunnan ja vankien valiseen
vuorovaikutukseen vaikuttaa myds vankien yleinen marginaalinen asema yhteiskunnassa ja hei-
hin kohdistuva negatiivinen stigma. (Cheliotis & Liebling 2006.) Vankilan sisdlla keskeisia kysy-
myksiad ovat edelleen myos vallankdyttoon, epailyyn ja luottamukseen liittyvat kysymykset seka
erilaiset rinnakkaiset kulttuurit ja niiden valiset vastakkainasettelut (Bhui 2006; Parallel Worlds

2005).

Samalla vankila edustaa instituutiota, joka vastaa oikeudenmukaisuuden toteutumista yhteis-
kunnassa. Vankila on osa rikosoikeusjarjestelmaa, jonka nimenomaisena tehtdvana yhteiskun-
nassa on ilmaista oikeaa ja vaaraa (Bhui 2006). Hyvin konkreettisesti vankilan toimintaan vaikut-
taa myos se, miten ihmisia kohdellaan rikosoikeusjarjestelmassa (poliisi, syyttajat, tuomioistuin,
seuraamukset) yleensa. Varilliset ovat yliedustettuna vankiloissa ja yleensakin rikosoikeusjarjes-
telmdssa aina siita lahtien, ettd todennakdisyys tulla pidatetyksi on suurempi. Eroja on myos
siind, millaisista rikoksista vahemmist6ja epaillaan. Sen sijaan tulkintoja siita, mistad erot johtu-
vat, on monia. Taustalla voi olla esimerkiksi erot sosio-ekonomisessa asemassa, mutta myos ste-
reotypioissa, joita esimerkiksi mustiin kohdistetaan. Niin sanotulla rodulla on siis edelleen mer-
kitysta, vaikkei ehkd endd samassa mielessa kuin ennen. (Bowling & Phillips 2002; Cheliotis &

Liebling 2006; Phillips 2008.)

Turvallisen yhteiskunnan perusasioita on se, ettd kansalaiset (my0s rikoksentekijat) voivat luot-
taa viranomaisiin ja siihen, etta oikeus toteutuu. Suomalaisen yhteiskunnan erityispiirteena on-
kin pitkaan ollut se, ettad luottamus esimerkiksi poliisiin on vahemmistdjenkin keskuudessa varsin
vahvaa. Rasistiset toimintatavat kuten esimerkiksi etninen profilointi voi kuitenkin horjuttaa va-
hemmistdjen luottamusta viranomaisiin ja sita kautta laajemminkin yhteiskuntaan. (Honkatukia
& Suurpad 2007; Saarikkomaki 2018; Bhui 2006; Cheliotis & Liebling 2006; Bowling & Phillips
2002.)

Yhdenvertaisuuden edistiminen on vankilassa keskeisella sijalla myds siksi, ettd elama laitok-
sessa koskettaa henkilon yksityisyytta hyvin monella eri eldman osa-alueella (koulutus, tyo, va-

paa-aika, uskonto, perhe ja niin edelleen). Siksi sen tulisi olla my6s koko henkilékunnan tehtava,
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vaikka sita se ei tutkimusten mukaan vankiloissa ole. Yhdenvertaisuuden edistaminen on usein
jatetty muutamille nimetyille tydntekijoille. Tastd kertoo Hunterin ja Swanin (2007) kuvaus yh-
desta vankilan tyontekijasta. Talloin muut saavat jatkaa kuin mikaan ei olisi muuttunut, kuten
Pasi Saukkonen (2013, 145) toteaa Suomestakin. Suomessa vankiloihin nimetyt yhdenvertai-
suusyhdyshenkil6t kdrsivat tastd samasta ongelmasta; epadmaardisen tehtdavankuvan kautta hei-
dan tyonsa jaa hyvin irralliseksi muusta toiminnasta. Aineiston tutkimuksissa pohditaankin pal-
jon, miten koko henkil6sto saadaan mukaan tahan tyéhon ja miten suuren laitoksen organisaa-
tiokulttuuri saadaan muuttumaan. Pelkat toimintaohjeet eivat yksin riitd, kun hyvien suhteiden
rakentamisessa on kyse nimenomaan ihmisten valisista suhteista ja sitd kautta ammatillisesta

osaamisesta. (Spencer ym. 2009.)

Ammatillisen kohtaamisen mahdollisuudet

Tutkimusten mukaan vankien valilla esiintyy rasismia ja ylipdataan etniset suhteet vankien valilla
ovat varsin huonot (Cheliotis & Liebling 2006; Earle 2011). Coretta Phillips (2012) tuo kuitenkin
tutkimuksessaan’'Monikulttuurinen vankila’ esiin hienojakoisempaa kuvaa siitd, miten erityisesti
nuoret ldhididen kasvatit samaistuvat enemmankin asuinalueeseensa kuin hyvin moninaiseen
etniseen taustaansa. Vaestosuhteiden sijasta tutkimuksissa pohdittiin erityisen paljon ammatil-
lista kohtaamista ja vuorovaikutusta tyontekijoiden ja vankien valilla. Vuorovaikutuksella ja koh-
taamisella on suuri merkitys vangille ja sille, millainen kasitys omasta toimijuudesta noissa koh-
taamisissa muodostuu. Tata kautta tutkimukset nostivat esiin kysymyksen siitd, millaisessa roo-

lissa tyontekijat ovat vankilassa.

Cheliotis & Liebling (2006) kiinnittivat huomion reiluun kohteluun jokapdivaisissa toiminnoissa.
Tahan liittyi oikeudenmukaisuus paatoksissa, asiakkaan oikeuksissa ja niiden varmistamisessa.
Oikeudenmukaisuuden tavoite mielletdan helposti tasmalleen samanlaiseksi kohteluksi ja pal-
veluiksi. Lahtokohdat ovat kuitenkin ihmisilld erilaiset. Neutraalin kohtelun sijasta on tarkea tun-
nistaa samaan aikaan myds asiakkaan tuoma tieto omasta tilanteestaan ja naihin tilanteisiin liit-
tyvét erityistarpeet (Juhila 2006, 110). Oikeudenmukaiseen kohteluun linkittyy myos kokemus
henkilokohtaisesta turvallisuudesta (Cheliotis & Liebling 2006), ja Wilsonin (2004) tutkimuksessa
korostetaan turvan hakemista muista vahemmistéon kuuluvista vangeista. Muuten tutkimuk-
sissa puhuttiin turvallisuudesta yllattavan vahan, vaikka turvallisuus on vankilan ydinosaamista.
Aineistoni tutkimuksissa paadpaino turvallisuuteen liittyen oli nimenomaan vangin kokemassa

turvallisuuden tunteessa.

Myds Hallerin ym. (2018) tutkimus osoitti, ettd kokemus reilusta kohtelusta parantaa luotta-

musta jarjestelmaan ja tukee sdantdjen noudattamista jatkossa. Ehka sitd kautta jopa vahentaa
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uusimisriskid. Asiakkaan ja tyontekijan valinen vuorovaikutus on myds keskeinen osa osallisuu-
den kokemusta, vaikka osallisuus sindnsa kytkeytyy moniin eri toimintaymparistdihin (Laitinen
& Niskala 2016, 14). Esimerkiksi Palko (Palvelut ja kansalaisosallistuminen) -hankkeessa palve-
luja kayttavien nuorten miesten kokemus osallisuudesta ja kiinnittymisesta yhteiskuntaan liittyi
vahvasti siihen, miten kohtaamisissa palvelujarjestelman kanssa toteutui kunnioitus, valittami-

nen ja arvostus (Kokkonen, Narhi & Matthies 2013, 35-49).

Ilmari Rostila & Jukka Vinnurva (2016, 196—200) puhuvat sosiaalityohon liittyen byrokraattisesta
toimintalogiikasta ja tyoskentelyn oikeudellistamisesta. Tallainen kehitys on johtanut toisaalta
tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksen tasa-arvoistumiseen, vaikka se toisaalta myos yllapi-
taa vallan epétasaista jakoa. Cheliotis & Lieblingin (2006) tekema johtop&atos oikeudenmukai-
sen kohtelun merkityksesta esimerkiksi paatosten suhteen kertonee siitd, etta asiakkaat odot-

tavat viranomaisilta nimenomaan byrokraattista toimintalogiikkaa ja oikeudellista tyoskentelya.

Kirsi Juhila (2006, 49-65) erottelee erilaisia sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhteita seka niista
rakentuvia sosiaalityon paikkoja. N&ita ovat liittdmis- ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde, huo-
lenpitosuhde (jos asiakas ei selvid omillaan) ja vuorovaikutuksessa rakentuva suhde, joista jal-
kimmainen voi pitaa sisallaan edelld mainittujen suhteiden elementteja (Juhila 2006, 13-14).
Liittdmis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityon tehtavaksi mielletddn organisaatiolahtoisesti syrjay-
tyneen asiakkaan poluttaminen takaisin yhteiskuntaan. Rikosseuraamuslaitoksen maarittelema
tehtdva on tdssa vield erityisesti laatia yhteiskunnan ulkopuolelle jadneelle rikoksentekijalle
suunnitelma, jonka avulla tama paasee irti rikoksista ja sitd kautta takaisin ‘'normaaliin’. Haas-
teena on myo0s se, ettd asiakas lokeroidaan ja nahdaan helposti vain rikollisena, jolloin erojen
nakemisen sijaan tyoskentely keskittyy valtakulttuurin nakokulmasta rakennettuihin malleihin.
(Juhila 2006, 111-112.) Tasta esimerkkind Malcolm Cowburnin & Victoria Laviksen (2009) tutki-

mus STOP-ohjelmasta.

Liittamis- ja kontrollisuhde ja siihen liittyva valtasuhde asiakkaaseen on kuitenkin sosiaalitydlle
ja yleensakin sosiaaliselle tuelle kapea ja ongelmallinen, silld tuo ‘'normaali’ jaa yksipuoliseksi tai
jopa kokonaan maarittelematta. Lisaksi tyontekija asettuu vallankaytollisesti asiakkaan ylapuo-
lelle. Ideaalinen sosiaalityd hahmottuu sen sijaan kumppanuussuhteena ja eroista lahtevana
tyoskentelyna. Nama asiat korostuvat myos keskusteluissa monikulttuurisesta (ks. Anis 2008).
Sosiaalityon keskusteluissa halutaan paasta irti pelkastaan liittdmis- ja kontrollisuhteen mukai-

sesta sosiaalitydymmarryksesta. (Juhila 2006, 103.)
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Auttamisen professionaalisuus lahtee siis asiakkaan ja asiantuntijan kumppanuudesta, jossa aut-
taminen tukee asiakkaan itsendisyytta. Jos tydssa halutaan vahvistaa asiakkaan toimijuutta,
tyontekijan tulee liittoutua asiakkaan kanssa niin, ettd yhdessa tekemalla asiakas saa lisaa voimia
toimia omissa tavoitteissaan. Puhutaan jaetusta toimijuudesta, jolloin seka tyontekijalla etta asi-
akkaalla on yhteinen paamaara. (Hokkanen 2016, 63—67.) Esimerkiksi vaittely siitd, onko jossain
yksittaisessa tilanteessa kyse rasismista, kertoo jo siitd, etta tydskentely ei ndissa tilanteissa ole

asiakkaasta eika eroista lahtevaa (Edgar & Martin 2004; Spencer ym. 2009; Dominelli 2008, 14).

Julkisen vallan byrokraattinen ja oikeudellinen toimintatapa on keskeinen elementti vankilassa
tehtdvassa tyossa. Rostila & Vinnurva (2016, 217-218) korostavat kuitenkin sita, ettd asiakkaan
toimijuuden vahvistamisen osalta silld on rajoituksensa. Kumppanuuden rakentaminen voi siis
olla vaikeaa vankilakontekstissa. Eradksi keinoksi tahdn Rostila & Vinnurva (2016, 207) esittavat
oikeudellisen tyon ja siihen liittyvan kontrollin ja palveluohjauksen erottamisen sosiaalityolli-
sestd asiantuntija-avusta, koska ensimmaisessa valtuutus tekemiselle tulee palvelujarjestel-
maltd, jalkimmaisessa asiakkaalta itseltddn. Vahintdankin edellytyksend on, ettad tyontekija ja
asiakas ovat molemmat tietoisia siitd, missa toiminnan kehyksessa milloinkin toimitaan. (Rostila
& Vinnurva 2016, 204-208.) Sosiaalinen tuki ei noussut esiin tutkimuksissa vankiloiden arjesta.
Sen sijaan sosiaalista tukea pohdittiin artikkeleissa, joissa haluttiin tuoda jotain uutta erityisesti
Englannin ja Walesin vankiloihin kuten antirasistinen tyoote (Bhui 2006) ja antioppressiivinen
tyoskentelytapa, AOP (Pollack 2004). Naista toisessa kaytiin lapi erilaisuuteen perustuvaa tyota
yhdyskuntaseuraamustydssa eli vankilan ulkopuolella ja toisessa erillisena vankilassa tehtavana

tydmuotoa.

Identiteetti ja vastapuhe

Tutkimuksissa nousi esiin kulttuuristen identiteettien kirjon kasvu (hybridity), mutta myos se,
ettd monikulttuuriset vangit eivat juurikaan maaritelleen identiteettidan etnisin kasittein (Earle
2011; Phillips 2008; Bowling & Phillips 2002, 31; Hammar-Suutari 2009). Identiteetin rakentami-
sessa onkin kyse jatkuvasta vuorovaikutuksesta ja merkityksellista on, mita kategorioita / luoki-
tuksia erilaisissa tilanteissa otetaan kayttoon ja mita niistd ndista tilanteista seuraa (Juhila 2004,
23). Identiteetin rakentaminen on vankilan kontekstissa erityisen tarkeaa, koska uudessa ja sa-
malla hyvin rajoitetussa ymparistdssa vangit joutuvat riisumaan useimmat vanhat identiteet-
tinsa ja tilalle on 16ydettava uusia (Joly 2007). Valinta ei vankilassakaan ole vapaata, koska van-

kilassa on parjattava erilaisten jannitteiden keskella sinne sopivilla keinoilla.
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Kirsi Juhila (2004, 20—32) puhuu siitd, miten erilaiset identiteetteja tuottavat kategoriat usein
maaritelladn keskuksesta kasin, jolloin marginaaliin jaa vain mahdollisuus verrata itsedan johon-
kin paremmaksi oletettuun. Marginaalisuus on kuitenkin eri asia kuin syrjdytyminen tai huono-
osaisuus. lhminen voi olla marginaalissa jonkin asian suhteen, mutta olla samaan aikaan valta-
virrassa toisen osalta. Kuuluminen marginaaliin eli esimerkiksi johonkin etniseen vahemmist66n
ei myoskaan ole huonommuutta, vaan pelkastdan erilaisuutta. Siihen voi kuitenkin liittya koke-
mus sivullisuudesta. Esimerkiksi uhkana nakeminen haastaa kuulumisen tunnetta yhteiskuntaan
(Solhjell ym. 2019). Vangeilla marginaalisuus liittyy kuitenkin usein myds huono-osaisuuteen,
jolloin marginaalisuus todennakdisesti rajoittaa toimijuuttakin. Myds vankilan kaytantdjen ‘val-
koisuus’ voi merkita sita, ettd vahemmistoon kuuluvat voivat joutua vertaamaan itsedan univer-
saaliin ‘normiin’, jolloin erilaisuus korostuu pahimmillaan huonommuutena (erilaisina perhein,

erilaisina tapoina ja niin edelleen). (Juhila 2006 104-109.)

Vaikka vankila omalta osataan ja rasismi yhteiskunnassa yleensakin rajoittaa niitd vaihtoehtoja,
joita vangeilla on kaytettavissa identiteettinsa rakennusaineiksi (vangin rooli, rajoitetut osalli-
suuden muodot...), jaa vangeille myos vaihtoehtoja. Yksi tallainen vaihtoehto on mahdollisuus
vastustaa annettuja maarityksia (Wilson 2004). Kirsi Juhila (2004, 20-32) puhuu vastapuheesta,
jolla han tarkoittaa puhetta valtakulttuurista annettua identiteettimaaritysta vastaan. Myos
Tuula Gordon (2015, 123-126) kehottaa tarkastelemaan toimijuuksia hienosyisemmin; se, mika
nayttaa aktiiviselta tai passiiviselta, ei valttdmatta ole sitd tarkemmin tarkasteltuna. Liisa Hokka-
nen (2016, 66) tuo esiin huumeita kayttavat nuoret, jotka “kayttivat kapeaa toimijuutta tehdak-

seen toisin tai pysyakseen erilldan auttajistaan ja heidan vallastaan.”

Vastapuheen kautta tulee nakyvaksi toimijuus ja se, ettd marginaalien lisdksi mydskaan keskus
ei ole yhtendinen. Voi myds olla niin, ettd vangit maarittavat tavoiteltavan 'keskuksen’ toisin
kuin se esimerkiksi hyvinvointivaltion ndakokulmasta maaritelldadn, eivatka tdssa mielessa ole-
kaan samalla tavalla marginaalissa kuin oletetusta keskuksesta kasin katsoen nayttaytyy. (Joki-
nen, Huttunen & Kulmala 2004, 9-15; Earle 2011; Phillips 2008). Tdssa tulee taas keskeiseksi niin
eroista lahteva ty6 kuin kumppanuuskin ilman tyontekijasta tai organisaatiosta lahtevaa vastak-

kainasettelua (Juhila 2006).

Kulttuurisia eroja rikokseen syyllistymisessa ei ole juurikaan tutkittu (Bowling & Phillips 2002,

74). Kysymys on kuitenkin kiinnostava rikoksista irtautumisen ja eroista lahtevan tyon kannalta,

silld on tarkea ymmartaa esimerkiksi vakivallan tautalla olevia tekijoita (Juhila 2006, 134). Myos
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rikoksista irtautumisen kannalta on olennaista se, miten yksil6t luovat uutta identiteettia ei-ri-
koksentekijoina (Viikki-Ripatti 2011, 197—-203). Tieto rikosten tekotavoista tai rikollisuudesta on

my0s keskeista vankilan toimintoja suunniteltaessa (Cheliotis & Liebling 2006).

6.3 Jatkotutkimuksen aiheita

Minua kiinnostaa edelleen alkuperdinen haaveeni tutkimuksen ja kdaytanndn yhteistyosta eli
tyon kehittamisesta yhdessa asiakkaiden kanssa hierarkioiden purkamiseksi ja osallisuuden edis-
tamiseksi (Fook 2012). Mita voisikaan olla entistd monimuotoisempi ja valtaistavampi irtautu-
minen rikoksista? Erityisesti minua jai kiinnostamaan kanadalainen antioppressiivinen tyosken-
telytapa (AOP) naisvankien kanssa (Pollack 2004). Tahan liittyy myos tarve maaritella entista tar-
kemmin sosiaalisen tuen ja sosiaalitydon paikkaa Rikosseuraamuslaitoksessa. Kiinnostava olisi
myds tarkastella, miten yhdenvertaisuuden ja monikulttuurisuuden kysymykset sijoittuvat suh-

teessa suomalaiseen kriminaalipolitiikkaan.

Tutkimus nosti esiin my6s perustiedon tarpeen. Suomessa ei esimerkiksi ole tilastotietoa sen
osalta, miten yhdenvertaisuudessa on onnistuttu tai millaiset ovat vdestosuhteet suomalaisissa
vankiloissa. Kiinnostavaa olisi tutkia esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksessa tehtyja arviointeja,
rangaistusajan suunnitelmia ja paatoksia yhdenvertaisuuden nakodkulmasta tai kartoittaa eri va-
estoryhmien kokemuksia rasismista vankilassa sekda hyvien suhteiden indikaattoreista yleensa-
kin (vrt. Linderborg ym. 2012). Tarkea olisi tutkia vankien lisaksi my6s yhdyskuntaseuraamus-

tyota ja sen asiakkaita.

Helena Huhdan (2010) selvitys nostaa esiin tarpeen tutkia sitd, padsevatko kaikki eri vaestoryh-
mat yhta lailla osallistumaan / palveluihin ja minkalaisia esteita naissa on todettu, silld selvityk-
sessd nousi esiin se, etta suljetuissa vankiloissa on suhteessa enemman vahemmistoon kuuluvia.
Talla sijoituksella on vaikutusta siihen, mihin eri toimintoihin vanki paasee vankeusaikanaan
osallistumaan. Kiinnostavaa olisi tarkastella vankien ja yhdyskuntaseuraamusta suorittavien
osallisuutta niin vankilassa kuin yli vankilan muurien. Sita kautta aukeaisi entista laajempi kuva

tosiasiallisen tasa-arvon edistamisesta koko yhteiskunnan yhteisena kysymyksena.

6.4 Tutkimuksen arviointi ja tulosten siirrettavyys

Tutkimuksen uskottavuuteen olen pyrkinyt olemalla kaikissa tydvaiheissani ja niihin liittyvissa
valinnoissani avoin. Luvussa 3 ‘Tutkimuksen toteutus’ kerron yksityiskohtaisesti siitd, miten ke-
rasin aineistoni ja miten sita jarjestelin analyysia ja johtopaatoksia varten. Luvuissa 4 ja 5 halusin

80



tietoisesti pysya aineistossani ja analyysini tuloksissa, kun taas luvussa 6 'Pohdinta’ tarkastelin
luvuissa 4 ja 5 esiin tulevia asioita suhteessa aikaisempaan tietoon (Tuomi & Sarajarvi 2018, 182).
Tutkimuksen taustoituksen tarkempi rajaaminen olisi ehka tuonut tutkimuksen napakkuutta,
mutta samalla olen tyytyvainen siihen, miten laajaan kokonaisuuteen olen saanut tutkimusta

tehdessa tutustua.

Goran Therbornin (2014) jako eriarvoisuutta tuottaviin mekanismeihin auttoi erilaisten toimin-
tatapojen jasentamisessa ja toimi jakona lukuun 4 ‘Toiminta vankiloissa’ varsin hyvin. Osittain
toimintatapojen jako naiden otsikoiden alle oli keinotekoista, silla esimerkiksi REAT -tyéryhman
tehtdvana oli muutakin kuin rasisminvastainen tyo, vaikka sen nyt tassa tutkimuksessa kyseisen
otsikon alla esittelinkin. Monilla toimintatavoilla on monia eri funktioita ja tavoitteita. Therbor-
nin (2014) jako auttoi kuitenkin ymmartamaan tarkealla tavalla toimintamallien taustalla olevia
paamaaria. Jan Fookin (2002, 2003, 2004 ja 2012 seka Fook & Askeland 2006) tarjoama viiteke-
hys toimi puolestaan kannattelevana voimana lapi koko tutkimuksen ja sopi mielestdni hyvin

yhteen toimijuudesta kdytavan keskustelun kanssa.

Suomessa on edelleen tarve sanoittaa daneen siitd, mita kaikkea yhdenvertaisuuden edistami-
nen ylipdataan tarkoittaa. Koen tarkedksi, ettd olen pystynyt taustoittamaan yhdenvertaisuutta
ja nostamaan esiin joitakin toimintatapoja sen edistamiseksi. Suurin osa Isossa-Britanniassa ke-
hitetyista toimintatavoista olisi varmasti siirrettavissa Suomeen, ja haasteetkin olisivat todenna-
koisesti samantyylisid, vaikkei ehka yhta karjistyneitd. Tosin virheistda on myds helppo oppia.
Usein kyse on resursseista ja ammattitaidosta, mutta myds siitd, mita tyolla tavoitellaan. Tallai-
sesta taustoittavasta tydsta on vield pitkd matka siihen, etta erilaisia toimintatapoja saataisiin
oikeasti kdaytt66n Suomessa. Se on kuitenkin alku. On myos asioita, mita ei voi sellaisenaan siir-
tda suoraan Suomeen. Esimerkiksi samanlainen tiedonkeruu ei Suomessa ole erilaisen lainsaa-
dannon vuoksi mahdollista. Rasismin kokemusta, oikeudenmukaista kohtelua ja yhdenvertai-

suutta voi kuitenkin tutkia monella eri tavalla.

Yhdenvertaisuuden edistamisen osalta on huomioitava, ettd Suomessa erityisesti osallisuuden
edistdmisen tulee olla keskeisessa roolissa niin, ettei tyo jaa vain esteiden poistamiseen. Tassa
mielessad suomalaista hyvinvointivaltiota ‘lahempéana’ olevasta maasta olisi ehka 16ytynyt Isoa-
Britanniaa enemman hyvia kaytantoja. Oli kuitenkin kiinnostava perehtya yhdenvertaisuuden
edistdmiseen muistakin kuin vain minulle sosiaalityontekijana tutummista osallisuuden edista-
misen ja resurssien uudelleenjaon nakokulmista. Ehkd tdma tutkimus avaa osaltaan nakymia
myds muille, ei vain rikosseuraamustyéhon vaan myos laajemmin sosiaalitydhon, yhdenvertai-

suutta edistavien tyotapojen kehittamiseksi.
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Tutkimuksen toistaminen tuskin olisi mahdollista samanlaisena, silld sen tekemiseen on vaikut-
taneet omien kokemusteni ja lukemisteni lisdksi tekemani valinnat (Hokkanen 2016, 59). Erilai-
sen kuvan kentasta olisi varmastikin avannut se, etta olisin ottanut mukaan esimerkiksi vankilan
sosiaalityotd, yhdyskuntaseuraamustyota (probation) ja desistanssia kasittelevia tutkimuksia yh-
denvertaisuuteen keskittyvien tutkimusten lisdksi. Tata kautta olisin ehka saanut enemman va-
lineitd myos yhdenvertaisuuden kannalta keskeiseen osallisuuden edistdmiseen. Sosiaalityon
paikantaminen vain yhdeksi vankilassa toimivista ammattiryhmista ei siis ollut taysin onnistunut
valinta, silla ainakin suomalaisessa vankilassa keskustellaan edelleen vahvasti sosiaalisesta tu-

esta ja sen mahdollisuuksista.

Tallaisessa opinndytetydssa nakyy epdilematta yksindisyys tieteen tekemisessa verrattuna sii-
hen, miten tiedeyhteisoissa ja tutkimusryhmissa kdaydaan tutkimuksista jatkuvaa keskustelua.
Tama liittyy myos kysymykseen siitd, onko yksindisella opiskelijalla riittavasti tutkijalle tarpeel-
lista osaamista, silla arkielaman kytkennat ovat enemmankin asiakastyon suuntaan. Tosin myos
erikoistumiskoulutuksen ensisijaisena tavoitteena on sosiaalialan kehittdmiseen tarvittavien tai-
tojen ja oman ammatti-identiteetin lujittaminen. Koen kuitenkin, etta olen tutkimuksellani pys-
tynyt vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen tulokset ovat my6s hyddyn-
nettdvissa omassa tydssani Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnossa, asiakastydn kehittami-
sessa. Jan Fookin (2012) kunnianhimoinen tavoite diskurssien purkamisen ja uudelleenmuotoi-
lun lisaksi on my0s luoda uusia kasitteita ja kdaytantdja tukevia prosesseja ja rakenteita. Tama jaa

tulevalle tydlistalle.
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