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A. Bogner, H. Torgersen (Hrsg.): Wozu
Experten? Ambivalenzen der Beziehung
von Wissenschaft und Politik. Wiesba-
den: VS-Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten, 2005, 395 S., ISBN 3-531-14515-0,
EUR 36,90

Rezension von Ulrich Smeddinck, Universi-
tat Liineburg

Bessere Entscheidungen, bessere Ldsungen,
bessere Wirksamkeit und bessere Gesetzge-
bung: Das wire die nahe liegende Antwort auf
die rhetorische Frage ,,Wozu Experten?*, die
die Herausgeber des Bandes, Alexander Bog-
ner und Helge Torgersen, zum Titel gemacht
haben. Beide sind wissenschaftliche Mitarbei-
ter am Institut fiir Technikfolgen-Abschétzung
der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften. Doch solch eine lineare Erwartungs-
haltung wird von den angetretenen Autoren
bewusst enttduscht. Der Umgang mit Unsi-
cherheit und die Einschaltung von wissen-
schaftlicher Expertise ist in den modernen
westlichen Gesellschaften prekdr geworden:
Es gibt keine letzten Gewissheiten; Politik ist
nicht mehr das Zentrum; die Risiken nehmen
zu; Nichtwissen wird zum eigentlichen Ge-
genstand, mit dem es umzugehen gilt.

Dieser schwierigen wie spannenden Aus-
gangslage stellt sich der Band in fiinf The-
menbldcken: Diese setzen sich mit der Auflo-
sung wissenschaftlicher Expertise (Helga
Nowotny und Helmut Willke), Fragen der Be-
ratung und Entscheidung unter Nichtwissen
und Unsicherheit (Helge Torgersen, Les Levi-
dow und Robert Fischer), der Politikberatung
durch Ethikkommissionen (Robert Gmeiner,
Willy Viehéver und Alexander Bogner), der
Partizipation und Demokratisierung von Ex-
pertise (Simon Joss, Barbara Sutter, Stefan
Boschen, Michael Pregernig, Harald Hein-
richs und Erik Millstone) und Perspektiven
auf ein zukiinftiges Verhéltnis von Wissen-
schaft, Politik und Offentlichkeit (Thomas
Saretzki, Sheila Jasanoff) auseinander.
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Im Folgenden werden hier einzelne Kapi-
tel herausgegriffen und néher betrachtet.

Einen niitzlichen, schnellen Uberblick
zum Einstieg ins Thema erhilt der Leser im
Beitrag der Herausgeber, betitelt: ,,Sozialwis-
senschaftliche Expertiseforschung — Zur Einlei-
tung in ein expandierendes Forschungsfeld®.

In ,,Experten, Expertise und imaginierte
Laien* erklart Helga Nowotny, wie die Exper-
ten selbst mit der Erosion ihres Sonderstatus,
der sich auf spezifisches, aber immer weniger
eindeutiges Fachwissen griindet, umgehen
konnen. Der Druck nimmt zu, je stirker Wis-
senschaftler und Laien in transdisziplindren
Zusammenhéngen aufeinander treffen. Diszi-
plindre und institutionelle Grenzen werden
iiberschritten. Neue Unsicherheiten entstehen.
Die Gewihrleistung der Qualititskontrolle
wird zur Herausforderung. Als Reaktion for-
dert sie die weitere Demokratisierung von
Expertise. Als Mittel zur Umsetzung favori-
siert sie ,,sozial robustes Wissen“ und das
Konzept der ,,imaginierten Laien*: Wissen-
schaftliches Wissen soll dadurch gesellschaft-
lich verwendungstauglich gemacht werden,
indem die Wissenschaftler Bediirfnisse und
Haltungen von Laien bei der Wissensproduk-
tion mitdenken und bereits in die methodi-
schen Untersuchungen und in die Fragestel-
lungen einpassen.

»Welche Expertise braucht Politik?“ —
dieser Frage geht Helmut Willke in seinem
grundlegenden Text auf Basis der Systemthe-
orie nach. In einer nicht nur auf Macht und
Geld, sondern auch auf Wissen gegriindeten
Ordnung verschieben sich die Pramissen der
Ordnungsbildung auf den Umgang mit der
Form des Wissens. Kompetenzen und Unfa-
higkeiten im Umgang mit Ungewissheit bil-
den den entscheidenden Hebel fiir die Gestal-
tung von Zukunft durch Entscheidungen. Poli-
tik bendtigt dann als Politiksystem Lernfahig-
keit und Innovationskompetenz, um aus der
vergleichenden Analyse konkurrierender Mo-
delle (best practice) Folgerungen fiir die eige-
nen Prozesse und Regelsysteme zu ziehen. —
Das ist seine Antwort.

Unter der kontroversen Uberschrift ,,Ex-
pertise und Politik im Widerstreit?* untersucht
Helge Torgersen den Einsatz des Vorsorge-
prinzips generalisierend und konkret bezogen
auf den restriktiven Osterreichischen Kurs in
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Sachen landwirtschaftlicher Gentechnik. Das
Prinzip verspricht Hilfe im Umgang mit Risi-
ken und Unsicherheiten: Es kann damit pra-
ventives Handeln vom Nachweis eines ursich-
lichen Zusammenhangs zwischen einer Akti-
vitdt und ihren moglichen Folgen entkoppelt
werden, wenn ein solcher Nachweis (derzeit)
nicht in der nétigen Stringenz zu erbringen ist,
aber erhebliche Schiaden moglich sind. Aller-
dings erlaubt die inhaltliche Offenheit des
Prinzips, einerseits neue Techniken zu ermog-
lichen und zu legitimieren wie andererseits zu
ldhmen und Innovationen zu bremsen. Zur
Optimierung schldgt er deshalb ein Modell
vor, in dem Vorsorge sich nicht auf das Risi-
komanagement beschrinkt, sondern bereits
Teil der Beurteilung ist.

Mit ,,Welches Wissen — wessen Ent-
scheidung? Kontroverse Expertise im Span-
nungsfeld von Wissenschaft, Offentlichkeit
und Politik™ erweitert Thomas Saretzki den
Focus auf das, was Experten leisten und wel-
che Aufgaben sie erfiillen sollen. Mallgeblich
sind die praktischen Handlungs- und Verwen-
dungszusammenhénge. So wihlt er als Refe-
renzbeispiel die Technikfolgenabschitzung
(TA) und setzt sie in Beziechung zu Ansitzen,
die fiir eine argumentative Wende in der Poli-
cy-Forschung eintreten. Damit regt er zur
Neu-Definition der Aufgaben und des profes-
sionellen Selbstverstdndnisses von Experten
in Politikberatungsprozessen an: Technikex-
perten sind keine Spezialisten der TA und
diirfen auch nicht als solche auftreten. TA ist
ein eigenstidndiger Vermittlungsprozess zwi-
schen Wissenschaft, Politik und Offentlich-
keit. Thre Aufgabe ist die Identifizierung, Ana-
lyse und Bewertung der Argumente, die in den
drei Sphédren zu Problemdiagnosen und als
Losungen im Kontext eines Technisierungs-
prozesses vertreten werden und in nachvoll-
ziehbarer Weise zu Entscheidungs- und Hand-
lungsempfehlungen fithren sollen. TA so ver-
standen, berit die Polis, die Gesellschaft — und
ist nicht nur fiir die Politiker da. Sie darf sich
deshalb nicht auf inhaltliche Fragen beschrin-
ken, sondern muss auch den Prozess der Wis-
sensproduktion gestalten und steuern.

Das sind nur einige Beispiele aus der
Themenvielfalt des Bandes, die neugierig
machen sollen. Das international besetzte
Autorenfeld, mit Schwerpunkt auf dem

Seite 136

deutschsprachigen Raum, versammelt eine
gute Mischung aus gestandenen und jiingeren
Wissenschaftlern. Die Gestaltung des Buches,
im neuen Design des VS-Verlags, ist anspre-
chend. Der Sammelband ist annonciert fiir
Politikwissenschaftler/innen und Politikbera-
ter/innen, aber er ist auch interessant fiir ande-
re Disziplinen, die den besseren Zugang zur
Politik — aber auch zur Gesellschaft, zu Laien
und Biirgern — erst suchen.
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