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Lo connatural y el eonocimiento
por connaturalidad

Santo Tomis de Aquino

Como he sefialado en otras oportunidades, la obra de Santo Tomas
de Aquino, aunque extensa y omniabarcante, se estructura a partir de
algunos conceptos claves que sirven de fundamentos a la totalidad del
ordenamiento de su pensamiento, lo que no lo simplifica, sino lo funda,
haciendo de él un paradigma de reflexién también para nuestro tiempo,
si sabemos comprenderlo desde la intima profundidad de su sentido.
La filosofia tomista es una filosofia esencialmente inclusiva que, a tra-
vés de esas mismas ideas matrices, presenta una cosmovision filosofica
y teoldgica, al mismo tiempo que refleja en ella una experiencia de vida.
Asi logra una sintesis que estructura una arquitectura reflexiva. Ello se
puede ver en ideas como sabiduria', hdbito y virtud, participacién, ana-
logia y otras. La connaturalidad como forma de conocimiento es una
de esas ideas que estructuran su sintesis, siendo expresion de la congé-
nita simpatia con el bien y de su concepcién sobre la participacién, mi-
rada desde la realizacién cognoscitiva y afectiva de lo humano.

El conocimiento por connaturalidad se muestra como simpatia que
acerca afectivamente a un bien. Es asi como, a través de €, presenta u-
na visién casi sinéptica al abrirse a una amplia regién de la doctrina to-
mista sobre Dios, el hombre, las cosas, desde un contexto que, aunque
se puede analizar filoséficamente, es fundamentalmente teolégico.

En Santo Tomis la naturaleza se encuentra compenetrada por la
gracia; su inteligencia no es sélo la del cultivar el don recibido, sino una
inteligencia iluminada por la fe y purificada por la caridad. Por eso, la
nobleza intelectual que transparece en sus escritos es, ante todo, el fru-
to de la santidad, de una santidad que no podia menos de expresarse en
el orden del pensamiento’.

! Cfr. mi articulo «La sabiduria en Santo Tomds: Ascensién a la intimidad con Dios por la
participacion de la verdad y el amor»: Sapientia 39 (1984) 119-132.

? Cfr. J. E. RIVERA CRUCHAGA, «El conocimiento por connaturalidad en Santo Tomds de
Aquino»: Dilemas 10 (1974).
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El comnocimiento

Del conocimiento experimental Santo Tomas habla en primer lugar
refiriéndose al conocimiento sensitivo, percepcién a través de los senti-
dos del singular existente. Caracteristica del conocimiento experimental
es atenerse a lo singular. El conocimiento de lo singular en cuanto inte-
lectivo es sélo indirecto. Por analogia, la nocién de experiencia ha sido
elevada por el Aquinate al smbito del conocimiento del intelecto y con-
lleva inmediatamente un interrogante: ;c6mo puede haber un conoci-
miento experimental en el intelecto que por definicién conoce lo uni-
versal? Su respuesta indica que lo singular no repugna al intelecto en
cuanto singular, sino en cuanto material:

«Los seres cognoscentes se distinguen de los no cognoscentes, en que estos
tltimos no tienen mdis que su propia forma, mientras que los primeros pue-
den tener también las formas de las otras cosas, porque las especies de las
cosas conocidas estin en el mismo que las conoce. Por ello la naturaleza de
las cosas que no conocen es més coartada y limitada, y la naturaleza de las
cosas que conocen tiene mis amplitud y extension. Y asi dice Aristoreles
que el alma es en cierto modo todas las cosas»’.

El entender permanece en el que entiende. Pero tiene una relacién a
la cosa que se entiende, por el hecho de que la especie que es principio
de la operacién intelectual como forma es una semejanza de aquélla’.
Esta identidad en la linea de la forma, que podriamos llamar «pura», la
expresa el Doctor Angélico con los términos de «semejanza», «asimila-
ci6n», «adecuacién». Se trata en realidad de su doctrina comin sobre
todo conocimiento en general: «Todo conocimiento se realiza por asi-
milacién del que conoce a la cosa conocida, de modo que esta asimila-
cién es causa del conocimiento»’. La misma «verdad» se define «for-
malmente» como «adecuacién entre el entendimiento y la cosa»®. Sin
embargo, y a pesar de admitir esta identidad de forma en las cosas y en
nuestro entendimiento, Tomds de Aquino afirma igualmente una diver-
sidad de «modo» conque las mismas formas estn en nuestro entendi-
miento y en las cosas en si mismas.

Para el Doctor Angélico es un principio metafisico que el «conoci-
miento se realiza cuando lo conocido estd en el que conoce» y también
que «lo conocido esti en el que conoce con el mismo modo del que co-
noce»’. De ahi deduce el principio de connaturalidad que debe darse
entre el modo del sujeto que conoce y el modo del objeto directamente

3 Summ. theol.1 q. 14 a. 1c. Cfr. ibid., 1 q. 68 a. 1.

* Cfr. Summ. c. Gent. 153.

* De verit. q. 1a. 1c.

¢ Ibid. Cfr. R. MARIMON BATLLO, «El conocimiento humano en Santo Tomis de Aqui-
no»: Sapientia 32 (1977) 30.

” Summ. theol. 1 q. 12 a. 4c.
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conocido. Siendo nuestra alma forma de una materia, a los hombres
nos serd connatural conocer las cosas que tienen ser en una materia in-
dividual. Las cosas materiales son, pues, el objeto connatural del cono-
cimiento humano. A Dios sélo le es connatural, como ya hemos dicho,
conocer aquella naturaleza que es el mismo ser subsistente. Este es el
hilo conductor del articulo 4 de la cuestion 12 de la primera parte de la
Summa theologiae en la que expone las consecuencias de la doctrina de
la connaturalidad®.

Asi, todo conocimiento se funda en un conocimiento connatural.
El conocimiento connatural es el primero y el origen del conocimiento
especulativo, es decir, su &py1. En efecto, todo conocimiento parte, co-
mo de su fundamento, de. una experiencia. Que no se agota en la expe-
riencia es suficientemente claro; es decir, que el conocimiento va mis a-
114 de la experiencia. Pero también es claro e indudable que no puede e-
xistir sin ella y que sélo existe en la medida en que parte de una expe-
riencia y en que remite a ella.

Como segtin la doctrina de Santo Tomis todo conocimiento inte-
lectivo de las cosas presupone el conocimiento de la forma inteligible
que determina el entendimiento a conocer esto o aquello, y como ese
conocimiento es un conocimiento 7 actx exercito, es decir, un conoci-
miento connatural, concluimos que éste, el conocimiento connatural, es
el fundamento y origen de todo conocimiento humano’. Conocimiento
cacional y conocimiento connatural no son dos modos paralelos de co-
nocer, sino que el segundo es el fundamento del primero. Es lo que po-
demos llamar la originacién de todo conocimiento en el conocimiento
por connaturalidad.

Un espiritu encarnado tiene por objeto propio el ser envuelto en lo
sensible'®. El objeto connatural del conocimiento humano serd, pues, la
naturaleza de las cosas materiales. El alma humana, por ser pura po-
tencia en el orden intelectivo, no puede conocerse objetivamente a si
misma por si misma en su estado actual de unién con el cuerpo. Si su
potencia no es iluminada por los actos de conocimiento de su objeto
connatural corpéreo, el alma permanece en total obscuridad potencial''.
El conocimiento habitual del alma por si misma, de que habla el Doc-
tor Angélico en De veritate q. 10 a. 8, no es nunca un conocimiento ac-

* Cfr. R. MARIMON BATLLO, «El conocimiento humano en Santo Tomds de Aquino», 33-
34.

? Cfr. J. RIVERA CRUCHAGA, «El conocimiento por connaturalidad en Santo Tomis de A-
quino»: Philosophica 2-3 (1979-1980); e ID., «El conocimiento por connaturalidad en Santo
Tomids de Aquino»: Dilemas 10 (1974); A. MORENO O. P, «The Nature of St. Thomas’
Knowledge “per connaturalitatem”»: Angelicum 47 (1970) 44-62; y T. M. BARTOLOME]I, «La
percezione originaria dell’ente “esistenziale”, fondamento della metafisica di S. Tommaso d’A-
quino»:Asprenas 10 (1963) 172-199.

¥ Cfr. In 111 de Anima, lect. 13; Summ. ¢. Gent. 11 81, 83 et 98; Summ. theol. 1 q-79aa.2
et7; q. 84 a.7, et passim.

"* Cfr. De verit. q. 10 a. 8¢; Symm. theol. 1q. 87 a. 1c.
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tual, ya que el hdbito nunca es acto en su doctrina, y claramente afirma
alli que con él el alma solamente «tiene poder para pasar al acto de co-
nocimiento de si misma [...] pues de ella proceden los actos en que ella
se percibe actualmente». Como afirma expresamente en el mismo arti-
culo, «actualmente» el alma no se conoce a si misma por si misma, sino
«por sus actos». Lo unico que hace, pues, este conocimiento habitual
por si mismo, es excluir otro hibito distinto de sf misma y principio de
este conocimiento, ya que basta para ello la misma esencia de alma de la
que proceden sus actos de conocimiento'”.

El Doctor Angélico supone unos primeros principios judicativos
del entendimiento y también unos primeros conceptos, que son los
conceptos trascendentales y todos los demis referentes al ente en cuan-
to tal; todos los cuales se conocen por la luz del entendimiento agente a
modo de hibito™ al actuar en el mundo sensible'*. Nuestra inteligencia
estd como ensombrecida'® y avanza razonando desde lo sensible:

«Los entendimientos inferiores, como son los de los hombres, alcanzan la
perfeccién en el conocimiento de la verdad, por cierto movimiento o dis-
curso, en cuanto que de una cosa pasan a otra»'*.

Como no es intencion de este trabajo exponer toda la doctrina to-
mista con relacién al conocimiento podemos decir, casi a modo de re-
sumen, que incluso las cosas inanimadas desean lo que conviene a su
naturaleza. Al menos todo ocurre como si lo desearan, porque alguien
lo desea por ellas. Al crearlas, Dios les doté de naturalezas activas, ca-
paces de obrar con miras a un cierto fin que ellas no conocen, pero que
El conoce. Esta inclinacién natural de los entes a seguir su naturaleza es
el apetito natural. Se puede denominar amor natural a esta afinidad e-
lectiva (connaturalitas) que tiene cada cosa hacia lo que le conviene. El
mundo de los cuerpos no conoce el amor que le mueve, pero el Amor
conoce el mundo que mueve, porque lo ama, y lo ama con el mismo a-
mor con el que ama su propia perfeccién”. Asi el hombre busca reali-
zar todas sus potencialidades, también el conocer a partir de aquello
que le es accesible directamente.

Una forma serd tanto mis inteligente cuanto mds sea capaz de ha-
cerse, por modo de conocimiento, un nimero mds considerable de o-
tras formas; ahora bien, la materia es la Unica que puede restringir y li-
mitar esta extensién de la forma, y por esta razén se puede decir que

2 Cfr. R. MARIMON BATLLO, «El conocimiento humano en Santo Tomis de Aquino», 36.

" Cfr. Summ. theol. 1 q.57 a. 2c.

" Cfr. De verit. q. 11 a. 1c. Véase R. MARIMON BATLLGO, «El conocimiento humano en
Santo Tomis de Aquino», 40.

" Cfr. Inl Sent. dist. 3 q. 4 a. 1c.

' Summ. theol. 1 q. 58 a. 3c.

V Cfr. E. GILSON, El tomismo: Introduccion a la filosofia de Santo Tomds de Aquino
(Pamplona: Eunsa, 1978), p. 482.
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cuanto mas inmateriales son las formas, tanto mis se acercan a una cier-
ta infinitud. Es, pues, evidente que la inmaterialidad de un ente es la
que le confiere el conocimiento, y que el grado de conocimiento depen-
de del grado de inmaterialidad®. Por lo anterior vale decir que quid-
quid recipitur ad modum recipientis recipitur .

Ello se aplica a las formas del conocimiento humano dado que el
hombre se realiza en el mismo conocimiento, pero también en el amor,
como veremos con posterioridad. Pero este axioma interviene también
en la Suma teologica para establecer la unicidad del fin dltimo, pues to-
do ser desea su perfeccidn, desea su fin dltimo cuando desea un bien
perfecto, capaz de completarlo: un tal bien no puede ser sino tnico,
porque si hubiera varios fines dltimos, ninguno de ellos completaria el
ser perfectible, ninguno de ellos seria fin dltimo®. La posibilidad de re-
flexién no se limita, segtin el Aquinate, a la inteligencia. Ella vale de to-
da potencia inmaterial y se aplica por lo mismo a la voluntad®, especial-
mente en la relacién afectiva de amor, que expresa una forma de conna-
turalidad del sujeto amante con el objeto amado, aunque ésta no sea 1-
gual a aquella propia del conocimiento.

Lo connatural y la connaturalidad

La finalidad fundamental del intelecto es el conocimiento inmediato
del ente y de los primeros principios. Nuestro intelecto tiene como fi-
nalidad fundamental el ens en toda su extensién. Porque el intelecto,
por aquello mismo que por esta finalidad tiende al ens como a su fin,
naturaliter ens conoce. Santo Tomas insinda esto en el siguiente texto:

«Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportet esse natura-
liter unum obiectum: sicut visus colorem, et auditus sonum. Intellectus igi-

" Cfr. De verit. q. 2 a. 1c; Summ. theol. 1 q. 14 a. 1c. Cfr. E. GILSON, El tomismo, p- 184.

* Summ. c. Gent. 143. Cfr. Quodlib. I11 q. 9 a. 2; De anima a. 19 ad 10um; De virtutibus
q.1a. 12c.

% «[...] cum unumquodque appetat suam perfectionem, illud appetit aliquis ut ultimum fi-
nem, quod appetit ut bonum perfectum, et completivum sui ipsius» (Swmm. theol. I-11 q. 1 a.
5¢). Continiia el texto explicando cémo un tal fin no puede ser sino tnico. Conviene recordar
que Santo Tomds aplica a veces la nocién de perfeccién primera y segunda, no a dos estados
del mismo ser, sino a la estructura misma de un ser, para expresar su constitucién. Cfr. E
MARTY S. L, La perfection de 'homme selon saint Thomas d’Aquin (Rome: Presses de ’Uni-
versité Grégorienne, 1962), p. 11.

¥ «Et ideo dicendum, quod potentiac immateriales reflectuntur super sua obiecta; quia in-
tellectus intelligit se intelligere, el similiter voluntas vult se velle et diligit se diligere. Cuius ra-
tio est, quia actus potentiac immaterialis non excluditur a ratione obieti» (/7 I Sent. dist. 17 q.
1a.5ad 3um). «<Unumquodque dicitur esse perfectum, inquantum attingit proprium finem qui
est ultima rei perfectio. Caritas autem est quae unit nos Deo, qui est ultimus finis humanae
mentis: quia “qui manet in caritate, in Deo manet, et Deus in eo”, ut dicitur 1 Ioan. 4. Et ideo
secundum caritatem specialiter attenditur perfectio vitae christianae» (Summ. theol. 1I-11 q.
184 a. 1c). Cfr. FE. MARTY S. L, 0p. cit., p. 178, y mi trabajo «El acto de entender como refle-
xién sobre si mismo en Santo Tomds de Aquino»: Analogia 6 (1992).
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tur cum sit una vis, est eius unum naturale obiectum, cuius per se naturaliter
cognitionem habet. Hoc autem oportet esse id sub quo comprehenduntur
omnia ab intellectu cognita [...] Quod non est aliud quam ens»*.

De este texto se manifiesta que «) la ordenacién natural del intelecto
al ens se da como objeto; &) tal objeto se conoce naturaliter; c) el acento
se pone en las palabras virtus y vis, que significan un principio dinami-
co. De ello facilmente se puede concluir que el intelecto por esta finali-
dad naturaliter ens conoce. Esta conclusion excede la afirmacién expli-
cita de Santo Tomds, pero se postula de lo que dice en forma explicita®.

La expresion connatural —es decir, que responde a la naturaleza de
algo— se repite con frecuencia en diversas obras y se refiere a una cier-
ta proporcién®, aunque guardando significados diversos, especialmente
en tanto se refiere a connatural o por connaturalidad. La primera vez
que el vocablo cognitio per connaturalitatem se muestra en toda su cla-
ridad expresiva es en la Summa theologiae 11-11 q. 45 a. 3 y se contrapo-
ne en Santo Tomis al conocimiento segin el perfecto uso de la razén.
En este texto también aparece que el intelecto tiene la parte principal en
el acto de conocimiento, pero no exclusiva. También la voluntad influ-
ye de algin modo en el conocimiento®™. Santo Tomds no usa el término
conocimiento por connaturalidad sino en el texto citado, pero con fre-
cuencia se refiere a este concepto y ciertamente contraponiéndolo a o-
tro modo diverso de conocimiento, es decir a aquél por perfecto uso de
la razén*. En este tltimo, su verdadero intento es exponer la sabiduria,
supremo grado de conocimiento por connaturalidad, por analogia con
la prudencia”.

2 Summ. c. Gent. 111 83.

B Cfr. ]. KAKICHI KODOWAKI, Cognitio secundum connaturalitatem inxta S. Thomam
(Madrid: Procura del Japén, 1973), p. 95.

 Es sus diversas formas o declinaciones, connaturalis como raiz aparece doscientas sesen-
tay dos veces segiin la concordantia de Busa, alas que se suman treinta y seis veces desde con-
naturalitas. Aparece significando «de la misma naturaleza» («[...] ut ostendatur connaturalis
Patri, dicitur Filius» [Summ. theol. 1q. 34 a. 2 ad 3um]); o relacionado con la naturaleza como
sinénimo de natural: relacionado con el quehacer natural de otras cosas o como propio de algo
([..-] «cognoscere est nobis connaturale» [/bid., 1q. 12 a. 4c]; «[...] estei connaturale, ut magis
particulariter veritatem accipiat» [/bid., 1q. 106 a. Ic]; «[...} extra suam conditionem essentia-
lem vel connaturalem dispositionem» [Summ. ¢. Gent. 1 89: cfr. II 21, III 54}; «[...] propter
connaturalitatem intellectus nostri ad res compositas» [Summ. theol. 1q. 13 a. 1 ad 3um]; «[...]
aptitudinem seu connaturalitatem ad bonum» [/bid., I-11 q. 23 a.4c]; «[...] amor est quaedam u-
nio vel connaturalitas amants ad amatums» [/bid., I-11 q. 32 a. 3 ad 3um]; «Propter connatura-
litatem intellectus nostri ad res corporeas[...]» [[bid., I-11 q. 52 a. Ic]; «[...} tum etiam propter
connaturalitatem huius concupiscentiae» [Ibid., II-11 q. 153 a. 4c}; «[...] connaturalitas attend:-
tur secundum formam substantialem» [/n [ De generat. et corrupt., lect. 11]; «[...] amor impor-
tat quandam connaturalitatem appetitus ad bonum amatum» [/n /1 Ethic., lect. 5} «[...] a rebus
sensibilibus connaturaliter sibi [=intellectus] scientiam capiens» [Summ. ¢. Gent. IV 1]).

% Prescindimos ahora de la parte que nuestros sentidos tienen en el acto de conocimiento.

* Cfr. In I1I Sent. dist. 35 q. 2 a. 1 sol. 3; In II De div. nom., lect. 4, nn. 190-192.

7 Cfr. el estudio sobre la prudencia desde este sentidoen J. KAKICHI KODOWAKI, Cogni-
tio secundum connaturalitatem tuxta S. Thomam, cit. Sobre la sabiduria, 7bid., asi como mi tra-
bajo «La sabiduria en Santo Tomis: Ascensién a la intimidad con Dios por la participacién de
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La voz connaturalitas” en Santo Tomds tiene tres sentidos. En pri-
mer lugar, identidad de naturaleza, cuando, por ejemplo, se trata de la
connaturalidad de las divinas personas: «[...] ita utrobique deficit re-
praesentatio connaturalitatis et coaeternitatis divinarum personarum»®.
En segundo lugar, significa relacion natural o relacién con una natura-
leza determinada, o mis bien ordenacién natural a un determinado mo-
do de operar®. Finalmente este término se muestra de un modo parti-
cular en el amor o primer acto del apetito. Para que la connaturalidad se
entienda bien en Santo Tomis es necesario examinar la nocién de amor
y ciertamente del amor intelectual. Este aspecto lo analizaremos mis a-
delante, pero conviene ya sefialar que en Santo Tomis la diferencia del
amor es segln la diferencia del apetito, porque el amor es algo que per-
tenece al apetito. Por lo tanto, segiin son los apetitos son los amores. Se
dan tres apetitos: el natural, que no consigue la aprehension de lo ape-
tecido; el sensitivo, que si la consigue, pero por necesidad y no por li-
bre juicio, y el intelectual o racional, que consigue la aprehension de lo
apetecido segun un libre juicio®.

De todo lo anterior se desprende la riqueza semdntica de este térmi-
no, muy recurrente en la obra de Santo Tomds. Basta con decir que in-
clinacion denota constantemente el movimiento inscrito en la creatura
hacia el Creador, que determina la direccidn al cumplimiento del pro-
pio fin. Esta inclinatio naturalis, propia de todas las creaturas, Santo
Tomds la distingue de una inclinatio propia de la virtud en cuanto for-
ma, sea ésta natural o infusa, que dirige al hombre a su perfecciona-
miento segin una modalidad determinada, fruto de la libertad. El tér-
mino connaturalitas define la inclinacién propia de la forma hacia su
complemento, hacia el fin, en tanto a la inclinacién no se le atribuye co-
nocimiento™.

Santo Tomds conecta las nociones de inclinatio y de connaturalitas
a la de cognitio y de indicium de una manera muy precisa. Se trata de la
férmula cognitio per connaturalitatem, en la cual el conocimiento y la
inclinatio estin unidas por la preposicién instrumental per, signo evi-

la verdad y el amor»: Sapientia 39 (1984) 119-132.

™. v. Connaturalitas, vide PETRVS DE BERGOMO O. P, In Opera Sancti Thomae Aqui-
natis Index sew Tabula aurea, editio phototypica (Albae: Editiones Paulinae, 1960). Véanse
también L. SCHOTZ, Thomas-Lexikon (Paderborn i. Westf. 1895); et R. BUSA S. L., Index tho-
misticus (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1970ss).

® Summ. theol. 1 q.93 a. 6 ad 4um. Cfr. etiam De verit. q. 13 a. 2c; Summ. theol. 1 q. 93 a.
1 ad 2um, et q. 34 a. 2 ad 3um.

% «[...] simplicia subsistentia non possumus apprehendere et significare nisi per modum
compositorum [...J; et hoc propter connaturalitatem intellectus nostri ad res compositas et
temporales» (Summ. theol. 1 q. 13 a. 1 ad 3um). Cfr. etiam In [ Sent. d. 23 q. 1 a. 4 sol. 1aad
4um; d. 34 q. 1 a. 1c; Summ. c. Gent. 189, 1121 et 77, 111 47, 54, 119 et 130; IV 1; Summ. theol.
1q.12a.4¢,q. 106 a. 1c;q- 109 a. 3¢; [-1I q. 52 a. 1c; q. 68 a. 2¢; II-11 q. 175 a. 1c.

M Cfr. Summ. theol. I-I1 q. 26 a. 1c. Vide J. KAKICHI KODOWAKI, Cognitio secundum
connaturalitatem iuxta S. Thomam, cit.

2 Cfr. Summ. theol.1q. 1 a. 1c.




10 CIRO E. SCHMIDT ANDRADE

dente de una relacion en la cual la inclinacién llega a ser un instrumen-
to, ontolégica y psicolégicamente distinto del conocimiento. La férmu-
la que Santo Tomés adopta es conocimiento por connaturalidad; no co-
nocimiento connatural. En el primer caso apunta a un conocimiento
que se ayuda de una inclinacién como instrumento, mientras con cozo-
cimiento connatural el Aquinate define el conocimiento que se desen-
vuelve segiin un método propio, connatural, del intelecto, es decir per
modum cognitionis™.

Se da conocimiento por connaturalidad cuando una inclinacién se
inserta al interior del conocimiento; una tal insercién es posible por la
comun raiz ontoldgica de la potencia intelectiva y apetitiva del alma hu-
mana, de modo que se puede hablar de un complemento de continua
sinergia de conocimiento e inclinacién™. El conocimiento por connatu-
ralidad es un juicio cognoscitivo noracional, utilizando como medio u-
na inclinacién apetitiva del sujeto que conoce fijo sobre el objeto y ex-
perimenta inmediatamente la apetibilidad del objeto mismo. El primer
conocimiento que mueve la inclinacién va seguido de un juicio que une
el conocimiento del objeto y la inclinacién presente en el alma. Este co-
nocimiento es superior al del simple intelecto. En el caso de Dios a tra-
vés de sus efectos, presente en el alma por la gracia, el santo lo conoce
de manera mas completa: «[...] magis de propinquo Deum attingens per
quandam unione animae ad ipsum»

Este conocimiento es el del objeto en su bondad. El bien en la doc-
trina de Santo Tomds es objeto de conocimiento de dos modos: se pue-
de conocer que una cosa es buena reflexionando sobre la perfeccién
ontoldgica, o se puede experimentar directamente la bondad de esa co-
sa tal como se presenta bic et nunc. Se trata de la distincién de dos tipos
de juicios: el conocimiento racional o el conocimiento experimental del
bien. Esta distincién puede arrojar luces sobre numerosos otros 4mbi-
tos de la doctrina de Santo Tomas™.

En un texto de la Summa de capital importancia viene dicho expre-
samente:

«[...}duplex est cognitio veritatis: una quidem quae habetur per gratiam; alia
vero quae habetur per naturam. Et ista quae habetur per gratiam, est duplex:
una quae est speculativa tantum, sicut cum alicui aliqua secreta divinorum
revelantur; alia vero quae est affectiva, producens amorem Dei: et haec pro-
prie pertinet ad donun Sapientiae»”’.

33 M. D’AVENIA, «Ii dinamismo psicologico della conoscenza per connaturalita», en Atti
del IX Congresso Tomistico Internazionale (Roma: Pontificia Accademia di S. Tommaso,
1991), . IL, pp. $1-93.

3 Cfr. M. D’AVENIA, op. cit., loc. cit., ibid.

* Summ, theol. II-11 q. 45 2.3 ad lum.

* Cfr. M. D’ AVENIA, op. cit., loc. cit., ibid.

> Summ. theol. 1 q. 64 a. 1c. «[...] duplex est cognitio divinae bonitatis vel voluntatis. Una
quidem speculativa [...] Alia autem est cognitio divinae bonitatis seu voluntatis affectiva seu
experimentalis, dum quis experitur in seipso gustum divinae dulcedinis et complacentiam di-




LO CONNATURAL Y EL CONOCIMIENTO POR CONNATURALIDAD 11

Por tanto, el conocimiento de la verdad puede realizarse por natura-
leza o por gracia, y éste, a su vez, por via especulativa o afectiva. Este
esquema puede ser completado con la misma distincién de conoci-
miento especulativo y afectivo en el orden natural como en el de la gra-
cia. Hay para el Aquinate un conocimiento afectivo atin en el orden na-
tural.

El concepto de conocimiento afectivo ha estado mejor enunciado en
sus lineas esenciales cuando trata de la relacién entre el hombre y Dios
en el orden de la gracia para explicar el operar de los dones del Espiritu
Santo, en particular del don de la sabiduria. La terminologia con la cual
viene casi siempre expresado es cognitio per modum inclinationis y cog-
nitio per connaturalitatem, opuesto al per perfectum usum rationis™. La
connaturalidad a la cual el Aquinate se refiere en éstos y otros lugares
semejantes no es la connaturalidad ontoldgica, sino una dindmica, que
es aquella tendencia que consiste en el deseo del objeto, producido en el
sujeto por la apetibilidad de la cosa®. De alli la otra terminologia®, to-
davia mis precisa, de cognitio affectiva, opuesta a cognitio speculativa®'.
Todo ello sin negar, como veremos con posterioridad, que cognitio a-
fectiva sea un verdadero conocimiento®.

Conocimiento y connaturalidad

Ya en el apartado anterior, al intentar aclarar el sentido de connatu-
ralitas, nos hemos referido directamente al conocimiento y a la conna-
turalidad, lo que nos lleva en éste a precisar lo antes dicho. Por conoci-
miento por connaturalidad entiende Santo Tomds un modo particular
de conocer al que llama unas veces conocimiento por connaturalidad, o-
tras por afinidad o por modo de inclinacion, y otras, conocimiento afec-
tivo o experimental.

En la Summa 1I-11 q. 45 a. 2 sefiala un doble modo de acceder a la
verdad: uno de caracter racional o puramente especulativo, considerado
como «uso perfecto de la razén», y otro por afinidad, que se lograen el
plano ético por la virtud y en el religioso por la caridad y los dones del
Espiritu Santo. Lo que estd en cuestién en este articulo es el modo co-

vinae voluntatis [...]» (/bid., II-11 q. 97 a. 2 ad 2um.). Cfr. ibid., 1 q. 1 a. 6 ad 3m, donde se se-
fala que hay dos formas diversas de sabiduria.

¥ Cfr. Summ. theol. 1 q. 1 a. 6 ad 3um, et II-1I a. 45 a. 2c.

% «[...] bonum primo in potentia appetitiva causat quandam inclinationem, seu aptitudi-
nem seu connaturalitatem ab bonum, quod pertinet ad passionem» (Summ. theol. I-11 q. 23 a.
4c). Cir. tbid., q. 25 a. 2, q. 26 a. 1c et ad 3um.

* «Cognitio veritatis est duplex, una pure speculativa [...] alia autem est cognitio veritatis
affectiva» (Summ. theol 1111 q. 163 a. 3 ad 1um). «Duplex est cognitio, una speculativa et alia
affectiva [...] per Spiritum Sanctum» (In Joannem, lect. 6).

*! Cfr. L. CAMPOREALE, «La conoscenza affettiva nel pensiero di S. Tommaso»: Sapienza
12 (1959) 237-271.

2 Cfr. Summ. theol 11-11 q. 126 a. 3 ad 1um.
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mo la verdad del juicio deviene o llega a ser —contingit—. Es a propé-
sito de ello que indica estos dos caminos.

El primero de ellos es secundum perfectum usum rationss, es decir,
la razén en su funcién propia, razonando, indagando por inguisitio o
bisqueda. El uso de la razén es perfecto cuando logra su consumacién
o plenitud, es decir, cuando la razén, bien orientada e indagando hacia
el interior de la cosa, llega efectivamente a eso que la cosa es, cuando
«da con ello». A este «dar con» o «acertar» se lo llama rectitud. La ra-
z6n en uso perfecto es, pues, la rectitudo indicii, la rectitud o verdad del
juicio. La segunda manera como puede acontecer fundamentalmente la
rectitud o verdad del juicio es «por una cierta connaturalidad para con
aquello que hay que juzgar». Esta connaturalidad es la causa del juicio
recto. Esto quiere decir que la connaturalidad para con las cosas que
hay que juzgar, o la afinidad con ellas, hace que el juicio sea recto®.
Santo Tomis llama al conocimiento por connaturalidad un conoci-
miento «por modo de inclinacién» (per modum inclinationis)**.

Consecuencia de ello es el doble modo de sabiduria que presenta:
«Comoquiera que el juicio es propio del sabio, segiin un doble modo
de juzgar se da también una doble sabiduria [...]». Una por estudio y la
otra por inclinacidn, explicitando asi en qué consiste la connaturalidad
de la que habla en la Summa I1-11 q. 45. La virtud es una cierta inclina-
tio, es decir, una tendencia, hecha como segunda naturaleza, a aquello
conforme a virtud o al objeto propio. Que la simple inclinacién no bas-
ta para explicar el juicio recto es claro, porque una inclinacién que no
fuese lacida en si misma jamas podria fundar un juicio prudente. Es la
inclinacién misma la que hace ver al entendimiento, y lo hace ver recta-
mente —esto es, descubrir el actus naturae humanae conveniens—,
porque ella, en si misma, es un acto espiritual y, como tal, diifano®.

Al conocimiento por connaturalidad o por modo de inclinacién se
lo llama aqui conocimiento afectivo o experimental (cognitio afectiva
seu experimentalis). Si antes se hablaba de un juicio recto causado porla
connaturalidad o la inclinacién, ahora se habla de un conocimiento que
es en si mismo afectivo o experimental. Se identifica asi este conoci-
miento experimental con el conocimiento por connaturalidad. Pero en-
tonces la connaturalidad ya no es una mera causa del juicio recto, sino
que es, en si misma, un conocimiento: el conocimiento afectivo y expe-
rimental.

Sefiala con lo anterior los modos como puede tener lugar o aconte-
cer la rectitud del juicio que se perfecciona, como veremos después, en

* Ctr. In III Sent. d. 35 q. 2 a.1 gla. 1a sol. 3a.

“ Cfr. Summ. theol.1q. 1 a. 6 ad 3um.

* Cfr. J. RIVERA CRUCHAGA, «El conocimiento por connaturalidad en Santo Tomis de
Aquino»: Philosophica 2-3 (1979-1980); e ID., <El conocimiento por connaturalidad en Santo
Tomis de Aquino»: Dilemas 10 (1974).
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el amor, especie de inmediata revelacién del ser de la cosa lograda por
una cierta connaturalidad del que juzga para con lo juzgado. La caridad
es, por consiguiente, el per de la experiencia afectiva sobrenatural, el pa-
sar mismo hacia la persona amada.

Esta realidad se percibe también en la apreciacién de la belleza. Se
muestran en ella dos aspectos, en virtud de los cuales lo bello se mues-
tra esencialmente emparentado tanto con lo verdadero como con lo
bueno. Lo bello es un bonum, algo digno de apetecerse y amarse, algo
que atrae el apetito y le da descanso y plenitud. Pero frente al bien en
general afiade un elemento en virtud del cual la belleza se apropia la e-
sencia de la verdad. Pues el apetito se dirige a contemplar el objeto y a
gustar de su vista. Aquello, por tanto, en lo que el apetito se colma, es
una realizacién del conocimiento; lo bello por tanto es algo conocible,
un verum. Pero no todo conocimiento es de tal clase que capte lo bello
en cuanto tal, algo que proporcione sin mis la vivencia de la belleza.
Un conocer conceptualmente légico, racionalmente discursivo, no cap-
ta lo bello, sino sélo un mirar intuitivo o contemplativo, que se entrega
a si mismo al objeto, hace que éste le impresione activamente e, «intu-
yéndolo», lo gusta. Consiguientemente, no es la mediatez del pensar,
sino la inmediatez de la intuicién; inmediatez que estd ordenada a lo
bello en cuanto tal. En esta inmediatez del contemplar o «intuir» en-
cuentra el movimiento del apetito su quietud:

«De ratione boni est, quod in eo quietetur appetitus; sed ad rationem pul-
chri pertinet, quod in eius aspectu seu cognitione quietetur appetitus [...] Et
sic patet, quod pulchrum addit supra bonum quendam ordinem ad vim cog-

6

.. 4
noscitivam» .,

La virtud y el hibito

Siendo la virtud una «cierta inclinacién» conviene precisar su rela-
cién con la connaturalidad. Sin duda, por el conocimiento sensible se
alcanza directamente el objeto de este conocimiento, pero no se conoce
la verdad, pues aunque estid también en los sentidos, no lo esti de la
misma manera que en el intelecto, porque «aun cuando los sentidos sa-
ben que conocen, no conocen la naturaleza de su acto, ni por conse-
cuencia la proporcién que hay con las cosas; ellos no conocen, pues, la
verdad»". Aunque sea connatural a nuestro intelecto en la vida presen-
te el volverse hacia las cosas materiales y sensibles, el hombre conocien-
do por el intelecto es muy diferente del animal que conoce por los sen-

* Summ. theol.1q. 5 a. 4 ad tum. Cfr. #bid., I-1I q. 27 a. 1 ad 3um. Vide E. CORETH S. L.,
Metafisica (Barcelona: Ediciones Ariel, 1964), p. 318; y mi articulo «La belleza como camino
hacia Dios: Santo Tomas de Aquino»: Sapientia 49 (1994) 217-228.

 De verit. q. 1 a. 9c.
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tidos. La potencia intelectiva del hombre esta caracterizada por la fuer-
za o virtud adjunta descrita en De veritate®.

Pero a este acto de juzgar la potencia intelectual del hombre no tie-
ne por ella sola el poder de acceder. Ella tiene necesidad de alguna cosa
sobreagregada (este hdbito es, en efecto, aliquid potentiae superaddi-
tum, quo perficitur ad suam operationem®). Aquello por lo que nuestro
intelecto llega a ser capaz de pasar al acto de conocer (g#o efficitur po-
tens progredi in actum cognitionis™) es el hibito cognoscitivo, de dénde
resulta en el sujeto que conoce el conocimiento habitual, por el que el
sujeto que conoce estd dispuesto al acto de conocer sin estar alli, sin
embargo, completamente determinado’’.

Intermediario entre el intelecto en potencia y el intelecto en acto
completo, el intelecto perfeccionado por el hibito (potencia y hibito)
estd orientado hacia un fin determinado: tiene un valor dinimico inten-
cional. En términos escoldsticos, es una potentia activa in actu primo’.
El intelecto humano, el dltimo de los intelectos, estd en potencia en re-
lacién con todos los inteligibles: para conocer en particular un inteligi-
ble determinado tiene necesidad de un habito:

«Intellectus humanus infimus in ordine intellectuum est in potentia respectu
omnium intelligibilium; ideo ad omnia intelligenda indiget aliquo habitu»*.

Por el conocimiento habitual nosotros somos capaces de alcanzar a-
quello que no puede no ser, lo que es necesariamente. Se trata de una
capacidad de alcanzar la verdad™. Este habito es no una realidad exis-
tente en si (id quod est), sino una determinacién, un modo, una manera
de ser (id guod aliquid est). Habito cognoscitivo sobreagregado a la po-
tencia intelectual, él es aquél por el cual el sujeto cognoscente estd dis-
puesto al acto de conocer sin estar, sin embargo, completamente deter-
minado. Sin conocimiento por habitus, el conocimiento intelectual en
el hombre no podria existir en acto. No hay capacidad de ser conocido
sino en la medida en que esta en acto, determinado por un objeto™. A
esta determinacién le es connatural, en la vida presente, recibir especies

¥ Ibid., q. 11 a. 1 ad 12um. Cfr. ibid., q. 1 a. 9c et a. 16 ad 2um; Summ. theol.1q. 83 a. 1c.

* De verit. q. 21 a. 2c.

* Ibid., q. 10 a. 9c.

* Cfr. Summ. theol. 11l q. 11 a. 5c.

52 Cfr. R. ARNOU S. L, L’homme a-t-il le pouvoir de connaitre la vérité? (Rome: Presses
de I'Université Grégorienne, 1970), p. 9. En esta obra se encuentra un desarrollo amplio del
conocimiento por hibitos en Santo Tomis: vide De verit. q. 1 a. 1¢; Summ. theol. 1q. 79 a. 8¢;
q.86a. 1; II-1I q. 8 a. 1 ad 2um.

5 Summ. theol. I-1I q. 50 a. 6c.

* Cfr. R. ARNOU S. L, 0p. cit., p. 32

% «In sua essentia consideratus se habet ut potentia intelligens. Unde ex seipso habet vir-
tutem ut intelligat, non autem ut intelligatur, nisi secundum id quod fit actu» (Summ. theol. 1
q.74a.7¢).
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que, bajo la luz del intelecto agente, son abstraidas de las cosas materia-
les y sensibles™.

«Habitus praemittitur potentiae secundum quod importat dispositionem ad
naturam; potentia autem semper importat ordinem ad operationem quae est
posterior, cum natura sit operationis principium. Sed habitus cuius potentia
est subiectum, non importat ordinem ad naturam, sed ad operationem, unde
est posterior potentia»®>’.

El conocimiento metafisico es el modo de conocer por el cual el in-
telecto humano toma posesién a su manera, progresivamente y jamas
completamente, del ser en su realidad total. Su manera de proceder ha-
cia su fin no es un razonamiento que se apoyaria sobre premisas previa-
mente conocidas para, de alli, sacar conclusiones, sino una reflexién so-
bre su acto®, para descubrir las condiciones de posibilidad. Ahora bien,
de aquello que es necesario el hombre no puede tener sino un conoci-
miento por hibitos, pues «solamente los hibitos especulativos conside-
ran lo necesario, es decir aquello que no puede ser de otra manera»™.
En el conocimiento por hibitos de fe como en el conocimiento por el
hébito de los principios, nuestro intelecto es movido, no por la eviden-
cia del objeto, ni por intuicién o por demostracién, sino mediante un
regreso (retour) sobre los actos®. Es necesario admitir expresamente

* Cfr. R. ARNOU 8. L, 0p. cit., pp. 12,19 y 35.

¥ Summ. theol. I-1 q. 50 a. 2c et ad 3um. «Perfectio [...] spiritualis naturae in cognitione
veritatis consistit; unde sunt quaedam substantiae spiritualis superiores quae sine aliquo motu
vel discursu statim in prima et subita sive simplici acceptione cognitionem obtinent veritatis
[...); quaedam vero sunt inferiores quae ad cognitionem veritatis perfectam venire non possunt
nisi per quemdam motum quo ab uno in aliud discurrunt ut ex cognitis in incognitorum nou-
tiam perveniant; quod est proprie humanarum animarum» (De verit. q. 15 a. 1c). «Patet [...]
quod ratiocinari comparatur ad intelligere sicut moveri ad quiescere vel acquirere ad habere,
quorum unum est perfectt, aliud imperfecti. Et quia motus semper ab immobili procedit et ad
aliquid quietum terminatur, inde est quod ratiocinatio humana, secundum viam inquisitionis
vel inventionis, procedit a quibusdam simpliciter intellectis, quae sunt prima principia: et rur-
sus, in via judicii, resolvendo redit ad prima principia, ad quae inventa examinat» (Summ. the-
ol.1q.79 a. 8¢). «Discursus rationis semper incipit ab intellectu et terminatur ad intellectum:
ratiocinamur enim procedendo ex quibusdam intellectis, et tunc ratonis discursus perficitur
quando ad hoc pervenimus ut intelligamus illud quod prius erat ignotum. Quod ergo ratioci-
namur ex aliquo praecedenti intellectu procedit» (/bid., II-II q. 8 a. 1 ad 2um). Hay que sefia-
lar que el hibito, siendo cualidad, no es ser en si: cfr. De verit., loc.cit.; Summ. theol. I-11 q. 55
a. 1ad lum; II-11 q. 4 a. 6¢.

5 «Quando iudicat rem ita se habere sicut est forma quam de re apprehendit, tunc primo
cognoscit et dicit verum» (De verit. q. 1 a. 3 ad 3um).

% «Soli habitus speculativi considerant necessaria quae impossibile est aliter se habere»
(Summ. theol. I-11 q. 57 a. 1 sed contra). Cfr. R. ARNOU S. I, 0p. cit. p. 121.

® Cfr. R. ARNOU S. L, «La critique de la connaissance intellectueile de I’homme dans la
philosophie de saint Thomas»: Gregorianum 52 (1971) 273-295. Vide pp- 175 y 182: porque es
connatural a nuestro intelecto, en el estado de vida presente, volverse hacia las cosas materiales
y sensibles se sigue que él se conoce a si mismo en la medida en que pasa a acto, y esto median-
te las especies abstraidas de las cosas sensibles gracias a laluz del intelecto agente. Es por su ac-
to que nuestro in-telecto se conoce: «[...] per actum suum se cognoscit intellectus noster»
(Summ. theol.1q. 84 a. 7c). «Sin ninguna reserva es necesario traducir en este texto intellectus
por intuicion intelectual. Santo Tomds determina el método metafisico por su caracter intuiti-
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que la razén humana tiene diversas maneras de conocer, razonando, es
decir, pasando por un intermediario conocido (asf ella saca conclusio-
nes partiendo de principios) o sin ningin presupuesto previamente co-
nocido (asi ella conoce los principios mismos):

«La eficacia del intelecto agente se extiende a los principios que el hombre
conoce naturalmente y a los que deduce: para conocerlos una nueva luz in-
teligible no es requerida; la luz natural basta. Pero aquello a lo que estos
principios no se extienden, como todo aquello que pertenece a la fe, aquello
que sobrepasa el poder de la razén, como los futuros contingentes, el espiri-
tu humano no puede conocerlo, a menos que él sea divinamente esclarecido
por una luz sobreagregada a la luz natural»*'.

Este hibito cognoscitivo no es adquirido por nuestra libertad como
lo son las diversas ciencias, las virtudes, en general las costumbres. Estd
exigido por la naturaleza humana como una condicién de posibilidad
sin la cual su acto connatural seria imposible. Es un hibito natural en
cuanto no es adquirido:

«Appetitus [...] uniuscuiusque rei naturaliter movetur et tendit in finem sibi
connaturalem, et iste motus provenit ex quadam conformitate rei ad suum
finem»*.

Entonces, segtin Santo, Tomas hay en el hombre diversos modos de
conocer intelectualmente y el intelecto conoce la verdad en tanto hace
una reflexio sobre si mismo®. Sin embargo, en todos ellos tiende a su
fin como a una proporcién, porque en todo aquello que tiende a un fin
es necesario que haya primeramente una aptitud, una proporcién a este
fin: nada tiende a aquello que no le es proporcionado®™. Asi, por el he-

vo: es la intuicién de los maxime universalia, es decir del ser en cuanto ser, el término del ani-
lisis metafisico y el punto de partida de la sintesis. A ella llega y de ella procede todo el discur-
so racional» (R. ARNOU S. L, 0p. cit., p. 180). Cfr. J.-H. NICOLAS O. P, «L’intuition de I’étre
etle premier principe»: Revue Thomiste 47 (1947) 128-129, quien resefia un texto del comenta-
rio tomista al De Trinitate de Boecio.

' In Boeth. De Trinit. q. 1 a. 1 ad 4um. «Anima vero intellectiva omnia vera cognoscit in
rationibus aeternis» (Summ. theol. I q. 80 a. 5¢). «Sic necesse est dicere quod anima humana
omnia cognoscat in rationibus aeternis, per quarum participationem omnia cognoscimus. Ip-
sum enim lumen intellectuale in nobis nihil est aliud quam quaedam participata similitudo lu-
minis increati, in quo continentur rationes aeternae» (/bid.).

2 Summ. theol. I-11 q. 62 a. 3c. Santo Tomis sostiene, sin embargo, que no hay en el hom-
bre hibitos totaliter a natura. Cfr. R. ARNOU S. L, L’homme a-t-il le pouvoir de connaitre la
vérité?, p. 10.

® Cfr. De verit. q. 1 a. 9. Cfr. Summ. theol.1q. 14 a. 2 ad 1um. El conocimiento per habi-
tus es uno de esos modos: vide Quodlib. VII q. 1 a. 4c; Summ. theol.114,a.1 ad 2um et 3um.
Se pueden ver textos en oposicién a conocimiento actual y otros en R. ARNOU S. L, op. cit. p.
194. El conocimiento habitual es connatural al hombre: cfr. De verit. q. 20 a. 2¢; Summ. ¢
Gent. 1 56; Summ. theol. 1 q. 89 a. 5 per totum; 93 a. 7 ad 4um; I-I[ q. 49 a. 4¢,q. 50 2. 3 ad
2um, a. 6 ad 2um, III q. 11 aa. 5-6.

% De verit. q. 1 a. 9ad 2um. «Omne quod tendit ad finem aliquem, primo quidem habet
aptitudinem seu proportionem ad finem» (7bid., a. 7 ad 4). Cfr. Summ. theol. 1q. 89 2.5 et ad
1um-3um.
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cho que un ser tiene una aptitud, una inclinacién con relacién a otro,
participa en algo de él (fam participat aliguid eius). Esta connaturalidad
es una conformidad, una proporcién, una aptitud (aptituto ad alterum,
coaptatio)®, hasta una complacencia en vista al bien, una inclinacién
que el bien mismo causa en la potencia apetitiva®.

Si en el apetito natural la connaturalidad es el principio del movi-
miento de aquél que desea a aquello hacia lo cual tiende, el hombre tie-
ne esta particularidad de que estd por naturaleza dotado de razén y li-
bertad: en él la connaturalidad no es un determinismo necesitante. Infi-
nita en potencia, el alma humana tiende a ser en acto aquello que ella es
en potencia. Pero como es imposible llegar a ser un infinito en acto, es
necesario admitir que, segin el modo que le es connatural, nuestro in-
telecto es una capacidad de llegar a ser y de conocer en cierta manera,
sucesivamente, sin fin, todas las cosas®’. Asi podemos hablar de conoci-
miento connatural y experimental de la propia realidad humana y de
contacto real y efectivo con ella y, a su través, con el bien que le es pro-
pio al hombre con lo que la virtud misma emerge de la naturaleza hu-
mana y puede existir s6lo en las facultades propiamente humanas, por
lo cual, por lo demas, todas las verdaderas virtudes son morales o inte-
lectuales®.

La adquisicién del habito virtuoso puede llevarse a efecto sobre la
base del conocimiento connatural de aquello que constituye el bien
verdadero del hombre. Este conocimiento connatural del bien moral es
exactamente la conciencia moral® y debe ser también conocimiento por
connaturalidad:

«Asi puede juzgar, primero, por modo de inclinacién; como el que tiene el
habito de la virtud juzga rectamente de aquello que hay que obrar conforme
a la virtud, en tanto que se inclina a ello»".

La presencia de la virtud permite juzgar con verdad y certeza acerca
de los objetos propios de esa virtud. Se trata aqui de un conocimiento
por connaturalidad, es decir de un conocimiento que, siendo de suyo
racional (el juicio recto) tiene su causa en la connaturalidad del que juz-

“ «Omnis [...] motus in aliquid vel quies in aliquo ex aliqua connaturalitate vel coaptatio-
ne procedit, quae pertinet ad rationem amoris» (Summ. theol. I-1I q. 21 a. 4c).

“ «Amoris [...] proprium obiectum est bonum, quia [...] amor importat quandam conna-
turalitatem amantis ad amatum: unicuique autem est bonum id quod est sibi connaturale et
proportionatum» (Summ. theol. I-11 q. 27 a. 1c.). «Bonum [...] in potentia appetitiva causat
quandam inclinationem seu aptitudinem seu connaturalitatem ad bonum» (Summ. theol. I-11 q.
23 a. 4c).

“ Cfr. R. ARNOU S. L, 0p. cit., pp. 192-193.

“ Cfr. R. E. BRENNAN, The Intellectual Virtues According to the Philosophy of St. Thomas
(Palo Alto, California: Pacific Books Publishers, 1985), p. 15.

 Cfr. ]. RIVERA CRUCHAGA, <«El conocimiento por connaturalidad en Santo Tomds de
Aquino»: Philosophica 2-3 (1979-1980); e ID., «El conocimiento por connaturalidad en Santo
Tomids de Aquino»: Dilemas 10 (1974).

7 Summ. theol. 1q. 1 a. 6 ad 3um.




18 CIRO E. SCHMIDT ANDRADE

ga con la cosa juzgada. Ahora bien, esta connaturalidad puede ser causa
de un juicio porque ella misma es un conocimiento, al que ahora po-
demos llamar conocimiento connatural —a diferencia del conocimiento
por connaturalidad—, tanto que la realidad de la virtud, hecha como se-
gunda naturaleza del hombre, esto es, determinacién real de lo de suyo
indeterminado, pone a ese hombre en luminosa afinidad con su bien
propio, es decir con el bien que conviene a su naturaleza en la linea a
que la virtud apunta.

El hibito es una especie de segunda naturaleza en el hombre, es de-
cir, una determinacién cuasi natural de la realidad humana. Si se llama
cuast natural no es porque sea menos real que algo natural, sino por
que esta realidad no le viene al hombre por su naturaleza misma, sino
que la adquiere libremente. Es una realidad que se ha hecho connatural
al que la posee. Es una parte de su propia realidad, es decir, de su reali-
dad moral o ética.

Si esta realidad que es el hibito ha de ser causa de un ver del intelec-
to, y de este modo de un «juicio recto», ella no puede ser otra cosa que
una luz. La pregunta, entonces, es: ¢por qué el hibito se convierte en
luz respecto del émbito de realidades a que ese habito dispone? La ra-
z6n de ello estriba en que el hibito es una realidad espiritual, es decir,
no opacada por la materialidad y, como tal, tiene una presencia a si mis-
mo que lo hace didfano. El hdbito funciona como species impressa para
el intelecto y, como especie impresa, hace conocer aquello hacia lo que
el habito estd vertido en razén de su ser mismo: su operacién propia y
el objeto de ésta. El hébito es, él mismo, una realidad intencional en el
doble sentido —escolistico y moderno— de ser una realidad en el or-
den cognoscitivo y que tiende o apunta hacia algo distinto de ella mis-
ma: la operacién y su objeto. Por esta doble intencionalidad, el hibito
sirve de luz para ese objeto. Esta version luminosa al objeto es lo que se
expresa en nuestro texto por el ad, el «para con»:

«[...J el que tiene el habito de la castidad juzga directamente por una cierta
connaturalidad para con ellas (=las cosas que tienen que ver con la casti-

dad)»"".

Connaturalidad y meoralidad

Lo anterior nos abre a un nuevo problema y nuevos dmbitos para
nuestra tematica que giran en torno del conocimiento y la vivencia de
la moralidad. ; Puede haber conocimiento moral que sea puramente ra-
cional? ;No hay ya, en la raiz de todo conocimiento moral, un conoci-
miento por connaturalidad?

7! Cfr. ]. RIVERA CRUCHAGA, escritos citados supra, nota 69.
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Si bien es posible conocer especulativamente el fin dltimo del hom-
bre con la pura razn, este conocimiento, aunque tiene una cierta auto-
nomia, no es totalmente auténomo, sino que presupone, de un modo
que habria que precisar con mayor exactitud, el conocimiento virtuoso
o por connaturalidad que se da en el acto bueno y en el habito de la vir-
tud. La ciencia moral no es lo primero, sino que ella nace de una refle-
xi6n sobre la vida moral que ya existe antes que ella. Asi por ejemplo el
conocimiento prudencial es, para Santo Tomis, un conocimiento por
connaturalidad: el hombre que por el hibito de la virtud se ha hecho
connatural a su verdadero fin ve este fin y los medios para conseguirlo
con un conocimiento que no es meramente especulativo, sino un cono-
cimiento por connaturalidad. La connaturalidad con el bien verdadero
es la salvaguardia de la misma vision especulativa del bien. El conoci-
miento ético parece imposible si no se funda en una experiencia de un
orden distinto del estrictamente racional”.

Se sabe que Santo Tomas opone a la ciencia abstracta del moralista
profesional la intuicién concreta, no razonada, pero siempre segura del
hombre virtuoso. Ahora bien, el hombre virtuoso juzga derechamente
por una cierta connaturalidad con la virtud. El hecho que esta doctrina
es introducida para explicar el mecanismo del don de la Sabiduria impi-
de restringir la aplicacion al solo dominio de los agibilia”. La apre-
hensién del bien y el asentimiento de la inteligencia tienen su origen en
la voluntad. La inteligencia representa el bien i particulari y adhiere a
él bajo la dependencia de las disposiciones volitivas. El bien es captado
como bien del sujeto y juzgado tal porque lo conoce, y se experimenta
una inclinacién hacia él. Asi también, a este conocimiento se lo designa
como conocimiento per modum inclinationis™®.

El conocimiento afectivo del bien, tiene, pues, en su origen un co-
nocimiento experimental de las disposiciones afectivas del sujeto y no
un conocimiento reflexivo que tenderia a captarlas, por asi decir, guid-
ditative. Es un conocimiento reflexivo en el ejercicio del amor y del
bien. Si por sus inclinaciones la voluntad misma ya estd connaturalizada
al bien humano, el objeto propuesto por la sindéresis se le presentara,
en particular, como su propio bien, su propia felicidad™.

Lo anterior implica la necesidad de trazar una distincién clara entre
el iudicium per modum cognitionis y el iudicium secundum perfectum

7 Cir. ihid.

? Cfr. Summ. theol. 1 q. 1 a. 6 ad 3um; II-1l q. 1. a. 4 ad 3um et q. 14 a.2. Segun J. DE F1-
NANCE, Ltre et agir dans la philosophie de saint Thomas, 3*™ éd. (Rome: Presses de Universi-
té Grégorienne, 1965), p. 337, hay dos formas de comprender esta doctrina segiin se haga tener
al apetito «connaturalizado» el rol de principio subjetivo de sintesis, o de dato objetivo. La se-
gunda interpretacién es defendida como mis probable por P. ROUSSELOT, L’intellectualisme
de saint Thomas (Paris: Beauchesne, 1913), pp. 71-72. Sin embargo, para de Finance es mejor
decir que Santo Tomds no ha expresado totalmente en forma clara su propio pensamiento.

7 Cfr. Summ. theol. II-11 q. 45 a. 2c.

7 Cfr. C. A. SACHER], «Interaccién de la inteligencia y de la voluntad en el orden pruden-
cial»: Philosophica 1 (1978) 137.
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usum rationis. Estos dos juicios constituyen una ciencia racional, en la
cual interviene la razén y la demostracién. Pero el iudicium secundum
perfectum usum rationis caracteriza la ciencia perfectamente racional
como tal, es decir a la metafisica, cuya estructura esencial estd constitui-
da por el solo juego de la razén natural (atin si el don de ciencia hace su
ejercicio concretamente sobrenatural). El iudicium per modum cogni-
tionis, al contrario, caracteriza una ciencia racional, cuya estructura e-
sencial puede ser constituida por la intervencién de una luz superior a
aquélla de la sola raz6n™. Esta distincién invita y posibilita el concor-
dar los dos textos de la Summa 1 q. 1 a. 6 ad 3um y II-II q. 45 a. 2c:

«Sacra doctrina iudicat, non per modum inclinationis (tantum) sed per mo-
dum cognitionis. [Attamen] iudicium de rebus divinis non habet secundum
perfectum usum rationis tantum), sed secundum quamdam connaturalitatem
ad ipsas [eo quod] eius principia ex revelatione habentur»”.

Esta concepcidn de la teologia implica tres cosas. Primero que la in-
clinatio juega en todo conocimiento un papel esencial. En el juicio to-
davia abstracto, anterior al compromiso moral, interviene ya la incli-
natio natural del espiritu, la «<mocidn» del lumen intellectus agentis. No
hay todavia conocimiento per modus inclinationis, pero ya el conoci-
miento se ejerce ratione inclinationis naturalis (quae consequitur for-
mam naturalem hominis’®, et quae nibil est alind quam quaedam im-
pressio a primo movente’).

En segundo lugar, que anteriormente al iudicium per modum cog-
nitionis —conocimiento cientifico, metédico— hay un iudicium per
modum inclinationis —conocimiento espontaneo y natural— que desa-
rrolla la prictica de la virtud, refuerza los dones infusos de sabiduria y
de ciencia y resulta €] mismo de un juicio abstracto, implicito y confuso
suscitado por el dinamismo natural del espiritu. Este conocimiento na-
tural espontdneo parece ser la deliberatio de seipso, seipso ordinans (vel
non ordinans) in debitum finem del cual se trata en la Summa 1-11 q. 89
a. 6c.

Finalmente que hay dos modos de conocimiento cientifico o per
modum cognitionis: uno secundum perfectum usum rationis (el conoci-
miento metafisico o del profesor de moral como tal); otro secundum
quandam connaturalitatem (el conocimiento del tedlogo «fiel» o del
moralista que es primero un hombre justo y casto). Reconocer que hay,
en el sentido riguroso de los términos, un iudicium per modum cogni-
tionis propter connaturalitatem quandam ad ea de quibus iam est indi-

7 Cfr. A. HAYEN S. L, La communication de Uétre d’apres saint Thomas d’Aquin (Tour-
nai: Desclée de Brouwer, 1959), t. II: «L’ordre philosophique de saint Thomas», pp. 252-254.

77 Summ. theol. 1 q. 1 a. 6 ad 3um.

7 Cfr. Summ. theol. I-11 q. 1 a. 8c.

7 Cfr. Summ. theol. 1 q. 103 a. 8c.



L O CONNATURAL Y EL CONOCIMIENTO POR CONNATURALIDAD 21

candum, es reconocer que mis alli del conocimiento tedrico y abstrac-
to del puro moralista, hay una ciencia moral, prictica, un juicio con-
creto en el cual el hombre llega a ser capaz por connaturalidad, es decir
mediante una segunda naturaleza que dan las virtudes morales y que
completa la «mocién» natural del lumen intellectus agentis, constitutiva
del espintu.

Por esto la virtud intelectual de la prudencia no puede pasar a las
virtudes morales. Ella es la recta ratio agibilium, y, como toda razén,
esta recta ratio praeexigit principia ex quibus ratio procedit:

«Sicut homo disponitur ad recte se habendum circa principia universalia per
intellectum naturalem vel per habitum scientiae, ita ad hoc quod recte se ha-
beat circa principia particularia agibilium, quae sunt fines, oportet quod per-
ficiatur per aliquos habitus secundum quos fiat quodammodo homini con-
naturale, recte iudicare de fine. Et hoc fit per virtutem moralem; virtuosus
enim recte iudicat de fine virtutis, quia “qualis unusquisque est, talis finis vi-
detur ei” [...] Et ideo ad rectam rationem agibilium qua est prudentia, re-
quiritur quod homo habeat virtutem moralem»*.

La connaturalitas ad ea de quibus 1AM est indicandum es el comple-
tamiento virtuoso, libre, del intellectus naturalis y de su dinamismo.
Este completamiento se sitda en el orden concreto, en el punto preciso
en el que el conocimiento se completa en accién.

Lo que es verdadero de la filosofia moral lo es también, y mis toda-
via, de la teologfa. El compromiso de la vida de fe hace concreto el co-
nocimento de Dios, secundum quamdam connaturalitatem quae conse-
quitur actum virtutis. Este conocimiento por connaturalidad no se si-
tda pues en una linea distinta del conocimiento racional. El es el com-
pletamiento de aquél, porque la teorfa tomista de la teologia —«ciencia
de Dios por connaturalidad con Dios»— muestra que, para Santo To-
mds, el conocimiento acaba en el amor, en el sentido mas estricto de es-
ta palabra: él encuentra, gracias al amor, su propia perfeccién de cono-
cimiento, y esta perfeccion es el conocimiento de Dios por connaturali-
dad.

Hay en San Juan dos versiculos que no son citados en ninguna parte
de la Summa. Sin embargo, la concepcién tomista de la ciencia teolégica
y del don de sabiduria constituye un admirable comentario del lazo
que afirma San Juan entre el conocimiento de Dios y el amor: «Biena-
mados, aménosmos los unos a los otros, pues el amor es de Dios y
cualquiera que ama es nacido de Dios y conoce a Dios. Aquél que no a-
ma no ha conocido a Dios, porque Dios es amor» (1 Jn 4:7-8). Estd cla-
ro de lo anterior que la teologfa es ciencia a la vez especulativa y pricti-
ca, pero sobretodo especulativa®, porque esti primeramente fijada a-

* Summ. theol. I-1I q. 58 a. 5c.
" Cfr. Summ. theol.1q. 1 a. 4c.
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morosamente sobre Dios y en este amor es cognoscente de Dios (en el
sentido del texto de Juan). Ella es como el nuevo comienzo, a partir de
Dios, del circulo del conocimiento y del amor: Dilectio, a Deo incipiens
sicut ab ultimo fine, ad creaturas derivatur™.

El conocimiento y el amor

Nuestra reflexién anterior nos abre nuevas perspectivas ya enuncia-
das en otros momentos. El conocimiento del que tratamos no es sélo
fruto del intelecto humano. A él también se une la afectividad humana
expresada en el amor, que tiene su origen en la voluntad. Ello significa
que en este conocimiento participa el hombre entero, con toda su reali-
dad. La reflexién es acto de reflexidn; es decir, ella no es puro conoci-
miento. Es un conocimiento esencialmente activo, acaba en el amor. Es
el movimiento de la conciencia de la vida del espiritu, del movimiento
de la vida que procede de la naturaleza (y de Dios) para completarse en
la libertad (y en el consentimiento o rechazo a Dios). Tal es, creo, la
concepcién y la prictica de la reflexién tomista®.

La reflexién metafisica es esencialmente un movimiento vital y ese
movimiento de vida se caracteriza por un doble aspecto. La reflexién
metafisica no es el objeto de una decisién absoluta que surge de mi: ella
me constituye y no es puro conocimiento, luz fria, sino que acaba en el
amor: vivir no es decidir vivir, sino aceptar. Aceptar la vida no es saber
que se vive, sino amar vivir. Reflexionar es aceptar. Aceptar es comen-
zar a actuar®’,

Para amar a alguien es necesario conocerlo previamente. Pero, a su
vez, el amor abre el conocimiento a una nueva dimensién que no estaba
presente en ese primer conocimiento. El amor exige un previo conoci-
miento del amado. El que ama conoce a la persona amada de otra ma-
nera, experimental o afectiva, distinta de la manera como la conoce el
que no la ama. Esto sucede con la caridad®.

Sin embargo, conviene sefialar que aunque el «<momento ontolégi-
co» del conocimiento intelectual en el seno del ejercicio de la actividad
humana encuentra su propia perfeccién en el momento ulterior del a-
petito voluntario, esta ligazén no implica identidad, sino la irreductible
distincién de la inteligencia y la voluntad en el seno de su indisoluble u-
nidad y asi presente la voluntad aparece como la «presencia luminosa»,
en mi, de la bondad misma. Ella es la bondad que llega a ser presente a
si gracias a la mediacién de la conciencia. En el seno de mi actuar con-
creto, la voluntad es la actualidad concreta del Bien. El Bien es Bien

2 Summ. theol. 11-11 q. 27 a. 4 ad 2um.

® Cfr. A. HAYENS. I, 0p. cit., p. 181.

* Cfr. A. HAYEN S. I, 0p. cit., p.260

¥ Cir. In I De div. nomin., lect. 4, nn. 191-192.
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antes de quererse en mi. No es concretamente Bien para mi, sino en mi
acto, licido y consciente, de adherir a él, guasi ipsum habens bonita-
tem®™.

Este «circulo», sin embargo, no significa en absoluto un retorno al
punto inicial. El sujeto ha llegado a ser conocedor y amante; el objeto a
llegado a ser conocido y amado. El movimiento del amor o del deseo
no anula en absoluto el del conocimiento; lo completa. La inteligencia
despliega el objeto segin la linea de la verdad; la voluntad y el amor se-
gun la linea del valor. Porque el fin no es fin en acto, sino en y por el
movimiento que pone en marcha”. Y el valor no «vale» plenamente, si-
no cuando es valorizado, apreciado, cuando provoca el amor y el dese-
0*. Amar un objeto es conocerlo de una manera muy distinta que si no
lo conociéramos: es conocerlo a través de ese ser segiin es sofiado por
el corazén del amante. Por esto Santo Tomis, como todo fil6sofo que
quiere considerar y explicar todo lo real, da un lugar a la orientacién
del apetito entre las condiciones préximas del conocimiento, aun cuan-
do rehisa hacer de él un instrumento de exploracién metafisica. Sin
embargo, reconoce al conocimiento per viam affectus, el poder de pe-
netrar, de cierta manera, el secreto de las existencias individuales. No
solamente el amor (a la verdad) impulsa al sujeto a escrutar siempre mds
alld las profundidades de su objeto, sino por él mismo implica una pre-
sencia misteriosa y reciproca del uno en el otro. Por el mismo une el a-
mado y el amante; los «connaturaliza» de tal manera que uno no tiene
$ino que mirarse vivir y sentir y pensar para conocer, de otra forma que
por conceptos, las reacciones singulares del otro:

«Amans [...] dicitur esse in amato secundum apprehensionem, in quantum a-
mans non est contentus superficiali apprehensione amati, sed nititur singula
quae ad amatum pertinent, intrinsecus disquirere, et sic ad interiora eius in-
greditur»",

El conocimiento afectivo es sintesis de la actividad intelectiva y voli-
tiva y es conocimiento que toma todo el ser de la persona. Podemos,

% No quasi «ipsam» habens bonitatem, como senalan las ediciones corrientes de la Summ.
theol. I-11 q. 23 a. 4c. Cfr. A. HAYEN S. I, «Le lieu de la connaissance et du vouloir dans I'acte
d’exister selon saint Thomas d’Aquin»: Doctor Communis 4 (1950) 54-72.

¥ (...] sicut influere causae efficientis est agere, ita influere causae finalis est appeti et desi-
derari» (De verit. q. 22 a. 2¢c).

* Cfr. J. DE FINANCES. L, «Le cercle de la connaissance et du vouloir 3 propos d’un texte
de saint Thomas»: Sapientia 29 (1974) 83-106.

 Summ. theol. I-11 q. 27 a. 2c. «Quantum ad vim appetitivam, amatum dicitur esse in a-
mante, prout est per quamdam complacentiam in eius affectu [...] E converso autem amans est
in amato, aliter quidem per amorem concupiscentiae, aliter per amorem amicitiae. Amor nam-
que concupiscentiae non resquiescit in quacumque extrinseca aut superficiali adeptione vel
fruitione amati, sed quaerit amatum perfecte habere, quasi ad intima illius perveniens. In amore
vero amicitiae amans est in amato in quantum reputat bona vel mala amici sicut sua, et volun-
tatem amici sicut suam» (Ibid., a. 1c). Cfr. ]. DEFINANCES. L, Etre et agir dans la philosophie
de saint Thomas, pp. 336-337.
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por tanto, afirmar que el conocimiento afectivo es, generalmente ha-
blando, el dinamismo en acto de la actividad cognoscitiva y volitiva; en
una palabra, el ejercicio de la vida espiritual del hombre. Decir por esto
que el conocimiento afectivo es sintesis del conocimiento y amor, es a-
firmar la realidad de unnico dinamismo, en el cual los diversos aspec-
tos, por necesidad de especulacion son distinguidos, pero que en con-
creto forman un todo indivisible™.

El amor implica una referencia esencialmente dindmica. En cuanto
al objeto, el amor tiene valor de orientacién y tendencia, de los cuales el
objeto mismo es el término o punto final; respecto al sujeto, el amor
tiene el valor de impulso, como fuerza de atraccién”. Asi como para el
conocimiento hay una processio verbis, asi para el querer hay una pro-
cessio amoris, por la cual la cosa amada es en el amante, presente e inti-
ma al sujeto que ama. Pero el Aquinate se enfrenta a poner en relieve su
naturaleza: la primera es secundum rationem similitudinis, mientras la
segunda

«[... ] magis secundum rationem impellentis et moventis in aliquid. Et ideo
quod procedit [...] per modum amoris [...J quadam vitalis motio designatur
prout aliquid ex amore dicitur moveri vel impelli ad aliquid faciendum»”.

La funcién del amor es ser no término de contemplacién, sino cen-
tro de dinamismo que transporta al sujeto fuera de si hacia la realidad
del objeto. La actividad volitiva termina solamente cuando el individuo
llega a poseer la realidad querida y amada en su existencia concreta.

Entre objeto y sujeto hay una doble relacién: de conocimiento y de
amor. En el conocimiento hay una relacién estitica en cuanto represen-
tacién del objeto representado; en el segundo es tendencia y por ello
dindmica en tanto término en la relacién de inicio y término de movi-
miento. Sin embargo, ello se produce en la unidad del objeto en tanto
su ser es término de la conciencia en tanto verdadero y término del a-
mor en tanto bueno, los que no son debidos a una duplicidad de es-
tructura.

En un magnifico texto de las cuestiones De potentia Santo Tomds
concibe esta sintesis entre amor y conocimiento como un movimiento
circular que comienza en la cosa en si y va al sujeto y de éste retorna al
punto de partida:

«Intelligere nostrum est secundum motum a rebus in animam; velle vero se-
cundum motum anima ad res {...] Est ergo [...] circulatio quadam in operi-

bus intellectus et voluntatis»”.

% Cfr. I. CAMPOREALE, «La conoscenza affettiva nel pensiero di S. Tommaso», cit.
' Cr. Comp. theol. 1 46.

%2 Summ. theol. 1 q. 27 a. 4c. Cfr. Summ. c. Gent. IV 19; et De potent. q. 10.

» De potent. q. 9 a. 9c.
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Si es verdadero que un objeto puede ser amado en cuanto es cono-
cido, es también verdadero que puede ser perfectamente conocido sélo
en cuanto es amado. El segundo aspecto completa el primero. El cono-
cimiento del objeto serd perfecto cuando sobrevenga también el amor
del objeto™. La actividad espiritual del hombre, vista en toda su exten-
si6n e integridad es una sintesis de conocimiento y amor. El individuo
en concreto no conoce primero y ama después: esta distincién de pri-
mero y después estd hecha desde un punto de vista psicolégico, cuando
en cierto sentido cerramos por un momento el dinamismo de la activi-
dad del espiritu para analizarlo mejor. La actividad humana en cada
momento es completa en si misma e implica todas las diversas opera-
ciones en una sintesis perfecta. El fundamento, por lo tanto, de la posi-
bilidad o existencia de un conocimiento afectivo se da en la unidad psi-
colégica del sujeto que piensa y ama y en la unidad ontolégica del obje-
to pensado y amado™.

Con ello podemos responder al problema de en qué sentido el amor

es fuente y origen del conocimiento y cémo la actividad volitiva puede

perfeccionar y contribuir a la actividad cognoscitiva. Ello también posi-
bilita explicar c6mo la sabiduria mistica es don del Espiritu Santo y sin-
tesis de conocimiento y amor: «Sapientiae donum dilectionem quasi
principium praesupponit et sic in affectione est. Sed quantum ad essen-
tiam in cognitione est»*

El amor, por tanto, estd con relacién al objeto amado como el inicio
de un movimiento estd en relacién con su término y el conocimiento
experimental que uno tiene se da como principio de operacién y en
cierto sentido es semejante al conocimiento afectivo del objeto amado.
La diferencia entre el primero y el segundo se da en que mientras uno
se presenta fisicamente en su operar en tanto causa eficiente e inmedia-
ta, el objeto amado se presenta al dinamismo del amor sélo con una
presencia afectiva, porque entre el objeto amado y el amor existe una
relacién de causalidad final y mediata”.

La voluntad tiene como objeto al existente sélo en cuanto concreto.
El objeto del intelecto es universal, el objeto de la voluntad es solamen-
te singular y particular”. Esta afirmacién del movimiento realistico de
la voluntad no es otra que la aplicacién del principio de finalidad: toda
tendencia necesita, por su propia naturaleza, una determinacién ad »-

% Cfr. I. CAMPOREALE, «La conoscenza affettiva nel pensiero di S. Tommaso», cit.

* Ibid.

* In III Sent. d. 35q. 2 a. 1 gla. 1 a. 3c. «In intellectu enim est secundum similitudinem
suae speciei; in voluntate autem amantis est sicut terminus motus in principio motivo propor-
tionato per convenientiam et proportionem quam habet ad ipsum» (Summ. c. Genz. IV 19).
«Sic igitur sapientia quae est donum causam habet in voluntate, scilicet caritatem: sed essen-
tiam habet in intellectu, cuius actus est recte iudicare» (Summ. theol. II-11 g. 45 a. 2¢).

* Cr. De werit. q. 10 a. 8c; et Summ. theol. I-11 q. 28 a. 1c.

* Cfr. De verit. q. 22 a. 3 ad 4um, et a. 10c; Summ. theol. 1 q. 16 a. 1c, g. 59 a. 2c, q. 82 a.
3c; II-1I q. 20 a. 2c.
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num de parte del sujeto en movimiento. El amor, en consecuencia, pre-
contiene el objeto amado no sélo en su totalidad, sino también en su
singularidad”.

En la concepcidn del amor en Santo Tomis se encuentra la solucién
alarelacién entre conocimiento y amor. En sus primeras obras —el co-
mentario a las Sentencias y las cuestiones De veritate— el Doctor An-
gélico habla de la informacién del apetito por el amado'®. En otras pa-
labras, el amor se concibe estiticamente por modo de informacidn, co-
mo el intelecto posible es informado por la especie impresa. En obras
posteriores —la Summa contra Gentiles, el comentario al libro De divi-
nis nominibus del Pseudo Dionisio y la Summa theologiae— no se en-
cuentra nada, sino coadaptacidn, conveniencia, proporcién, aptitud,
connaturalidad, intencidn; todas expresiones que ya no implican infor-
macidn, sino mocién dinidmica hacia el fin. El amor se concibe dindmi-
camente segin un modo de movimiento metafisico'®'.

En el amor se muestran dos aspectos metafisicos: receptivo y activo
en cuanto amar es padecer y obrar. El primer aspecto se llama compla-
cencia'®, impresién'® y affectio de la cosa amada en el amante'®. El se-
gundo aspecto se denomina inclinacién'®, tendencia, principio de mo-
vimiento tendiente como fin al amante'®. El primer aspecto —que se
puede llamar amor como complacencia— es término de un camino de
recepcidn, mientras que el segundo, que se puede llamar amor como
tendencia, es principio en el camino de la mocién y entre ellos se dan
varias implicaciones de las cuales una es la unién del amante y el ama-
do'?. Connaturalitas indica que el sujeto amando por amor se hace de
la misma naturaleza que el amado. Como la naturaleza es el principio
de la accién en aquello que es'®, connaturalidad quiere decir que el su-
jeto que ama por la afeccién recibida (primer aspecto del amor) se hace

» Cfr. De verit. q. 14 a. 12 ad 4m.

'® Cfr. In I11 Sent. d. 27 q. 1 a. 1c et ad 2um; d. 31 q. 2 a. 2¢; De verit. q. 26 a. 4c.

®! « Amatio autem fit secundum quandam motionem amantis ad amato. Amatum enim tr-
ahit ad seipsum amantem. Igitur non perficitur amatio in similitudine intellecti, sed perficitur
in atractione amantis ad ipsum amatum» (Comp. theol. I 46). « Amor, qui est intranea processio
voluntatis, nos est stmilitudo aliqua voluntatis vel voliti, sed quaedam impressio relicta ex vo-
luntate in volito, aut quaedam unio unius ad alterum» (De potent. q. 10 a. 2 ad 11um). Vide e-
ttam Summ. c. Gent. IV 19.

2 Cfr. Summ. theol. I-11 q. 25 a. 2¢; q. 26 a. 1c, a. 2c et ad 2um; q. 27 a. lc.

' Cfr. De potent. q. 10 a. 2 ad 11um; Summ. theol.1q.37 a. lc.

8 Cfr. Summ. theol. 1 q. 37 a. lc. Vide ibid., I-11 q. 29 a. 1c (consonantia); a. 2¢ (conve-
nientia); et Comp. theol. 1 46 (atractio).

1% Cfr. In I'V De div. nomin. Ject. 9; Summ. c. Gent. IV 19; Summ. theol. 1 q. 87 a. 4¢, et I-
II1q-23 a. 4c.

% Cfr. Summ. theol. I-11 q. 26 a. 1c, et a. 2 ad lum.

"7 Como se ha mostrado, Santo Tomds muestra tales implicaciones con las palabras pro-
portio (Summ. theol. I-11 q. 25 a. 2c; Summ. ¢. Gent. IV 19); connaturalitas (Summ. theol. 1-11
q-23 2. 2cet4.4c;q. 26 a. 1ceta. 2¢; q. 27 a. 1c et a. 4c; -1 q. 45 a. 2c); aptitudo (Ibid., 1-11
q- 25 a. 2c). Cfr. ]. KAKICHI KODOWAKI, Op.cit., p. 69.

' Cfr. ]. DE FINANCE S. 1, Etre et agir dans la philosophie de saint Thomas, pp. 336-338.
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de la misma naturaleza que el amado, asi como segtin la naturaleza o e-
xigencia del amado que hace su naturaleza, puede actuar (segundo as-
pecto del amor) o tender hacia el fin como hacer otra accién'”. La pro-
porcién y la connaturalidad siguen al amor como complacencia, pero
no se distinguen realmente de él como unién segin el afecto, y por la
razén anteceden al amor como tendencia como su condicién necesaria
a priori, pero, una vez mis, no se distinguen realmente. Ambas hacen
un puente metafisico entre ambos aspectos del amor.

En nuestro texto de la Summa I1-11 q. 45 a. 2¢, connaturalitas, pues-
to que se pone en cercania con compassio —la cual compete a las poten-
cias apetitivas més que a las cognoscitivas''>—, pertenece esencialmente
al orden apetitivo. Sin embargo, como la expresién sea «de connaturali-
tate ad ea de quibus iam est iudicandum», la connaturalidad en nuestro
texto mira a la operacidn cognoscitiva subsecuente. Esto se confirma en
el texto paralelo sobre la prudencia: «secundum quos [=habitus virtu-
tum moralium] fiat quodammodo homini connaturale recte iudicare de
fine»'". Por lo tanto, la connaturalidad aqui quiere decir que el sujeto,
amando por amor, se hace casi de la misma naturaleza que el amado, asi
como para que, seglin la exigencia o naturaleza del amado, pueda juzgar
rectamente'".

Al conocimiento por connaturalidad, mutatis mutandis, se pueden
aplicar aquellas cosas que pertenecen al conocimiento del ser y de los
primeros principios. Como la connaturalidad afectiva —es decir, el a-
mor que es causa del conocimiento segin connaturalidad— pertenece
al orden de los actos elicitos, también la finalidad recibida en el intelec-
to pertenece al orden de los actos elicitos, y por lo mismo no es dispo-
sicién permanente habitual, sino por si misma actual'”.

La mocién al modo de la causa final es a priori ,es decir, previa a to-
da reflexién racional. El conocimiento segin connaturalidad se hace
por recepcion de la finalidad o por modo de causa final. Tal conoci-
miento, por lo tanto, es simple inteligencia, por la cual el objeto se da a
conocer en la conciencia como por si mismo notado. Sobre ello el amor
(connaturalitas), aunque sea acto elicito, sin embargo no es acto de la
voluntad al cual sigue el conocimiento intelectual acerca del bien, sino
acto que por el hibito de la virtud que es movida per modum naturae,
y por lo tanto se esconde en el més profundo estrato de la conciencia,

'® «[...] amans [...] inclinatur ad operandum secundum exigentiam amati» (I I11 Sent. d.
27 q. 1 a. 1¢). «[...] principium huius motus est connaturalitas appetentis ad id in quod tendit»
(Summ. theol. I-11 q. 26 a. Ic). «[...] omnis autem motus in aliquid vel quies in aliquo, ex aliqua
connaturalitate vel coactatione procedit: quae pertinet ad rationem amoris» (Ibid., q. 27 a. 4¢).
«Propter connaturalitatem ad ea de quibus iam est iudicandum» (/bid., II-11 q. 45 a. 2c).

"' Cfr. De verit. q. 26 a. 3c etad 18um.

" Cfr. Summ. theol. I-11 q. 58 a. 5¢, et a. 3c.

"' Cfr. ]. KAKICHI KODOWAKI, op.cit., p. 70.

' Ver semejanzas y diferencias en J. KAKICHI KODOWAKI, Op. cit., pp. 101-102ss. Aun-
que hay importantes semejanzas, se dan no po-cas diferencias entre ambos conocimientos.
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por lo que, en consecuencia, generalmente no se hace consciente, ex-
cepto en casos especiales; por ejemplo, como la atraccién divina se
gusta y experimenta en la contemplacién mistica. Posteriormente,
cuando el objeto se conozca como principio en si mismo notado, tam-
bién €l aparece en la conciencia como perspectiva u horizonte o una
cierta luz bajo la cual se debe juzgar de otras, asi como principios pri-
meros'*.

La connaturalidad comeo acercamiento a Dios

Todo proceso cientifico humano depende de lo sensible por la sim-
ple razon de que es en él que aprehende finalmente sus principios cuyo
poder de irradiacidn no sobrepasara las virtualidades de su fuente. Este
conocimiento no puede ser sino analdgico, estando necesariamente ba-
sado en los efectos de Dios, mientras que él mismo estd fuera de las
captaciones directas del espiritu humano naturalmente ordenado a la
quididad de las cosas sensibles'".

Sin embargo, la pura presencia del existir del fundamento no es me-
ramente indeterminada, sino que comporta el existir por si: una pre-
sencia original (aseidad)''*: Dios, aun cuando excluyendo toda materia,
es visto por nosotros a la luz de objetos en los cuales la espiritualidad
no excluye la materia, sino la incluye positivamente: la perfeccion sim-
ple, como todo objeto de concepto humano, tiene su origen en lo sen-
sible. Dios no participa del ser; son las criaturas las que participan del
Ser. La analogia de los seres creados entre ellos no aspira sino a la ana-
logia de la criatura a Dios, como a la adecuada explicacién de ella mis-
ma. Es que el Ser, demasiado grande para dejarse circunscribir por el
ser, no es conocido sino en la indigencia y la pobreza de lo creado. La
capacidad virtual de la que hablamos aparece todavia en que las deter-
minaciones de la naturaleza divina no son sino la transposicién de los
diversos aspectos creados que nos conducen al ens commune y de alli a
Dios. Todo nuestro estudio de la naturaleza divina estard dirigido por

¥ «Cognitio duplex, scilicet naturalis et per gratiam. Et utraque duplex: scilicet una pure
4 plex, perg q P P

speculativa tantum; et alia affectiva sive experimentalis» (Summ. theol. I q. 12 a. 13¢). «Rectitu-
do iudicii contingit dupliciter; scilicet per usum rationis et per connaturalitatem, tam in mora-
libus per scientiam moralem et per habitus morales, quam in divinas per donum sapientiae et
per charitatem» (Ibid., II-II q. 45 a. 2¢; cfr. q. 51 a. 3 ad 1um). Vide I Psalmo 48, in fine; In I
Sent.prol.a.1ad 2um; d. 7 q. 2 a. 1c; In I1] Sent. d. 23 q. 1 a. 2 ad 1um; Summ. theol. 1q. 62 a.
3ad lum, q. 64 a. Ic, q. 83 a. 4¢; II-11 q. 97 a. 2 ad 2um, q. 154 a. 5¢; [HI q. 35 a. 1c. Cfr. J. KA-
KICHI KODOWAKI, Op. cit., p. 104.

"% «Et est magis dicenda sapientia quam metaphysica quia causas altissimas per modum
ipsarum causarum, quia per inspirationem a Deo immediate acceptam; metaphysica autem con-
siderat causas altissimas per rationes ex creaturis asssumptas» (I Sent., prol. a. 3 sol. 1a). Cfr In
Boeth. De Trinit. q. 2a. 2c et q. 5 a. 4c.

' Cfr. E RODRIGUEZ VALLS, «La experiencia noética de Dios»: Pensamiento 47 (1991)
495,
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las tres vias de la causalidad, de la eminencia y de la remocién, fundadas
ellas mismas en el hecho de que se trata de la causa universal del ser.
Todo lo que podemos determinar de Dios, positivamente o negativa-
mente, estd dirigido por su rol de causa de lo creado y si se mira atenta-
mente se puede dar cuenta que todo lo que tiene de demostracidn prop-
ter quid en teodicea estd en relacién de dependencia de una demostra-
cién quia que es su tnica fuente'”.

Sin embargo la participacién del bien se une siempre a la participa-
cién de la existencia en relacién con una naturaleza particular. Santo
Tomas distingue la participacién de las perfecciones puras y mixtas. Es-
tas dltimas, encerrando el elemento de la limitacién y de la imperfec-
ci6n, existen en Dios de una manera virtual —en su intelecto''*—. Por
el contrario, las perfecciones puras, por ejemplo el bien dntico y ético,
se realizan formalmente en la naturaleza de Dios. De esta manera, Dios
es la causa ejemplar del bien contingente no solamente bajo el aspecto
de conocimiento, sino formalmente por su naturaleza interior que con-
tiene la plenitud de las perfecciones'”.

Si se sigue la reflexién de Santo Tomds hasta el fin se descubrird que
el sentido dltimo de las cosas —su dltima palabra, escribird mis tarde
Blondel— es la bondad de Dios. He aqui un ejemplo: rechazando el o-
casionalismo de los Arabes, en las cuestiones De potentia q.3 a. 7¢ re-
curre a la gradacion de tres argumentos: repugna a los sentidos, repug-
na a la razén, repugna a la divina bondad, que es comunicativa de si
misma. La induccién reconoce la realidad objetiva de las cosas y su
«significacién». Este reconocimiento culmina mas alld de la induccidn:
la comunicacidn de la bondad divina se demuestra, ella es objeto de
ciencia: la existencia de Dios no es conocida por si misma: las cinco vias
la prueban, ellas no la «<muestran». Inmediata, substancial, constitutiva
de nuestro ser, la presencia creativa es la presencia de un Dios trascen-
dente, radicalmente inaccesible a las posibilidades de nuestrarazény de
su reflexién. Santo Tomds descubre en el seno del mundo sensible la
presencia creadora de Dios. Las bisquedas actuales de la psicologia y
de la fenomenologia permiten comprender mejor la legitimidad y la na-
turaleza de su método deductivo'®.

Objeto de este conocimiento es la bondad de Dios. Como hemos
visto, sobre el bien es posible pronunciarse de dos modos: de manera
especulativa o puramente afectiva. En el primer caso se trata de la refle-
xi6n racional sobre la perfeccion del ente mientras en el segundo se tie-

"7 Cfr. M. BEAUCHAMPS, «Dieu en métaphysique d’apres saint Thomas d’ Aquin»: Revue
de la Université d’Ottawa.

" Cfr. In I Sent.d. 19 q. 5 a. 2 ad 4um.

" S. KOWALCZYK, «Dieu en tant que Summum bonum d’apres saint Thomas d’Aquin»:
Divus Thomas (Placentiae) 74 (1971) 339-354.

'® Cfr. A. HAYEN S. L, La communication de 'étre d’aprés saint Thomas d’Aquin, ¢ 11, p.
226.
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ne un conocimiento afectivo o experimental del bien que se da mientras
se experimentan en si mismas el gusto de la divina dulzura y la compla-
cencia en la divina voluntad y esta experiencia implica la mediacién del
afecto que se realiza por la participacién de la gracia: «Anima per gra-
tiam conformatur Deo»"*":

«[...] hay un doble conocimiento de la divina bondad o voluntad. Uno, espe-
culativo. Y respecto de éste no es licito ni probar si la voluntad de Dios es
buena o si acaso Dios es suave. Pero otro es el conocimiento afectivo o ex-
perimental, como cuando alguien experimenta en si mismo el gusto de la
dulzura divina y la complacencia de la divina voluntad»'?.

Se dan pues dos formas de conocimiento La ciencia que nos hace
responder con exactitud consultando solamente el objeto y el tener en
nosotros la virtud misma lo que nos permite responder consultando
nuestra inclinacién, nuestra connaturalidad. Frente a Dios, no hay otro
medio que sobrepuje al conocimiento por conceptos, que usar para co-
nocerlo de nuestra propia connaturalidad y nos connaturaliza radical-
mente con Dios la gracia santificante que nos hace participes de la na-
turaleza divina. Lo que hace pasar a la actualidad operativa esta conna-
turalidad radical es la caridad, que supone la gracia santificante de la
cual es propiedad, y alcanza a Dios como realmente presente y en cuan-
to Dios en su deidad.

Es hablando de este modo de juzgar que llama por inclinacion o por
connaturalidad, que Santo Tomis dice que el juicio de las cosas divinas
obtenido por esta via «es propio de la sabiduria que es un don del Espi-
ritu Santo, segin aquello de I Corintios: el hombre espiritual lo juzga
todo [...]»'*. La sabiduria se puede definir como sapida scientia y tras-
ciende a todas las otras ciencias en tanto contempla las cosas que son e-
ternas'.

El conocimiento connatural o afectivo se ejemplifica por lo mismo
en la vida religiosa. El <hombre espiritual» tiene un conocimiento con-
natural que es inaccesible al hombre «puramente natural». Posee una
experiencia que le estd vedada a ese ultimo: la experiencia del Dios re-
velado en Jesucristo'”. La experiencia mistica es conocimiento por con-
naturalidad. Ya que las cosas divinas estin intimamente unidas a noso-
tros, han llegado a ser nuestras, a arraigarse en nosotros por el amor de
caridad, es propio del don de la sabiduria valerse de este mismo amor,

"' Cfr. Summ. theol. 1q. 43 a. 5 ad 2um. Avenia op. cit.

X Summ. theol. 11-11 q. 45 a. 2c. Cfr. ibid., 1 q. 1 2. 6 ad 3um.

' Summ. theol. 1q. 1 2. 6 ad 3um.

"M Cfr. In II Sent. d. 24 q. 2 a. 2 ad 4um; De verit. Q. 17 a. 1c; Summ. theol. 1 q. 79 a. 9c.
Vide R. E. BRENNAN, The Intellectual Virtues According to the Philosophy of St. Thomas, p.
49.

1% Cfr. J. RIVERA CRUCHAGA, <El conocimiento por connaturalidad en Santo Tomis de
Aquino»: Philosophica 2-3 (1979-1980Q); e ID., <El conocimiento por connaturalidad en Santo
Tomais de Aquino»: Dilemas 10 (1974).
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de la caridad infusa, para convertirla, bajo la especial inspiracién del Es-
piritu Santo, en la condicién de medio objetivo de conocimiento, de o-
biectum quo, de modo que no sélo experimentamos nuestro amor por
Dios, sino a Dios mismo'%.

Con ello podemos decir que la sabiduria sobrenatural, forma supre-
ma de la ciencia, es conocimiento por connaturalidad. A primera vista,
esta afirmacidn parece contradecir uno de los dos textos claves en rela-
cién con el tema de la connaturalidad: todas las primeras paginas de la
Summa, en efecto, hacen de la ciencia teoldgica, evidentemente sobre-
natural, una sabiduria per modum cognitionis y no per modum inclina-
tionis'”. Pero enseguida surge una dificultad en sentido contrario: ¢no
es la metafisica (sapientia quae est virtus intellectualis) que es sabiduria
secundum perfectum usum rationis, por oposicidn a la sabiduria secun-
dum quamdam connaturalitatem ad ipsas res divinas, la cual es don del
Espiritu Santo? Asi pareciera que entre la metafisica y la sabiduria mis-
tica no habria lugar para la teologia'®. Sin embargo, Santo Tomis no e-
quipara la metafisica con la teologia. Para poder hacer esta distincién es
necesario precisar la relacién de la fe y los dones de la inteligencia y
después la relacién de la ciencia teoldgica con la fe y los dones del Espi-
ritu Santo'?.

Pero hay que sefialar que acceder al orden interior es tomar con-
ciencia de la creacién y consentir alli participar yo mismo en la misma
actividad creadora (sabiendo y queriendo). El orden exterior del cono-
cimiento, de la actividad, de la «productividad» fenomenal no existe si-
no en funcién de esta participacién en vista de ella' y ella es compa-
si6n o connaturalidad con las cosas divinas (compassio sive connaturali-
tas ad res divinas) que se logra por la caridad, que nos une a Dios, se-
gan aquello de I Cor: «El que adhiere a Dios es un sélo espiritu (con
El»"". La «luz» divina de la inspiracién proporciona al ser humano
proveyéndolo de una mis alta participacién en el inmediato conoci-
miento de si mismo de Dios™’.

Como se ha dicho, si se da en el hombre un tal conocimiento, este
no seré otro que la sintesis de dos momentos que constituyen la vida
espiritual del hombre: conocimiento y amor'”. Podemos decir, pues,
que la diversidad de conocimientos y de acercamientos a la realidad de

" Cfr. ]. MARITAIN, Los grados del saber (Buenos Aires: Club de Lectores, 1968), p. 412.

" Cfr. Summ. theol 11-11 q. 1 a. 4c.

"™ Cfr. A. HAYEN S. L, La communication de Pétre daprés saint Thomas d’Aquin, t. 11,
pp- 242-243.

' Ver el desarrollo de «La fe y los dones del Espiritu Santo» y «La teologia y el don de la
sabiduria» en A. HAYEN S. L, op. cit., t. I, 243-252, temas que escapan a nuestra reflexién.

0 Cfr. A. HAYEN S. L, 0p. cit., . II, p. 284.

" Cfr. Summ. theol. II-II q. 97 a. 2 ad 2um.

¥2 Cfr. D. C. HALL, «Immediacy and Mediation in Aquinas: [n [ Sent. d. 1, a. 5»: The
Thomist 53 (1989) 31-55.

! Cfr. I. CAMPOREALE, «La conoscenza affettiva nel pensiero di S. Tommaso», cit.
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Dios se muestra en que mientras el conocimiento afectivo en el orden
natural es sintesis de amor y de conocimiento, cuyo contenido es el da-
to racional, en aquel de la gracia es sintesis de caridad y conocimiento,
cuyo contenido es el de la fe. Pero entre uno y otro camino hay una re-
lacién de analogfa y en virtud de esta relacién el andlisis filoséfico de un
conocimiento que se da en virtud del amor servird para profundizar y
comprender mejor el conocimiento mistico.

Es en la experiencia mistica en la que sobretodo el amor aparece. En
el juicio mistico el objeto es alcanzado mediante la actividad del Espiri-
tu Santo en nosotros, actividad que es amor del sujeto hacia el objeto,
en el cual todo lo que es sobrenatural es conocido no por un proceso
racional sino en cuanto el sujeto es patiens divina. El conocimiento
mistico es propiamente un conocimiento afectivo y siendo un tal cono-
cimiento, conocimiento de amor, para mejor comprender y profundi-
zar su naturaleza intima debemos ver como es posible esta sintesis de
actividad intelectiva y volitiva™.

Es cierto que el conocimiento humano es racional, no intuitivo, pe-
ro también que Dios nos acerca con su gracia a formas de intuicién.
Mientras la virtud indica una relacién entre Dios y el hombre mediante
larazén (principio intrinseco al hombre por el cual se dice que él es ra-
cional) el don indica una relacién del alma con Dios que no admite nin-
guna mediacién, siendo un contacto intimo con EI™”.

Como se puede ver, todo un potencial mistico estd condensado en
unos pocos articulos del comentario a la Sentencias" y de la Summa y
se encuentran justificadas las metiforas por las que los doctores del a-
mor han tratado de hacer sensible el delicioso desfallecimiento del cora-
z6n. Sin embargo, no confundamos los dominios. Santo Tomds mira
especialmente a las experiencias sobrenaturales en las que el sujeto es
movido por el Espiritu Santo. La sabiduria que nos «connaturaliza» es
un don del Espiritu Santo. Si por el contrario permanecemos en los li-
mites de la pura actividad humana no se ve que el amor de Dios pueda
por él mismo ensefiarnos alguna cosa acerca de su objeto. Todo lo que
puede hacer es llevarnos a usar derechamente nuestra razén. El amor de
Dios, si se dirige a Dios, implica el amor de la verdad, la fidelidad he-
roica a la ley propia del espiritu. Porque no es otro que el dinamismo
espiritual mismo, consciente y ratificado. El no introduce en la inteli-
gencia una determinacién nueva sino la estimula hasta el fin de su im-
pulso'””. Un tomismo riguroso no deberia rehusar a la afectividad, una
funcién complementaria de la inteligencia, en la posesion de lo concre-
tODS.

“* Ibid. Cfr. R. M. Sp1azzi O. P, «Conoscenza con amore in Sant’Agostino e in San
Tommaso»: Doctor Communis 39 (1986) 315-328.

"Cfr. I. CAMPOREALE, «La conoscenza affettiva nel pensiero di S. Tommaso», cit.

B¢ Cfr. In 111 Sent. d. 15 q. 2 a. 1c.

"7 Cfr. ]. DE FINANCE, o0p. cit., p. 338-339.

8 Cir. ibid.
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HOROR

Porque ella es, entre nuestras manos, instrumento de Dios, instru-
mento del Amor que ama por él mismo la obra de su creacién'’, la re-
flexion filoséfica del cristiano no puede ser sino un esfuerzo gratuito,
buscado por él mismo, cuyo desplegamiento natural dispone de mis en
mds a la inteligencia creada para adherirse con toda su plenitud a la Ple-
nitud de la Verdad primera revelindose a nosotros'®.

Esta metafisica de la participacién del ser es la de un teslogo. Ella
estd profundamente implicada, por ejemplo, por la teologia de la cari-
dad. ¢Por qué Dios debe ser amado por encima de todas las cosas?'.
Una relacién estrecha religa la virtus agendi y la participacion. Se puede
establecer la equivalencia'*’. Dios no puede ser la fuente del actuar sino
siendo la fuente del ser porque el ser es principio interno de toda per-
feccién y por lo tanto del actuar'™.

La reflexién metafisica no es niun descubrimiento «objetivo» ni un
«pasaje» en el iempo. Es la actuacién de una unidad de tensién, es de-
cir de una distincién entre el orden interior y el orden exterior, entre el
ejercicio y su expresion, entre el a priori y el a posteriori, entre el ser y
el devenir, entre el actuar y el movimiento y tiene dos aspectos. Ella
procede de Dios y termina la obra divina. Salida de Dios la reflexién
descubre el ser, descubre lo real que la constituye; completando la crea-
c16n actia lo real. Reflexionar es ser; ser es reflexionar. Descubriendo la
esencial y activa relacién de los dos aspectos, noético y pneumitico, del
actuar, la reflexién descubre que el acto es esencialmente comunicacién
(universal) de si (singular): Omne agens agit sibi simile: «quia omne a-
gens agit inquantum est actu, quia natura cuiuslibet actus est ut se com-
municet quantum possibile est»'*.

La reflexion metafisica, descubriendo lo que es el actuar, descubre
lo que es ser verdaderamente: actuar es existir verdaderamente, no pre-
tendiendo permanecer solo, queriendo permanecer conscientemente y
libremente si mismo, por los otros, en el universo, mi comunicacién
con Aquél que me comunica su bondad porque es la bondad soberana,
es decir porque me ama plenamente a mi'*. Es porque el lazo de uni-
dad, de solidaridad ontolégica de cada ser con el universo entero, el
principio de la comunicacién de los seres entre ellos, de su intenciona-

' Cfr. De potent. q. 3 a. 15 ad 14um; q. 5 a. 4c circa medium; Summ. ¢. Gene. 191, in ini-
tio.

" Cfr. A. HAYEN S. L, La communication de [’étre d’aprés saint Thomas d’Aquin, t. 11, p-
21.

"' Cfr. Summ. theol. 1I-1I q. 26 a. 2c.

"2 Cfr. Comp. theol. 1135; Summ. c. Gent. 111 66.

"3 Cr. Summ. ¢ Gent. 128; Summ. theol. T q. 105 a. 5¢. Cfr. A. HAYEN S. L, 0p. ciz., . 11,
pp- 88 y 96-98.

"' Cfr. De potent. q. 2 a. 1c.

" Cfr. A. HAYEN S. L, op. cit., t. 11, pp. 288-289 y 309.
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lidad, no es otra cosa que la participacién del ser, la comunicacién crea-
dora del mismo de Dios, que Dios ama en su creacién'*. La reflexién
metafisica encuentra su coronamiento reconociendo la absoluta tras-
cendencia de Dios, substancialmente presente a su obra, y asi se com-
pleta la gran vuelta que introduce en el orden interior, que hace pasar
del orden del deseo y del dominio al orden del amor y de la verdadera
libertad en la dependencia'.

Asi se avanza hacia el equilibrio entre razén y afecto cuando esta-
mos saliendo del racionalismo y adentrindonos en una afectividad que
encierra en si misma la carencia de fundamentacién de la verdad y del
bien al volverse sélo subjetivismo e interpretacién como sucede entre
otros en Vattimo. El conocimiento por connaturalidad nos permite a-
brirnos y adentrarnos en la riqueza y profundidad de la sintesis tomista
que posibilita fundar perspectivas en otros campos de la reflexién filo-
s6fica y teoldgica. Asi por ejemplo puede tener una especial importan-
cia temdtica en teologia espiritual.

La connaturalidad como forma de conocimiento es una de esas ide-
as que estructuran la sintesis de Santo Tomds, siendo expresion de la
congénita simpatia con el bien y de su concepcidn sobre la participa-
cién, mirada desde la realizacién cognoscitiva y afectiva de lo humano.
Si se da en el hombre un tal conocimiento, éste no serd otro que la sin-
tesis de dos momentos que constituyen la vida espiritual del hombre:
conocimiento y amor. El conocimiento por connaturalidad se muestra
como simpatia que acerca afectivamente a un bien y nos permite abrir-
nos y adentrarnos en la riqueza y profundidad de la sintesis tomista
que posibilita fundar perspectivas en otros campos de la reflexién filo-
s6fica y teoldgica.

CIRO E. SCHMIDT ANDRADE

Puerto Montt, Chile.

** «Quicumque amat aliquid secundum se et propter ipsum, amat per consequens omnia

in quibus illud invenitur [...] Sed Deus suum esse secundum se et propter ipsum vult et amat.
Omne autem aliud esse est quaedam sui esse secundum similitudinem participatio [...] Relin-
quitur igitur quod Deus, ex hoc ipso quod vult et amat se, vult et amat alia» (Summ. c. Gent. 1
75). Ctr. Summ. theol. II-11 q. 26 a. 2c.

" Desde operari sequitur esse como experiencia se explicitan los demas principios. El pri-
mero —«omne agens agit sibi similes— es descubierto por induccién. El segundo —«omne a-
gens agit inquantum est actu— viene después del primero en el orden del descubrimiento, pero
es el primero en el orden ontolégico: la semejanza del efecto a la causas fluye de la actualidad
existencial de aquélla (cfr. De potent. q. 3 a. 8¢). El segundo fluye del tercero —«natura cuius-
libet actus est quod se ipsum communicet quantum possibile est» (/bid., q. 2 a. 1¢). Es porque
el primero deriva del tercero por lo que se puede leer en la Summa: «Agere autem, quod nihil
est altud quam facere aliquid actu, est per se proprium actus, inquantum est actus; unde et om-
ne agens agit sibi simile» (Summ. theol. [ q. 115 a. 1c). Cfr. A. HAYEN S. L, op. at., t. I, pp.
313y 315-316.




Santo Tom:as de Aquino

La exdgesis de la metafisica y
Ia refutacion del nominalismo

1. La restauracidén aristotélica del siglo XIII y la solucién
tomista de la querella de los universales

Tal como se ha plasmado en la historia, la crisis del pensamiento mo-
derno, mis que nada, ha dependido del hecho de haberse estructurado
en franca colisién con las verdades relativas a la naturaleza de las cosas y
al modo humano de conocerlas. Si bien tuvo su origen en una pluralidad
de causas, este suceso fue provocado principalmente por el rechazo no-
minalista de la solucién de la querella de los universales enunciada en el
siglo XIII por Santo Tomds de Aquino. Rechazada la solucién tomista
de tal controversia, el nominalismo propuso una serie de argumentos
enderezados a reemplazar el conjunto de teorias aquinianas adversas,
pero con ello no ha podido esquivar las consecuencias légicas que se si-
guen de dicha recusacion. En este sentido, en la medida en que Santo
Tomas ha resuelto la querella de los universales, en esa misma medida la
desestimacién nominalista de tal solucién ha contravenido la inteligen-
cia del ente en cuanto ente, que es lo mismo que decir el conocimiento
de las cosas en cuanto tales.

Ligadas intimamente al tramite cognoscitivo del intelecto humano,
las verdades de la metafisica se hallan ausentes del pensamiento que se
opone a la inteleccién de las cosas y de su ser tal como la ciencia del ente
comun la obtiene a través de su procedimiento analitico demostrando
que el conocimiento intelectual de las cosas y del acto por el cual son e-
xige la adecuacidn de la razén del hombre a la propia entidad extramen-
tal de sus objetos. Pues bien, el nominalismo ha privado y despojado de
metafisica al pensamiento que habia iniciado la persistente carrera histé-
rica de claudicaciones a que lo arrastraba su contraposicién a la verdad
de lo que es, a saber: a la verdad del mismo sujeto de la ciencia del ente
en cuanto ente. La solucién de la querella de los universales, el desen-
volvimiento correlativo de un filosofar riguroso y pormenorizado acer-
ca del objeto del intelecto y la determinacién ulterior del trimite apo-
dictico de la filosofia primera han permitido a Santo Tomis testar una
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especulacién que exalta el significado eminente del ser, el acto de cuan-
tas cosas lo participan como el principio activo intrinseco que se com-
pone realmente con sus esencias. Esta especulacion concierne a la ciencia
del acto de los actos y de la perfeccién de todas las perfecciones, ya que,
ademis de principio activo intrinseco de los entes que lo participan fini-
tamente, el ser, segin su misma quididad, es el acto puro de la naturale-
za del ente por esencia, que no sélo no lo participa, sino que es el ipsum
esse subsistens: Dios.

Santo Tomds ha edificado su metafisica teniendo a la vista el impo-
nente Corpus aristotelicum recuperado pocas décadas antes por la esco-
ldstica medieval. En su tiempo el Aquinate tuvo a su disposicién la ma-
yor parte de los libros de Aristételes que se habian salvado del prolon-
gado extravio sufrido después de la compilacién de sus escritos llevada a
cabo por Andrénico de Rodas en el siglo I a. C. Como consta, las teori-
as de Aristoteles, habiendo jugado un papel decisivo en la evolucién de
la teologia y de la filosofia del siglo XIII, también han ejercido una in-
fluencia de primer orden en la solucién tomista de la querella de los u-
niversales. Pero el rescate de los tratados aristotélicos de filosofia natu-
ral, de metafisica y de ética provocaron una agitacion extraordinaria en
aquellos dias. Muchos profesores de las universidades y prelados ecle-
siasticos vieron en ellos una amenaza a la fe catélica, el patrimonio co-
mun de la sociedad europea medieval y, desde luego, el fundamento de
la vida de la Iglesia. Como contrapartida, otros leian las obras del Fil6-
sofo con una admiracién inocultable. De esta manera, la diversidad de
reacciones frente al redescubrimiento del aristotelismo convirti6 ripida-
mente al escolarca macedonio en el autor que ha dividido a los escoldsti-
cos en amigos y enemigos de su filosofia. Para los antiaristotélicos, la a-
dopcién de la filosofia de este griego pagano implicaba la ruina de las
verdades cristianas; para sus simpatizantes, el oponérsele equivalia a des-
preciar la ciencia conseguida por el despliegue noemitico de los actos
cognoscitivos de la razén natural del hombre, que no esté refiida con el
cristianismo. En este debate entre aristotélicos y antiaristotélicos se die-
ron cita la totalidad de los maestros de aquella época, sin excluir a los
mis insignes de todos ellos’. -

La alianza de la filosofia de Aristételes y de la especulacién metafisi-
ca de Santo Tomds, entre otros resultados, ha traido aparejado el escla-
recimiento definitivo de la prolongada querella de los universales, pero

! Cfr. E EHRLE S. L, «Der Augustinismus und Aristotelismus in der Scholastik gegen En-
de des 13.Jahrhunderts»: Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters 5 (1889)
603-635; ID. «L’agostinismo e I'aristotelismo nella scolastica del secolo XIIL: Ulteriori discus-
sioni e materiali», en S. SZABO O. P. (Ed.), Xenia thomistica a plurimis orbis catholici viris e-
ruditis praeparata quae Sancto Thomae Aquinati Doctori Communi et Angelico anno ab eius
canonizatione sexcentesimo devotissime offert Ludovicus Theissling magister generalis Ordinis
Praedicatorum (Romae: Typis Polyglotis Vaticanis, 1925), t. ITI, pp. 517-588. Vide etiam M.
GRABMANN, [ divieti ecclesiastici di Aristotele sotto Innocenzo IIT e Gregorio IX (Roma: Sa-
ler, 1941).
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asimismo ha abierto las puertas para el afianzamiento de la ciencia del
ente en cuanto ente en la senda donde reposa la inteligencia sapiencial
del primer principio y de la primera causa de todo lo que es. No obstan-
te, la solucién tomista de la cuestion de los universales habia tenido al-
gunos precedentes en la misma escolistica medieval. Para el caso, San
Anselmo de Canterbury la habia adelantado al desbaratar el nominalis-
mo de Roscelino de Compiegne. Contemporineo de Santo Tomis, el
teélogo franciscano Juan de La Rochelle también ha aseverado que la ra-
z6n humana es capaz de conocer la naturaleza de las cosas corpdreas,
sus formas, sus diferencias, sus propios y sus accidentes, esto es, predi-
cables universales que no tienen ser fuera de los cuerpos fisicos, sino una
cierta subsistencia debida a la actividad aprehensiva de la mente. Si bien
el empleo de la palabra subsistentia complica la captacién de los alcances
de su teoria, las explicaciones de este autor aventan toda sospecha de u-
na caida en el ultrarrealismo, pues tal subsistencia no seria equiparable a
aquélla de las ideas separadas de la filosofia de Platén, sino una actuali-
dad conseguida mediante una operacién abstractiva del intelecto. Los
predicables de las cosas materiales tienen algun tipo de existencia in re-
bus, por mis que carezcan de ser en acto en las cosas mismas, pues sola-
mente adquiririan actualidad en el alma de quien las concibe. Pero en la
doctrina de Juan de La Rochelle se advierte una falta de precision que
conspira contra su claridad’.

Algo similar ocurre en la obra de San Alberto Magno, cuyo distan-
ciamiento del nominalismo estd fuera de toda discusién, pero quien se
ha explayado con un lenguaje que no posee el grado de elevacién palpa-
ble en los escritos de su discipulo Tomis de Aquino. San Alberto en-
tendia que los universales no tienen ser en las cosas del mundo exterior,
pues alli todas existen en su propia singularidad material; no en un esta-
do de universalidad, a menos que ésta sea meramente potencial. El uni-
versal, luego, tiene ser en acto en el alma del cognoscente que lo apre-
hende gracias a la actividad de su intelecto’.

? «Ratio est vis animae, quae rerum corporearum naturas, formas, differentias, propria, ac-
cidentia percipit, omnia incorporea, sed non extra corpora nisi ratione subsistentia. Abstrahit
enim a corporibus, quae formantur a corporibus, non actione sed consideratione; natura enim
ipsius corporis, secundum quam omne corpus corpus est, nullum utique est corpus, sed uni-
versale, scilicet an si dicat: Ratio est vis quae formas rerum corporearum abstractas ab abstrac-
tione universali a singularibus comprehendit; id est, ratio est vis, quae formas sensibilium, in
quantum sunt universales, cognoscit» (Tractatus de divisione multiplici potentiarnm animae, 11
9, texte critique avec introduction, notes et tables publié par P. Michaud-Quantin. Textes Phi-
losophiques du Moyen Age 11 [Paris: Librairie Philosophique Joseph Vrin, 1964], p. 125).

? «Certum est universale, secundum quod est universale, non esse in re, quia quidquid est
in re, secundum esse in ipsa est; et hoc est divisum et particulare et non universale nisi secun-
dum potentiam; non ergo est universale, nisi prout est in anima; per esse ergo, quod estin ani-
ma, oportet ipsum esse universale» (De anima 111 2,3, ed. C. Stroick O. M. L, en Sancti Doc-
toris Ecclesiae Alberti Magni Ordinis Praedicatorum Episcopi opera omnia, ed. Instituti Alberti
Magni Coloniensis B. Geyer praes. [Monasterii Westfalorum: Aschendorff Buchhandlung,
1951 sqq], t. VII/1, p. 180b). Vide etiam Metaphys. XII 2,11, ed. B. Geyer, Ibid., t. XVI/2, p.
578b.
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El punto de vista de San Buenaventura es el siguiente: dicen algunos
que el universal carece de existencia fuera del alma, a diferencia de Pla-
t6n, quien habria creido que seria una entidad divina, pues sélo en Dios
habria algo de esta indole, mientras aquellos otros aseguran que el alma
seria el unico dmbito donde posee ser en acto. Quienes asi se pronun-
cian consideran el universal demasiado alejado de las substancias corpé-
reas del mundo exterior (Isti nimis abstrabunt). El universal es unum ad
multa, porque existe en potencia o incompletamente en la materia sensi-
ble. También es unum in multis 0 una naturaleza comin predicable de
sus inferiores, y aun unum praeter multa, por cuanto adquiere una uni-
dad intencional determinada en su inmanencia al entendimiento del cog-
noscente en acto. El universal no se halla totalmente en las concepciones
que inhieren en el intelecto; ante todo, se halla en las cosas mismas, co-
mo se comprueba al percibir el escalonamiento que los entes naturales e-
xhiben en el arbor Porphyriana entre el género superior y las formas in-
fimas de los individuos*.

No se habfa clausurado el siglo XIII cuando un nuevo repunte del
nominalismo, reclamando vanamente para si la interpretacién auténtica
de la filosofia de Aristételes, inici6 una dspera polémica contra las con-
tribuciones de Santo Tomis de Aquino y de otros maestros que sosteni-
an la existencia extramental de naturalezas comunes. Aquel movimiento
atrajo a sus filas a una muchedumbre de maestros escoldsticos agrupados
con el propésito de combatir las interpretaciones del aristotelismo y las
respuestas al problema de los universales que diferian de los principios
sustentados por la schola nominalium. En su contienda contra todo rea-
lismo, el pensamiento nominalista no ha disimulado su encono contra
los fundamentos de la metafisica; de ahi que no haya podido esquivar la
responsabilidad de haber descartado la solucién tomista de la cuestion
de los universales conformando un sistema que desnuda una hostilidad
inocultable hacia la ciencia del ente en cuanto ente. El nominalismo es-
tricto y aun sus versiones mitigadas —el conceptualismo o terminis-
mo— han erigido dicho sistema sobre principios que no sélo no son a-
quéllos en los cuales se apoya necesariamente la argumentacién episté-
mica de la filosoffa primera, sino que, a la inversa, los contradicen fron-
talmente. No es desatinado, entonces, inculpar al nominalismo de haber
propugnado un pensamiento radicalmente en pugna contra la metafisica.

* «Aliqui dicunt, quod universale nihz! est nisi in anima. Plato posuit quod esset solum in
Deo; alii, quod solum in anima. Isti nimis abstrahunt. Dico ergo, quod est unjversale unum ad
multa, unum in multis, unum praeter multa. Vnum ad multa est in potentia materiae, quod
non est completum; unum &2 multis, ut natura communis in suis particularibus; et unum prae-
ter multa in anima [...] Ratio autem #niversalis non est tota in anima, sed in re secundum pro-
cessum generis ad speciem, ut, communicamus primo in substantiss ut in generalissimo, deinde
in aliis usque ad formam hominis ultimatam» (Collat. in Hexaém. IV 9, en Doctoris Seraphici
S. Bonaventurae S. R. E. episcopi cardinalis opera omnia, ed. studio et cura PP. Collegii a S.
Bonaventura [Ad Claras Aquas: Ex Typographia Collegii S. Bonaventurae, 1882-1902], t. V, p.
350ab). Cfr. In 11 Sent. d. 19 pars 2 a. un. q. 2 fund. 5um, Ibid., t. I, p. 358a.
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Por lo demis, esta pugna no admite ninguna clase de armisticio, pues la
colisién entre el nominalismo y la filosofia primera revela que uno y o-
tra se excluyen mutuamente. La naturaleza de la ciencia del ente comin
pide el abandono de los principios nominalistas; a su turno, éstos con-
tradicen los principios de la metafisica, ya que su oposicién a toda uni-
versalidad en el mundo exterior impide filosofar en derredor de las cosas
en cuanto tales. Solamente in verbis el nominalismo acepté que la meta-
fisica pueda tener alguna competencia para versar sobre lo que es. En
verdad, la afirmacién de la existencia de la filosofia primera por parte de
los maestros nominalistas medievales ostenta las caracteristicas tipicas de
un genuino eufemismo porque se trata no més que de una aceptacién
—uvalga la redundancia— puramente nominal.

Elauge del nominalismo en el tramo postrero de la Edad Media puso
al descubierto en qué gran medida su rechazo de la solucién tomista del
problema de los universales ha implicado un agravio a los principios de
la inteleccién metafisica. Es necesario, por ende, establecer en qué con-
siste la solucién de la querella de los universales legada por Santo Tomds
de Aquino para poder rastrear después la proyeccién de la reaccién no-
minalista contra tal solucién y sus repercusiones en el pensamiento mo-
derno y contemporineo.

Al respecto, conviene recordar que en el siglo XIX, en pleno auge
del inmanentismo idealista, algunos filssofos han admitido que las cosas
especulables del mundo exterior son correlatos objetivos de la potencia
intelectiva del alma humana. Asi como el entendimiento requiere obje-
tos inteligibles sobre los cuales pueda ejercer su acto aprehensivo, asi
también puede oficiar como un speculum capaz de reflejarlos merced al
acto propio de dicha potencia: la inteligencia. Entre aquellos filésofos,
Friedrich Uberweg ha sefialado la necesidad absoluta de la adecuacién
de nuestro intelecto a los objetos inteligibles para que el alma del hom-
bre pueda acceder a la misma verdad de las cosas’. Casi contemporénea-
mente, Friedrich Adolf Trendelenburg pensaba que tal paralelismo en-
cierra una suerte de simetria donde confluye la totalidad de las cosas en
una determinada unidad —«ein Gegenbild des realen Ganzen»— obra-
da por el conocimiento intelectual en tanto las cosas inteligibles adven-
gan al ser intencional segin el cual las acoge nuestra mente®. Estos crite-
rios teoréticos, ampliamente descartados por el conjunto del pensamien-
to moderno, han llamado la atencién de algunos autores que han vuelto
a enfocar con interés el paralelismo encarecido por Uberweg y Trende-
lenburg, quienes han recogido ciertos elementos centrales de la metafisi-
ca de Arist6teles y de Santo Tomds en orden a explanar la ordenacién
del entendimiento humano a sus objetos inteligibles, pero sin olvidar

* Cfr. F. UBERWEG, System der Logik und Geschichte der logischen Lebre, hrsg. von J. B.
Meyer, 5. Aufl. (Bonn: A. Marcus, 1882), pp. IV y 3.

® Cfr. E A. TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen, 2.Aufl. (Leipzig: S. Hirzel,
1862), vol. I, p. 358.
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que dicho paralelismo incluye forzosamente la alteridad de nuestra ca-
pacidad intelectiva y de sus objetos o, mejor atin, su distincién real.

Aleccionado por este rescate estimulante del paralelismo entre el in-
telecto y sus objetos, Gallus Maria Manser ha vinculado la cuestién al
antiguo problema de los universales destacando que la solucién suminis-
trada por Santo Tomis en el siglo XIITI ha significado tanto la consagra-
cién especulativa de tal paralelismo en la historia de la filosofia cuanto el
asentamiento definitivo de la metafisica en sus verdaderos fundamentos
epistémicos. Bien decia Manser que el problema de los universales con-
grega el meollo de todas las inquietudes filoséficas sobre la naturaleza
del conocimiento cientifico:

«Este es el motivo de que la suerte y la necesidad de la ciencia hayan traido
siempre a primer plano la solucién de este problema, a pesar de [as quejas
contra las discusiones “inditiles”, “impertinentes” y “bizantinas”»’.

Afios después, Karl R. Popper compartié el temperamento de Man-
ser al aseverar que en este asunto anida «uno de los problemas miés vie-
jos y fundamentales de la filosofia», afiadiendo que tal problema no sélo
afecta la temitica investigada por los metafisicos, sino también los méto-
dos cognoscitivos de todas las ciencias®. Adicionalmente, en su polémica
contra la ontologia y la gnoseologia de los discipulos de Francisco Sui-
rez, uno de cuyos representantes neoescoldsticos sobresalientes fue Lo-
renz Fuetscher’, Manser dio un paso mis adelante en la misma direccién
al describir los nexos del paralelismo arriba mencionado con la teoria de
los universales testada por Santo Tomads. He aqui la sintesis de su punto
de vista:

«Toda esencia, toda naturaleza de una cosa, ya sea substancia o accidente, es
algo = “uno”, que interna y necesariamente corresponde o puede corres-
ponder a una “pluralidad”. La “blancura”, aunque accidente, corresponde
interna y necesariamente a todo lo “blanco”. Todo esto cae, por consi-
guiente, dentro de la definicion de la cosa [...] También es normativa esta te-
orfa para la unién de varios conceptos en el juicio y en la demostracién. Lo
que corresponde a un sujeto, por ejemplo al hombre o a la relatio, como gé-
nero, especie, diferencia especifica o prop1edad —los cuatro primeros pre-
dicables—, le pertenece interna y necesariamente, y, por tanto, es un verda-
dero universal, pues estd interna y necesariamente en “muchos”, mientras
que lo accidental —accidens logicum— ya no puede ser considerado como
auténtico universal en orden a tal sujeto. Sobre esta teorfa descansa toda la

7 G. M. MANSER O. P, Das Wesen des Thomismus, 3.Aufl. (Freiburg in der Schweiz: Pau-
lus-Verlag, 1949), trad. de V. Garcia Yebra: La esencia del tomismo, 2a. ed. (Madrid: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas. Instituto Luis Vives de Filosofia, 1953), p. 269.

¥ Cfr. K. R. POPPER, The Poverty of Historicism (Boston: The Beacon Press, 1957), pp. 26-
34; e ID., Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, 2nd rpt. (Oxford: Clarendon
Press, 1974), pp. 122-125.

® Cfr. L. FUETSCHER S. 1, Akt und Potenz: Eine kritisch- systematische Auseinanderset-
zung mit dem neuneren Thomismus (Innsbruck: E Rauch, 1933), passim.
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metafisica. Segin esto, lo que dicho paralelismo comprende en la idea uni-
versal es “id quod”, lo que (guid) el universal nos presenta»'.

No hay dificultades para concordar con Manser en lo que atafie a la
prospeccién de la trama teorética de la cuestidn de los universales en el
4mbito de la filosofia primera. Su importancia fue subrayada por Juan
Alfredo Casaubon en términos que merecen toda nuestra solidaridad:

«Se puede decir sin exageracién que la altura filoséfica de una época se mide
en no pequeia medida por la importancia que acuerde al problema de los u-
niversales. El problema de lo uno en lo mucho es, en efecto, directa o indi-
rectamente, actual o virtualmente, el problema de la unidad del universo; de
la suprafacticidad del conocimiento especulativo, y de su necesidad; de la
distincién del intelecto y de los sentidos, de lo espiritual y de lo cuantitati-
vo; de la posibilidad de la metafisica; de la esencia de los cuerpos; de la au-
tonomia suprasensible de la l6gica; de la inmediatez del conocimiento inte-
lectual y de la naturaleza de su objeto; de la posibilidad del habla con senti-
do; de la demostracién de Dios; de ta posibilidad de una ética no hedonista
ni formalista»'".

2. La concepeidon metafisica de la natura communis

Inspirada en los lineamientos capitales de la metafisica de Aristteles,
la solucién del problema de los universales propuesta por Santo Tomas
de Aquino arranca de su conviccién de que las cosas corpéreas del mun-
do exterior —esas mismas cosas que poseen ser en acto fuera del alma de
los hombres— son individuos, mas ello no quita que en tales cosas tam-
bién exista algo universal. Ahora bien, mientras el nominalismo nunca
ha admitido que se pueda sostener esta tesis de Santo Tomds sin incurrir
en una contradiccién flagrante, el tomismo desestima que haya en ella
contradiccién alguna.

Ya en su juvenil recensién sobre el segundo libro de las Sentencias de
Pedro Lombardo, Santo Tomas ha enumerado tres clases de universales:
a) el universale in re, algo que existe en las mismas cosas exteriores, aun-
que en éstas no tenga ser en acto; b) el universale abstractum, que inma-
nece al entendimiento posible como fruto del previo procedimiento abs-
tractivo del intelecto agente, de donde su universalidad es adquirida pre-
supuesto su fundamento en las cosas mismas; y ¢) el universale ad rem,
identificado con las formas o causas ejemplares de un agente intelectual
ordenado a producir un efecto extrinseco a si mismo mediante una idea-
cién artefactiva, como sucede, por ejemplo, en la mente del arquitecto
que disefia una casa’’. Los dos tltimos tipos de universalidad se dan de

© G. M. MANSER O. P, Das Wesen des Thomismus, trad. cit., p. 275.

"' J. A. CASAUBON, Palabras, ideas, cosas: El problema de los universales (Buenos Aires:
Ediciones Candil, 1984), p. 96.

2 Cfr. In Il Sent. 4.3 q. 3 2.2 ad 1um.
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un modo intencional, o sea, como concepciones intelectivas que infor-
man al entendimiento de un cognoscente en acto, en tanto el primero
remite a una universalidad que existe positivamente en las cosas exterio-
res en cuanto tales. Detrds de esta triple divisién de los universales sub-
yace la certeza de Santo Tomds en relacién con el doble modo bajo el
cual puede ser considerada la esencia de las cosas, a saber: 4) tal como es
en estas mismas cosas, y b) en cuanto registrada por el intelecto de quien
las conozca en acto.

En fecha cercana al comentario sobre las Sentencias de Pedro Lom-
bardo, Santo Tomds ha explicado c6mo podemos referirnos a la natura-
leza de las cosas. Esta puede ser entendida en dos sentidos: por una par-
te, seglin el modo en que se encuentra en los entes a los cuales pertenece
y que corresponde al contenido de sus definiciones esenciales; por otra,
seglin el aspecto adventicio que la naturaleza reviste en cuanto inhiera
en las cosas como un accidente en una substancia. Mas también pode-
mos concebir la naturaleza de las cosas de acuerdo a otro doble enfoque
que tenga en cuenta el ser que posee en ellas mismas, por un lado, y, por
otro, el ser por el cual es representada al intelecto. La naturaleza es en
las cosas conforme a un esse naturale o segtin el modo de ser propio de
la entidad de estas mismas cosas; en cambio, en la mente de quien la a-
prehende se manifiesta con arreglo al esse intentionale que posee en tan-
to conocida en acto. Pero Santo Tomds ha afirmado que en las cosas ex-
teriores el ser de la naturaleza no es uno; de lo contrario, se daria el ab-
surdo de que todas aquéllas que convienen en una misma naturaleza
fuesen una y muchas cosas simultineamente, lo cual es imposible”. Con
ello ha dejado expedita la inteligencia de una verdad meridiana de la me-
tafisica: la naturaleza universal, que no es en acto en las cosas del mundo
exterior, es, a la postre, un universale in praedicando, pues en ellas tiene
ser de un modo real o positivo, mas sélo en potencia'. He aqui una dis-
tincién de maxima importancia. Si no se la tuviera en cuenta, la indivi-
dualidad de cada cosa material y la comunicabilidad de las cosas que
convienen en la posesién de una misma naturaleza se entremezclarian en
una aglomeracién amorfa y caética ajena a este todo arménico, aunque
diferenciado, que es el universo en cuanto tal.

La existencia del universale in praedicando es indispensable para el
conocimiento intelectivo de los entes del mundo exterior, pues la ciencia
humana no requiere que el objeto de nuestro entendimiento sea inteligi-

" «[Natura] In singularibus etiam habet multiplex esse secundum singularium diversita-
tem» (De ente et essentia 3).

¥ «Falsum est dicere quod essentia hominis in quantum huiusmodi habeat esse in hoc sin-
gulari, quia si esse in hoc singulari conveniret homini in quantum est homo, numquam esset
extra hoc singulare; similiter etiam st conveniret homini in quantum est homo non esse in hoc
singularl, numquam esse in eo: sed verum est dicere quod homo, non in quantum est homo,
habet quod sit in hoc singulare vel in illo aut in anima. Ergo patet quod natura hominis abso-
lute considerata abstrahit a quolibet esse, ita tamen quod non fiat praecisio alicuius eorum. Et
haec natura sic considerata est quae praedicatur de individuis omnibus» (/bid.).



SANTO TOMAS DE AQUINO 43

ble en acto, como pretendia Platon. Remediando este error de la doctri-
na platénica, Aristételes ha puesto en evidencia la necesidad de un obje-
to universal para la predicabilidad de algo uno comunicable a sus infe-
riores, de manera que asi podamos concebir aquello que es comiin a mu-
chas cosas, pero que en éstas, no obstante, existe s6lo en potencia. Segin
Aristételes, el conocimiento intelectivo no exige que las formas inteligi-
bles de las cosas sean en acto, ni tampoco que haya algo uno agregado o
superpuesto a su multiplicidad, mas implica la posibilidad de predicar
comunmente algo uno de muchas cosas. Sin esta posibilidad, no existiria
el universal que constituye el objeto del entendimiento, con lo cual, por
tanto, tampoco se preservaria la funcién del término medio en la de-
mostracidn cientifica. Si no existiera este universal predicable de muchas
cosas, el saber apodictico seria inconsumable®.

Santo Tomis suscribié sin reservas estas razones que Aristételes ha
esgrimido con el fin de desbaratar la teoria platdnica del ser en acto de
las formas o especies inteligibles universales. Para el Aquinate, como ya
antes para Aristételes, es menester que el universal sea uno en muchos 'y
de muchos, mas no es necesario que sea en acto fuera de los inferiores de
los cuales es predicable, pues en tal caso la ciencia no recaeria sobre las
cosas mismas, sino sobre una entidad separada y, por ende, ajena a éstas.
Es menester, luego, que el universal tenga un cierto ser en las cosas mis-
mas. Si fuese una entidad separada, la inteligencia del universal no nos
suministraria un conocimiento de tales cosas, sino de algo cuya natura-
leza diferiria esencialmente de éstas™®.

Si las ideas subsistieran en si mismas, o si existieran en un estado de
separacion, conforme al criterio adoptado por Platén, no habria modo
de eludir la incursién en una posicién ultrarrealista. En seguimiento de
Aristételes, Santo Tomds ha afirmado que para la constitucién formal
del objeto de nuestro entendimiento basta que las cosas exteriores con-
vengan en algo comtn que las asemeje entre si, no siendo necesaria, en-
tonces, su inteligibilidad en acto i rerum natura. La actividad abstracti-
va del intelecto agente suple la inexistencia de la inteligibilidad en acto
en las cosas materiales del mundo exterior. Si se afirmara que estas cosas
son inteligibles en acto, se iria a parar al absurdo de que fuesen universa-

'* Eidn phy obv elvan fj #v 11 mapi & TOAAX oOK dvayk, el anédeific Eatal, elvar pévror &y kati
®oAAOV &AnBec einely avayxn: ob yap Eotan 10 xaB6Aov, &v pui TobTo 1} 2&v 82 1O xaB6Aov ph 1, T6
pE-coov otk €otar, Hot’ ovd’ andderbrg (Analyt. post. A 11: 77 a 5-9).

% «Ostentum est enim [...} quod demonstrationes de universalibus sunt, et hoc modo sunt
de sempiternis. Non igitur necesse est ad hoc quod demonstratio sit, species esse, idest ideas,
aut quodcumque unum extra multa, sicut ponebant Platonici mathematica separata cum ideis,
ut sic demonstrationes possint esse de sempiternis. Sed necessarium est esse unum in multis et
de multis, si demonstratio debet esse, quia non erit universale, nisi sit unum de mults; et si
non sit universale, non erit medium demonstrationis; ergo nec demonstratio. Et quod oporteat
medium demonstrationis esse universale, patet per hoc quod oportet medium demonstrationis
esse unum et idem de pluribus praedicatum non aequivoce, sed secundum rationem eamdem:
quod est ratio universalis. $i autem aequivocum esset, posset accidere vitium in arguendo» (In
1 Post. analyt., lect. 19, n. 8).
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les e individuales simultineamente. El principio material del cual depen-
den —el principio de individuacién determinado por la materia signata
quantitate— impide que dichas cosas sean inteligibles en acto, mas esto
es subsanado por el entendimiento agente al remover intencionalmente
aquello que obstruye la percepcion intelectiva directa de las cosas sensi-
bles, que sélo son inteligibles en potencia. Asi, el intelecto agente abs-
trae la naturaleza comtn prescindiendo de la consideracién del principio
individuante de los compuestos hilemérficos. Pero la abstraccién inte-
lectual no desemboca en una falsificacién de las cosas conocidas univer-
salmente, pues las especies inteligibles abstraidas por el intelecto agente
se ordenan por si mismas a representar con eficacia las cosas que convie-
nen en poseer una misma esencia comin'. El objeto del intelecto existe
ad extra, donde no hay nada en si mismo abstracto, esto es, ninguna u-
niversalidad separada ni sobreafiadida a los individuos.

Santo Tomis ha estipulado que la distincién de los universalia in es-
sendo o in praedicando, por un lado, y, por otro, de los universalia in
repraesentando o in significando implica la diversificacién entitativa de
las cosas del mundo exterior y de las intenciones inmanentes al entendi-
miento a titulo de efectos consecuentes a la abstraccidn intelectual. La
naturaleza universal no es en acto en las cosas exterlores, sino Unica-
mente en el intelecto posible actualizado por las intenciones entendidas
de tales cosas, aunque esta naturaleza comun preserve en potencia la u-
niversalidad extramental de aquello que puede ser entendido por el suje-
to cognoscente al modo de algo unum et in multis et de multis. Por en-
de, tal como es en las cosas, la naturaleza comin subyace a la intencién
de universalidad. Ello sefiala que la universalidad en potencia de las co-
sas exteriores es el fundamento de la actualidad ulterior del universal
que inmanece al intelecto posible como la res cognita significada por las
concepciones intelectivas.

Bajo otro aspecto, ahora considerada en si misma, la naturaleza co-
miin posee un duplex esse: un ser material, en tanto advenga a los entes
corpéreos que existen en el mundo exterior al espiritu, y aun un ser in-
material, en la medida en que tal naturaleza inmanezca ut cognita al in-
telecto de quien la aprehenda. Pero la intencién de universalidad no se

7 «Secundum Platonicos causa huius quod intelligitur unum in multis, non est ex parte in-
tellectus, sed ex parte rei. Cum enim intellectus noster intelligat aliquid unum in multis, nisi a-
liqua res esset participata a multis, videretur quod intellectus esset vanus, non habens aliquid
respondens sibi in re. Vnde coacti sunt ponere ideas, per quarum participationem et res natura-
les speciem sortitur, et intellectus nostri fiunt universalia intelligentes. Sed secundum senten-
tiam Aristotelis hoc est ab intellectu, scilicet quod intelligat unum in multis per abstractionem
a principiis individuantibus. Nec tamen intellectus est vanus aut falsus, licet non sit aliquid
abstractum in rerum natura. Quia eorum quae sunt simul, unum potest vere intelligi aut nomi-
nari, absque hoc quod intelligatur vel nominetur alterum; licet non possit vere intelligi vel dici,
quod eorum quae sunt simul, unum sit sine altero. Sic igitur vere potest considerari et dici id
quod est in aliquo individuo, de natura speciei, in quo simile est cum aliis, absque eo quod
considerentur in eo principia individuantia, secundum quae distinguitur ab omnibus aliis» (De
anima a. 3 ad 8um). Cfr. ibid., a. 4c.
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toma en funcién del ser material de la naturaleza comin predicable de
las cosas corpéreas, toda vez que, por razén de la materia, estas cosas no
son universales, sino individuales. La intencién de universalidad corres-
ponde a la naturaleza comin s6lo en tanto abstraida de la materia indi-
vidual. Empero, contra Platén y los partidarios de la subsistencia de las
1 eas, Santo Tomds ha afirmado que la naturaleza comin no puede ser
abs raida realmente de dicha materia, 1. e., como si la forma universal de
las cosas materiales pudiera existir separadamente de los individuos des-
de los cuales es predicable’®. En efecto, nada hay en estas cosas que sea
re liter abstractum, pues todo lo abstracto alcanza su universalidad gra-
cias a hallarse actualizado por el esse intentionale inmanente al intelecto
po ible. Esto recaba que adquiera un modo de ser inmaterial en el alma
del cognoscente en acto, por més que no sea éste el modo de ser natural
que reviste en las cosas exteriores”. Es notorio, pues, que Santo Tomds
ha adherido con firmeza a la critica dirigida por Aristételes contra la te
oria de las ideas de Platén cada vez que se le ha planteado la necesidad
de pronunciarse en torno de la subsistencia atribuida por los filésofos de
la Academia a los géneros y a las especies de las cosas del mundo sensi-
ble. Por tanto, habiendo hecho suya filosofia de Aristételes, el Aquinate
no podia aceptar que la intencién de universalidad de la naturaleza co-
mun subsistiera en las mismas cosas que son en acto segin su ser natu-
ral. El universal tiene ser en acto s6lo en el intelecto cognoscente; nunca
en las cosas materiales del mundo exterior.

El universal conocido en acto por el entendimiento es algo unum de
multis. De acuerdo a Santo Tomas, la universalidad existe en las cosas
individuales, no por razén de la intencién de universalidad, que se da
tan s6lo en el entendimiento, como ya se dijo, sino por razén de la pre-
dicabilidad de la naturaleza que muchos individuos participan o pueden
participar cominmente. Por eso los nombres comunes que significan tal
naturaleza se predican de los mismos individuos, mientras los nombres
impuestos para significar las intenciones universales se predican de las
representaciones formales que dicha naturaleza posee en tanto entendi-
da en acto por el intelecto posible: «Sécrates es hombre, pero no es es-
pecie, en tanto hombre es una especie»”. Esta tesis se ajusta estrictamen-
te a los principios escogitados por Aristételes para contestar el realismo
exagerado de Platén. Como éste, Aristoteles habia afirmado la existen-
cia del universal i rebus, mas ha criticado el error platénico que agota-
ba el ser de las cosas en la universalidad separada de las ideas en desme-
dro de la consistencia entitativa de los entes individuales del mundo ex-
terior. En la 16gica y en la metafisica aristotélicas, el €l80¢ no es una enti-
dad que subsista ad extra.

** «Non est autem possibile, quod [intentio universalitatis] abstrahatur a materia indivi-
duali realiter, sicut Platonici posuerunt» (In II De anima, lect. 12, n. 378).

" Cfr. ibid.

® In II De anima, lect. 12, n. 380.
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Santo Tomais ha acoplado su teoria de los universales a la doctrina de
Avicena acerca de los tres estados que puede adquirir la esencia o natu-
raleza de las cosas: 4) el modo de ser de la naturaleza ¢ sic, con pres-
cindencia de toda comparacién; b) el modo de ser de la esencia tal como
se encuentra sdingularizada en los individuos que existen en el mundo
corpéreo, y c) el modo se ser que obtiene en cuanto representada al inte-
lecto®. Esta triple distincién aviceniana sefiala los tres modos de la natu-
raleza. En primer lugar, segtin el ser que tiene en los singulares; en se-
gundo lugar, segiin su ser inteligible, y, por fin, en cuanto abstrae de
ambos modos de ser”. De acuerdo a Santo Tomis, se debe prestar una
atencién diligente a tal distincién cuando se trata de fijar la indole enti-
tativa de los universales:

«Dos de estas tres consideraciones siempre observan uniformemente el mis-
mo orden, pues la consideracién absoluta de la naturaleza de algo es anterior
a su consideracién segiin el ser que tiene en los singulares; pero la tercera
consideracién de la naturaleza, que es segiin el ser que tiene en el intelecto,
no siempre guarda el mismo orden de las otras consideraciones. Sin embar-
g0, la consideracién de la naturaleza segin el ser que tiene en el intelecto
que recibe [las noticias] de las cosas se sigue de las otras dos consideracio-
nes. Este orden de lo cognoscible [scbile] precede a la ciencia [como] lo sen-
sible a lo sentido, el motor al movimiento y la causa a lo causado. Pero la
consideracién de la naturaleza segin el ser que tiene en el intelecto que cau-
sa las cosas precede a las otras dos consideraciones. Puesto que el intelecto
del artifice inventa alguna forma del artefacto, la misma naturaleza o la for-
ma del artefacto, considerada en si misma, es posterior al intelecto del artifi-
ce y, por consiguiente, también lo es el arca sensible que tiene tal forma o
especie»

O bien, mds sintéticamente atin:

«El universal puede ser considerado de un triple modo y, cualquiera sea el
modo de su consideracién, en cierta manera es verdad que el universal siem-
pre es. Segiin uno de los modos, la naturaleza universal puede ser considera-
da en cuanto abstrae de cualquier ser [...] De otro modo, puede ser conside-
rada segtn el ser que tiene en los singulares {...] Por el tercer modo, puede
ser considerada segiin el ser que tiene en el intelecto»™.

Las ciencias no versan sobre las especies inteligibles de las cosas exte-
riores, sino sobre estas mismas cosas en tanto existan en una comunidad
de naturaleza que las asemeja entre si permitiendo predicar de ellas algo

21 ,Essentiae vero rerum aut sunt in ipsis rebus aut sunt in intellectu; unde habent tres res-
pectus. Vnus respectus essentiae est secundum quod ipsa est non relata ad aliquod tertium esse,
nec ad id quod sequitur eam secundum quod ipsa est sic. Alius respectus est secundum quod
est in his singularibus. Et alius secundum quod est in intellectu» (AVICENNA, Logica 1 [Vene-
tiis: Apud Tunctas, 1508}, fol. 2b). Cfr. ID., Metaphys. V 1-2 (Ibi: id.), fol. 86va-87vb.

2 Ctr. Quodlib. VIII q. 1. a. 1c.

® Ibid.

* De potent. q.5 a. 9 ad 16um.
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uno multiplicable en sus propias entidades. De ahi que las formas inma-
nentes al entendimiento posible a titulo de representaciones o semejan-
zas de las cosas conocidas en acto no sea aquello que se entiende (id
quod intelligitur). Ciertamente, las artes y las ciencias se ocupan de las
cosas exteriores entendidas por nuestro intelecto, toda vez que, si se o-
cuparan de las especies inteligibles a él inmanentes, seguiriase que el su-
jeto de dichas disciplinas no serfan las cosas en cuanto tales, sino sus re-
presentaciones o signos formales. Santo Tomds se ha opuesto con ener-
gia a esta opinién: con las excepciones de la 16gica, cuyo sujeto es el ente
de razén de segunda intencién, y de la metafisica, que trata de todo ente
en cuanto sea ente, todas las demas ciencias se aplican al estudio de las
cosas considerandolas a la luz de lo que éstas son segiin su propio ser
natural, es decir, tal como son en si mismas conforme a su onticidad ex-
tramental®.

Esta tesis no sugiere en absoluto que el sujeto de la metafisica, aun-
que incluya una versacién sobre el ente de razén —pues de éste también
se predica analégicamente la nocién de ente—, sea tal ente de razén en si
mismo, como si con ello quedara excluido de dicho sujeto todo otro en-
te y, por tanto, el mismo ente natural. Santo Tomds desea anunciar que
el ente de razdn es considerado tanto en la légica cuanto en la merafisi-
ca, si bien a través de distintas razones formales, lo cual no implica que
en esta tltima ciencia se lo investigue como si fuese su sujeto propio,
pues éste es siempre e invariablemente el ente en comiin predicado de
todo aquello que es en acto o en potencia. Consiguientemente, siendo
un saber sobre todas las cosas de las cuales se predica el concepro de en-
te, la metafisica es igualmente un saber acerca de las cosas que tienen ser
natural y, al unisono, de aquellas otras cuyo ser les adviene merced a la
consideracidn de la mente, mas sélo en cuanto participen médicamente
la ratio entis predicada por analogia de todas las cosas que tienen ser en
acto o en potencia.

De esta manera, por las especies inteligibles entendemos las cosas
que representan intencionalmente —esas mismas cosas acerca de las cua-
les las ciencias demuestran sus conclusiones—, pero tales especies no
son id guod intelligitur, sino id quo res intelliguntur, del mismo modo
que la especie del color no es aquello que se ve, sino el medio por el cual
vemos las cosas coloreadas. En consecuencia, aquello que entendemos,
no siendo los signos formales o las especies representativas de las cosas
exteriores, son las mismas cosas que existen fuera del alma. La causa es
palmaria: las ciencias y las artes han sido inventadas a los fines de «[...]
conocer la naturaleza de las cosas que existen en ella»™. Por cierto, no se
captaria el mensaje profundo de esta tesis tomista si no se entendiera
que los universales cognoscibles por nuestro intelecto —los universales

% Cfr. Summ. c. Gent. 1 75.
* Ibid.
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sobre los cuales recae el conocimiento cientifico— tienen ser en el mun-
do exterior, aunque no sean en acto a la manera de las ideas, como lo ha-
bian sugerido los filésofos platénicos. Santo Tomas ha sentenciado que,
si bien las ciencias son conocimientos universales,

«[...] no por ello corresponde que los universales sean subsistentes por si
mismos fuera del alma, segiin lo quiso Platén. Toda vez, pues, que es nece-
sario que el conocimiento responda a la cosa para [que se dé} la verdad del
conocimiento, no corresponde, sin embargo, que el modo [de ser] del cono-
cimiento sea el mismo modo [de ser] de la cosa [que existe ad extra]»?.

Entre el tomismo y el nominalismo reina, pues, una incompatibilidad
irremontable. Para éste, no hay universalidad alguna fuera de los con-
ceptos inmanentes a la mente o de las palabras del lenguaje; para aquél,
en las antipodas del pensamiento nominalista, no sélo es menester la a-
firmacién de un determinado modo de ser de los universales en las cosas
del mundo exterior, sino que, ademis, su existencia en los entes de los
cuales se predican a la manera de naturalezas comunes es la condicién
imprescindible para que la ciencia sea un verdadero conocimiento de ta-
les cosas. Si asi no fuese, la inteligencia humana estarfa limitada a una
exploracion anodina de las formas representativas de las cosas o de los
simbolos lingiiisticos que las significan arbitrariamente. Pero nuestro in-
telecto no tiene por objeto principal las intenciones entendidas de las
cosas exteriores ni se contenta con deambular entre ideas. Por eso resul-
ta dificil exculpar a Platon de haber anticipado en muchos siglos el nii-
cleo del pensamiento idealista moderno, al menos en tanto su ultrarrea-
lismo, malgré lui-méme, no desmiente el hecho de que el objeto que ha
asignado al intelecto, a fin de cuentas, no pasa de ser una mera idea.

3. El universale in essendo o in praedicando

Al sostener la existencia de universalia in essendo o in praedicando
en el mundo exterior, el tomismo se pregunta cual es el universal direc-
tamente cognoscible por nuestro entendimiento. Por lo pronto, ya sabe-
mos que Santo Tomas no admitia la teoria de Platén, para quien el obje-
to del intelecto serian las formas separadas y subsistentes de las cosas
extramentales. En el estado actual de unién del alma al cuerpo, el inte-
lecto humano se ordena directamente al conocimiento de la esencia de
estas mismas cosas seglin su ser natural; no al conocimiento de las ideas
que las prefiguren ejemplarmente. Por eso Santo Tomds ha desechado
que la potencia intelectiva aprehenda el singular material de un modo
directo. Nuestra propia experiencia cognoscitiva indica que el intelecto
humano abstrae la forma de las cosas naturales a partir de la percepcion

¥ Ibid.
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sensible de apenas un pequefio niimero de sus inferiores y, a veces, de
tan sélo uno. Por otra parte, tampoco ha aceptado que el universal in
repraesentando o in significando sea el objeto directamente cognoscible
por nuestro entendimiento, ya que este universal, o bien inmanece al in-
telecto como el producto del acto de entender, o bien es un mero nom-
bre, de manera que su entidad supone la inteligencia de las cosas de las
cuales tal universal es una semejanza intencional o un puro signo lin-
giiistico. Resta, por tanto, que el objeto formal directo del entendimien-
to sea el universale in essendo o in praedicando que existe en las cosas
exteriores, a partir de cuya percepcién sensorial el intelecto posible pue-
de conocerlo supuesto el procedimiento abstractivo que ejerce el inte-
lecto agente™

¢De qué modo existe, luego, el universale in essendo o in praedican-
do en las cosas exteriores? En pos de Aristételes, el tomismo niega que
la naturaleza comin predicable de las cosas del mundo exterior sea en
acto. En cuanto entes en acto, éstas no son en si mismas universales, si-
no individuales. Pero la metafisica de Santo Tomis niega paralelamente
que el universal se reduzca a una intencién nocional o a un nombre que
signifique ad placitum. El universale in essendo o in praedicando es una
verdadera naturaleza comin que existe ad extra emancipadamente de
nuestro conocimiento intelectual, aunque no subsista en estado de se-
paracién ni suplementariamente junto a los individuos: los universales
tienen ser i rebus, mas no en acto, sino sélo en potencia. Mas, si los u-
niversales s6lo tienen ser en potencia fuera del alma, ;cémo es que los
conceptos universales del intelecto puedan corresponder a una naturale-
za correlativamente universal que no tiene ser en acto? ¢ En qué estriba
esta naturaleza comun que no es la suma de los individuos de los cuales
se predica, pero tampoco algo sobreaiiadido a ellos?

Aristételes habia considerado el universale in praedicando o in essen-
do como una naturaleza comiin que existe en las mismas cosas exteriores
cuya esencia constituye el objeto formal propio de la potencia intelecti-
va del alma humana. Esta naturaleza universal o comun esti desprovista
de la subsistencia propia de los individuos; por tanto, no se identifica
con lla ovoie que Platén habia visto reificada en las ideas eternas, inmu-
tables y separadas de las cosas sensibles. Para Aristételes, contra la mal-
versacién de su filosofia maquinada por el nominalismo medieval, el u-
niversal es algo uno predicable de muchos sujetos”. Mis acertadamente
atn, es aquella naturaleza comin predicable de una pluralidad de infe-
riores”. Al desenvolver esta teoria aristotélica, Santo Tomis ha expresa-

* Cfr. Summ. theol. 1q.55 a. 3 ad 1um, q. 85 a. 2 ad 2um et a. 3 per totum; I-1I q. 29 a. 6c,
etlll q.2a. 5 ad 2um.
” Aéyw bE xaBGAov pv d Emi TAEIGVWY népuke xateyopeibat (De interpret. 7: 17 a 39-40).
*® Tobro yap Afyetm kaBSAov & TAEL00LY § brépyerv mégukev (Metaphys. Z 13: 1038 b 11-12).
Cir. Analyt. post. A 4: 73 b 25-28, et De part. animal. A 4: 644 a 23-27. Cfr. H. BONITZ, Index
aristotelicus, s. v. xaBéAov, en Aristotelis opera, ex recensione L. Bekkeri edidit Academia Regia
Borussica (Berolini: Georgius Reimer, 1831-1870), vol. V: 356 b 4 - 357 a 41.
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do que el universal es algo apto para predicarse de muchas cosas, advir-
tiendo, ademis, que el Fil6sofo no lo ha considerado una entidad que e-
xistiria independientemente de los entes individuales. Pero, al mismo
tiempo, el universal también puede adoptar una intencién significativa
en la representacién nocional o en tanto significado por las palabras del
lenguaje. No obstante, la significacion formal de las nociones mentales y
la significacién nominal de las voces del lenguaje ostentan una universa-
lidad que posee un correlato entitativo en la naturaleza exterior, de don-
de Santo Tomais ha declarado que los nombres significan universalmente
porque son signos de la naturaleza o de la disposicion de algo comin a
muchas cosas. Esta disposicién u ordenacién aptitudinal del ser en po-
tencia del universal extramental también habia sido defendida por Aris-
tdteles en sus versaciones l6gicas y metafisicas al aplicar la distincion del
universal y del singular, no sélo a los signos lingiiisticos con que las
nombramos, sino a las cosas mismas. En todo caso, la universalidad de
los conceptos y de las voces del lenguaje, dice Santo Tomds, es posterior
a la universalidad de las naturalezas comunes que tienen ser ad extra’’,
esto es, a los universalia in essendo o in praedicando, como que la uni-
versalidad de los conceptos mentales y de los nombres se funda en la e-
xistencia exterior, si bien potencial, de entidades universales predicables
de muchas cosas. Atento a este principio aristotélico, el razonamiento
metafisico de Santo Tomds ha progresado en aras de una discriminacién
detallada de aquello que concierne a los universales.

Ante todo, el universal puede ser entendido guasi separatum a sin-
gularibus, ya sea al modo de una entidad subsistente, como la habian
propuesto Platén y los filésofos neoplaténicos, ya actualizado en su in-
manencia al entendimiento posible, de acuerdo a la filosofia de Aristéte-
les. En este tltimo caso, a veces se atribuye al universal una serie de no-
tas que dependen de su consideracién intelectiva o de su condicién de
cosa conocida en acto, a la manera de su intencionalidad formal, segtin
la cual aquello representado por el universal posee una correspondencia
determinada en las cosas del mundo exterior®’. Otras veces, en cambio,
prescindimos de la consideracién de la intencién de universalidad y nos
atenemos a la unidad real intrinseca al universal en cuanto tal, que es la
misma unidad fisica de aquello cominmente predicable de muchos con
independencia de la consideracidn que le depare el intelecto del hombre

> «[Philosophus] non divisit nomina in universale et particulare, sed res. Et ideo intelli-
gendum est quod universale dicitur quando, non solum nomen potest de pluribus praedicari,
sed id, quod significatur per nomen, est natum in pluribus inveniri; hoc autem non contingitin
praedictis nominibus: nam hoc nomen Socrates vel Plato significat naturam humanam secun-
dum quod est in hac materia. Si vero hoc nomen imponatur alteri homini significabit naturam
humanam in alia materia; et sic eius erit alia significatio; unde non erit universale, sed aequivo-
cum» (In I Peri bermen., lect. 10, n. 7).

? «Huiusmodi enim intentiones [universales] format intellectus attribuens eas naturae in-
tellectae, secundum quod comparat ipsam ad res, quae sunt extra animam» (/2 I Peri hermen.,
lect. 10, n. 9).
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que lo inspecciona®. Tal el paralelismo que la metafisica tomista opone
al nominalismo para probar que su rechazo clausura toda posibilidad de
acceder intelectivamente a la verdad de las cosas en si mismas, lo cual a-
carrearia el abrogamiento del saber cientifico y, por supuesto, la imposi-
bilidad de que la sabiduria de la filosofia primera informe al alma huma-
na como su conquista natural mis perfecta.

El nominalismo, sobre todo aquél de cufio escolistico e incluso una
porcién destacable de la historiografia filoséfica contemporinea, se han
resistido a conceder que esta doctrina tomista sea compatible con la teo-
ria de los universales enunciada por Aristételes. Pero un examen deteni-
do de lalogica y de la metafisica del Estagirita corrobora que las senten-
cias de Santo Tomads derivan fielmente de los principios filoséficos aris-
totélicos. Para certificarlo, basta cerciorarnos de la coincidencia teoréti-
ca del Aquinate con este resumen de la concepcidn aristotélica de los u-
niversales debido a Mario Mignucci: seglin Aristételes, el universal no
corresponde prima facie o por si mismo a un modo de conocer 0 a una
forma mental en la cual el entendimiento captaria las cosas singulares en
cuanto tales, sino al modo de ser que las cosas poseen en la misma natu-
raleza, siendo la aprehensién de este modo natural de ser lo que permite
conocerlas tales cuales son. El €idoc no es uno entre muchos, sino uno en
muchos, por lo cual el universal abstracto o significativo —las concep-
ciones mentales— no representa el o6volov, sino una popet que faculta
su determinacién como un predicable y como un objeto cognoscible por
medio de la inteleccion. La realidad del universale in praedicando o in
essendo coadyuva a entender la complejidad dntica del obvorov sensible,
que presupone la composicién de la materia y de la forma. Estas, opues-
tas y correlativas entre si, dan cabida a la predicabilidad de algo que ata-
fie a un sujeto corpéreo de naturaleza hilemérfica. Pero, al establecer la
predicacién de la naturaleza comin, Aristételes no ha deseado universa-
lizar ficticiamente los entes individuales, como si hubiera querido asig-
nar las condiciones objetivas de su inteligibilidad desde afuera de las
mismas cosas sensibles, es decir, desde la subjetividad del sujeto cognos-
cente. A la inversa, el universale in re existe en las cosas exteriores al
modo de una determinacién intrinseca de sus propias entidades extra-
mentales e incluso como el principio esencial de la inteligibilidad de los
entes exteriores en que se funda y de los cuales es predicable y cognosci-
ble por la potencia intelectiva®™. Este exacto sumario de la doctrina aris-

* «Quandoque vero attribuitur aliquid universali sic considerato, quod scilicet apprehen-
ditur ab intellectu ut #nu4m, tamen id quod attribuitur ei non pertinet ad actum intellectus, sed
ad esse, quod habet natura apprehensa in rebus, quae sunt extra animam, puta si dicatur quod
homo est dignissima creaturarum. Hoc enim convenit naturae humanae etiam secundum quod
est in singularibus. Nam quilibet homo singularis dignior est omnibus creaturis irrationalibus;
sed tamen omnes homines singulares non sunt #n#s homo extra animam, sed solum in accep-
tione intellectus; et per hunc modum attribuitur ei praedicatum, scilicet ut #ni rei» (Ibid.).

¥ Cfr. M. MIGNUCCI, La teoria aristotelica della scienza. Facolta di Magistero dell’Uni-
versita di Padova 7 (Firenze: G. C. Sansoni Editore, 1965), p. 312.
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totélica de los universales pone técitamente de manifiesto que, si no se
admite el que Aristételes haya afirmado su existencia in rebus, su filoso-
fia quedaria spso facto asimilada al esquema noético donde Kant repro-
dujo la quintaesencia del conceptualismo de Ockham, de Suirez y de
Descartes, esto es, al programa agnéstico de la Critica de la razon pura
que propugna la constitucion trascendental de los objetos del intelecto
humano. '

En una instancia ulterior, Santo Tomis ha anunciado que podemos
hablar igualmente del universal prout est in singularibus y, ante todo, en
cuanto hay una naturaleza universal a la cual se atribuye algo pertinente
a su esencia y aquello que se sigue de sus principios esenciales. Es asi co-
mo animal se predica de hombre y también como de éste predicamos el
accidente propio de la risibilidad. Mas el universal es asimismo atribui-
ble a las cosas individuales en cuanto ejercen algunas acciones propias
del género o de la especie predicables de sus inferiores, a la manera en
que el caminar, un acto comin a muchos animales, también se predica
del hombre®. Para Santo Tomds, entonces, existe un universale in essen-
do o in praedicando que tiene ser en las cosas, mas no en acto, sino un
ser en potencia comunmente predicable de los inferiores que existen ad
extra’®

En su comentario sobre los Segundos analiticos de Aristételes, Santo
Tomis vuelve a expresar que la universalidad de la naturaleza comiin ex-
terior no es una entidad subsistente, pues tiene ser en los mismos indivi-
duos, los tinicos entes que son en si y por si, aunque tal naturaleza co-
miin no subsista separadamente de éstos. Pues bien, si el universal no es
algo que exista allende las cosas individuales, ello es porque sélo tiene
ser en éstas. Pero las cosas no pueden ser singulares y universales al mis-
mo tiempo y bajo las mismas condiciones, lo cual estatuye que los uni-
versales no tienen ser en acto, como si fuesen substancias primeras; tie-
nen ser s6lo en potencia, al modo del género, de la especie y de otras co-
sas semejantes” .

La misma doctrina es reiterada en el comentario tomista sobre la
Metafisica de Aristételes. Aqui Santo Tomds mantiene inc6lume su re-
pulsa a la subsistencia o a la existencia separada que Plat6n habia atri-
buido al universale in essendo o in praedicando™. La existencia extramental

% «Quandoque autem attribuitur ei [=universali] aliquid ratione singularis in quo inveni-
tur, puta cum attribuitur ei aliquid quod pertinet ad actionem individui; ut cum dicitur, bomo
ambulat» (In I Peri hermen., lect. 10, n. 9).

3 «Cum universale possit considerari in abstractione a singularibus vel secundum quod est
in ipsis singularibus, secundum hoc diversimode aliquid attribuitur» (/n I Peri hermen., lect.
10, n. 12).

7 «Vniversale non est aliquid praeter singularia» (In I Post. analyt., lect. 37, n. 6). Cfr. ¢
bid., nn. 7-9; et In II Post. analyt., lect. 20, n. 11.

* «Vniversalia non sunt a singularibus separata» (In 111 Metaphys, lect. 9, n. 445). «Vni-
versalia autem significant non substantiam et hoc aliquid, sed significant quale quid [...] Ergo
patet quod ex universalibus, si sunt quaedam res praeter singularia, non possunt componi sin-
gularia, quae sunt hoc aliquid> (In VII Metaphys., lect. 13, n. 1580). «Nullum universale est
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del universal nunca fue puesta en duda por nuestro doctor escolistico,
pero los argumentos platénicos, que conferian ser en acto a los universa-
les, no prosperan frente a la aguda confutacion que les ha dirigido Aris-
toteles: las ideas universales no subsisten independientemente del inte-
lecto al cual inmanen como formas prefigurativas de las cosas que antici-
pan al modo de causas ejemplares.

La admisién de Santo Tomas de la critica lanzada por Aristételes
contra los filgsofos de la Academia entronca con la suscripcién tomista
del concepto de substancia expuesto en la metafisica de Estagirita. Dice
Santo Tomds que la substancia puede ser entendida en un doble sentido:
ya como el suppositum individual llamado ovoia mpdty o Vmdotaate,
que subsiste en si y por si in rerum natura —o, mejor todavia, aliguid
quod existit non in alio—, ya como la naturaleza de las cosas cuya quidi-
dad es aquello precisado en sus definiciones esenciales. Al haber otorga-
do subsistencia a los universales, Plat6n habia opinado que éstos signifi-
carfan ambos modos de la substancia, lo cual ha movido a Aristételes a
litigar contra su maestro porque no podia aceptar que la substancia se-
gunda —la naturaleza comin— fuese una entidad subsistente o tuviese
un ser en acto separado o agregado a las substancias primeras. Por eso
Santo Tomis se ha sumado a la posicién metafisica de Aristételes negan-
do que los universales sean substancias segiin el segundo modo arriba
mencionado, esto es, como si fueran predicables dotados de subsistencia
propia ad extra®. De paso, notemos que este texto es ttil para advertir
por qué el Aquinate no ha creido en la existencia de una colisién teoréti-
ca de la doctrina de la substancia especulada por Aristételes en la Meta-
fisica y de aquella otra que figura en el capitulo quinto del libro de las
Categorias®™.

Otro parigrafo del comentario aquiniano sobre la Metafisica com-
pendia 6ptimamente la doctrina de Santo Tomds acerca de la entidad del

substantia; et nullum eorum quae communiter praedicantur, significat hoc aliquid, sed quale»
(Ibid., n. 1585). Cfr. ibid., nn. 15811584 et 1586-1590; In X Metaphys., lect. 3, n. 1979; et In
XII Metaphys, lect. 4, n. 2482.

* «Sciendum est igitur quod substantia dicitur dupliciter. Vno modo suppositum in genere
substantiae, quod dicitur substantia prima et hypostasis, cuius proprie est subsistere. Alio mo-
do quod quid est, quod etiam dicitur natura rei. Secundum ergo Platonis opinionem, cum uni-
versalia essent res subsistentes, significabant substantiam non solum secundo modo, sed pri-
mo. Aristoteles vero probat in septimo [Metaphysicorum] quod universalia non subsistunt. Vn-
de sequitur quod universalia non sunt substantiae primo modo, sed secundo modo tantum.
Propter quod dicitur in praedicamentis, quod secundae substantiae, quae sunt genera et spe-
cles, non significant hoc aliquid quod est substantia subsistens, sed “significat quale quid”, id
estnaturam quamdam in genere substantiae» (/n X Metaphys., lect. 3, n. 1979). La edicién ma-
nual taurinense de este texto omite subrayar la obvia cita tomista del libro de las Categorias
—de ahi que el comienzo del dltimo parrafo colacionado deba transcribirse apropiadamente
«Propter quod dicitur in Praedicamentis...»—, pues es patente que alli el Aquinate envia expli-
citamente a tal obra del Corpus aristorelicum (cfr. S. Thomae Aquinatis In duodecim libros Me-
taphysicorum Aristotelis expositio, editio iam a M.-R. Cathala O. P. exarata retractatur cura et
studio R. M. Spiazzi O. P. [Taurini & Romae: Marietti, 1950}, p. 471b).

* Cfr. M. E. SAccHI, «El itinerario antiguo y medieval de la negacién nominalista de la
metafisica»: Sapicntia 55 (2000) 582-588.
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universale in essendo o in praedicando al afirmar que Aristételes ha e-
nunciado rectamente la condicién de este universal*'. El Aquinate con-
viene con el Filosofo en que la naturaleza de las cosas contiene una po-
tencia real para ser en muchos, por mis que, de hecho, a veces sélo se
predique de un tinico individuo. No obstante, la naturaleza actualizada
en el ente singular no es simultineamente individual y universal, pues el
acto y la potencia se distinguen entre si seglin una distincién paralela-
mente real —no puramente conceptual o de mera razén—, lo cual im-
pide que el universal y el singular sean lo mismo en aquello que tiene ser
en acto:

«Quaedam universalia sunt quae non continent sub se nisi unum singulare,
sicut sol et luna. Sed hoc non est quin ipsa natura speciei quantum est de se
nata esse in pluribus; sed est aliquid aliud prohibens, sicut quod tota materia
speciei comprehendatur in uno individuo, et quod non est necessarium mul-

tiplicari secundum numerum speciem, quae in uno individuo potest esse
42

pel‘Petua» .

Anotemos que los ejemplos de los universales sol y luna, citados ha-
bitualmente por los filésofos antiguos y medievales para ilustrar los ca-
sos de universales actualmente predicados de un tnico ente, poseen so-
lamente un carécter tdpico, pues pretéritamente los astrénomos ignora-
ban que la naturaleza del Sol es comiin a muchas estrellas y que la Luna
también conviene cominmente con la naturaleza de multiples lunas o
satélites. No obstante, en el estado actual del conocimiento fisicomate-
mitico es dificil estipular sidel Sol y de las demis estrellas se predica co-
minmente una misma naturaleza especifica, pues carecemos de certeza
acerca de si sus masas incandescentes poseen la misma materia combus-
tible. Ademis, por lo que atafie a las lunas, su condicién de satélites de
diversos planetas indica no mis que un dato accidental, ya que sus mo-
vimientos rotativos alrededor de éstos —las traslaciones que determinan
sus entidades de satélites— no bastan, empero, para determinar sus qui-
didades intrinsecas.

Esta tesis fue consignada mis concisamente todavia en el comentario
aquiniano sobre los Segundos analiticos de Aristételes: Vniversale est,
quod per se inest™. En las cosas mismas, luego, existe una naturaleza po-
sitivamente universal, mas sélo en potencia. Con ello Santo Tomis se ha
apartado de todos quienes han atribuido ser en acto a los universales
predicables de sus inferiores.

Santo Tomis descarté por igual la subsistencia de la naturaleza co-
mn, o su existencia separada de los individuos, y la negacién nomina-
lista de su predicabilidad de las cosas exteriores donde tiene ser sélo en

' «Sciendum autem quod ideo [Philosophus] dicit quod universale est quod natum est
pluribus inesse, non autem quod pluribus inest» (/n VIT Metaphys., lect. 13, n. 1574).

“ Ibid.

“ In I Post. analyt., lect. 11, n. 4.
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potencia. Muchos entes singulares tienen una misma naturaleza comin.
Sécrates, Calias y Critias son hombres, pero ninguno de ellos es mis o
menos hombre que los demis. Cada uno posee la humanidad como la e-
sencia cominmente predicable de todos ellos y aun de todos los anima-
les racionales. Mas la humanidad no tiene ser en acto fuera de los singu-
lares de los cuales es predicable. Por tanto, esta naturaleza comin, si
bien no es en acto en cuanto universalmente predicable de sus inferiores,
tiene ser en los mismos hombres individuales que la participan ex aequo.
En todo caso, se trata de un esse potentia, porque el ser en acto es priva-
tivo de las substancias primeras, cuyas hipdstasis no toleran la coexis-
tencia simultinea de un acto duplicado de sus propias entidades. El un:-
versale in essendo o in praedicando no se define como algo que sea ac-
tualmente en muchos, sino como aquello que puede ser en muchos; de
lo contrario, el universal se agotaria en los entes singulares que existen
actualmente, pero esto no tiene asidero, pues tal limitacion obstruiria la
comunicabilidad esencial de dicho universal. En efecto, ¢cémo es que
Sécrates, Calias y Critias puedan transmitir la humanidad a sus descen-
dientes st tal universal no preservara la potencia de ser comunicable a o-
tros individuos de la misma especie? La predicabilidad del universal lo
habilita para ser en muchos, lo cual es propio de la forma, porque perte-
nece a la razén de toda forma el que sea de suyo comunicable*. Es en
este sentido que se debe entender una expresién de Santo Tomas que
quizds pudiera causar algin desconcierto: el universal comprebendit
pauciora in actu, sed plura in potentia®. El ejemplo adamitico es de so-
bra elocuente: cuando Adin era el dnico hombre que moraba en este
mundo, el universal hombre era predicado de un solo individuo humano
en acto, pero potencialmente también era predicable de todos los hom-
bres que vinieron después y aun de todos aquéllos que multiplicaran los
individuos de nuestra especie de ahora en mis.

Esta tesis metafisica incluso posee una importancia capital para la in-
teligencia de numerosos capitulos de la teologia sagrada; entre otros, pa-
ra captar la naturaleza y la proyeccién del pecado original: habiendo si-
do Adin y Eva los tinicos hombres en acto que existian en este mundo,
mas en los cuales toda la estirpe adamitica estaba precontenida poten-
cialmente, su prevaricacién alcanz6 universalmente a toda la humanidad
porque la totalidad de los individuos posteriores de la especie humana
tuvo su principio genético en nuestros primeros padres. El nominalismo
profesado por Lutero, ya desde sus pasos iniciales en la vida académica
de la Universidad de Erfurt, en la cual se habia matriculado en 1501,
frustré sus incontables intentos de entender la médula de este dogma

" «Vniversale exigit pluralitatem in his quae sub ipso continentur vel in actu vel in poten-
tia: in actu sicut est in genere, quod semper habet plures species; in potentia sicut in aliquibus
speciebus, quarum forma, quantum est de se, possibilis est inveniri in multis, cum omnis forma
est de se communicabilis» (In I Sent. d. 19 q. 4 a. 2¢).

* In [ Metaphys., lect. 2, n. 47.
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cristiano®. Su sumisién a la doctrina de Guillermo de Ockham ha sido
confesa: «Occam, magister meus, summus fuit dialecticorums [...] «Cur
et meae sectae resisterem, scilicet Occanicae factionis?»".

No cabe confundir la existencia extramental del unsversale in praedi-
cando o in essendo con la actualidad de la naturaleza individualizada en
un ente singular, pues el ser en potencia de la naturaleza comiin no es un
possibile logicum ni tampoco la forma abstracta de un compuesto hile-
mérfico concreto. Es algo en si mismo real, algo que existe ad extra,
porque pertenece a las mismas cosas de las cuales es predicable. Si asi no
fuese, seria absurdo que sus inferiores tuvieran ser en acto, al cual toda
potencia se ordena naturalmente. Antes de haber aprendido la técnica
musical, Beethoven era un musico en potencia, mas esta potencia existia
en él como una verdadera capacidad real para convertirse en un musico
en acto; de lo contrario, nunca hubiera podido ser musico, toda vez que
la recepcién de una forma cualquiera preexige la capacidad real del suje-
to para recibirla. También aqui rige el principio omne recipitur ad mo-
dum recipientis. La universalidad de la naturaleza comuin es predicable
de muchas cosas porque nada obsta para que algo de la potencia perma-
nezca como tal —como potencia— en los compuestos de cuyo acto se
distingue realmente. Predicable de muchos y a muchos comunicable, el
universale in essendo, por tanto, es tan real cuanto potencialmente exis-
tente en el mundo exterior. Por eso la naturaleza humana, definible me-
diante un procedimiento légico expreso, no es algo comin o universal
por el mero hecho de que el intelecto de quien la defina albegue en si la
forma representativa de la especie definida; es universal y comin por-
que, antes que nada, se halla realmente presente en los individuos de los
cuales es predicable. También por ello el universal piedra, al menos pri-
mo et per se, no €s un universale in repraesentando o in significando; con
una prioridad absoluta de naturaleza, es un universale in essendo o in
praedicando, pues la esencia comun involucrada en su entidad es inde-
pendiente de la consideracién del entendimiento del hombre, quien no
es autor ni de la esencia ni del ser de ninguna cosa del mundo natural.

El rechazo de esta teoria tomista de los universales desemboca en un
trastocamiento radical del saber cientifico. Si nuestro intelecto no se or-
denara directamente al conocimiento de un objeto universal que exista
realmente en potencia en las cosas exteriores, no quedaria otro camino
que retornar a la doctrina insostenible de las ideas de Platén, segiin la
cual el objeto del intelecto humano seria inteligible en acto, o, en su de-
fecto, a la postura nominalista que, aparte de no distinguir el objeto del

“ Sobre las condenas del protestantismo emitidas por el Concilio de Trento a raiz de su

negacién de la transmisién universal del pecado original por via de generacién, véase Denz/Sch
1512-1513 et 1523. La doctrina catélica afirma que sélo la naturaleza humana de Jesucristo y la
Virgen Maria no fueron alcanzadas por esta micula.

*” Textos colacionados por R. GARCA-VILLOSLADA S. 1., Martin Lutero, 2a. ed. (Madrid:
La Editorial Catélica, 1976), t. I, p. 71, nota 20.
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intelecto y el objeto de los sentidos, recluye toda la objetividad de los u-
niversales en su significacion conceptual o nominal. Pero Santo Tomds
ha disentido tanto con Platén cuanto con el conjunto de las escuelas no-
minalistas porque las cosas materiales, contra Platén, no son inteligibles
en acto y, contra los nominalistas, porque el objeto formal proporciona-
do y directo del intelecto del hombre es la esencia o naturaleza comtin
de los entes corpéreos tal como se da en ellas mismas; no en sus repre-
sentaciones inmanentes al entendimiento posible ni en las voces del len-
guaje. Nuestro intelecto se ordena a la aprehensién de un objeto univer-
sal que tiene ser en potencia en las cosas mismas, pero sin que la accién
intelectiva de la mente humana intervenga en la institucién de su ser ex-
tramental. S6lo la existencia ad extra del universale in praedicando o in
essendo garantiza el paralelismo por el cual las intenciones inmanentes al
entendimiento de un cognoscente en acto corresponden a aquello que
las cosas son segtin su propio ser natural:

«Et ex hoc patet [...] qualiter ratio dicatur esse in re. Non enim hoc dicitur,
quasi ipsa intentio quam significat nomen rationis, sit in re; aut etiam ipsa
conceptio, cui convenit talis intentio, sit in re extra animam, cum sit in ani-
ma sicut in subiecto: sed dicitur esse in re, inquantum in re extra animam est
aliquid quod respondet conceptioni animae, sicut significatum signo»**.

Si el universal no tuviera ser i rebus o miés alld de los signos nocio-
nales o lingiiisticos, como lo ansia el nominalismo, no habria naturaleza
comunicable fuera del cognoscente en acto. Pero esto es absurdo, por-
que la esencia universal o la naturaleza comun del animal racional, valga
el caso, tiene un modo de ser natural ad extra que en absoluto es causa-
do por la consideracién intelectual del hombre.

Santo Tomds sostuvo que en las cosas externas existen naturalezas u-
niversales predicables de sus inferiores; que estas naturalezas comunes,
seglin su mismo ser extramental, son independientes de toda considera-
cién de la mente humana, no subsisten separadamente de los individuos
desde los cuales son predicables ni poseen ser en acto en cuanto univer-
sales, pero, sin embargo, son verdaderamente en potencia en los singula-
res. Este universal, que existe realmente en las cosas exteriores, es el co-
rrelato objetivo de las intenciones formales entendidas inmanentes al in-
telecto posible, pues el concepto

«[...] es una semejanza de la cosa existente fuera del alma, como esto que se
concibe acerca de este nombre “hombre”; y tal concepcién del intelecto tie-
ne fundamento inmediatamente en la cosa, en cuanto la cosa misma, por su
conformidad con el intelecto, hace que el intelecto sea verdadero, y que el
nombre significativo de aquello entendido se diga propiamente de la cosa»*,

“InlSent.d.2q.1a.3c.
¥ In I Sent., ibid. Cfr. ibid., d. 19 q. 5 a. 1¢; In II Phys., lect. 3, nn. 5-6; et Summ. theol. 1
q.85a.3 ad lum.
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Si bien el universal sélo tiene ser en potencia en las cosas naturales,
como algo uno predicable de muchos inferiores, su existencia extramen-
tal, digimoslo nuevamente, garantiza que nuestro entendimiento, en su
ordenacién natural al conocimiento de su objeto formal, puede conocer
las cosas materiales tales cuales son en si mismas. No ha sido fortuito,
luego, el que Aristételes y Santo Tomds hayan considerado como fan-
tasmagorias tanto la subsistencia separada de las ideas del platonismo
cuanto la negacién nominalista del #niversale in essendo o in praedi-
cando.

4. El objeto umniversal del intelecto

Elintelecto es la potencia cognoscitiva superior del alma del hombre,
que es la forma substancial del cuerpo del animal racional. Su condicién
de potencia aprehensiva inmaterial del alma humana, que en el estado
actual se halla unida substancialmente al cuerpo orginico, indica que
nuestro intelecto, en cuanto potencia de un espiritu encarnado, se en-
cuentra al nivel infimo en la escala de las substancias intelectuales. Pero
el entendimiento se ordena a su acto con arreglo a la doble objetividad
que signa su evolucion cognosciva. Por un lado, en tanto intelecto, dicha
potencia posee un objeto que, por convenir a todo entendimiento, ha re-
cibido la denominacién de objeto formal com#n o adecuado; por otro,
en razén de su pertenencia a un alma substancialmente unida al cuerpo,
posee un objeto que ya no es adecuado o comiin a todo intelecto, sino
propio de su condicién de potencia de tal alma in statu unionis, de don-
de es llamado objeto formal propio o proporcionado. Mas el entendi-
miento humano, en cualesquiera de ambas circunstancias, se ordena al
conocimiento universal de las cosas mismas. Esto comporta que su obje-
to no sea algo particular y, ademds, que no consista ni en una semejanza
sustitutiva ni en una ficcién de tales cosas.

Santo Tomis ha afirmado que el objeto de nuestro intelecto son las
cosas mismas; no sus semejanzas o representaciones simbolicas. Pero
mientras las cosas materiales, segtin sus propias entidades subsistentes,
son individuales, el objeto del intelecto es universal. ; Por qué, entonces,
el Aquinate ha sostenido la compatibilidad de la tesis de la referencia u-
niversal de la mente a las cosas del mundo corpéreo con la evidencia de
que éstas, en tanto substancias primeras, son individuos? La cuestién re-
side en que, st el objeto formal propio del intelecto es la esencia de las
cosas corpéreas, y si éstas son entes individuales, tal objeto no podria
ser universal. Esta cuestién también puede formularse de otro modo: si
la mente apunta al conocimiento de un objeto universal, y dada la indi-
vidualidad de los entes en acto que pueblan este mundo, tal objeto, en la
medida en que aquella potencia aprehensiva apunte a las cosas mismas,
no podria consistir en la esencia de las cosas sensibles, sino en alguna o-
tra entidad que las represente sustitutivamente al intelecto posible.
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La solucidn de estos interrogantes arranca con la aseveracién de que
el objeto directo del intelecto, indefectiblemente, es algo universal. En
efecto, el entendimiento se ordena al conocimiento de las cosas materia-
les que tienen ser ad extra recibiendo de las cosas mismas la notificacién
de lo que son seglin su propio ser natural: «Intellectus noster cum hoc
quod est separatus a materia, habet cognitionem acceptam a rebus»®.
Pero esto no quiere decir que tales cosas advengan al intelecto mediante
un transito fisico desde sus entidades exteriores hacia el interior de la
mente del animal racional. Tampoco quiere decir que el intelecto se co-
nectaria con ellas de un modo espontineo, como si pudiera conocerlas
prescindiendo de la intermediacidn objetiva de las razones formales que
le permiten percibirlas tales cuales son. De ahi que las noticias de las co-
sas conocidas obren en el entendimiento posible como una informacién
provista por sus objetos, o sea, adoptando un modo inmanente a su in-
timidad espiritual a través de una semejanza representativa de aquello
que las cosas son en si mismas o segiin su ser natural.

Santo Tomis ha encarecido la causalidad de los objetos inteligibles
exteriores en la institucién de nuestra inteligencia®'. La informacién ob-
jetiva es una notificacién fidedigna de la naturaleza de las cosas conoci-
das. Ello aventa toda posibilidad de que sea una ficcién o una falsifica-
cién de las cosas conocidas, pues la informacién por la cual entendemos
no es una tergiversacién de los objetos aprehendidos en acto®. Enrigor,
un conocimiento falso es imposible, pues un verdadero conocimiento es
forzosamente un conocimiento verdadero. La informacién suministrada
por las noticias de las cosas radica en la recepcién de las formas de los
objetos conocidos, ya que informarse no es sino adoptar un modo de ser
determinado por la acogida intencional de tales formas en el intelecto
posible. Sin embargo, la diversidad de las naturalezas de las cosas del
mundo exterior, que son materiales y singulares, y aquélla del intelecto,
que es enteramente inmaterial, impide que éste pueda percibir directa-
mente los entes corpéreos en su misma individualidad, cuyo principio es
la materia signada por la cantidad. En el estado presente de unién del al-
ma al cuerpo, el conocimiento intelectivo del hombre solicita la remi-
sién originaria y constante del entendimiento a las imigenes de las cosas
corpéreas aportadas por los sentidos: «Primum suae cognitionis [=in-
tellectus humani] inittum ab extrinseco sumit: quia non est intelligere si-
ne phantasmate»™.

No obstante, el origen empirico de la inteleccién no significa que el
conocimiento de las cosas del mundo exterior concierna solamente a las

* De verit. q. 2 a. 5 ad lum.

* «Intellectus autem noster cum a rebus creatis cognitionem accipiat, informatur similitu-
dinibus perfectionum in creaturis inventarum» (De potent. q. 7 a. 5c).

*2 «Verum intellectus nostri est secundum quod conformatur suo principio, scilicet rebus,
a quibus cognitionem accipit» (Summ. theol. 1q. 16 a. 5 ad 2um).

) Summ. c. Gent. IV 11.
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potencias sensoriales. En efecto, tanto éstas como el intelecto pueden a-
prehenderlas, aunque los sentidos, a diferencia del entendimiento, que se
ordena a conocer la misma esencia de tales cosas, permanecen limitados
a la percepcién de algunos accidentes que inhieren en ellas. El intelecto,
en cambio, es capaz de penetrar en la esencia propia de sus objetos™. La
causa de tal perfeccién cognoscitiva del intelecto, comparada con los
sentidos, reside en que el hombre, valiéndose de las operaciones de su
potencia aprehensiva inmaterial, puede adentrarse en la misma naturale-
za de las cosas con una eficacia notable, pues puede conocer sus quidi-
dades tales cuales inhieren en ellas mismas o en sus entidades extramen-
tales:

«Pars intellectiva [animae humanae] est multo nobilior, et magis cognosciti-
va, quam pars sensitiva. Coniunctio etiam utriusque est magis intima, et ma-
gis perfecta, et magis firma. Intimior quidem est, quia sensus sistit circa ex-
teriora accidentia rei: intellectus vero penetrat usque ad rei essentiam»*".

La unién intelectiva a las cosas materiales que constituyen el objeto
del entendimiento humano necesita superar el inconveniente suscitado
por la diversidad de las naturalezas de tal potencia y de aquellas cosas.
El alma del hombre y su intelecto son del todo inmateriales, pero las co-
sas del mundo exterior son compuestos de materia y forma. Por tal mo-
tivo, no pueden ser conocidas directamente por nuestro entendimiento
mientras se hallen sujetas a las condiciones materiales propias de sus e-
sencias. Segiin Santo Tomds, la inteleccién implica un alejamiento de la
materia o, mejor aun, una abierta inmaterialidad, ya que ésta es impres-
cindible para que la potencia intelectiva pueda unirse a sus objetos™. A-
hora bien, los compuestos hilemérficos no pueden despojarse a si mis-
mos de la materia que esencialmente poseen, pero, en cierta manera, a
los fines de su captacién intelectiva deben volverse inmateriales sin que
sufran intrinsecamente ninguna alteracién. ;Cémo es esto posible? Es
posible gracias a la actividad del intelecto agente, por el cual el hombre
considera las cosas materiales con prescindencia de sus principios indivi-
duantes cuya materialidad obstruye su inteleccién. La inmaterialidad
necesaria para la aprehensién intelectiva, entonces, se obtiene mediante
un expediente que desmaterialice las cosas; no segiin su ser natural o ex-
tramental —esto es imposible, pues nuestro entendimiento inmaterial
no puede obrar por si mismo la menor transmutacién en las substancias
corpéreas del mundo sensible—, sino conforme a un procedimiento que
habilite a remover intencionalmente el obsticulo de la materia indivi-
duante para poder aprehenderlas tales como son ad extra.

* «Sensus apprehendit rem quantum ad exteriora eius accidentia, quae sunt color, sapor,
quantitas, et alia huiusmodi; sed intellectus ingreditur ad interiora rei» (Ibid.).

% Summ. theol. I-11 q. 31 a. 5c.

5 «Immaterialitas alicuius rei est ratio quod sit cognoscitiva; et secundum modum imma-
terialitatis est modum cognitionis» (Summ. theol. 1q. 14 a. 1c).
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Contra esta teoria tomista podria objetarse algo ya preanunciado: si
las cosas del mundo exterior son entes materiales e individuales, una in-
teligencia que prescindiera de su materia individuante implicaria el no
percibirlas tales cuales son. Mas esta objecién no prospera. En primer
lugar, porque el intelecto del hombre, en el estado presente de unién del
alma al cuerpo, no se ordena directamente a la percepcién del singular
material, sino al conocimiento de la esencia de las cosas materiales, que
no es individual, sino universal, como que es predicable de todos los in-
feriores que la participan. En segundo lugar, porque el conocimiento u-
niversal y abstracto de la naturaleza comin a las cosas corpéreas no im-
plica ninguna desinteligencia de lo que ellas son en si mismas; al contra-
110, lo que son, no siendo privativo de los individuos que participan co-
munmente los atributos de una especie determinada, es comitin a todos
los individuos de una misma especie. De este modo, al conocer la natu-
raleza que cominmente participan, nuestro entendimiento los conoce
segiin la misma esencia en que todos ellos convienen. No conozco a Pe-
dro, pero, al conocer la humanitas, conozco la naturaleza en la cual Pe-
dro conviene con todo otro animal racional, de modo que, conociendo
la humanidad, Pedro se halla en buena medida incluido dentro de mi co-
nocimiento de la esencia del hombre. Juan consulta al cardidlogo a raiz
de una dolencia cardiaca, pero aunque el médico no sepa quién es Pedro,
sabe, sin embargo, que, por tratarse de un hombre, éste posee un cora-
z6n cuyas naturaleza y funciones responden universalmente a la natura-
leza y a las funciones de todo corazén alojado en el cuerpo humano.

Una vez removido el obsticulo de la materia para la inteleccién de
las cosas naturales, el intelecto puede unirse a sus objetos. Esta unién
consiste en un consorcio espiritual que preserva las dos condiciones bi-
sicas de la inteligencia humana: una, que el ser natural de dichas cosas no
se altera por el hecho de que nosotros las conozcamos; la otra, que, sien-
do la inteligencia un acto inmanente al sujeto inteligente, las cosas en-
tendidas, de alglin manera, se trasladan al interior de quien las entiende,
mas siempre resguardindose la condicién anterior, i. e., la imposibilidad
de que el conocimiento introduzca alteracién alguna en sus entidades
naturales. Todo el problema, en consecuencia, estriba en brindar las ra-
zones de este inmanecer de las cosas entendidas al entendimiento que las
aprehende como objetos de su consideracién, pero sin que ello compor-
te ninguna mutacién substancial de dichas cosas.

3. La funcidn de Ias semejanzas formales
en el conocimiento intelectual

Al ejercer el acto de entender, la potencia intelectiva se une a sus ob-
jetos inteligibles reduciéndose ambos a una cierta unidad, pero las cosas
entendidas no son inmutadas en su ser natural, de donde tampoco son
transferidas fisicamente desde sus entidades extramentales al interior del
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entendimiento en acto. Si bien la inteligencia recaba que las cosas en-
tendidas se hagan de algin modo presentes al intelecto, ello no requiere
que inmanezcan a éste seglin el mismo ser natural que poseen ad extra,
pues la recepcién de cualquier cosa por parte de un recipiente, como ya
se dijo, acaece segtin el modo de ser del recipiente; no segiin el modo de
ser de la cosa recibida. Por tanto, para el conocimiento intelectual basta
que lo entendido en acto sea recibido por el intelecto a través de una
forma que la represente fehacientemente, lo cual excluye la necesidad de
que ésta inmanezca al sujeto inteligente segin su ser natural. La inteli-
gencia, luego, acaece por la presencia de la cosa entendida al intelecto
mediante la recepcién de una forma vicaria —una representacién, una
noticia o una semejanza— que atestigiie la naturaleza de lo que esa cosa
es in rebus ante el entendimiento posible.

Santo Tomds se ha percatado de que la inmanencia al intelecto de la
semejanza formal de las cosas inteligibles consuma la unién de la po-
tencia intelectiva a tales cosas después que el cognoscente humano haya
logrado un primer nexo con ellas a través del conocimiento sensorial.
De lo contrario, esta unién no podria acontecer a causa de la diversidad
de la naturaleza inmaterial de nuestra mente y de la naturaleza material
de los compuestos hilemérficos que existen ad extra:

«Aquella [semejanza de la cosa inmanente] al intelecto es la cosa recibida en
tanto obre en nuestro intelecto, mas obrando primero en el sentido. Empe-
ro, a causa de la debilidad de su ser, pues sélo es ente en potencia, la materia
no puede ser el principio del obrar, de donde la cosa que obra en nuestra al-
ma obra solamente por la forma. Por ende, la semejanza de la cosa impresa
en el sentido y que, gradualmente depurada, llega hasta el intelecto, es s6lo
la semejanza de la forma [natural de la cosa conocida]»*".

Pero Santo Tomds nunca ha dicho que la inteligencia sea un efecto
derivado exclusivamente de la causalidad de nuestra potencia intelecti-
va; ni siquiera de la suma de todas las virtudes aprehensivas del sujeto
cognoscente, pues el conocimiento intelectual requiere principalmente
la causalidad de las formas inteligibles de las mismas cosas cognoscibles.
Sin la causalidad de estas formas, convenientemente abstraidas por el in-
telecto agente y asimiladas por el entendimiento posible, el acto de la in-
teleccion no podria concretarse, ya que la sola pujanza de la mente hu-
mana no es suficiente a tal fin. Una vez mis, la existencia de un correlato
objetivo extrinseco al alma es absolutamente necesaria para consumar la
aprehensién intrelectual. Santo Tomds ha asegurado que el lumen intel-
lectuale, por si solo, no puede producir la percepcién intelectiva de las
cosas:

«La luz intelectual recibida en él [=el intelecto del hombre] no es suficiente
para determinar el conocimiento propio de la cosa, a no ser por las especies

% De verit. q. 2 a. 5c.
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que de estas cosas se reciban, las cuales corresponde que sean recibidas for-
malmente segiin su modo [=el modo de conocer del intelecto]»™.

Si nuestro entendimiento se ordena directamente al conocimiento de
las cosas mismas, ello es porque estas cosas encierran una inteligibilidad
llamada a fecundar en la inteleccién como su efecto propio. El procedi-
miento por el cual podemos arribar a la inteligencia de las cosas inteligi-
bles depende, entonces, de la intermediacién objetiva de las formas vica-
rias, especies o semejanzas de estas mismas cosas. Estos intermediarios
no se convierten en objetos de la aprehension directa del entendimiento,
sino que actdan como vehiculos que facultan la asociacién de tal poten-
cia intelectiva a las cosas en cuanto tales:

«En cierta manera, las formas que son en el intelecto especulativo se hacen
en nosotros por la accién de las mismas cosas. Toda accién es por la forma;
por tanto, en la medida en que es por la virtud del agente, por las [mismas)
cosas no se hace alguna forma en nosotros, a no ser que sea una semejanza
de la forma [natural de estas cosas] [...] Mas, puesto que el intelecto recibe
[las formas de las cosas] de un modo absolutamente inmaterial, las formas
que son en el intelecto especulativo son semejanzas de las cosas sélo segin
las formas»*’.

Merced a las formas inteligibles que representan las cosas al entendi-
miento, éste se une a sus objetos, pues por la aprehensién de las formas
de las cosas naturales a través de sus semejanzas conseguimos un cono-
cimiento aun del principio material de estas cosas, ya que la inteligencia
de la materia, precisamente, se obtiene por el orden que este principio
potencial mantiene en relacidn con la forma que actualiza los compues-
tos hilemoérficos®. Mas el esse naturale de las cosas exteriores no es el
mismo ser que las formas representativas de estas cosas poseen en su in-
manencia a quien las conoce en acto. En cuanto entendidas en acto, las
cosas conocidas no se hacen presentes al intelecto posible segiin su ser
natural, sino segln un esse intentionale. Cuando Santo Tomis ha pro-
clamado que «[...] las formas recibidas en nuestro intelecto desde las
[mismas] cosas son abstraidas de la materia y de todas las condiciones de
la materia»®', ticitamente ha anunciado que la identificacién o la confu-
si6n del ser intencional y del ser natural de las cosas inteligibles impide
sefialar en qué consiste verdaderamente el conocimiento intelectual ejer-
cible por el entendimiento humano.

Esta terofa tomista repercute en la determinacién del conocimiento
metafisico, sobre todo por lo que respecta a la constitucién de los teore-
mas de la filosofia primera como expresiones auténticas de aquello que

*Inll Sent. d.3 q.3 a.3 ad lum.
* De verit. q. 8 a. t1c.
“ «Cognitio enim mentis humanae fertur ad res naturales primo secundum formam, et se-

cundario ad materiam prout habet habitudinem ad formam» (De wverit. q. 10 a. 5¢).
“ De anima a. 20c. Cfr. Quodlib. VII q. 1 a. 3c.
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el intelecto humano demuestra en su investigacién en derredor de las
cosas en si mismas. Las sospechas tendidas por el pensamiento moderno
acerca del cardcter conclusivo de tales argumentaciones metafisicas, no
pocas veces catalogadas como mistificaciones del conocimiento, carecen
de todo asidero. Dado que la inteleccién es de suyo la unién cognosciti-
va del entendimiento a sus objetos, en la medida en que la razén apodic-
tica del fil6sofo primero concluya la verdad en torno del ente en cuanto
ente, en esa misma medida la metafisica se yergue como la ciencia verda-
dera de lo que es. Mientras efectivamente tenga lugar la unién cognosci-
tiva del intelecto humano al ente comin, la metafisica no puede ser vista
como un divagar divorciado de la verdad de lo que es.

Las cosas corpéreas del mundo exterior son materiales y nuestro in-
telecto es una potencia del todo inmaterial. Por otra parte, el principio
de inteligibilidad de las cosas externas anida en sus mismas formas, aun-
que tal inteligibilidad, al menos originariamente, permanezca oscura an-
te nuestro entendimiento a raiz de su condicién potencial, a saber: en
ranto aquellas formas se encuentren realmente compuestas con la mate-
ria de los entes corp6reos. Por eso la actividad intelectiva del hombre se
halla sujeta a dos recaudos que franquean al intelecto el acceso al objeto
universal que le es propio: uno, que el ejercicio de sus operaciones apre-
hensivas debe ser antecedido por el conocimiento sensitivo, pues la u-
nién substancial de alma al cuerpo material no permite ejercer la inte-
leccién sin la remisién previa a los datos contenidos en las imigenes sen-
sibles; el otro, que el intelecto humano se ordena a la captacién de sus
objetos a través de un procedimiento por el cual la inteligibilidad en po-
tencia de las cosas del mundo exterior sea removida haciéndolas inteligi-
bles en acto. Este esquema tomista del conocimiento intelectual prueba
que el modo de entender recién resefiado indica que la filosofia primera,
contra todos sus detractores, es una compenetracién cientifica de la ver-
dad de las cosas tales cuales existen o tienen ser en acto fuera del alma
humana,

La formas vicarias de las cosas que las representan al intelecto posi-
ble llevan a cabo una cierta reiteracién de los objetos representados, por
mis que, en algin aspecto, tales formas o semejanzas representativas ex-
cedan la misma naturaleza de las cosas que representan, pues las hacen
presentes en acto al intelecto del sujeto cognoscente, lo cual no puede
ser obrado por las cosas mismas segin su propio ser natural. Entiéndase
bien: las semejanzas intencionales de las cosas conocidas no las exceden
como si representaran algo que estas cosas no son seglin sus mismas e-
sencias; las exceden segtin el modo de ser que, gracias a dichas formas,
las cosas adoptan en su inmanencia al entendimiento «t cognitae, ya que
en éste, como dice Santo Tomis, los objetos materiales del mundo cor-
poreo adquieren un ser inmaterial del cual carecen in rebus:

«Formae intellectus nostri accipiuntur ex rebus; unde non sunt superexce-
dentes rebus, sed quasi adaequatae quantum ad repraesentationem, licet sint
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excedentes quantum ad modum essendi, inquantum habent esse immateria-
le»®.

Tanto es asi, que el conocimiento intelectual no exige ninguna con-
formidad de las naturalezas del cognoscente y de las cosas conocidas
—e. gr., mediante mi potencia intelectiva puedo conocer la naturaleza
del agua sin que mi entendimiento sea de naturaleza hidrica—; exige no
mis que una conformidad per modum repraesentationis que satisfaga los
requisitos de la unién intencional de la mente a sus objetos sirviéndose
de las semejanzas de las cosas conocidas en acto.

Si nuestro entendimiento sélo conociera cosas de su misma natura-
leza, no conoceria otra cosa que su propia substancia. En tal caso, no
podria conocer ninguna cosa del mundo exterior, pues todas ellas, lejos
de ser substancias inmateriales, como lo es nuestro intelecto, son entes
corpdreos compuestos de materia y forma. Consecuentemente, para la
inteleccidn es necesaria una cierta unidad de las cosas inteligibles y de
nuestro entendimiento; no la identidad de sus respectivas esencias. Las
semejanzas representativas de las cosas, precisamente, habilitan a éstas y
al intelecto a confluir en tal unidad sin que tal confluencia implique i-
dentidad alguna de las naturalezas de las cosas entendidas y del sujeto
inteligente. Decia Santo Tomas:

«Para el conocimiento no se requiere la semejanza de la conformidad en la
naturaleza, sino solamente la semejanza de la representacién, asi como por
una estatua de oro nos transportamos a la memoria de algtn hombre»®

En efecto, el David de Miguel Angel representa al rey hebreo a la
manera de una imitacién sin que la naturaleza humana de David coinci-
da con la naturaleza del artefacto esculpido por el artista. La forma arti-
ficial del David infundida en el mérmol por el escultor no es una forma
natural, mas no por ello deja de asemejarse o de representar al monarca
judio. Ante esta evidencia, Santo Tomds ha inferido que no conocemos
las cosas como si éstas pudieran existir naturalmente en nuestra alma, si-
no segun se hallen representadas al cognoscente, pues las semejanzas re-
presentativas de las cosas conocidas no son principios del conocimiento
en razén del ser intencional que adquieren en su inmanencia al intelecto,
sino por la relacién de tales semejanzas con las cosas exteriores entendi-
das en acto. No conocemos las cosas segiin el modo segiin el cual sus se-
mejanzas obtienen su esse intentionale en la intimidad del entendimien-
to, sino que las entendemos segin el modo por el cual estas semejanzas
representan formalmente los objetos conocidos a la mente:

«Hoc modo aliquid cognoscitur, secundum quod est in cognoscente reprae-
sentatum, et non secundum quod est in cognoscente existens. Similitudo e-

“ De verit. q. 8 a. 10 ad 3um.
® De verit. q. 2 a. 5 ad 5um.
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nim in vi COgNoscitiva existens non est principium cognitionis rei secundum
esse quod habet in potentia cognoscitiva, sed secundum relationem quam
habet ad rem cognitam. Et inde est quod non per modum quo similitudo rei
haber esse in cognoscente, res cognoscitur, sed per modum quo similitudo
rei in intellectu existens est repraesentativa rei»**.

No siendo las formas naturales de las cosas tales como se encuentran
compuestas con la materia de los entes corpéreos, las formas representa-
tivas de las cosas conocidas son semejanzas de estas mismas cosas. Con
ello Santo Tomés ha hecho suya la teoria de la intencionalidad del cono-
cimiento compendiada en la célebre férmula de Aristételes «En el alma
no estd la piedra, sino su forma»®. Por tal razén, la forma de las cosas
naturales que principia el ser por el cual existen extra animam no es el
principio del conocimiento de tales cosas segiin su misma esencia, sino
s6lo segin su semejanza®. Asi, Santo Tomis ha perpetuado la noética
antimaterialista de Platon y de Aristételes al mismo tiempo que ha anti-
cipado la refutacién neotomista del materialismo ingenuo divulgado a
partir de fines del siglo XVIII, que ha marcado una regresién silvestre y
anacrénica a la negacién de la inmaterialidad del acto de conocer. No es
para menos, porque la negacién de la inmaterialidad del conocimiento,
sin mas, involucra la negacién de la posibilidad de toda inteligencia. Pe-
ro las contradicciones intrinsecas a todo materialismo, sucedineas a la
consideracién del hombre como una bestia cualquiera, no son dificiles
de notar, porque, ;qué principio material nos permitiria emitir proposi-
clones acerca del conocimiento, un acto del todo inmaterial segiin su e-
sencia propia? El materialismo gnoseoldgico fue confutado eficazmente
por Aristételes; no obstante, reapareci6 sin intermitencias en la historia
posterior, si bien adoptando manifestaciones que han buscado disimular
la crudeza de aquél contra el cual habia polemizado el Filésofo en la E-
dad Antigua.

6. La especie inteligible

En un doble sentido la especie inteligible causa el conocimiento inte-
lectual: primero, porque de su inmanencia a la mente humana se sigue el
que las cosas exteriores estén en ella representadas; y, segundo, porque
lainteligencia del hombre es determinada mis perfectamente en la medi-
da en que la especie mis se asemeje a las cosas que simboliza, pues el co-
nocimiento intelectual es tanto mis perfecto cuanto mas inmaterial sea
la representacién de las cosas conocidas. Ensefia Santo Tomds:

“ De verit. q. 2 2.5 ad 17um.

“ De anima T 8: 431 b 29.

“ Cfr. De verit. q. 8 a. 11 ad 4um. Vide etiam /n / Sent. d. 35 q. 1 a. 1 ad 3um; De verit. q.
10 a. 4ceta. 6¢c.
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«In cognitione duo est considerare: scilicet ipsam naturam cognitionis; et
haec sequitur speciem secundum comparationem quam habet ad intellectum
in quo est; et determinatio cognitionis ad cognitum, et haec sequitur relatio-
nem speciei ad rem ipsam: unde quanto est stmilior species rei cognitae per
modum repraesentationis, tanto est cognitio determinatior; et quanto magis
accedit ad immaterialitatem, quae est naturae cognoscentis inquantum hu-
iusmodi, tanto efficacius cognoscere facit»*.

La unién del entendimiento a las cosas inteligibles requiere que sus
representaciones traduzcan la objetividad de dichas cosas de modo que
la potencia aprehensiva superior las perciba tales como son en si mismas,
pues toda la ciencia que el intelecto humano pueda cosechar solicita que
sus objetos advengan a su conocimiento a tenor de las condiciones re-
ceptivas del sujeto cognoscente®. De este modo, no conoceriamos las
cosas del mundo exterior si sus semejanzas no se adecuaran a la natura-
leza inmaterial de la potencia ordenada a aprehenderlas. Santo Tomis a-
firma que la indole inmanente del conocimiento implica que sea ejercido
de conformidad a la recepcién inmaterial de las formas que lo convier-
ten en un cognoscente en acto:

«El conocimiento no se hace sino segiin lo conocido esté en el cognoscente.
Todo lo que se halla en algo [se halla) segiin el modo de éste y no segiin su
modo [natural de ser]. Corresponde, por ende, que el conocimiento se haga
segin el modo [de ser] del cognoscente»

Por eso las variaciones de nuestro saber cientifico no provienen de
las cosas mismas, sino de nuestro modo cambiante de recibir la perfec-
cién cognoscitiva trasuntada en la acogida intelectual de las formas re-
presentativas de las cosas cognoscibles:

«El modo de saber esta en el mismo cognoscente, pues en este mismo cog-
noscente la misma cosa conocida no esta segln su naturaleza; por tanto, la
ciencia se hace variable por el modo de saber; no por la variacién de las co-
sas conocidas»”.

Pero la intermediacién de las formas o especies inteligibles en el pro-
ceso intelectivo no conlleva ninguna intrusién de entidades supetfluas
en la actividad perceptiva de nuestra mente; al contrario, es necesaria a
los fines de asegurar la unién del intelecto a sus objetos. Al decir de San-
to Tomis, «[...] por las semejanzas de las cosas, que estin en nosotros [i.
e., en tanto inmanezcan en acto al entendimiento humano}, conocemos

¢ De verit. q. 3 a. 1 ad 3um.

“ «Omnis scientia, sive sit per receptionem a rebus, sive per impressionem in res, est per
modum scientis; quia utraque est secundum hoc quod similitudo rei cognitae est in cognos-
cente; quod autem est in aliquo, est in eo per modum eius in quo est» (De verir. q. 2 a. 13 ad
3um).

“InlSent. d.38q.1a. 2c.

™ De verit. q. 2 a. 13 ad S8um.
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las cosas existentes en s mismas»’'. La especie inteligible representa las
cosas conocidas; no segin el ser natural de los objetos, sino segiin el ser
intencional que sus semejanzas adquieren en su inmanencia intelecto:

«[La especie inteligible] es Ia semejanza de la esencia misma de la cosa y, en
cierto modo, es la misma quididad y naturaleza de la cosa segiin su ser inte-
ligible; no segtn su ser natural»”.

El conocimiento intelectual es una revivificacién intencional de las
cosas que excluye toda construccién arbitaria de pseudorrepresentacio-
nes que falsifiquen las cosas aprehendidas por el intelecto. De ahi que la
especie inteligible, por la cual éste se une aprehensivamente a sus obje-
tos, ejerza una funcién representativa y esté dotada de un ser espiritual
que habilita a entender inmaterialmente las cosas inteligibles:

«Dos cosas se requieren para la especie que es medio del conocer: primero,
la representacién de la cosa conocida, que le compete en razén de su proxi-
midad al [objeto] cognoscible; segundo, el ser espiritual o inmaterial, que le
conviene en mérito a tener ser en el cognoscente. De ahi que una cosa se co-
nozca mejor por la especie que esti en el intelecto que por la especie que es-
t4 en el sujeto [=en la cosa natural del mundo exterior]»”

Pero las especies inteligibles no contienen materia, de la cual, a la in-
versa, estin compuestas las cosas naturales del mundo exterior, pues las
semejanzas que las representan poseen una inteligibilidad que corre pa-
reja con la inmaterialidad que les es propia. La especie inteligible es el
principio del conocimiento intelectivo porque confiere al intelecto la in-
formacién que le convierte en un cognoscente en acto. La exégesis del
valor de esta especie muestra a Santo Tomis prolongando y perfeccio-
nando la teorfa de Aristételes sobre la convergencia del intelecto y de lo
entendido en la unidad formal del acto de conocer. La aprehensién in-
telectual acontece merced a la unién del intelecto a sus objetos debida-
mente informado por la especie que oficia como una suerte de puente
entre la potencia perceptiva inmaterial y las formas de las cosas exterio-
res abstraidas de sus condiciones materiales individuantes. La especie in-
teligible es, pues, una forma vicaria que permite la concrecién del acto
intelectivo uniendo espiritualmente al sujeto cognoscente y al objeto co-
nocido. Tal el significado de la famosa sentencia de Aristételes «El inte-
lecto en acto es lo entendido en acto»”".

7' Summ. theol. 1 q. 20 a. 2 ad 2um.

™ Quodlib. VIII q. 2 a. 4c.

? De verit. q. 3 a. 1 ad 2um.

7 Kol ahtd¢ B8 vontog £0TLv Gomep T vontd. Em piv yap eV dveu BAng 1o ab16 ot 10 voodv
kel  vooUpevov. 1y Yip £mLoTApun 1 BewpnTich kel 16 obteg ématntdy 16 adtd totv (De anima T
4: 430 a 2-5). Cfr. la hermenéutica aquiniana de esta doctrina aristotélica: In I1I De anima,
lect. 9, nn. 724-727; In I Sent. d.35 q. 1 a. 1 ad 3um; De verit. q. 8 a. Lc; Summ. theol. 1 q. 27 a.
1 ad 2um, q. 55 a. 1 ad 2um, et q. 85 a. 2 ad lum.
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La especie inteligible es absolutamente necesaria para la consuma-
cién del acto de entender, como sucede, por ejemplo, en la ideacién de
las obras que un artifice prefigura en su mente antes de emprender su ar-
tefaccién. Santo Tomds ha distinguido la duplicidad de funciones que
dicha especie ejerce en el conocimiento intelectual diciendo que, por un
lado, informa al intelecto convirtiéndole en un cognoscente en acto, de
donde es el primer principio por el cual entedemos, y, por otro, es el
término de la unién intencional de la mente a los objetos entendidos en
acto. Mas la especie inteligible no es el objeto del intelecto. Este se or-
dena directamente, o primo et per se, a la aprehensién de las cosas exte-
riores; no a la captacion de sus semejanzas o representaciones inmanen-
tes al alma de quien conoce, por cuyo motivo Santo Tomds ha atribuido
a la especie inteligible una correlativa duplicidad de funciones interme-
diarias entre el sujeto cognoscente y las cosas conocidas: en cuanto prin-
cipio de la inteligencia, es el primer nexo que nos comunica con los ob-
jetos —primum quo intelligitur—, pero, en tanto sea el término de la o-
peracidn intelectiva, es una suerte de segundo medio de contacto quien
conoce en acto y la cosa por él entendida —secundum quo intelligitur—:

«Forma enim in intellectu dupliciter esse potest. Vno modo ita quod sit
principium actus intelligendi, sicut forma, quae est intelligentis in quantum
est intelligens; et haec est similitudo intellecti in ipso. Alio modo ita quod sit
terminus actus intelligendi, sicut artifex intelligendo excogitat formam do-
mus; et cum illa forma sit excogitata per actum intelligendi, et quasi per ac-
tum effecta, non potest esse principtum actus intelligendi, ut sit primum quo
intelligatur; sed magis se habet ut intellectum, quo intelligens aliquid opera-
tur. Nihilominus tamen est forma praedicta secundum quo intelligitur: quia
per formam excogitatam artifex intelligit quid operandum sit; sicut etiam in
intellectu speculativo videmus quod species, qua intellectus informatur ut
intelligat actu, est primum quo intelligitur; ex hoc autem quod est effectus
inactu, per talem formam operari tam potest formando quidditates rerum et
componendo et dividendo; unde ipsa quidditas formata in intellectu, vel e-
tiam compositio et divisio, est quoddam operatum ipsius, per quod tamen
intellectus venit in cognitionem rei exterioris; et sic est quast secundum quo
intelligitur»".

No obstante, como ya se advirtié, ambas funciones excluyen el que
las especies inteligibles constituyan el objeto primario del entendimien-
to, pues son sélo semejanzas de las cosas que éste percibe y a cuya inte-
leccién se ordena en virtud del fin que lo mueve a la consumacién de su
acto propio. Esta consumacién tiene lugar mediante la formacién de una
concepcién o concepto en el entendimiento posible de quien entiende
en acto.

Ahora bien, el concepto es una forma intencional que en un doble
sentido procede de la actividad cognoscitiva del mismo intelecto, ya por
ser obrada por su operacién aprehensiva, ya por ser el efecto del acto de

7 De verit. q. 3 a. 2c.
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entender’®. Al entender, expresa Santo Tomds, en el interior del intelecto
se plasma una semejanza de la cosa entendida —la noticia de esta cosa
tal como el entendimiento posible la acoge en su intimidad espiritual—
que significa formalmente lo conocido por tal potencia. Esta semejanza
significa la cosa aprehendida a Ia manera de una representacién nocio-
nal, la cual puede ser ulteriormente significada por las voces exteriores
del lenguage, si bien nuestras palabras, a diferencia de los conceptos
mentales, no significan formalmente las cosas conocidas, pues las simbo-
lizan arbitrariamente o ad libitum”’.

Los conceptos inmanentes al intelecto posible no son de la misma
naturaleza de la potencia intelectiva del alma del hombre. Tampoco po-
seen la substancia de las cosas del mundo exterior que significan formal-
mente. Que difieren de la substancia de las cosas instaladas fuera del al-
ma, es ficil de colegir en razén de su condicién de semejanzas, pues, de
acuerdo a algo ya apuntado, es esencial a toda semejanza el no ser igual
a aquello a lo cual se asemeja. Por otra parte, es imposible que nuestra
inteligencia y las concepciones en que se concreta tengan entidad subs-
tancial alguna, desde el momento en que son accidentes cuyo ser se ago-
ta en su inherencia en la substancia del alma del cognoscente humano, es
decir, que de ninguna manera subsisten o existen en si y por si’*. Ade-
mis, nada del intelecto especulativo, cuyo conocer no es un acto transe-
lnte, sino inmanente al alma de quien conoce, puede trasladarse hacia
las cosas aprehendidas. Opuestamente, las mismas formas naturales de
las cosas exteriores se hacen presentes a nuestra mente por el acto de la
inteligencia, aunque no segiin el modo por el cual son ad extra, sino se-
gtin el modo intencional mediante el cual recibimos sus representacio-
nes. Por eso Santo Tomas ha aseverado que el intelecto nada pone en los
objetos entendidos, sino que algo de éstos, gracias a la accién intelectiva,
es representado al intelecto: Nihil intellectus est in intelligibils; sed ali-
quid eius quod intelligitur, est in intellectu’”.

El concepto, entonces, es una semejanza de la cosa exterior conoci-
da en acto por el intelecto y, como tal, el signo que se forma inmediata-
mente en la mente de aquello percibido mediante el acto intelectivo. De
ahi que la significacién formal inmediata de las cosas entendidas con-
cierna a los conceptos o verbos mentales; no a las palabras de nuestro
lenguaje. Indefectiblemente, la significacién nominal requiere la intelec-

7 «Intellectus habet in seipso aliquid progrediens ab eo, non solum per modum operatio-
nis, sed etiam per modum rei operatae. Et ideo verbum significatur ut res procedens» (De ve-
rit. q. 4 a. 2 ad 7um).

7 «Quicumque enim intelligit, ex hoc ipso quod intelligit, procedit aliquid intra ipsum,
quod est conceptio rei intellectae, ex vi intellectiva proveniens, et ex eius notitia procedens.
Quam quidem conceptionem vox significat: et dicitur verbum cordis, significatum verbo vo-
cis» (Summ. theol. 1 q. 27 a. 1c). Cfr. In I Sent. d. 13 q. 1 a. 1 per totum.

7® Ctr. M. E. SACCHI, Cuestiones controvertidas de filosofia primera (Buenos Aires: Basi-
leia, 1999), pp. 53-58.

” De verit. q. 8 a. 14 ad Sum.
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cién previa de las cosas cognoscibles. En pos de Aristételes, Santo To-
mis ha proclamado que los nombres no se aplican a tales cosas como no
sea para significar algo concebido de antemano por el entendimiento

posible:

«La significacién del nombre no se refiere inmediatamente a la cosa, sino
mediante lo entendido, asi como las voces que denotan aquellas pasiones
que son en el alma [=las intenciones de las cosas conocidas), y [aun] las mis-
mas concepciones del intelecto, son semejanzas de las cosas, segin se mani-

fiesta por lo dicho por el Filésofo al comienzo de su Peri hermeneias»™.

Retengamos en todos sus alcances esta afirmacién aquiniana: el con-
cepto no es el objeto formal a cuya aprehensién se ordena primo et per
se el acto de nuestro intelecto, pues éste se halla naturalmente endereza-
do a captar las cosas en si mismas; no sus representaciones mentales in-
manentes al entendimiento en acto. Esta tesis de Santo Tomds discrepa
frontalmente con todo nominalismo. Para Arist6teles y para el Aquina-
te, los conceptos significan formal e inmediatamente las cosas mismas.
No asi las voces del lenguaje, ya que los signos nominales, que son cons-
truidos arbitrariamente por el hombre, sélo pueden significar las cosas
siempre que las conozcamos con antelacién a través de la aprehension
intelectual. ;Por qué los nombres no pueden significar inmediatamente
las cosas? No lo pueden, dice Santo Tomis, porque

«[...] este nombre hombre significa la naturaleza humana en su abstraccién
de los [hombres] singulares. De ahi que no pueda ser que signifique inme-
diatamente al hombre singular, de donde los {neo]platénicos sostuvieron
que significaria la misma idea separada de hombre. Sin embargo, puesto que
ésta, segiin su abstracci6n, no subsiste realmente, conforme a la sentencia de
Aristételes, sino que estd solamente en el intelecto, a Aristételes le fue me-
nester decir que las voces significan inmediatamente las concepciones del in-
telecto y, mediante éstas, las cosas»"'.

Al recusar la doctrina aristotélico-tomista de la diversidad de las sig-
nificaciones conceptual y lingiiistica, el nominalismo pone al descubier-
to la incoherencia de haber deseado encarnar la verdadera posicién aris-
totélica en su lucha contra todas las variantes realistas consignadas por la
filosofia antigua y medieval. Al contrario, dado que la significacién for-
mal de las cosas conocidas es ejercida inmediatamente por los conceptos
—no por los nombres—, Santo Tomds ha declarado que esto es asi por-
que los conceptos son semejanzas de aquellas cosas aprehendidas por el
entendimiento. No conoceriamos las cosas inteligibles si las nociones
llamadas a representarlas no advinieran a nuestra mente segin el ser que
poseen en su inmanencia intencional al intelecto: «Non esset verae con-

* De potent. q. 7 a. 6¢c. Cfr. ARISTOTELES, De interpret. 1: 16 a 3-4.
8 In I Peri bermen., lect. 2, n. 5.
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ceptiones intellectus quas habet de re aliqua, nisi per viam similitudinis
illis conceptionibus res illa responderet»*.

Por supuesto, si los conceptos o verbos interiores no fuesen semejan-
zas que representen las cosas conocidas a la mente, ¢de qué cosas serian
noticias? Santo Tomas siempre se atuvo a este canon noemitico: «La
concepcién del intelecto es una semejanza de la cosa entendida»®. Nada
obsta, luego, para comprender que la especie inteligible es el principio
del conocimiento intelectivo, mientras el término de la informacién del
cognoscente por la representacion de la cosa entendida es la intencién
constituida por el propio intelecto al modo de consumacién de su acto
aprehensivo:

«Tal como se hace patente en el proceso [discursivo] desenvuelto por Aris-
toteles en el libro 111 Del alma, cabe decir que la cosa entendida no se rela-
ciona con el intelecto posible como la especie inteligible por la cual el inte-
lecto posible es en acto, sino que tal especie es tenida como el principio for-
mal por el cual el intelecto entiende. Sin embargo, lo entendido o la cosa en-
tendida es tenido como lo constituido o formado por la operacién del inte-
lecto, sea esto la quididad simple, sea la composicién y la divisién de la pro-
posicién»™.

El rechazo nominalista del concepto como semejanza formal o in-
tencional de las cosas exteriores aprehendidas por el intelecto echa por
tierra tanto la misma inteligencia de la concepcién obrada por nuestro
entendimiento cuanto el nexo espiritual que lo comunica con las cosas
del mundo exterior. El nominalismo es responsable de haber malversado
esta virtud intencionalmente significativa del concepto arrojando conse-
cuencias al extremo perniciosas para la ventura de la ciencia humana,
pues es inherente a tal semejanza la consumaci6n de la unién intencional
del intelecto y de sus objetos, ya que éstos, tal como existen fuera del al-
ma, no son inteligibles en acto, sino tan s6lo en potencia. Presupuesta la
abstraccién del intelecto agente y la acogida inmaterial de la semejanza
por la cual las formas de las cosas inteligibles se adectian a la capacidad
receptiva del intelecto posible, éste ejerce en su propia intimidad el acto
aprehensivo que lo asocia intencionalmente a las cosas representadas por
sus concepciones.

7. El councepto como medium in quo
del acto intelectivo

Habiendo llegado a este punto, el tomismo debe sortear el riesgo de
caer en una posicién idealista. ; Cémo sortearlo? La caida en el idealis-

¥ De potent. q. 7 a. 6c.

® Summ. theol. 1 q. 27 a. 2c. «In intellectu nostro utimur nomine conceptionis, secundum
quod in verbo nostri intellectus invenitur similitudo rei intellectae» (Zbid., ad 2um).

" De spirit. creat. a. 9 ad 6um. Cfr. ARISTOTELES, De anima I' 4-6: 429 a 10 - 430 b 30.
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mo seria inevitable si se sostuviera que el concepto seria el término de
referencia postrero de nuestro entendimiento, o sea, el mismo objeto
formal de Ja potencia aprehensiva superior del alma del hombre. Pero
Santo Tomds jamds ha aceptado tal posibilidad porque el verbo mental
que se forma en nuestro espiritu como consecuencia del acto de enten-
der, si bien es el término inmanente obrado por la actividad intelectiva,
no es el objeto conocido directamente por ella. Este objeto es la cosa ex-
terior tal como es en si misma o en su propia entidad extramental, toda
vez que, primo et per se, el intelecto conoce aquello que es o tiene ser en
el mundo exterior; no los conceptos que representan a modo de seme-
janzas o intentiones las cosas entendidas:

«La perfeccién del conocimiento consiste en esto: en que la cosa sea conoci-

da segtin el modo por el cual es [=in rerum natura}; no segin el modo por el

. - R
cual la cosa conocida esti en el cognoscente»™.

Estas elucidaciones invitan a averiguar por qué el concepto es el me-
dium in quo merced al cual el intelecto entiende sus objetos. En efecto,
habida cuenta que el concepto se forma en el intelecto gracias a su acto
perceptivo, Santo Tomis dice que, al producirlo, la mente arriba a su
término formal inmanente, mas ello no significa que el concepto sea el
objeto formal conocido en acto por el cognoscente intelectual®. Es ne-
cesario disipar toda confusién del objeto formal del intelecto humano iz
statu unionis —la esencia de los entes materiales exteriores— y el con-
cepto o verbo interior, ya que s6lo instrumentalmente —«sicut instru-
mento quo utitur ad aliud intelligendum»— éste se vincula al objeto del
entendimiento, o sea, como el medium in quo las cosas son conocidas
por nuestra mente® . Sin embargo, siendo una semejanza de las cosas que
constituyen el objeto de la potencia intelectiva, las concepciones intelec-
tivas tienen fundamento inmediato en estas mismas cosas, a saber: en
cuanto éstas, conformindose al recipiente inmaterial de las especies inte-
ligibles gracias a la abstraccién previa obrada por el intelecto agente, lo
convierten en algo verdaderamente cognoscente en acto o, si se quiere,
en un depositario de las formas de las cosas conocidas™. No en vano A-
ristételes decia que el intelecto en acto es el «lugar de las especies» (16-
700G £idv)™.

Puesto que el concepto, segiin Santo Tomis, es «aquello donde ter-
mina la operacién del intelecto»”, el maestro dominicano ha juzgado

¥ De verit. q. 2 a. 5 ad 6um.

¥ Cfr. In I Sent. d. 27 q. 2 a. 2 per totum.

¥ «Intellectus intelligit aliquid dupliciter: uno modo formaliter, et sic intelligit specie in-
telligibili qua fit in actu; alio modo sicut instrumento quo utitur ad aliquid intelligendum: et
hoc modo intellectus verbo intelligit, quia format verbum ad hoc quod intelligat rem» (Quod-
lib. Vq.5a. 2 ad tum).

¥ Cfr.In I Sent. d.2q. 1 a. 3c.

* Cfr. De anima T 4: 429 2 27-28.

” De verit. q. 4 a. 2c.




74 MARIO ENRIQUE SACCHI

que la concepcidn es tanto la misma cosa conocida, in quantum huins-
modi, como la concepcién que de las mismas cosas exteriores —el obje-
to formal directo de la potencia intelectiva— adquiere el entendimiento
en acto:

«La concepci6n del intelecto es media entre el intelecto y la cosa entendida,
porque ella mediante la operacién del intelecto alcanza la cosa. Por ende, la
concepcidn del intelecto no sélo es aquello que es entendido, sino también
aquello por lo cual es entendida la cosa, de manera que, asi entendida, puede
decirse {que es la] cosa misma y la concepcién del intelecto»”'.

Cuando Santo Tomais habla de esta equivalencia del concepto con la
res ipsa, alude a la res ut cognita, ya que no tendria sentido la identifica-
cidn de los entes corp6reos que existen fuera del alma segiin su esse na-
turale, que son compuestos hilemérficos, y el esse intentionale de sus re-
presentaciones o semejanzas nocionales, los cuales inicamente existen
de un modo inmaterial en su inmanencia a la mente de quien los conci-
be. El concepto es el testimonio de algo que no es la misma concepcion
intelectual, sino, como afirma Santo Tomds, la manifestacién de una co-
sa conocida y, por tanto, diversa en relacién con la naturaleza del enten-
dimiento™.

He aqui una de las maravillas mis asombrosas que podemos encon-
trar en el universo: el intelecto posible, al cual le cabe reflejar la verdad
de las cosas mismas actuando como un espejo donde todas ellas pueden
retratarse, obra la inteligencia a la manera de una reiteracién intencional
de esas mismas cosas, mas sin que tal reiteracién intencional implique u-
na duplicacién superflua del ser natural de aquello significado formal-
mente por nuestras concepciones. El concepto posee la virtud de mani-
festar las cosas tales cuales son segiin su ser natural, al punto tal que en
él se contienen segin lo que verdaderamente son en si mismas, aunque
para ello necesite valerse de una semejanza cuyo ser intencional es real-
mente distinto del ser natural que ostentan extra animam las cosas co-
nocidas™. El verbo interior, luego, es el término manifestativo de las co-
sas entendidas, mas ello supone que sea igualmente la manifestacién de
un objeto que no es el mismo concepto. Contra todo inmanentismo,
Santo Tomis ha afirmado que el concepto es el término de la inteleccion
que yace en el intelecto, pero en él no podria existir intencionalmente si
no fuese la semejanza del objeto aprehendido por la potencia intelectiva.

* De verit. q. 4 a. 2 ad 3um.

*? «Omnis quod est manifestativum alicuius verbum ipsius dicitur» (De potent. q. 10. a. 4
ad 4um).

» «Verbum enim manifestationem quamdam importat; manifestatio autem per se non in-
venitur nist in intellectu. Si enim aliquid quod est extra intellectum, manifestare dicitur, hoc

tellectu. S: liquid quod est extra intellect festare dicitur, h

non est nisi secundum quod ex ipso aliquid in intellectu relinquitur, quod postea est princi-
ptum demostrativum in eo. Proximum ergo manifestans est in intellectu: sed remotum potest
esse etiam extra eum; et ideo nomen verbi proprie dicitur de eo quod procedit ab intellectu»
(De verit. q. 4 a. 3¢).
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Tal objeto es extrinseco al intelecto: son las mismas cosas a cuyo conoci-
miento se ordena, por lo cual la visién intelectual no culmina directa-
mente en la captacién de las intenciones entendidas, sino en la misma in-
teleccién de dichas cosas, ya que la percepcién de sus semejanzas o re-
presentaciones —una inteleccién siempre indirecta— no se consigue a
través de la extension de la potencia intelectiva a su objeto formal:

«In visione intellectuali aliquis inspicit ipsam essentiam rei sine hoc quod
inspiciat aliquam similitudinem illius rei, quamvis quandoque per aliquam
similitudinem illam essentiam inspiciat; quod etiam experimento patet»™.

Santo Tomis no ha admitido que el conocimiento intelectivo se or-
dene primo et per se a la inteligencia de los conceptos inmanentes al en-
tendimiento posible, como si su objeto formal no fuesen las cosas exis-
tentes 7 rerum natura, SIno sus semejanzas o representaciones mentales.
El tomismo y el idealismo son radicalmente incompatibles entre si; mds
aun, son enemigos irreconciliables, porque no es lo mismo que conozca-
mos las cosas que existen ad extra, a cuya aprehension se ordena el in-
telecto de un modo directo e inmediato, y que conozcamos la entidad
vicaria de las intenciones representativas de las cosas entendidas. Reto-
mando la tesis fundamental del paralelismo o de la correlacién de las co-
sas cognoscibles y de la potencia intelectiva, Santo Tomas afirma que en
las cosas hay algo que de dos maneras responde a la captacién de la
mente humana: por una parte, las cosas mismas poseen una inteligibili-
dad que permite entenderlas directamente en la medida en que el enten-
dimiento conciba sus formas universales; por otra, los conceptos o ver-
bos interiores, testimonios o registros de la inteligencia de las cosas ex-
teriores, también pueden ser aprehendidos por el intelecto, mas no de
un modo directo, sino indirecto, lo cual habilita a percibir las intencio-
nes universalmente predicables de aquellas cosas:

«El intelecto entiende la naturaleza del animal en el hombre, en el caballo y
en muchas otras especies, de Jo cual se sigue que la entiende como género. A
esto, entendido del modo en que intelecto entiende el género, no responde
inmediatamente ninguna cosa externa que sea género, sino que a la inteli-
gencia, por la cual se consigue esta intencién [del género], responde alguna
cosa [del mundo exterior]»”.

En efecto, no es posible que los objetos directos del intelecto sean
indistintamente las cosas y sus representaciones, de donde el conoci-
miento de las semejanzas nocionales de las cosas no se obtiene mediante
la misma operacién intelectiva por la cual advenimos al conocimiento de
aquello que existe en el mundo exterior. El conocimiento del concepto
mental, entonces, exige el recurso indispensable a un procedimiento in-

* De verit. q. 10 a. 8 ad 2um in contr.
* De potent. q. 1 a. 1 ad 10um.
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directo o reflexivo. El intelecto se encamina inmediatamente al conoci-
miento de las cosas exteriores tales cuales son en si mismas, si bien su
objeto formal directo no son los entes corpéreos en su propia indivi-
dualidad natural. Pero Santo Tomas ha puesto de relieve que la inteli-
gencia de los entes naturales tiene una anterioridad y una primacia abso-
lutas por encima del conocimiento de los conceptos, pues los 6rdenes
noético y légico estin esencialmente condicionados por la inteligencia
de aquello que tiene ser ad extra e incluso por la primointencionalidad
de las concepciones que inmanecen al intelecto posible como productos
del conocimiento de las cosas que tienen ser allende nuestra alma:

«Asi como hay una concepcién del intelecto o de la razén -—a la cual res-
ponde la misma cosa que es fuera del alma—, asi también hay una cierta
concepcién o razén a la que responde la cosa entendida en cuanto tal. Asi,
pues, como 2 la razén o a la concepcién del hombre responde la cosa exte-
rior al alma, a la razén o a la concepcién del género o de la especie, en cam-
bio, responde solamente la cosa entendida»™.

Por ello la inteleccién de las cosas deviene de la correspondencia o
correlacién de sus semejanzas intencionales representadas por los con-
ceptos, pues estas semejanzas facultan a la mente para aprehender sus
objetos con arreglo a la naturaleza que los entes del mundo natural po-
seen en si mismos. El entendimiento no adquiriria verdaderas concep-
ciones de algo instalado frente a su consideracion, dice el Aquinate, «[...]
a no ser que, por via de semejanza, esta cosa corresponda a tales con-
cepciones»” .

Santo Tomis ha aseverado constantemente que lo primero que en-
tendemos son las cosas del mundo exterior en sus razones universales.
Recién después de la formacién de las intenciones entendidas, que sig-
nifican las mismas cosas conocidas, el intelecto puede reflexionar sobre
ellas en tanto yazcan en el alma como frutos de la inteleccién:

«Las cosas que son entendidas en primer lugar son las exteriores al alma, a
cuya inteligencia se endereza el intelecto. Las intenciones consecuentes al
modo de entender son las que se entienden en segundo lugar: esto el inte-
lecto lo entiende en segundo lugar en cuanto reflexiona sobre si mismo en-
tendiendo que entiende y el modo por el cual entiende»™.

Como no sea porque el pensamiento humano haya tergiversado la
indole del conocimiento intelectivo, como sucedié con el nominalismo,
no se puede negar sensatamente que nuestra potencia aprehensiva inma-
terial muestra una inclinacién insobornable a unirse a las cosas a través
de la inteligencia de lo que ellas son en si mismas. Sélo derivada —nunca

* De potent. q.7 a. 6c.
" De potent., loc. cit., ibid.
* De potent. q.7 a. 9c.
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principalmente— el entendimiento puede conocer las semejanzas inten-
cionales perceptibles como efectos de la inteleccién de las cosas situadas
allende el sujeto cognoscente.

La contribucidn filoséfica de Tomds de Aquino a la teoria del cono-
cimiento intelectual ha demostrado que la inteligencia surge de la unién
espiritual de la mente a las cosas y, al mismo tiempo, que la entidad for-
mal de las intenciones nocionales se sigue del acto de captar lo que ellas
mismas son fuera del alma. Los conceptos mentales, luego, son genuinas
representaciones de las cosas exteriores conocidas en acto por el enten-
dimiento inteligente. Significan estas cosas en tanto entendidas, pero no
son los objetos a cuya aprehension el intelecto se ordena primo et per se
en el ejercicio de su actividad aprehensiva:

«Esto asi expresado, o sea, formado en el alma, se llama verbo interior y,
por tanto, se compara al intelecto; no como [aquello] por lo cual [q#0] el in-
telecto entiende, sino como [aquello] en lo cual [ir quo] entiende, ya que [el
intelecto], [en la medida en que el verbo mental esté] en él expresado y for-
mado, ve la naturaleza de la cosa entendida»”.

Esta afirmacidn podria dar cabida a la presuncién de que Santo To-
mis habria contradicho aquellas otras proposiciones suyas en las cuales
el verbo mental o concepto es sefialado como la semejanza por la cual
entendemos las cosas que existen ad extra segln su ser natural. Pero no
hay tal contradiccidn, porque en el entendimiento humano debemos
deslindar tres cosas:

«[...] [4], la misma potencia del intelecto; [£], la especie de la cosa conocida,
que es su forma [y que] se relaciona con el mismo intelecto como la especie
del color a la pupila, y, [c), la misma operacién del intelecto, que es el enten-
der»'®

Interpuesta esta distincién, Santo Tomiés dice que el verbo exterior
de nuestras prolaciones orales, en si mismo, no es el signo de ninguna de
aquellas tres cosas, sino el signo nominal del verbo interior. No lo es,
pues las voces del lenguaje significan inmediatamente las cosas represen-
tadas por tal verbo, que no es la especie por la cual el intelecto entiende
en acto informindose de lo que las cosas son mediante el primer princi-
pio inteligible que de ellas extrae el intelecto agente™®'.

Se comprende, entonces, por qué la escuela tomista siempre ha con-
siderado el concepto o verbo interior como el medium in quo res intelli-
guntur. Si la esencia de las cosas naturales no fuese el objeto propio del
entendimiento del hombre, ; qué sentido tendria la existencia de esta po-
tencia en nuestra alma? ; Qué motivos puede alegar el pensamiento que

? In Evang. loannis, cap. 1, lect. 1.
" 1bid.

' «Nec [vox] significat speciem, quae est qua intellectus intelligit» (/bid.).
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atribuye a algiin extrafio designio un pretendido sustraerse del intelecto
humano a su ordenacién al conocimiento de la naturaleza de las cosas
inteligibles? Santo Tomds se opuso con firmeza a las opiniones de los
autores que han creido que «[...] el intelecto nada entiende sino su pa-
s10n, o sea, la especie inteligible en si recibida. Y, seguin esto, tal especie
es lo mismo que se entiende»'”. Pero esta doctrina es del todo falsa por-
que aquello que entendemos es eso mismo que constituye el sujeto de
investigacion de las ciencias. Si el objeto del intelecto fuesen las especies
inmanentes al alma, las ciencias no versarian sobre las cosas mismas, si-
no sobre las representaciones o semejanzas intencionales que de ellas co-
bije el entendimiento posible, mas no es esto lo que trasunta el anilisis
filoséfico del conocimiento cientifico'®. Santo Tomis explica queé sola-
mente la l6gica o filosofia racional —también la metafisica, aunque bajo
otra ratio formalis sub qgua— trata de las intenciones que se forman en
nuestra mente como resultados de la inteleccion de las cosas obrada por
el intelecto posible al aplicarse al conocimiento de las cosas que consti-
tuyen su objeto formal:

«Es manifiesto, pues, que las ciencias son de aquellas [cosas] que el intelecto
entiende. Sin embargo, las ciencias, son de las cosas; no de las especies o in-
tenciones inteligibles, con la sola excepcién de la ciencia racional {=la l6gi-
ca). De ahi que sea manifiesto que la especie inteligible no es el objeto del
intelecto, sino la quididad de la cosa conocida»'™.

Consta que el nominalismo se ha opuesto secularmente a esta teoria
tomista del conocimiento intelectual. Ello revela qué grado de imbrica-
cién en la ontologia nominalista ostentan las maltiples corrientes idea-
listas aparecidas en el pensamiento occidental bajo el peso poderoso del
conceptualismo sistematizado con particular diligencia a partir del siglo

XVL

"2 Summ. theol. I q. 85 a. 2c.

' «Eadem sunt quae intelligimus, et de quibus sunt scientiae. Si igitur ea quae intelligimus
essent solum species quae sunt in anima, sequeretur quod scientiae omnes non essent de rebus
quae sunt extra animam, sed de speciebus intelligibilibus quae sunt in anima» (/bid.).

'™ In 111 De anima, lect. 8, n. 718. «Actio intellectus nostri primo tendit in ea quae per
phantasmata apprehenduntur, et deinde redit ad actum suum cognoscendum; et ulterius in spe-
cies et habitus et potentias et essentiam ipstus mentis. Non enim [istae] comparatur ad intel-
lectum ut obiecta prima, sed ut ea quibus in obiectum feratur» (De verit. q. 10 a. 9¢). «[Ver-
bum dicitur] intellectus conceptionem qua mediante refertur ad rem» (De potent. q. 8 a. 1c).
«Species visibilis non se habet ut quod videtur, sed ut quo videtur. Et simile est de intellectu
possibili; nisi quod intellectus possibilis reflectitur supra seipsum et supra speciem suam» (De
spirit. creat. a. 9 ad 6um). «Obiectum autem intellectus non est species intelligibilis, sed quid-
ditas rei. Nom enim scientiae intellectuales omnes sunt de speciebus intelligibilibus, sed sunt
de naturis rerum» (Comp. theol. 1 85). «Species enim recepta in intellectu possibili non habet
se ut quod intelligitur. Cum enim de his quae intelliguntur sint omnes artes et scientiae, seque-
retur quod omnes scientiae essent de speciebus existentibus in intellectu possibili. Quod patet
esse falsum: nulla enim scientia de eis aliquid considerat nisi rationalis et metaphysica[...] Ha-
bet se igitur species intelligibilis recepta in intellectu possibili in intelligendo sicut id quo intel-
ligitur, non sicut id quod intelligitur [...] [Intentio intellecta] est id quod intellectus in seipso
concipit de re intellecta» (Summ. ¢. Gent. IV 11).
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8. La umniversalidad del objeto formal directe del
intelecto y la predicaciéon del ente en cuanto ente

Junto a Aristételes, y contra Platén, el Aquinate ha afirmado la indi-
vidualidad de las substancias que tienen ser en acto en el mundo exte-
rior. Sin embargo, esto no significa que toda entidad extramental sea de
suyo individual, pues los mismos entes corpdreos singulares poseen na-
turalezas cominmente predicables de muchos de ellos. Estas naturalezas
comunes son verdaderos universales, mas, a diferencia de los individuos,
no tienen ser en acto, sino tan sélo en potencia. No obstante, que el #ni-
versale in praedicando o in essendo no sea en acto en las cosas exteriores
no implica que carezca de realidad, porque la realitas, la condicién esen-
cial propia de las cosas en la linea de sus naturalezas o quididades, no se
agota en los entes individuales que existen en acto. De hecho, el acto y la
potencia dividen el ente de forma tal que ésta, la potencia, de ningiin
modo resigna su condicidn de coprincipio positivamente presente en la
entidad de las cosas compuestas. Pero la realidad del universale in essen-
do o in praedicando no se sobreafiade a la individualidad de los entes
corpdreos en acto como si fuese una entidad suplementaria agregada a
las cosas que son en si y por si, ni tampoco algo separado de los inferio-
res de los cuales es predicable, segtin lo habia pretendido Platén al enun-
ciar su teoria de las ideas'®”.

Vnum et in multis et de multss, el universal constituye el objeto for-
mal del intelecto humano. En el estado actual de unién del alma al cuer-
po, nuestra potencia aprehensiva superior se ordena directamente al co-
nocimiento de la esencia de los entes corpdreos como a su objeto formal
propio o proporcionado; no al conocimiento de la esencia de estas cosas
tal como se encuentra plasmada en la individualidad de las substancias
sensibles, sino en cuanto cominmente predicable de todos los inferiores
que la participan. Pues bien, dado que las cosas materiales no son inteli-
gible en acto, el conocimiento del objeto formal propio del intelecto del
hombre in statu unionis exige la remocién de las condiciones materiales
individuantes que obstruyen su humana inteligencia. Esto es obrado por
el entendimiento agente mediante el proceso abstractivo que fecunda en
la informacidn de la mente por las especies inteligibles de las cosas exte-
riores.

Informado nuestro entendimiento por las especies inteligibles, al co-
nocer la potencia intelectiva produce una semejanza a la manera de un

'* La palabra realitas irrumpié en la escolistica de la Edad Media sin haber podido impe-
dir la aparicién de las significaciones enmarafiadas que prontamente ha recibido. En verdad, su
significacién no es tan didfana como generalmente creen muchos pensadores que se consideran
a si mismos realistas. Acerca de la problematica relativa a la predicacion de la nocién de reali-
tas, nos remitimos a lo expuesto sucintamente en nuestro articulo «La polivalencia del concep-
to de realidad», en H. SEIDL (Hrsg.), Realismus als philosophisches Problem. Philosophische
Texte und Studien 51. Epimeleta, N. F, Band 2 (Hildesheim, Ziirich & New York: Georg
Olms Verlag, 2000), pp. 79-88.
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término inmanente a ella misma, esto es, el concepto o verbo mental, en
el cual contempla los objetos conocidos que atestiguan la consumacién
de su acto de entender. Las semejanzas de las cosas conocidas, a su vez,
poseen un esse intentionale por el cual inhieren en el intelecto a la mane-
ra de representaciones de las cosas entendidas en acto, de modo que, si
bien el ser propio de las semejanzas representativas de las cosas difiere
realmente del ser natural que éstas poseen en su entidad extramental, e-
llo no impide que los conceptos registren aquello que las cosas verdade-
ramente son ad extra o en si mismas. Pero, en todo caso, el objeto for-
mal propio o proporcionado de nuestro intelecto, a cuya inteligencia se
ordena naturalmente, no es ni la especie abstraida por el entendimiento
agente ni tampoco los conceptos formados por la accidn perceptiva del
intelecto posible. Este objeto es la propia esencia de los entes corpéreos
tales cuales tienen ser en el mundo exterior, esto es, en cuanto dicha e-
sencia es una naturaleza comun universalmente predicable de todos los
inferiores que la participan.

Pero el objeto comiin a todo intelecto, incluso al nuestro, es el ente
en cuanto ente, que es el sujeto de la metafisica. Por cierto, la filosofia
primera no podria informar con su verdad al entendimiento humano si
su sujeto no cayera dentro del objeto de la potencia intelectiva inmate-
rial del alma el hombre. Tanto es asi, que, si no existiera un objeto uni-
versal que asuma la inteligibilidad de todo lo que es, la metafisica serfa
imposible, pues en tal caso nuestra mente no podria ordenarse a la apre-
hensién de algo que, por inexistente, tampoco seria inteligible. Al con-
trario, el ente en cuanto ente se predica universalmente de todo aquello
que es, ora en acto, ora en potencia, de donde la existencia de este un:-
versale in essendo o in praedicando —el ens commune— garantiza la e-
xistencia de algo inteligible que se instala ante el entendimiento humano
como lo mis digno de ser especulado, ya que el ente en cuanto ente con-
tiene la universalidad predicable de todas las cosas que son, pues todo lo
que es, es ente. En consecuencia, al negar todo universal in rebus, de
ningtin modo el nominalismo puede admitir la existencia ni la consisten-
cia cientifica de la metafisica, al menos en la medida en que sea coheren-
te con su desestimacién del universale in essendo o in praedicando en el
mundo exterior al alma humana.

Contra todo planteo nominalista, Santo Tomis de Aquino ha soste-
nido con vigor la existencia extramental del esse potentia de los univer-
sales, la ordenacién del intelecto a la inteligencia del ente en cuanto ente
—que insume la maxima universalidad, dado que la razén de ente se
predica comunisimamente de todas las cosas que son— y la necesidad de
la metafisica en orden a conocer todo lo que es especulando sobre el ens
commune de un modo rigurosamente cientifico, o sea, concluyendo la
verdad acerca de sus primeros principios y de sus primeras causas.

MARIO ENRIQUE SACCHI




Hacia un realismo hermenéutico
sobre 1a base de
Santo Tomis de Aquino-Husserl

(Primera parte)’

1. Planteo del problema

Dicen Conesa y Nubiola, al hablar de la hermenéutica como pers-
pectiva universal de la filosoffa: «Una primera dificultad —quizis la
mis grave— se relaciona con la pérdida de lo que desde los griegos se
ha considerado el fin principal de la filosofia, hallar la verdad. La filo-
sofia hermenéutica acentda hasta tal punto el caricter histérico de la
verdad —ligada siempre a la tradicion y al horizonte del sujeto— que
resulta dudoso el reconocimiento de una verdad absoluta»’. En mi opi-
nion ésta es una muy buena sintesis del problema que nos ocupa.

En efecto, la nocién tradicional de verdad como adecuacién del in-
telecto a la realidad aparece ingenua ante la conciencia histdrica. Frente
al circulo hermenéutico, parece que nada hay mis alld de la interpreta-
cién’. Un paradigma contrario que se aferre a la referida nocién de ver-
dad parece haber quedado reducido a una mentalidad positivista, donde
s6lo la ciencia es aquello donde se pueda hablar de una verdad objetiva,
0 a cierto neoescolasticismo que acepta ciertos presupuestos metafisi-
cos sencillamente inaceptables para el mundo contemporineo post-
kantiano. No son s6lo problemas de filosofia de lenguaje los que rode-

" El presente ensayo, escrito en octubre-noviembre de 2000, constituye la primera parte de
un intento de conciliar al realismo de Santo Tomis con ciertos elementos de la hermenéutica
contemporinea, tomando a Husserl como autor «puente». En una segunda parte se agregarin
a ciertos elementos de la hermenéutica de Gadamer. En una tercera parte agregaremos como e-
lemento hermenéutico al debate epistemolégico contemporaneo y en una cuarta parte tratare-
mos de dar a nuestro enfoque un giro pragmaticista. Agradezco el comentario critico de Fran-
cisco Leocata, Jaime Nubiola y Santiago Gelonch, si bien, por supuesto, mia es la total respon-
sabilidad por cualquier error cometido.

> F. CONESA y J. NUBIOLA, Filosofia del lenguaje (Barcelona: Herder, 1999), p. 228.

? Tal la interpretacién nihilista del circulo hermenéutico heideggeriano, expresada con to-
da claridad en G. VATTIMO, Mds alli de la interpretacion (Barcelona: Paidés, 1995).
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an a la nocién de verdad®, sino una preconcepcién —ya que estamos
hablando de hermenéutica— metafisica de fondo.

Este problema tiene trabada a toda nuestra cultura y filosofia. Pro-
duce paradigmas inconmensurables, separando a la filosofia continental
postheideggeriana de la filosofia del lenguaje y de la ciencia. Esta iilti-
ma, a su vez, es atravesada por el problema hermenéutico a la hora de
tomar conciencia de las hipétesis como interpretacion y de los enun-
ciados singulares interpretados segiin hipétesis. Este problema también
estd detras de paradigmas metafisicos para los cuales la verdad nada tie-
ne que ver con el didlogo y paradigmas dialégicos neokantianos donde
las condiciones de didlogo son lo relevante. Todo lo cual se traslada a
nuestra filosofia politica, a problemas de comunicacién social y tam-
bién a la misma nocién de religién cuya pretensién de verdad queda a-
nulada como imposicién fundamentalista.

Lejos de mi intencién intentar solucionar todos estos problemas.
Sélo queremos diagnosticar una raiz comin: el divorcio entre la verdad
y el acto interpretativo. Y lejos de mi, también, que ese divorcio tenga
s6lo una terapia. Mi intencidn es proponer una base en la cual un realis-
mo metafisico conviva armdnicamente con un intelecto activo que in-
terprete. Esa base estd, en mi opinién, en un diilogo Santo Tomas-
Husserl. Ese didlogo es la base para armonizar, a su vez, la metafisica de
Santo Tomais con la plena conciencia hermenéutica postheideggeriana,
lo cual, a su vez, permite una reconsideracién realista de los aportes
contemporineos més interesantes de la filosofia del lenguaje y de las
ciencias.

2. Método

Dada la complejidad de temas y autores que se entrecruzan en este
problema, es importante aclarar al lector el método que utilizaremos, a
fin de evitar confusiones.

Primero: no es mi intencién exponer la intentio auctoris de Santo
Tomis y de Husserl, y menos atn hacerles decir propuestas determi-
nadas en funcién de temas y problemas que exceden sus problemas y
circunstancias histéricas. Esto es, no pretendo exponer el pensamiento
de estos autores reclamando el monopolio de su auténtica interpreta-
ci6n, ni tampoco utilizarlos para resolver una circunstancia de princi-
pios del siglo XXI como si ellos la hubieran planteado, visto y resuelto.

Segundo, y coherente con lo anterior, lo basico de mi interpretacién
es mi intentio lectoris, esto es, aquello a donde yo quiero llegar, y no
porque ese sea e/ modo de abordar un autor, sino porque e este caso la
circunstancia de lo que estoy investigando asi lo determina.

* Ver al respecto A. LLANO, Metafisica y lenguaje (Pamplona: Eunsa, 1984).
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Tercero, trataré, por supuesto, de no hacer violencia al espiritu de
cada autor, ni a sus textos ni a sus contextos culturales y personales.
Sobre la base de una conjetura de una intentio auctoris bisica («en prin-
cipio el autor ha dicho esto para esto») yo responderé en funcién de mi
propuesta («entonces yo puedo tomar este aspecto de su pensamiento
para esto»).

Cuarto, se infiere de lo anterior que el orden expositivo y relevancia
de los temas de cada autor no es necesariamente cronolégico y que su
orden deriva de nuestra intentio auctoris final. Por eso el titulo que an-
tecede a la exposicion de cada autor («qué elementos tomamos de...»)
indica que estamos utilizando dichos elementos para la solucién del
problema planteado en el punto 1. Allf nuestra esperanza radica en no
traicionar el espiritu del autor (como seria, por ejemplo, tomar elemen-
tos de Tomds de Aquino para justificar el ateismo).

Quinto, habri términos que, tomados de cada autor en cuestién,
inspirarin luego una terminologfa propia en funcién del problema que
queremos resolver. Eso se indicard en cada caso.

1. Qué elementos tomamos de Santo Tomds

De Santo Tomés de Aquino vamos a tomar:
— la relacién entre lo universal y lo singular;
— la analogfa;
— la abstraccién;
— las demis funciones del intelecto.

a) La relacién entre lo universal y lo singular

La relacién entre lo universal y lo singular () es uno de los elemen-
tos més fructiferos de la metafisica de Sto. Tomis. Ante todo téngase en
cuenta que el eje central de su filosofia (si es que se puede hablar de «su
filosofia», como hoy interpretamos esa expresién) es una armonia ra-
z6n-fe donde la tesis creacionista es la principal. Desde esa perspectiva,
tenemos que tener en cuenta que las cosas creadas por Dios son sustan-
cias primeras singulares. Por eso, no de casualidad, que son «mis» entes
los singulares que los «universales»’, pues Dios no crea simplemente e-
sencias, sino sustancias singulares cuyo grado de ser es su esencia’.

Ahora bien, hemos puesto «universales» entre comillas porque el
Angélico no aclara siempre a qué se refiere. Puede estarse refiriendo a
los conceptos universales que en cuanto universales son entes de razén

* Cfr. Summ. c. Gent. 111 75 (Madrid: BAC, 1967).

“ Cfr. Summ. c. Gent. II 52-53. Ver también De potent.q. 3 a1 ad 17um, citada en L. S.
FERRO, Presentacion de una seleccion de textos de Santo Tomds para estudiar metafisica; en
prensa.
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16gicos que se dan sélo en la inteligencia’, o puede estarse refiriendo
también al fundamento real del concepto universal. Y ese fundamento
real es la esencia de la sustancia, realmente existente en la sustancia, que
se da totalmente en la sustancia, pero a la vez no es reductible a la indi-
vidualidad de la sustancia®. Esto dltimo que acabamos de decir, cuya
fuente hemos citado, tenemos que analizarlo parte por parte.

Ante todo, la sustancia (que en Tomis es ente real, con universali-
dad trascendental’) recibe participadamente’, en grados diversos", el
ser que Dios le da. Esos grados diversos son las esencias, esto es, la par-
te formal y perfectiva de la sustancia. O sea que no hay en esta cos-
movisién esencias independientes de la realidad de las sustancias sin-
gulares, pues las esencias son el grado, el modo de ser de las sustancias
singulares creadas. Pero eso no significa que las diversas sustancias sin-
gulares estén «colgadas» de una sola esencia. Sean Juan y Pedro dos
personas reales. Juan y Pedro no son en parte humanos participando de
una sola esencia humana. A pesar de todo lo que Tomis incorpora de
Platén, eso no lo incorporé”. Juan y Pedro son totalmente humanos.
La esencia se da totalmente en las sustancias reales singulares. Ahora
bien, no se reduce a su singularidad, esto es, la humanidad no es sélo
Pedro ni Juan: se da totalmente en ambos (por eso puede decirse «Juan
es totalmente humano»), pero a la vez seria un error decir «s6lo Juan es
humano». Por eso es que tiene fundamento real la predicacién universal
de «ser humano» como concepto universal, y ese fundamento real es la
real humanidad de Juan o de Pedro, que se da totalmente en ellos dos
pero no se reduce a ninguno de los dos.

Que Tomds supera con esto al esencialismo platénico y alavezaun
individualismo ontolégico que deriva luego en nominalismo, ya se sa-
be. Las implicaciones para nuestro tema son mas amplias. Las esencias
se dan siempre en lo singular existente, y adoptan consiguientemente
las manifestaciones tipicas de lo que singularmente existe. Entre ellas, el
ser en el tiempo, lo cual, trasladado a lo humano, es el ser en la historia.

7 In IT De Anima, lect. 12, n. 380 (Buenos Aires: Arché, 1979).

* Cfr. De ente et essentia (Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, 1940).

* Nos referimos a la predicacién trascendental del ente real en Tomis (esto es, predicacién
del acto de ser de todos y cada uno de los entes reales). Su texto clisico al respecto de De verit.
q. 1 a. 1c (Roma & Turin: Marietti, 1964).

* En Santo Tomds todo ente finito «participa» del ser de Dios, no en cuanto que es una
parte de Dios (ver Summ. theol. I q. 104 a. 1c), sino en cuanto que estd siendo causado por
Dios, por cuanto uno de los ejes centrales de su metafisica es que todo lo que es tal por esencia
es causa de lo que es tal por participacién, y todo efecto participa, de algiin modo, de la natu-
raleza de la causa. La analogia entre Dios y las creaturas es lo que quita de este eje central me-
tafisico toda sombra de pantefsmo, por cuanto el ente finito esti siendo causado en su ser por
Dios (cercania) y al mismo tiempo, por su finitud, tiene una diferencia esencial con Dios (leja-
nia).

" Cer. Summ. c. Gent. 111 71-74.

2 Cfr. Summ. theol. 1 q. 29 a. 2c (Roma & Turin: Marietti, 1963).

" Ver al respecto C. FABRO, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin (Louvain:
Publications Universitaires, 1961).
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b) Laanalogia

El tratamiento de la analogia por parte de Santo Tomais es funda-
mentalmente metafisico. Con lo cual no sélo no negamos, sino que a-
firmamos el fino tratamiento légico-predicamental que Tomis le da al
tema —nos referimos a clasificaciones tales como analogia de propor-
cién, proporcionalidad, intrinseca, extrinseca', etc—. Pero en nuestra
opinién las cuestiones metafisicas mas profundas han sido olvidadas
debido a una exagerada importancia dada a una artilleria conceptual 16-
gico-predicamental.

Nuevamente, es en el eje central de una metafisica creacionista don-
de debemos buscar el significado de una analogia propiamente metafi-
sica. Dios ha creado un universo graduado, participado, donde, como
dijimos, los diversos grados de ser participado corresponden a diversas
esencias. En ese sentido, ese universo de gradacién entitativa diversa
implica un universo que no es el mismo en todos sus aspectos ni tam-
poco absolutamente diverso. Es un universo anilogo, donde se pueden
distinguir globalmente grados de ser que van aumentando su perfec-
cién ontol6gica a medida que participan mds de la Causa Primera®. To-
do ello es asi atin en el caso de que no existiera ninglin ser humano que
predicara («que hablara de») este universo anal6gico. Por eso todo fun-
damento de la analogia como tema légico se encuentra en esa analogia
propiamente metafisica.

Por ende, cuando logramos encontrar en la realidad algo en comin,
algo que implica que realidades diversas no son totalmente iguales ni
totalmente diversas, el fundamento es esa gradualidad de perfecciones
ontolégicas. Ello es asi también en las sustancias primeras que tienen la
misma esencia. No sélo debe insistirse en que en ese caso la esencia es-
té totalmente en cada sustancia primera, sino que también debe afir-
marse que cada sustancia primera, dado el aliguid que se predica tras-
cendentalmente de todo ente'®, es sélo ese ente finito y no otro. Esa
sustancia primera también presenta siempre un diverso desarrollo gra-
dual de su esencia, que puede tener mayor riqueza entitativa cuanto
mas nos vamos acercando a la Causa Primera. Ese desarrollo gradual
puede implicar perfecciones diversas, caracteristicas individuales abso-
lutamente propias (por eso hemos hablado del aliguid), pero a la vez a-
nélogas sobre la base de una esencia en comdn. Esta mayor o menor
perfeccién entitativa de una sustancia es en orden, por supuesto, a la fi-
nalidad propia del universo, que no es otra que su origen: Dios.

Dos aclaraciones. Primero, que el didlogo con la ciencia contempo-
rinea nos ofrece un gran ejemplo de esta gradacién metafisica, sobre

" Ver al respecto, fundamentalmente, De verit. q. 2 a. 11c.
¥ Cfr. Summ. c. Gent. 111 71.
' Cfr. De verit. q. 1 a. lc.
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todo al ver los diversos grados de auto-organizacién de la materia espe-
cialmente cuando se llega al caso de los seres vivientes"”. Dos, que la e-
sencia de tal o cual sustancia primera, en cuanto tal esencia, es siempre
la misma, con independencia de su desarrollo entitativo. Pero el caso es
que ninguna esencia existe sino en en una sustancia primera determina-
day, por ende, se encuentra siempre en «desarrollo», en «des-pliegue»,
que implica por ende hablar de un dinamismo metafisico propio del u-
niverso creado cuyo conocimiento por nuestra parte es limitado, gra-
dual y diverso. En ambos casos el conocimiento humano implica un
determinado grado de conocimiento que no debe confundirse con el
grado de ser propiamente metafisico del cual estamos hablando. Sin
embargo, en el tema hermenéutico el conocimiento humano es un polo
fundamental, de igual modo que el grado de ser propiamente metafisi-
co. Esto es: aunque el conocimiento humano de la esencia fuera perfec-
to, ello no implicaria el conocimiento de un universo univoco. Se cono-
ceria perfectamente un universo anilogo. A lo cual hay que agregar que
ese universo andlogo es imperfectamente conocido: el conocimiento de
la esencia es limitado y también gradual. A un universo graduado co-
rresponde un conocimiento gradual que forma parte de ese universo.

Ello nos introduce el siguiente tema, sin antes relacionar todo esto
con el punto anterior. Si el universo es anilogo, el ser humano es andlo-
g0. Y siel universo se da en el tiempo y el ser humano en la historia, e-
sa historia no serd equivoca, sino aniloga. Y si el espacio del hombre es
su cultura, esa cultura no sera equivoca, sino aniloga.

¢) La abstraccién.
¢. 1. La relacién esencia/sustancia primera.

Esa relacién entre lo esencial y lo singular, tan importante en To-
mds, como hemos visto, se traslada a su teoria del conocimiento, sobre
todo a través del papel de la abstraccién.

Si somos capaces de distinguir entre Juan, Pedro y su esencia como
seres humanos, ello es porque: 4) la sustancia singular tiene totalmente
su esencia, pero no se reduce a ella; b) tenemos la capacidad de hacer la
distincién'. La abstraccién es una actividad del intelecto por la cual
consideramos a la esencia independientemente de tal o cual individuo, y

"7 Ver al respecto M. ARTIGAS, La inteligibilidad de la naturaleza (Pamplona: Eunsa,
1992); e ID., La mente del universo (Ibi: id., 1999).

" La deduccién de la existencia de facultades operativas especificas a partir de operaciones
especificas es en Tomds una coherente deduccién a partir de sus distinciones entre potencia en
acto primero y en acto segundo y entre sustancia y accidentes. No hay en Tomds ninguna pre-
suposicién «migica» de facultades o potencias para explicar lo inexplicable, sobre todo en el
dmbito antropolégico (porque es innegable que en lo fisico depende atin de un paradigma aris-
totélico-ptolemaico). Ver al respecto C. FABRO, Percepcion y pensamiento (Pamplona: Eunsa,
1978).
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su fundamento real es la no reductibilidad de la esencia al individuo.
Todo lo cual sigue dependiendo, como vemos, de la fuerte relacién en-
tre lo esencial y lo individual en la metafisica creacionista de Santo To-
mads.

Ahora bien, que podamos considerar esencias no reducidas a lo in-
dividual no significa que la inteligencia humana sea como un recepti-
culo de esencias intemporales y univocamente significadas. En Tomis
se afirma claramente que la esencia se abstrae a partir de una imagen
sensible, una sintesis sensible final para la cual confluyen los diversos
sentidos internos conjugados en la cogitativa. Esa imagen sensible es
«aquello desde donde» el intelecto abstrae la esencia, y por ende, cono-
cido concomitantemente con el conocimiento de la esencia.

Ahora bien, esto es importantisimo para nuestros fines porque esa
imagen sensible es singular y, por ende, histérica. En la inteligencia de
un ser humano no hay conceptos de esencias que sean ahistéricas. No-
sotros no tenemos una experiencia intelectual aislada de «gato», «pe-
ITO», «agua», «aire», sino de este gato, a partir de cuya imagen sensible
podemos considerar «lo que es», pero siempre asociado a una imagen.
Y, por ende, a una connotacién histérico-cultural. Cuando un occiden-
tal de una ciudad industrializada piensa en el agua, piensa en un grifo,
en una botella, etc, y cuando un egipcio del 2000 a. C. pensaba en el a-
gua, no pensaba en nada de eso. Pensaba en un rio. Pero, ;piensan los
dos en «lo mismo»? Lo veremos mis adelante.

¢. 2. La limitacién del conocimiento de la esencia.

Ahora bien, es importantisimo recordar que en Tomds el conoci-
miento de la esencia es limitado. No es éste un punto que él en su época
haya tenido que aclarar especialmente, pues eso compete a nosotros.
De todos modos tres son las razones por las cuales se desprende clara-
mente que en Tomas de Aquino esta muy lejos de plantear un conoci-
miento casi completo de la esencia con un estilo racionalista".

Primera. El eje central del pensamiento de Tomis es una armonia
razén/fe creacionista donde sé6lo Dios conoce totalmente lo creado. Pa-
ra un intelecto finito lo creado guarda siempre un margen de misterio.
Ninguna creatura tiene la visién de Dios, el conocimiento perfecto de
Dios, y menos atin el hombre.

Segunda. Para Tomds la sustancia se conoce a través de los acciden-
tes. Por ende ninguna esencia se muestra sino a través del dinamismo
propio de sus capacidades operativas. Y ese dinamismo es imperfecta-
mente conocido sobre todo por la tercera razén que ahora explicare-
mos.

" Esa es la imagen que muchos comentaristas de este siglo han dado al decir sin mayores
matices que para Santo Tomds «el objeto del intelecto es la esencia» o «lo universal».
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Tercera. Cuando Tomis explica que el conocimiento de la sustancia
singular corpérea es indirecto aclara que ello no es por su singularidad,
sino por su materialidad™. Por lo demis, siempre aclara que lo cognos-
cible es tal en tanto que esté en acto”, y que lo material implica poten-
cialidad®. Por ende a mayor actualidad mayor cognoscibilidad (y por
eso tiene que aclarar que Dios no es evidente guoad nos™) y a mayor
potencialidad, menor inteligibilidad. De esa gradacién entitativa a la
que siempre nos hemos referido, hay una cognoscibilidad de mayor a
menor desde el hombre para abajo en la gradacién entitativa. Por ende
es obvio que la esencia de las sustancias singulares corpéreas es imper-
fectamente conocida, aun la del hombre, que es la que conocemos mis
al conocer su inteligencia y voluntad, lo cual no implica, por supuesto,
conocer la esencia del hombre como Dios la conoce ni tampoco elimi-
nar el misterio de todo ser humano real.

Volvemos a aclarar que este punto es fundamental: gran parte de los
malentendidos con el mundo filoséfico contemporineo que sanamente
reacciona contra cierto racionalismo esencialista pasa por suponer que
Santo Tomis estd en ese racionalismo, lo cual de ningin modo es asi.

d) Las demas funciones del intelecto.

Hemos dicho «las demds» porque la abstraccién ya es una funcién
del intelecto, y una de las mis importantes. Pero con los puntos cy d
queremos exponer lo que desde nuestro punto de vista forma parte del
intelecto activo en Santo Tomds. Esto es, un conjunto de funciones ac-
tivas del intelecto —y no sélo el intellectus agens— que tienen una im-
portancia fundamental para los fines de nuestro estudio.

En primer lugar, y siempre coherente con su creacionismo, el inte-
lecto humano es en Tomais participacién en la iluminacién divina®™. Es-
to no sélo no se contradice con la limitacién del conocimiento huma-
no, sino que es plenamente coherente: toda creatura, en tanto efecto,
participa de su Causa, Dios, y se diferencian esencialmente®. En la cre-
atura todo es finito y limitado porque ella mismo lo es.

La teoria de la abstraccién que Tomds toma de AristSteles estd asi
coherentemente transformada en una visién agustinista, donde el inte-
lecto humano es ante todo participacién en la luz divina, necesitando el
concurso de los sentidos y captando imperfectamente lo que Dios co-
noce absolutamente («absolutamente» como contrapuesto a imperfec-
tamente). Esta similitud y a la vez diferenciacién —tipica del pensar a-

» Cir. Summ. theol. 1 q. 86 a 1 ad 3um.
' Cfr. Summ. theol. 1q. 5 a 2c.

2 Ctr. Summ. c. Gent. 11 40.

2 Cir. Summ. theol. 1q. 2 a. 2c.

* Cir. Summ. theol. 1q.79 a. 4c.

% Remitimos a la nota 10.
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nalégico de Toméds— con el intelecto divino no dificulta, sino que faci-
lita, el didlogo con un filésofo no creyente, en tanto éste tome las dife-
rencias con el intelecto divino como una hipétesis a partir de la cual ex-
plicar mejor el conocimiento humano™.

Ahora bien, la similitud entre el intelecto humano y divino consiste
en ese «ver» intuitivo. Ante todo: ¢ qué no significa intuicién en Tomds?
La intuicién no significa: revelacién divina, o cierta captacién emocio-
nal no intelectual, o cierta fuerza sobrenatural para el conocimiento de
lo real. La intuicién es en Tomdas una «captacién directa»”. Directa no
por completa, sino porque la contrapone a la ratio en cuanto a razona-
miento. No se contrapone con la nocién de abstraccién, sino que abs-
traccién e intuicién limitada de la esencia son concomitantes: alli donde
el intelecto abstrae, ilumina intuitivamente lo esencial y lo distingue de
lo que no es esencial. Esta «iluminacién intuitiva» debe ser interpretada
—no nos cansaremos de aclararlo— no como una fuerza de conoci-
miento sobrenatural ni tampoco aislada de otras operaciones del inte-
lecto, sino como la simple y limitada captacién «no-discursiva» de ese
aspecto «esencial». Més adelante profundizaremos en esto, destacando
lo limitado, humilde y prictico de esa captacién.

En segundo lugar, esta intuicidn de los aspectos esenciales de la rea-
lidad se relaciona intimamente —aunque no se confunde— con el inzel-
lectus principiorum™, un hbito natural innato de los primeros princi-
pios. Tomis se refiere en plural a los principios, pero en realidad habla
fundamentalmente del principio de no contradiccién®. Aqui hay dos
cosas que destacar: primero, se trata de una disposicién innata, que se i-
dentifica con el dinamismo propio del intelecto. Esto es, el intelecto, en
cuanto potencia en acto primero, ya es intelecto, con toda su capacidad
(virtus) propia, y cuando pasa al acto segundo, capta su objeto propio.
Dos, el objeto del intelecto es el ente, y ens en Tomés no quiere decir
un concepto posible®, sino un habens esse’’, un sujeto real que tiene ac-
to de ser. Y es esa realidad la que es no contradictoria, y por eso el inte-
lecto predica trascendentalmente™ de todo ente real que no puede ser y

* Ese es el puente que podemos establecer por ejemplo con Putnam, pero no nos referire-
mos a esto hasta la cuarta parte de esta propuesta.

Y Cfr. In II Sent. d. 24 q. 3 a. 2 ad 2um, e In VI Ethic., lect. 5,n. 1179.

* Cfr. Summ. theol.1q.79 a. 12¢.

? Ctr. Summ. theol. I-11 q. 94 a 2c.

** Queremos decir que en Tomis no hay de ningiin modo la afirmacién de un concepto
abstracto de «ser», sino la afirmacién implicita del acto de ser en el ente real en tanto sujeto
que participa del acto de ser. En este sentido nos estamos inclinando a favor de la separatio co-
mo garantia contra todo esencialismo en la filosofia de Santo Tomis. El texto clisico sobre este
tema es In Bocth. de Trinit. q. 5 a 3. Hay una excelente versién castellana de las cuestiones 5 y
6 de esta obra en Santo Tomds de Aquino: Teoria de la ciencia (Buenos Aires: Ediciones del
Rey, 1991). Sobre el significado no esencialista de la filosofia de Tomds, ver R. ECHAURI, £-
sencia y existencia (Rosario: Cudes, 1991).

' Cir. Summ. . Gent. 1153,

% Esto es, de todos y cada uno de los entes reales.
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no ser al mismo tiempo y en el mismo sentido, y luego lo traslada al
plano légico. Por eso el mntellectus como hibito innato es una disposi-
ci6n del intelecto mismo en cuanto intelecto para captar la no contra-
diccién de lo real. En ese sentido se puede hablar de un 4 priori en To-
mds con toda coherencia con su realismo™.

En tercer lugar: se puede hablar en Tomas de una intuicién intelec-
tual que sea provisional, que no tenga la certeza de las dos primeras?
Sin forzar el pensamiento del autor, se podria decir que, con respecto a
ciertos aspectos de lo que entonces era su fisica, Tomds ve lejanamente
algo as™. Futuros desarrollos de esta cuestién, que hoy podriamos lla-
mar intuicién conjetural, no son por ende directamente contradictorios
con el pensamiento de Tomas.

En cuarto lugar, el intelecto percibe la adecuatio, esto es, la verdad
como su adecuacién a la realidad. Una errénea explicacién de la verdad
en Tomds ha generado graves malentendidos que, de no aclararse, con-
ducirian nuestra propuesta al fracaso total b initio. La verdad en To-
mis —aparte de estar fundada en la realidad misma como verum”— no
es simplemente la correspondencia con la realidad siendo esa corres-
pondencia una especie de copia, de pequefia foto mental adecuada a su
vez con lo real. La verdad no es copia, porque esa copia seria otro id
quod se conoce, y asi preguntariamos de vuelta si eso conocido corres-
ponde o no a lo real. La adecuatio intellectus et rei implica un signo
muy especial —llamado después signo formal y clave para una correcta
semidtica*— que es i quo la realidad se conoce”, esto es, aquello a
través de lo cual la realidad se conoce, que implica una reflexién inte-
lectual en la cual el sujeto cognoscente, al mismo tiempo que afirma al-
go, reconoce su adecuacién con lo real”, con lo cual la verdad no es o-
tro juicio afirmado de manera sobrepuesta con la referida afirmacidn.
La no aclaracién de estas cuestiones pondrian en peligro toda la elabo-
racion de la parte cuarta de nuestro estudio —la parte pragmatica— que
de ningin modo es una parte prescindible con relacidn a las otras tres.

Sintetizando, podriamos decir que en Tomds hay un intelecto no
s6lo pasivo, sino ademds activo que abstrae, intuye y genera el «ser ve-
ritativo». Pero, jpor qué hemos dado tanta importancia esta cuestiéon?
Porque una de las claves de la hermenéutica realista que queremos pro-
poner es que la verdad no implica hablar de «los hechos», como si se
pudiera «hablar» de ellos sin la imprescindible presencia de toda la ri-
queza de una inteligencia humana a través de la cual la realidad «pasa».

* Cfr. O. N. DERISI, Santo Tomds de Aquino y la filosofia actual (Buenos Aires, Universi-
tas 1975), 2a. parte, cap. XXI.

* Cfr. In Boeth. De Trinit. q. 6 a. 1c.

* Cfr. De verit. q. 1 a 1c.

* Ver F. CONESA & J. NUBIOLA, Filosofta del lenguaje, cap. 4.

¥ Cfr. Summ. c. Gent. 11 75.

* Cfr. De verit. q. 1 a. 9, citado por A. LLANO, Metafisica y lenguaje.
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Hablar de objetividad sin el «paso» de la inteligencia humana —y en e-
se sentido, de la presencia del sujeto, la subjetividad— es un imposible
absoluto. Pero el caso es que la toma de conciencia de la presencia del
sujeto —fundamentalmente por el circulo hermenéutico— deja dudas
sobre la «verdad objetiva» y el neopositivismo que atin permanece cree
que las ciencias experimentales son el resguardo de la objetividad con-
tra un postmodernismo escéptico, mientras que este tltimo se burla de
tal pretensién. Quien nos ayuda a «pasar sobre» este problema es Ed-
mund Husserl, y hacia él debemos dirigir ahora nuestra mirada.

1. Qué elementos tomamos de Husserl
a) El antihistoricismo, antipsicologismo y antipositivismo

Ante todo, hay cierta intentio auctoris primaria que coincide con
nuestra propia lectura, sin que esto implique, por supuesto, dar luz a
las intrincadas discusiones sobre el sentido auténtico y final de la filo-
sofia de Husserl.

No hay que olvidar que Husserl comienza combatiendo el psicolo-
gismo, el historicismo y el positivismo como formas de relativismo™.
Por supuesto que esto, entre varias cosas, es lo que lo sigue enfrentan-
do con cierto postmodernismo actual, pero lo inico que nos preocupa
de ese enfrentamiento es que quede posicionado por ello como un au-
tor «anti-hermenéutico».

Obviamente, Husserl no se enfrentaria con estas tres formas de re-
lativismo si no fuera por una peculiar afirmacién que lo acompaiard
siempre: la captacién intelectual (intuicién) de la esencia. Pero es con-
veniente repasar lo que niega para ver los alcances de esa afirmacién.
Husserl niega que la comprensién histérica implique la negacién de un
significado universal. Niega que el fruto de las operaciones intelectuales
quede reducido a las operaciones psicolégicas que los acompafian, y
niega —coherentemente— que la racionalidad humana quede reducida
a la sola apreciacién matemitica de las ciencias naturales hipotético-de-
ductivas®. En esas tres negaciones esta la afirmacién de que el intelecto
humano capta un sentido «objetivo» en cuanto no reducido a esos tres

¥ Cfr. E. HUSSERL, Investigaciones logicas (1900) (Madrid: Alianza, 1982); e ID., La filoso-
fia como ciencia estricta (1911) (Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, 1951).

* Ver al respecto E. HUSSERL, The Crisis of European Sciences (ca. 1934-1937) (Chicago:
Northwestern University Press, 1970). Este libro es bisico para la interpretacién global de la
obra de Husserl (véase al respecto J. SAN MARTIN, Lz fenomenologia de Husserl como utopia
de la razon [Barcelona: Anthropos, ]). Independientemente de la exactitud historiogrifica de
su anilisis sobre la génesis del positivismo, su critica a este ultimo como una radical imposibi-
lidad de dar sentido a la vida humana y, ademas, a la misma ciencia, es perenne. Nuestra época,
tan sensible a las irracionalistas criticas postmodernas al postivismo, o a las criticas neomarxis-
tas de la escuela de Frankfurt, ha olvidado la fecundidad de la critica hursserliana al positivis-
mo.
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dmbitos. Insistimos en esta especie de circularidad entre lo que Husserl
afirma y niega porque eso nos permite distinguir con cierta claridad en-
tre la afirmacién de la captacién de la esencia y: 4) «objetivo» como
«dato objetivo», como vanamente pretende el ain remanente positivis-
mo cultural (esto es, un «<hecho» donde no interviene la actividad inter-
pretativa del sujeto que «entiende»); &) negacién de lo histérico, lo psi-
colégico y lo cientifico-positivo (nada de eso estd negado, sino negado
en cuanto al reduccionismo de la significacién a esos tres dmbitos); ¢) la
captacién «absoluta» de la esencia. Por esto Husserl recurre a dos te-
mas clisicos en su planteo: ) la distincién entre la operacién intelectual
y su resultado (ndesis y noema); 4) la reduccion eidética, esto es, la dis-
tincidn entre la esencia en si'y la posicién espacio-temporal concreta de
la cosa. Por supuesto, antes de seguir adelante debemos ubicar estas
cuestiones en el contexto propiamente husserliano para no confundir-
nos. ’

Es sabido, y en esto hay relativo consenso, que la distincién entre la
operacidn intelectual y su resultado —el razonamiento como acto psi-
colégico y la validez o no del razonamiento, etc.— era tradicional en el
contexto escoldstico, donde la nocién de intencionalidad era fundamen-
tal y que Husser] toma de Brentano. Pero ello no implica que sea lo
mismo «esencia» en Tomds y en Husserl*. En Tomis la esencia es el
grado de ser de la cosa real; es el mismo acto de ser de la cosa real en
cuanto finito en tal o cual grado. Pero desde Tomais, que en el siglo
XIII y en un contexto creacionista ese actus essend: es pricticamente su
pre-comprensién originaria, hasta fines del siglo XIX, han pasado mu-
chas cosas —valga la obvia aclaracién—. Husserl se mueve en un con-
texto donde «existencia» hace referencia al aqui y ahora de la cosa (eso
nada tiene que ver con el actus essend: de Tomas). Entonces es obvio
que «lo que la cosa es en si» no es dado por su posicién espacio-tem-
poral (lo que un édrbol sea no se responde hablando de este irbol). En-
tonces hay una analogia entre la reduccién eidética de Husserl y la abs-
traccién de la esencia de Tomds, en cuanto que ambas son el camino del
intelecto para el encuentro con el sentido o esencia en si de la cosa. La
diferencia —vale la pena aclararlo en honor de estos dos grandes auto-

' Hay que recordar que nuestro trabajo no consiste en un anilisis comparativo entre San-
to Tomis y Husserl. Ese trabajo ya fue comenzado por Edith Stein y no es nuestra intencién
continuarlo ni sustituirlo. Continuarlo seria posible; sustituirlo, no. No estamos comparando
ambos autores como el fin directamente intentado de nuestro estudio, sino que estamos to-
mando —como dijimos— elementos de ambos autores para fundamentar una hermenéuticare-
alista. El trabajo de Edith Stein al que nos referimos no es sélo el contexto de toda su obra, si-
no especificamente una serie de cortos y densos ensayos escritos entre 1929 y 1932, que bajo
los titulos «Dos estudios sobre Edmund Husserl», «Fenomenolog{a: Intervenciones en las
Journées d’Etudes de la Societé Thomiste», y «La fenomenologia de Husser! y la filosofia de
Santo Tomis de Aquino», estin publicados en nuestro medio en E. STEIN, La pasién por la
verdad (Buenos Aires: Bonum, 1994), introduccién, traduccién y notas de A. Bejas. El libro de
E. STEIN, El ser finito y eterno (México: FCE, 1996} es una importantisima obra que excede el
marco de la conciliacién Tomds-Husser] y que merece un detenido estudio.
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res— consiste no s6lo en la diferencia en cuanto al significado de lo
«real» —de donde viene la diferente relevancia gnoseoldgica de la cosa
concreta para ambos—, sino que cuando Tomais piensa en esencia —ya
lo dijimos— puede referirse al concepto universal pero también a la e-
sencia de la sustancia real, la cual el intelecto conoce merced al signo
formal, evitando asi el problema del representacionismo. En cambio en
Husserl —y precisamente para evitar el problema del signo-«copia»—
la esencia es el sentido presente en la conciencia pura, que debe poner
absolutamente entre paréntesis a la existencia concreta precisamente pa-
ra lograr la objetividad del significado.

Ahora bien, ¢qué agrega entonces el tema de la esencia en Husserl?
Agrega un anilisis especial entre el «polo del sujeto» y el «polo del ob-
jeto» que es fundamental para nuestra intentio lectoris, una hermenéu-
tica realista, habiendo aclarado ya la principal similitud y diferencias
contextuales con el realismo en Tomis.

b) Las «capas» o «niveles» de la esencia

Husserl tiene un anilisis segiin el cual la contemplacién intelectual
de la esencia implica irla penetrando en sus diversos «grados» o desplie-
gues. Esto no se contradice con Santo Tomas, pero le agrega algo que
habia quedado olvidado por la tradicién escolastica. Este punto es un e-
je central para nuestra propuesta.

Ya en Ideas I habla de un complejo de elementos noematicos (de
sentido) en cuyo centro hay un nicleo que fundamenta otros elemen-
tos de sentido*. Por eso habia dicho antes que la captacién de la esencia
es paso a paso, como algo que es dado desplegindose, abriéndose paso
como una serie de significaciones cuya claridad es de menor a mayor®.
Adelanta después una imagen del conocimiento del sentido objetivo
que va a ser muy fecunda a nuestros fines: la conciencia se va acercan-
do a la esencia «sintéticamente» a través de muchos rayos*, cuyo cen-
tro es ese nicleo que explicabamos antes.

Esta misma imagen cobra mis fuerza en Ideas IT%, cuando habla de
un campo intencional que tiene «rayos» los cuales se van recorriendo
como en espiral, alcanzando cada vez més plenamente al objeto'“’. Pero
esa misma imagen de los rayos habia sido usada poco antes para descri-
bir el polo del sujeto”, como contraponiendo dos polos*: el del sujeto

** Cfr. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoligica (1913)
(México: FCE, 1986), p. 217.

¥ Cfr. ibid., p. 155.

* Cfr. ibid., p. 286.

** Cfr. Ideas... Second book (ca. 1928) (Amsterdam: Kluwer Academic Publishers, 1989).

*“Cfr. ibid., p. 112.

¥ Ponemos ahora entre paréntesis, a fines de nuestra propuesta (intentio lectoris), el pro-
blema de la reduccién trascendental y el supuesto idealismo o no de Husserl.

* Cir. Ibid., pp. 110-111.
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y el del objeto. En ambos se da la analogia de los rayos: en el objeto pa-
ra explicitar las capas de lo objetivo, en el sujeto para describir los focos
intencionales a partir de los cuales el sujeto se «enfoca» hacia alguna de
las multiples capas del objeto. Esos focos intencionales ya habian sido
tratados antes como posibles rayos intencionales u «horizontes»*, im-
portantisima y fundamental nocién que analizaremos posteriormente.

La misma idea se desarrolla en Experiencia y juicio, aunque en el
contexto de su fundamental distincion entre lo predicativo y lo pre-
predicativo™. Antes de la explicita formulacién de un juicio hay una ex-
periencia de lo predado —nocién que también se habia manejado en I-
deas II—, donde segiin los intereses del polo del sujeto, éste va diri-
giendo su mirada a perspectivas y matizaciones del objeto’, que siem-
pre es el mismo desde diversos lados. Aunque sea dificil en este momen-
to explicar esto sin introducirnos directamente en lo ms interesante de
la primera parte de este libro —la nocién de horizonte— debemos decir
que la misma idea aparece cuando, profundizando en ese tema, reafirma
un enriquecimiento cognitivo progresivo por parte del sujeto, dado por
un acercamiento al objeto cada vez mayor™.

En La crisis de las ciencias enropeas, cuando esté reelaborando nue-
vamente su fenomenologia como respuesta a la crisis del positivismo
europeo™, la misma idea aparece, ahora en otro contexto (el tema del
mundo vital) que veremos después. Analizando lo que es «dado» al su-
jeto en una intuicion, vemos lo lejos que estd Husserl de pensar en una
captacién no-progresiva. Habla en ese caso nuevamente de los «lados»
del objeto y se refiere explicitamente a las «perspectivas» del sujeto,
perspectivas que implican un progresivo enriguecimiento del significa-
do, 0, lo que es lo mismo, un continuo «despliegue» del significado™.

Como vemos, nada que ver con un supuesto racionalismo en cuanto
a las esencias donde éstas son conocidas por el sujeto totalmente y en
una sola captacién. La misma nocién de «campo» de percepcién vuelve
a aparecer hacia el final del libro® cuando sistematiza las nociones de
horizonte y empatia, que, segin veremos, se entrecruzan y se retroali-
mentan conceptualmente para poder explicarse. Pero si Husserl insiste
tanto en esta captacién «paso a paso» de una esencia que a su vez pre-
senta despliegues de significacién, no pudo haber desatendido la nocién

* Cfr. ibid., p. 22.

0 Cfr. Experiencia y juicio (ca 1919-20) (México: Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, 1980). La distincién entre lo predicativo y lo prepredicativo la dejamos para la ltima
parte de este trabajo, cuando tratemos de dialogar con los desafios linguisticos de Apel y Ha-
bermas.

* Cfr. thid., p. 63.

52 Cfr. ibid., p. 93. Volvemos a reiterar que el objeto del que habla Husserl no es la esencia
de la cosa real en el sentido de Santo Tomds, sino la esencia en cuanto noema presente en la
conciencia.

*» Cfr. ibid., parte L, punto 1.

* Cir. ibid., p. 158.

% Cfr. ibid., p. 255.
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de tiempo y entorno vital del sujeto, a partir del cual éste realiza esa
progresiva captacion eidética. Esta es la nocién que vamos a tomar a
continuacién.

¢) El mundo vital.

El tema del mundo vital es una cuestién que Husserl tuvo in mente
no sélo hacia el final de sus escritos, dicho esto con independencia de la
importancia que el mismo Husserl le haya dado a este tema en los
principios de su obra. En sus ahora redescubiertas lecciones de 1910-
1911%, Husserl acufia una distincién que para nosotros es importantisi-
ma: la distincién entre la actitud natural y la actitud teorética, contem-
plativa o fenomenoclégica. El sujeto, independientemente de la contem-
placién fenomenoldgica, que implica la reduccién eidética donde el sen-
tido de las esencias aparecen, se mueve en un «<mundo circundante». Si
bien nunca es ficil caracterizar esta nocién en estas lecciones, podria-
mos al menos decir que Husserl estd pensando en un mundo de cosas
tal como aparecen en la vida cotidiana del sujeto, lo cual incluye el con-
tacto con otros sujetos a través de su cuerpo espiritual (Lezb) e incluye
—esto es fundamental para la apreciacién global del pensamiento de
Husserl y el contacto conceptual con sus tltimas obras— las significa-
ciones «cientificas» entendiéndose por éstas las emanadas de las ciencias
naturales y su método, que también forman parte —esto es muy pro-
fundo y sorprendente— de una actitud natural no-fenomenolégica.

Tal vez una de las cosas mds interesantes de estas lecciones es que
Husserl atribuye a las percepciones efectuadas en este mundo circun-
dante una serie de recuerdos y expectativas, una experiencia de la co-
rriente del pasado, presente y futuro, y una experiencia de los otros”,
que tiene que ser distinguida, por medio del concepto de doble reduc-
ci6n®, de una reduccién eidética mis profunda que se efectiia sobre el
objeto del recnerdo™ y que lleva a una actitud mds teorética. Para noso-
tros esto es interesante porque nos lleva a una lectura en la cual este
mundo de vida y de experiencias aparece como aguello desde donde se
efectia la contemplacion fenomenolégica més tipicamente estudiada.
Para nuestros fines esto es sumamente importante: que la significacién
de la esencia esté intimamente vinculada, pero a la vez distinguida, del
mundo de vida del sujeto cognoscente, es bisico para una hermenéutica
que supere la dialéctica entre lo objetivo y lo subjetivo, y estamos vien-
do de qué modo Husserl se convierte en un autor puente y clave entre

* Cfr. Problemas fundamentales de la fenomenologia (Madrid: Alianza, 1994).
¥ Cfr. ibid., cap. 6.
* Cir. ibid., p. 124.
* Cfr. ibid., p. 113.
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un objetivismo® y un postmodernismo donde toda significacién ha si-
do eliminada en la pura subjetividad.

En Experiencia y juicio® el tema aparece tratado desde otra perspec-
tiva, aunque, obviamente, todas se van complementando. Este es un li-
bro donde Husserl vuelca toda su sabiduria légica al tema de la expre-
sion del juicio asertdrico, pero, como no podia ser de otra manera,
vuelca su ya clara filosofia fenomenoldgica a la experiencia intelectual
previa, pre-predicativa, que se produce en el sujeto «antes» de proferir
el juicio. Entonces, no de casualidad, el mundo vital surge nuevamente.

Los objetos sobre los cuales el sujeto juzga estin pre-dados, son
previos al sujeto que juzga sobre ellos, y entonces es necesario hacer u-
na teoria de esa experiencia pre-predicativa®, en la cual una de las pri-
meras cosas que surgen es el mundo como ese conjunto de objetos da-
dos a la conciencia, como presupuesto, como lo tinico pasivamente da-
do a un sujeto que ya segun sus intereses cognitivos en la vida practica®
—alli aparece el ya referido polo del sujeto— ira convirtiendo esa pasi-
vidad en una actividad del foco intencional. Asi vuelve a presentarse es-
te Lebenswelt como las evidencias de experiencia que fundan las evi-
dencias predicativas®, donde vuelve a presentarse este mundo de obje-
tos pre-dados y donde se afirma nuevamente —esto es muy importan-
te— que ese mundo vital incluye también lo que la ciencia natural dice
sobre las significaciones de las cosas®®. Como vemos, el «anti»-positi-
vismo de Husserl sigue presente, todo el tiempo, pero no como una o-
posicién a la ciencia en si misma sino como negacién de que nuestra
concepcidon del mundo tenga su origen dltimo en las ciencias experi-
mentales. La importancia de todo esto para nuestro trabajo y para en-
tender el acertado diagndstico de Husserl —la crisis de la civilizacién
como un reduccionismo cientificista— es fundamental.

También el mundo vital es un mundo histérico. Trataremos de ha-
cer de esto la lectura mis justa que podamos. Desde luego que Husserl
no puso en esta cuestion el centro de sus investigaciones. Sin embargo
no por ello tenemos que considerar como marginal o sin importancia el
texto que al respecto aparece en Experiencia y juicio®. La experiencia
«tltima» del mundo vital significa llegar hasta la historicidad propia del
mismo. ¢ Por qué no es esto marginal en la obra de Husserl? Porque no
es marginal en Husserl el tema de la ciencia y el mundo vital, tema do-
minante de La crisis de las ciencias europeas” y que, como volveremos

“ El objetivismo al que nos referimos puede ser positivista o neoescolastico. Para ambos
—por mis enfrentados que estén— el mundo del sujeto no tiene nada que ver con la significa-
cién objetiva.

“ Cfr. ibid.

“ Cir. ibid., p. 28.

® Cfr. ibid., p. 30.

“ Cfr. ibid., p-43.

® Cfr. ibid., p. 44.

“ Cfr. ibid., p. 48.

Y Ctr. thid.
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a ver, aparecia ya en 1910-1911. En el parrafo que hemos citado, la his-
toricidad del mundo vital aparece ligada intrinsecamente a la actitud na-
tural de la ciencia experimental, ciencia que es esencialmente una expe-
riencia «moderna». Esa ciencia no es en Husserl, de ningiin modo, un
mundo de significaciones atemporales, sino una determinada experien-
cia historica ligada —como se veri luego— a una determinada visién
del mundo®. Sea o no acertada la génesis de la ciencia moderna tal cual
él la concibe, la relacién entre lo histérico y lo cientifico es una de las
intuiciones mds fecundas de Husserl cuya importancia destacaremos
mds adelante.

Vayamos entonces al mundo vital tal cual estd planteado en La cri-
sis..., donde la relacion entre la ciencia experimental y el mundo vital es
decisiva y dominante.

Después de expresar su desacuerdo con que la fisica-matemdtica ha-
ya sido considerada como la originante del sentido tltimo del mundo,
no de casualidad destaca al mundo vital del que hablibamos antes como
un mundo originante de sentido precientifico®. Y no porque el mundo
vital sea equivalente a la reduccidn eidética, la contemplacion de la e-
sencia, sino porque esa actitud teorética en la cual se contempla la esen-
cia presupone, recordemos, una actitud natural de lz cual forma parte el
sentido cientifico en sentido fisico-matemdtico.

Ahora bien, este tema, dominante de La crisis... y —vale la pena re-
cordarlo— de las lecciones de 1910-1911, unos veinticinco afios antes,
no es sin embargo el tinico importante de este libro a fines de nuestra
propuesta. Hay otro, muy complejo, del cual el mismo Husserl reco-
nocié sus aporias, y con ese nombre”: la fenomenologia del mundo vi-
tal. Obviamente no es nuestro objetivo tratar este tema en particular.
Simplemente diremos cuil es en nuestra opinidn el problema y por qué
es para nosotros importante.

Husserl llega a percibir claramente la intima relacién entre la actitud
natural, que es concomitante al mundo vital, y al actitud teorética, que
implica la reduccidn eidética y la consiguiente captacion del sentido de
la esencia. Ahora bien, se supone que en su planteo esta captacién teo-
rética es el fundamento dltimo del sentido de la esencia, pero ahora a-
parece el mundo vital como algo «por detris» de ese sentido, como una
especie de sustrato originario, pre-dado a la reduccién eidética. Pero
entonces, para que la objetividad lograda no se pierda en ese sustrato (y
esa pérdida es precisamente lo que no lamentarfa una hermenéutica
postmoderna) es necesario un anilisis fenomenolégico de ese mundo
vital. Pero ello implica una actitud teorética precisamente alli donde
hay actitud natural. Un mundo vital con actitud teorética seria en cierto

* Cfr. ibid., parte I1.
“ Cfr. ibid., p. 50.
™ Cfr. ibid., p. 174.
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sentido paraddjico: la relacién, alli, entre lo fundante y lo fundado se
desvanece. Obviamente, quienes estén formados en el antifundacionis-
mo de Popper y/o en el neopragmaticismo Peirce/Putnam dirdn que é-
se es un problema de Husserl basado en su casi obsesién por un funda-
mento ultimo, pero, en este momento, ese tipo de criticas no nos per-
mitirian comprender al planteo husserliano ni tampoco futuras lineas de
didlogo con la corriente citada. El punto es que frente al relativismo del
historicismo y el psicologismo Husserl capta la importancia de un pun-
to de apoyo no relativista; capta al mismo tiempo la relacién entre ese
punto de apoyo y la vida del sujeto, pero cuando trara de fundar la teo-
ria de ese mundo vital se encuentra hacia el final de su vida con la apo-
ria referida.

Seria parte de otro estudio analizar de qué modo traté de resolver
Husserl este problema™. Pero para nuestra propuesta lo relevante es
que Husserl ve una posible salida en la intersubjetividad, importantisi-
mo tema a fines de nuestra propuesta que hasta ahora no hemos consi-
derado explicitamente. Pasemos entonces a este importantisimo y muy
debatido punto de la filosofia de Husserl.

d) La intersubjetividad

Por supuesto, no corresponde a los fines de nuestro trabajo dar una
opinidén fundada sobre la real dimensién de la intersubjetividad dentro
de la filosofia de Husserl, tema sin embargo tan importante en él. La in-
terpretacién del auténtico sentido de la famosa meditacién quinta de
Meditaciones cartesianas’, el sentido que tiene el tema en el epilogo de
Ideas I”’, la real dimensién, en el conjunto de la obra de Husserl, que el
tema tiene dado lo planteado en las ya citadas lecciones de 1910-1911, o
un juicio aunque sea provisorio de la salida realista que este tema pueda
dar a la fenomenologia de Husserl, quedan por ahora fuera de nuestros
objetivos. Esto debemos aclararlo dada que la intentio lectoris que no-
sotros daremos al tema serd esencia para una hermenéutica realista, pe-
ro, como dijimos desde el principio, lejos de nuestro dnimo confundir
nuestra propuesta con la de Husserl.

De todos modos, los temas que Husserl se plantea conducen «en si
mismos» a una relacién intima entre intersubjetividad, sentido, realidad
del mundo e interpretacién de los fenémenos sociales. Ya en las sefiala-
das lecciones de 1910-1911 Husserl une esa percepcién dindmica del
pasado, presente y futuro —donde se da la referida doble reduccién—
a la empatia de la conciencia del otro dada en cuanto otro, a lo cual a-

' Cfr. ibid., pp. 175-183.

7 Cir. Meditaciones cartesianas (1931) (Madrid: Tecnos, 1986). En el punto 58 de la medi-
tacién V Husserl llega a ligar cada mundo circundante concreto con el entorno cultural. La im-
portancia que esto tiene para nuestra propuesta serd vista después.

7 Cfr. ibid., p. 387.
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tribuye el cardcter de dato fenomenolégico™. A la captacién del mundo
vital dado en esa doble reduccién hay que afiadir, concomitantemente,
a un mundo de sujetos, a una intersubjetividad a la cual parece llegarse
convivencia fenomenolégica en la captacién del «objeto del recuerdo»
que quedaba, como vimos, dada en esa corriente pasado-presente-fu-
turo implicada en la captacién del mundo vital. Si el mundo vital, pues,
es condicién necesaria, mas no suficiente, para la reduccién eidética, y
ese mundo vital es un mundo intersubjetivo (donde, por ejemplo, lo
que el agua «sea» no puede ser captado de manera solipsista) sospecha-
mos por qué Husserl termina viendo unos veinticinco afios después a la
intersubjetividad como una solucién a las aporias del mundo vital.

El tema «parece» olvidado en Ideas I, si no fuera por el importanti-
simo detalle de que en su epilogo distingue enérgicamente su propio i-
dealismo —el trascendental— del psicolégico (el habitualmente llama-
do idealismo) justamente sobre la base de la intersubjetividad’. En I-
deas I el tema es sencillamente fundamental. La captacion de la inter-
subjetivi-dad, de la conciencia del otro, pasa por el planteo del Lezb, el
cuerpo espiritual’®, a diferencia del Korper, cuerpo solamente material.
Esta fundamental distincién” lleva a Husserl al planteo de un mundo
espiritual en el cual, por medio de una empatia del otro, puedo captar
sus motivaciones”, y de este modo, por medio de esta «<motivacién co-
mo ley fundamental del mundo espiritual»” puedo establecer una com-
prension del mundo social®. Esto es bisico para una fenomenologia de
las ciencias sociales donde la espiritualidad del otro nos lleva a un mun-
do de fines, de motivaciones conocidas fenomenolégicamente por me-
dio de la empatia. Esto explica ficilmente el absoluto antipositivismo
de la filosofia de las ciencias y, en particular, de las ciencias sociales, en
Husserl, lo cual tuvo un clisico desarrollo en A. Schutz®'. El contacto
que esta cuestion tiene con la espiritualidad del alma y la causa final en
la tradicién tomista deberia meditarse mucho mis.

Pero lo mds importante a nuestros fines y, a la vez, mis delicado, es
destacar la relacién entre intersubjetividad y captacién del sentido de la
esencia. Ya hemos dicho que el mundo vital, que otorga los elementos
predados a la reduccién eidética, es también un mundo intersubjetivo.
A eso hay que agregar que el parigrafo 47 de la parte 111 de La crisis...”
estd dedicado en gran parte a esta cuestion. Paralelamente a esa capta-
ci6n progresiva de la esencia de la cual ya hemos hablado, hay una co-

™ Cfr. Problemas fundamentales..., p. 124.

75 Ibid., p. 387.

" Ibid., p. 97.

7 Ver al respecto . LEOCATA, «El hombre en Husserl»: Sapientia 42 (1987) 345-370.

™ Ibid,, p. 242.

? Ibid., p. 231.

¥ Ibid.

" Cfr. A. SCHUTZ, On Phenomenology and Social Relations (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1970).

" Ibid., p. 161.
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municacién de experiencias en el mundo intersubjetivo®. Hay un en-
tendimiento reciproco, un didlogo reciproco, concomitante con ese ro-
deo progresivo de las capas de la esencia®™. Esto puede parecer una rela-
tivizacién del sentido objetivo de la esencia, pero pensamos que no. Si
el polo del objeto «dialoga» con el sujeto, dado que la esencia va mos-
trando sus diferentes niveles mediante las perspectivas del sujeto a tra-
vés de las cuales éste va penetrando sucesivamente esa esencia, ello no
es contradictorio, sino concomitante, con un «didlogo» del sujeto con
otros sujetos sobre esas mismas perspectivas. He aqui un punto delica-
do pero que seri clave para futuras reflexiones. Dada la relacién entre la
captacién de la esencia y el mundo vital, nos atrevemos a decir que la
captacién de la esencia no es ni meramente utilitaria ni contemplativa
absolutamente. Tiene que ver cierto uso que las personas hacen de las
cosas por el cual se acercan al sentido de la cosa. Al principio de este
trabajo dejamos pendiente la pregunta de si el egipcio y el occidental
piensan «lo mismo» respecto al agua. No si cada uno piensa en su pro-
pia circunstancia cultural. No si cada uno piensa en su paradigma cien-
tifico. Si, si ambos tuvieran una perspectiva teorética sobre su actitud
natural —que si seria solamente utilitaria— e hicieran explicito un sen-
tido de la esencia del agua que apareceria tal vez como primera capa en
su reduccién eidética: el agua es «algo» que sirve para tomar, lavarse...
Que las cosas no humanas sean vistas desde el horizonte humano no
«tapa» su esencia, sino que des-cubre aspectos de esa esencia mds in-
mediatamente accesibles a nuestra humana condicién.

Por algo habia dicho Husserl, precisamente cuando hablaba del ser
humano en cuanto cohabitante del mundo espiritual y del mundo natu-
ral, que eso significa que los otros son captados en un mundo cxrcun—
dante de personas y «cosas» implicadas en los actos de las personas®.
Nos atrevemos a reinterpretar esto como un camino desde la evidencia
fenomenoldgica del otro en tanto otro a la evidencia fenomenolégica
del mundo circundante de cosas fisicas que rodean a la persona, dado
que el otro es un Lezb, un cuerpo espiritual, que no puede consiguiente-
mente existir sin coexistir con lo fisico, ademis de con «otros», por su-
puesto. Desde luego esto implica ya la afirmacién «decidida» de un rea-
lismo via intersubjetividad, y por eso dijimos «nos atrevemos a reinter-
pretar», dado que este es un punto de llegada coherente del planteo
husserliano pero no su punto de partida en tanto intentio anctoris.®

¥ «La objetividad de la esencia que supone una profundidad superadora de los datos em-

piricos, implica dltimamente una referencia a otro posible suyeto para el cual esa esencia serd
vilida. La ideacion por la que el sujeto constituye las esencias en su modo puro y universal de
objetividad, no es sino un didlogo implicito con otra posible conciencia» (F. LEOCATA, op. cit.,
p. 358).

" Cfr. The Crisis..., p. 183.

¥ Cfr. Ideas 11, p. 240.

* Edit Stein parece haber seguido directamente este camino realista en su etapa propia-
mente fenomenolégica. Dice en su tesis de doctorado: «[...] entonces la empatia como fuda-
mento de la experiencia subjetiva se establecerd como condicién de un conocimiento del mun-
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Sin embargo, independientemente de esto ltimo, creemos que ha
quedado claro el papel central de la intersubjetividad en Husser!: inte-
grante del mundo vital; co-captadora del sentido via el didlogo y el
Letb; salida posible hacia un realismo; fundante de la empatia del mun-
do de los fines del sujeto que a su vez funda una fenomenologia de los
estudios sociales. No es poco.

Nos queda un tema, que implicitamente ha estado siempre presente,
que cierra el tema de los sentidos de la esencia visto al principio y hace
claramente explicito la dimensién hermenéutica en Husserl. Nos referi-
mos a los horizontes.

e) Los horizontes del polo del sujeto

Con este tema, que ahora veremos explicitamente, pero que fue vis-
to implicitamente en todos los puntos anteriores, «cerramos» en cierto
sentido un ciclo conceptual que es esencial para los fines de nuestra
propuesta. Se trata nada mds ni nada menos que de la «actividad» del
sujeto frente al objeto.

Husserl ha sido uno de los pocos que sin renunciar a la objetividad
y racionalidad en el conocimiento de la esencia plantea no un sujeto pa-
sivo, sino fundamentalmente activo. Es mds, es por ello que no renuncia
a la objetividad. Por eso comenzamos con los aspectos de la esencia y
terminamos «explicitamente» con las perspectivas del sujeto, desde las
cuales esos aspectos son «decodificados» (la terminologia es nuestra).
Es en ese planteo del polo del objeto y polo del sujeto donde Husserl
hace uno de sus mis fundamentales aportes, en si considerados, y fun-
damentales a fines de nuestra propuesta. Por supuesto, el tema ya esta-
ba presente en Ideas 11, donde, en los mismos lugares que hemos cita-
do, aparece la fundamental nocién de «campo» intencional por parte
del sujeto, correspondientes a esos despliegues de la esencia que se ma-
nifiestan con la fecunda analogia del centro y sus «rayos» y que en I-
deas I habia sido sugerido como lo tético y lo politético. Pero es en Ex-
periencia y juicio donde esta nocién aparece més detallada y relacionada
con la ya vista del mundo vital en continuidad con la Crisis.

Habfamos hablado ya del mundo vital como sustrato de las expe-
riencias pre-predicativas y como condicién de lo que después serdn las
evidencias pre-predicativas. Ahora bien, esas experiencias no son, y na-
da uenen que ver, con la tabula rasa pasiva de cualquier tipo de empi-

do exterior existente como fue representado por Husserl» (E. STEIN, Sobre el problema de la
empatia [1916] [México: Universidad Iberoamericana, 1995], Parte I, § 5, p. 110]. Mds abajo
parece apoyar nuestra relacién entre la captacion de las cosas no humanas como implicadas en
la captacién del otro en tanto otro por el Lezb: «Ya desde que concebimos un cuerpo viviente
ajeno como centro de orientacién del mundo espacial, ya asumimos el “yo” que le pertenece
como un sujeto espiritual, ya le hemos atribuido una conciencia constitutiva, hemos considera-
do el mundo externo como su correlato» (Zbid., Parte I1L, § 1, p. 148).
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rismo. Hay un horizonte experiencial desde el cual se da una anticipa-
cion originaria que conduce al sujeto a alguna posibilidad cognitiva, co-
rrespondiendo ese horizonte a ese foco intencional que comentibamos
en Ideas I1. Ese horizonte, desde el cual el sujeto pre-enfoca su interés
cognitivo hacia algin aspecto de los multiples aspectos de la esencia
—sus pliegues— es el horizonte interno® (intimamente ligado, como
dijimos, al mundo vital y la consiguiente empatia e intersubjetividad). Y
esos pliegues de los que estamos hablando, ese «mundo de objetos» ha-
cia los cuales el sujeto puede enfocarse, es su horizonte externo®.

Comentemos aqui que la nocién de lo previo al encuentro con el
objeto y la «anticipacién» son fundamentales para lograr concebir el
conocimiento humano como humano y no como un miquina grabado-
ra, y que ademds estn en plena armonia con el conocimiento objetivo
de la esencia (en la reduccion eidética) porque hemos dicho precisa-
mente en los puntos 2 y & del punto 4 que la esencia se «despliega» (po-
lo del objeto) progresivamente ante un sujeto que no es pasivo frente a
ese despliegue sino activo, porque ese despliegue no podria darse sin un
sujeto que activamente va rodeando a esos pliegues, como en circunfe-
rencia, segln su horizonte interno y sus empatias cognitivas. Esto es
bisico a la hora de sistematizar nuestra propuesta.

Por eso dice Husser] mds adelante que el percibir objetos es una la-
bor activa del yo, y vuelve a destacar que esa labor activa del yo —que
queda en Ideas II como foco intencional— es concomitante no con un
mero caos o datos confusos, sino con un campo de sentido que emana
precisamente de la esencia®. Nos atrevemos a decir que en esto Husserl
es claro. Se puede discutir si su propuesta final es 1dealista y/o de qué
tipo —él aclara bien que no es idealismo psicolégico, y que la fenome-
nologia nunca niega la «existencia» de las cosas del mundo externo™—,
pero es suficientemente explicito a la hora de destacar una y otra vez
que la objetividad de la esencia no podria ser tal sin la actividad del su-
jeto que, desde su horizonte interno, enfoca un despliegue de la esencia
y por eso puede conocerla.

El desarrollo del tema en la Crisis es importante precisamente por-
que el trasfondo cultural positivista que atin persiste ha ligado lo objeti-
vo con lo cientifico. Lo que «hoy» suena revolucionario de este olvida-
do Husserl es que las supuestas objetividades de la ciencia hipotético
deductiva dependen de un método que en si no estd desligado de la ac-
titud natural. Nada malo con ello, excepto que se olvide —y esto es lo
criticado por Husserl— que para acceder al significado de la esencia, y
mucho mds si nos movemos en el mundo espiritual, hay que acceder a
la actitud fenomenolégica que implica la reduccidn ediética. Esto es, es

¥ Cfr. Experiencia y juicio, p. 34.
" Ctr. ibid.

¥ Ctr. ibid., p. 78.

% Cfr. Ideas I, epilogo, ibid.
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imposible pretender un mundo «objetivo» sin pasar por las presuposi-
ciones del mundo vital”, al cual, como vimos, esti ligado este horizonte
interno. Veremos, en la parte tercera de esta propuesta, la importancia
cultural actual de todo esto.

Pero no insistiremos mis en este punto: lo importante es que la no-
ci6n de horizonte aparece en la Crisis tratada con toda naturalidad cada
vez que asoma el tema del mundo vital y la critica a la nocién de objeti-
vidad positivista. Ahora es digno de destacar a fines de nuestra pro-
puesta que el mundo vital se presenta también como un horizonte de
posibles cosas del mundo de la experiencia que tiene una «estructura
comun» con otras culturas™. Esta «tensién» que el mundo vital puede
ofrecer entre lo histérico y lo comin, ligada a la nocién de horizonte
experiencial, no es un defecto de la filosofia de Husserl; al contrario, es
una tensién que templa la cuerda de nuestro pensamiento hacia la clave
de la cuestion hermenéutica. El polo del sujeto tiene un acercamiento
progresivo a los pliegues del polo del objeto en un sentido cada vez miés
universal, desde lo mas particular. Desarrollaremos la fecundidad de es-
ta cuestién mds adelante.

En definitiva, si hemos comenzado por explicar el tema de los des-
pliegues de la esencia, no es gratuito que concluyamos esta apretada
sintesis con unos concomitantes despliegues del polo del sujeto: sus ho-
rizontes internos, a partir de los cuales, junto con su mundo vital, en-
foca al objeto. Profundizar en esta cuestidn es clave a la hora de no se-
guir encerrados en una disyuntiva que tiene trabada a toda la cultura
contempordinea: se gana lo «objetivo», pero el precio pagado es la pér-
dida del mundo del sujeto, o, cuando se advierte que ese precio es im-
posible, se renuncia absolutamente a lo objetivo y se pierde toda nocién
de sentido en el mundo vital del sujeto. Positivismo y post-modernis-
mo son las dos caras de una moneda que es en si una disyuntiva mal
planteada. En una disyuntiva simplista y para saltar sobre ella —no pa-
ra salir de ella como si hubiéramos entrado— hay que resolver las ten-
siones del fecundo pensamiento de Husserl.

Conclusiones de esta primera parte
1. Advertencia metodolégica
Ahora llega el momento donde explicitamente, a partir de lo visto,
sacaremos conclusiones estrictamente personales. Lo que queremos en-

fatizar es que si bien los puntos previos han estado obviamente marca-
dos por nuestra interpretacién del autor, en esos puntos hemos querido

* Cfr. The Crisis..., p. 110.
%2 Cfr. ibid., p. 139.
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mantenernos fieles, en la medida de lo posible, a lo que honestamente
consideramos una plausible interpretacién de Santo Tomés y Husserl.
Incluso, nuestro vocabulario ha tratado de mantenerse fiel también en
sus oscuridades y dificultades. Ahora pasaremos a exponer directamen-
te nuestro propio pensamiento. Es el momento donde nuestra pro-
puesta, sugerida muchas veces en los puntos anteriores, se hard explici-
tay sistemdtica.

Sin embargo, debe recordarse que estamos recién en la primera par-
te de nuestro andlisis. Hay muchas cuestiones implicitas en los puntos
anteriores que ahora no vamos a tratar. Lo que sigue es s6lo lo necesa-
rio como para delinear (sélo delinear) uno de los conceptos resultantes
més importantes, a saber, el de «significado analogante». Otras implica-
ciones respecto a los horizontes, la intersubjetividad y el mundo vital
serdn tratadas en las fases posteriores del trabajo.

Por altimo, no efectuaremos en lo que sigue un analisis comparativo
de los dos autores. Trataremos de exponer lo que a nuestro juicio, y
con nuestro riesgo, consideramos conclusiones que emergen natural-
mente de todo lo visto.

1. La esencia

La esencia es el coprincipio potencial participante del ente finito,
por el cual éste se ubica en una determinada gradacién entitativa. Estas
esencias son anilogas, en tanto que las cosas se «implican» entre si en
un universo graduado, y por ende en si mismo andlogo. Si el universo
fuera univoco, todo formaria parte de sélo una cosa; si fuera equivoco,
la distincién entre las cosas llegaria a tal punto que no habria aspectos
parecidos, similares y en ese sentido comunicables. Pero las cosas tie-
nen una esencia aniloga no sélo en su comparacién con otras, sino en
tanto que cada cosa implica un despliegue de perfecciones dindmica-
mente lanzadas en las operaciones propias de su gradacién entitativa.
En ese sentido cada gradacién entitativa, cada esencia de una cosa, es
como un sol y sus rayos: un centro, del cual emanan, concéntricamente,
rayos, mds amplios cuanto mayor es la perfeccién entitativa de la cosa.
Cada uno de los segmentos asi representados por esa imagen de lineas
concéntricas, es un aspecto de la esencia. Alli estd su analogfa: cada uno
de estos aspectos no se identifica absolutamente con el otro, pero todos
ellos emanan de un centro ontoldgico comin.

2. Elsujeto cognoscente de la esencia (el polo del sujeto)

El sujeto, el ser humano, puede conocer algo de la esencia merced a
su intelecto, su intus-legit, esto es, su capacidad de leer, de «decodifi-
car» (analégicamente) algo de la esencia de la cosa. Ese intelecto es pasi-
vo nada mis, ni nada menos, en el sentido de que no da a la cosa su e-
sencia y su acto de ser, sino que, de algiin modo, los recibe. Pero para
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esa «recepcién» el sujeto debe desplegar una importante actividad. En
primer lugar, debe abstraer algo de esa esencia, esto es, debe captar algo
esencial y distinguirlo de lo que no es esencial. El fruto de esa abstrac-
cién no es el objeto de conocimiento, no es copia ni representacién de
la cosa, sino un signo por el cual conocemos algo de la cosa real.

En segundo lugar, (esta enumeracién no es temporal, sino que sefia-
la operaciones del intelecto todas concomitantes) el sujeto enfoca el as-
pecto de la esencia con el cual tiene empatia. Anilogamente al polo del
objeto, en el sujeto cognoscente también se da un centro (el yo que co-
noce) y unos rayos que emanan concéntricamente de ese yo. Cada uno
de los segmentos de esa imagen representa las perspectivas del sujeto
desde las cuales éste enfoca a algiin aspecto de la esencia. Las perspecti-
vas corresponden al sujeto y los aspectos a la esencia; sin perspectivas
desde las cuales se enfoque, los aspectos de la esencia quedarian desco-
nocidos.

En tercer lugar, a partir de todo lo anterior el sujeto emite un men-
saje de lo conocido, un juicio o proposicién que no es en si el algo de la
esencia conocida sino la explicita comunicacién por parte del sujeto de
ese aspecto conocido. El mensaje no debe confundirse con la esencia: la
supone, pero no lo es. El mensaje supone toda la actividad del sujeto
cognoscente por la cual ésta ha enfocado un aspecto de la esencia y lo
ha abstraido, ubicindolo en un entramado de relaciones con otros as-
pectos. Sélo alli el aspecto de la esencia tiene sentido para el sujeto, y en
la medida que el mensaje tenga referencia a algo de la esencia, el sujeto
engendra el ser veritativo. El sentido conocido estd en potencia en la e-
sencia; pasa de la potencia al acto sélo después de toda esta actividad
por parte del sujeto.

2. El horizonte interno de anticipacion
de sentido por parte del sujeto

Todo este enfoque por parte del sujeto tiene como principio, esto
es, como «aquello a partir de lo cual se enfoca» al mundo vital del suje-
to. Ese mundo vital estd constituido por la vida cotidiana del sujeto,
que se despliega en: 1) cosas no humanas naturalmente dadas; 2) arte-
factos e instrumentos humanamente producidos; 3) personas humanas
que forman un entramado cotidiano de las relaciones vitales (mundo
intersubjetivo); 4) las cosmovisiones cientificas, filosdficas y religiosas
vividas acriticamente por el sujeto; 5) la historia personal y vocacional
del sujeto; 6) el marco cultural e histérico que rodea a los puntos ante-
riores. Todo esto configura un marco de intereses vitales y significa-
ciones dadas naturalmente al sujeto que explican por qué éste enfoca la
realidad desde dngulos diversos, que implican empatias diversas para
con diversos aspectos de las esencias. Esa empatia es una anticipacién,
por parte del sujeto, de los aspectos de la esencia, en cuanto que las co-
sas conocidas no se enfrentan con sujetos que pasivamente las reciben,
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sino con sujetos que activamente han salido a la bisqueda de esos as-
pectos, a partir de todo su mundo vital. Ese mundo vital se encuentra
implicado en cada imagen sensible a partir de la cual el sujeto abstrae las
esencias. En ese mundo vital, los aspectos de las esencias de las cosas no
humanas serian mudas sin el entramado de relaciones intersubjetivas
por cuanto todas las cosas no humanas estin ligadas a lo humano por la
unidad cuerpo-espiritu: el mundo de intereses vitales del sujeto huma-
no no pasa a las cosas no humanas sino a través de un cuerpo espiritual,
y esa corporeidad espiritual, que lleva a la empatia de la realidad de o-
tros humanos, forma parte del modo humano de conocimiento de lo no
humano. Nunca tendremos naturalmente la experiencia de conocer co-
mo un no humano podria conocer.

Este horizonte interno, «que sale a la bisqueda de» nos explica que
la captacién de los sentidos de la esencia es también un despliegue pro-
gresivo, paralelamente al despliegue progresivo de los aspectos de la e-
sencia. El sujeto cognoscente, por medio de su actividad cognoscitiva,
va «rodeando» progresivamente a la cosa, casi como en espiral. Eso nos
lleva a un punto importantisimo: el despliegue progresivo de los aspec-
tos cada vez mds universales (esto es, centrales) de la esencia.

3. Elsignificado analogante

Ya hemos dicho que el sujeto abstrae la esencia a partir del mundo
vital, que queda reflejado en la sintesis sensible final a partir de la cual
se realiza la abstraccién. Profundizaremos las implicaciones es esto, a
fines de nuestra propuesta, en la parte dos de nuestro estudio. Por aho-
ra vamos a distinguir dos tipos de abstraccion —que no son anilogas a
la doble reduccion vista en el punto 4—. Hay una primera abstraccion
por la cual el sujeto capta algo de la esencia més directamente relaciona-
do con los aspectos mis histéricos del mundo vital. Siguiendo la analo-
gia del sol y sus rayos, el sujeto capta en ese caso un aspecto esencial
mas periférico con respecto al centro de la esencia. Hay una segunda
abstraccién, en cambio, en la cual el sujeto capta lo més cercano al cen-
tro de la esencia y, en ese sentido, lo mis universal y menos ligado a
circunstancias histdricas.

Demos un ejemplo, uno de un elemento no humano, y otro de un
fenémeno social. Supongamos el agua para el egipcio y el agua para un
occidental de una ciudad industrializada del siglo XX. Los dos abstraen
«agua», pero en su mundo vital, en su cotidianeidad, ambos la relacio-
nan inmediatamente con su circunstancia histérico/cultural. En uno, el
agua esta ligada conceptualmente al un rio; en el otro, a botellas y gri-
fos. Esta abstraccion es correspondiente a una actitud natural preteéri-
ca. En esta actitud entran, también, los diversos paradigmas que hoy
llamarfamos cientificos que le digan conjeturalmente lo que el agua es.
Profundizaremos este punto en la parte tercera de nuestro estudio. De
igual modo, en el dmbito social, el egipcio tiene la nocidén de «faradn» y
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el occidental siglo XX, en general, tiene la nocién de «presidente», pri-
mer ministro, etc. En este caso hay una empatia para con los fines de
este mundo espiritual que determinan qué sea un faraén o un presiden-
te. Pero estamos atin en una actitud natural.

Por supuesto, el caso del agua no es separable del mundo social, por
cuanto en esta actitud natural el «algo» de la esencia del agua conocido
estd muy ligado a los usos sociales (intersubjetivos) de ese elemento na-
tural, y asi con todos. Veremos mis adelante que las hoy llamadas cien-
cias experimentales no pueden desprenderse de estas significaciones,
aunque el paradigma positivista asi lo pretenda.

Concomitantemente con esta primera abstraccién, hay una segunda
abstraccién, una implicita, otra explicita.

Sin advertirlo expresamente —por eso hablamos de algo implici-
to—, tanto el egipcio como el occidental, en la captacion de la capa pe-
riférica de la esencia, han captado el centro de la esencia. Esto se haria
vagamente explicito si en un hipotético viaje en el tiempo yo intentara
explicarle a un egipcio qué es un presidente: haria una analogia con el
faraén, y, al mismo tiempo que explico las diferencias, parto de un pun-
to en comin. Que yo tenga que recurrir a una analogia implica la ana-
logia de la realidad misma. El faradn es andlogo al presidente en cuanto
al fenémeno social del poder politico. He alli lo comin, el «centro» de
la esencia que estamos considerando. Que atin conocido como centro
no es conocido totalmente, pero si como comin. De igual modo suce-
derfa, para ir a un fenémeno natural con las aclaraciones efectuadas, si
yo tuviera que explicarle a un egipcio qué es una botella de agua mine-
ral.

Ahora bien: este significado comin, que vamos a llamar significado
analogante, se hace explicito en una actitud teorética, que implica en-
tonces una fenomenologia del mundo vital. Es ese caso tratamos de
describir qué es el agua en si misma considerada. No es esta una des-
cripcién que hoy llamarfamos cientifica, sino una explicitacién lo mds
precisa posible de los elementos comunes al agua del egipcio y a nuestra
agua, tratando de describir fundamentalmente usos intersubjetivos que
sean comunes a la naturaleza humana. Esto es cientifico en otro sentido
del término: en el sentido de actitud teorética, contemplativa, de lo que
antes era implicito en una actitud natural. Lo que hoy llamamos ciencia
nace del paso de un mundo vital acriticamente considerado a una conje-
tura explicativa, pero esto ser profundizado después.

En el caso social, el significado analogante seria el poder politico en
si mismo considerado. La diferencia con el caso anterior es que esta ac-
titud teorética funda, si, a las ciencias sociales, por cuanto éstas pueden
partir del conocimiento del algo de la esencia del fenémeno social en
cuestion dado que la empatia con un mundo espiritual nos proporciona
mayor certeza.

Ahora bien, este significado analogante no es sélo un universal en la
mente humana. De igual modo que la humanidad existe totalmente en
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cada ser humano, pero sin reducirse a cada ser humano, cada significa-
do analogante, cada centro de la esencia, su capa mis universal, existe
totalmente en cada circunstancia histérica, sin reducirse a ella. En un fa-
raén se da totalmente el fenémeno del poder politico, en un presidente
se da totalmente el mismo fenémeno social, pero el poder politico no se
reduce en si al caso egipcio u occidental. De igual modo el agua mi-
neral que nosotros tomamos de una botella es totalmente agua y el agua
que el egipcio sacaba del rio Nilo también.

La lectura, el intus-legit, la decodificacién, y en ese sentido interpre-
tacién, de la esencia de algo, pasa totalmente por toda esta actividad del
sujeto que, desde su mundo vital, se va acercando desde las capas mis
periféricas de la esencia a sus mis centrales, estando capacitado, en caso
de que haga explicita esta segunda abstraccién, para comunicar circuns-
tancias culturales diferentes y de ese modo interpretarlas.

La fenomenologia del mundo vital pasa por esta segunda abstrac-
ci6n explicita. En este caso el mundo vital es fundante en cuanto es a-
quello desde dénde se realiza. Pero al mismo tiempo la fenomenologia
del mundo vital es fundante en otro sentido: en el sentido de que la e-
sencia asi descripta funda el conocimiento de un significado més uni-
versal que no se reduce en si a su circunstancia cultural. No hay contra-
diccidn entre las evidencias del mundo vital y las evidencias de la acti-
tud teorética, fenomenolégica. Ambas implican sencillamente dos nive-
les de abstraccién (que, como vemos, no se identifican con los «grados
de abstraccién» tradicionales). ; Cudl funda al cual? El mundo vital es
fundante en cuanto es aquello desde dénde; la actitud teorética es fun-
dante por cuanto es la actitud que «contempla» lo mis central de la e-
sencia. A su vez, el término «fundante» no implica un punto de partida
al estilo cartesiano, pero si «pisos de certeza» que implican que el men-
saje emitido por un ser humano no caiga en la nada: certezas cotidianas
las unas, mis teoréticas las otras, y nunca completas en ningtin caso, en
el sentido de que el centro de la esencia puede ser profundizado por el
ser humano permanentemente. No hay conocimiento completo y final
de la esencia.

4. Conclusion provisional de esta primera parte

Esperamos haber dado un primer paso. El intelligere, el intus-legit,
implica una lectura progresiva, y en ese sentido una interpretacion, de
las capas de la esencia de la realidad, desde sus aspectos mas periféricos
hasta su centro. Lo histérico y lo universal aparecen mutuamente im-
plicados en una realidad que en si es aniloga. Al mismo tiempo hemos
adelantado las lineas de didlogo que nos permitiran trabajar en las fases
posteriores de nuestra propuesta.

GABRIEL J. ZANOTTI




oLa «cumbre» de 1a metafisica del
idealismo aleman?

Breve glosa a las Investigaciones sobre la
esencia de la libertad humana de Schelling'

Al comienzo de sus lecciones universitarias de 1941, destinadas a in-
terpretar el tratado de Schelling sobre la libertad, Heidegger declaré sin
ambages que esta obra es la «cumbre de la metafisica del idealismo ale-
min». (GA 49, p. 1); lleg6 a decir, incluso, que ella ofrece «con plena
determinacidn el nicleo fundamental de toda la metafisica de Occiden-
te» (p. 2). Y ya unos afios antes, en otra leccion destinada a interpretar
ese mismo texto, lo habia encomiado de un modo no menos rotundo al
considerarlo «la mayor ejecutoria de Schelling y, a la vez, una de las o-
bras mds profundas de la filosofia alemana y, por ende, de la filosofia
occidental»’; obra de cuyo autor también dijo aquello de que «es el
pensador propiamente creativo y el que mas lejos llega en toda esta e-
dad de la filosofia alemana»’.

Cuando uno piensa en el modo feroz con que Nietzsche, el com-
pafiero de armas de Heidegger en el Mundo de la meditacién de la mo-
dernidad," ha condenado, por ejemplo, la obra de todo un Rousseau, de
todo un Schiller, esto es, la obra de quienes han sido, junto con Hél-
derlin, los magnos portavoces del Saber Civil de la Ultima Epoca de la
Metafisica’, entonces uno no puede menos que estar prevenido contra

! Citamos el texto por la siguiente edicién: Fr. W. J. SCHELLING, Schriften von 1806-1813,
Unverind. reprograf. Nachdr. d. Ausg. Stuttgart u. Augsburg, Cotta, 1860-1861 (Darmstadt:
1983).

* M. HEIDEGGER, Schellings Abbhandlung Uber das Wesen der menschlichen Freiheit (180-
9), ed. H. Feick (Tubinga: Max Niemeyer 1971). Véase también el volumen correspon-diente
en la Gesamtausgabe, Bd. 42: Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freibeit (1809) (Som-
mersemester 1936), ed. I. Schiifiler (Francfort del Meno: Vittorio Klostermann, 1988). Ci-ta-
mos esta obra por la cuidada versién espanola de Alberto Rosales: Schelling y la libertad hu-
mana (Caracas 1985), p. 2.

* Schelling y la libertad humana, p. 4.

! Cf. H. BOEDER, Das Vernunfigefiige der Moderne (Friburgo/Munich 1988).

* Enrelacién con este concepto véasc « The Distinction of Reason», en H. BOEDER, Sedit-
ions: Heidegger and the Limit of Modernity, transl., ed. and with an introd. by M. Brainard,
(New York 1997), pp. 101-109.
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el m&Bog que el reconocimiento sin igual tributado por Heidegger al
tratado schellinguiano sobre la libertad. Prevenido por la sospecha de
que, asi como en el caso de Nietzsche el rechazo apunta precisamente a
las voces fundamentales, a las tinicas que en definitiva cuentan para la
constitucion de una oogpia epocal acerca del destino del hombre, asi
también, en el caso de Heidegger, aquel poner por las nubes privilegie,
contra toda justicia, una voz secundaria, una que, acaso, cabrfa ignorar
ala hora de comprender lo que ha sido la «filo-oogia» propiamente di-
cha de aquella Epoca.

Que es razonable, ya desde un comienzo, ponerse en guardia ante la
afirmacion heideggeriana acerca del lugar ocupado por el pensamiento
de Schelling, nos los dice, por ejemplo, un pasaje como el siguiente,
donde la firmeza del juicio de Heidegger corre parejas con su parciali-
dad: «Al mencionarse el nombre de Schelling se acostumbra indicar que
ese pensador modificé continuamente su posicién y se hace constar es-
to a veces incluso como una falta de caricter. La verdad es, sin embar-
go, que rara vez un pensador ha luchado tan apasionadamente como
Schelling desde su época mas temprana por una tnica posicién propia.
{Luchar por una posicién propia puede ser muy loable. Pero a la postre
no es esa lucha lo que cuenta —muchos luchan por tener una posicién
propia, animados por los intereses mds dispares—, sino la naturaleza de
la posicién alcanzada. En el caso de que se la hubiese alcanzado efecti-
vamente]. Hegel, el caviloso {—adviértase la antipatia que destila este
adjeuvo; es dificil decidir si un temperamento sanguineo, como el de
Schelling, es el més adecuado para la tarea filoséfica, pero una cosa es
segura: que no podria causarnos sorpresa, en relacién con un tempera-
mento semejante, la experiencia vital del naufragio—}, por el contrario,
publicé sélo a los 37 afios su primera gran obra; pero con esto supo a la
vez a qué atenerse con respecto a la filosofia y a su propia posicién; lo
que siguié fue elaboracion y aplicacidn, todo ciertamente en un gran
estilo y con una rica seguridad®.

¢ Creemos que puede ser Gtil interrumpir por un momento el texto de Heidegger para ci-
tar un pasaje de K. Rosenkranz, en su Vida de Hegel, dedicado a cotejar brevemente la figura
del autor de la Ciencia de la Légica con la de Schelling. Si este dltimo posee «impaciencia san-
guinea y osadia combinatoria», Hegel se destaca por «su profunda erudicién, abnegacién, pa-
ciencia y frialdad critica [...] Schelling prometia mas que lo que cumplia; Hegel nada prometia,
pero hacia tanto mds [...] nunca anunciaba con gran pompa que iba a realizar la gran obra ma-
estra. Curiosamente se ha extendido también la opinién de que, en cuanto a la expresién,
Schelling es poético y moderno, mientras que Hegel abstruso y escoldstico. El paralelismo en-
tre Platén y Aristételes ha resultado, en lo que ataiie al estilo, 2 causa de un prejuicio no menos
vulgar que inconsistente, tan favorable para el primero, como desventajoso para el segundo. Es
verdad que Schelling ha tomado con gusto de Platén ciertos giros entusidsticos y que, alli don-
de le faltan conceptos, cita de buen grado los versos de antiguos poetas, sobre todo en los pre-
facios y en articulos de menor monta. Pero si se alaba el toque poético de los mismos, no es
justo olvidar que la originalidad con que Hegel ha sabido apelar a la intuicién, en sus vigoro-
sos prefacios, en sus discursos y textos criticos, no es menos grande. Si se hablase en cambio de
obras mayores, entonces habria que decir, sin el menor reparo, que es Schelling, y no Hegel, el
escoldstico. Aquél, no sélo en la expresion apela a una terminologia completamente escolistica,
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«Schelling, sin embargo, tuvo que abandonar todo una y otra vez y
fundar nuevamente lo mismo. Schelling dice una vez (IX, 217-8), (5,
11-12):

«Incluso a Dios tiene que abandonar aquél que quiere colocarse en el punto
inicial de la filosofia verdaderamente libre. Ello significa aqui: quien quiera
conservarlo lo perderd, y quien lo abandone lo encontrari. Al fundamento
de si mismo ha llegado, y ha conocido toda la hondura de la vida, sélo aquel
que una vez abandoné todo y fue incluso abandonado por todo, a quien to-
do se le hundié y quien se ha visto solo con lo infinito: un gran paso, que
Platén ha comparado con la muerte».

[No se puede desconocer que una experiencia semejante ha de resul-
tar por fuerza decisiva para la vida del espiritu individual. El haberse
hallado en semejante trance es uno de los signos que permiten recono-
cer la talla interior de un filésofo. Pero si el valor y la significacién de e-
sa experiencia residen en su condicién absolutamente tnica, ¢cémo no
asombrarse de que Heidegger diga a continuacién del mencionado pa-
saje, como si se tratase de un todo un mérito:] Schelling ha dado mu-
chas veces ese paso. [(Muchas veces? ; Verse impulsado a una situacién
extrema todos los afios o afio por medio? Una experiencia semejante no
la tuvo ni Platén, ni Plotino, ni Kant, ni nadie, por poco que nos fije-
mos, a lo largo de nuestra tradicién filoséfica.  Cdmo no preguntarnos
qué ha de depararnos un pensador semejante?] Por eso su desarrollo
careci6 las mas de las veces del reposo y la continuidad, y por eso falta
a menudo a su creacién la solidez de la elaboracién acabada»’. Segura-
mente esa ausencia de reposo, de continuidad, de solidez, ha contribui-
do a que la obra de Schelling resulte un cuerpo heterogéneo cuando se
la coteja con los desarrollos del saber sistemitico en Kant, en Fichte y
en Hegel.

De alli que no pueda dejar de causar asombro el hecho de que Hei-
degger encarezca, a propésito de la filosofia, el heroismo necesario para
afrontar con decisién y entereza el fracaso inevitable del pensar. Si He-
gel vio en el «coraje para la verdad» («Mut der Wahrheit»), en «la fe en
el poder del espiritu», «la primera condicién de la filosofia»®, Heideg-
ger, por su parte, eleva el heroismo a la categoria de virtud filoséfica
por antonomasia, y ello, por su conviccién, inequivocamente «moder-

hasta en la tendencia a latinizar desinencias en el caso de palabras latinas que ya han cobrado
carta de ciudadania en nuestra lengua, sino que también la articulacién del todo y la divisién
del mismo en problemas y soluciones, en proposiciones y pruebas, en teorias y verificaciones,
en demostraciones y corolarios, es completamente escolistica, al margen del hecho de que a ca-
da paso uno se ve arrebatado de la continuidad de la exposicién mediante observaciones, pa-
réntesis y observaciones acerca de las observaciones [...] Hegel es con su dialéctica, por lejos, el
espiritu mds moderno [...]» (Hegels Leben, reimpr. [Darmstadt 1998], p. 63s).

? Schelling y la libertad humana, p. 7s.

* Einl. in die Gesch. der Philosophie, ed. . Hoffmeister, reimpr. (Hamburgo 1966), p. 5s.
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na», de que el fin connatural de toda filosofia es el fracaso; fracaso que,
segiin él, «pertenece» al «concepto» propio de aquélla (cfr. GA 42, 169).
Pero, ¢es esto asi? ;Fracasa, por fuerza, toda filosofia? ; Dénde fracasa,
dénde naufraga? ;En la inmediatez de su presente histérico? ¢Es ése el
presente de la filosofia, su snico presente? ;Le esti vedado, en su con-
dici6n de hija del intelecto, el acceso al presente indiviso —«supra tem-
pus»— de la teoria? ;O no es la filosofia una obra del intelecto? Bien se
comprende que el discurso acerca del naufragio del pensar tenga senti-
do en relacién con la obra de Schelling e incluso —en cierto sentido al
menos—, con la del propio Heidegger, pero, qué ocurre con la Enciclo-
pedia de las ciendias filosdficas de Hegel, con la doctrina agustiniana de
la Trinidad, con la inteleccion parmenidea del ente perfecto. ¢Son estas
obras un naufragio, un fracaso? ;No hay, en la pretendida pertenencia
del fracaso a la esencia de la filosofia, una violencia practicada hasta un
extremo mtolerable, so pretexto de hacer valer por doquier los fueros
del «pensar esencial»? Los fueros de un pensar tan seguro de si mismo,
que, aun hallindose entregado al «descenso hacia la pobreza de su esen-
cia provisional» (Carta sobre el humanismo), no vacila en atribuir a la
superficialidad de la «opinién vulgar» todo cuanto pretenda contrade-
cirlo. La experiencia de una «suerte» aniloga permite comprender la
empatia de Heidegger por la obra de Schelling, pero que aquélla baste
para transformar el fracaso en una suerte de clave hermenéutica en ma-
teria filosofica es algo que en ningiin caso podria ser admitido sin mas
tramite.

Ello es que, siempre a los ojos de Heidegger, la filosofia de Schelling
fracasa de un modo enteramente peculiar, pues la misma «saca a la luz
dificultades que se hallaban presentes ya en el inicio de la filosofia oc-
cidental y que, por el curso que toma este tltimo, resultan ser de suyo
insuperables. Lo cual nos dice que es necesario un nuevo inicio a través
del primero» (Op. cit., 279).

Ya esto permite comprender que Heidegger se encuentre en una re-
lacién de particular «cercania» frente a Schelling, cercanfa comparable
con aquella otra, ciertamente mds profunda, que advierte con respecto
a Holderlin, cuya palabra poética le parece situada completamente fue-
ra (cursivas nuestras) de la esfera de la metafisica del Idealismo alemin
(GA 42, 230). S1 la estrechez «<moderna» de esta tesis ha perdido entre
tanto su pretensidn de verdad, tras haber sido mostrado con la maxima
transparencia de qué modo la obra de Holderlin integra el corpus del
Saber Civil —la cogia de la Ultima Epoca’®—, ello no menoscaba el a-
cierto con que el mismo Heidegger ha reconocido que el tratado de la
libertad se mueve sobre un suelo «totalmente extrafio» al pensamiento

’ Cfr. H. BOEDER, «Die conceptuale Vernunft in der Letzten Epoche der Metaphysik»,
en Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft 43 (1992) 345-360.
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de Fichte y, por ello mismo, al de Kant. Fichte representé para Schel-
ling s6lo un impulso negativo, el estimulo de un pensamiento del cual
éste luego se apartd™®. Por lo demds, Schelling considera la cuestién de la
libertad de un modo tal que su tratado es —quiere ser—, una «sistema-
dicea» (GA 49, 172) —una justificacién y defensa de la exposicién
sistemdtica de la verdad—, lo cual es un signo revelador de la sujecién
de su pensamiento a la «misién» (Geschick) de la «esencia de la técni-
ca»'l,

Bien es verdad que Schelling tropezd, por lo que atafie a la naturale-
za sistematica del saber filoséfico con dificultades poco menos que in-
superables. El mismo sefiala, en las palabras que a modo de prélogo ga-
leato dedica a su tratado, que este es «el primero» de sus escritos donde
ha logrado presentar «con toda precisién» su concepto de la «parte ide-

" Schelling y la libertad humana, p. 69.

'" Al preguntarse Heidegger en su leccién de 1936, citada en la nota precedente, «;Qué
significa sistema y cémo se llega a fa formacién de sistemas en la filosofia?» (p. 27) hace una
observacion de cardcter histérico frente al cual no es posible permanecer en silencio. He aquf
sus palabras: «Las asi Hamadas Summas de la weologia y filosofia medieval tampoco son siste-
mas, sino una forma de comunicacién didictica del contenido del saber [...] se gusta comparar
a menudo estas summas con las catedrales medievales. Ahora bien, es propio de toda compara-
cién que ella cojee; pero esta comparacién de los libros de texto teolégicos con las catedrales
medievales no sélo cojea y paraliza, sino que es totalmente imposible [cursivas nuestras]. Las
catedrales medievales y sus torres se yerguen en gradacién articulada hacia el cielo; lo que co-
rresponderia a esto seria que una summa se erigiera sobre una amplia base hasta la punta diri-
gida hacia el cielo, es decir, hacia Dios. Ahora bien, la summa comienza precisamente por [a
punta y pasa después hacia lo amplio de la vida prictico moral del hombre. [Heidegger se cui-
da bien de decir hacia dénde prosigue el camino de la Summa, que no concluye, por cierto, en
la moralis consideratio]. Si la comparacién entre un libro de texto escolar y una construccién u
obra de arte es ya en general problemitica, ella se vuelve imposible cuando el orden constructi-
vo en ambas, del cual se trata sin embargo, resulta ser justamente el inverso» (/bid., p. 34). Si
nos hemos atrevido a citar este largo pdrrafo, es porque en él expresa Heidegger una «idea»
que ha repetido en més de una ocasién. Ello es que la comparacién, lejos de ser imposible, es
totalmente pertinente, pues la misma descansa en dos razones perfectamente claras: por un la-
do, tanto en las summas como en las catedrales, la relactén de las partes con el todo no se redu-
ce al aspecto constructivo, ni es sélo «exterior»; ella es, por el contrario, de naturaleza «arqui-
tecténica», en el sentido de que cada elemento es, en la obra respectiva, necesario y ocupa el lu-
gar que le es propio para que el todo resulte armonioso, coherente, unitario, bello; por otro la-
do, tanto las sumas como las catedrales estin animadas por un mismo y unico fin (té1oc), el ha-
ber sido realizadas ad maiorem Dei gloriam. Las summas son auténticos sistemas, pues la no-
cién de sistema implica orden e inteligibilidad {lucidus ordo), y no un determinado grado de
dificultad, como parece suponer Heidegger, al negar que las summas sean «sistemas» por ser
«ibros de texto». ;Qué mente filoséfica podria afirmar que la Summa Theologiae, al margen
de la intencién didascilica de su autor, es un fruto «menor» del pensamtento? ; Acaso una cate-
dral es una obra «menor» del saber arquitecténico, por el hecho de poder ser visitada por los
nifios? Toda la dificultad de la exposicién heideggeriana referida a lanocién de sistema, obede-
ce a una comprensién restringida de este término, en el sentido en que lo utiliza la filosofia del
«idealismo alemdn». En ese sentido, no es posible, en efecto, hablar de un «sistema aristotéli-
co», pero negar de plano la coherencia sistemdtica de un orden arquitecténico en el pensamien-
to de Aristérteles, sobre todo si se tiene en cuenta lo que el mismo Estagirita expone acerca de
la relacién que media tanto entre las ciencias tedricas (fisica, matemitica, teologia) como entre
las formas fundamentales del saber (tedrico, prictico y poiético; cfr. H. BOEDER, «Vom Begriff
in der aristotelischen Poetik», en Das Banzeug der Geschichte: Aufsitze und Vortrige zur
griechischen und mittelalterlichen Philosophi., ed. G. Meier [Wurzburgo 1994]), es, cuando
menos, una actitud privada de todo «sosiego».
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al» de la filosofia, esa parte cuya cosa propia es «la libertad», y no ya «la
naturaleza». Esta comprension del saber filoséfico como un todo articu-
lado en dos partes, una «real» y otra «ideal», revela a las claras la trans-
formacién a que se ha visto sometido desde la posicién kantiana, para la
cual, la consideracion especulativa de la libertad pertenece al dmbito de
la «filosofia practica» (Etica) o bien, para ser mis precisos, al de la «Me-
tafisica de las costumbres»'"?. Todavia en su Sistema del idealismo tras-
cendental”, el mismo Schelling se atiene a la divisién «tradicional» de la
filosofia en «tedrica» y «prictica». Pero ya al redactar las Investigacio-
nes sobre la esencia de la libertad humana reconoce que no hay tales
«partes»', tras haber avistado la identidad imperante entre la naturaleza
y el espiritu; es asi como la totalidad del saber ha de cobrar, deductiva-
mente, la forma de un cuerpo sistemitico a partir de esa unidad, cuyo
centro vital y mds recéndito no es ya la oposicién entre «sujeto» y «ob-
jeto», o entre «forma» y «contenido», o entre «lo ideal» y «lo real», sino
la oposicién suprema o «verdadera», la que media entre necesidad y li-
bertad.

El autor también advierte expresamente, en los mismos prelimina-
res, que no ha presentado hasta la fecha «un sistema completo y acaba-
do» de sus ideas filoséficas®. Esto explica que sus escritos se le figuren
«trozos» o «fragmentos» (Bruchstiicke) cuya relacién mutua sélo po-
dria descubrir quien poseyese el talento especial requerido para ello.
Sin entrar a ponderar en qué medida podemos reclamar, o no, la pose-
sién de ese talento, expondremos en lo que sigue algunas observaciones
—glosas—, redactadas con ocasién de un seminario dedicado a este mis-
mo tratado y a lo largo del cual hemos tenido la oportunidad de sondar-
lo con una cuerda diferente de la que se acostumbra a utilizar en los ul-

"2 Véase el «Prélogo» a la Fundamentacion para la metafisica de las costumbres.

" Cfr. § 3: «Divisién provisoria de la filosofia trascendental».

" La exigencia de abandonar la distincién escolar entre teoria y praxis y de concebir la fi-
losoffa como un saber rigurosamente unitario habia sido formulada inicialmente por Fichte en
su Doctrina de la ciencia nova methodo, expuesta en el invierno de 1798/1799.

"* Lo cual no puede menos que causar asombro si se recuerdan los titulos de dos de las o-
bras publicadas por él hasta entonces: Sistema del idealismo trascendental (1800), Exposicion de
mi sistema de filosofia (1801).

'“Si en sus escritos sobre Schelling, Heidegger ha citado en mis de una oportunidad algu-
nos pasajes de Hegel acerca de aquél, ha evitado, con toda deliberacién, citar este otro juicio
del mismo Hegel, que nosotros en ningiin caso podriamos ignorar: «La serie de sus escritos fi-
loséficos [...] no ofrece la secuencia de las distintas partes de la filosofia, individualmente des-
plegadas, sino la sucesién de los distintos peldaiios de su propia formacién. Si se quisiese pre-
guntar por un tltimo escrito, donde su filosoffa se viese expuesta del modo mis acabado, no
podria sefialarse ninguno semejante». Y luego de referirse sumariamente a los primeros escri-
tos del mismo autor, Hegel afiade: «En las exposiciones posteriores, comienza, en cada escrito,
stempre otra vez desde el comienzo (jamds presenta un todo plenamente desarrollado), por
donde se ve que lo anterior no lo satisfizo; y es asi como se ha visto asendereado por diversas
formas y terminologias [...] De allf que no resulte hacedero dar cuenta, con el debido detalle,
de lo que se suele conocer como Filosofia schellinguiana, aun cuando se contase con el tiempo
para ello. Pues no es todavia un todo cientifico organizado en miembros diferenciados [...]
(Werke in zwanzig Binden, vol. 20, pp. 421-423).
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timos tiempos, tan proclives a ver en él todos aquellos méritos que, de
manera poco menos que uninime, le negaron sus primeros lectores”. La
simple posibilidad formal de contemplar esta obra con otros ojos nos la
ofrece, en cierto sentido al menos, el mismo Schelling, pues éste, al de-
clarar, en la introduccién a su tratado, que la exaltacién del sentimiento
interior y de la fe (Jacobi) son ya «cosa del pasado», justifica este aserto
y, con él, la legitimidad de una nueva posicién dentro de la arena filosé-
fica, mediante unas pocas palabras, que por fuerza han de resultar pro-
fundamente significativas para quien sepa escucharlas: «ahora brilla para
nosotros —dice Schelling resueltamente— la luz superior del idealismo»
(p- 292). Voild! Esa luz ha transformado para él, en efecto, la conste-
lacién del saber filoséfico, el t6mog donde ha de situarse su propio pen-
samiento.

Pues bien, precisamente una razén idéntica a ésta, el hecho de poder
reconocer nosotros mismos que abora brilla para nosotros la luz supe-
rior del pensamiento logotectonico', es lo que nos permite enfrentarnos
con las Investigaciones sobre la esencia de la libertad humana en los
términos en que aqui lo hacemos. Es esa luz, por de pronto, la que nos
ha permitido advertir que tanto la interpretacién «pensante» de Hei-
degger, como la histérico-filolégica cultivada por una larga serie de es-
tudiosos', se hallan hermanadas por una curiosa coincidencia; tanto en
un caso como en el otro la exposicién respectiva se restringe al ambito
histérico de la llamada «filosofia moderna», con ciertas proyecciones
hacia el del pensamiento posterior a ella, o incluso hacia el del pensa-
miento griego, pero que sin que al saber teolégico de la Epoca Media se
le haga la debida justicia. Esta restriccién —de todo punto injustificable
en vistas de las frecuentes referencias al Saber Cristiano hechas por el
mismo Schelling— obedece, en buena parte, a un (pre-)juicio fatal del
propio Heidegger con respecto a la llamada «filosofia medieval», a la
que acusa de haber «mezclado» la razén y la fe, y de haber convertido
asi la filosofia en algo que no es «ni carne ni pescado». Tal juicio es fa-
tal, porque al hacer girar la impugnacién sobre la nocién de «mezcla» o-
bliga a pensar en una «pureza» en la que la filosofia acaba por volverse
«vacia y la religién ciega»™.

' Th. Buchheim, responsable de una reciente y cuidadosa edicién comentada de esta obra
(Fr. W. J. SCHELLING, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Frei-
beit und dic damit zusammenhingenden Gegenstinde, hrsg. von Th. Buchheim [Darmstadt
1997]), nos ilustra en una de las secciones de su «Introduccién», acerca del notorio fracaso ex-
perimentado por la primera edicién del tratado. Las resefias de la época fueron decididamente
adversas: se censurd lo confuso de la exposicién, la insuficiencia conceptual, y una tendencia
injustificada hacia la mitologizacién. Con muy meritoria imparcialidad cientifica, el editor red-
ne uno tras uno los juicios negativos suscitados por la obra, pero, como después de todo, su
corazén late por Schelling, no puede menos que advertir, con cierta ingenuidad, que esos jui-
cios son «malignos» e «infundados», en lugar de puntualizar en qué consiste el error de los
mismos (p. XXXIIiss).

"™ Cf. H. BOEDER, «Logotektonisch Denken»: Sapientia 53 (1998) 15-24.

" Véanse las referencias bibliogrificas en la edicién de Th. Buchheim ya citada (nota 17).

* H. BOEDER, Topologic der Metaphysik (Friburgo & Munich 1980), p. 206.




116 MARTIN ZUBIRIA

Pero si nuestra lectura no ha podido desentenderse de lo que en la E-
poca Media ha sido el «<amor a la sabiduria», ello no se debe, como de-
cfamos, a un mérito personal, sino al hecho de podernos orientar en el
todo de la historia de ese amor y en su constitucién epocal de un modo
tan seguro como universalmente ignorado, gracias a las distinciones fun-
damentales del pensamiento logotecténico.

1. Lalarga introduccién esta destinada a refutar una serie de errores co-
munes en que suele caer el entendimiento al abrir juicio sobre el panteis-
mo. Los argumentos empleados para mostrar cémo las condenas que
pesan sobre el mismo obedecen en mis de un caso a simple falta de re-
flexién, son la contrapartida de la actitud apologética adoptada por el
autor ante el pensamiento de Spinoza.

A propésito de la polémica desatada por Jacobi (el «noble Jacobi»™)
en torno al panteismo™, Schelling advierte, haciendo gala de una pru-
dencia digna de la mejor tradicién®, sobre el grave equivoco de creer
que se ha comprendido una doctrina filoséfica cuando en rigor sdlo se
conoce su nombre. Basta un simple rétulo —«panteismo», «idealismo»,
«realismo», etc.— para ver cémo el mds ignorante, sirviéndose de él,
desdefia lo que ha sido pensado del modo mis profundo («das Ge-
dachteste», p. 283). No es el nombre, por cierto, lo que verdaderamente
importa, sino llegar a determinar con la debida precisién el concepto
correspondiente. Aun cuando algunos nombres muy generales —«pan-
teismo», «ateismo», «determinismo»—, puedan gozar de cierto presti-
gio en la historia de las herejias, «parecen ser recursos demasiado grose-
ros» —aiiade Schelling més adelante—, «para tratar con las produccio-
nes del espiritu, en las cuales, como ocurre con las manifestaciones mas
delicadas de la naturaleza, determinaciones apenas perceptibles provo-
can modificaciones decisivas» (p. 288).

Esta sabia cautela para juzgar con el debido cuidado acerca de las co-
sas del espiritu, utilizada en defensa de la doctrina de Spinoza, se ve sin
embargo curiosamente abandonada por nuestro autor a la hora de seiia-
lar sus reparos ante el pensamiento de Fichte. En este caso se limita a
mencionar de manera sumaria un par de aspectos que €l considera insa-
tisfactorios: la afirmacion fichteana (seguramente inexplicable), de que
«cada yo es la substancia absoluta» (p. 281)**y el hecho de que la unidad

*' G. W. E HEGEL, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, pref. ala 2a. ed.

2 En aquella obra suya que hizo época: Uber dic Lehre des Spinoza in Briefen an den
Herrn Moses Mendelssobn, 1785, ahora reimpresa, sobre la base de la edicién de KI. Hamma-
cher e I. M. Piske, por M. Lauschke (Hamburgo: Meiner, 2000).

¥ Cfr. PLATON, Politico 261e.

# También Th. Buchheim (p. 94) seiala, a propésito de este mismo pasaje, que Schelling
tergiversa el pensamiento de Fichte, al identificar, indebidamente, el «<yo absoluto» con la con-
ciencia individual.
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Gltima en que se funda la oposicién de necesidad y libertad caiga «de
manera inmediata en contradicciones e inconsecuencias» (p. 282). Luego
de este obiter dictum, el autor prosigue derechamente con el desarrollo
del tema que le preocupa, sin haber hecho el menor intento por explicar
o por comprender esas dificultades de la doctrina fichteana —también e-
lla una obra del espiritu que merece ser considerada con el debido cuida-
do—, como si la misma respondiese, en el fondo, a un simple error: el de
una necia e inaudita absolutizacién de la conciencia.

Esta diferencia de actitud con respecto a Spinoza y a Fichte es real-
mente elocuente y revela a las claras algo que no se explica como una
simple parcialidad de juicio. Pero sobre esto volveremos mis adelante,
no sin antes sefialar cuan diferente es también, comparada con la Fichte,
la actitud de Schelling ante Kant.

Mientras que Fichte ve en la obra del fundador del idealismo tras-
cendental un comienzo absoluto, definitivamente vinculante para su
propia tarea especulativa, y en relacién con el cual toda otra filosofia es
una mera sombra de la verdad®, Schelling mantiene ante esa misma obra
un espiritu mucho més «abierto». Aun cuando sostenga que para él bri-
lla «la luz superior del idealismo», nada le impide retroceder hacia posi-
ciones anteriores de la historia filos6fica —la del propio Spinoza por e-
jemplo— para hacerlas valer luego contra las «abstracciones» y «sutile-
zas» del idealismo. Ello sin olvidar que una de las mayores dificultades
que presenta el pensamiento de Schelling cuando se lo considera en rela-
cién con la doctrina kantiana consiste en la gratuidad poco menos que
escandalosa de sus proposiciones «tedricas» acerca de la naturaleza divi-
na, formuladas en medio de la mayor indiferencia frente a toda exigencia
de certeza 'y como sila Critica de la razon pura jamis hubiese sido escri-
ta.

2. Latnica critica que Schelling hace valer contra el spinozismo es la de
la rigidez, la de la falta de vida interior, la de su craso realismo. De alli la
necesidad de vivificarlo por obra de una comprensién més profunda a-
cerca de la unidad de lo dindmico y de lo espiritual. Unidad sobre la que
descansa la «filosofia de la naturaleza» del propio Schelling, como que
ésta ha sabido descubrir que «no hay, en dltima y suprema instancia, ser
alguno mas que el querer. El querer» —entendido este término como
«acto» y no como «facultad»— «es el ser originario, y todos los predica-
dos del mismo le convienen al querer: ausencia de todo fundamento aje-
no a él mismo, eternidad, independencia con respecto al tiempo, autoa-
firmacién» (p. 294). He aqui expresada una razén fundamental, si no la
raz6n por antonomasia, que mueve a Heidegger a ponderar este escrito
de Schelling del modo superlativo en que lo hace. «El querer es el ser o-
riginario» (Wollen ist Urseyn). De aqui —via Schopenhauer— a la vo-
luntad de poder nietzscheana, no hay mds que un corto paso. Esto es lo

# Véase al respecto lo sefalado expresamente por el propio Fichte en la Wissenschafislehre
1804, ed. y comentario de W. Janke (Francfort 1966), pp. 32, 27-35.
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que atrajo tan poderosamente la atencién de Heidegger, el haber dado
con una afirmacién —una sola afirmacién en un autor que ha escrito
mds de una docena de volimenes™— de la que pudiese servirse como de
una pieza maestra para llevar a cabo su propia tarea, esto es, para afian-
zar definitivamente —después de Marx y después de Nietzsche— el a-
bismo que media entre «el pensar metafisico» y «el pensar venidero».
Pero para que se comprenda la necesidad de este Gltimo, la del «pensar
venidero», hay que haber mostrado antes cémo la historia del pensar
metafisico ha llegado a su fin, al encontrar en Nietzsche su dltima posi-
bilidad. Nada mis a propésito para ello que descubrir, en pleno «idea-
lismo aleman», una afirmacién como la ya citada, que permite estable-
cer, de manera aparentemente tan persuasiva, un vinculo manifiesto en-
tre esa ltima fase de la filosofia moderna y la posicién nietzscheana. Es
asi como la «voluntad de poder» se ha visto histéricamente precedida
por la «voluntad como amor» (GA, 49, 194). Esto explica también la ne-
cesidad de enaltecer tanto cuanto sea posible la figura de Schelling como
pensador. No basta con que pertenezca a la pléyade de los representan-
tes del idealismo aleman, tiene que ser considerado como su «cumbre»,
al margen de que precisamente en virtud de la mencionada afirmacién
—la de que el guerer es el ser originario—, Schelling se distancia irremi-
siblemente de las posiciones fundamentales de la Ultima Epoca, cuyos
representantes —Kant, Fichte y Hegel— en ningiin caso se avendrian a
suscribir una tesis semejante.

Sélo en virtud del vinculo inmediato de Nietzsche con la metafisica
toda, a través de Schelling, como si se estuviese hablando siempre de «lo
mismo» —del ser del ente—, Heidegger se considera autorizado a iden-
tificar su propia posicién con la de un nuevo comienzo del pensar:
«Quien fuera capaz de conocer la causa de ese naufragio y la domeiara
con saber, habria de convertirse en fundador del nuevo comienzo de la
filosofia occidental»”.

3) Pero si el spinozismo es un sistema «inerte», la limitacién del «idea-
lismo» consiste, por su parte, en haber forjado un concepto meramente
universal, meramente formal de la libertad; ninguna de ambas doctrinas
supo que «el concepto real y viviente de la misma es el de la facultad del
bien y del mal» (p. 296). En este punto es dificil dejar de preguntarse:
;pero, cémo, hubo que esperar a Schelling para que la filosofia concibie-

% Le debemos a Cl.-A. SCHEIER, «Die Zeit der Seynsfuge: Zu Heideggers Interesse an
Schellings “Freiheitsschrift”» en H.-M. BAUMGARTNER & W. G. JACOBS (Eds.), Schellings
Weg zur Freibeitsschrift: Legende und Wirklichkeit. Akten der Fachtagung der Internationalen
Schelling-Gesellschaft 1992. Schellingiana, Bd. 5, pp. 28-39, el habernos abierto los ojos acerca
de los extrafios limites del interés de Heidegger por Schelling, que pasa una y otra vez por alto
tanto los primeros esbozos del sistema como los desarrollos posteriores de la «filosofia positi-
va», para permanecer siempre con la vista fija en las investigaciones sobre la esencia dela liber-
tad. Véase también, del mismo Scheier, «Schellings Modernitit: Abgrund und Grenze» en: A.
LEYTE COELLO (Ed.), Una mirada a la filosofia de Schelling (Santiago de Compostela 1996),
pp- 257-265.

¥ Schelling y la libertad humana, pag. 3.
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se un concepto «viviente» de la libertad como «facultad del bien y del
mal»? Al margen del modo en que la libertad fue concebida por la filo-
sofia en las dos primeras Epocas de su historia, ¢de qué modo considera
Kant la libertad en una obra como La religion dentro de los limites de la
mera razén (1794), sino precisamente como la facultad del bien y del
mal? Por otra parte, si el concepto real y viviente de libertad tampoco
puede ser identificado —segtin pretende el mismo Schelling— con la ca-
pacidad de someter los impulsos de la parte irascible y concupiscible del
alma a la autoridad de la razén, esto significa que estamos aqui ante un
concepto de libertad sublime a cuanto ha ensefiado la tradicién filoséfi-
ca en pleno, incluido el mismo Spinoza, cuya Ethica remata con una sec-
cién titulada precisamente «De potentia intellectus, seu de libertate hu-
mana».

De pronto advertimos que la nocién de libertad se ve inexplicable-
mente mutilada, antes de toda dilucidacién de su esencia, porque Schel-
ling pasa a designarla como «una facultad para el mal» (ein Vermogen
zum Bésen, p. 354) y concluye, acto seguido, que si eso es la libertad, la
misma no puede tener su raiz en Dios, por ser éste infinitamente bueno.
Pero semejante silogismo, del que también se infiere la negacion de la li-
bertad divina, sélo puede ser aceptado por quienes, ademas de ignorar el
saber de aquélla sacra doctrina, con que la filo-cogia de la Epoca Media
llega a su plenitud, cultiven ininterrumpidamente, como Endimién, la
virtud del sueiio. El mismo Schelling nos impide prescindir de aquel sa-
ber, indirectamente al menos, al declarar sin reservas, en un gesto no ya
de osadia, sino de verdadera temeridad intelectual, que la libertad, como
capacidad para realizar un acto contrario a la voluntad divina, es algo «i-
nexplicable en todos los sistemas habidos hasta el presente» (b1d.).

Pero entonces la teologia, la suprema ciencia prictico-especulativa de
la Epoca Media, carece de todo derecho para figurar entre esos «siste-
mas habidos hasta el presente», pues ella ensefia: a) que Dios, precisa-
mente por ser infinitamente bueno, crea al hombre con la mayor perfec-
cién posible; &) que Dios, siendo libre, en razén de su naturaleza espiri-
tual®, comunica a la creatura humana, no menos que a la angélica —ra-
cionales tanto una como la otra—, esa misma facultad viviente, que no
es s6lo «del mal», sino del bien y del mal a la vez, y cuya raiz es, en
cuanto sujeto, la voluntad, y en cuanto causa, la razén misma®; ¢) que la
posibilidad de desobedecer la voluntad divina sélo es inexplicable cuan-
do se la separa de la posibilidad de obedecerla; y d) que aquella desobe-
diencia, aquel querer determinado por el mal, no es, en rigor, ni libertad,
ni parte de la libertad®.

5) Cuando Schelling se refiere a «todos los sistemas habidos hasta el
presente», concebidos para explicar conceptualmente la relacién entre

2 Cfr. TOMAS DE AQUINO, Summ. ¢. Gent. 1 88.
? Cfr. TOMAS DE AQUINO, Summ. theol. I-11 q. 6 2. 2 ad 2um; q. 17 a. 1 ad 2um.
*Ibid.,1q. 62 a. 8 ad 3um; II-11 q. 88 a. 4 ad Tum.
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Dios y el mundo, distingue entre ellos tres tipos fundamentales: el de la
inmanencia (panteismo), el del gobierno providencial, y el de la emana-
cién o trascendencia absoluta. Este ultimo encuentra en Plotino, como
bien se sabe, un representante caracteristico. Pero, como ya ocurrié con
Fichte, también con respecto a Plotino procede Schelling de manera su-
maria y con aire de fa presto. Se limita a sefialar que la doctrina de la e-
manacién no es contraria al panteismo, porque presupone una existencia
originaria de todas las cosas en Dios (cfr. p. 299). Pero esto, en rigor de
verdad, es inadmisible tratindose de Plotino, para quien todas las cosas
se hallan presentes originariamente en el espiritu (voig), pero no en el
Uno/Bien. Tal como lo dice él mismo con una expresién paradojal:
«Precisamente porque ninguna cosa habia en El, por eso todas de El
proceden»*. Y no menos inaceptable es la afirmacién de que Plotino i-
dentifica la materia con el mal, pues él sabe con toda claridad —como lo
sabrd mds tarde San Agustin y posteriormente el Aquinate—, que el mal
es, de suyo, sélo privatio boni™. Por otra parte, el hecho de que la ema-
nacién o procesion, en cuanto acaecer mnvoluntario causado por la sim-
ple sobreabundancia del Uno/Bien, sea juzgada como una «representa-
cién completamente insostenible» (p. 299), sin que se dé razén alguna
de semejante aserto —como si tampoco la doctrina plotiniana fuese una
obra del espiritu que debe considerada con el mayor cuidado— obliga a
replicar con la sentencia latina segiin la cual lo que gratuitamente se afir-
ma, gratuitamente Se niega: quod gratis asseritur, gratis negatur.

6) Los parrafos finales de la introduccidn sefialan que tampoco las ge-
neralidades del idealismo permiten despejar las dificultades aparejadas
por el concepto de «libertad». Dispuesto a ejercer el honroso oficio de
advocatus Det, Schelling comprende que Dios es «algo mis real que un
simple orden moral del universo» (p. 300); las fuerzas que lo animan son
algo mucho mds viviente que «la sutileza menesterosa de los idealistas
abstractos» (tbid.), llimense estos Kant, o Leibniz o Descartes®. La pro-
fundidad especulativa de Schelling nos deja algo perplejos al sostener
que, si el idealismo es el «alma» de la filosofia, y el realismo su «cuer-
po», sélo la reunién de ambos constituye un todo viviente. Si estas son
las alturas que nos ofrece la «cumbre» de la metafisica del idealismo a-
lemin... Pero seguramente no tenemos derecho a esperar demasiado de
una serie de observaciones que quieren ser consideradas como «mera in-
troduccién» a las investigaciones propiamente dichas (p. 301).

¥ PLOTINO, Enn. V 2,1,5.

% Ibid., 11 9,13,28-30).

 Sobre las dificultades con que tropieza el modo habitual de considerar a Descartes como
el comienzo de la moderna filosofia europea véase M. ZUBIR{A, «La cuestién del comienzo de
la filosofia moderna: La posicién cartesiana a la luz del pensamiento logotecténico»: Sapientia
54 (1999) 377-393; y también H. BOEDER, «Eine Bewegung der mundanen Vernunfi»: Ab-
handlungen der Brannschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft, 48 (1997) 221-250, donde
por primera vez ha sido pensada topolégicamente la «fase de apertura» de la dltima Epoca co-
mo un doble movimiento integrado por la triada de la razén natural (Descartes, Spinoza, Leib-
mz) vy la de la razén mundanal (Hobbes, Locke y Shaftesbury).
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1) La tarea que estas investigaciones tienen por delante sélo puede ser
resuelta satisfactoriamente —sostiene Schelling— a partir de los princi-
pios fundamentales de una filosofia verdadera de la naturaleza (ibid.,
cursivas nuestras)™. Esta filosofia verdadera es la del propio Schelling,
quien asi descalifica de manera sumaria toda otra filosofia de la natura-
leza, incluida la misma Fisica de Aristételes, en la que Heidegger ha vis-
to «el libro fundamental de la filosofia occidental, oculto y por ello nun-
ca pensado con el rigor y la hondura que requiere»™. ;Se ve el mismisi-
mo Schelling tocado por este juicio? ¢ Tampoco él ha pensado ese libro
con el rigor y la hondura que requiere? ;Cémo sustraerse a la idea de
que, en tal caso, la «verdad» de su filosofia de la naturaleza, ondeando
ufana sobre la cumbre de la metafisica del idealismo alemdn, se veria de
pronto con los pies en el aire?

2) En relacién con aquello de que los simples nombres sirven de poco
en la filosofia, nuestro autor sefiala que espiritus esclarecidos de otras é-
pocas no se escandalizaron ante ciertos términos ~—«materialismo»,
«panteismo», etc.— con que se suele denigrar toda «filosofia real», y
que asi esos mismos espiritus llegaron a ser «filésofos de la naturaleza».
Pero este tltimo titulo no se opone —como acaso uno podria esperar—
al de «filésofos del espiritu», pues he aqui que, para nuestra sorpresa, los
antagonistas de aquellos «filésofos de la naturaleza» son tachados de
«dogmiticos», de «idealistas abstractos», y hasta de «misticos», como si
esta iltima palabra fuese un mote ofensivo. De modo que también los
«espiritus esclarecidos», también los filésofos de la naturaleza — Schel-
ling con ellos— cultivan la costumbre secular de operar con tales o cua-
les rétulos con una clara intencién difamatoria; y st en aquél entonces
los idealistas eran denigrados por su «misticismo», hoy se hace otro tan-
to —nihil novum sub sole— con la tradicién filoséfica en pleno por su
«logocentrismo».

3) El comienzo propiamente dicho de las «investigaciones» esti repre-
sentado por la distincién «real» entre el ser como existente y el ser como
fundamento de la existencia. Esta distincién schellinguiana tiene conse-
cuencias de enorme importancia en materia teolégica, pues de acuerdo
con ella, Dios, en cuanto existente, no se identifica con el fundamento
de su existencia. Bien es verdad que ese fundamento ha de encontrarse
por fuerza en El, pero esto no puede menoscabar la diferencia «real»
que media entre ambos y que Schelling hace valer ticitamente contra las

* Para una ajustada y esclarecedora evaluacién global de esta cuestién, en sentido histéri-
co-sistemitico, véase: CL.-A. SCHEIER, «Die Bedeutung der Naturphilosophie im deutschen
Idealismus»: Philosophia Naturalis 23 (1986) 389-398, donde las consecuencias filoséficas a
que se vio conducido Schelling a partir de su comprensién de la naturaleza como substancia
infinita han sido consignadas con una precisién extraordinaria (cfr. 396s).

* Wegmarken, 1.Aufl. (Francfort: Vittorio Klostermann, 1967), p. 312. Hay una reciente
y largamente esperada traduccién espaiiola de esta obra: Hitos, trad. H. Cortés y A. Leyte
(Madrid: Alianza, 2000).
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posiciones fundamentales de la Epoca Media, para las cuales la simplici-
dad absoluta es un atributo esencial de la naturaleza divina®

Segtin Schelling, el hecho de que Dios deba tener ensi el fundamento
de su existencia, es algo que afirman «todas las filosofias», s6lo que, al
hacerlo, consideran ese fundamento como un mero concepto y no como
algo real (cfr. p. 301). Este modo de expresarse por parte de nuestro au-
tor es francamente equivoco y obliga a tomar distancia frente a él, por-
que, por de pronto, una cosa es «tener el fundamento» y otra entera-
mente distinta «ser el fundamento». Y aun esto ultimo, que es lo que en
verdad afirman «todas las filosofias» —el hecho de que Dios «es» (y no
de que «tiene») el fundamento de su existencia— debe ser pensado de
manera diferenciada. Porque la expresién: «Dios es su propio funda-
mento» puede significar, o bien que «Dios es la causa o el principio de
su ser» —causa sui—, lo cual es, en buena légica, una proposicién inad—
misible, porque obliga a suponer que Dios es antes de ser (q 2 a. 3)
bien que «Dios es su esencia», ya que de otro modo habria en El una
cierta composicién, como ocurre con los seres finitos, en los que la esen-
cia es una parte del todo™; la afirmacién de que «Dios es su esencia» sig-
nifica asi que en El no hay accidentes. Nada es causa de Dios, nada es
fundamento de su existencia, porque en El su esencia y su ser se identi-
fican: en Dios, idem est esse et essentia’

El fundamento schellinguiano del ser divino, en cambio, que se halla
en Dios sin identificarse con El, es «la Naturaleza —en Dios” (p. 302).
Pero para que mejor se comprenda qué es esta «Naturaleza» en cuanto
fundamento, Schelling también la llama «anhelo» (Sehnsucht). El «anhe-
lo» es voluntad; si, pero una voluntad no racional, privada por completo
de entendimiento®. Se trata del fondo irracional y primitivo de donde
todo procede, la base dltima e impenetrable de la realidad. Convertido
en una suerte de evolucionista avant la lettre, Schelling no vacila en ape-
lar al testimonio de la conciencia sensible para justificar la validez de lo
que considera un supremo principio metafisico, al observar que «en nin-
gtin lado parece que el orden y la forma fuesen lo originario» (p. 303).

Como si todas las posiciones fundamentales de la historia del amor a
la sabiduria no bastasen para persuadirlo de la «<mundanidad» de esta re-
presentacién de una oscuridad primigenia situada en las antipodas de to-
da oogia"' y de la filo-copia fundada sobre ella, nuestro autor cree po-

3 Cfr. TOMAS DE AQUINO, Summ. theol. 1 q. 3 per totam.

¥ No hay ninguna contradiccién entre esto tltimo y aquel pasaje de Santo Tomis (Summ.
c. Gent. 1 88 in fine) donde Dios es determinado como cansa sui, pues esta expresién traduce a-
11i el giro aristotélico adtod #vexa (cfr. ARISTOTELES, Metaphys. A 2: 982 b 26), que correspon-
de no ala causa «eficiente», sino a la causa «final».

** TOMAS DE AQUINO, Summ. c. Gent. 1 21. Cfr. ibid., 1 18: «Quod in Deo nulla est com-
positio».

* Cfr. ibid., 122.

* Algo que en el lenguaje platénico cabria denominar como mAxvooptivy aitia.

*' Esto se vuelve inmediatamente manifiesto en relacién con el Saber Cristiano: «Dios es
luz y en El no hay tinieblas» (1 Juan 1:5).
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der confirmarla mediante la experiencia inmediata: <Todo nacimiento es
nacimiento de la oscuridad a la luz; el grano de trigo tiene que hundirse
en la tierra y morir en la oscuridad para que la mas hermosa figura lumi-
nosa ascienda y se despliegue bajo los rayos del sol» (p. 304)*. Al mar-
gen del toque lirico de estas palabras, ;cémo admitir que la «cumbre» de
la filosofia del idealismo alemin, ornada por tantas lecturas de textos asi
antiguos como modernos, se comporte con semejante indiferencia frente
ala inteleccién aristotélica de la primacia del acto, o de lo perfecto, fren-
te a lo posible? ;Es acaso imaginable, en vistas de la exigencia de cienti-
ficidad con que la filosofia se ve asediada por doquier, que uno deba sa-
tisfacerse con la imagen del grano de trigo y de los rayos del sol, en lu-
gar de comprender c6mo aquella primacia de lo perfecto se impone de
suyo a la inteligencia no sélo en el orden el concepto, sino en el de la e-
sencia e incluso en el del tiempo (Met. IX 8)? La observacién de que en
el hombre lo primero es lo inconsciente (cfr. p. 304) es completamente
anodina en su cruda inmediatez, al margen de que como observacién es
incompleta, porque se detiene a mitad de camino, en lugar de pregun-
tarse de dénde procede esa vida inicialmente inconsciente.

Pero Schelling va todavia mis lejos. No se contenta con haber descu-
bierto aquella dualidad en la esencia divina; también ha sabido represen-
tarse, no sin clerta indeterminacién, la relacién que ambos momentos
guardan entre si. Se trata de un proceso triddico, cuyo punto de partida
es la actividad del fundamento, pues si es cierto que este ultimo no exis-
te, ello no le impide —para renovada perplejidad del lector— tener una
actividad propia por la que resulta ser el origen de una representacién
interior reflexiva (p. 304); esta Gltima, donde Dios se contempla a si mis-
mo como en un espejo, es su palabra o su verbo®. Finalmente, esa pala-
bra es expresada por un espiritu designado por Schelling como «eterno»,
acerca de cuya procedencia impera, a la luz del presente tratado, acaso
con la mayor coherencia, la mas completa oscuridad. Nada se nos dice,
en efecto, acerca de donde surge ese «espiritu eterno» —Schelling se cui-
da bien de llamarlo «espiritu santo»—, donde se vinculan los dos mo-
mentos de la realidad divina —no el fundamento y Dios, sino, el funda-
mento, considerado ahora como uno con Dios, por un lado, y la «pala-
bra» de Dios por otro—, a fin de convertirse en el todo de una «volun-
tad libremente creadora y todopoderosa» (p. 305).

Estos ecos trinitarios de la Revelacion Neotestamentaria lejos de o-
bedecer a ningun propdsito concipiente sélo sirven para acrecentar el te-
nor de equivocidad que impera en la exposicidn schellinguiana; ésta se

*2 A los lectores de Heidegger no les pasari inadvertido los ecos que este pasaje ha dejado
en sus escritos; por sélo recordar aqui £/ camino del campo.

* Mis adelante, al considerar los dos principios eternos sobre los que descansa la autorre-
velacion de Dios, Schelling atribuira a uno de ellos, la voluntad del amor, el hecho de que «la
palabra» sea pronunciada «en la naturaleza» (sic’) —la Palabra eterna del Dios trinitario de la
Revelacién Cristiana es anterior a toda naturaleza—, para que asi se vxelva persona (p. 339).
Cursivas nuestras.
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contenta con indicar, en términos de la mayor vaguedad, cémo Dios y la
Palabra y el Espiritu se relacionan genealdgicamente entre si, sin poder
alcanzar ni de lejos la transparencia conceptual con que la sacra doctrina
supo inteligir la unidad del Dios trinitario de la Revelacién Cristiana a
partir del permanecer consigo mismo como rasgo constitutivo de la acti-
vidad del intelecto o de la razén (Vernunft). La generacién divina —ad-
vierte expresamente el Aquinate—, ha de ser entendida secundum intel-
lectualem emanationem™.

4) Tras haber establecido la constitucién trinitaria del principio, las «in-
vestigaciones» de Schelling abordan lo que para la sacra doctrina es la
distinctio rerum o el processus creaturarum. Pero mientras que este pro-
cessus no es, en rigor, un acaecer temporal —la Creacién es una obra
«instantanea»*—, Schelling sélo puede representirselo como un des-
pliegue progresivo de naturaleza teogénica, como una mutacién que a-
fecta al mismo ser divino, en la medida en que la distincién paulatina de
todas las cosas contenidas inicialmente en el principio hace que éste
pierda su oscuridad primigenia para tornarse luminoso. Se trata, por lo
demis, de un devenir que por su misma forzosidad inmanente en ningtn
caso, a diferencia de lo que ensefia la sacra doctrina, puede ser pensado
como «libre».

5) Al explicar la naturaleza del mal como rebelidn, como el intento de
afirmar la propia finitud frente a la voluntad infinita (p. 309) —en este
punto el tratado repite una doctrina al menos tan antigua como el Saber
Cristiano—, nuestro autor impugna la comprensién metafisica del mal
como privatio boni, para descubrir en él una «inversién positiva de los
principios sobre los que descansa todo ser» (p. 310). Toda otra explica-
ci6n del mal, agrega, resulta insatisfactoria, y se limita a identificarlo con
el simple malum metaphysicum de la Teodicea leibniciana (§§ 118s). Lo
cual es una verdad a medias, porque, por de pronto, Leibniz reconoce,
dentro de la vasta y sélida perspectiva teolégica de su reflexién, no sélo
el malum metaphysicum, no sélo la finitud en cuanto condicién de posi-
bilidad de la perfeccién de las otras creaturas, sino también el malum
morale: la culpa y, ademais, el malum physicum: el castigo, que «lejos de
ser incompatible con el principio soberanamente bueno, emana necesa-
riamente de uno de sus atributos: su justicia, que no es menos esencial
en El que su bondad» (Teod., § 155).

Schelling rechaza unguibus et rostris el modo filoséfico tradicional
de entender el mal como algo meramente pasivo, sea limitacién, o, defi-
ciencia, o privacién, «conceptos todos completamente inconciliables con
la verdadera naturaleza del mal» (p. 312). Nuestro autor cree ver una
prueba inmediata de esto en el hecho incontestable de que el hombre, la
mas perfecta de las creaturas visibles, y s6lo él, es capaz del mal. No del

" Cfr. Summ. ¢. Gent. IV 11.
* Cfy. TOMAS DE AQUINO, Summ. theol. 1q. 74 a. 1 ad 1um. «Creatio non est mutatio ni-
si secundum modum intelligendi tantum» (7bid., T q. 45 a. 2 ad 2um).
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malum metaphysicum, por cierto, sino del malum morale, pero Schel-
ling no ve motivo alguno para detenerse en esta diferencia. En lugar de
ello afiade que el mismo Satands no es, segun la fe cristiana, la més limi-
tada de las creaturas, sino, por el contrario «la mis ilimitada» (ibid.). Si
prescindimos de la osadia de esta expresién, de la que sélo Schelling es
responsable, resulta muy extrafio que el hombre sea considerado, unila-
teralmente, como capaz del mal, como si, en razén de su misma perfec-
c16n —y esto también vale, mutatis mutandis para Satanis—, no contase
con el altisimo privilegio de ser capaz del bien. Por donde no basta con
tener en cuenta la perfeccién del hombre, como pretende Schelling, sino
también la finitud de su naturaleza racional para concebir la esencia de
la libertad.

Schelling llega a sostener que el fundamento del mal consiste no sélo
en algo positivo, sino en lo supremamente positivo que la naturaleza
contiene, esto es, en la «voluntad originaria del primer fundamento» (p.
313), porque el mal, insiste, no es privacién. Si lo fuese, como la priva-
cién no es nada de suyo, tendriamos que habérnosla con una dificultad
que Schelling considera seguramente insuperable: la de explicar en qué
consiste lo positivo que subyace al mal (sbid.). Pero tampoco con res-
pecto a este punto la filo-copia de la Epoca Media nos deja a merced de
la opinidn, pues ella ha comprendido con lucidez bienhechora que el
mal no puede estar sino en el bien como en su sujeto*

Y cuando Schelling apela a toda su autoridad para declarar solemne-
mente: «Negamos que la finitud, por si misma, sea el mal» (p. 314), ;c6-
mo no dar un respingo al ver que en esta pretendida «cumbre de la me-
tafisica de idealismo alemdn» nos tropezamos con una verdad de Pero
Grullo? ;Es que acaso, alguna vez, alguna de las posiciones fundamen-
tales de la historia del «amor a la sabiduria» ha sostenido que la finitud
sea el mal? Ello significaria tanto como postular la existencia de un dios
o de un principio creador perverso; y una representacién semejante sélo
puede ser hallada en ciertas tradiciones gnésticas, pero no en la filo-oo-
@ia. Esta ha sabido, por el contrario, que la finitud, lejos de ser por si
misma el mal, es s6lo una de sus condiciones de posibilidad y, al mismo
tiempo, una de las razones que explican la perfeccién del universo en
cuanto totalidad de lo creado. «El mal —afiade Schelling en una nota a
pie de pagina— no procede de la finitud, sino de la finitud que pretende
existir por si misma». Esto es verdad «sin olvidar que estamos hablando
del «mal moral»¥, y una verdad conocida desde siempre por la filo-oo-

* Cfr. TOMAS DE AQUINO, Summ. theol. 1q. 48 a. 3.

¥ En este punto debemos sefialar que si el concepto de «mal» es de suyo equivoco, una de
las mayores dificultades que ofrece la lectura de este tratado de Schelling consiste en la incuria
con que su autor se comporta frente a esa equivocidad. No sélo no distingue de manera met6-
dica entre el mal metafisico, el mal fisico y el mal moral, sino tampoco entre el mal como posi-
bilidad, como acto y como resultado. Se nos replicard que Schelling se refiere al mal en un sen-
tido «absoluto», anterior a estas diferencias. Eso es seguramente lo que elpretcndc hacer, pero
nolo que hace, pues, de hecho considera frecuentemcnte ese concepto seglin una acepcién par-
ticular, sin hacer la debida salvedad al respecto.
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¢ia de la Epoca Media, pero como no hay ninguna finitud que pretenda
existir por si misma que no sea de naturaleza racional, debemos concluir
que el mal —no menos que el bien— tiene su principio en la razén®.

Esto es algo que Schelling no estd dispuesto a aceptar, porque aun

cuando conceda que el bien procede de la razén pura, «la debilidad o i-
neficiencia del principio inteligente sélo puede ser causa de acciones
buenas y virtuosas, pero no de acciones malas en sentido positivo y con-
trarias a la virtud» (p. 315). Por poco que se mire, tampoco esto resulta
concluyente, porque, en materia moral, la debilidad o ineficiencia del
principio inteligente consiste en la incapacidad no para razonar o para
urdir mentiras, sino para hacer que la voluntad deponga todo interés
contrario a la universalidad del bien.
6) Un modo de superar las dificultades en que se ve envuelto el proble-
ma del mal y de la libertad consiste, para Schelling, en postular la natu-
raleza doble de la voluntad®”. Lo que opera el bien, lo que hace que éste
exista en acto, no es el principio inteligente o luminoso por si mismo, si-
no unido ya con la mismidad o con el fundamento, y convertido asi en
espiritu; por su parte, lo que hace que el mal exista en acto, tampoco es
el principio de la finitud por si mismo, sino unido al de la mismidad.
(¢Debemos pensar, pues, que esta mismidad o ese «centro» es moral-
mente neutro?).

Schelling sostiene que sélo aquella primera distincion capital a la que
ya nos hemos referido, la de lo existente y el fundamento de la existen-
cia, posee también el mérito de volver inteligible una controvertida tesis
de la filo-cogta de la Epoca Media: la de que Dios ha creado todas las
cosas de la nada. Y Schelling afiade: «esta nada es, desde hace largo tiem-
po, la cruz del entendimiento» (p. 317, nota). Pero la razén de ser de es-
ta tortura no reside en la tesis misma, sino en el hecho de que el entendi-
miento quiera habérselas con una verdad nacida de la inteligencia, como
reconoceri mis tarde Kant. Por eso el Aquinate sabe sostener esa ver-
dad no con uno, ni con dos, sino con once argumentos especulativos que
muestran, ademis, los absurdos implicitos la negacién de la misma®.
Schelling, por su parte, pretende que la mencionada proposicién sélo re-
sulta comprensible mediante la identificacién de la «<nada» con el «fun-
damento de la existencia». Identificacion harto problematica si se piensa
que el «fundamento», aun cuando no exista, es.

* Sea ésta finita o infinita. Porque también la razén infinita, o absoluta, de Dios es, en
cuanto justa, causa del mal llamado «castigo».

* Esta no es «una», como pretendian ciertos herejes, condenados ya en el siglo VII por el
tercer Concilio Constantinopolitano: los monoteletas. Pero el hecho de que Schelling intro-
duzca este término en su tratado no pasa de ser una simple reminiscencia erudita que, en rigor,
estd fuera de lugar, porque la herejia monoteleta sélo se entiende en relacién con las disputas
cristolégicas. Cfr. H. DENZINGER, Enchiridion symbolorum (Freiburg i. Br.: Herder, 19217, n.
289ss) y no con la dilucidacién conceptual de la naturaleza humana.

** Cfr. TOMAS DE AQUINO, Summ. c. Gent. 11 16: «Quod Deus ex nihilo produxit res in
esse».
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Dios, por su parte, es, en cuanto espiritu, la unidad indivisible de
ambos principios (p. 317). No la unidad indivisible de las tres «divinas
personas», pues la constitucién triddica de este dios schellinguiano es se-
cundaria, como bien se advierte, respecto de su dualismo esencial: por
un lado, la voluntad del amor, pensada como un principio unificante y
llamada también «voluntad divina» (p. 319) o «voluntad de Dios» (p.
325)y por otro, la voluntad del fundamento, pensada como un principio
particularizante; voluntad que si no es «divina», ni tampoco «humana»
acaso sea diabdlica; mis adelante dird, en efecto, que su manifestacién
propia es el «espiritu del mal» (Geist des Bosen, p. 321).

Schelling esti persuadido de que sélo en razén de estos dos princi-

pios es posible representarse a Dios como espiritu, esto es, como un ser
personal. Pero si es verdad que los conceptos de «espir#tu» y de «perso-
na» suponen la unidad de lo diferente™, es totalmente injustificado pen-
sar que el unico modo de entender esa diferencia consiste en suponer la
existencia de un yo auténomo religado con una «base independiente de
él» (p. 338).
7) También en el hombre estdn presentes estos dos principios. Pero a
diferencia de lo que ocurre con Dios, el vinculo entre ellos no es necesa-
rio, sino libre. Libertad significa para el hombre hallarse en una encruci-
jada, esto es, en un estado de indeterminacién donde sin embargo no
puede permanecer, porque «Dios necesariamente tiene que revelarse»
(p. 318). ¢ Cual Dios? No ciertamente el Dios trinitario de la Revelacién
Cristiana, ajeno como es a toda forzosidad™. En relacién con ese estado
de indecisién o de indeterminacién moral, se comprende que exista un
principio universal que atraiga al hombre hacia el mal y que actie asi co-
mo «Tentador». Esta idea, sostiene Schelling, parece (cursivas nuestras)
estar presente ya en la filosofia platdnica, donde la materia es concebida
como un principio malo de suyo, animado por una voluntad contraria a
los designios divinos. La cautela de Schelling es mis que oportuna, pues
ni el pasaje del Politico de Platén (273b) citado por él de manera indi-
recta, segin el cual el mal procede «de la antigua naturaleza», ni aquellos
otros de La repiblica, del Teeteto, del Timeo, de Las leyes en que Platon
considera la naturaleza y el origen del mal pueden llevarnos a admitir la
existencia de semejante principium maleficum. La materia no es pensada
por Platén como verdadera causa ni como verdadero principio. No ope-
ra por si sola. Es sélo un supuesto que explica la eternidad del cosmos y
cuanto en él hay de imperfecto en sentido particular. El cosmos es esen-
cialmente bueno, creado por un demiurgo sabio y bueno él mismo, que
recibe incluso el nombre de «padre» (Politico, ibid.).

*' Cfr. R. EISLER, Kant-Lexikon, s. v. Personlichkeit. Pero ya antes Santo Tomis habia ex-
plicado que el concepto de «persona» significa relacién: cfr. Summ.theol. I q. 29 a. 4c.

% Cfr. TOMAS DE AQUINO, Summ. c. Gent. 11 24: «Quod Deus non agat ex necessitate na-
turae».
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Tanto mis imposible que en Platdn, es hallar en Aristételes la idea de
un mal substancial, activo u operante. Las dificultades inherentes a la
comprensién de la naturaleza del mal son superadas de manera definiti-
va, dentro del ambito de la Primera Epoca, por la «Teologia» aristotéli-
ca, mediante la dilucidacién de la naturaleza de lo absolutamente pri-
mero a partir de la distincién de las categorias de acto y potencia, lo cual
permite concluir: «Es pues evidente que el mal no estd fuera de las cosas,
pues el mal es por naturaleza posterior a la potencia. Por consiguiente,
ni en las cosas primordiales ni en las eternas hay ningtin mal ni error ni
corrupcién (pues también la corrupcién es un mal)»*.

Habri que esperar a la fase de apertura de la Epoca Media y en parti-

cular al gnosticismo hermético, representado por Numenio de Apamea
(una posicién de la razén natural)™ para encontrarnos con la representa-
cién de la materia como un principio activo opuesto a la providencia no
sélo como un obsticulo, sino como un contrincante empefiado en atacar
sus planes malitiae suae viribus (Fr. 52, lin. 95). Representacién que lue-
go revivird en otra secta gndstica: la mamquea.
8) Tras haber expuesto el concepto, la posibilidad y la realidad del mal,
Schelling se dispone a esclarecer la naturaleza formal de la libertad. Ar-
gumenta entonces contra la opinio communis segin la cual, la libertad es
una facultad que permite determinar el obrar humano en un determina-
do sentido, o bien en el sentido opuesto, al margen de toda razén obje-
tiva. Asi entendida, como simple indeterminacién, la libertad haria que
el obrar particular se volviese algo puramente accidental. Y lo accidental
—el azar— es de suyo «imposible» porque repugna tanto a la razdn co-
mo a la unidad del todo (p. 327)%.

Para Schelling sélo es libre, por el contrario, la accidn que procede
con absoluta necesidad de la naturaleza misma del hombre, esto es, de
su ser inteligible 0 noumenal. Pero tal ser —y de este modo Schelling a-
honda todavia mas el abismo que lo separa de las posiciones fundamen-
tales de la Ultima Epoca: Kant, Fichte, Hegel*— no es ni la conciencia,
ni la razén, sino un querer primigenio, una voluntad originaria, funda-
mento y base de todo ser (p. 329). La consecuencia més grave de esta
comprensién «irracional» del hombre consiste en la abolicién de la idea
kantiana de la libertad como sujecién al imperativo categérico. Para
Kant, en efecto, la accién libre es necesaria s6lo porque nace de la obe-
diencia a la ley moral, y no porque proceda de algiin fondo originario o
de una pretendida «base de todo ser» (ibid.).

 Metaphys. IX 9: 1051 a 17-21.

** Cfr. «Einfithrung in die Verniinftigkeit des Neuen Testaments», ahora en H. BOEDER,
Das Bauzeug der Geschichte, p. 305ss.

* Uno se pregunta entonces, si el azar es «imposible», de qué se ha ocupado Aristételes en
aquellos célebres capitulos de la Fisica (11 4-6) donde determina con toda precision la naturale-
za y la funcién «causal» no sélo del azar, sino también de la casualidad, tras haber establecido
la debida distincién conceptual entre ambos.

* Cfr. H. BOEDER, Topologie der Mctaphysik, Dritter Teil: «Die Epoche des letzten An-
fangs der Metaphysik»; I1I: «Das metaphysische Wissen (die Idee)», p. 442ss.
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El hombre es originariamente libre y decide su destino desde siem-
pre, en el seno mismo de la eternidad. Schelling reconoce que esto ha de
resultar incomprensible al modo vulgar de pensar (p. 330) —cabria agre-
gar que no sélo al modo vulgar, también a toda conciencia filoséfica-
mente cultivada -, pero sélo asi, ailade, se comprende c6mo pudo Judas,
por ejemplo, traicionar a Cristo de un modo necesario o inevitable y, sin
embargo, con plena libertad”.

En términos generales, la tendencia al mal observable en el compor-
tamiento humano sélo se explica, afirma Schelling, si se supone una vida
anterior a la presente, pero no en sentido cronolégico, sino anterior al
tiempo mismo. Una vida de naturaleza trascendental, cuyo acto coincide
con el despliegue de la creacion. En ese proceso, el hombre se capta a si
mismo segin una determinada configuracién y eso decidird luego su
modo de ser y hasta su naturaleza corporal. La explicacién schellinguia-
na parece querer recuperar asi el contenido escatolégico del mito de Er,
narrado por Platén en el libro X de La repsiblica, donde la vida del
hombre en este mundo visible viene a ser la consecuencia de una elec-
ci6n previa en el reino de ultratumba, de suerte que, en Gltima instancia,
toda responsabilidad es s6lo suya (ait{a éAopévov, «la responsabilidad es
de quien elige», 617¢).

En efecto, la doctrina teoldgica de la predestinacién es interpretada
por Schelling en el sentido de que el hombre mismo es quien ha prede-
terminado su obrar histérico mediante su obrar originario en la eterni-
dad (p. 331). Para explicar en qué consiste tal obrar, Schelling seniala
que, en el proceso de la Creacién, el mal se ve excitado para hacer posi-
ble la revelacién divina en cuanto esencialmente buena; es asi como la
voluntad del fundamento se comunica a todos los seres, que nacen irre-
misiblemente afectados por el principio tenebroso del mal (p. 332).

No es necesario referir por extenso la exposicién schellinguiana,
pues basta con lo dicho para que se comprenda c6mo la misma también
pretende dar cuenta, segin el modo de la razén mundanal, de aquello
que para la teologfa de la Epoca Media fue el peccatum originale. Pero si
Schelling puede ignorar la filo-cogia de esa época, que al fin y al cabo
no es la suya, y si «profana» el Saber Cristiano al considerarlo un relato
mitolégico inaceptable en sus términos por la razén, ¢cé6mo se explica
que permanezca sordo a la voz de la copia de la Ultima Epoca, indife-
rente ante la anulacién del dogma cristiano del pecado original? ;O no

*” La observacién que ofrece Schelling en una breve nota a pie de pagina, de que asi lo ha
comprendido también Lutero en el De servo arbitrio (1525), es, en rigor, inaceptable. Quien a-
si comprendié las cosas con respecto a Judas fue Erasmo, pero no Lutero: «Quomodo potuit
Tudas mutare voluntatem suam, stante infallibili praescientia Dei?» (Martin LUTHER, Studien-
ausgabe, ed. Hans-Ulrich Delius [Berlin 1983], Bd. 3, p. 289). Acerca del concepto de necesi-
dad en el ejemplo de la traicién de Judas, cfr. H. . MCSORLEY, Luthers Lebre vom unfreien
Willen nach sciner Hauptschrift De servo arbitrio im Lichte der biblischen und kirchlichen
Tradition (Munich 1967), pp. 292-297.
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significa nada que Rousseau haya concebido el Emilio como un «traité
de la bonté originelle de 'homme»?*.

9) Resulta ciertamente extrafio, para un lector que de algiin modo esté
familiarizado con el contenido y la forma de la sacra doctrina, advertir
c6mo estas «investigaciones sobre la esencia de la libertad humana» se
ven llevadas a caer en una serie de explicaciones que no vacilamos en
llamar hibridas, puesto que se hallan permanentemente a medio camino
entre el pensamiento abstracto y el elemento sensible de las representa-
clones gndsticas, mediante las cuales se pretende dar cuenta, «racional-
mente», de algunas verdades del Saber Cristiano. Las que tienen que ver
no sélo con el Dios trinitario, con el «pecado original» y el «Tentador»,
sino incluso con el «dngel custodio» (Schiitzgeist, p. 333) y hasta con la
«gracia». Pero si, por lo que atafie a esta Gltima, la sacra doctrina es ca-
paz de dilucidar metédicamente, primero su necesidad, luego su natura-
leza, después sus especies, su causa y finalmente sus efectos™. Schelling
se limita a declarar que «el verdadero bien s6lo puede ser operado me-
diante una magia divina» (p. 335, cursivas nuestras).

10) Al preguntarse por la posibilidad del mal en relacién con Dios,
Schelling explica que toda existencia requiere una condicién —lo que
antes ha sido designado como «base»— para poder volverse existencia
real o personal. También en el caso de Dios, s6lo que €l posee esa con-
dic16n en si mismo y no fuera de él, y lo que él hace es vencerla o domi-
narla, mediante el amor, «para su propia glorificacién» (p. 343). Pero el
hombre, por su parte, no puede dominarla nunca; de allf la tristeza que
afecta a todo ser vivo (ibid.). En Dios, la condicién es una «fuente de
tristeza» que jamds se torna real, y que, por el contrario, permite el eter-
no gozo del vencimiento de la misma. En la Creacidn, en cambio, como
esto no es posible, hay un velo de melancolia extendido sobre todas las
cosas. La vida se halla siempre signada por una profunda e invencible
melancolia.

Si la filo-cogia de la Epoca Media concibe a la Creacién entera como
un himno de alabanza®, aqui, en lugar del malum metaphysicum, cuya
nocién Schelling rechazd, vemos erigirse la representacién de una suerte
de tristitia metaphysica que, por lo demds, también resulta completa-
mente ajena al Saber Civil en cuanto cogia de la Ultima Epoca®. No es
impensable que Nietzsche haya tenido presente —también a través de
Schopenhauer— esta imagen schellinguiana del velo de melancolia ex-
tendido sobre todas las cosas al declarar que «se da en el mundo una fe-

**J.-J. ROUSSEAU, Emile, en Oenvres complétes, Collection La Pléiade (Paris: Gallimard),
t. I, p. 934. «[...] il n’y a point de perversité originelle dans le coeur humain» (/bid., t. IV, p.
322).

*” Cfr. TOMAS DE AQUINO, Summ. theol. I-11 q. 109 per totam.

© Cfr. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos, CXLIV 13-14; CXLVIII, passim.

* «Todos los seres beben alegria enlos pechos de la naturaleza, buenos y malos, todos van
siguiendo su rastro de rosas [...] Alegria es el resorte mis fuerte en la naturaleza eterna; alegria,
alegria mueve las ruedas en el gran reloj universal [...]» (SCHILLER, A la alegria).
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licidad mucho mayor que lo que percibe la vista nublada» (Humano,
demasiado humano, § 49).

11) ¢Y cémo, o cuindo, acaba definitivamente el mal? ; Tiene la Crea-
c16n una meta tltima, un télos? En tal caso, ¢ por qué esa meta no fue al-
canzada de inmediato, ya desde un comienzo? La respuesta de Schelling,
al decir que ello se debe a que Dios «no es ser, sino vida» (p. 347), vuel-
ve a defraudarnos. Nadie habri de pensar, por cierto, que esta afirma-
ci6n schellinguiana de que Dios es vida representa algin descubrimiento
msélito para el saber filoséfico, pues la Filosofia sabe ya desde Parméni-
des que Dios no es «simple ser». Pero lo que si repugna —etimolégica-
mente— a la filo-cogia en sus posiciones fundamentales, es eso de que
la vida divina se identifique con el devenir del cosmos o que mediante el
mismo Dios alcance la plenitud de su propio ser. En lugar de atenerse a
la finitud como condicién propia de lo creado, Schelling atribuye la na-
turaleza temporal de la Creacién a la indole de la naturaleza divina, co-
mo si ésta estuviese supeditada a aquélla, como si en virtud de tal supe-
ditaci6én pudiese alcanzar una perfeccién diferente de la que poseia en
un comienzo.

Al caracterizar la meta de la Creacidn, en cuanto autorrevelacién di-
vina, Schelling se vale de los mismos términos empleados por el Apéstol
San Pablo. Y no sélo se limita a decir que aquella consiste en que «Dios
sea todo en todos» (I Cor 15:28), pues el pasaje integro donde hace esta
afirmacién es una paréfrasis ad pedem litterae del fragmento de la Pri-
mera Epistola a los Corintios donde figura el versiculo citado (25-28).
Schelling se adentra en una consideracion escatolégica para concluir que
esa fase final de la historia munds serd la de la reyecia no ya del Hijo, ni
del Espiritu, sino de Dios (pues para este remedo schellinguiano del sa-
ber teolégico, ni el Hijo ni el Espiritu son realmente Dios). El imperio
final seré el del amor, pues «lo supremo es el amor» (p. 350), tal como a-
segura Schelling con la misma epistola de San Pablo (13:13).

El imperio final serd el del amor, porque el amor es lo que habia an-
tes que el fundamento y lo existente (cursivas nuestras). Se trata pues de
un amor tan radicalmente originario, que es «ante-divino» y acerca del
cual no cabe sostener —para escindalo delmismo San Pablo, de cuyos
textos Schelling se sirve sélo pro domo sua— que sea bueno, que sea el
bien mismo.

12) El amor es lo que habia antes que el fundamento y lo existente®.

“ «¢No es curioso que los contrincantes del sistema hegeliano coincidan también en el he-
cho de predicar el amor? La filosofia hegeliana podria hacer otro tanto con el mismo derecho,
en cuyo caso no habria de contradecirse. S6lo que en la ciencia se trata de algo mds que de ge-
neralidades edificantes. Si uno repara en que Schelling y Feuerbach se repelen mutuamente sin
concesiones, tendrd que concluir que el amor que predican no puede ser el mismo; pero esto es
algo que sélo sabriamos una vez que hubiesen ideado un estado, una totalidad de orden politi-
co. Mientras tanto, en nombre de aquella abstraccién del amor, pueden menospreciar el estado
hegeliano, donde advierten que el amor se halla ausente; pero si tuviesen que habérselas con
determinaciones concretas, pronto verian evaporarse los humos de aquella universalidad» (Ro-
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¢Cémo sabe Schelling tal cosa? ;O es que se trata de algo que debemos
creer? En tal caso, ¢ por qué motivo deberiamos creer en una voluntad o-
riginaria, anterior a Dios, elucubrada por Schelling, y no en la palabra
del mismo San Pablo, cuando dice aquello de que el Hijo es imagen del
Dios invisible, «primogénito de toda la creacién, como que en €l fueron
creadas todas las cosas en los cielos y sobre la tierra, tanto las visibles
como las invisibles, ya los tronos, ya las dominaciones, ya los principa-
dos, ya las potestades; todas las cosas han sido creadas por medio de él y
para él. Y él es antes que todas las cosas, y todas tienen en él su consis-
tencia» (Col. 1:15-17)? ; Qué es lo que legitima la cientificidad de la ex-
posicién de Schelling? ¢El hecho de que trate la Revelacion Neotesta-
mentaria como un relato mitolégico? Bien parece que acerté Lichten-
berg, aquel agudisimo observador de la vida y de los hombres, cuando
sentencid en uno de sus aforismos que «en la mayoria de las personas, la
falta de fe en una cosa se basa en una fe ciega en la otra».

Pero, en fin, acaso este amor schellinguiano, anterior a Dios, no sea
s6lo un objeto de fe. ; Qué dice el mismo Schelling? Que es un «funda-
mento originario» (Urgrund) o mejor, para usar un término empleado
por su admirado teésofo, Jacobo Béhme, un «no fundamento» (Un-
grund) (p. 350), cuya forma «légica» s6lo puede ser la de la indiferencia,
anterior a toda oposicién, y del que no cabe predicar ni el bien, ni el
mal, ni ambos a la vez. Pero he aqui que este absoluto se escinde en dos
principios igualmente eternos, a fin de que los mismos, que no pueden
ser uno en el no-fundamento, lleguen a unificarse mediante el amor. El
no-fundamento se escinde pues, «para que haya vida y amor y existencia
personal» (p. 352). El amor vincula lo existente (lo ideal), con el funda-
mento de la existencia (lo real), y ese vinculo, esa absoluta unidad, es el
espiritu, mis alld del cual se encuentra «el no-fundamento primigenio,
que ya no es indiferencia [..] sino [...] el amor que es todo en todos» (i-
bid.). Pero entonces, también en el no-fundamento, anterior no sélo a
toda existencia, sino a todo ser, hay un devenir, un proceso, una trans-
formacién, porque primero es «indiferencia» y luego «amor». Esta
transformacion es inevitable, porque para que el no fundamento pueda
ser pensado como indiferencia, el amor no ha de estar presente desde un
comienzo en él, dado que ademds se escinde de manera telética: «para
que haya vida y amor y existencia personal».

13) Laindole del absoluto sobre el cual descansa este pretendido «siste-
mav», permite, a los ojos del mismo Schelling, designarlo como «panteis-
mo», pero no sin la salvedad de que, a diferencia de las cosas naturales,
entes enraizados en el fundamento y por ende meramente periféricos en
relacién con Dios, el hombre existe e Dios y precisamente por esa 1-
nhabitacién es capaz de libertad (p. 355). Entonces Schelling, que no
plerde ocasién para establecer alguna analogia con el Saber Cristiano, a-

SENKRANZ, op. cit, p. XXVII).
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firma que si la Naturaleza es el Antiguo Testamento, el hombre es, por
su parte, el comienzo de la Nueva Alianza, y es mediante el hombre, co-
mo mediador, que Dios hace suya la Naturaleza. «<El hombre es, por en-
de, el redentor de la Naturaleza» (ibid.). Alcanzado este punto se impo-
ne la pregunta: ¢necesita la Naturaleza ser redimida? ;De qué? Para el
Saber Cristiano, es el hombre quien necesita ser redimido del pecado y
de la muerte, pero ;la Naturaleza? La actitud de Schelling es completa-
mente incomprensible si no advertimos que estamos en presencia de una
manifestacion de la raz6n mundanal. Una razén que busca forjarse una
sabiduria propia que pueda ser entronizada en el lugar de la cogpia epo-
cal correspondiente; en este caso, en lugar del Saber Civil. De lo contra-
rio tampoco seria posible explicar el silencio de Schelling ante la Feno-
menologia del Espiritu, publicada dos anos antes, donde el concepto de
«libertad», el de «Dios», el del «bien» y el «<mal» aparecen expuestos en
el curso de una exposicién especulativa llamada a transformar la filoso-
fia en «saber absoluto». Si nos resistimos a reconocer la razén como un
saber diferenciado, si no vemos c6mo opera en Schelling una razén dife-
rente de la concipiente o propiamente «filoséfica», entonces ese silencio
suyo acerca de la Fenomenologia del Espiritu ha de integrar por fuerza el
especticulo poco placentero de lo que es simplemente humano, «dema-
siado humano».

14) No podemos pasar adelante sin demorarnos un momento en una
larga nota (p. 353s, nota 2) escrita por Schelling a propésito del polémi-
co nombre de «panteismo» atribuible a su «sistema». Se refiere alli a la
indole de su exposicién y dice que en ella todo va surgiendo al modo de
un dialogo (cursivas nuestras). Y el autor afiade, con un malhumor ape-
nas disimulado, que tal es el modo de exposicién que va a conservar en
el futuro.

La forma dialégica puede ser todo lo rigurosa que se quiera, pero di-
ficilmente se podra ver en ella el modo de exposicién propio de una
ciencia. Después de Kant y de Fichte no es posible optar por esa forma
sin ofrecer la mds minima justificacién al respecto. Nada obsta para que
un pensador exponga sus ideas de manera dialogada, mds atn si se trata
de un escrito de caracter exotérico, como lo ha hecho Fichte, por ejem-
plo, en La destinacion del hombre. Pero declarar sin reparos que, no ya
el didlogo propiamente dicho®, sino el bien conocido «espiritu» del mis-
mo, con su espontaneidad, con su bien conocida capacidad de enredo,
con su indulgencia para con toda forma de dispersion, ha de presidir el
modo de expresién de un filésofo, es un indicio manifiesto de que se re-
nuncia —; por sobreabundancia de fuerza especulativa?— a la precisién
del concepto. Y cuando Schelling anade —siempre en la misma nota—,
que algunas cosas de las dichas por él podrian tener mds precision, o po-

“ Este, en efecto, admite un desarrollo metédico inobjetable, por sélo recordar aqui los
nombres de Platén o de Heidegger.
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drian parecer menos descuidadas, o podrian haber sido preservadas mas
cautelosamente de la confusidn, pero que si él no ha tomado esos re-
caudos lo ha hecho, en parte, adrede (cursivas nuestras), y que quien no
esté conforme con ello «puede buscar otras fuentes», estd declarando a
voz en cuello que, en un tratado como el suyo no se expone lz verdad,
sino la idiosincrasia espiritual —el «idiotismo»— de un pensador que
Heidegger se empeiia en considerar como el fastigio del idealismo ale-
man.

15) Al retomar su exposicién, Schelling destaca una vez mis que el
punto central del «sistema» es la nocidn de indiferencia primigenia, por
él considerada como «el tnico concepto posible de lo absoluto» (p.
356). En vistas de esa nocién, uno podria preguntarse qué relacién guar-
da la misma con el «saber absoluto», en cuanto resultado del desarrollo
dialéctico de la Fenomenologia del Espiritu. La pregunta no es ociosa, si
uno tiene presente que en el «saber absoluto» desaparece definitivamen-
te la diferencia constitutiva de la conciencia y, por ende, de todo saber
finito, la diferencia que media entre sujeto y objeto, o entre la forma'y el
contenido del saber. ¢ No es la asuncién de tal diferencia en el «saber ab-
soluto» la afirmacién de una suprema indiferencia? Al respecto cabe se-
falar dos cosas: en primer lugar, que el «saber absoluto» legitima su ver-
dad y su necesidad en virtud de un trabajo de mediacién del que es re-
sultado, mientras que la indiferencia schellinguiana es afirmada, en su
inmediatez, de manera dogmatica (como también ocurre en Fichte con
el principio de la doctrina de la ciencia); y en segundo lugar, que si la in-
diferencia schellinguiana se escinde en dos opuestos sustanciales e igual-
mente auténomos, el «saber absoluto» es el concepto mismo que, libra-
do a su propia vida inmanente, realiza de manera met6dica el movimien-
to de su autodeterminacién en la figura de la ciencia.

16) Tanto el principio de la indiferencia absoluta como la reflexién so-
bre las verdades reveladas atesoradas por-las religiones positivas —re-
flexién en virtud de la cual aquél principio puede llegar ser pensado co-
mo personalidad— caracterizan una filosofia que se sabe definitivamen-
te alejada, por un lado, del dualismo absoluto del bien y el mal, tan aje-
no a las posiciones fundamentales de nuestra historia filoséfica como fa-
miliar a la historia de las religiones y de los relatos mitoldgicos, y por o-
tro, alejada de «la opinion (cursivas nuestras; el término es utilizado por
Schelling con verdadera animosidad y espiritu polémico) de que todo ha
comenzado de lo limpio y de lo puro» (p. 357), y de que sélo mis tarde
hizo su aparicién el mal, la corrupcién, la mentira. ;Opinién? ¢Es sélo
una opinidn la tesis de que todo ha comenzado de lo limpio y de lo pu-
ro, de lo absolutamente bueno? Cospetto di Bacco! ; Cuil es entonces la
suprema nteleccion en la que coinciden todas las posiciones fundamen-
tales de lo que ha sido el «<amor a la sabiduria»? Pretender que coinciden
en una opinidn y, como si ello fuera poco, en una opinién errada —la o-
pinién bien puede ser verdadera, como lo supo Platén (cfr. Teeteto)—,
¢no es ésta la pretensién moderna de un Marx, de un Nietzsche, de un
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Heidegger? Si tal es la postura de Schelling, ella s6lo puede ser juzgada
razonablemente de dos modos: o bien su pensamiento cae fuera de la
«filo-cogia», 0 bien ese pensamiento es la obra de una razén que no es
la concipiente y que debe ser cuidadosamente diferenciada de ésta. Dife-
renciacion que, por lo demas, sélo el pensamiento logotectdnico es ca-
paz de justificar y de hacer valer.

17) Eltratado acaba con una toma de posicion frente a la naturaleza y el
valor de la razén. Ademds de algunas invectivas contra la «razén pura»
—— todo un plaidoyer en favor de la «razén impura»—, Schelling viene
adecirnos que «la razdn es, en el hombre, lo que en Dios, segtin los mis-
ticos®, el primum passivum», una suerte de sabiduria inicial donde se
hallan contenidas todas las cosas, y por dltimo se nos repite la verdad e-
pocal de cuiio rousseauniano de que «el tiempo de la fe histérica ha que-
dado atris», y ello, porque ahora tenemos la posibilidad de participar de
un conocimiento indubitable, anterior a la ciencia y a todo proceso de
mediacién. La fuente de tal saber es una revelacidn, objetivada en la Na-
turaleza, cuya dignidad consiste en ser «mds antigua que toda revelacién
escrita» (p. 359). Pero si la Naturaleza, segiin se nos dijo antes, es el
Antiguo Testamento, y el hombre —sea que por él se entienda la con-
ciencia, o el espiritu, o la libertad— es el comienzo de la Nueva Alianza,
es realmente inexplicable esta suerte desprecio final de lo nuevo por lo
viejo.

nx

Concluido el examen de las Investigaciones sobre la esencia de la li-
bertad humana, la primera reaccién del lector —al menos la de un lector
que se haya abierto paso, con sostenido esfuerzo, a través de las obras de
Kant y de Fichte, de un lector que haya recorrido sin saltos la Fenorme-
nologia del Espiritu, la Doctrina de la Légica, la Enciclopedia de las
Ciencias Filoséficas—, la primera reaccién, deciamos, seguramente con-
sistird en recordar un aforismo de Nietzsche, que ha de imponérsele de
pronto en toda su innegable verdad. El aforismo se titula «Mimado» y
reza como sigue: «Uno también puede haberse convertido en una suerte
de nifio mimado con respecto a la claridad de los conceptos; jcudnto le

# ¢Cuiles misticos? Con sorpresa se entera el lector de que aqui no se trata de San Agus-
tin, ni de San Bernardo, ni de San Juan de fa Cruz, sino de ciertos «teésofos» como Jacobo
Bohme y Federico Oetinger.

“ «Su revelacién no sélo posee la misma dignidad que la de la Escritura —asi crey 6 enten-
dérselo ya al final de Ia Epoca Media [Raimundo de Sabundia, Theologia Naturalis, Prologus
35, ed. F. Stegmuller, Stuttgart 1966]—, sino anterior incluso a ella, tanto en si como para no-
sotros. De la naturaleza recibe la razén aquella sabiduria originaria que el entendimiento [cur-
sivas nuestras] desarrolla luego como ciencia y mds precisamente como filosofia de la naturale-
za. Y ésta se integra en una filosofia de la religién de esa revelacién, porque considera el enten-
dimiento humano inmerso en el “proceso teogénico”» (H. BOEDER, Topologie der Metaphy-
sik, ed.cit., p. 578).
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repugna en tal caso el trato con los semiclaros, nebulosos, apetecedores,
barruntadores! jQué especticulo tan ridiculo, pero nada divertido, se le
antoja su eterno revolotear y pretender asir y, sin embargo, no poder ni
volar ni atrapar!» (Opiniones y sentencias varas, § 2). Pero este senti-
miento no es todavia un juicio.

Si nuestra lectura nos ha hecho ver la imposibilidad de compartir to-
da forma de admiracién por el tratado schellinguiano sobre la libertad,
debemos advertir en buena conciencia que hemos procedido desde un
comienzo sine ira et studio, animados por el solo propésito al que se su-
bordina por entero nuestro quehacer universitario: llegar a instalarnos
con claridad siempre renovada en la claridad del pensamiento. Para ello
contamos con el més precioso de los auxilios: la aguja de biticora del
pensamiento logotectdnico, en la medida en que éste, lejos de rendir tri-
buto a la bien conocida dictadura del gusto personal in philosophicis,
gusto entregado por doquier al cultivo unilateral de ciertas «lineas de
pensamiento», o de ciertos «temas», o de ciertos «autores», nos permite
contemplar, en medio de una serenidad insospechada, la totalidad de lo
que no puede ser ignorado en la esfera del pensar. Amparados por ese
sosiego, y por la transparencia de la mirada que lo engendra, contra la
vana ilusién de todo afin de «especializacién» —nuestra especialidad es
precisamente aquello que todo especialista confeso por fuerza ignora: la
filosofia concebida como el todo de un presente cuyos momentos son la
historia, el mundo y el lenguaje—, comprendimos que también para
nosotros habia llegado la hora de encontrarnos con Schelling.

El resultado principal de esta experiencia no podia sorprendernos,
porque ha venido a confirmar el juicio del pensamiento logotectdnicd a-
cerca de la posicién que ocupa Schelling en la Ultima Epoca de la Meta-
fisica. Pero hemos debido recorrer paso a paso las Investigaciones sobre
la esencia de la Libertad humana para comprender por qué motivo el
cultivo del pensamiento schellinguiano no es sino un modo de evitar el
encuentro con aquel otro pensamiento —el de Kant, el de Fichte, el de
Hegel— que constituye la filo-cogia sensu stricto de esa misma época.
Ya no se nos escapa que todo andar a la caza de verdades reconditas en
los textos de Schelling es una forma de «nicolaitismo», una ticita confe-
si6n de que las formas, los conceptos, las ideas, la inteligencia, no son
cosas reales, sino abstracciones. De suerte que también en este caso
vuelve a convalidarse la sentencia de Fichte en la «Primera introduccién
a la doctrina de la ciencia» (§ 5), segtin la cual, la filosofia que uno esco-
ge depende de la clase de hombre que uno es.

¢Es posible reconocer a Schelling como «la cumbre de la metafisica
del idealismo aleman»? Por de pronto hay algo que, en vistas de la obra
del pensamiento logotecténico, ya no es posible en materia filoséfica:
mantener la costumbre —mala, puesto que superficial—, de caracterizar
ciertas doctrinas filos6ficas mediante su relacién con un lugar geogréfico
o bien con una determinada nacién o con una cierta etnia. El hablar, en
el caso de los presocriticos, por ejemplo, de la filosofia «jénica», o de la
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«itdlica» o incluso de la «griega», es un modo de proceder completa-
mente aconceptual. Otro tanto hace Heidegger cuando al referirse a
Schelling lo considera un representante de «la metafisica del idealismo
alemdn>» (cursivas nuestras). Semejante denominacién puede admitirse
en una «historia de la cultura» o de una «sociologfa de la cultura», pero
de ningin modo en la filosoffa. ;Acaso la critica kantiana de la razén
tiene por objeto la «razén alemana»? ;Es la «Fenomenologia» hegelia-
na, la fenomenologia del espiritu alemdn? ;Se ve determinada la obra de
la inteligencia por el espacio geografico o por la pertenencia a una nacio-
nalidad?

En tal caso, ;no seria mis sensato, dada nuestra situacién histérico-
geografica, abocarnos al cultivo de la llamada «filosofia» latinoamerica-
na, o bien —como cabria inferir a partir de esa expresién—, del «espiri-
tu» latinoamericano, de la razén o de la inteligencia latinoamericana?
Esto tropieza sin embargo con una suerte de dificultad insuperable.
Cultivar o conocer esa filosofia supone familiarizarse con el vasto cor-
tejo de las «filosofias» que la integran, casi tan numeroso como el de las
hijas de Océano, cantadas por Hesiodo. Sélo que en nuestro caso no se
trata de Peito, n1 de Admeta, ni de la divinal Urania, ni de la encanta-
dora Galaxaura, ni de la bella Polidora, ni de Jante, ni de Telesto de a-
zafranado peplo, ni de Criseida..., sino de la filosofia argentina y de la
paraguaya, de la chilena y de la uruguaya, de la boliviana, y de la ecua-
toriana, de la brasilefia y de la portorriqueia, de la colombiana y de la
panameiia, de la hondurefia y ... Pero a diferencia de lo que ocurre con
las ocednides, en cuanto miembros dltimos o irreductibles de aquel cor-
tejo, uno se pregunta con qué derecho una de esas filosofias, la «filosofia
argentina» por ejemplo —sit venia verbum!—, puede valer como un to-
do alli donde no se distinguen las filosofias regionales —la pampeana, la
patagénica, la cuyana, la litoralefia, la nortefia..— y con qué derecho és-
tas pueden justificarse si se hace caso omiso de las respectivas filosofias
provinciales —decidir que hay una filosofia «nacional» y que 7o hay u-
na filosofia «provincial», es, cuando menos, pura arbitrariedad—, y con
qué derecho una filosofia provincial...

Como bien se comprende, el ocuparse de una filosofia no por la pu-
reza de sus ideas, sino por el hecho de que nacié en tal lugar o entre tales
gentes es algo que ha de producir por fuerza un cierto escalofrio. Pues
eso es tanto como decir que «la sangre y la tierra» deciden en las cosas
del espiritu.

En lugar de la «metafisica del idealismo alemdn», el pensamiento lo-
gotecténico nos ensefia a reconocer la autonomia de la «metafisica de la
Ultima Epoca» y nos libra asi —en relacién con la historia toda del «a-
mor a la sabiduria»—, del triste error de representarnos la misma como
una serie difusa de islas étnico-geograficas, entre las que habria que con-
tar, por ejemplo, a propdsito del concepto siempre vago del «idealis-
mo», aquéllas que también forman los llamados «neokantianos de Mar-
burgo» o los «platénicos de Cambridge».
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En cuanto a si Schelling constituye una «cumbre», ahora sabemos
que la suya es una posicién mucho méis modesta, francamente ancilar y
comparable, en tal sentido, con la de Hume y la de Jacobi®. Pero toda la
claridad con que uno pueda llegar a comprender esta relacién «topolégi-
ca» depende, en dltima instancia, de una decisién interior de consecuen-
cias incalculables para cada cual: mantenerse aferrado a la comprensién,
vuelta ya escolar, de la filosofia como un eterno preguntar acerca del ser
del ente, o bien hacerle justicia a su condicién «<amorosa» (p1Aéw) y es-
tar dispuesto a reconocer que la sabiduria (cogiea), en lugar de reducirse
a un conocimiento abstracto de «primeras causas» o «principios prime-
ros», es siempre, para la inteligencia, un saber inicial acerca del destino
del hombre. Sélo entonces lograriamos ver de qué modo Kant, Fichte y
Hegel realizan la filo-cogfa propiamente dicha de la Ultima Epoca, al
concebir e] Saber Civil acerca de la libertad y del deber, en tanto que
Schelling tan ajeno permanece a esta tarea, que, precisamente por igno-
rar ese saber, procura erigir, en un sitial que se le antoja vacio, una sabi-
duria «particular», una (idie gpévnoig: Hericlito”). No es raro que
semejante empresa acabe por cobrar la forma—y no sélo la forma— de
un naufragio.

MARTIN ZUBIRIA

Universidad Nacional de Cuyo.
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.

* «Lo que Hume para Kant y Jacobi para Fichte, eso es Schelling para Hegel. Llamé la a-
tencidn de este ltimo hacia la unilateralidad de toda filosofia de la conciencia. Hegel destaca
en €l el intento por conferirle al saber absoluto ... su contenido verdaderamente absoluto» (H.
BOEDER, Topologie der Metaphysik, p. 579).

“ Cir. Dic Fragmente der Vorsokratiker, 22 B 2, griechisch und deitsch von H. Diels, 12.
Aufl. hrsg. von W. Kranz (Dublin & Zirich: Weidmann, 1966), Bd. I, p. 151.




Esencia y destino de la
modernidad en Hegel

1. Ohjetivo del estudio

Antes de adentrarnos en el andlisis de lo que entiende Hegel como
mundo moderno o tiempo moderno, es preciso que nos preguntemos a-
cerca del motivo de nuestra busqueda. ;Por qué Hegel y no algin otro
autor, como Kant, Jacobi o Fichte? ;Qué importancia puede tener para
nosotros hoy dilucidar el modo como Hegel interpret la modernidad?
¢Qué podemos aprender de su mensaje?

En su libro El discurso filosdfico de la modernidad Jirgen Habermas
observa algo que a una mirada superficial pudiera ser un detalle acci-
dental: Hegel es el primer autor que hace una suerte de reflexién de la
modernidad sobre si misma'. No fue el primero en tener una conciencia
de modernidad: tenemos ejemplos significativos en paginas famosas de
Bacon o de Descartes. Sin embargo estos protagonistas de la filosofia
moderna no podian todavia ofrecer un balance reflexivo de la misma.
Para ello se necesitaba alguien que viviera una época en la que la mo-
dernidad filoséfica hubiera llegado a su madurez, de una manera que le
permitiera volver reflexivamente sobre si misma para hacer un balance
de sus logros y de su significado. Y era necesario que ese pensador, al
comprender cuanto habia sucedido en la era moderna, apuntara a un
posible futuro. Hegel tiene esas condiciones. Vive una época en la que
la filosofia y la sociedad moderna han realizado ya algunas de sus expe-
riencias mis importantes y han formado escuelas y orientaciones diver-
gentes, cuyos frutos han aflorado en formas culturales y politicas deter-
minadas. Vive también la conciencia de que algo estd por terminar y
que se avecina un mundo «posterior» a la modernidad, cuyos contor-
nos todavia no se dejan entrever con toda certeza. Desde un punto de
vista teorético, ademis, tiene Hegel al menos dos temas que lo habilitan
de un modo muy efectivo para realizar una tarea reflexiva respecto de

' Cfr. ]. HABERMAS, El discurso filosdfico de la modernidad (Madrid: Taurus, 1989), p. 15.
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la modernidad. El primero de ellos consiste en haber relacionado inti-
mamente lo especulativo ontolégico con una vision integral de la histo-
ria temporal: este punto de vista le permite apreciar los acontecimientos
histéricos no como algo caduco y efimero, sino como realizaciones de
la Idea’. Por lo tanto, los tiempos nuevos son vistos como generadores
de un devenir que, por asi decirlo, afecta la vida del Espiritu: tomar
conciencia de lo que ha sucedido en la modernidad implica un significa-
do especulativo y prictico a la vez; ensefia algo sobre lo que hahecho y
lo que queda por hacer al Espiritu en su devenir mundano.

El otro tema es que Hegel ha sido un innovador en el modo de en-
tender la historia de la filosofia: ha introducido periodizaciones y visio-
nes comprehensivas, ha interpretado los autores y escuelas con una
mente no meramente erudita, sino vuelta al significado de los avances
de las doctrinas filoséficas en relacidn con la historia del mundo real.
Por lo cual estd en condiciones de entender qué ha sucedido con el pe-
riodo moderno de la filosofia y de la historia cultural de occidente. Por
los motivos mencionados no es exagerado ni abusivo decir que Hegel
ha sido tal vez el primer autor que, desde su punto de vista, ha vislum-
brado, siquiera vagamente, que el mundo moderno era una etapa de
transito a alguna otra era’. No lo ha hecho, naturalmente, en el mismo
sentido que Nietzsche ni que ninguno de los autores que han planteado
explicitamente el sentido de la postmodernidad. Pero hoy, cuando esta
pregunta se ha vuelto mucho mis explicita para nosotros, no es algo ca-
rente de interés tratar de ver el diagndstico que hizo Hegel de la mo-
dernidad. Como veremos, el futuro al que él apuntaba no ha coincidido
con la experiencia que vivimos ahora en los tiempos postmodernos. En
general, puede decirse —y la exposicién que seguird inmediatamente asi
lo demuestra— que Hegel interpreté el mundo moderno como una di-
vision interna en la vida del Espiritu, destinada a obrar una superior re-
conciliacién totalizadora. Hoy constatamos que el sentido de la frag-
mentacién, en lugar de ser superado por un movimiento dialéctico uni-
ficante, se ha por el contrario acentuado®. Podemos, por lo tanto, a-
prender del diagnéstico hegeliano para comprender mejor nuestra pro-
pia realidad, aunque la proyeccién-de-futuro elaborada por Hegel esté
muy lejos de haberse cumplido.

? «Unico (o quasi) errore di Hegel, ma grande, immenso, decisivo, catastrofico, aver con-
fuso storia eterna (e divina) e storia temporale (umana). Solo nella prima il negativo & vinto
(anzi annientato): nella seconda c’& lotta, tensione, mescolanza, reciproco mascheramento,
confusione. Perché la seconda ponga capo al compimento della prima ci vuole un salto” (L.
PAREYSON, Ontologia della liberta: Il male e la sofferenza [Torino: Einaudi, 1995], p. 338).

’ Este aspecto, a menudo ignorado, se justificard mediante los textos aducidos en nuestra
exposicion.

* Habermas ha insistido en el caricter de fragmentacién que presenta el mundo actual,
aunque sin ponerla en relacién con el diagnéstico hegeliano: cfr. J. HABERMAS, Teoria de la ac-
cién comunicativa (Madrid: Taurus, 1999), t. I, pp. 439-508.
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2. Caracteres generales de la modernidad

La interpretacién hegeliana del mundo moderno parte del presu-
puesto de la irrupcién del cristianismo en la cultura occidental; y debe-
ria precisarse: del cristianismo tal como ha sido renovado y llevado «a
su verdad» —siempre de acuerdo al criterio hegeliano— por la Refor-
ma protestante. Con este acontecimiento se ha inaugurado un escision,
una fractura, destinada al logro de una futura unidad superior, entre el
hombre sensible y el hombre espiritual, el mundo histérico y el supra-
temporal:

«Entré en escena un punto de giro total. La religion cristiana ha dejado su
contenido absoluto en los corazones. Asi el centro del individuo habia sido

dividido: como contenido divino, suprasensible, él estaba separado del mun-
do»’.

Esta divisién es un momento necesario a la dialéctica interior de la
vida del Espiritu, y provoca, por una parte, la profundizacién de la in-
terioridad y del sentido de la libertad respecto de la naturaleza fisica, y,
por otra, llama a una nueva Aufhebung, a la necesidad de una supera-
cién transfiguradora de la oposicién entre lo sensible y lo espiritual:

«Lo otro que fue traido en si, es la reconciliacién del mis acd y del mis alld.
La divisién de la autoconciencia, se ha en si alejado y se ha puesto de este
modo la posibilidad de ser reconciliada. El principio de la reconciliacién in-
terior del espiritu era en si la idea del cristianismo, pero ella misma estaba de
nuevo enajenada, era solamente exterior como conflicto, estaba irreconcilia-
da. Nosotros vemos que la lentitud del espiritu del mundo supera esta exte-
rioridad»®.

Notese que Hegel dice que el principio de la reconciliacidn entre los
opuestos del mundo sensible y del mundo espiritual fue traido o estaba
implicito en la religién cristiana sélo en si (an sich), dando a entender
que se trata de una reconciliacién sélo enunciada, sélo puesta como una
realidad todavia no llevada a su plena conciencia, a su en si y para si
(an-und-fiir-sich). Es como si en el mensaje cristiano coexistieran con-
tradictoriamente (es decir, dialécticamente) la divisién entre el mundo
sensible y mundo espiritual, y el germen de la superacién de esa misma
divisién. Corresponderia a la paciente actividad del Espiritu, dentro de
la cual ocuparia un papel insustituible la filosofia, la tarea de esta reali-
zacién completa. Y dentro del devenir general de la filosoffa, la filosofia
moderna ocuparia a su vez un lugar privilegiado por ser la filosofia que
nace después de la presencia del cristianismo:

* G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, en Werke (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1971), ¢. I, p. 61.
“Ibid., p. 62.



142 FRANCISCO LEOCATA S. D. B.

«L.a filosoffa del tiempo moderno arranca del principio hasta el que habia
llegado la antigua, el punto de vista de la autoconciencia actual; ella trae el
punto de vista del Medioevo, la diferencia entre el universo pensado y el
universo existente, hasta la oposicién, y su tarea es resolverla»’.

Anilogamente a lo que habia sucedido en el plano religioso con la o-
posicién entre mundo espiritual y mundo sensible, en la filosofia mo-
derna era preciso llevar hasta el extremo la oposicidn entre ser y pensar,
para poder asi iniciar la enorme tarea de redescubrir (realizindola con-
ceptualmente) su unidad. Este es justamente el camino del pensamien-
tos moderno:

«Esta suprema biparticién es la mis abstracta oposicion entre pensar y ser; y es
preciso captar su reconciliacion. Todas las filosofias desde ese momento tienen
interés en esta unidad»".

Es como si la emancipacidn del pensamiento teoldgico respecto a u-
na autoridad externa (y aqui se ve hasta qué punto para Hegel la Refor-
ma luterana fue el descubrimiento espiritual de un nuevo mundo’) hu-
biera sido la condicién histricamente necesaria para que la filosofia,
dentro de su propio dmbito llevara a su méxima claridad la oposicién
ser-pensar, la cual seria una caracteristica del pensamiento moderno:

«El principio de la nueva filosofia no es, por tanto, pensar sin prejuicios, si-
no que tiene ante si la oposicién entre el pensar y la naturaleza. Espiritu y
naturaleza, pensar y ser, son las dos partes infinitas de la Idea. Esta puede
por primera vez progresar cuando sus partes son concebidas para si en su
abstraccién y en su totalidad. Platén captd como unién lo limitado y lo 1nf1—
nito, lo uno y lo miltiple, lo simple y lo otro, pero no como pensar y ser»'*

Ellargo camino de esta reconciliacién-liberacion debia ser trazado a
través de un doble atajo: «un filosofar realista y uno idealista»'', es de-
cir, el empirismo y el racionalismo. Ambos, segin Hegel, tendrian la
caracteristica de colocar el pensamiento, la conciencia frente al ser, sin
todavia reconciliarlos suficientemente. Es como una fractura que se in-

7 Ibid., p. 63. Asi, por lo tanto, la filosoffa moderna hereda de la medieval el principio de la
«diferencia entre el universo pensado y el universo existente». Pero anuncia ya, a través del te-
ma de la autoconciencia, del cogito, la exigencia de una unificacién.

* Ibid., p. 64.

® «Das eigentliche Hervortreten der Philosophie ist, frei im Denken sich und die Natur zu
Fassen und eben da mit die Gegenwart der Verniifigkeit, das Wesen, das allgemeine Gesetz
selbst zu denken. Denn dies ist unser, Subjekivitit; und sie als denkend unendlich frei, unab
hingig, keine Autoritit anerkennend» (Ibid., p. 65).

¥ Ibid., p. 65. Podria observarse que en Plotino la relacién entre elvar y voeiv asciende en
el grado de unién, pero para ser superada en la trascendencia inefable del Uno. En nuestra in-
terpretacién, Hegel ve en el cogito cartesiano la mixima contraposicién entre ser y pensar, en
vista de su union dialéctica, tarea reservada al idealismo como culminacién de la filosofia mo-
derna.

" Ibid., p. 66.
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terpone a la unidad parmenidea elvai-voeiv, para conducir a una nueva
unidad superior, espiritual. Cada uno de estos senderos a su vez, el em-
pirista y el racionalista, los cuales estarian destinados a desembocar y a
unirse reciprocamente en el idealismo absoluto, tratard de ensayar o in-
tentar a Su manera «puentes» entre la conciencia y el ser. En ambos hay
una referencia a la ciencia moderna, de la que tanto el empirismo como
el racionalismo tratan de desentrafiar las condiciones de posibilidad y
las vias metodolégicas. La linea realista (=empirista) tratara de concebir
el puente del conocimiento subordinando el pensamiento a las cosas:
«La segunda direccién va en general desde dentro»'?. Y explica:

«[...] lo que allf era creado desde la experiencia, aqui lo es desde el pensar a
priori; o también, es concebido lo determinado, pero no sélo es llevado (re-
ducido) a lo general, sino a la Idea»".

Y concluye acerca de esta efervescencia de nuevas bisquedas:

«De Inglaterra ha salido la experiencia, como todavia ahora estd en la méxi-
ma evidencia; Alemania parti6 de la idea concreta, de la interioridad llena de
sentimiento y de espiritu; en Francia se ha hecho valer mis la abstracta gene-

ralidad»"*.

Sefala luego Hegel algunas cuestiones (Frage) caracteristicas de la
nueva era filoséfica, cuestiones que, vistas en profundidad, estdn inti-
mamente relacionadas con la oposicién-reconciliacién entre el ser y el
pensar. La primera de ellas es la importancia y el desarrollo dados, en la
filosofia moderna, al argumento ontolégico en torno a Dios. Los inten-
tos realizados por Descartes, Malebranche y Leibniz, con la fuerte opo-
sici6n del empirismo, buscan, de una manera todavia insuficiente, cémo
volver a unir el ser y el pensar de un modo espiritual:

«A esto se refiere un punto, que hemos ya tocado en el Medioevo: deducir la
existencia de Dios de su pensamiento. Nosotros tenemos a Dios, el Espiritu
puro, y por otra parte tenemos el ser; ambas partes deben ser concebidas co-
mo la unidad que es en si y para si a través del pensamiento» .

La Diremtion entre ser y pensar se refleja en otras. Una de ellas, so-
bre la que Hegel pone particular atencién, es la oposicién entre bien y
mal. Sabemos que la revelacién cristiana habia introducido la temaitica
del pecado original. Pero esa explicacién estaba todavia envuelta en una

" Ibid., p. 67.

Y Ibid., p. 67.

" Ibid., p. 68. Es evidente, y comprensible por otra parte, que en su Historia de la filosofia
Hegel tienda a volcar la herencia de la filosofia griega al mundo alemin, siguiendo una tenden-
cia iniciada en lo estético con Winckelmann. Cfr. M. HEIDEGGER, «Hegel und die Griechen»,
en ID., Wegmarken (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1978), pp.421-438.

** Vorlesungen siber die Geschichte der Philosophie, 1. 111, p. 68.
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forma imaginaria de expresidn. El gran desafio del pensamiento moder-
no es cémo explicar dicha contraposicién entre bien y mal de una ma-
nera racional. Hegel enlaza la oposicién bien-mal con el nuevo planteo
moderno de la oposicién pensar-ser: el pensamiento debe poder expli-
car cémo se encuentra dicha dialéctica en el seno de la realidad, y como
es superada a través de un desarrollo racional:

«La segunda forma (de oposicion) es el bien y el mal, la oposicién de lo po-
sitivo, universal, bueno. Y lo malo como el ser-para-si de la voluntad contra
lo universal. Debe conocerse el origen del mal. Dios es todopoderoso, sabio,
bueno. Lo malo es simplemente otro, negativo respecto a Dios y a lo santo;
e igualmente El es absoluta potencia. El mal contradice asi su santidad, po-
der; se busca reconciliar esta contradiccién»'®.

Ya veremos las derivaciones que tendra esto en el pensamiento de
Hegel en torno a la modernidad. Otra cuestién, caracteristica también
de este periodo de la cultura occidental, seria la de la oposicién entre li-
bertad y necesidad. Nada extrafio que la oposicién pensar-ser esté co-
nectada con la tensién entre la conciencia del sujeto que se siente libre y
una realidad exterior que lo sobrepasa y lo condiciona. Esto a su vez
puede entenderse de una doble manera: o bien como la contradiccién
entre la iniciativa del sujeto humano y la omnisciencia de Dios, o bien
como la contraposicién entre la libertad humana y «la necesidad en
cuanto determinacidn de la naturaleza»".

Por supuesto que esta divisién-oposicién entre libertad y necesidad
estaba también esencialmente orientada a reconciliarse en una unidad
espiritual superior a través de la filosofia idealista. Y durante el siglo
XVII e inicios del XVIII se hallaba todavia expresada e implicada en la
forma ingenua de la relacion del almay el cuerpo:

«Esta oposicién de la libertad del hombre y de la necesidad de la naturaleza
la naturaleza interna y externa del hombre en su necesidad contra su liber-
tad; él es dependiente de la naturaleza) tiene también la forma préxima de la
comunidad del alma con el cuerpo, commercium animae cum corpore»'.

Reitera nuestro autor que lo caracteristico de la nueva edad es que
estos problemas llegan a su plena conciencia por primera vez en forma
filoséfica, esto es, racional:

«Esta conciencia acerca de la oposicién, de la caida, es el punto crucial en la
representacién de la religién cristiana. Llevar también al pensamiento esta
reconciliaci6n, que antes es creida, es el interés general de la ciencia [...] Los
sistemas filoséficos no son otra cosa que modos de esta absoluta unidad, de

“Ibid., p. 68.
7 Ibid., p. 69.
" Ibid., p. 69.
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tal manera que la verdad sea s6lo esta concreta unién de estas oposicio-
19
nes»"”.

Es decir, el destino contenido en la religién cristiana, el de revelar la
vida de un Dios que es espiritu, est intimamente ligado al devenir del
pensamiento moderno. Al término de esta introduccién al sentido ge-
neral de la filosofia moderna, Hegel traza los grados «del progreso cien-
tifico», es decir, del desarrollo y cumplimiento de esta temitica. El pri-
mer grado estd constituido por la vertiente empirista y por el pensa-
miento que él denomina aqui «idealista» iniciado en el mundo aleméan
por Jacob Bohme; el segundo, por Descartes, Spinoza y Malebranche.
El tercer grado por Locke, Leibniz y Wolf. El cuarto por Kant y los i-
dealistas alemanes posteriores. A lo largo del tratamiento que hace de
estos autores en las Vorlesungen sobre la historia de la filosofia, justifi-
cari el sentido de esta graduatoria. Pero a pesar de su propésito de rela-
tivizar la importancia de la filosofia cartesiana en los comienzos de la e-
ra moderna, reconoce:

«Con Descartes comienza propiamente la filosofia moderna, el pensamiento
abstracto [...] Este es el punto de vista de la metafisica. Elintelecto pensante
trata de traer la unificacién; él investiga con sus puras determinaciones del

pensar»zc.

Sin embargo la metafisica del inicio de la era moderna termina por
ser vulnerable a los golpes del empirismo y el escepticismo (Hume). Lo
cual da luego ocasién al surgimiento de Kant y del idealismo alemin.

Observa finalmente Hegel que en los fildsofos modernos hay una
mis intima relacién entre pensamiento y vida social y politica, si bien
esta caracteristica no se da en la misma medida en todos los autores. En
contraposicién con la concepcién medieval, dice Hegel,

«Nosotros vemos aqui a los filésofos totalmente en unién con el mundo, en
alguna actividad, en lugares comunes con otros en el Estado; ellos son de-
pendientes y estin en relacién. Viven en relaciones civiles»*'.

Y concluye significativamente:

«El mundo moderno es esta fuerza esencial de la unién [des Zusammen-
gangs]; ella contiene lo que es absolutamente necesario para el individuo:
entrar en esta fusién con la existencia externa»®.

Pasemos ahora al anilisis de algunos de los hitos de la modernidad.

" [bid., p. 69.
% Ibid., p. 70.
" Ibid., pp. 71-72.
2 Ibid., p. 72.
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3. Interpretacion de Lutero

Sin duda alguna, la Reforma ha sido para Hegel uno de los factores
mis decisivos de la iniciacién de la cultura moderna. Es conocida la pa-
gina en que es exaltada la figura de Lutero, contrapuesta al simultineo
conocimiento, meramente exterior, del nuevo continente americano.
Dice en las lecciones sobre Filosofia de la bistoria:

«La antiguay largo tiempo conservada interioridad del pueblo aleman tenia
que traer esta revolucién desde el simple y puro corazén. Mientras el resto
del mundo estd volcado hacia fuera, hacia las Indias Occidentales, hacia A-
mérica, para ganar riquezas, para juntar un poderfo mundano cuyo territo-
rio bordeara enteramente la tierra y donde el sol no debfa ponerse, hay un
simple monje que por primero buscé el cristianismo en un sepulcro terreno,
de piedra, o mds bien en el mis profundo sepulcro de la absoluta idealidad
respecto de todo lo sensible y externo; lo encuentra en el espiritu y lo mues-
tra en el corazén»”.

Esta alabanza resulta un tanto extrafia si se tienen en cuenta las ob-
servaciones del joven Hegel sobre la Positividad del cristianismo y su
constante preocupacién por unir el sentido de la revelacién cristiana al
devenir temporal del mundo. Ademas es sabido que, exceptuados algu-
nos textos de juventud, como el Fragmento de sistema de Frankfurt
(1800), el espiritu de la filosofia hegeliana no es amigo de la «interiori-
dad» en el sentido romdntico, y polemiza a menudo contra la subjetivi-
dad aislada de todo lo externo®. Sin embargo aqui estd Hegel explican-
do cémo en los albores de la modernidad fue necesario que la subjetivi-
dad interior se separara de lo externo. Y es significativo que para su re-
construccién la subjetividad luterana haya precedido el cogito cartesia-
no:

«La simple doctrina de Lutero es que el esto, la subjetividad infinita, esto es,
la verdadera espiritualidad, Cristo, de ninguna manera es actual y real de un
modo exterior, sino como algo espiritual por excelencia, y es alcanzada en la
reconciliacién con Dios —en la fe y en el gozo [...] Se trata de la presencia
de una actualidad-realidad (Wirklichkeit] que no es sensible [...] Este aleja-
miento de la exterioridad reconstruye todas las doctrinas y reforma todas las
supersticiones»”.

Este descubrimiento de la subjetividad religiosa obra en el mundo
occidental la revolucién de remarcar y llevar al extremo la oposicidén
(moderna) entre espiritu y naturaleza, postulando una reconciliacién
que la subjetividad religiosa no puede por si misma dar, sino sélo anun-
ciar; o mds bien seria més preciso decir que la subjetividad cristiana da

P Philosophic der Geschichte (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971), p. 494.
¥ Cfr. Phanomenologic des Geistes (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971), pp.163-177.
 Philosophie der Geschichte, pp. 494-495.
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una cierta unién con Dios, entendido como trascendente, pero este
Dios contintia separado del mundo exterior y visible. La reconciliacién
con este Gltimo debia ser mediada por la filosoffa moderna, y en espe-
cial por el idealismo. He aqui un texto que preludia la tesis kierkegaar-
diana de la ecuacion entre verdad y subjetividad:

«La verdad no es para los luteranos un objeto hecho, sino que el sujeto mis-
mo debe llegar a ser verdadero en cuanto se da su contenido particular con-
tra la verdad substancial y se hace capaz de apropiarse de esta verdad. Asi
llega a ser en verdad el espiritu subjetivo libre en la verdad, niega su particu-
laridad y llega a si mismo en su verdad. Asf la libertad cristiana ha llegado a
ser real. Si se coloca la subjetividad sélo en el sentimiento sin este conteni-
do, se permanece en la voluntad meramente natural»*".

Esta dltima observacién aclara la diferencia entre Hegel y Schleier-
macher, pero no libera todavia totalmente la subjetividad de su estadio
de oposicidn a la naturaleza. La reconciliacién entre espiritu y naturale-
za, para ser total, debia pasar por la transformacién histérica, la media-
cién socio-politica y el saber filoséfico en cuanto acceso racional sélo
un primer paso: el camino completo debia ser obra de los tiempos mo-
dernos:

«La reconciliacién del Estado y de la Iglesia entré inmediatamente para si
[fiér sich]. No hay todavia ninguna reconstruccién del Estado, del sistema
juridico, etc., pues lo que es recto en si, debe ser encontrado antes en el pen-
samiento. Las leyes de la libertad deben todavia edificarse en un sistema de
lo que es recto en si y para si. El Espiritu no entré en esta plenitud después
de la Reforma, pues ella se limité casi a cambios inmediatos, como la supre-
sién de los claustros, de las didcesis, etc. La reconciliacién de Dios con el
mundo estaba todavia casi en forma abstracta, no desarrollada todavia en un
sistema de mundo ético»”.

La Reforma tiene pues este doble aspecto en cuanto iniciadora del
mundo moderno: el de abrir el camino a una sociedad mas libre, mis
consciente de su subjetividad frente a los condicionamientos externos,
en la que se note y realice mis fuertemente el enfrentamiento entre el
espiritu y las fuerzas de una autoridad meramente exterior; y por otra
parte el de colocar las bases de una nueva futura reconciliacién del Es-
piritu con el mundo exterior, cuyo signo aparece en la esbozada unién
reformada entre Iglesia y Estado.

* Ibid., p. 496. Esta tiltima observacién de Hegel delimita claramente su propia asuncién
del tema de la subjetividad, en cuanto componente del pensamiento moderno, de la interpreta-
ci6n romdntica que identifica la fe luterana con el sentimiento. En Kierkegaard la tesis de que
«la verdad es la subjetividad» tiene un sentido nuevo de apropiacién existencial.

¥ Philosophic der Geschichte, p. 504.
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4. La filosofia cartesiana

Hay que reconocer que la conocida «tesis» de Bayle en torno a los
tres elementos constitutivos del mundo moderno, el Renacimiento, la
Reforma y la filosofia cartesiana, no es aceptada tal cual por Hegel, jus-
tamente porque tenia del mundo moderno una idea basicamente distin-
ta: de hecho el primero de aquellos tres acontecimientos no es tenido
por nuestro autor como perteneciente al Nexer Zeit, sino mas bien co-
mo un periodo de transicién, de rasgos eminentemente estéticos. He-
mos visto ademads que la figura y el pensamiento de Descartes son colo-
cados por Hegel en su contexto que en parte los relativiza. Al lado de
Bacon y de Bohme, la novedad del cogito cartesiano pierde algo de su
protagonismo. Sin embargo reconoce Hegel que

«[...] con Descartes inicia la nueva época de la filosofia, donde se permite a
la cultura concebir el principio de su alto espiritu en el pensamiento, en la
forma de la generalidad [Allgemeinbeit], asi como Bohme lo concibié en in-
tuiciones de formas sensibles»*.

El punto limitativo del descubrimiento cartesiano estaria en la gene-
ralidad, que es una suerte de universalidad abstracta, forma que no per-
mite todavia el hacerse presente del Espiritu en su universalidad con-
creta. Es una forma «todavia» abstracta, porque no trae consigo toda la
riqueza del Espiritu en su vida inmanente, que se hace historia. No de-
bemos perder de vista, mientras tanto, la presencia de Bohme, pues es
un signo de la importancia dada por Hegel al planteo del problema del
mal en el mundo moderno, como veremos.

A pesar de lo observado, la importancia del cogito es reconocida por
Hegel como la primera conciencia de la autoposesién del pensar frente
al ser, estableciendo entre ambos una cierta circularidad vital, a pesar de
que, como se dijo, no hay todavia la superacién plena de la oposicién
dialéctica entre ser y pensar:

«La determinacién del ser estd en mi yo, esta unién misma es lo primero. El
pensar como ser y el ser como pensar; esta es mi certeza, yo. Este es el fa-

;. 29
moso Cogito, ergo sum»"".

Dirfase que en el cogito, contrariamente a lo que ocurre con la dis-
tincidn cartesiana entre res cogitans y res extensa, hay una preeminencia
del pensar sobre el ser:

«Ser y pensar estan asi inseparablemente unidos. Por un lado se ve esta afir-
macién como una conclusidn: el ser es encerrado en el pensar. Y es Kant
quien principalmente ha objetado esta unién, [diciendo] que en el pensar no

* Vorlesungen iber dic Geschichte der Philosophie, t. 111, p. 126.
¥ Ibid., v 111, p. 131.
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estd incluido el ser, que éste es diferente del pensar. Esto es importante, pero
ellos son inseparables, es decir, hacen una identidad; lo que es inseparable es
sin embargo distinto: pero la identidad no es puesta en peligro por esta dis-
tincidn; ellos son unidad»*.

En la inmediatez de la conciencia hay esta unidad intima en la que el
ser inherente al cogito es reducido a una generalidad contrapuesta, y sin
embargo unida al concreto pensar. Como puede observarse Hegel no
puede menos de ver que en Descartes hay la exigencia de una unidad
entre ser y pensar, pero esa exigencia esta todavia limitada por el hecho
de que el ser es todavia visto como lo que esta frente al sujeto pensante:
hay una copresencia de identidad y diferencia. Eso hace que Hegel, en
este punto vea analogias entre el yo de Descartes y el de Fichte:

«E] pensar es la relacion consigo mismo, es lo general, el puro relacionarse
consigo mismo, el puro ser uno consigo. La cuestién es ahora: ;qué es el
ser? No debe representarse el ser de un contenido concreto. El ser no es més
que la simple inmediatez, la pura relacién, la identidad consigo mismo; as{ es
la misma inmediatez que es el pensar»”'.

El limite de la postura cartesiana, aquello mismo que hace ver su ca-
ricter «moderno» es que la identidad entre ser y pensar no es compren-
dida todavia en lo interno de un espiritu universal concreto, tarea que
estaba reservada al idealismo posterior a Kant. Hegel ve por lo tanto en
el inicio cartesiano algo importante y esencial para el pensamiento mo-
derno, pero Descartes realiza este paso «en forma ingenua»”’. Resume
por lo tanto Hegel:

«Sery pensar son determinaciones diversas, y sélo debe ser indicada su dife-
rencia; que ellos son idénticos, esta prueba Descartes no la ha traido. Ella es-
td por ahora delante, es la idea més interesante del tiempo moderno; él la ha
presentado por primero. La conciencia es consciente de si misma; “yo pien-
50”; con eso se pone el ser»™.

El problema bésico reside en que, para llegar a la plena unidad ser-
pensar que vaya mis alld de lo general-abstracto, Descartes debe recu-
rrir a la verdad divina. Pero siendo esta a su vez concebida como tras-
cendente, la oposicion entre pensar (humano) y ser (divino) se impone

*Ibid., v 110, p. 131.

» Ibid. v 111, p. 134.

** Ibid., v. 111, p. 136. Introduciendo su propia interpretacion de la indeterminacién del ser
al inicio de la Logik, Hegel observa: «En el pensar esti asi el ser: el ser es una pobre determi-
nacién, es lo abstracto de lo concreto del pensar» (/bid., 1. 11, p. 134). Los neoidealistas en ge-
neral han simplificado esta reduccién hegeliana del ser al pensar; lo mismo han hecho sus ad-
versarios bajo el rétulo de «principio de la inmanencia». Desde luego hay en Hegel una inma-
nencia entre ser y pensar, entre Dios y mundo, etc., pero ella ha de verse al final y no al inicio
del proceso dialéctico.

3 Ibid., v 111, p. 136.
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a pesar del descubrimiento de su primera e inmediata identidad en el
yo:

«Esta es la idea que estd en la base de esta metafisica. ) de la certeza de si
mismo llegar a la verdad, a reconocer el ser en el concepto del pensar. En ese
pensar, “yo pienso” yo soy individual; el pensar se mueve como algo subje-
tivo; el ser no es deducido en el concepto mismo del pensar, es llevado mis
bien en general a la separacién. b) Lo negativo del ser para la autoconciencia
se mueve del mismo modo; y esto negativo unido al yo positivo, es unido en
si con un tercero, colocado en Dios. En El ser y pensar son lo mismo; aun
en lo negativo, en el concepto, ser pensado es lo mismo que el ser»™.

Este caricter incompleto del principio de la modernidad, apenas e-
nunciado por Descartes, estd intimamente unido al nacimiento simulti-
neo de la ciencia concebida segin el modelo mecanicista. Este requeria,
en efecto, el primado de un intelecto estdtico, referido a categorias fijas.
El descubrimiento del concepto y de la identidad entre ser y pensar en
la Idea, estaba reservado al idealismo:

«El conocimiento especulativo, deducir desde el concepto, el libre y auté-
nomo desarrollo del concepto, ha sido traido por primera vez por Fichte»*.

En este sentido, si se tiene en cuenta la superacién que a su vez He-
gel entiende a hacer de Fichte, puede afirmarse que para él el idealismo
es la resolucion de la exigencia de unidad latente en la oposicién entre
ser y pensar.

3. El problema del mal

Ortro aspecto, no suficientemente colocado en su debido relieve por
cuantos consideran el tema de la modernidad en Hegel, es la posicién y
resolucién de lo que podria denominarse «el tema gnéstico». El hecho
de colocar al inicio de la filosofia moderna una figura, por lo demds os-
cura, junto con Bacon y Descartes, es algo mis que un signo de las pre-
ferencias germénicas de Hegel, y algo més decisivo que una simple coin
cidencia cronolégica. La modernidad es un efecto para Hegel una iden-
tidad que es inseparablemente oposicién; mejor dicho, es el nacimiento
de unafractura en la vida del espiritu, que estd destinada a alcanzar una
superior unidad. Y esto acontece no sélo en el plano metafisico, con la
oposicién entre el ser y el pensar, ni en el plano ético, con la dialéctica
entre libertad y necesidad, sino en un dmbito que interesa ambos nive-
les, como es la oposicién (y reconciliacion) entre el bien y el mal.

* Ibid., ¢ 111, p. 145.
* Ibid., t. 111, p. 153. Para la ubicacién de las ciencias de la naturaleza en el conjunto de la
cultura cfr. Phinomenologie des Geistes, pp. 192-210.
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«Jacob B6hme —dice Hegel— es el primer filésofo aleman; el con-
tenido de su filosofar en genuinamente alemdn»*. Lo que Hegel entien-
de con tal adjetivo tiene relacién con la interioridad, el sentido especu-
lativo y la relacién con lo absoluto. Quiere expresar, en cierto modo,
algo que faltaba en la «generalidad» del pensamiento francés y en el
sentido britdnico de la experiencia. De todos modos no puede dejar de
reconocer repetidamente que el pensamiento de Bdhme se expresa a
través de simbolos, y que a menudo es barbarisch desde un punto de
vista académico. Y agrega claramente:

«La verdad especulativa que él quiere traer, necesita, para poder concebirse,

esencialmente del pensamiento, y de la forma del pensamiento»’.

Mis adelante sefiala lo que nos interesa a nosotros, y es el sentido de
su «modernidad». Lo que especificamente se introduce es un modo
nuevo de concebir especulativamente la lucha del bien y el mal, tema
que no habia estado en la consideracién ni de Bacon ni de Descartes, y
que Leibniz habria intentado racionalizar con su Teodicea. Bohme tie-
ne como meta unificar todas las diferencias —incluyendo la que se in-
terpone entre el bien y el mal— en el Absoluto:

«La idea fundamental en él es tratar de elevarlo todo a la absoluta unidad y
la unién de todas las oposiciones en Dios [...] La absoluta identidad de las
diferencias estd a la vista en El»*.

En un sentido, por lo tanto, la figura de Bohme pareceria represen-
tar lo contrario del inicio moderno de las oposiciones entre ser y pen-
sar, libertad y necesidad, pues acentia més bien la unidad de todas las
diferencias en el Absoluto. Pareceria mis bien seguir, en algin aspecto
al menos, la tendencia inaugurada por Nicolds de Cusa en torno a la
coincidentia oppositorum. A diferencia de lo que sucedia en Lutero o en
Descartes, no hay en Bohme un descubrimiento o una centralidad de la
conciencia del yo enfrentada con el Dios de la fe o el Dios de la razén®.
Para la fe existen una multiplicidad de cosas, elementos y correlaciones:
Dios y las creaturas son pensadas como diferentes y mantenidos en su
diversidad. Le falta a la fe, la que todavia no se ha elevado a lo especula-
tivo, la unidad de los opuestos subrayada por Bruno:

«Sus momentos caen separados como formas particulares, especialmente los
momentos mis altos: el bien y el mal, o bien, Dios y el diablo»*.

* Ibid., v 111, p. 94.

¥ Ibid., t. 111, p. 95.

* [bid., t. 111, pp. 98-100. Lo que falta en Bohme, desde la perspectiva de Hegel, es el sen-
tido histérico-dialéctico, que reconcilia las diferencias con la victoria del Bien.

¥ Cfr. ibid., v. 111, p. 96.

* Ibid.
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La exigencia seguida por Bdhme serd la de detectar en el seno del
hombre la lucha entre fuerzas divergentes y, por otra parte, aunque es-
to suene extrafio, ver en qué sentido el mal estd en el bien, o sea como
el diablo puede ser comprendido desde Dios:

«Dios es la esencia absoluta. Pero ; qué esencia absoluta es esta, que no tiene
es si misma toda la realidad, y especialmente que no tiene en ella el mal? [...]
Una cuestién del tiempo actual»*'.

O sea, mis alld de la forma «mitolégica» en que haya presentado
Bohme el tema, el problema que surge en la modernidad es que el mal,
por ser real, no puede ya —como en la ortodoxia cristiana— ser cir-
cunscrito en la creatura, sino que su raiz debe ser buscada en el Funda-
mento: una consecuencia de la no aceptacién de la explicacién dogmati-
ca del pecado original. La raiz de la posibilidad del mal debe ser puesta
en el Absoluto mismo de modo que en Dios hay originariamente un
principio de lucha, que se resuelve finalmente en reconciliacion; y el
mundo, emanado dialécticamente de Dios, es participe de este drama
divino, esta oposicidn entre la cSlera y el amor.

Para poder resolver todas estas oposiciones en la unidad divina
B&hme no se contenta con un monismo a la manera de Bruno o de Spi-
noza: pone en juego —aunque todavia con un lenguaje mitolégico— u-
na inmanentizacién del misterio cristiano de la Trinidad, tema que serd
transpuesto por Hegel a nivel conceptual-especulativo. De este modo
no solamente «se explica» el origen del mal a partir de la esencia origi-
naria divina, sino también su superacién en la obra redentora del Hijo
y en el desarrollo histérico protagonizado por el Espiritu:

«La idea fundamental en él [Bohme] es tratar de elevarlo todo a una absolu-
ta unidad, la absoluta unidad divina, y la unificacién de todas las oposiciones
en Dios. Su pensamiento principal - y podria decirse su tinico pensamiento,
que se insinda a través de todo-, es concebir en todo lo universal la santa
Trinidad, ver en todo ello la divina Trinidad, y todas las cosas como su desa-
rrollo y su presentacién»*.

Podria preguntarse: ;dénde estd la «<modernidad» de esta posicién?
Detris de este lenguaje religioso aparece una vez mids el juego y la com-
plementariedad entre la oposicién de los contrarios —en este caso el
bien y el mal— y su exigencia de unidad en un grado dialéctico supe-
rior. Los tiempos modernos —y este ha sido un olvido de la Ilustra-

' Ibid., v. 111, p. 96. Subrayado nuestro. Pero luego afiade: «Es una forma birbara de pre-
sentacién y de expresién. Una lucha de su sentimiento [Gemiéts), de su conciencia con el len-
guaje; el contenido de la lucha es la mds profunda idea, que trata de unificar las més absoluras
oposiciones» (p. 97). Para no atribuir a Hegel una mentalidad dualista-gndstica en sentido es-
tricto, basta tencr presente la manera en que explica la primacia de la Idea del Bien al final de
su Logik. Cfr. Wissenschaft der Logik (Stuttgart 1964), . 11, pp. 320-327.

2 Geschichte der Philosopbie, t. 111, p. 98.
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c16n— tenian que vérselas con una nueva presentacién del problema
del mal, no siendo ya suficiente la respuesta tradicional de la caida de
Adén. No puede aspirarse a una reconciliacién o superacién del mal si
se niega la realidad dramatica de la lucha de los opuestos. Ese es sin du-
da el motivo principal por el que Hegel inserta la extrafia figura de
Bohme en los albores de la era moderna.

Es indiscutible que la temética del bien y del mal ha sido frontal-
mente asumida por Hegel y asimilada a su dialéctica, configurando asi
uno de los elementos esenciales de la fractura de la era moderna. Otro
asunto es evaluar teoréticamente hasta qué punto Hegel evita o puede
evitar el riesgo de una nueva versién gnéstica del problema del mal. A
juzgar por el tratamiento que hace Hegel del Bonum al final de su Lé-
gica, hay un triunfo final del Bien, pues Dios es Idea y Espiritu en
cuanto Bien supremo. Pero para quien no acepte la resolucién especu-
lativo-metafisica de su dialéctica, la lucha entre el bien y el mal termina-
ré siendo el equivalente mitolégico de la lucha racional de los opuestos.
De todos modos es importante notar hasta qué punto para Hegel, el te-
ma de la Teodicea —la discusién entre Bayle y Leibniz— constituia u-
no de los focos de la problemitica de la modernidad®. El sentido de la
revelacién de Dios en todo, unido a la oposicién entre el bien y el mal
con su consiguiente reconciliacién, ha estado presente sin duda en toda
la meditacién hegeliana, y ha sido elevada, a través del concepto, al ni-
vel de la razén omniabarcadora, donde entronca con la dialéctica entre
ser y pensar, inaugurada en los tiempos modernos, y con la nueva ex-
plicacién del desarrollo histérico.

La primera gran sintesis de todos estos temas se halla en la Fenome-
nologia del Espiritu, donde la plenitud infinita del Absoluto, no sélo es
el resultado de una extraordinaria expansién vital, sino también de do-
lor, de luchas, de muerte*. Pero el problema del mal (y su superacién a
través del desplegarse de lalibertad) vuelve en una tratacién més especi-
fica a propésito del tema del pecado original, que Hegel toca en diver-
sas ocasiones.

En la Filosofia del derecho le da una interpretacién, si no propia-
mente kantiana, al menos muy cercana a la respuesta dada en la Rel:-
gion dentro de los limites de la razén a propésito del mal radical:

«Respecto del juicio de las tendencias, la dialéctica tiene la experiencia de
que las determinaciones de la voluntad inmediata, en cuanto inmanentes, y
por tanto positivas, son buenas; se dice que el hombre es por naturaleza
bueno. Pero en cuanto son determinaciones de la naturaleza, y por tanto
contrarias a la liberrad y al concepto del espiritu, son en general lo negativo,

* Para un examen mis detallado del impacto del problema del mal en la filosofia moderna,
cfr. L. PAREYSON, Ontologia della liberta, pp- 151-233.

* Ya antes, el problema del mal habia sido asumido en el ensayo del perfodo de Jena Glas-
ben und Wissen. Alli se encuentra el conocido tema del «Viernes Santo especulativo». Cft. Je-
naer Schriften (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971), p. 432.




154 FRANCISCO LEOCATA S. D. B.

que hay que combatir; se dice entonces que el hombre es por naturaleza ma-
lo»**.

En la Filosofia de la historia, el pecado original parece ser interpreta-
do a la luz del mito de Prometeo, como un paso hacia la libertad a tra-
vés del conocimiento:

«El pecado consiste aqui s6lo en el conocimiento; éste es lo pecaminoso, y
por él tiene el hombre arruinada su felicidad natural»*.

Pero no se trata propiamente de una interpretacion limitada a este
aspecto, sino también del nacer de la oposicidn entre el bien y el mal
con el surgimiento de la libertad:

«Esta es una profunda verdad, que el mal reside en la conciencia, pues los a-
nimales no son ni buenos ni malos, como tampoco lo es el hombre mera-
mente natural. Por primera vez la conciencia da la ruptura del yo, segiin su
infinita libertad, como arbitrario, y segin el puro contenido de la voluntad,
del bien. El conocer, como superacion [Aufbebung] de la unidad natural, es
el pecado original, que no es nada casual, sino la eterna historia del espiri-
{u»47

Este aspecto es correlativo a la afirmacion cristiana de que Dios es
Espiritu, y significa por lo tanto que la oposicién entre bien y mal nace
originariamente del Espiritu mismo, que sin embargo la supera median-
te su historia. La era moderna, en cuanto secularizacién del cristianis-
mo, es una era que se caracteriza por abrir en forma mds clara y explici-
ta, una serie de conflictos en la historia del Espiritu. La inevitabilidad
del mal, y no su mera casualidad, seria segiin Hegel uno de los temas
que configuran la imagen moderna del mundo®. En las lecciones sobre
Historia de la filosofia, a las que hemos ya aludido a propésito de la im-
portancia dada a la figura de Bohme, el tema del mal vuelve, pero en un
sentido todavia mds acorde a la unidad-oposicién. El pecado no es sim-
plemente el conocimiento en cuanto primer paso hacia la libertad, sino
que es la conciencia de la oposicién entre bien y mal, recuperable a tra-
vés de una salvacién racional, que al fin y al cabo es la misma historia.
He aqui el texto:

* Grundinien der Philosophic des Rechts, § 18 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971), p.
69. En el mismo lugar, en el Zusatz correspondiente, Hegel agrega: «Die christliche Lehre dass
der Mensch von Natur bése sei, steht hoher wie die andere, die thm fir gut halt [...] Der
Mensch, als im unmittelbaren und ungebildeten Zustande, ist daher in einer Lage, in der er
nicht sein soll und von der er sich befreien muss». La liberacion solo puede provenir de la vida
del Espiritu, en el imbito religioso y especulativo.

* Philosophie der Geschichte, p. 389.

Y Ibid.

* Este aspecto de la filosofia hegeliana no ha sido debidamente tenido en cuenta en la ver-
sién marxista de la dialéctica histérica. El marxismo, puede decirse, elimina la dimensién su-
prahistérica del mal, que, no obstante todo, sigue teniendo importancia en Hegel.
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«Desde el momento en que el hombre conoce, en que es un pensante, puede
establecer la diferencia del bien y del mal; sélo en el pensar reside la fuente
del bien y del mal. Reside sin embargo en el pensar también la salvacién del
mal, que se realiza a través del pensar»*

O sea que el pensar —contrapuesto al ser— es tanto el origen del
mal (y de su diferencia con el bien) como su superacién:

«Asi podemos decir que el hombre, tal como es por naturaleza, es aquello
que no debe ser; pero tiene el destino de llegar a ser para si lo que es sélo en

Y

Si»

A pesar de las diferencias de matices, la idea fundamental es siempre
la misma: del espiritu nace la conciencia del bien y del mal, y por lo
tanto la realidad de su oposicién, que serd superada por la dialéctica
misma del espiritu. Hay por lo tanto en la visién hegeliana de la moder-
nidad la coexistencia paradéjica de la afirmacién que la lucha entre bien
y mal es necesaria como un aspecto de la misma dialéctica que opone
ser y pensar, libertad y necesidad, y de la certeza de que el mal seri su-
perado a través de la actividad misma del pensar. En esta perspectiva, de
la posibilidad y realidad de la victoria sobre el mal a través de su asun-
c16n en la dialéctica de la razén, reside la manera en que Hegel entiende
resolver la posicién moderna del tema gnéstico, filtrada si se quiere por
una conciencia cristiana secularizada, ofreciendo asi una nueva teodicea
histérica’. Como ya observamos, una vez que sus discipulos hayan he-
cho saltar el lastre metafisico-especulativo de la resolucién hegeliana,
queda una pesada herencia: hacerse cargo de un retorno incesante e i-
rresoluble del mal y del dolor en el mundo o bien olvidar iluministica-
mente la problematica del mal, eliminando el sentido dialéctico de la ra-
z6n histérica®.

Vemos desde este dngulo cémo se unifican todos los aspectos antes
descritos de la modernidad. Esta no consiste propiamente en el simple
predominio de una racionalidad abstracta, sino en el descubrimiento de
la copertenencia entre identidad y oposicién en el seno de la vida del
espiritu, ya sea en la forma del ser-pensar, ya de libertad-necesidad, ya
de bien-mal; ya de autoconciencia individual-totalidad, ya de muerte-

* Geschichte der Philosophie, t. 11, p. 499.

2 Ibid., . 11, p. 499.

*' La historia del mundo demostraria, segin Hegel, tanto la realidad cruenta del mal (el te-
ma de Bayle en su famoso articulo Rorarius, que motivé la Teodicea de Letbniz) como la tesis
de que estamos en «el mejor de los mundos postbles» (expresién que Hegel sin embargo no u-
tiliza), puesto que es el mundo necesario y libre a la vez del devenir del Espiritu.

%2 En la Iustracién, por ejemplo en Voltaire, la conciencia del mal persiste, oponiéndose al
optimismo «ingenuo» de Leibniz (cfr. Candido). Pero se renuncia a ver en el mal algo relacio-
nado con el pecado, y se confia en el poder de la razén para apaciguar los sufrimientos del
hombre. La ciencia experimental cumple en esa perspectiva un papel fundamental. Schopen-
hauer es, por su parte, el ejemplo del retorno de la visién dualista. Nietzsche intentara remon-
tar por otras vias esta fractura.
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resurreccién. La reconciliacién de todos estos conflictos es el destino a
que tiende la era moderna, destino que de algiin modo la filosofia hege-
liana quiere adelantar. El instrumento de esta reconciliacién es la nega-
tividad del concepto, la fuente misma del dolor en la historia, pero tam-
bién el momento crucial de la reconciliacién de todos los opuestos. El
mundo moderno se diferencia asi tanto de la antigiiedad clésica como
del Medioevo, como la etapa de la historia en la que el hombre ha to-
mado conciencia de las oposiciones internas a la vida del espiritu, como
via a un modo nuevo superior, de reconciliacién, como una conquista
de la libertad. Es innegable, por lo demis, que en esta interpretacién de
la era moderna, se reflejan muchas de las aporias que contiene el pensa-
miento hegeliano.

6. La modernidad sociopolitica

El tema de la comparacién entre la politica antigua y la moderna ha
ocupado constantemente el pensamiento de Hegel, desde sus escritos
juveniles, en los cuales, como se recordari, contrapone a menudo el
sentido de la totalidad caracteristico de la cultura y de la organizacién
social de la A1 griega al principio de separacién introducido por el
mensaje cristiano, entre un mas acd y un més all4, entre un mundo espi-
ritual y un mundo sensible®.

En coherencia con los elementos que, segin Hegel, constituyen la
modernidad, y que comienzan siempre con una fractura dialéctica, des-
tinada a una ulterior reconciliacién, establece nuestro autor que la afir-
macién de la libertad del sujeto humano, constituye una de las bases de
la construccién del orden politico en los tiempos nuevos:

«El derecho de la particularidad del sujeto, del encontrarse pleno, o lo que
es lo mismo, el derecho de la libertad subjetiva, constituye el punto de giro
y el nicleo central en la diferencia entre el tiempo de la antigiiedad y el
tiempo moderno. Este derecho en su infinitud estd expresado en el cristia-
nismo, y ha sido constituido en el principio actual general de una nueva
forma del mundo»™.

Es decir, la afirmacién de los derechos de la persona individual, no
en cuanto simple sujeto de apetitos y tendencias, sino en cuanto sujeto
consciente de si, emana del reconocimiento «infinito» de la dignidad de
la persona humana. Sin embargo esta libertad particular es s6lo un mo-
mento en el devenir de la totalidad del Espiritu, en el cual la libertad del
individuo debe encontrarse, entrar en lucha y reconciliarse con la mis
plena libertad de la sociedad civil y del Estado:

% Cfr. Friihe Schriften, ed. cit., p. 102.
* Rechtsphilosophie, § 124, p. 233. Cfr. § 162, p. 311.
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«La abstracta reflexién fija sin embargo este momento en su diferencia y o-
posicidn contra lo general, y produce asi una visién de la moralidad, tal que

estd s6lo como lucha enemistosa contra su propia satisfaccién y perpetia la

exigencia de “hacer con disgusto lo que el deber manda”»*

No se interpreta correctamente la postura hegeliana si se desconoce
su aceptacién del principio moderno de la afirmacién del sujeto huma-
no y de sus derechos; pero tampoco si se confunde su concepcién con
el individualismo de base empirista o con la idea kantiana de la relacién
entre moral y derecho. La concepcién kantiana y también, por distintas
razones, la roméntica, han separado en exceso el principio de la libertad
del sujeto en su fuero interno, de su relacién con el todo de la sociedad.
La vida del espiritu, de acuerdo a la concepcién hegeliana, pide un nexo
—basado en la razén dialéctica— entre la libertad individual y sus reali-
zaciones e instituciones sociales y politicas. La pura moralidad interior
del sujeto humano debe volverse eticidad en el encuentro con los otros
sujetos y con la sociedad. A través de nicleos mediadores, como el ma-
trimonio y la sociedad civil, adviene el momento de la apertura de esta
libertad subjetiva a una objetividad, que podriamos denominar institu-
cional, sin la cual la individualidad humana no podria salir de su finitud
ni podria abrirse camino en el marco de la naturaleza fisica™. La cons-
titucién de la sociedad civil es por lo tanto el paso a la libertad concreta,
en la que la racionalidad se proyecta objetivamente, y en la que la liber-
tad individual, aun haciendo concesiones respecto de su situacién origi-
naria, se expande mds ampliamente en el mundo objetivo. El espiritu se
va apropiando del mundo:

«La creacién de la sociedad civil pertenece por lo demis al mundo moderno,
el cual por primera vez deja que todas las determinaciones de la Idea contra-
digan su propio derecho. Cuando el Estado es concebido como una unidad
de diferentes personas, como una unidad, que es sélo comunidad, entonces
es indicada solamente la determinacién de la sociedad civil. Muchas de las
doctrinas modernas del derecho del Estado, no han llegado a ninguna otra
visién del Estado»”.

Con esto Hegel indica claramente que el Estado implica algo mds
que la constitucién de la sociedad civil. En esta las libertades individua-
les se abren a una comunidad de intereses, a través de la constitucién de
un «sistema de necesidades y de interdependencias»*. Para que haya un
Estado es preciso que ademis de ello, se constituya la fusién de las li-
bertades en un tnico querer, en una capacidad de autodeterminacién
totalizadora. El liberalismo que se detiene en la articulacién de un siste-

%5 Ibid., p. 233. La cita final es de Schiller, que refleja la posicién kantiana.
* Cfr. ibid., §§ 311 y 162.

% Rechtsphilosophie, § 182, p. 339.

* Cfr. ibid., § 183, p. 340.
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ma de necesidades no ha alcanzado todavia la exigencia a que deberia
conducir la concepcién politica moderna. La 16gica a que conduce el
principio moderno de la libertad, captado inicialmente en lucha con la
necesidad, es el paso a una libertad mayor, a una suerte de absoluto
mundano capaz de liberar orgénicamente sus potencialidades, lo que
implica una identificacién dialéctica con la unidad del Estado:

«Este “yo quiero” hace la gran diferencia entre el mundo antguo y el mun-
do moderno, y asi este debe tener su existencia en el gran edificio del Esta-
do. Desgraciadamente sin embargo esta determinacién es vista sélo como
exterior y anhelada».

He aqui el punto en el cual la filosofia de Hegel deja transparentar
toda la ambivalencia de su concepcién de lo moderno. En este es esen-
cial el momento de la difraccién de los contrarios: es preciso, por lo
tanto que, en un primer momento, se acentde la libertad particular; pe-
ro luego la dialéctica de la razén genera la necesitad de la unificacién
hasta la constitucién de un «yo quiero» comunitario. No conviene en
este punto leer a Hegel a la luz de las ideologias totalitarias del siglo
XX, algunas de las cuales han sido en parte fruto de su influencia. Pero
es preciso reconocer que el modo con que conduce su argumentacién
da lugar a una oscilacién entre un polo liberal y un polo totalizante. La
libertad particular es la afirmacién que hace la diferencia entre el mun-
do antiguo y el moderno, pero ella misma pide, como ya lo indicaba
claramente el itinerario de la Fenomenologia del Espiritu, que no se en-
clerre en si misma en una situacién de aislamiento, ni de falsa autosufi-
ciencia. La libertad, para ser tal, debe buscar su punto de encuentro y
reconciliacién con la necesidad, pero eso sélo puede ser hecho volvien-
do racional el entero cuerpo de la organizacién institucional y politi-
ca®. Y eso sélo puede hacerlo, segiin Hegel, el Estado. La sociedad civil
ofrece el dmbito mediador en el que la libertad individual establece un
entendimiento con otras libertades, cediendo algo de sus derechos y re-
cibiendo satisfaccién reciproca a sus necesidades.

Pero la sociedad civil, en la que se despliega la dinimica del contra-
to, por si sola no es capaz de producir la reconciliacién de la libertad
consigo misma, es decir la transfiguracién espiritual de la objetividad
institucional. Necesita la instancia superior del Estado, en el cual no
hay sé6lo un sistema de necesidades interdependientes, sino la unidad en
sy para si de la libertad:

«El Estado sabe por lo tanto, lo que él quiere, y lo sabe en su universalidad
como lo pensado; él obray trabaja de ese modo segun fines conscientes, fun-
damentos conocidos, y de acuerdo a leyes que no son sélo e s, sino para la

¥ Ibid., § 279, p. 449.
“ Cfr. Phanomenologie des Geistes, pp. 367-372.
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conciencia. [Obra] en ese sentido, en cuanto sus acciones se relacionan con
circunstancias actuales y con relaciones reales, de acuerdo al conocimiento
determinado de las mismas»*'.

Vistas a la luz de las teorias mis recientes de la democracia y del Es-
tado de derecho, las afirmaciones de Hegel aparecen sin duda como ex-
cesivamente «estatistas». Se trata, después de todo, de un partidario de
la monarquia constitucional, en el sentido en que se la entend{a en el
periodo postnapoleénico, con una notable acentuacién del sentido na-
cional. Sin embargo, no deja de ser importante este llamado a superar la
fragmentacion de las libertades individuales, riesgo que Hegel veria la-
tente en las posibilidades entreabiertas por la modernidad politica. Por
€so, remarca con energia:

«El principio del Estado moderno tiene esta inaudita firmeza y profundidad:
dejar que se plenifique el principio de subjetividad en los extremos indepen-
dientes de la particularidad personal, y asi conducirlo nuevamente a la uni-
dad substancial y mantener ésta en si mismo»*.

Vemos por lo tanto, a nivel de filosofia politica, la misma dialéctica
de la modernidad que hemos observado a nivel ontolégico y moral. En
principio, hay una acentuacién inusitada —no presente en el pensa-
miento antiguo— de la libertad subjetiva de la persona humana. Pero
luego esa contraposicién, esa Diremtion, esa multiplicacién entre las li-
bertades individuales, exige una superacion, una reunificacién y una re-
alizacién de la «libertad concreta» en el Estado, el cual es en ese sentido
el Espiritu en el mundo. Hegel intenta por lo tanto asumir la moderni-
dad politica—bajo el signo de las garantias de las libertades particulares
y de la formacién de la sociedad civil— para luego sefialar su necesaria
superacién en la afirmacién de la voluntad consciente del Estado. Co-
mo veremos enseguida, para esta asuncion era preciso que se contara
con el apoyo del cristianismo reformulado de acuerdo a las exigencias
de la filosofia idealista®.

El liberalismo politico de Hegel —que encierra en su mismo plan-
teo, es preciso reconocerlo, exigencias no liberales— se abre asi a dos
frentes posibles: unos es el modelo de una sociedad que respeta y salva-
guarda las libertades de los individuos en una sociedad civil con una
instancia de unidad en el Estado (camino seguido por los discipulos li-
berales de Hegel: Gans, Hinrichs, Kosenkranz); otro es el que constitu-

“ Rechtsphilosophie, § 270, p. 415.

“ Ibid., § 260, pp. 406-407. «Das Wesen des neuen Staates ist, dass das Allgemeine ver-
bunden sey mit der vollen Freiheit der Besonderheit und dem wohlergehen der Individuen,
dass also das Interesse der Familie und biirgerlichen Gesellschaft sich zum Staate zusammen-
nehmen muss, das aber die Allgemeinheit des Zweckes nicht ohne das eigene Wissen und Wo-
llen der Besonderheit, die ihr Recht behalten muss, fortschreiten kann» (7bid., Zusatz).

“ Véase el capitulo de la Philosophic der Geschichte dedicado a la Wirkung der Reforma-
tion anf die Staatsbildung, pp. 508-520.
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ye la via a resoluciones de tipo totalitario (via seguida por el marxismo
y por algunos sistemas idealistas del siglo XX)*. En lo que el hegelismo
politico quiso conservar de liberal, tuvo que irse acercando cada vez
mds al modelo kantiano o neokantiano. Pero es histéricamente innega-
ble que muchas paginas de Hegel parecen preanunciar una oposicidn a
lo que Popper denomind «sociedad abierta». En la Filosofia de la histo-
ria, por ejemplo, expresa esta idea del Estado:

«El Estado es la Idea divina tal como ella estd a la mano [vorbanden] sobre
la tierra. El es asi el objeto determinado mis cercano de la historia mundial
en general, el lugar en el que la libertad alcanza su objetividad y vive en el
disfrute de esta objetividad»®.

Y poco mis adelante observa:

«Pues la eticidad del Estado no es la eticidad moral, la refleja, alli donde se
inclina la propia conviccidn; ésta es accesible mds bien al mundo moderno,
mientras que la verdadera y la antigua se enraiza en esto: en que cada uno
estd en su deber [...] La eticidad es sin embargo el deber, el derecho substan-
cial, la segunda naturaleza, como con razén se la ha llamado, pues la primera
naturaleza del hombre es su ser inmediato, animal»®.

La realizacién plena de la vida politica implica, por lo tanto, una su-
peracién de la eticidad meramente moral, refleja, interior, caracteristica
del mundo moderno. Una vez mis Hegel entiende hacer un balance de
la modernidad, y preanunciar un posible (para él necesario) desenlace.

7. Arte y modernidad

Los puntos de vista que hemos examinado hasta ahora, nos han ido
mostrando en qué medida el giro moderno estd dado en Hegel por algo
que acontecid, y que no es arriesgado afirmar que él entiende colocar su
filosofia, su concepcién metafisica, ético-politica y religiosa como una
etapa superadora del movimiento dialéctico de la modernidad. Una
prueba de ello es que Hegel en sus lecciones de Estética no reserva un
tratamiento particular al arte moderno (expresidn que estd prictica-
mente ausente en su obra), sino que lo considera incluido en lo que él
denomina el arte romdntico, contrapuesto al arte cldsico. Mientras este
ultimo se basa en un equilibrio insuperable entre lo interno y lo exter-
no, manifestando en la existencia inmediata (Schein) la profundidad de

* A modo de ejemplo, puede recordarse el modo en que el hegelismo italiano se bifurcé,
enlo referente a la filosofia politica, en la orientacién liberal (Croce) y la ortentacién totalitaria
(Gentile).

“ Philosophie der Geschichte, p. 59.

“ Ibid., p. 67.
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lo ideal, el arte romintico rompe ese equilibrio inclinando la balanza
hacia el primado de la interioridad subjetiva:

«El verdadero contenido de lo romantico es la interioridad absoluta, mien-
tras la forma correspondiente es la subjetividad espiritual en cuanto toma la
propia autonomfa y libertad. Este universal en s infinito y en si y para s u-
niversal, son la negatividad absoluta de todo particular, la simple unidad
consigo mismo, la cual absorbe toda exterioridad reciproca, todos los proce-
sos de la naturaleza con sus fases de nacimiento, muerte y resurreccién, toda
limitacién de la existencia espiritual, y que ha disuelto todos los dioses par-
ticulares en la pura infinita identidad consigo mismo»*'.

Es por eso que el arte roméntico, que en este contexto equivale al
arte influido por el cristianismo, elimina los dioses y se refiere a un solo
Dios como espiritu absoluto. Pero en esta elevacidn, el arte en cuanto
tal ha retrocedido de su equilibrio anterior entre forma y contenido. La
muerte de los dioses es la muerte del arte en un mundo que requiere u-
na plenitud mayor y una unidad mis elevada de la que alcanza a dar lo
estético en cuanto tal. Esta superacién del equilibrio inmediato entre
contenido y forma es en realidad una fractura, pues al mismo tiempo
que el contenido ideal (lo divino volcado a la existencia inmediata, a la
apariencia, al Schein) desborda infinitamente la forma (pues las repre-
sentaciones particulares no pueden ser ya dioses, sino aspectos manifes-
tativos de una sola divinidad), el sentimiento se afirma en una infinita
interioridad, en un anhelo de superacién de lo sensible a través de la ex-
presion sensible:

«El Dios del arte roméntico en cambio aparece como un Dios que ve, que se
sabe a si mismo, que es interiormente subjetivo, y que entreabre su interio-
ridad en la interioridad. En efecto, la negatividad infinita, el retirarse de lo
espiritual en si, supera el volcarse en lo corpéreo; la subjetividad es la luz es-
piritual que aparece en si misma en un lugar que era antes oscuro, y que,
mientras la luz natural puede iluminar un solo objeto, ella es en si misma es-
te objeto terreno, en el que aparece y que ella sabe como si misma»*".

En otros términos, lo subjetivo en el arte clisica estaba inmerso en
lo objetivo de la forma plistica, sin ser plenamente consciente de si.
Con el arte cristiano, que Hegel prefiere llamar arte rominuco (y no
propiamente arte moderno), ocurre una acentuacién de la subjetividad
«liberada» de la forma. De alli que se acreciente el anhelo de infinito,
pero al mismo tiempo, la forma pldstica es desproporcionalmente des-
bordada por el contenido subjetivo.

“” Vorlesungen iiber die Aestetik (Stutrgart 1964), t. 11, pp. 122-123.

“ Ibid., t. 11 p. 125. Y afiade: «Indem nun aber dies absolut Innre sich zugleich in seinem
wirklich en Dasein als menschliche Erscheinungsweise ausspricht, und das Menschliche mit
der gesammten Welt in Zusammenhang steht, so knuft sich hieran zugleich eine breite Man-
nigfaltigkeit sowoh des geistig subjektiven ais auch des aeusseren, auf welches der Geist sich
als auf das seinige bezieht».
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«Para los griegos s6lo la vida unida a la existencia natural, externa, munda-
na, era afirmativa, por lo cual la muerte era la simple negacién, la disolucién
de la realidad inmediata. En la concepcién romiantica en cambio ella tiene el
significado de la negatividad, es decir, de la negacién de lo negativo, por lo
que se invierte al mismo tiempo en lo afirmativo como resurreccién del es-
piritu desde su simple naturalidad y desde su inadecuada finitud»*

Es facil ver, desde esta perspectiva, cémo lo moderno en el arte, esti
consubstanciado con el giro epocal del arte romdntico, que es el arte
cldsico en cuanto transfigurado por el toque de la influencia cristiana.
De alli que el arte esté destinado a una manifestacién mis plena de lo i-
deal. En este sentido, sin pretender aqui renovar la conocida polémica
en torno a la «muerte del arte» en Hegel, estamos de acuerdo con D.
Bowie cuando éste hace ver en qué medida el arte queda destinado, en
la concepcién de Hegel, a un ocaso, o mejor, a una manifestacién del
espiritu necesariamente referida al pasado, para dar lugar a un nuevo
modo de expresion de la religion revelada y de la filosoffa™. Un simple
retorno al arte clisica, o la busqueda de una primacia cultural del arte,
tal como la concebia Schelling en 1804, resulta para Hegel imposible,
pues el arte, a través de la inflexién romantica, se ha abierto a formas de
vida espiritual mds universales. Un signo de cuanto afirmamos esti da-
do por el hecho de que Hegel, al hablar de la diferencia entre el drama
clisico y el drama moderno, da ventaja al primero desde el punto de
vista estético:

«En la poesia moderna roméntica, en cambio, el tema preferido es constitui-
do por la pasion personal, cuya satisfaccién puede referirse s6lo a un fin
subjetivo, en general el destino de un individuo y de un caricter dentro de
relaciones especificas»”.

Entre las artes romdnticas, es decir aquellas que han encontrado de-
sarrollos modernos més fecundos, Hegel coloca la pintura, la misica y
la poesia, reconociendo que el crecimiento cualitativo de éstas ltimas
estd relacionado con el primado de la subjetividad. Hay aqui una nueva
ambivalencia en la postura de Hegel, pues por una parte el principio
romdntico ha dado a estas artes (contrariamente a lo que acontece en la
arquitectura y en la escultura, que permanecen insuperadas en lo clsi-
co) posibilidades nuevas de desarrollo, no alcanzadas por el mundo an-
tiguo; por otra, el mundo antiguo permanece siempre como el modelo

“ Ibid., 1. 11, p. 128-129.

7 D. Bowie ha notado con exactitud en qué medida el arte, en la concepcién hegeliana,
queda en un nivel inferior al de Ia actividad especulativa, y por qué las orientaciones posterio-
res {por ejemplo, la de Th. W. Adorno) retornan a la concepcién «romdnticas. Cfr. D. BOWIE,
Estética y subjetividad (Madrid: Visor, 1999). Para ampliar la discusién, cfr. A. GETHMANN-
SEIFERT, «Eine Diskussion ohne Ende: Zu Hegels These vom Ende der Kunst» Hegel-Studien
16 (1977) 230-243.

7 Aestetik, 1., IT1, p. 542.
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de lo estético en cuanto tal, por el equilibrio entre lo divino, pluraliza-
do en las individualidades de sus manifestaciones, y la terrenalidad. La
misma poesia moderna, con ser un arte «romantico» por el lugar que da
ala sub]etmdad no supera sin embargo a la épica y al arte dramitico
de los griegos. En sintesis, la confrontacién entre arte y modernidad en
Hegel demuestra una vez mis hasta qué punto lo moderno nace de una
fractura interna —en este caso entre lo subjetivo y la objetividad de la
forma estética— que estd buscando un dmbito de una nueva supera-
ci6n, de una nueva integracién en la totalidad. El momento de fractura
en el arte acontece con la influencia cristiana y su principio de la subje-
tividad infinita. La categoria de romanticismo es la mds adecuada para
indicar esta nueva situacién del arte. Pero el momento de lo romantico
ha de ser superado por el idealismo. Consecuencia de todo esto es que
en el proyecto cultural que sefiala su filosofia, una cultura en la que e-
merge con fuerza el principio de lo espiritual como vida de la totalidad,
debe ser una cultura en la que el arte, sin desaparecer, permanece prin-
cipalmente como una realizacién del pasado. El momento de la recon-
ciliacién de la subjetividad consigo misma en el mundo real, es confiado
a la religion revelada transmutada a su vez en filosofia. Ese es el motivo
por el cual esta concepcién se contrapone a lade los filésofos «roménti-
cos», desde Schlegel hasta Adorno™. Para los filésofos rominticos el
arte genera indefinidamente nuevas formas de plasmacién de la subjeti-
vidad, sin agotar nunca su potencialidad, y sin poder ser desbordado
por el poder de lo conceptual y disfrutado en una perspectiva superior,
religiosa y filoséfica. Lo moderno, para Hegel, estd ubicado en un pun-
to en que presencia todavia el despliegue del arte romantico, pero que
estd esperando una nueva era de consumacién, no en el sentxdo de aca-
bamiento, sino de cumplimiento de un destino.

8. La religion revelada y los tiempos modernos

Hegel, en su vocabulario y en su modo de expresién no distingue
del todo lo que él denomina «nuestra época» y los tiempos modernos, y
a pesar de que estd convencido de la necesidad de una superacién de la
Aufklirung, tampoco tiene un criterio neto de distincién entre moder-
nidad e Ilustracion, como veremos. De hecho en su Filosofia de la his-
toria la Ilustracién, aunque acontecida después del inicio de la era mo-
derna, se destaca como una cierta culminacién de algunas instancias de
la modernidad. Algo parecido sucede en las lecciones sobre Filosofia de
la Religion. Cuando en la introduccién describe la relacién entre la filo-
sofia de la religion y los inicios de nuestra época en lo que se refiere a la

72 Cfr. D. BOWIE, op. cit., pp. 267-278; y TH. W. ADORNO, Astetische Theorie (Frankfurt
am Main: Subrkamp, 1973).
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conciencia religiosa, hace notar que en «nuestro tiempo» se ha amplia-
do mucho el conocimiento de la naturaleza y de varios dominios del
mundo, y se ha reducido proporcionalmente el conocimiento de Dios:

«Cuanto mis se ha ampliado el conocimiento de las cosas finitas, en cuanto
que la extensién de las ciencias ha llegado a ser casi ilimitada y todos los
campos del saber se han ampliado a lo inconmensurable, tanto més se ha es-
trechado el circulo del saber acerca de Dios. Ha habido un tiempo en el que
todo saber habia llegado a ser una ciencia de Dios. Nuestro tiempo por el
contrario tiene la caracteristica de saber de todo y de cada cosa, de una infi-
nita multiplicidad de objetos, pero nada de Dios»".

Ha tocado aqui evidentemente Hegel uno de los puntos candentes
de la Ilustracidn. ¢ Pero c6mo se relaciona esta eclosién del conocimien-
to de la multiplicidad de las cosas del universo con el principio moder-
no de la autoconciencia del pensar? La respuesta estd dada en cuanto la
autorreflexion del momento histérico de la modernidad es algo todavia
incompleto, que no ha llegado todavia a la conciencia plena del Espiri-
tu. Es por eso que la distancia establecida entre el yo y las cosas crea un
mundo potencialmente infinito e inabarcable de objetos, perdiendo de
vista su retorno a la unidad originaria de la Idea y del Espiritu:

«No produce mds en nuestro tiempo ninguna extrafieza no saber nada de
Dios, mas bien vale como la suprema visién que este conocimiento no es
posible»™.

Hegel denuncia que este punto de vista ha sido indirectamente apo-
yado por las nuevas tendencias teoldgicas (especialmente la de Schleier-
macher, a quien sin embargo no cita) que han dejado de lado los conte-
nidos dogmiticos relativizindolos, y han reducido la religién a una
cuestién de sentimiento””. Esto a su vez conduce a una paradoja: por u-
na parte se reconocen los limites de la razén para el conocimiento de
Dios, por otrase reduce este conocimiento a algo eminentemente «inme-
diato», como es la fe:

«En cuanto precisamente toda determinacién objetiva ha sido reconducida a
la interioridad de la subjetividad, se ha fundado la conviccién de que Dios se
revela en el hombre inmediatamente, que la religion es esto: que el hombre
sabe inmediatamente de Dios; este saber inmediato se lo llama razén, tam-
bién fe, pero en otro sentido de como la Iglesia toma la fe»™.

” Vorlesungen iiber die Philosophic der Religion, t. I, p. 43. «Was Tacitus von den alten
Deutschen sagte, das sie securi adversus deos gewesen, das sind wir in Riicksicht des Erken-
nens wieder geworden: securi adversus deum» (Ibid., p. 43).

™ Ibid.

7 Es evidente el ataque a la orientacién de Schleiermacher: cfr. ibid., oI, pp- 47-49.

% Ibid., 1. 1, p. 49.
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Este principio, caracteristico de la época moderna, de que Dios se
revela inmediatamente al hombre en su conciencia, es un paso hacia de-
lante con respecto a la concepcion antigua y medieval, en las que pri-
maba por una parte el mundo de las causas externas y, por otra, la auto-
ridad dogmatica exterior. Pero le falta la mediacién entre el conoci-
miento de Dios y el conocimiento del mundo, el nexo entre lo eterno y
el devenir histérico, la superacion de la fe «<inmediata» por la mediacién
de lo conceptual y de lo racional. Conducir esto a las dltimas conse-
cuencias implica reconocer que Dios es Espiritu, y que el devenir del
mundo nos da a conocer su vida inmanente a la conciencia subjetiva no
puede detenerse alli: debe continuar uniendo conocimiento del mundo
y conocimiento de Dios. Esta afirmacién implica la superacién de los
limites que la razén, en la concepcidn ilustrada, y especialmente en la
kantiana, se habia autoimpuesto respecto de la religion revelada:

«Segin el concepto filoséfico, Dios es Espiritu, y Espiritu concreto; y cuan-
do nos preguntamos mis de cerca qué es el Espiritu, entonces el concepto
fundamental del Espiritu es aquél cuyo desarrollo es la totalidad de fa doc-
trina religiosa. Mis brevemente, podemos decir que el Espiritu es esto: ma-
nifestarse, ser para el Espiritu. El Espiritu es para el Espiritu, y seguramente
no sélo de un modo exterior, casual, sino que en tanto El es Espiritu en
cuanto es para el Espirity; esto produce el concepto mismo del Espiritu. O,
para expresarlo mds teolégicamente, Dios es espiritu esencialmente, en
cuanto estd en su comunidad»”’.

El principio de la filosofia moderna, aplicado a la religion, no puede
detenerse en el punto en el que traza las fronteras entre la conciencia
intima, el mundo exterior, y lo que Dios es en si mismo, dmbito este dl-
timo que quedaria para siempre inaccesible. Es preciso superar el pre-
supuesto de la Ilustracion y hacer que la autoconciencia moderna llegue
a su mixima explicitacidn, a un saber que hermane el saber en torno a
Dios y el saber en torno al mundo y a la historia. Mientras la razén se
mantenga cerrada en su autonomia, y mientras frente a ella se conciba
un ser supremo substancialmente incognoscible, quedard un hiato enla
cultura y una situacién insostenible de oposicién entre razén y fe. El
principio filoséfico de la razén subjetiva debe por el contrario reconci-
liarse con la revelacién y formar una unidad con ella en el mismo deve-
nir del Espiritu:

«Nosotros no queremos dar a nuestra investigacion este lugar [el de la sepa-
racin entre razén y fe]. Es falso que ambas cosas, la fe y la libre investiga-
cion filosética, puedan estar tranquilamente la una al lado de la otra. E in-
fundado que la fe pueda consistir en el contenido de la religién positiva,
mientras que la razén se convence de lo contrario»™.

7 Ibid., v. 1, pp. 52-53.
™ Ibid. v 1, p. 55.
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La solucién de la teologia romdntica se refugia en el sentimiento pa-
ra escapar de la contradiccién. Pero eso obliga a prescindir cada vez
mds de los contenidos objetivos de la revelacién, considerindolos un
fruto del devenir histérico”. Contrapuesta a esta visién, que queda pri-
sionera de una modernidad a mitad de camino, es preciso reconciliar
los intereses de la fe con los de la razén en los contenidos objetivos de
la revelacién, tal como son vueltos a su verdad por la razén elevada a su
pleno desarrollo:

«Aqui en la Filosofia de la Religidn, el objeto es més cercanamente Dios, la
Razén en general, pues Dios es esencialmente racional, racionalidad, como
que es el Espiritu en si y para si»".

La religién comprende también el sentimiento, pero exige el paso a
la verdad plena, a la verdadera infinitud; debe superar el mero recinto
de lo finito, y eso no lo puede hacer hasta tanto se considere como un
sentimiento o una razon finita colocada enfrente de un contenido reve-
lado que aparece como lo otro. La religion debe ser llevada al terreno
del saber, de la verdad, de la racionalidad, y eso no puede hacerlo, se-
guin Hegel, sin producir dentro de si la identidad entre la Razén y la
verdad absoluta. La religién cristiana aparece asi como la religién abso-
luta, en cuanto que introduce el principio de lo divino en el devenir del
mundo: Dios, que es Espiritu, se manifiesta al Espiritu en el hombre, al
Espiritu de la comunidad. Pero llevar a la plena libertad ese movimien-
to del Espiritu requiere superar el nivel de la representacién y elevarse
a la pura verdad racional.

En el proyecto hegeliano, por lo tanto —que se aparta aqui tanto
del cristianismo ortodoxo como de la teologia romantica de Schleier-
macher— la verdad plena de la religién coincide con el logro de la filo-
sofia idealista. En esta interpretacién, por lo tanto, el modelo moderno
(e ilustrado) debe ser superado, en cuanto la afirmacién de la autocon-
ciencia es encauzada exclusivamente al conocimiento y al dominio de la
multiplicidad infinita de objetos mundanos, a través de las nuevas cien-
cias. En compensacién, limita mucho la posibilidad de un acceso a Dios
«como es en si mismo»: esto lo hace debilitando los alcances de la meta-
fisica y despojando la imagen de Dios de los «antropomorfismos» de la
religién positiva®'. La solucién «moderna» de la teologia romaintica
consiste en reducir la fe, como relacién inmediata con Dios, a una cues-

7 Ctr. ibid., t. 1, p. 57.

® 1bid., t. 1, p. 59.

* «Die Aufklirung —diese ist nimlich die so eben geschilderte Vollendung des endlichen
Erkennens— meint Gott recht hoch zu stellen, wem sie ihn das Unendliche nennt, fiir welches
alle Pridicate unangemessen und unberechtigte Anthropomorphismen seien. In Wirklichkeit
aber hat sie Gott, wenn sic ihn als das hochste Wesen fasst, hohl, leer un arm gemacht» (/bid.,
t. I, p.37).
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tién de sentimiento, que puede convivir con una buena dosis de escep-
ticismo ilustrado en cuanto al contenido objetivo de los dogmas.

La tarea que se propone la teologia hegeliana —es decir, su filosofia
de la religion— es abrir el devenir de la razon y del espiritu a la auto-
manifestacion histérica del Espiritu en una religion revelada transfigu-
rada por la racionalidad dialéctica. En lugar de mantener sus contenidos
como una forma exterior de representacién dogmatica, trata de tradu-
cirlos a la l6gica de la razén tal como se desarrolla en su intrinseca infi-
nita totalidad. Por lo tanto, también en este aspecto Hegel propone una
via que va mis alld de lo moderno, y en especial del disefio de la Ilus-
tracién, con la pretension de alcanzar una reconciliacién entre cristia-
nismo y filosofia moderna. El resultado de esta teologia es coherente
con el modelo sociopolitico que Hegel proponia como superacion de
las difracciones de los tiempos nuevos, e indicaba a su manera un modo
de resolver los problemas creados por una modernidad que no habia
todavia llegado a su plena resolucién.

La vision teolégica de Hegel es o quiere ser mds integradora que la
de Schleiermacher, en cuanto quiere mantener una relacién més estre-
cha entre razén y fe, «elevando» los dogmas a una forma conceptual
mis especulativa. La postura de Schleiermacher, con ser en rigor mis
«moderna», acentuaba o propiciaba al menos una separacién entre la
razén —destinada al conocimiento del mundo natural— y la fe, que pa-
saba al dominio del sentimiento, impidiendo una total racionalizacién
de la fe, pero relativizando también sus contenidos dogmdticos®. Es fi-
cil comprender también que la teologia romdntica podia convivir con
otros proyectos politicos diferentes de los sefialados por Hegel. Este
tiene en vista una unidn entre religion, filosoffa y politica, de caracteris-
ticas tales que superaran el riesgo de la emancipacién de las ciencias en
el seno de la Ilustracion. Aunque no se puede comprender a Hegel sin
tener presente el acontecer de la modernidad, seguramente él propendia
a algo ulterior respecto de lo moderno, algo cuyos rasgos sin embargo
son todo lo opuesto a aquello que en las dltimas décadas dio en llamar-
se «postmodernidad».

9. El idealisme come destino de Ia filosofin moderna

A través de lo que hemos expuesto, de alguna manera se ha ya mani-
festado la ubicacion que segtin Hegel debiera tener su idealismo con
respecto a la filosofia moderna. Es significativo el modo con el cual ar-
ticula la periodizacién de la historia de la filosofia. Es sabido que dis-
ungue en el desarrollo dialéctico de la historia de la filosofia —la cual

** Cfr. W. DILTHEY, Leben Schleiermachers, en Gesammelte Schriften (Gottingen, 1970),
. VIII/2, pp. 25-36.
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seria la conciencia interior de la historia en cuanto tal®. los tres mo-
mentos de la filosofia antigua, la medieval y la moderna. A esta tltima
la denomina Hegel nexere Philosophie, y la divide en tres secciones: la
primera se refiere a los prolegémenos de la filosofia moderna, en los
que trata a Bacon, como el iniciador del tema cientifico desde una base
empirista, y a Jacob Bohme como el iniciador de la problemdtica «gnés-
tica», que ya hemos analizado. Una segunda seccién abarca un primer
capitulo dedicado a los sistemas metafisicos, que va desde Descartes a
Wolff, y un segundo periodo que va de Berkeley a la filosofia escocesa,
y de esta a la Ilustracién. Finalmente la tercera seccion del periodo mo-
derno es dedicada a la filosofia alemana mis nueva (neueste deuntsche
Philosophie), y marca el desarrollo del idealismo alemin, desde Jacobiy
Kant hasta el propio Hegel.

Esta ubicaci6n sugiere ya de por si que el idealismo alemin es segin
Hegel la culminacién y en cierto modo la superacién de lo que habia
quedado dialécticamente puesto en marcha en la filosofia moderna.
Presentando en general los rasgos del idealismo, pero con evidente ma-
tiz hacia su propia filosofia, dice Hegel:

«La tarea de la filosoffa se determina en esto: ponerse como objeto la unidad
del pensar y del ser, que es su idea fundamental, y concebirla, es decir, cons-
tituir lo més intimo de la necesidad, el concepro»™.

Mis adelante, al describir el resultado de la filosofia idealista, pre-
senta los rasgos de su propio sistema:

«La filosofia es la verdadera teodicea, frente al arte y la religion y sus sensa-
ciones, o sea, es esta reconciliacién del Espiritu, y en modo especial del Es-
piritu que se ha tomado a si mismo en su libertad y en el reino de su actuali-

dad [Wirklichkeit]»".

Lo cual lleva a la consecuencia de que todo el desarrollo anterior de
la filosofia es una preparacién a la manifestacién plena del idealismo
absoluto:

«La dltima filosofia es el resultado de todas las anteriores; nada se ha perdi-
do, todos los principios son mantenidos. Esta idea concreta es el resultado
de las preocupaciones del Espiritu durante cast 2500 afios (Tales nacié en el
640 antes de Cristo), su mis serio trabajo, volverse objetivo para si mismo,
conocerse a si mismo, Tantae molis erat se ipsam cognoscere mentem»"".

* Cfr. Geschichte der Philosophie, t., 111, p. 456.

M Ibid., . 111, p. 314.

* Ibid., . 111, p. 455.

* Ibid.: referencia al conocido verso de Virgilio «Tantae molis erat romanam condere gen-
em».
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La conciencia de que con el idealismo se accede a una nueva época
aparece al referirse més explicitamente a este resultado:

«Ha surgido una nueva época en el mundo. Aparece que se ha llegado ahora
al Espiritu del mundo, a deshacerse de todas las esencias extraiias objetivas,
y finalmente concebirse como Espiritu absoluto. Y lo que es para él objeti-
vo, suscitarlo desde si, y con eso mantenerse en su poder con serenidad. La
lucha de la autoconciencia finita con la autoconciencia absoluta, que mostra-
ba a la una fuera de la otra, termina»"’.

Hegel es consciente por lo tanto que con el idealismo se resuelve y
se eleva a una sintesis superior, la escision iniciada con el pensamiento
moderno entre ser y pensar, libertad y necesidad, bien y mal. Todo se
halla ahora reconciliado en la plena autoconciencia del Espiritu que es
unién inmanente entre Dios y el mundo, entre lo eterno y el devenir
histdrico. El pensamiento moderno se habia abierto camino por la do-
ble senda del empirismo y del intelecto autoconciente. A través de esa
doble senda se habia creado un abismo entre el hombre y Dios. Este a-
parecia en la Iustracién como el «ser supremo» inalcanzable, para el
cual todos los nombres eran antropomorfismos. La conciencia finita te-
nia ante si la multiplicidad de los objetos explorables por las ciencias
modernas, pero no alcanzaba la unién con la Razén infinita.

En el idealismo absoluto convergen por lo tanto las lineas maestras
de la modernidad filoséfica no detenida en el programa de la Ttustra-
cién, y se descubre la actividad inmanente del Espiritu como centro u-
nificador de todo, como vida interior de la Substancia. Conocer la na-
turaleza del Espiritu implica en Hegel también comprender el Espiritu
de la época, del tiempo pregnante de un futuro que ya es algo mis que
la modernidad.

¢Qué ofrecian a la mente de Hegel los tiempos futuros? Es dificil
responder a la pregunta, puesto que se trata de un autor que mira siste-
miticamente al pasado, aunque sea con la intencién de coronarlo. No
es arriesgado suponer que Hegel imaginé un devenir de la culturay de
la sociedad mds pleno, desde el punto de vista especulativo al menos,
que el que nos tocé vivir en el siglo XX. Aunque su dialéctica histérica
no descarta nunca el conflicto, la tucha y el dolor, sin embargo el de-
senlace de los ultimos decenios ha ido en un sentido muy diverso del
que su filosofia idealista permitia esperar: «Yo deseo —dice al final de
su curso— que esta historia de la filosofia pueda contener para ustedes
el logro de concebir el espiritu del tiempo»™.

Es decir, la filosofia idealista hubiera debido ser como el mirador
desde el cual se captara el sentido de los tiempos modernos, para llevar-
los a su plenitud. El idealismo cierra asi el ciclo iniciado con la filosofia
moderna, subsanando las difracciones entre pensar y ser, libertad y ne-

¥ 1bid., v. 111, p. 460.
¥ 1bid., v 111, p. 462.
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cesidad, bien y mal. A pesar de los desarrollos ulteriores del hegelismo,
el constante debilitamiento de su sentido metafisico, habria de conducir
a una nueva y mds profunda fragmentacién. No sospechaba Hegel que
a la aparente plenitud de su proyecto filoséfico, cultural y sociopoliti-
co, habria de suceder un variado desfile de finitizaciones diversas y que,
después de todo el espiritu de la Ilustracion debia persistir y resurgir ba-
jo nuevos ropajes, conduciendo a una crisis méas profunda de la moder-
nidad.

10. El problema de la Xlustracion

Para completar este cuadro, resulta til destacar la importancia de
primer plano dada por Hegel al tema de la Aufklirung. En sus princi-
pales obras aparece como tema central. Puede decirse en general que la
Ilustracién es para Hegel la cristalizacidn histérica de la modernidad.
Es el nacimiento de una nueva sociedad y de una nueva cultura. Esta
renovacion estd intrinsecamente relacionada con los puntos vistos ante-
riormente. En la misma medida en que su filosofia quiere ser la supera-
c16n de la herencia moderna, su modelo sociopolitico quisiera ser un
paso adelante respecto del proyecto de la Ilustracién.

Dejando de lado, por motivos de espacio, el evidente impacto pro-
ducido por la Aufklirung en los escritos juveniles teolégico-politicos
de Hegel, puede decirse que en la Fenomenologia del Espiritu acontece
la primera toma de conciencia, con la consiguiente toma de distancia-
de la importancia filosdfica de la Tlustracion. El Iluminismo estd inserto
dentro del tema general de la vida de la cultura, y es visto en relacién
dialéctica respecto de la fe cristiana, o sea, la religion revelada. A una
primera visién, la Ilustracidn se presenta como un correctivo, una criti-
ca, de los elementos de supersticién que se hallaban presentes en la tra-
dicién religiosa anterior. En ese sentido, el enfrentamiento dialéctico
estd intimamente relacionado con el descubrimiento moderno de la au-
tonomia de la razén:

«Los diferentes modos de relacién negativa de la conciencia, ya del escepti-
cismo, ya del idealismo teorético y prictico, son formas subordinadas de es-
ta pura visién y su ampliacién, la Ilustracidn; pues ella ha nacido de la subs-
rancia, sabe el puro si-mismo de la conciencia como absoluto, y lo toma co-
mo la pura conciencia de la esencia absoluta de toda actualidad»".

El primer momento es por lo tanto negativo con respecto a la acep-
tacién objetiva de los dogmas de la religion revelada. La Ilustracién se-
ria por lo tanto la toma de conciencia de la autonomia de la razdn. Pero
su racionalidad es todavia abstracta pues excluye un contenido objetivo
proporcionado a la infinitud de la misma razén:

¥ Phinomenologie des Geistes, p. 400.
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«Cuando todo prejuicio y supersticién han sido alejados, entonces entra la
cuestién: ¢qué hay ahora de mis? ¢Cuil es la verdad que la Ilustracién ofre-
ce en lugar de aquella?»”™.

Ante la mirada critica de la mentalidad iluminista, Dios es relegado
aunalejania inaccesible, desentendido del mundo, despojado de atribu-
tos, de todo aquello que puede sugerir un retorno a los antropomorfis-
mos. Entonces la esencia del «ser supremo» (como llaman con frecuen-
cia a Dios Voltaire y D’Alembert), es vaciada de la riqueza de sus pre-
rrogativas y de su cercania para con el mundo. Tanto la critica a la reli-
gién positiva como la limitacién de las ambiciones metafisicas de la ra-
z6n, se vuelven hacia un modo intrinsecamente finito de mirar las cosas
del mundo, que pierden su profundidad ontolégica y son reducidos a
lo dtil:

«Ambos modos de considerar, tanto la relacién positiva como la negativa,
de lo finito con lo en si, son sin embargo de hecho igualmente necesarios, y
todo es asi tan en si cuanto es para otra cosa, o sea todo es tril»"".

De este empobrecimiento ontolégico se deriva también el hecho de
que la Aufklirung no alcance a tener una fuente propia de ideas: vive de
la critica a las ideas de la tradicién anterior, filoséfica, politica o religio-
sa: «Pues la Ilustracién se relaciona con la conciencia creyente no con
principios propios, sino con aquellos que esta misma tiene en si»”. Es
decir, falta al Iluminismo la verdadera dialéctica, aquella que de lo in-
mediato y de su contradiccién, hace surgir la reconciliacidn, que es el
tercer momento superador de lo anterior: en otras palabras, mantiene la
mediacion fuera del movimiento interno del pensar:

«[...] piensa s6lo en la mediacién que acontece a través de un tercero extrd-
neo, no en aquélla en la cual lo inmediato mismo es lo tercero, de donde se
sigue que se media con el otro, es decir consigo mismo»”.

Con respecto al modo de concebir a Dios, distingue Hegel dos tipos
o variantes de la Ilustracion: una es de orientacién racionalista-negativa,
otra de orientaciéon materialista:

«Una Ilustracién llama la esencia absoluta como aquel Absoluto sin predica-
dos, que estd en el pensamiento mds alld de la conciencia actual, de la cual
habria derivado la otra, lo llama Materia»*.

Ambas salidas implican un cierto estancamiento y deformacion res-
pecto del paso dado por Descartes™. La libertad, gran tema moderno,

® Ibid., p. 413.

" Ibid., p. 415.

% Ibid., p. 417.

» Ibid., p. 421.

" Ibid., p. 426.

* Cfr. ibid., p. 427. En el parigrafo titulado «Die Wahrheit der Aufklarung», Hegel expre-
sa en qué modo la Ilustracién radicaliza las dicotomias del pensamiento moderno. Fichte le ha-
bia precedido en la critica a la Hustracién.
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es detenida al nivel de defensa de los propios intereses y en la simple
busqueda de 10 util: «Lo 1til es la verdad, que asimismo es consciente
de si misma»™

El tema de la Ilustracion es retomado en la Filosofia de la historia,
casi como conclusién del entero periodo moderno. Aqui subraya Hegel
el rasgo tipico de la autonomia del pensamiento frente a la revelacién
religiosa. Pero ese momento negativo es detenido en la fase del simple
rechazo: no es continuado hasta el reencuentro de la conciencia y de la
libertad consigo mismas, es decir, con su contenido absoluto vuelto ra-
cional. Todo esto implica una concepcién de la sociedad y de la cultura
en la cual el espiritu en la historia no hallegado a la plena posesién de si
mismo, y la libertad no se ha reconciliado todavia con la necesidad de la
Razdén llevada a su miximo despliegue. Consiguientemente, la sociedad
y la politica de la lustracidn, se presentan en un estado todavia insufi-
ciente, fragmentado, no integrado en una totalidad.

El momento de la historia del mundo que se inaugura con el idealis-
mo, de acuerdo a la interpretacidn de Hegel, quiere ser la superacion de
ese modo incompleto de realizar la modernidad, y pretende ofrecer un
modelo cultural, politico y social, en el que se recupera la accién y la
relacién de Dios con el mundo, que es lo mismo que decir que la liber-
tad y la razén lleguen a su autoposesién plena:

«[...] que la historia mundial es este proceso de desarrollo y el verdadero lle-
gar a ser del Espiritu, bajo el juego cambiante de su historia —esto es la ver-
dadera Teodicea, la justificacién de Dios en la historia. S6lo puede reconci-
liar el Espiritu con la historia del mundo y de la realidad, la visién de que lo
que sucede, y lo que sucede todos los dias, no sélo no es sin Dios, sino que
esencialmente es fa obra de El mismo»”’

11. Comsideraciones conclusivas

Nuestro recorrido nos ha mostrado en qué medida Hegel realiza
por primera vez una autorreflexion de la modernidad y un cierto balan-
ce histérico-especulativo de la misma. Los textos que hemos propuesto
son suficientes para demostrar que para él los rzempos nuevos irrumpen
con un descubrimiento de la conciencia contrapuesta al mundo exterior,
con la autoafirmacién de la ibertad, que no ha resuelto todavia el pro-
blema de su reconciliacién con la necesidad, y con el anhelo de justifi-
cacién racional de la lucha entre bien y mal. Puede decirse que Hegel ve
el surgimiento de los tiempos modernos en estrecha relacién con el he-
cho cristiano, y en particular con el acontecimiento de la reforma pro-
testante. Es descubrimiento de la interioridad espiritual contrapuesta al

* Ibid., p. 430.
 Philosophie der Geschichte, p. 539.
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dominio de la autoridad exterior de la Iglesia, es el preimbulo de una
nueva era en la que se afianza la autoconciencia y la libertad. Este ger-
men se enlaza con lo mis propiamente filoséfico, que es la afirmacién
del pensamiento como lo contrapuesto al ser, enfrentamiento destinado
a una reconciliacién superadora con el idealismo. El descubrimiento de
la autoconciencia pensante es paralelo a la investigacién sobre el origen
del conocimiento empirico y con los desarrollos de la ciencia experi-
mental. Ambas vias abren el camino a un mis profundo conocimiento
de la subjetividad: las vias abiertas con Bacon y Descartes estin destina-
das a encontrarse en el planteo de la autoconciencia pensante, surge el
sentido moderno de la libertad, que implica una exigencia de vencer los
condicionamientos del mundo externo circundante. Tanto la autocon-
ciencia como la libertad deberian a su vez superar su aislamiento y re-
conciliarse con la totalidad; pero ese paso sélo puede ser hecho en la fi-
losofia idealista, complementada por una nueva comunidad politica ca-
paz de tomar el propio destino entre sus manos, y una renovacién reli-
giosa que retina lo finito y lo Infinito a través de una racionalizacién de
la religion revelada.

Insistimos ademds en que para Hegel es muy importante el aflorar
del problema moderno acerca del mal. La modernidad, y en especial la
modernidad ilustrada, s6lo pueden constatar la lucha entre bien y mal
sin el presupuesto tradicional del pecado original. A través de la filoso-
fia idealista, preanunciada lejanamente por Bohme, el misterio del mal
se resuelve en la dialéctica histérica, constituyéndose asi la verdadera y
definitiva Teodicea.

El idealismo absoluto seria, en esta perspectiva, el verdadero cum-
plimiento-superacion de la modernidad y, en ese sentido, seria la entra-
da a una nueva época: Hegel es plenamente consciente de ambos aspec-
tos. La Ilustracion, en este contexto, seria una suerte de modernidad in-
cumplida, que no se ha superado a si misma ni en lo filoséfico, nien lo
religioso, ni en lo politico, en la cual la libertad y la razén permanecen
en un nivel todavia abstracto, que encuentra fecundidad sélo en la ex-
pansidn de las ciencias empiricas y en el dominio de lo ttil.

Desde luego, la lectura que hace Hegel de la modernidad es objeta-
ble y superable desde diversos puntos de vista, asi como su conviccidn
de que el idealismo, y en particular su idealismo, fuera su tinica posible
resolucién. Actualmente disponemos de muchos elementos que nos
permiten dar otras interpretaciones alternativas de la filosofia y de la
cultura modernas. El diagnéstico hegeliano puede ser sin embargo qitil
y aleccionador para nosotros. Anilogamente, disponemos hoy, desde
un punto de vista historiogréfico, de nuevos elementos para discernir
entre modernidad filoséfica e lustracién.

Visto, de todos modos, este diagnéstico desde nuestra época, nos
encontramos con la paradoja de que, por diversos motivos de orden fi-
loséfico e histérico cultural, el proyecto hegeliano, lejos de haber llega-
do a una realizaci6n efectiva, se ha ido debilitando. Uno de sus proble-
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mas es ciertamente el inmanentismo o, como lo prefiere expresar Luigi
Pareyson, la fusion entre la vida del Absoluto y el devenir de la historia
de la humanidad en el tiempo. Pero en la medida en que se han roto las
ambiciones metafisicas del hegelismo, o han fracasado algunos proyec-
tos que se proclamaban sus herederos, ha ido reaflorando el triunfo de
la mentalidad iluminista que, manteniendo divididos diversos momen-
tos de la modernidad, ha acrecentado la fragmentacion cultural en lugar
de superarla. Lo que hoy se denomina postmodernidad es algo muy a-
lejado de los ideales hegelianos, pero se halla enredada en residuos dis-
persos del inmanentismo idealista™. La expansién de la ciencia experi-
mental y de la técnica a ella unida, han producido un cierto dominio en
determinadas dreas, pero a costa de una suficiente unidad de sentido. El
problema del mal aflora en una nueva «transparencia»” sin dejar de ser
doloroso en su misma banalidad. Se ha renunciado a un senudo de la
historia, y se lo ha sustituido por un laberinto de hermenéuticas diver-
gentes, irreductibles a la unidad.

El lector actual puede encontrar en las piginas de Hegel motivos
profundos para la comprensién de una época que ha pasado. Estamos
en algo distinto de los tiempos nuevos a los que aludia Hegel. Pero sus
inquietudes, lejos de superarse en una vision serena del Espiritu, se han
multiplicado y diversificado. No en vano muchos de los que se atribu-
yen una ruptura con la modernidad, persisten en reclamar los «ideales»
de la Tlustracién. Comprender, a la luz de los grandes maestros, los ras-
gos de la modernidad, es una de las premisas para avisorar una alterna-
tiva diversa a la propuesta «postmoderna».

El pensador cristiano, por su parte, comprenderd en qué medida
puede ser aprovechada la experiencia filoséfica de la modernidad, y c6-
mo puede recuperarse la tradicién metafisica clasica frente a los desafios
contemporaneos.

FRANCISCO LEOCATA S. D. B.

Pontificia Universidad Catélica Argentina
Santa Maria de los Buenos Aires.

* Una confirmacién de este hecho puede hallarse en las consideraciones de un neopositi-
vista actual: cfr. J. SEARLE, Mind, Language, and Society, trad. ital.: Mente, linguaggio, societa
(Milano 2000), pp. 17-22. Por otra parte muchas de las instancias idealistas quedan como frag-
mentadas y reprimidas en muchos planteos actuales sobre cultura, arte, ciencia, educacién, po-
litica. El triunfo de la mentalidad iluminista, que se concreta en la prohibicién de acceder a lo
metafisico, mantiene sin embargo separados y disgregados estos elementos.

” Cfr. el libro La transparencia del mal de J. Baudrillard. Muchos de los planteos actuales
hacen reflotar el denominado «problema gndstico». De alli también la actualidad, algo simula-
da, de un autor que como Schopenhauer, presenta, por ejemplo, en los difundidos ensayos de

E. M. Cioran.



El inconsciente espiritual y la
supraconciencia del espiritu
segun Jacques Maritain

Introduccién

Comencemos por situar el tema. El «descubrimiento» del «incons-
ciente» es uno de los méritos que se le suelen reconocer a la moderna
psicologia y, en particular, al psicoandlisis de Freud. Justa o no esta a-
tribucién, la misma se ha convertido en un cliché, atin en dmbitos de
pensamiento tan diversos como el marxismo y el tomismo. Pero, si
bien se atribuye a Freud el descubrimiento del inconsciente, su historia
es bastante mis larga, como por muchos es reconocido. Algunos ponen
sus origenes en Nietzsche, o en Schopenhauer o en el romanticismo.
Otros lo retrotraen a Leibniz. Otros en fin, lo hacen viejo como la fi-
losofia misma.

En gran parte todas esas afirmaciones son verdaderas. Por un lado,
tenemos el «inconsciente freudiano», para decirlo con Maritain, que no
es simplemente un aspecto del psiquismo oculto a la consciencia, sino
el inconsciente reprimido, al menos hasta E/ «<yo» y el «ello»'. Tal in-
consciente no es un «descubrimiento»; seria como decir que Kant des-
cubri6 las formas « priori o Hegel el espiritu absoluto, sino un princi-
pio hermenéutico que forma parte de la teoria psicoanalitica y tiene an-
tecedentes claros en Nietzsche y Schopanhauer, y aun anteriores. Otra
cosa es la afirmacién de que hay operaciones cognoscitivas inconscien-
tes, y Leibniz suele ser sefialado como su mentor, si bien la idea se en-
contraba ya antes, aunque fue eclipsada por el racionalismo cartesiano.
Finalmente, y mis en general, otra cosa es decir que hay aspectos del
psiquismo que son inconscientes, y eso, sino es viejo como la filosofia
misma, al menos se puede encontrar con claridad ya en Platén y Aris-
t6teles.

' Cfr. S. FREUD, El «yo» y el «ello», en Obras completas (Madrid: Biblioteca Nueva, 1973),
t. I11, p. 272: «Nuestro concepto de lo inconsciente tiene como punto de partida la teorfa de la
represién. Lo reprimido es para nosotros el prototipo de lo inconsciente».
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Tenemos, pues, al menos tres modos distintos de decir «inconscien-
te»: 1) todo aquello que en la «psique» es ignorado por la conciencia; 2)
operaciones cognoscitivas que pasan inadvertidas a la consciencia; 3) el
inconsciente reprimido. Pero podemos agregar un cuarto inconsciente,
surgido en contraposicién al freudiano, aunque con origenes romanti-
cos, que podriamos llamar «inconsciente espiritual», y que significa co-
sas diversas en distintos autores, como Jung, quien no usa la expresién
«inconsciente espiritual», Frankl o Maritain. Este tltimo ocupari nues-
tra atencidn en el presente articulo. Entre los tomistas, Jacques Mari-
tain, sin duda uno de los filésofos catdlicos mis influyentes y repre-
sentativos del siglo, es el més célebre que ha hecho suya la nocién de
inconsciente.

Nos ha parecido interesante estudiar este tema en las obras del fils-
sofo francés por diversas razones. En primer lugar, por la importancia
de Maritain como intérprete de Santo Tomds y su indudable ascendien-
te sobre gran parte de la escuela tomista. En segundo lugar, por el sin-
gular desarrollo que esta nocién ha tenido a lo largo de sus obras, y que
consiste en uno de sus aspectos mds originales, aunque no siempre mds
conocidos’. Est4 relacionado, no sélo con su postura frente al psicoans-
lisis, sino también a su teoria de la inspiracién poética, y mas profunda-
mente de la experiencia mistica (natural y sobrenatural), y sobre todo la
debatida cuestién de la ciencia de Cristo.

Nos centraremos para realizar nuestro estudio principalmente en el
anilisis de las implicancias psicolégicas de la postura del pensador fran-
cés, pero haremos referencia también a otras consecuencias, filoséficas
y, sobre todo, teoldgicas, pues nos ayudarin a entender el fondo del a-
sunto, que en Maritain es de capital importancia. Ademds, creemos que
esto contribuird a comprender mejor el auténtico pensamiento del A-
quinate, que compartimos, del que Maritain se aparta en el tema que
nos ocupa. Esto no significa—nos apresuramos a aclarar— una conde-
na global del autor, que consideramos de gran valor filoséfico y
espiritual —prueba de lo cual es la mencién de S. S. Juan Pablo I en la
enciclica Fides et ratio de Maritain como ejemplo de fildsofo
cristiano—, si-no una fidelidad a la verdad de la que no nos excusa,
sino a la que aun nos impulsa la admiracién que sentimos por este gran
filésofo. Se nos podré reprochar el «poner el dedo en la Haga» de este
autor, que ha re-cibido ya muchisimas criticas de diverso signo, no
siempre justas. No lo harfamos si no creyéramos que la aclaracién de
temas como éste contribuye en gran medida a la profundizacién del

? «C’est un des aspects les plus étonants et les plus novateurs de sa penseé, car trés t6t, il
est fait allusion i cette mystérieuse zone de I’esprit humain» (S. GUENA, «Inconscient spirituel
et création aruanue» Nowva et Vetera 3 (1999) 75. Para una breve exposicién del tema, cfr. V.
POSSENTI, «La vita preconscm dello spirito nella filosofia della persona di Jacques Maritain»,
en Jacques Maritain ogg: (Milano: Vit e Pensiero, 1983).
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saber. Por otra parte, como veremos, la actitud favorable con que
Maritain ha recibido muchas ideas del psicoanilisis fue determinante en
su aceptacion, bastante acritica, en ambientes catélicos. No dudamos,
sin embargo, en absoluto de las buenas intenciones de Maritain y todas
las criticas que formulemos a lo largo de este articulo van referidas a
algunas de sus afirmaciones, pero para nada a su venerable persona.

Dejaremos de lado, por razones de claridad y de brevedad, otros te-
mas de tipo psicolégico, de enorme interés, y que se podrian discutir
también largamente, que «el paisano del Garona» ha desarrollado en di-
versas obras, como el instinto y la evolucién, la cuestién de una «cogi-
tativa animal», la «psicologfa trascendental»’, etc., para centrarnos en el
tema que hemos presentado al inicio.

1. Maritain y el psicoanalisis

Hechas estas aclaraciones, podemos comenzar con la exposicién del
tema. Como primer paso, es conveniente decir algo acerca de la postura
de Maritain frente al psicoanilisis de Freud, porque su meditacién acer-
ca del inconsciente parte de aqui. A este respecto, debemos decir que el
juicio del filésofo francés sobre el mismo es netamente optimista. En
sustancia, aunque con matices que precisaremos en seguida, coincide
con el de su amigo Roland Dalbiez, autor del famoso libro E/ método
psicoanalitico y la doctrina freudiana que fue su tesis doctoral en letras®.
Este afirma, en sintesis, que en el psicoanilisis habria que distinguir dos
cosas, el método y la doctrina. El método (de investigacién y de psico-
terapia) serviria y podria ser adoptado por un catdlico; la doctrina, en
cambio, contendria muchos errores, por ser materialista y reduccionis-
ta, y deberia ser rechazada. Sin embargo, esto no invalidaria el método,
que podria ser integrado en una visién del mundo mas amplia.

Maritain, compartiendo basicamente la postura de Dalbiez, hace al-
gunas precisiones que deben ser tenidas en cuenta. Distingue tres as-
pectos, en vez de los dos de Dalbiez: la filosofia de Freud, su psicologia
y su método terapéutico. Considera la primera no sélo falsa, sino ain
disparatada. La segunda, en cambio, junto a importantes errores con-
tendria intuiciones geniales. La tercera, se habria mostrado francamente

* Cfr. «Pour une épistémologie existentielle I: Réflexton sur la nature blessée», capitulo XI
de Approches sans entraves, en Oenvres complétes, vol. XIII, p. 781: «De telles remarques on
trait 2 une espece de psychologie trascendentale qui n’a pas été beaucoup étudiée, mais elles
sont, je crois, confirmées par |’expérience de chacun, s’il réfléchit assez attentivement aux lour-
deurs dont souffre en nous I'intellection; et elles sont sourtout confirmées par I'analyse du
comportement de Pesprit décelable dans les grandes doctrines philosophiques», dice Maritain
en ocasion del estudio de la ausencia de una intuicién del ser explicita después del pecado ori-
ginal, aun en autores como Aristételes.

* Cfr. R. DALBIEZ, El método psicoanalitico y la doctrina frendiana (Buenos Aires: Club
de Lectores, 1987).
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positiva en la prictica y podria ser aceptada’. A pesar de no compartir,
por razones fundadas la postura de Maritain, que de todos modos nos
parece en conjunto mds equilibrada que la de Dalbiez, dejaremos para
otro momento la critica, para no entorpecer el desarrollo de la exposi-
cién®.

Entre los aspectos positivos que Maritain rescata de la psicologia de
Freud se encuentra su teoria del inconsciente. Maritain, siguiendo a
Dalbiez, identifica el inconsciente freudiano con el fondo instintivo-a-
nimal del hombre. Se trataria de «automatismos», pertenecientes a la

* «Il me parait que toute discussion sur ce sujet est vouée i I’échec si dés abord on ne dis-
tingue pas nettement la psychanalyse comme méthode d’investigation psychologique et de trai-
tement psychiatrique, et le freudisme comme philosophie. Et cela méme n’est pas encore suffi-
sant. C’est 3 une division tripartite qu’il faut avoir recours: nous distinguerons

la méthode psychanalytique,

la psychologie freudienne,

la philosophie freudienne;
et je dirai tout de suite que sur le premier plan (méthode psychanalytique), Freud apparait a
mon avis comme un investigateur de génie; sur le troisi¢éme plan (philosophie freudienne) a peu
prés comme un obsédé; sur le deuxitme plan, sur le plan intermédiaire (psychologie freudien-
ne), comme un psychologue admirablement pénétrant dont les idées, activées par son étonnant
instinct de découverte, son gitées par un empirisme radical et par une métaphysique aberrante,
inconsciente d’elle méme» (J. MARITAIN, Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle
I: «Freudisme et psychanalyse», en Oexvres complétes, vol. VII, pp. 61-62.

®La aceptacién por parte de Maritain y Dalbiez del psicoanilisis fue fundamental para su
recepcién progresiva en campo catSlico. Entre los autores directamente influenciados por ellos
podemos citar al psicoanalista hebreo converso al catolicismo Karl Stern (autor de The Third
Revolution [Garden City, New York: 1961]) y en la Argentina a Leonardo Castellani (ver, por
ejemplo, Psicologia humana [Mendoza: 1995]). Mis recientemente, al jungiano James Arraj,
que ha dedicado un libro al tema que nos ocupa (Mysticism, Metaphysics and Maritain: On the
Road to the Spiritual Unconscious [Chiloquin: Inner Growth Books, 1993). En lado opuesto,
muy solo, aunque para nosotros su postura sea mds correcta, encontramos al psiquiatra y filé-
sofo tomista vienés, alumno de Freud y discipulo de Alfred Adler, Rudolf Allers: «Yo tengo la
firme persuasién —y quiero hacer esto patente desde el principio— que la teoria y la practica
del psicoandlisis de tal manera se compenetran que son verdaderamente inseparables. No se
puede aceptar la una sin la otra. Quienquiera que desee hacer uso del método psicoanalitico no
puede imenos de abrazar su filosofia. Y puesto que creo que la filosofia del psicoandlisis es ab-
solutamente errénea y que asi se puede demostrar, creo también, consiguientemente, que usar
sus métodos es peligroso» (R. ALLERS, E/ psicoandlisis de Frend [Buenos Aires: 1958], p. 8).
Pensamos que el tiempo ha dado la razén a Allers, aunque hoy hasta encontramos teélogos
psicoanalistas (por ejemplo, E. Drewermann). Remitimos a lo que hemos dicho en otro lado
(cfr. M. F ECHAVARRIA, «La soberbia y lalujuria como patologias centrales de la psique segiin
Alfred Adlery Santo Tomds de Aquino», en . ANDEREGGEN & Z. SELIGMANN, La psicologia
ante la gracia, 2a. ed. [Buenos Aires: Educa 1999}, pp. 90-91, nota 133).

7 Habria que ver hasta qué punto esto encuentra justificacién en los textos de Freud mis-
mo. Creemos que el error de Maritain ha sido fundamentalmente considerar a Freud como un
cientifico positivista, como los que él mismo seguramente conocia en Francia. Lo observado
estd alli, aunque lo haya visto un positivista. Basta interpretarlo correctamente. El problema es
que Freud, que era si cientificista y racionalista, iluminista confeso, no era positivista. Adn
mis, gran parte de las criticas a Freud han venido de parte del positivismo y del neopositivis-
mo, a causa del modo del todo particular de razonar del psicoanilisis, que muchos de ellos
consideran una recaida en la metafisica. Ademds, Maritain ha aceptado demasiado acritica-
mente la repetida afirmacién del creador del psicoanilisis de desconocer la filosofia. Es algo sa-
bido que Freud ha leido con ahinco filosofia desde su adolescencia: Feuerbach, Strauf} y Nietz-
sche se cuentan entre sus lecturas juveniles. Publicd junto con un par de amigos, un periddico
filoséfico materialista. Frecuenté durante dos anos a Brentano, que lo puso al borde del teismo
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parte sensitivo-apetitiva del hombre, adquiridos sobre todo en la pri-
mera infancia®. Ese inconsciente es llamado por el filésofo francés «in-
consciente automético». Pero, agrega Maritain, por encima de este in-
consciente freudiano existiria otro, un «inconsciente espiritual», aun
mds importante y decisivo que aquél’.

¢Qué es ese inconsciente espiritual? Maritain nunca lo define expli-
citamente, pero trata sobre él repetidamente y lo utiliza para interpretar
variados aspectos de la vida del alma humana, como si se tratase de un
término técnico de claro alcance. En particular el conocimiento, la intui-
cién poética, la experiencia mistica y, finalmente, el problema de la
ciencia de Cristo. Analizaremos aqui los textos mds importantes muy
concisamente.

2, dmntelecto iluminante» e inspiracion poétiea

En L’intuition créatrice dans [’art et dans la poésie introduce Mari-
tain la idea de una «vida preconsciente del espiritu»', tomando mano
de la distinci6n del primer Freud entre el sistema preconsciente y el sis-

con las pruebas de la existencia de Dios. Por recomendacién de este filésofo, tradujo parte de
las obras de Stuart Mill. Ya bastante mayor, leyé Schopenhauer, tuvo amistad con Lou Salomé,
etc. No es tan pacifico pues, que Freud observe la realidad sin prejuicios filoséficos y sin se-
gundas intenciones.

¥ Este inconsciente parece mis el de un Pierre Janet, que el de Freud, confirmando lo dicho
en la nota anterior (aunque Janet, filésofo él mismo, no haya sido exactamente un positivista).
Esto se ve claramente en la nocién de «automatismo» que pertenece indudablemente al pensa-
miento de Janet. Cfr. . JANET, L’automatisme psychologique: Essai de psychologie expérimen-
tale sur les formes inférieures de lactivité bumaine, 7" éd. (Paris: Alcan, 1913).

® En cuanto al «<inconsciente espiritual» del psicélogo vienés Viktor Frankl, ignoramos si
hay una conexién histérica con la doctrina de Maritain. En todo caso creemos que en aquél
hay que pensar mis en la influencia de la concepcién scheleriana de la persona, mientras que en
Maritain nos parece que tal vez se trata de restos de bergsonismo unidos a una personal con-
cepcion del «fondo del alma» de la tradicién mistica. Cfr. V. FRANKL, Der unbewusste Gott
{(Miinchen: Késel-Verlag, 1974); trad. espai. La presencia ignorada de Dios (Barcelona: Her-
der, 1977), p. 30: «Justamente el centro del ser humano {la persona] es inconsciente en su pro-
fundidad [la persona profunda). Dicho en otros términos, el espiritu es, precisamente en su o-
rigen, espiritu inconsciente». De hecho, el inconsciente espiritual o «trascendental» frankliano
es llamado asi porque es libre. En el inconsciente espiritual se tomarian las decisiones existen-
ciales que guian el sentido de la vida, seria el lugar de una suerte de «opcién fundamental»:«Al
ello como inconsciente impulsivo vino a sumarse como nuevo hallazgo el inconsciente espiri-
tual. Con esta espiritualidad inconsciente del hombre, que calificibamos de enteramente “yoi-
ficada”, venimos a descubrir aquella nueva profundidad inconsciente en que precisamente tie~
nen lugar las grandes y existencialmente auténticas decisiones; de aqui, por fin, deduciamos ni
mas ni menos que esto, a saber, que ademds de la conciencia de responsabilidad o, si se prefie-
re, de la responsabilidad consciente tenia que haber por fuerza algo asi como una responsabi-
lidad inconsciente».

' En realidad, la nocién puede ser rastreada ya en las primeras obras del filésofo, como
Arte y escoldstica, pero es en esta obra que comienza a cobrar organicidad. Asi se ve c6mo el
interés genuino de Maritain no fue tanto el psicoanilisis, que conocié mds bien de segunda ma-
no, sino la inspiracién poética, interés que compartié con su esposa Raisa.
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tema inconsciente'', para explicar la creacién artistica. Resaltando de
modo original, lo cual creemos un mérito, la actividad del intelecto a-
gente en la vida del espiritu humano', Maritain llega a afirmar la exis-
tencia de una actividad «preconceptual» oculta en el preconsciente espi-
ritual o «musical», de la que brotaria, por canales diversos al discurso
racional, la inspiracién poética. Asi como en la formacién del pensa-
miento conceptual (por lo tanto, a nivel «preconceptual») intervienen
factores «preconscientes» de mixima importancia, como el intelecto a-
gente y la species intelligibilis, asi, en fondo luminoso del espiritu, ha-
bria otra actividad preconceptual, la asi llamada «inspiracién», de la que
brotaria la poesia:

«Mais justement, s’il y a dans I'inconscient spirituel une activité non con-
ceptuelle ou préconceptuelle de I'intelligence [aquélla del intelecto agente),
méme pour ce qui est de la naissance des concepts, on peut admettre  plus
forte raison qu’un telle activité non conceptuelle de Pintelligenc e, une telle
activité non rationelle de la raison, dans I'inconscient spirituel, joue un réle
capital dans la genése de la poésie et de I'inspiration poétique. Ainsi se trou-

' Recordamos que el wiltimo Freud, a partir sobre todo de E/ «yo» y el «ello» (1923), aban-
dona la «primera tépica», y el término inconsciente torna a ser una «cualidad» de algunos pro-
cesos psiquicos, y no ya un «lugar». Cfr. S. FREUD, 0p. cit., p. 274: «Viéndonos obligados a ad-
mitir un tercer /nc. no reprimido [el del “yo”, ademds del preconsciente y el inconsciente re-
primido], hemos de confesar que la inconsciencia pierde importancia a nuestros 0jos, convir-
tiéndose en una cualidad de multiples sentidos que no permite deducir las amplias y exclusivas
conclusiones que esperibamos». Maritain no parece seguirlo en este cambio, al punto que con-
sidera como veremos, una enorme falencia del tomismo el carecer de esta nocién. El término
preconsciente pertenece a la primera tépica. El parangén no se daria pues con el «inconsciente»
propiamente dicho, sino con el «preconsciente», que no es absolutamente inaccesible a la con-
ciencia. Cfr. S. FREUD, op. cit., p. 272: «Pero vemos que se nos presentan dos clases de in-
conscientes: lo inconsciente latente, capaz de conciencia, y lo reprimido, incapaz de conciencia
[...] A lo latente, que sélo es inconsciente en un sentido descriptivo y no en un sentido dinimi-
co, lo denominamos preconsciente, y reservamos el nombre de inconsciente para lo reprimido,
dinimicamente inconsciente»

A diferencia del de Maritain, el inconsciente frankliano incluye lo reprimido, en este caso
la relacién con Dios, hacia el que habria una tendencia «trascendental» en todo hombre, que
Frankl llama religiosidad o fe inconsciente: «Esta especie de “fe” inconsciente en el hombre,
que aqui se nos revela y que queda englobada e incluida en el concepto de “inconsciente tras-
cendental”, significaria que hay siempre en nosotros una tendencia inconsciente hacia Dios [...]
Y si llegamos a hablar de “Dios inconsciente” no quiere decir que Dios sea inconsciente en si
mismo y por si mismo sea inconsciente; mis bien significa que Dios a veces n0s es inconscien-
te, que nuestra relacién con él puede ser inconsciente, es decir, reprimida y por tanto oculta a
nosotros mismos» (Op. cit., p. 69). aunque no pueda ser del todo eliminada, porque la fe es,
para Frankl, constitucional al hombre: no hay hombre sin fe

"2 C’est une lumigre spirituelle intérieure qui est bien une participation de la lumiére in-
créé, mais qui existe en chaque étre humain, ol par sa spiritualité constamment en acte, elle est
la source originelle et vivifiante de toute activité intellectuelle de celui-ci» (Oexvres complé-
tes, vol. VII, pp. 224). «Pour saint Thomas ce réle (universellement activant) ne se limite pas &
’abstraction et a la formation des idées; I'Intellect Illuminateur est bien plutdt Pactrvenr de
Pintelligence dans toutes ses opérations. De cela nous avons un signe bien clair dans la thése de
saint Thomas selon laquelle [De anima a. 15 ad Yum; Summ. c. Gent. I1I 45] Pintellect agent
continuera i activer et  illuminer dans les dmes séparées du corps (chez lesquelles il n’y a plus
aucun processus d’abstraction)» (/bid., p. 226, nota).
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ve préparé, dans les plus hautes régions de 'ame, dans cette nuit originelle et
translucide ot Pintelligence active les images 2 la lumitre de I'Intellect Iltu-
minant, un lieu ott la Muse séparée de Platon peut descendre dans ’lhomme
et habiter en lui, et devenir partie intégrante de notre organisme spirituel»".

Existiria, entonces, para Maritain, una zona del espiritu «incons-
ciente», 0 mejor «preconsciente», esa zona donde actuaria el «Intelecto
Iluminante» (intellectus agens), que seria el origen secreto de toda la vi-
da del espiritu. Esa actividad, que precederia la formacién de los con-
ceptos y la operacién racional propiamente dicha, perteneceria a la mis-
ma regién del espiritu que seria la fuente secreta de otra actividad no
conceptual, la que procede de la inspiracidn poética. En sintesis, este es
el inconsciente espiritual maritainiano.

Tenemos asi, dos tipos de inconsciente, situados en polos opuestos
del alma, el «inconsciente automitico» o «freudiano» y el «inconsciente
espiritual» o «musical», que participan de las cualidades de la oposicién
paulina entre la «carne y la sangre» y el «espiritu», y tal vez de la con-
traposicién de cufio maritainiano de individuo y persona:

«Pour comprendre quelque chose au probléeme que nous examinons, il est
nécessaire de reconnaitre I'exitence d’un inconscient ou plutdt d’un pre-
conscient spirituel, que Platon et les Anciens étaient loin d’ignorer et dont la
méconnaissance au profit du seul inconscient freudien est un signe de la
lourdeur d’esprit de notre époque. Il y a deux sortes d’inconscient, deux
grandes domaines d’activité psychologique soustraite 2 la saisie de la cons-
cience: le pré-conscient de I’esprit dans ses sources vives, et I'inconscient de
la chair et du sang, des instincts, des tendances, des complexes, des images et
des désirs réfoulés, des souvenirs traumatiques, selon qu’il constitue un tout
dynamique, clos et autonome. Je voudrais appeler le premiér sorte d’incons-
cient, inconscient ou préconscient spirituel, ou, pour 'amour de Platon, mu-
sical; et le deuxieme, inconscient automatique ou sourd —sourd a I'intelli-
gence, et structuré en un monde autonome séparé de I'intelligence; nous
pourrons dire aussi inconscient freudiene [..]'*.

Pareceria, ademds, que para Maritain, gran parte de los fenémenos
misticos que se observan en no cristianos, es decir lo que se suele llamar
«mistica natural», fueran una especie de experiencia de este fondo oscu-
ro-luminoso, experiencia supraconceptual del fondo del alma, que pue-
de llevar a la aceptacién de la gracia divina o a la desesperacion y suici-
dio espiritual®.

B Ibid., p. 227.

" Ibid., p. 217.

'* Cfr. Quatre essais... I1I: «L’expérience mystique naturelle et le vide, pp. 159-195. Este
capitulo es muy interesante bajo muchos aspectos, y merece ser leido con atencién, sobre todo
en lo que se refiere a los origines misticos del ateismo.
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3. Conciencia y «supraconsciente» de Cristo

Maritain toma muy en serio su teoria del inconsciente espiritual y la
aplica finalmente a la cristologfa. Por lo expuesto hasta aqui, si bien te-
nemos algunas reservas frente a la postura de Maritain, que luego mani-
festaremos, podriamos tal vez aceptar, tomadas las afirmaciones en un
sentido muy lato, el uso maritainiano del «inconsciente espiritual». En
cambio, en su comprensién de la psicologia de Cristo, pensamos que es
donde el mismo muestra sus serios limites ya a nivel filosdfico.

Santo Tomds no habria comprendido suficientemente la psicologia
de Cristo, y especialmente el tema de la ciencia de Cristo, afirma Mari-
tain, porque le habria faltado un instrumento filoséfico «indispensable»
que proporciond al pensador cristiano de hoy la psicologia (es decir, el
psicoandlisis): la nocién de inconsciente. En efecto, es sabido que Santo
Tomis distingue en Cristo varios niveles de conocimiento: ciencia ex-
perimental, ciencia infusa y visién beatifica (ya en esta vida y desde el
comienzo mismo de su existencia humana). En cambio, considera in-
compatible con la perfeccién de Cristo laignorancia'®. Esto parece cho-
car a Maritain, pues no daria cuenta de la encarnacién de Cristo, ha-
ciéndolo aparecer demasiado por encima de un hombre normal. Lea-
mos el texto mismo de Maritain:

«La question qui commande tout, c’est celle de la grice du Crist. A mon a-
vis I'enseignement ordinaire des thomistes la-dessus demande a &tre poussé
plus avant, parce qu’il y a un instrument philosophique qui manquait i I'é-
poque de saint Thomas, et qui est, je crois, indispensable: une notion psy-
chologique qui, comme nous le verrons, ne s’applique dans le cas du Christ
qu’en un sens trascendant et absolument unique, mais qu’il fallait bien avoir
dégagée d’abord sur le plan de I"analogué purement humain et expérimental
i notre portée, je veux dire la notion de I'inconscient dans ’lhomme; ce sont
les psychologues modernes qui ont explicité cette notion, mais en I'identi-
fiant en général, et c’est une grande pitié, avec le seul infraconscient, alors
qu’il y a aussi, et plus important, certes, quoique sans intérét direct pour nos
psychiatres d’aujour d’hui, un supraconscient de Pesprit»".

Notemos, en primer lugar, la introduccién por parte de Maritain de
una nueva nocién: en Cristo el «inconsciente espiritual» es en realidad
una forma superior de conciencia, que para la conciencia ordinaria hu-
mana es oscuridad, es decir, inconsciente, pues escapa a la «onciencia de
si» de Cristo como viador»'":

' Cfr. Summ. theol. 111 g. 15 a. 3: «[...] sicut in Christo fuit plenitudo gratiae et virtutis, ita
in ipso fuit plenitudo omnis scientiae, ut prae missis patet. Sicut autem in Christo plenitudo
gratiae et virtutis excludit peccati fomitem, ita plenitudo scientiae excludit ignorantiam, quae
scientiae opponitur. Vnde, sicut in Christo non fuit fomes peccati, ita non fuit in eo ignoran-
tia».

Y De la grice et de Phumanité de Jésus, en Oeuvres complétes, vol. VII, p. 1081.

" En otros lugares, el fil6sofo francés parece usar el término en un sentido mis largo, no
tanto como un t4pos, sino para calificar una operacién mental. Cfr., por ejemplo, respecto de la
famosa «intuicién del ser», Approches sans entraves, en Oceuvres Completes, vol. X111, pp. 794-
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«Notons encore que si dans L’intuition créatrice —j’emploie de préférence
Pexpression “préconscient de I'espric”— ¢’est parce que, 2 la différence de la
supraconscience divinisée du Christ, le supraconscient naturel de I'esprit ne
constitue pas une conscience de soi trascendente (échapant, en raison méme
de sa superiorité, a la conscience de soi, au sens ordinaire de ce mot, qui est
caractéristique de homo viator»".

«Enfin, comme je I'indique [p. 1112] le préconscient ou supraconscient spi-
rituel n’est pas seulment chez nous la sphére secréte naturelle de “Pespriten
source”, il est aussi la sphére secrét ot en vertu du don surnaturel du Dieu
se trouve la foyer de la grice, le commencement de la vie éternelle»™.

No se trata aqui de estudiar este elevado y discutido tema en forma
completa. Nuestro interés es ver como de frente a la visién de la huma-
nidad de Cristo, y su relacién con su gracia, y con su naturaleza y per-
sonalidad divinas, la concepcidén maritainiana encuentra su mayor li-
mite. Y ello es asi porque en Cristo no sélo encontramos la elevacién
sobrenatural de nuestra naturaleza, sino también y primero su restaura-
cién. En El vemos en la forma mds clara cémo es el hombre integro.

El Cristo que resulta de la especulacién maritainiana sobre el pre-
consciente espiritual es un Cristo dividido en lo mis intimo de su psi-
quismo, su conciencia, que parece una solucién de compromiso entre la
postura tomista tradicional sobre la visidn beatifica de Cristo en cuanto
hombre (que Maritain no niega, pero relativiza), y la visién «desde aba-
jo» caracteristica de la teologia contemporinea.

Cristo tendria, en la cumbre de su espiritu, en el inconsciente o, co-
mo prefiere [lamarlo Maritain, «supraconsciente espiritual», la perfecta
visién de Dios. Pero esa vision es tan trascendente que en nada afecta

795: «L’intelligence dans I’instant que Ioeil voit cette rose, et qu’elle dit: cette rose est 1, passe
elle-méme, come par miracle “ce n’est pas un miracle, c’est une bonne fortune, un cadeau de
nature soudain regu”, a un niveau supérieur qui n’est pas seulement celui du troisieme degré
d’abstraction, selon le langage des philosophes, mais est aussi celui d’un moment de contem-
plation naturelle ot la pensée est affranchie de I’abstraction: et cela peut avoir lieu supracons-
ciemment chez I’enfant, avant méme toute opération abstractive, et plus ou moins supracons-
ciemment chez le poete, comme consciemmente chez ’apprenti-philosophe ou le philosophe
en travail de méditation».

" Aqui se ve, cémo para Maritain Cristo es viador también segin su mente, haciendo la di-
visién entre una «conciencia superior de si», segtin la cual Cristo seria comprehensor, y una
conciencia humana ordinaria, segiin la cual serfa viador. Queda clara la diferencia respecto de
la postura tomasiana, de la cual Maritain es consciente. Segin el Doctor Angélico, Cristo, du-
rante su vida terrena, fue beato por la visién beatifica de que gozaba con su mente, pero fue
viador en cuanto que esa beatitud no habia atin redundado sobre el resto de su humanidad, su
cuerpo y la parte sensitiva, que se hallaba de ese modo en camino hacia la gloria, por lo cual
pudo sufrir y morir: «Christus autem, ante passionem, secundum mentem plene videbat
Deum: et sic habebat beatitudinem quantum ad id quod est proprium animae. Sed quantum ad
alia deerat ei beatitudo: quia et anima eius erat passibilis, et corpus passibile et mortale [...] Et
ideo simul erat comprehensor [...] et simul viator» (Summ. theol. I11 q. 15 a. 10c). /d quod est
proprium animae, son las potencias propiamente espirituales (intelecto y voluntad), id quod est
proprium animae, segin las cuales Cristo era beato. En cambio, las potencias del compuesto y
el cuerpo, no gozaban atin de la manifestacién de la gloria del alma, en espera de la pasién.

* Oeuvres completes, vol. VII, p. 1081, nota 1.
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su conciencia humana de viador, que funciona como si tal visién no se
diera. En Cristo hay una divisi6n tal de conciencias, que la superior es
para la inferior un «inconsciente total»:

«Il faut distinguer dans I’ame du Christ, pendant sa vie terrestre, d’une part
un monde ou une sphere du supraconscient de Pesprit divinisé par la vision
béatifique, et d’autre part un monde ou une sphere de la conscience, ou du
jeu des facultés conscientes s’exergant librement et délibérément?'.

«Et par rapport a cette conscience “terrestre” ou “crépusculaire” le monde

de la conscience céleste ou “solaire”, le monde du supraconscient divinisé é-

tait du point de vue de '’homme viator une sorte de total “inconscient”»*.

«Bref il y avait comme une cloison entre le monde de la vision béatifique et
celui des facultés conscientes —mais cloison traslucide [...J*.

Cristo est simul comprehensor et viator™. Esto significa para Mari-
tain que, por un lado, en el supraconsciente del espiritu, clauso en si
mismo, tenia la plenitud de la gracia, pero que al nivel de su conciencia
evolucionaba en la gracia y en la virtud®. Pero la operacién humana hi-
bre se encontraria sdlo al nivel de la conciencia, no de la «supracon-
ciencia», que es de alglin modo totalmente inconsciente («une sorte de
total “inconscient”). Esto es muy importante, pues parece limitar la
accién salvifica de Cristo como hombre a su dimensién de viador, sin
hacer intervenir el conocimiento superior que tenia de si y de su mi-
sién. Pero, ;como un viador puede salvar (dar la visién beatifica) a o-
tros viadores?

' Oenvres complétes, vol. VII, p. 1087. De este modo, Maritain parece negar a Cristo un
libre albedrio que dependa del «supraconsciente divinizado por la visién beatifica». Otro pun-
to en el que Maritain se aparta de su maestro, segiin el cual Cristo tuvo uso de su libre albedrio
desde el momento de su concepcidn, justamente a causa de la visién beatifica y de la ciencia in-
fusa que posefa, sin necesidad de recurso a las imagenes. Cfr. SANTO TOMAS, Summ. theol. 111
q. 34 a. 2 ad 2um: «Christus autem in primo instanti suae conceptionis, sicut habuit plenitudi-
nem gratiae iustificantis, ita habuit plenitudinem veritatis cognitae: secundum illud: plenum
gratiae et veritatis. Vnde, quasi habens omnium certitudinem, potuit statim in instanti eligere».
«[...} intellectus Christi, secundum scientiam infusam, poterat intelligere etiam non converten-
do se ad phantasmata, ut supra habitum est. Vnde poterat in eo esse operatis voluntatis et in-
tellectus absque operatione sensus» (/bid., ad 3um).

2 Oeuvres complétes, vol. VII, p. 1090.

® Ibid., p. 1092.

?* Esta afirmacién es tradicional, y se encuentra en santo Tomis, pero comprendida de o-
tro modo, como ya hemos demostrado.

* Maritain contrapone San Lucas a Santo Tomas, /5., 1083: «Saint Thomas glose [Summ.
theol. 111 q. 7 a. 12c}: en elle-méme la grace du Chist ne pouvait pas augmenter; il faue dire pu-
rement et simplemente que le Christ ne croissait pas en grice ni en sagesse, qu’il a eu du pre-
mier coup le maximum possible “une espéce d’infinité” de grice et de sagesse (Juste le con-
traire dit saint Luc). Ce qui augmentait , c’étaient les effets, les oenvres qui manifestaient de
mieux en mieux sa grice et sa sagesse» (/bid., p. 1083). No es el lugar éste para defender la pos-
tura tomasiana. Nos limitamos solamente a sefalar la concepcién excesivamente univoca de la
gracia segun Maritain, a diferencia de Santo Tomas y de la Sagrada Escritura misma.
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El caricter virtualmente desintegrador de la personalidad divina de
Cristo y, atin de su integridad humana, a la que lleva la concepcién de
Maritain se ve de modo patente en el poco feliz ejemplo de la disocia-
cién psiquica producida por un trauma infantil y en el ejemplo del P.
Surin, que el pensador francés trae para ilustrar, como analogfas, su
propia postura:

«Soit maintenant un homme qui a subi dans sa petite enfance des traumatis-
mes psychiques maintenant complétement oubliés, et qui ont produit dans
son inconscient (infraconscient, “inconscient freudien”) des troubles graves.
Il y a dés lors chez lui une discontinuité entre létat d’activité psychique
conscient et ’état d’activité psychique inconscient. Supposons que cet hom-
me posséde les vertus morales. Elles pourront se trouver a trés haut degré
sous le premier état, et i degré trés bas sous le second, qu’il agisse des ten-
dences perverses et régressives auxquelles il se complait dans son incons-
cient, ou des compensations d’orgueil et d’égoisme, voire de sadisme, que
sans qu’il s’en doute son inconscient introduit dans [’exercise (conscient)
lui-m@me de ses vertus».

Es aqui donde Maritain introduce el ejemplo de Surin, que tradicio-
nalmente fue considerado como un caso de obsesidn diabélica, y quei-
dentifica, siguiendo muy acriticamente a muchos psicélogos contempo-
rineos”, con un caso de psicosis (sin precisar de qué especie):

«On peut penser enfin i 'exemple d’'un homme comme le Pére Surin, dont
Pintellect se trouvait 2 la fois sous un état d’union mystique des plus élevés
et sous un état de psychose voisin a la folie?”. Ce méme intellect avait sous le

*Ibid., p. 1111. No es algo que vaya de suyo, sin embargo, que la neurosis, pues de ella se
trata aqui, sea compatible con un alto grado de posesién de las virtudes morales, que suponen
una transformacién en la vida apetitiva, humanizada y armonizada con la razén, que poco o
nada parecen tener que ver con un infraconsciente clauso en si mismo y sordo a la razén. Del
todo discutible, es, sobre todo, que la neurosis pueda coexistir con la santidad, aunque esto
choque con la forma mentis nietzscheana (consciente o menos que ella sea) de los psicoanalis-
tas y de no pocos filésofos y, desgraciadamente, teélogos. Sobre este tema, cfr. nuestro articulo
antes citado (pp. 12-130), y «Neurosis, santidad y pecado en la obra de Rudolf Allers», en el
mismo libro (pp. 285-290).

” Es muy posible que en la formulacién de este diagnéstico, Maritain se inspire en algunas
ponencias de un congreso de psicologia religiosa, publicadas en Etudes Carmélitaines, revista
dedicada a ese tema, de la que Maritain era asiduo colaborador. Ademds, participé de dicho
congreso con la ponencia sobre la mistica natural y el vacio, ya citada. Cfr., en particular, E.
DE GREEF, «Succédanés et concomitances psychopathologiques de la Nuit obscure (Le cas du
Pere Surin)»: Etudes Carmélitaines 23 (1938) 173: «Pour le Pére Surin, la question de la mala-
die est simple. Il ne fut jamais aliéné, mais Dieu permit qu'il parut aliéné, sous I'influence de la
possession du démon. Tel que son cas se présente cependant, nous ne saurtons nous empécher
d’y voir une maladie mentale trés grave, dont nous ne faisons pas un état mélancolique pur,
mais un mélange de symptdmes mélancoliques et scizoides ainsi qu’on les rencontre dans les
mélancolies dites délirantes». Sobre la coexistencia de una grave enfermedad mental y un eleva-
do nivel de virtudes y gracia, cfr. J. DE GUIBERT, «Le cas du Pére Surin: questions théologi-
ques»: Jbid. 183-189. Cop semejantes autoridades delante, sin embargo, es comprensible el
modo en que Maritain ha tomado el caso Surin.

* Nos podemos preguntar, sabiendo lo que es una psicosis propiamente tal, cémo se pue-
de estar s6lo «vecino» alalocura, sobre todo teniendo en cuenta el grado avanzado que Mari-
tain atribuye a esa patologia en Surin.
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premier état une activité d’un degré tout a fait supérieur (dont nous avons
pour fruit et pour témoignage les admirables écrits spirituels du Pére Surin);
et sous le second il érait a un degré de fonctionnement des plus bas, quand il
s’abandonnait aux idées fixes dont le foyer était un inconscient en plein dé-
sarroi pathologique. Et la aussi la simultanéité n’etait possible que grice 3 u-
ne sorte de cloison (mais non complete) dans I'Ame»?.

El mismo Maritain nota la inadecuacién de tales ejemplos: ; Cémo
pretender contemplar a Cristo, a partir de las discociaciones neurética
o psicética? Es el colmo de la inversion de perspectiva. Esto nos parece
suficiente para demostrar la dificultad de aceptar la propuesta maritai-
niana de adoptar la nocién psicoanalitica de inconsciente, por modifica-
da que sea, y el peligro de una asuncién poco critica de algunas catego-
rias psicoldgicas contempordneas, cuya valencia filoséfica es muy di-
versa, no sélo de la de Santo Tomds, sino de la tradicién catélica en ge-
neral, y cuyas consecuencias tedricas y pricticas, a todos los niveles,
son muy distintas, y hasta opuestas. Estas ideas tienen una légica pro-
pia, que tiene sus raices en el proyecto de transvaloracién de Nietzsche,
que influy6 notablemente a Freud, y tarde o temprano, en un solo au-
tor, o a lo largo de varias generaciones, conducen al fin para el que fue-
ron acufiadas™.

Conelusion

Podemos, para concluir, enunciar nuestro balance y principales cri-
ticas al intento de Maritain:

1) En primer lugar, tenemos que decir que la interpretacién excesi-
vamente favorable que Maritain hace del psicoanilisis y de su «descu-
brimiento» del inconsciente son sumamente discutibles. Por otro lado,
no nos parece tan claro que el inconsciente freudiano se reduzca al in-
consciente automatico-instintivo del que habla Maritain.

2) La nocién maritainiana de inconsciente espiritual, nos parece po-
co clara. No es lo mismo decir «inconsciente» que «preconsciente» o
«supraconsciente». Y ¢qué incluye ella finalmente que no se encuentre
en Santo Tomds? La nocidn de intelecto agente es plenamente tomasia-
na, como la de «parte superior del alma». Por otro lado, en muchos pa-
sajes dice que los antiguos no habrian desconcido dicho inconsciente;

* Oenvres completes, vol. VII, p. 1112.

* Algo que el nietzscheano Carl G. Jung comprendié muy bien. Leamos la siguiente estra-
tegia de «gran politica» que propone a Freud en una de sus cartas: «[...] el psicoandlisis es de-
masiado verdadero para tener desde ahora un reconocimiento publico. Es necesario que prime-
ro circulen abundantes extractos suyos y vulgarizaciones falsificadas. No si ha Hogrado todavia
elaborar la prueba, necesaria, de que no ha sido usted el descubridor del psicoandlisis, sino Pla-
16n, Tomis de Aquino y Kant, y al mismo tiempo Kuno Fischer y Wundt [...] Después iniciard
la edad de oro» (citado por R. NOLL, The Jung Cult [Princeton: Princeton University Press,
1994], trad. ital. Jung, il profeta ariano {Milano: Mondadori, 1999], p. 178).
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por ejemplo, Platén. Maritain no define nunca, por lo que nosotros sa-
bemos, qué agregaria la nocion de inconsciente espiritual, presunta-
mente desconocida por el Aquinate, al tradicional «fondo del alma» y,
por lo tanto, en qué consistiria concretamente el progreso producido
por los conocimientos aportados por la moderna psicologia (de la que
Maritain parece considerar sélo el psicoanilisis de Freud) en este pun-
to. Sin embargo, se maneja como si lo hubiera hecho, con las conse-
cuencias que hemos ripidamente explicitado.

2) Podemos estar de acuerdo, tal vez, en que hay factores incons-
cientes en la operacién intelectual. Pero eso no autoriza a hablar de un
«inconsciente» 0 «preconsciente» del espiritu, sino de operaciones, o
hibitos, o lo que sea «inconscientes», que no es lo mismo.

3) En cuanto a la inspiracién poética, hay muchas otras maneras de
explicarla, mas acordes a la experiencia y a los principios de Santo To-
mis. En primer lugar, tenemos el conocimiento por connaturalidad, al
que el mismo Maritain dedicé licidos anélisis. En segundo lugar, no
hay que descartar factores de tipo propiamente sobre o preternatural.
De hecho, la musa es vista en la cultura cldsica como un ser distinto y
superior al poeta inspirado. En particular, es la posibilidad de una in-
fluencia preternatural la que parece mis olvidada por Maritain en el te-
ma que nos ocupa. En el ejemplo de Surin eso se ve clarisimo, a pesar
de haber dedicado una excelente obra, ya clisica, al pecado del dngel.

4) Por lo tanto, no vemos en qué favorece a la claridad cientifica, ni
en qué hace progresar el conocimiento la introduccién de la nocién de
inconsciente, sea espiritual que automitico, al menos asi comprendidos.
El mismo Freud tiende a abandonarla en favor de otras mds ttiles. Sin
hablar de los presupuestos filoséficos que la fundamentan, de los que
Maritain parece inconsciente.

5) La conciencia, tanto de Cristo como de un hombre cualquiera, es
una sola. La multiplicidad de conciencias (si es que ella se da, propia-
mente hablando) no puede ser sino un fenémeno patolégico. La con-
ciencia es algo personal’. Si la persona es una, la conciencia es una. Si
en Cristo hay dos conciencias (una superior y otra inferior que en nada
comunica con aquella), entonces en Cristo hay dos personas, cosa que
repugna a la fe catdlica, y que Maritain no quiere afirmar. Maritain re-
conoce que el tema de la consciencia como conocimiento experimental
de la propia existencia, es moderno, aunque de modo diverso se en-

> Al respecto dice el P. Nicolas: «[...] ce que la conscience atteint c’est la personne: le
“moi” ne peut se distinguer du “je” qu’en ceci qu’il est le “je” en tant que engagé en un état de
conscience particulier; il le reflete partiellement, mais c’est lui qu’il reflete. La personne n’est
pas seulement une réalité “metaphysique”; elle est I’2tre humain concret, c’est elle qui vit, qui
sent, qui connait, etc., bref, le “moi psychologique” c’est elle» (J.-H. NICOLAS O. P, Synthése
dogmatique [Fribourg (Suisse) & Paris: Editions Universitaires Fribourg Suisse & Beauchesne,
1985], p. 397). Este autor, sin embargo, hace suyas algunas posturas de la teologia moderna, en
lo que se refiere a este tema, que son bastante discutibles, tanto o mis que las de Maritain.
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cuentre en Santo Tomds™. Pero es verdad que el doctor Angélico no se
ocupa explicitamente del tema cuando trata acerca de Cristo, y es un
poco complejo mezclarlo con el de la visidn beatifica y el de la ciencia
infusa. De todos modos, es un punto a elaborar en profundidad por
parte de los teélogos tomistas.

6) La supraconciencia aparece, ademas, como inutil a la misién de
Cristo y como independiente de sus decisiones humanas, lo que no pa-
rece coherente. Cristo como hombre tiene una séla voluntad espiri-
tual®, como todos los hombres. Finalmente, si la visién beatifica de
Cristo no intervino en su vida en este mundo, por pertenecer a su «su-
praconciencia», ;cémo su humanidad puede haber sido salvadora?*.

7) La idea de un nivel «supraconsciente» del espiritu, en particular
referido al conocimiento de Dios, nos parece mis acertada. No de una
instancia psiquica llamada «supraconsciente», sino, sea de factores del
espiritu humano superiores a la consciencia (la accién del intelecto a-
gente, etc.), sea, sobre todo, de actos sobrenaturales referidos al orden
sobrenatural que trascienden la consciencia humana ordinaria®. Sin
embargo, el modo en que Maritain concibe el «supraconsciente» de
Cristo, parece una proyeccién de la vida mistica de un buen cristiano,
un santo si queremos, sobre la mente de un hombre que no es persona
humana. El misterio de la conciencia de Jesucristo es un misterio que
trasciende atin las experiencias misticas més profundas. Es la conciencia
de una Persona divina, que es ademds un hombre. De todos modos, en
la vida de los santos se relata muchas veces un conocimiento explicito y
consciente de las realidades divinas, aunque por supuesto «excesivo»,
que parece mis que lo que Maritain concede a Cristo mismo.

7) Puede desliazarse, a través de la nocidn de inconsciente, en forma
«inconsciente», la tentacién psicoanalitica de comprender lo alto desde
lo bajo. Esto llega al colmo si se intenta ejemplificar la divisién de con-
ciencias en la humanidad de Cristo con las escisiones neurdtica y psi-

32 Cfr. De verit. q. 10 a. 8c. Véase J. MARITAIN, De la grace et de ’bumanité de Jésus, en
Oenuvres complétes, vol. VII, pp. 1151ss.

» Decimos «voluntad espirttual» para diferenciarla de la tendencia natural de la apetitivi-
dad sensible, a la que Santo Tomis llama a veces «voluntad participada». Por supuesto, ademds
en Cristo hay otra voluntad, la divina, distinta de la voluntad humana.

** Con esto, no negamos, como tampoco el mismo Santo Tomds, que la visién de Dios por
parte de la humanidad de Cristo sea «excesiva» a causa de su caricter creado, y por lo tanto, de
algin modo, «limitada». Cfr. Summ. theol. I11 q. 10 a. 1c: «<Est autem impossibile quod aliqua
creatura comprehendat divinam essentiam, sicut in Prima Parte dictum est: eo quod infinitum
non comprehenditur a finito. Etideo dicendum quod anima Christi nullo modo comprehendit
divinam essentiam». Sin embargo, ese conocimiento «superior» y «excesivo», sigue siendo un
acto de conocimiento consciente. El problema esti de nuevo en hablar indistintamente de
«conciencia» y «conocimiento», lo que complica un poco las cosas.

* Cfr. SAN JUAN DE LA CRUZ, Noche oscura XIII: «[...] muchas veces cuando menos pien-
sa, comunica Dios al alima suavidad espiritual y amor puro, y noticias espirituales a veces muy
delicadas, a cada una de mayor provecho y precio que cuanto antes gustaba. Aunque el alma en
los principios no lo piensa asi, porque es muy delicada la influencia espiritual que aqui se day
no la percibe el sentido».
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cética. Ademds, repetimos nuestras dudas acerca de la interpretacién
del caso Surin, y no vemos por qué no seguir la tradicional, que él mis-
mo, hombre versado en discernimiento de espiritus, parece haber acep-
tado.

8) Si, finalmente, usamos el término inconsciente en sentido laxo, y
como cualidad de algunos procesos psiquicos, no vemos dificultad en
su uso, pero esa no fue explicitamente la intencién de Maritain, y puede
contribuir a un tratamiento confuso de los temas m4s importantes, co-
mo se ha visto.

Debemos reconocer, sin embargo, a pesar del equivoco desarrollo
del tema que no soluciona en definitiva lo que se propuso, que hay un
fundamento profundo en los origenes de la preocupacién de Maritain
por el «inconsciente espiritual», preocupacién que compartimos: el
descuidado tema del fondo luminoso del espiritu donde brilla la luz di-
vina («Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine») y donde se
da el encuentro con Dios:

«Nunquam entm ipsum Verbum et ipsam lucem conscipere possemus nisi
per participationem eius, quae in ipso homine est, quae est superior pars a-
nimae nostrae, scilicet lux intellectiva, de qua dicitur in Ps. IV:7: “Signatum
est super nos lumen vultus tui”, idest Filit tui, qui est facies tua, qua mani-

festaris»**.
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Roma.

** SANTO TOMAS, Super Joannem, cap. 3, lect. 1, n. 101.







La Escuela de Frankfurt

Reflexiones sobre el mal en Ila historia'

Walter Benjamin

Walter Benjamin escribié las Tesis sobre filosofia de la historia en
1940 en Paris, entre su liberacién del campo de trabajo de Clos-Saint-
Joseph de Nevers y su suicidio, tristemente acaecido el 26 de septiembre
de 1940 en Port Bou, durante su huida de las persecuciones nazis. Han-
na Arendt fue a Port Bou ese mismo afio con la intencién de visitar su
tumba. Rescaté también alli las pertenencias de Benjamin junto con al-
gunos escritos, entre los que figuraban las tesis. Posteriormente se los
hizo llegar a T. W. Adorno, encargado de la obra de Benjamin. Mis tar-
de Adorno escribiria una carta a Max Horkheimer refiriéndose a las Te-
sis en estos términos:

«Se trata de la dltima concepcién de Benjamin. Su muerte hace superflua la
precaucién en cuanto a su caricter provisional [...] No pueden existir dudas
en cuanto a la concepcidn global. A ello se agrega el que ninguno de los tra-
bajos de Benjamin parece mds préximo a nuestras propias intenciones. Esto
tiene que ver sobre todo con la representacién de la historia como perma-
nente catistrofe, la critica al progreso y el dominio de la naturaleza y la acti-
tud frente a la cultura»’.

' A lo largo de casi medio siglo (entre la décadas del *20 y la del ’60), la Escuela de Frank-
furt tuvo como figuras centrales en el imbito de la filosofia a Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno y Herbert Marcuse. En sus inicios, Walter Benjamin y Erich Fromm también trabaja-
ron dentro de su érbita. Todos sus representantes son autores alemanes, judios y originalmente
marxistas. Formaron parte también de las fuentes de su pensamiento Hegel, Schopenhauer y
Freud, entre otros. Su reflexién filoséfica fue radicalmente afectada por los tristes aconteci-
mientos de la Segunda Guerra Mundial, llevindolos a replantear con profunda sertedad sus
propios origenes intelectuales.

2 Cfr. R. JARAMILLO VELEZ, «Sobre la filosofia de la historia de Benjamin», en Sobre Wal-
ter Benjamin (Madrid & Buenos Aires: Alianza Editorial & Goethe-Institut, 1993), pp.71-72.
Asimismo proceden de esta fuente los datos anteriormente citados de la vida de Benjamin. So-
bre su vida, véase también, entre otras, W. BENJAMIN, Cradros de un pensamiento (Buenos
Aires: Imago Mundi, 1992); ID., Infancia en Berlin (Madrid: Alfaguara, 1990); ID., Diario de
Moscsi (Ibi: Taurus, 1990); y W. BENJAMIN & G. SCHOLEM, Correspondencia 19331940 (Ibi:
id., 1987). Cfr. T. W. ADORNO, Sobre Walter Benjamin (Ibi: Cdtedra, 1995).
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A la que Horkheimer respondia:

«Me alegro con usted de que dispongamos de las tesis de Benjamin sobre la
historia. Nos ocuparin mucho y él estari con nosotros. La identidad entre
barbarie y cultura [...] fue por lo demés el tema de uno de mis ltimos did-
logos con él en un café de la estacién de Montparnasse»’.

Aparentemente las persecuciones de la Gestapo y el pacto germano-
soviético, habrian alejado a Benjamin de las débiles esperanzas mesidni-
cas que todavia proyectaba en el marxismo y lo acercaban a una mirada
critica sobre la filosofia de la historia iluminista, que por ese entonces
también adquiria toda su fuerza en el pensamiento de la Escuela de
Frankfurt.

¢Cuil era el contenido de las Tesis? La lectura de las Teszs nos pone
frente a la misma dificultad que el resto de su obra. Leer a Benjamin es
entrar en un campo magnético, del que no se quiere ni se puede salir.
Sus textos estdn plagados tanto de oscuridades impenetrables como de i-
nagotables luminosidades que nos sefialan la profundidad y autentici-
dad de su vida intelectual. Quien lo lee, quien no puede dejar de inten-
tar su comprensién, busca rescatar para la vida su legado, como quien
intenta mds alld de toda esperanza despertar a los muertos y recomponer
lo despedazo. Abandonar el esfuerzo, es abandonar no sélo a Benjamin
al destino de un monélogo mutilado y estéril, sino también la riqueza de
las iluminaciones que intenta transmitirnos.

Entre las alrededor de veinte tesis, tomaremos dos que resultan bien
claras y nos permiten entender los comentarios de Adorno y Horkhei-
mer. Es muy conocida la tesis nimero IX, encabezada con esta estrofa
de la poesia de Gerhard Scholem, Saludo del Angelus:

«Mi ala estd pronta al vuelo,

vuelvo voluntariamente atris,

pues si me quedase tiempo para vivir,
tendria poca fortuna».

Seglin Benjamin, esta poesia es una de las mejores de que tiene cono-
cimiento*:

«Hay un cuadro de Klee que se titula Angelus Novus. Se ve en él un dngel al
parecer en el momento de alejarse de algo sobre lo cual clava la mirada. Tie-
ne los ojos desencajados, la boca abierta y las alas tendidas. El dngel de la
historia debe tener ese aspecto. Su cara estd vuelta hacia el pasado. En lo que
para nosotros aparece como una cadena de acontecimientos, él ve una catds-
trofe dnica, que acumula sin cesar ruina sobre ruina y se las arroja a sus pies.
El angel quisiera detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo despe-

* Cfr. R. JARAMILLO VELEZ, «Sobre la filosofia de la historia de Benjamin», en Sobre Wal-
ter Benjamin, ibid.
! Cfr. Correspondencia 1933-1940, pp. 97-98.
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dazado. Pero una tormenta desciende del Paraiso y se arremolina en sus alas
y es tan fuerte que el dngel no puede plegarlas. Esta tempestad lo arrastra i-
rresistiblemente hacia el futuro, al cual vuelve las espaldas, mientras el ci-
mulo de ruinas sube ante él hacia el cielo. Tal tempestad es lo que llamamos
progreso»".

La carta fechada el 19 de septiembre de 1933, que Gershom Scholem
envié a Benjamin desde Jerusalén, incluia luego del poema Saludo del
Angelus, la transcripcién de una dedicatoria suya a una pareja de recién
casados que finalizaba asi:

«En épocas antiguas todos los caminos llevaban a Dios y a su Nombre, de
uno u otro modo. Nosotros no somos piadosos. Permanecemos en lo pro-
fano y donde antes figuraba Dios ahora est4 la Melancolia»®.

La Melancolia desplazé al optimismo ingenuo en el progreso, Mesias
a escala humano, que lograria superar definitivamente todas las contra-
dicciones que tornan miserable la existencia del hombre. En 1940 la cer-
teza de este fracaso, de la necesidad de replantear la idea de historia,
constituye un elemento central de las tesis de Benjamin.

Leamos ahora la tesis nimero VIII, que aclara un poco mds cuil sea
la raiz de la melancolia:

«La tradicién de los oprimidos nos ensefia entretanto que el “estado de e-
mergencia” en que vivimos es la regla. Debemos llegar a un concepto de his-
toria que resulte coherente con ello. Se nos planteara entonces como tarea la
creacién del verdadero estado de emergencia, y esto mejoraré nuestra posi-
ci6n en la lucha contra el fascismo. La fortuna de éste proviene desde hace
bastante del hecho de que sus adversarios lo combaten en nombre del pro-
greso como ley histérica. El estupor porque las cosas que vivimos sean “a-
in” posibles en el siglo veinte no es nada filoséfico. No es el comienzo de
ningiin conocimiento, salvo del de que la idea de la historia de la cual pro-
viene carece ya de vigencia»’.

Carece de vigencia un concepto de historia que excluya o subestime
el problema del mal. Los acontecimientos del siglo XX, incluida la tem-
prana muerte de Benjamin, fueron un argumento incontestable para de-
mostrar la impotencia de los suefios de un Descartes, de un Condorcet,
de un Kant y de tantos otros. Su lugar es ocupado hoy por aquella mira-
da llena de espanto.

Vamos a describir ahora dos lineas filoséficas distintas que giran al-
rededor del este eje.

* W. BENJAMIN, Para una critica de la violencia. La nave de los locos (México: Premia E-
diciones, 1982), pp. 113-114.

“ En Correspondencia, p. 96.

? Para una critica de la violencia, p. 112.
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Dada-Henri Lefevhre-Tristan Tzara-Michel Foucault

Una de ellas fue la certeza de un paulatino triunfo de lo que podria-
mos llamar genéricamente el «mal»: de la irracionalidad y el sin sentido.
El progresivo debilitamiento y fragmentacién de las identidades perso-
nales, culturales, religiosas, politicas. El desenmascaramiento de toda ac-
tualidad como manifestacién objetiva de los sistemas de poder-dinero.
Esta certeza estaba ya presente durante la Primera Guerra Mundial. I-
lustracidn, cultura, dominio e irracionalidad objetiva, empiezan a reso-
nar como distintas expresiones de la misma figura. La pendiente co-
mienza a gravitar hacia el nihilismo, hacia la claudicacién de las capaci-
dades humanas de instaurar legitimamente la verdad, la belleza y el bien
que perseguia el antiguo humanismo:

«Si la modernidad tiene un sentido es éste: que lleva en su interior, desde el
principio, una negacién radical: el dada, ese acontecimiento que tuvo lugar
en un café de Zurich»".

Dada fue uno de los primeros nombres del rechazo de la cultura, de
la rebeldia frente a la pretendida seriedad de una civilizacién que hacia
posible la destruccidn y la guerra. La bisqueda de un refugio que empe-
zaba a construirse en el terreno de la irracionalidad y el sin sentido.

«Mi primer articulo en la revista Philosophies —dijo Lefebvre en 1975, re-
memorando el afio 1924— [era un] retrato de dada. Gracias a él entablé una
duradera amistad con Tristan Tzara {...] Yo habia escrito: El dada hace aii-
cos el mundo, pero estos aiicos son hermosos [...] Cada vez que me encon-
traba con Tristan Tzara, me decia: ;Qué? sRecogiendo los afiicos? ¢Planea
unirlos de nuevo? Yo siempre respondfa: No [...}, voy a acabar de destrozar-
los»”.

Seria muy largo hacer referencia a la gran cantidad de autores que
forman el enjambre de esta linea de pensamiento que llega hasta noso-
tros bajo el nombre de posmodernidad. Pero en todos ellos encontramos
ciertos puntos comun. En general se percibe un abandono del humanis-
mo. El hombre es un elemento mis dentro de la infinidad de seres que
conforman lo real. Tan explicable y previsible en sus comportamientos
como el resto de los seres vivos. Alguien que, es verdad, se distingue por
su lenguaje y capacidad de organizaciéon. Que aparentemente necesita
encontrar un sentido a su vida, pero este es siempre falso, deconstruible
en su génesis histérica que es también la génesis de alguna forma de po-
der. ;Bien o mal? Son conceptos que carecen de referente, mis alld de la
conveniencia o inconveniencia que determina la cultura vigente. Tome-
mos como ejemplo solamente el final de un reportaje de Madeleine

* En G. MARCUS, Rastros de carmin (Barcelona: Anagrama, 1993), p. 199.
* Ibid., p. 205.
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Chapsal a Michel Foucault en 1966. La periodista acusa de abstractaa la
filosofia de Foucault y éste responde lo siguiente:

«; Abstracta? Permitame responder: jes el humanismo quien es abstracto!
Todos esos suspiros del alma, todas esas revindicaciones de la persona hu-
mana, de la existencia, son abstractas, es decir estin separadas del mundo
cientifico y técnico que es a fin de cuentas nuestro mundo real. Lo que me i-
rrita del humanismo es que es ademis el parapeto tras el cual se refugia el
pensamiento mds reaccionario, el espacio en el que se asientan alianzas
monstruosas e impensables: se quiere aliar por ejemplo a Sartre con Teilhard
de Chardin [...] ;En nombre de qué? ;Del hombre! ;Quién se atreveria a ha-
blar mal del hombre! Pues bien, el esfuerzo que realizan actualmente perso-
nas de nuestra generacion no consiste en reivindicar al hombre contra el sa-
ber y contra la técnica, sino que consiste en mostrar que nuestro pensamien-
to, nuestra vida, nuestra manera de ser, hasta la forma mis cotidiana, forman
parte de la misma organizacién sistemdtica y por tanto entran de lleno en las
mismas categorias que el mundo cientifico y técnico. Es el “corazén huma-
no” lo que es abstracto mientras que nuestra investigacién, que quiere ligar
al hombre con la ciencia, con sus descubrimientos, con su mundo, es bien
concreta».

M. Chapsal: «Creo que si...»

M. Foucault: «Le responderé que no hay que confundir la comodona tem-
P que no hay
planza de los compromisos con lafrialdad propia de las verdaderas pasiones.
Los escritores que nos gustan a nosotros, los “frios” sistemdticos, son Sade
q g s s
y Nietzsche, que en efecto hablaban “mal del hombre”. ;No eran ellos i-
gualmente los escritores mas apasionados?»'°.

Desenmascarar los suspiros del alma revelando su composicién qui-
mica cuyo ocultamiento habia servido a alguna forma de poder. Los su-
frimientos son burbujas de jabén tan fragiles y efimeros, tan inconsis-
tentes en si como el sujeto que los padece. Para vivir <humanamente»
hay que volverse duros; perder la ingenuidad, establecer friamente la
sospecha, abandonar toda esperanza abstracta: la expulsion de la identi-
dad y con ella, de la Melancolia.

Walter Benjamin-T. W. Adorno-
H. Marcuse-Max lorkheimer

Quizis por su origen judio heredaron estos autores una perspectiva
distinta. El valor de la persona humana nunca fue puesto en cuestién,
siempre supuesto o dado por evidente, nunca justificado a través de una
argumentacién tedrica. Tal es asi que el amor por el hombre se trans-
formé en impulso de reflexién. Prueba de esto, entre muchas otras, es u-

" En La Quinzaine Littéraire,n. 5, mayo de 1966, pp. 14-15, publicada en M. FOUCAUTLT,
Saber y verdad (Madrid: La Piqueta, 1985), pp. 36-37.
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na frase de Benjamin con que finaliza su ensayo de 1922 sobre Las afi-
nidades electivas de Goethe: «La esperanza s6lo nos ha sido dada por los
desesperanzados»''. Esta frase es repetida como una letania por los
miembros de la Escuela de Frankfurt. Hay un eco de ella en Minima
moralia de T. W. Adorno de 1951: «La esperanza esta primordialmente
en los que no hallan consuelo»'”. Con esta misma idea pone un punto fi-
nal Marcuse en 1954 a El hombre unidimensional: «S6lo gracias a aqué-
llos sin esperanza, nos es dada la esperanza»".

Jiirgen Habermas, por su parte, finaliza una conferencia dada el 14
de marzo de 1980, en el contexto de un simposio sobre el pensamiento
de Herbert Marcuse organizado por el Departamento de Filosofia de la
Universidad de California en San Diego, citando las siguientes palabras
de Marcuse en su lecho de muerte: «Sabes, ya se donde se originan nues-
tros juicios de valor mis bédsicos; en la compasidn, en nuestro sentimien-
to del sufrimiento de los demas»™.

Esta concepcidn no es ajena tampoco al pensamiento de Horkhei-
mer. Al final de su vida en 1969, habiendo fallecido Adorno hacia po-
cas semanas, fue invitado a dar una conferencia en Venecia en la que, pa-
ra sorpresa de todos, basé en esta nocidn su postulado de la existencia
de Dios, yendo mis alld de, lo que se podria haber sospechado hasta en-
tonces, fuera la raiz schopenhaueriana de estas intuiciones:

«[...] tiene que haber Alguien (sic) que compense a las victimas inocentes al

menos después de su muerte, que les haga bien, especialmente cuando mu-

. . O 0
rieron por defender sus propias convicciones» .

El humanismo presente en estos autores los impulsé a un intento de
comprensién de las condiciones que hicieron posible los tristes aconte-
cimientos del siglo XX y buscaron, dentro de las limitaciones de sus
puntos de partida, caminos para revertirlas.

Una tesis de Max Horkheimer
sobre el origen del mal

En la primavera de 1944, en una disertacién piiblica dada en la Uni-
versidad de Columbia, Horkheimer hizo las siguientes afirmaciones:
«La razén puede realizar su racionalidad dnicamente mediante la refle-
xién sobre la enfermedad del mundo tal como la produce y la reprodu-
ce el hombre»'*. Hay una intima relacién, segin Horkheimer, entre el

"' W. BENJAMIN, Dos ensayos sobre Goethe (Barcelona: Gedisa, 1996), p. 102.

2T, W. ADORNO, Minima morialia (Madrid: Taurus, 1987), p. 225.

" H. MARCUSE, El hombre unidimensional (Buenos Aires: Hyspamérica, 1984), p. 222.

" En AA.VV., Habermas y la modernidad (Madrid: Cdtedra, 1988), p. 126.

'* M. HORKHEIMER, Sociedad en transicion (Barcelona: Planeta, 1986), p. 63.

'* A propésito del concepto de filosofia en Horkheimer, véase su Critica de la razon ins-
trumental (Buenos Aires: Sur, 1969), p. 185
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mal, o la enfermedad del mundo, y la actividad humana. La actividad
humana por otro lado, es dirigida por la raz6n del sujeto que da una de-
terminada orientacién a su conducta. Hay que concluir entonces que, la
enfermedad del mundo depende en parte, de una razén enferma, de la
enfermedad de la razén:

«La enfermedad de la razén tiene sus raices en su origen, en el deseo del
hombre de dominar la naturaleza, y la “convalecencia” depende de una
comprensién profunda de la esencia de la enfermedad original, y no de una
curacién de los sintomas posteriores [...] Desde los tiempos en que la razén
se convirtid en instrumento de dominio de la naturaleza humana y extrahu-
mana por el hombre —esto es, desde sus mas tempranos comienzos— su
propia intencién de descubrir la verdad se vio frustrada [...] Podria decirse
que la locura colectiva que hoy va ganando terreno, desde los campos de
concentracion hasta los efectos aparentemente inocentes de la cultura de
masas, ya estaba contenida en germen en la primitiva objetivacién, en la
contemplacién calculadora del mundo como presa, que experiment6 el pri-
mer hombre. La paranoia, esa locura que engendra teorfas l6gicamente
construidas de persecucidn, no sélo es una parodia de la razén, sino que de
alguna forma se halla presente en toda forma de razén que consista en una
mera persecucién de objetivos [...] La subyugacién de la naturaleza produ-
cird como consecuencia la subyugacién del hombre y viceversa, mientras el
hombre no comprenda a su propia razén y el proceso fundamental con el
que ha creado y mantiene en pie el antagonismo, ese antagonismo que se
dispone a amqu1la110 Larazén puede ser mds que naturaleza Gnicamente si
adquiere conciencia concreta de su “naturalidad” —que consiste en su ten-
dencia al dominio—, esa misma tendencia que paraddjicamente la hace ajena
a la naturaleza. Con ello, al llegar a ser un tnstrumento de conciliacién, serd
al mismo tiempo mds que un instrumento. Los cambios de rumbo, los pro-
gresos y los retrocesos en este empeiio, reflejan la evolucién de la definicién
de filosofia [...] en semejante autocritica la razén seguird al mismo tiempo
leal a si misma, ateniéndose al principio de verdad, como un principio que
Gnicamente le debemos a la razén, sin buscar ningiin otro motivo»'’

Podriamos decir que, para Horkheimer, el origen de la enfermedad
del mundo radica en el modo deformado, desordenado, de relacionarse
el hombre con lo real, definido exclusivamente en términos de explota-
cién'y dominio. Esta deformacién fue exacerbada con ingenuo optimis-
mo en la concepcién iluminista del pensamiento auténomo. Cristalizé
con toda su fuerza en la divisién kantiana de razén y noimeno y fue
desnudada en su potencial de maligna irracionalidad por el pesimismo
clarividente de Schopenhauer. Horkheimer expone estas tltimas ideas
en un texto de 1960 en ocasién de cumplirse 100 afios de la muerte de
Schopenhauer:

«Quien en tiempos de Schopenhauer, mis atin, a fines del siglo XX, hubie-
se osado predecir la historia tal como acontecié hasta el momento presente,

7 1bid., pp. 184-185.
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hubiera sido sin duda denunciado como pesimista ciego. Schopenhauer fue
un pesimista [...] clarividente»'.

Para Schopenhauer, un desarrollo coherente de las ideas del ilumi-
nismo no puede sino llevar a la afirmacién de que el fondo de lo real es
irracional y maligno. Kant, gran representante y punto de llegada de a-
quella corriente, sostenia la conocida distincién de razén y ser en si, en
la que la raz6n ocupaba una funcién organizadora. Esta distincién para
Schopenhauer no puede sostenerse sin suponer el fondo irracional de lo
real en si mismo.

«Kant ensefio que la cosa en si, vale decir el ser tal como existe eternamente
sin perspectiva humana o animal, proporciona a los sujetos la materia para
su conocimiento, los hechos sensoriales de los cuales el intelecto extrae, me-
diante sus funciones ordenadoras, el mundo unitario, tal como la miquina
extrae el producto de la materia prima [...} a la central del intelecto, por asi
decirlo, le sirvié de modelo la direccién de la manufactura, de la empresa» .

«El logro filoséfico revolucionario de Schopenhauer reside mis que nada en
el hecho de haber mantenido firmemente frente al empirismo el dualismo o-
riginal que fuera el motivo fundamental hasta Kant sin deificar si embargo al
mundo en si, a la esencia propiamente dicha»®.

El hecho de que el ser en si deba ser ordenado extrinsecamente re-
vela su irracionalidad y —conforme a la identificacién de la verdad con
el bien— su malignidad. La razén, por su parte, para Schopenhauer,
busca ordenar lo real solamente movida por el instinto de autoconser-
vacién que esti a su vez, al servicio de la vida no del individuo, sino de
la especie. El ser humano domina, pero es fundamentalmente domina-
do a través de sus instintos, por el ser en si, que es quien se revela ahora
duefio de la partida, y que Schopenhauer identifica con una voluntad
genérica ciega y egoista. Llegamos asi a la autodisolucién del optimismo
iluminista, cuyo germen se hallaba presente en la divisién del pensa-
miento auténomo con respecto a la verdad objetiva. Si la instancia ra-
cional debe reducirse solamente a la racionalidad humana, es porque el
fondo de lo real es absolutamente irracional:

«Quien comience a filosofar teniendo en cuenta la tradicién europea, pero
sin suponer lo que habra de surgir de ello, acaso llegue a experimentar lo ab-
surdo de su empresa. El esfuerzo por alcanzar la verdad que pasa a través
del Tluminismo y se libera en Schopenhauer de toda imposicién externa, lle-
va en su camino con légica incontrovertible al punto en que la nocién de
verdad se niega a si misma. Partiendo de un absoluto maligno, de una vo-
luntad ciega en calidad de esencia, debe inferirse en forma ineludible una a-

'* M. HORKHEIMER, «Actualidad de Schopenhauer», en ID., Sobre el concepto del hombre
(Buenos Aires: Sur, 1970), p. 95.

¥ Ibid., pp. 96-99.

2 [bid., p. 99.
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menazante antinomia segin la cual la afirmacién del ser verdadero y eterno
no puede sostenerse frente a la verdad. Esa contradiccién inmanente al pen-
sar auténomo y por la que una y otra vez se ve demolido, esa contradiccién
que Hegel conocia como ningiin otro a lo largo de los esfuerzos para conju-
rarla que cumplia mediante su sistema, forma parte ya de los primeros es-
critos que se separan de la teologfa. Esa contradiccién es el mévil secreto
tanto en la gnosis como en la mistica judia y cristiana. Unicamente en Scho-
penhauer queda articulada sin disfraz. ; Cémo habria de sostenerse la verdad
eterna si el fundamento del universo es malo? Schopenhauer se aferré a la
nocién de verdad atin cuando esta conduce a la negacién de si misma; la ver-
dad signific6 para Schopenhauer la decisién de no tranquilizarse mediante i-
lusién alguna»?'.

La filosofia de la historia del iluminismo, que ve en el progreso cien-
tifico el fin de todos los males es, en definitiva, una trampa. Su concep-
cién de la racionalidad en términos de dominio, es incapaz de justificar
los altos fines para los que habia sido convocada. La racionalidad se en-
reda en una malla de medios que persiguen metas teoréticamente arbi-
trarias sin limitacidn en la manipulacién de una realidad amorfa. No es
de extrafiar que este modo de entender la relacién del hombre con el
mundo haya dado lugar a los acontecimientos del siglo XX. Schopen-
hauer supo ver, segiin Horkheimer, cuiles eran los presupuestos meta-
fisicos y cual seria el desenlace de una relacién planteada en tales térmi-
nos. Su postura es un antecedente de la claudicacién de la esperanza en
el hombre del siglo XX, que menciondbamos antes. Es conocida la rela-
cién de continuidad entre las filosofias de Nietzsche y Schopenhauer vy,
a su vez, la filiacién del irracionalismo contemporineo respecto del pen-
samiento de Nietzsche.

¢Coincide la postura de Horkheimer con la de Schopenhauer en el
terreno de la metafisica? Es dificil sacar una conclusién definitiva, como
ocurre cada vez que queremos afirmar algo definitivo de los autores de
esta escuela. Schopenhauer plantea a su manera la necesidad ontolégica
del mal. ;El mal es necesario también para Horkheimer? En la confe-
rencia a la que nos referimos antes, dada en Venecia, en 1969, Horkhei-
mer sostiene la necesidad de mantener la tesis de Schopenhauer sobre el
«pecado original» y aclara inmediatamente:

«Cuando podemos ser felices, cada minuto es comprado con el sufrimiento
de un sinfin de otros seres, animales y humanos. La civilizacién actual es el
resultado de un pasado horroroso [...] Todos nosotros debemos unir la tris-
teza a nuestra alegria y a nuestra dicha; debemos saber que tenemos parte en
una culpa»®

La explicacién del origen del mal de Schopenhauer se acerca a la del
mito de Anaximandro. Desde Nietzsche, la interpretacion del mito de

" Ibid., p. 105.
2 Sociedad en transicion, p. 61.
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Anaximandro como el relato que ve el origen del mal en la finitud se en-
cuentra intimamente relacionada a las filosofias de corte inmanentista®,
de las que Schopenhauer es un representante. Dice, por ejemplo:

«8i, como lo hemos verificado aqui, se contempla con cierto espanto la hu-
mana maldad, debe volverse en seguida la vista hacia la misera existencia hu-
mana [...] Entonces se advertird que ambas se equilibran, logrindose con-
ciencia de la eterna justicia, notando que el mismo mundo es su propio tri-
bunal y comprendiendo que todo lo que vive debe expiar su existencia, pri-
mero por la vida después por la muerte. El Malum poenae aparece vinculado
con el malum culpae®.

Leamos ahora la interpretacién que hace Horkheimer de esta idea:

«La doctrina mis grandiosa de las dos religiones, judia y cristiana, es —me
baso aqui en una frase de Schopenhauer— la doctrina del pecado original.
Esta ha determinado la historia hasta ahora y determina aun hoy el pensa-
miento del mundo. Esta es sélo posible bajo la condicién de que Dios ha
creado al hombre libremente. Lo primero que hizo el hombre fue cometer
ese gran pecado en el paraiso, a raiz del cual toda la historia de la humanidad

s6lo se puede explicar con propiedad partiendo de un punto de vista teold-

gico»”.

Y afiade en tono personalista:

«La afirmacién de si mismo, la negacién de los demis individuos, es lo que
constituye para Schopenhauer el pecado original propiamente dicho»*.

El mal no es la afirmacidn de la finitud en si misma, sino la negacién
de la finitud de los demis en la afirmacién de la propia. La interpreta-
ci6n que hace Horkheimer de Schopenhauer o de la doctrina del pecado
original, cuya importancia reconoce a partir de la lectura de Schopen-
hauer, es, en este texto de los tiltimos afios de su vida, aparentemente de
corte creacionista y personalista. Si es asi, no habria coincidencia entre
los postulados metafisicos de ambos autores. Este punto es importante
porque el origen ontolégico del mal en Schopenhauer lleva necesaria-
mente al pesimismo, mientras que Horkheiemer intenta dar una salida a
la enfermedad del mundo consecuencia de la enfermedad de la razon, ya
desde los afios inmediatamente posteriores a la Segunda Guerra Mun-
dial. Todo lo cual no podria comprenderse sin la suposicién del origen
moral del mal.

* Cfr. W. JAEGER, Paideia (México: FCE, 1980), pp.158ss.

** A. SCHOPENHAUER, Alrededor de la filosofia (Buenos Aires: Tor, s. d.), p. 71. Nétese la
similitud con la traduccién de Nietzsche de 1873 del aludido fragmento de Anaximandro: «De
donde las cosas tienen su nacimiento, hacia aquello ellas deben caer en la perdicién, segiin la
necesidad, pues ellas deben expiar y ser juzgadas por su injusticia segiin el orden del tiempo».

** Compilacién de textos y entrevistas a K. Popper, H. Marcuse y M. Horkheimer, A la
biisqueda de sentido (Salamanca: Sigueme, 1989), p. 109.

* Ibid.
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Estas conclusiones no dejan de ser asombrosas si se tiene presente la
raiz marxista del pensamiento del autor. Es interesante como su tesis del
origen del mal o de una radicalizacién del mal a partir de la actividad
humana dependiente de una racionalidad que se ejerce en términos de
autonomia y dominio, revela que en definitiva los principios de la teoria
del conocimiento del marxismo, dependientes del iluminismo no son u-
tiles a sus intereses de emancipacién. Esta actitud racional promueve en
cambio, la explotacién de la naturaleza y del hombre. Horkheimer sos-
tiene, como vimos mds arriba, que la racionalidad si no quiere producir
la autoaniquilacién del hombre, debe dejar de ser instrumento de divi-
si6n y explotacién y comenzar a trabajar en pos de la conciliacion de es-
tas dos esferas, hombre y naturaleza, mediante la autocritica y la bus-
queda no instrumental de la verdad.

Por lo tanto, podriamos a grandes rasgos concluir que Horkheimer
coincide con Schopenhauer en la afirmacién acerca de que el pensa-
miento auténomo promueve un tipo de relacién con lo real que radica-
liza la enfermedad del mundo. Si la racionalidad Gnicamente dependiera
del sujeto, seria vilida la identificacién del ser con la irracionalidad y el
mal, pero creemos que Horkheimer no sigue a Schopenhauer en este
punto. De otro modo no se entenderia su critica al pensamiento auté-
nomo, sus intentos de comprensién y de bisqueda de soluciones y por
fin su alusi6n al origen del mal en la libertad en tono personalista.

T. W. Adorne: Ausencia de sensibilitas y crueldad

Vamos a detenernos ahora en unas reflexiones de Adorno que llama-
ron nuestra atencién con respecto al tema del mal: la proyeccién del
dominio sobre las relaciones interpersonales. En una conferencia trans-
mitida por la Radio de Hesse el 18 de abril de 1966 se planteaba c6mo
deberia ser la educacion después de Auschwitz. ;Qué cosas habria que
modificar en la educacién para que Auschwitz no pudiera repetirse?
¢ Cuiles son las condiciones antropolégicas que hacen posible la cruel-
dad? Adorno describe las consecuencias que provoca el exceso de tec-
nificacién en la afectividad humana. Los hombres altamente pricticos,
tecnolégicos, dice alli, son frios, incapaces de amar y por lo tanto de i-
dentificarse con los demds hombres. Retoma el tema de la racionalidad
instrumental, sefialando principalmente las consecuencias de este tipo de
racionalidad en la interioridad del sujeto:

«Los hombres tienden a tomar la técnica por la cosa misma, a considerarla
un fin autonomo, una fuerza con ser propio, , por ello, a olvidar que la téc-
nica es la prolongacién del brazo humano. Los medios —y la técnica es el
conjunto de medios para la autoconservacién de la especie humana— son fe-
tichizados, porque los fines —una vida humana digna— han sido velados y
expulsados de la conciencia de los hombres [...] No sabemos con precisién
c6mo el fetichismo de la técnica se apodera de la psicologia de los indivi-
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duos, donde estd el umbral entre una relacién racional con la técnica y aque-
la sobrevaloracién que lleva, en definitiva, a quien proyecta un sistema de
trenes para conducir sin tropiezos y con la mayor rapidez posible las victi-
mas a Auschwitz, olvide cuil es la suerte que les aguarda a estas alli. El tipo
proclive a la fetichizacién de la técnica esta representado por hombres que,
dicho sencillamente, son incapaces de amar. Esta afirmacién no tiene un
sentido sentimental ni moralizante: se limita a describir la deficiente relacién
libidinosa con otras personas. Tritase de hombres absolutamente frios, que
niegan en su fuero mis intimo la posibilidad de amar y rechazan desde un
principio, aun antes de que se desarrolle, su amor por otros hombres. Y la
capacidad de amar que en ellos sobrevive se vuelca invariablemente a los
medios [...] Lo que consterna en todo esto —digo “lo que consterna” por-
que nos permite ver lo desesperado de las tentativas para contrarrestarlo—
es que esta tendencia coincide con la tendencia global de la civilizacién.
Combatirla equivale a contrariar el espiritu del mundo [...] Dije que estos
hombres son especialmente frios. Permitaseme que me extienda sobre la
frialdad en general. Si esta no fuese un rasgo fundamental de la antropolo-
gia, o sea de la constitucién de los hombres tal como estos son de hecho en
nuestra sociedad y si, en el fondo aquellos no fueran indiferentes a cuanto
sucede alos demds, con excepcion de algunos pocos con los que se hallan u-
nidos estrechamente y tal vez por intereses palpables, Auschwitz no hubiera
sido posible; los hombres no lo hubiesen tolerado. La sociedad en su actual
estructura —y sin duda desde hace muchos milenios— no se funda, como a-
firmara ideolégicamente Aristételes, en la atraccién, sino en la persecucién
del propio interés en detrimento de los intereses de los demis. Esto ha mo-
delado el cardcter de los hombres hasta su entrafia mas fntima [...] Los hom-
bres, sin excepcién alguna, se sienten hoy demasiado poco amados, porque
todos aman demasiado poco. La incapacidad de identificacién fue sin duda
la condicién psicolégica mas importante para que pudiese suceder algo co-
mo Auschwitz [...] La frialdad de la ménada social, del competidor aislado,
en cuanto indiferencia frente al destino de los demds, fue precondicion de
que s6lo unos pocos se movieran. Bien lo saben los torturadores: jtantas ve-
ces lo comprueban!»?".

Llama poderosamente la atencién el paralelo que se puede establecer
entre la frialdad, mencionada por Adorno como condicién de posibili-
dad de la crueldad por un lado, y el vicio que los escolisticos denomi-
naban insensibilitas como una de las condiciones de posibilidad dela in-
justicia, por el otro. La incapacidad de experimentar el valor de la per-
sona, o la incapacidad de identificacién con el otro, como dice Adorno,
fue una condicién de posibilidad del horror. Esta a su vez depende de la
distorsién en la relacién del hombre con el mundo en términos de ins-
trumentalidad y no de atraccién de los valores. En la escolistica o en la
ética tradicional, sabiduria, ordo amoris, sensibilitas, prudencia y justi-
cia, forman una cadena de actitudes que son la condicién de posibilidad
para el bien. Lo opuesto, que ha sido sefialado en la conferencia de A-
dorno, seria la barbarie, ceguera de la técnica o razén de medios, indife-

7 Publicada en Zum Bildungsbegriff des Gegenwart (Francfort, 1967), trad. espai.: La e-
ducacion después de Auschwitz, en T. W. ADORNO, Consignas (Buenos Aires: Amorrortu,
1973).
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rencia, frialdad, crueldad e injusticia: cadena que condiciona la posibili-
dad del recrudecimiento del mal.

Todas estas ideas sobre las disposiciones subjetivas que colaboran en
la construccién de la justicia o la injusticia, no se entienden sin una con-
cepcién antropoldgica hilemérfica. La sensibilitas, 1a espontinea ident:-
ficacion o reconocimiento afectivo del otro como alter ego, que impide
la crueldad entre los hombres, es la resonancia en la afectividad humana
de la encarnacién del saber acerca de la dignidad de la naturaleza huma-
na. La sabiduria ordena al amor y dispone a la afectividad al reconoci-
miento del valor de lo que tiene enfrente.

Esta tesis se hallaba desarrollada ya en otros términos, en la Dialécti-
ca del iluminismo, en el capitulo «Juliette o iluminismo y moral». Alli
condenaban Adorno y Horkheimer la divisién interior al hombre entre
afectividad y racionalidad, que produce el pensamiento auténomo. La
razén es convocada a dominar la dimensién afectiva humana, imponién-
dole sus normas. De este modo se neutraliza la afectividad como 6rga-
no de reconocimiento de los valores objetivos. Se endurece el corazén
humano, logrando el sujeto mayor sefiorio sobre el acontecer cotidiano:
«La condena de los sentimientos estaba implicita en la formalizacién de
la razén»"®. En ese capitulo los autores, conectan alrededor de este tema
la antropologia y la ética de Sade, Kant y Nietzsche, revelando asi una
atmosfera comin a estos pensadores, aparentemente disimiles:

«(Sade-Juliette) ama el sistema y la coherencia, y adopta con plenitud el 6r-
gano del pensamiento racional. En lo que se refiere al dominio de si, sus
prescripciones se relacionan con las de Kant, como la aplicacién particular
con el axioma. La virtud —dice Kant— por cuanto estd fundada en la liber-
tad interior, contiene para los hombres también un precepto afirmativo, que
es el de reducir bajo el propio poder (bajo el poder de la razén) todas las fa-
cultades e inclinaciones propias, es decir, el precepto del dominio de si, que
se une a la prohibicién de dejarse dominar por los propios sentimientos y
por las propias inclinaciones (al deber de la apatia); pues si la raz6n no toma
las riendas del gobierno, los sentimientos y las inclinaciones se aduefian del
hombre»?.

El dominio sobre lo extrasubjetivo que ejerce la razén formalizada o,
lo que es lo mismo, la razén instrumental, se dirige también hacia el in-
terior del sujeto sometiendo toda instancia no racional a su érbita. De
este modo se consigue una neutralizacién de los sentimientos que po-
tencia la ampliacién del campo de influencia del sujeto racional, por la
liberacién de trabas afectivas interiores:

«“La apatia (entendida como fuerza) es un presupuesto indispensable de la
virtud”, dice Kant distinguiendo —en forma no muy diversa de aquélla en
que lo hace Sade—, esta apatia moral de la insensibilidad como indiferencia

*Ibid., pp- 91-92.
# Dialéctica del iluminismo (Buenos Aires: Sudamericana, 1987), p. 114,
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a los estimulos fisicos. El entusiasmo es reprobable, tranquilidad y resolu-
cién constituyen el nervio de la virtud. “Este es el estado de salud de la vida
moral; mientras que la pasién, incluso cuando es suscitada por la imagen del
bien, constituye un hecho espléndido y efimero que nos deja disminuidos”.
Clairwil, la amiga de Juliette, dice exactamente lo mismo del vicio: “Mi alma
es dura, y estoy bien lejos de anteponer los sentimientos a la feliz apatia de
que gozo. Ah Juliette [...], me temo que te hagas ilusiones sobre el peligroso

sentimentalismo del que se enorgullecen muchos tontos”»”.

La anestesia subjetiva, no es sino la afectividad que responde como
un eco a la irracionalidad del fondo de lo real. Todo limite que el sujeto
se autoimponga en relacién a la instrumentalizacién, manipulacién o ex-
plotacion del otro, revela su desconocimiento de la verdadera naturaleza
de las cosas, su tonteria, su mitica sacralizacién de lo real. Aquellos sus-
piros del alma que criticaba Foucault del abstracto humanismo:

«Malignamente Nietzsche exalta a los poderosos y su crueldad “hacia lo ex-
terior, donde empieza lo extranjero”, es decir hacia todo lo que no pertenece
a si mismos. “Alli gozan de libertad respecto a toda constriccién social, all
se descargan de las tensiones provocadas por una larga clausura y segrega-
cién en la paz de la comunidad; vuelven a la inocencia moral del animal de
presa, como monstruos exultantes, protagonistas acaso de una serie horren-
da de asesinatos, devastaciones, violencias y torturas, con la arrogancia y la
serenidad de 4nimo de quien no ha hecho mis que una broma de estudiantes
convencidos de que los poetas tendrin de nuevo durante mucho tiempo al-
go para cantar y celebrar [...] Esta ‘audacia’ de las razas nobles, locas, absur-
das, repentina en sus manifestaciones, de empresas impredecibles e incluso
increibles [...] su indiferencia y su desprecio por la seguridad, el cuerpo, el
bienestar, su pavorosa serenidad y su profunda voluptuosidad en la destruc-
cién, en todas las delicias de la victoria y la crueldad”, esta audacia procla-
mada a pleno pulmén por Nietzsche, ha provocado también el éxtasis de Ju-
liette [...) Hay débiles y fuertes; hay clases, razas y naciones dominadoras y
hay aquellas inferiores y sojuzgables»"".

«Si ya el remordimiento era considerado irracional, la compasién constituye
el pecado por excelencia. El que cede a la compasion, “pervierte la ley uni-
versal: por lo que la compasién, lejos de ser una virtud, se convierte en un
vicio efectivo, apenas nos lleva a perturbar una desigualdad querida por las

leyes naturales”»*.

Para Adorno y Horkheimer, esta concepcién antropoldgica, que sos-
tiene el dominio interior de lo pasional por la razén calculadora, fue un
presupuesto cultural que se encarné en los hombres disponiendo de ma-
nera desordenada su relacién consigo mismos, con el mundo y los otros
hombres:

® Ibid., pp. 117-118. Cfr. I. KANT, Metaphysische Anfinge der Tugendlehre, en Kants
Werke. Akademie-Ausgabe (Berlin: Walter De Gruyter, 1968), Band VI, p. 408.

> Ibid., p. 119. Cfr. . KANT, op. cit., pp. 408-409.

2 Ibid., p. 121. Cfr. F. NIETZSCHE, Genealogie der Moral, en Werke, t. XII, pp. 321-323.
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«El orden totalitario ha cumplido todo esto al pie de la letra. Sustraido al
control de su propia clase, que imponia al hombre de negocios del siglo XIX
el respeto y el amor mutuo kantianos, el fascismo, que ahorra a sus stbditos
los sentimientos morales para someterlos en cambio a una disciplina de hie-
rro, no tiene mas necesidad de observar ninguna disciplina. En oposicién al
imperativo categérico, y en acuerdo tanto més profundo con la razén pura,
trata a los hombres como cosas, como centros de comportamiento [...J Su
canon es su propia y cruenta eficacia. La mano de la filosofia lo habia escrito
sobre la pared, desde la critica kantiana hasta la genealogfa nietzscheana de
la moral: uno sélo lo ha ejecutado hasta el fin y en todos los detalles. La o-
bra del Marqués de Sade muestra al intelecto sin la gufa de otro, es decir, al
sujeto burgués liberado de la tutela»™.

Adorno finaliza de la siguiente manera sus reflexiones sobre la edu-
cacién después de Auschwitz:

«Walter Benjamin me preguntd cierta vez durante la emigracién, cuando yo
viajaba todavia esporidicamente a Alemania, si adn habfa allf suficientes es-
clavos de verdugo que ejecutasen lo que los nazis le ordenaban. Los habia.
Pero la pregunta tenia una justificacién profunda. Benjamin percibia que los
hombres que ejecutan, a diferencia de los asesinos de escritorio y de los ide-
6logos, actiian en contradiccion con sus propios intereses inmediatos; son a-
sesinos de si mismos en el momento mismo que asesinan a los otros. Temo
que las medidas que pudiesen adoptarse en la educacién, por amplias que
fuesen no impedirian que volviesen a surgir los asesinos de escritorio. Pero
que haya hombres, que subordinados como esclavos, ejecuten lo que les
mandan, con lo que perpetiian su propia esclavitud y pierden su propia dig-

nidad [...] que haya otros Boger y Kaduk, es cosa que la educacién y la ilus-

tracién pueden impedir en parte»*.

¢De qué manera piensan estos autores que se puede impedir? ;Qué
elemento nuevo puede introducir en el corazén humano la sensibilidad
necesaria para que tanta crueldad pueda ser evitada? ; Cémo nos aleja-
mos de esas pasiones frias que tanto gustaban a Foucault?

Herbert Mareuse, Eros y Civilizacion

Es conocida la difusién que tuvo el pensamiento de Marcuse en la
década del ’60. La critica de este representante de la escuela fue dirigida
por esta época, mis que a la comprension de la violencia acontecida en
la guerra, a otra forma de violencia sobre el ser humano individual, que
se instalé después de la guerra, en tiempos de paz, y que fue la de la so-
ciedad administrada o la sociedad racionalizada en funcién de la pro-
duccién y el consumo. El ser humano pasé a ser luego de un «blanco
mévil», una «<herramienta de trabajo» y un «factor de consumo». En

? Ibid., p. 123.
* Ibid., p. 108.
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ambas instancias es instrumentalizado en pos de fines que son extrafios
a la realizacién de su humanidad integral.

Marcuse, comienza a formar parte de la escuela en la década del *30.
Sus origenes filoséficos tienen algunos colores propios. Recibié una
gran influencia de Hegel y Heidegger en los inicios de su vida intelec-
tual. Interesado posteriormente por el psicoanilisis freudiano, su obra
Eros y civilizacion, lleva por subtitulo Una investigacion filosdfica de
Freud y es en ese contexto en el que hay que entenderla. Por otro lado,
si tenemos presente la dependencia de Freud con respecto a la filosofia
de Schopenhauer, no nos seré dificil descubrir que estamos muy cerca
de los planteos de Adorno y Horkheimer. La revisién que propone
Marcuse de Freud tiene grandes temas en comun con la critica del Ilu-
minismo de Adorno y Horkheimer. En esta obra Marcuse intenta una
salida al pesimismo freudiano planteando la posibilidad de construccién
de una civilizacién no represiva, o en los términos que nos venimos ex-
presando, una civilizacién que supere las relaciones de dominio que em-
pobrecen y mutilan la existencia humana.

Lacivilizacién actual produce una sobrerrepresién, o racionalizacién
de la existencia individual, que no es necesaria para la conservacién de
la vida sino que sirve a los intereses de dominacién de una elite. Marcu-
se propone la instauracién de un nuevo principio de realidad. Hasta a-
hora ha sido el mito prometeico, de la accidn, la técnica, el dominio y el
esfuerzo, lo que constituia nuestro principio de realidad. Sugiere resti-
tuir imaginativamente, los mitos de Orfeo y Narciso, que describen un
tipo de relacidn distinta: estética, lidica, gozosa con el mundo y los de-
mis hombres. Es interesante notar que para Marcuse la instauracién de
este nuevo principio, o de esta nueva forma de relacionarse el hombre
con el mundo, estaria dirigida hacia una posible superacién de las heri-
das del pecado original —obviamente entendido dentro de los limites
de su filosofia—:

«El clima de este lenguaje es el de la disminution des traces du péché originel.
La rebelién contra la cultura basada en el esfuerzo, la dominacién y la re-
nuncia. Las imigenes de Orfeo y Narciso reconcilian a Eros y Tanatos [...]
Este es quiza el Gnico contexto en que la palabra “orden” pierde su conno-
tacién represiva: este es el orden de la grarificacién que crea un eros libre»”.

La emancipacién de la civilizacion del dominio, para la implantacion
del orden de un eros libre. Prometeo por Orfeo, la dominacién por la
contemplacidn. ¢Es esto posible? Para Marcuse la dimensién estética de
la naturaleza humana confirma la posibilidad de este suefio de la fanta-
sia:

«El eros 6rfico transforma al ser: domina la crueldad y la muerte mediante
la liberaci6n. Su lenguaje es la “cancién” y su trabajo el “juego”. La vida de

* H. MARCUSE, Eros y civilizacion (Barcelona: Seix Barral, 1968), p. 157.
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Narciso es la de la belleza y su existencia es “contemplacién”. Estas imi-
genes se refieren a la “dimensién estética”, sefialindola como aquélla cuyo
principio de la realidad debe ser buscado y valorado»*.

«Esta tarea envuelve la comprobacién de la relacién interior entre el placer,
la sensualidad, la belleza, la verdad, el arte y la libertad —una relacién reve-
lada en la historia filoséfica del término estética»”’.

Paradéjicamente una de las fuentes de la filosofia de Marcuse para
este tema es también Kant. Kant fue acusado por Adorno y Horkhei-
mer de cristalizar el espiritu de dominio en la divisién entre razén y a-
fectividad y razén y ser en si. Marcuse lo rescata. Toma de Kant la de-
finicién de los principales aspectos que deben definir el nuevo principio
de realidad. La Critica del juicio contrarresta las Criticas de la razon pu-
ra y prdctica:

«Las dos categoria principales que definen este orden (estético) son la “de-

terminacién sin propésito” y la “legalidad sin ley”. Ellas circunscriben, mis

alld de un contexto kantiano, la esencia de un verdadero orden no represi-
3R

vo»™,

«El orden de la belleza es el resultado del orden que gobierna el juego de la
imaginacién. Este doble orden est de acuerdo con las leyes, pero son leyes
libres en si mismas: no son sobreimpuestas y no fortalecen el logro de fines
y propésitos especificos; son la pura forma de la misma existencia»”

Determinacién sin propésito, finalidad sin fin. Marcuse propone un
tipo de relacién no instrumental, contemplativa, gozosa, desinteresada.
Legalidad sin ley: una legalidad que se identifique con un orden real y
no con un orden represor extrinseco. Marcuse ve en la contemplacién
estética el paradigma de un modo distinto de dirigirse el hombre a lo re-
al que podria ir sanando las heridas que la civilizacién provocé. Desa-
rrolla estas ideas en explicita comunion con el pensamiento expuesto en
las Cartas sobre la educacion estética del hombre de Schiller. En la socie-
dad industrial, dice alli Schiller,

«[...] el gozo esta separado del trabajo, los medios del fin, el esfuerzo de la
recompensa. Encadenado eternamente s6lo a un pequefio fragmento de la
totalidad, el hombre se ve a si mismo s6lo como un fragmento; escuchando
s6lo el mondtono girar de la rueda que mueve, nunca desarrolla la armonfa
de su ser, y, en lugar de darle forma a la humanidad que yace en su naturale-
za, llega a ser una mera estampa de su ocupacién».

Y sigue comentando esta idea Marcuse:

*Ibid., p. 163
Y Ibid., p. 164
* Ibid., p. 168
¥ 1bid., p. 169
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«Puesto que fue la civilizacién misma la que le “infiri6 al hombre moderno
esta herida”, s6lo una nueva forma de civilizacién puede curarla. La herida
es provocada por la relacién antagénica entre las dos dimensiones polares de
la existencia humana [...] en lugar de reconciliar ambos impulsos haciendo a
la sensualidad racional y a la razén sensual, la civilizacién ha subyugado la
sensualidad a la razén de tal manera que si la primera se afirma a si misma lo
hace en formas destructivas y “salvajes”, mientras la tiranfa de la razén em-
pobrece y barbariza la sensualidad»*.

Es evidente el paralelo con el capitulo de Juliette, de Adorno y
Horkheimer, y La educacion después de Auschwitz de Adorno. La dife-
rencia estriba en que Marcuse pone el acento en estos textos; no tanto en
la crueldad hacia afuera que pude causar el hombre, por divisién de los
afectos y la razon, sino en la mutilacién interior de la naturaleza huma-
na, lo cual cuadra muy bien con su punto de partida en el psicoanilisis.
Postula un nuevo principio de realidad que haga posible un nuevo tipo
de relacién con el mundo, que permita un enriquecimiento de las expe-
riencias humanas. En la que la vida dejaria de ser una lucha prometeica
para pasar a se la fiesta de Eros, el Agape. Donde prevalezca la contem-
placién, el amor, el juego, por sobre la dominacién, en la relacién con la
naturaleza, los demds hombres y el trabajo:

«Bajo condiciones no represivas, la sexualidad tiende a “convertirse en E-
ros”, esto es, tiende a la autosublimacién en relaciones duraderas y en ex-
pansién (incluyendo las relaciones de trabajo) que sirven para mtensificar y
aumentar la gratificacién instintiva. Eros lucha por “eternizarse” a si mismo
en un orden permanente»*'.

Quizis estas afirmaciones de Marcuse nos traigan algin eco de la in-
genuidad de Rousseau. También es cierto que hay un antecedente en es-
te autor del romanticismo del siglo XIX, fuente de la que Marcuse esta
tomando en definitiva estas ideas. Si bien no es el Gnico en la escuela que
acudié a la utopia estética como forma de salida a las relaciones de do-
minio radicalizadoras del mal, es quizds quien se anima a describir con
cierta exactitud el rostro de la nueva civilizacién del amor. (Si hacemos
omisién de Erich Fromm que ya hacia bastante tiempo no se considera-
ba a si mismo miembro de la escuela).

Adorno y Horkhemier habian descartado la posibilidad de describir
c6mo seria lo sociedad perfecta. Pero va a ser Adorno el que mencione
con mayor frecuencia su relacién con el modelo que plantea la estética,
y es de hecho Adorno, también una de las fuentes de Marcuse. Esto se
comprueba con sélo mirar las citas a pie de pigina de Eros y awvilizacion.

* Ibid., pp. 175-176. Cfr. E. SCHILLER, The Aesthetic Letters: Essays and the Philosophical
Letters, trad. ]. Weiss (Boston, 1845), p. 46.
! Ibid., 206
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Estética y esperanza

A nuestro parecer, encontramos en este punto un distanciamiento de
Adorno con respecto a Hegel. Si para Hegel, la forma mds alta de rela-
cién con lo real, es la filosofia como anulacién mitica del misterio, para
Adorno, nunca dejari de ser la estética la gran esperanza de la imposi-
bilidad del intento mitico de terminar de definir la verdad. No todo esta
dicho. Hay una apertura hacia el futuro:

«El lenguaje de las obras de arte es como el de las hadas en los cuentos:
quieres lo incondicionado, pues “llegari a ser tuyo, pero desfigurado”. Para
el conocimiento discursivo lo verdadero aparece sin disfraz, pero no lo pue-
de poseer; en cambio en el conocimiento que es el arte lo posee, pero como
algo que le es inconmensurable [...] Cuanto mis densa es la red de categorias
que han tejido los hombres, que son algo muy distinto del espiritu subjetivo,
tanto mds pierden la costumbre de asombrarse por lo otro, engafados al ha-
bituarse progresivamente a lo extrafio. El arte pretende reparar esto aunque
débilmente, como fatigado enseguida por su peso. A priori conduce a los
hombres a la admiracién, tal como se pedia a la filosofia antes de Platén,
aunque la filosofia se decidiese por lo contrario»®.

El arte es la prueba de que la esperanza es posible. Promueve una mi-
rada critica, hace evidente la distancia entre el poder ser y el ser del
hombre y la sociedad. Depende de una actitud humana, de contempla-
cién y no-dominio, que abre a la esperanza en la posibilidad de cons-
truccién de una nueva sociedad. Similar a las conclusiones de Marcuse,
para Adorno, el arte muestra que otro tipo de vida es posible:

«Todo lo que sea estéticamente puro, que se halle estructurado por su pro-
pia ley inmanente estd haciendo una critica muda, esta denunciando el reba-
jamiento que su pone un estado de cosas que se mueve en direccién de una
total sociedad de intercambios, en la que todo es para otra cosa»*.

«En la magia de lo que se descubre como impotencia absoluta, la de lo bello,
perfecto y nulo a un tiempo, la apariencia de omnipotencia se retleja negati-
vamente como esperanza. Ha huido toda prueba de poder. La total ausencia
de finalidad, desautoriza lo totalidad de los fines en el mundo del dominio,
y s6lo en virtud de tal negacidn, que lo existente introduce en su propio
principio racional como una consecuencia suya, la sociedad existente ha ido
cobrando conciencia de otra sociedad posible. La beatitud de la contempla-
cién se basa en el encantamiento desencantado»*.

«La chifladura es la verdad como la tienen que padecer los hombres en
cuanto cejan en ella en medio de lo falso. El arte es apariencia incluso en su
mayor sublimidad; pero la apariencia, lo que hay en él de irresistible, le vie-
ne de algo que no es aparente. Al deshacerse del juicio, el arte, sobre todo el

*2'T. W. ADORNO, Teoria estética (Buenos Aires: Hyspamérica, 1983), p. 169.
© Ibid., p. 296.

" Minima moralia, p. 226.
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tachado de nihilista, dice que no todo es sélo nada. De otro modo seria lo
que siempre es: pilido, indefinido, indiferente. No hay luz sobre los hom-
bres y las cosas en que no se refleje la trascendencia. Hay algo indestructible
enla resistencia contra el mundo fungible del cambio: la del ojo que se niega

a que los colores del mundo sean aniquilados. En la apariencia se le ha tra-

bado la lengua a lo no aparente»®.

Tanto en Marcuse como en Adorno la utopia estética pone el acento
en la reconciliacién interior del hombre, trasladada luego a la relacién
del hombre con el mundo y los demis hombres. Adorno es capaz de
sensibilitas y por ello de reconocer las alteraciones, lo que desafina en
nuestra organizacion social. Por amor a los desesperados, se resiste a
que los colores del mundo sean aniquilados.

Esperanza y mesianismo

«Antes de que estéis fortalecidos para la lucha en vuestra estrella
Os canto lucha y victoria de estrellas mis altas

Antes de que lleguéis a asir el cuerpo en esta estrella

Os invento el suefio de estrellas eternas»*.

Benjamin, ya en su comentario Las afinidades electivas de Goethe
veia en el arte —mejor ain, en la belleza— una ventana de esperanza
que se abre a lo divino:

«Jamds se ha comprendido una verdadera obra de arte, excepto cuando se ha
presentado inevitablemente como misterio. Pues no es posible designar de
otro modo ese objeto al que el velo, en dltima instancia le es esencial. Por-
que s6lo lo bello y nada fuera de € puede ser ocultante y oculto, esencial, es
que el fundamento divino de la belleza reside en el misterio»*’.

La belleza nos abre a la esperanza sobrenatural de una reconciliacién
definitiva:

«Porque la apariencia de reconciliacién puede, debe ser querida: sélo ella es
la morada de la esperanza extrema. Asi, ésta se le escapa por dltimo y sélo
como una temblorsa pregunta resuena el “qué bello” al final del libro por
los muertos que, si es que lo hacen, esperamos que despierten no en un
mundo bello, sino bienaventurado»*.

Mis all de la utopia estética como modelo de la accién humana que
ayuda a la reconciliacidn, aparece con distintos matices en los diferentes

* Dialéctica negativa (Madrid: Taurus, 1986), p. 402.

*“ Escrito de George sobre la casa natal de Beethoven en Bonn, citado por Benjamin en su
comentario a Las afinidades electivas de Goethe, p. 102.

7 Ibid., p. 96

* Ibid., p. 101.
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autores el tema de la esperanza mesidnica. De la esperanza en la posibi-
lidad de superacién de las contradicciones a través de una intervencién
externa. S6lo bajo la luz del contenido de la esperanza mesidnica, dice
Adorno por ejemplo, podemos hacer una verdadera critica a la realidad:

«El dnico modo que ain le queda a la filosofia de responsabilizarse a la vista
de la desesperacién es intentar ver las cosas tal como aparecen desde la pers-
pectiva de la redencién. El conocimiento no tiene otra luz iluminadora del
mundo que la que arroja la idea de redencién: todo lo demis se agota en re-
construcciones y se reduce a mera técnica. Es preciso fijar perspectivas en
las que el mundo aparezca trastocado, enajenado, mostrando sus grietas y
desgarros, menesteroso y deforme en el grado en que aparece bajo la luz
mesiinica. Situarse en tales perspectivas sin arbitrariedad ni violencia, desde
el contacto con los objetos sélo le es dado al pensamiento»®.

La experiencia del mal inmerecidamente padecido, reclama e ilumina
el derecho a sofiar el destino humano como victoria frente al sufrimien-
to. El hecho de que el hombre viva el sufrimiento como injusticia le re-
vela que lo justo, lo ajustado a las demandas de su naturaleza, s6lo pue-
de estar en el terreno de la felicidad. El sufrimiento no es un vano suspi-
ro del alma, esconde mis bien una promesa. El hombre tiene un cierto
derecho metafisico a la felicidad, a la restitucién del bien que le ha sido
vulnerado. Pero el acto de restitucién, sélo puede provenir de la liber-

tad:

«En el desairado, en el desdefiado, hay algo que se deja notar con la misma
claridad con que los dolores intensos iluminan el propio cuerpo. El recono-
ce que lo intimo del amor ciego, que nada sabe ni puede saber, palpita la e-
xigencia de claridad. Ha padecido una injusticia y ahi apoya su demanda de
justicia al tiempo que se ve obligado a retirarla, pues, lo que él desea sélo
puede provenir de la libertad. En esta servidumbre el rechazado alcanza la
integridad humana»®.

Adorno, establece por momentos la salvacién en términos de dona-
cién. El sujeto sélo puede esperar en la paciencia de la contemplacién
que ese don sea otorgado quizas, por «alguna» Libertad:

«Asi una voz nos dice, cuando esperamos la salvacién, que la esperanza es
vana, y sin embargo es ella sola, la impotente, la que nos permite dar un res-
piro. Toda contemplacién no puede ya sino reproducir pacientemente la
ambigiiedad de la melancolia en nuevas figuras y aproximaciones. La verdad
es inseparable de la ilusién de que alguna vez entre las figuras de la aparien-
cia surja, inaparente, la salvacién»’'.

* Minima moralia, p. 250.
% Ibid., p. 165.
% Ibid., p. 121.
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Al final de su vida Max Horkheimer por su parte, sostenia, como vi-
mos anteriormente, que la teoria critica debia incorporar dos ideas y un
sentimiento, tomados del pensamiento religioso. En primer lugar, la
doctrina del pecado original. En segundo lugar la imposibilidad de de-
finir el bien perfecto, que para Horkheimer esti relacionada con la pro-
hibicién de nombrar a Dios del Antiguo Testamento. Y finalmente el a-
nhelo de que exista efectivamente un Dios que haga justicia a los suyos:

«No en cada uno de nosotros surge el anhelo de que estos horrores sean ya
suficientes, que tiene que haber Alguien que compense a las victimas ino-
centes, al menos después de su muerte, especialmente cuando murieron por
defender sus propias convicciones. Por eso he hecho alusién a la teologia
que es la que cultiva ese anhelo [...]»*.

Terminamos estas ideas con la tiltima frase de la tiltima de las tesis de
filosofia de la historia de Walter Benjamin. Quizds la que nos revela la
raiz de la atmésfera comiin en la que habitan estos autores:

«A pesar de esto, el futuro no se convirtid para los judios en un tiempo
homogéneo y vacio. Porque en dicho futuro cada segundo era la peque-
- . - 5.

fia puerta por la que podia entrar el Mesias»>.

Podriamos concluir a grandes rasgos que el tema del mal ha sido un
tema importante en las reflexiones de los filésofos de la Escuela de
Frankfurt. La experiencia personal del mal y la denigracidn, les llevé a
replantear desde su raiz mds profunda el optimismo de la filosofia de la
historia de corte iluminista. Pero no optaron por el nihilismo y el triun-
fo de la Melancolia, la frialdad o la dureza del corazén. Su amor por la
persona humana los impulsé a buscar causas y soluciones, desde agudos
planteos filoséficos dentro de los limites que impusiera la teoria critica a
su pensamiento. Aunque también, es verdad, los recorrié un aire aveces
escéptico frente a las reales capacidades humanas de revertir la situacin.
Finalmente y como respuesta a esto ultimo, las pinceladas que hemos
dado, sobre la presencia del tema del Mesianismo en su filosofia, tam-
bién nos revelan que una raiz religiosa comtn de algiin modo los invo-
lucra. La salvacién en el caso de que sea posible, al parecer dependerd
de una intervencién externa que el hombre no puede forzar ni provocar.

MARISA MOSTO

Pontificia Universidad Catélica Argentina
Santa Maria de los Buenos Aires.

%2 Soctedad en transicion, p. 63.
% W. BENJAMIN, Tesis de filosofia de la bistoria, p. 132.




Nihilismo y tecnologia

Ilans Jonas y la filosofia de 1a historia

Este trabajo se ocupa de un tema, o mejor atn, de un niicleo temi-
tico —pues articula temas usualmente considerados en forma mis bien
independiente— que incluye preocupaciones compartidas por areas di-
versas del quehacer filoséfico, entre las que se cuentan la filosofia de la
cultura, la historia y la técnica. Un autor contemporineo funge como
guia principal para el desarrollo de los argumentos: Hans Jonas. Con su
muerte en 1993, la actividad filoséfica perdié a uno de sus mis eruditos
y perspicaces practicantes. Sobre todo en el campo de la ética, con mo-
tivo de su muy discutida obra principal Das Prinzip Verantwortung:
Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation (1979), Jonas tu-
vo el mérito de abonar el terreno para importantes discusiones acerca
de problemas ecolégicos, biotecnolégicos, y en torno a los alcances de
la responsabilidad humana actual de frente a las generaciones futuras.

A su vez, las preocupaciones éticas y filoséficas de Jonas se desplie-
gan con el trasfondo de ciertos temas guia fundamentales, distribuidos,
segiin él mismo lo explicara, en tres etapas principales: inicialmente, un
esfuerzo temprano de comprensién del movimiento gndstico de la anti-
giiedad desde la perspectiva ofrecida por la filosofia de la existencia (en
especial su variedad heideggeriana). Luego, el énfasis se traslada a la ne-
cesidad de confrontar mds directamente las pretensiones de la ciencia
natural mediante la elaboracién de una controversial filosofia de lo or-
ganico. Finalmente, en una tercera fase que se prolongari hasta su
muerte, Jonas sale al encuentro de apremiantes problemas éticos (armas
nucleares, deterioro de la bidsfera, manipulacién genética irresponsa-
ble, etc.) en el contexto del actual desarrollo tecnolégico, percibido por
él como duefio de una dindmica casi absoluta de crecimiento y expan-
s16n.

Caracteristica en las tres etapas sefialadas es la preocupacién cons-
tante de Hans Jonas por determinar el caricter histéricamente cam-
biante, siempre con matices problematicos, en la relacin del ser huma-
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no con Dios y la naturaleza. Pese a que puede ser tentador —en ocasio-
nes también inevitable— examinar el contenido de cada etapa con inde-
pendencia de las otras, lo cierto es que existe una indudable continui-
dad y apoyo reciproco entre las tres. Con otras palabras: ciertas preo-
cupaciones tematicas, teol6gicas y filoséficas, iniciales de Jonas, sobre
todo en sus trabajos de los afios veinte y treinta, se mantienen vigentes
—por supuesto con modificaciones de énfasis y precision— en sus in-
vestigaciones de décadas posteriores. Si se acepta lo anterior, entonces
se podria estar autorizado a establecer la necesidad de un desarrollo
mis prolijo y explicito de dos supuestos centrales dentro de la perspecti-
va filoséfica general de Jonas. Su mencién y desarrollo en este trabajo,
tiene el propésito de contribuir 2 una mejor interpretacién y valoracién
del enfoque de dicho autor sobre un problema especifico y harto dificil,
el tema en si del presente ensayo: la relacién entre el nihilismo y la tec-
nologia.

En el caso de ambos supuestos, pero sobre todo en el del segundo,
la base de la exposicién que sigue la constituye, mis que una resefia es-
trictamente literal de las ideas, una cierta reelaboracién de temas jona-
sianos. Algunos de estos se encuentran implicitos en sus obras, otros,
mis bien, como lo indica el énfasis sobre la filosofia de la historia en el
subtitulo del trabajo, se introducen en la discusién con el propésito de
complementar algunos aspectos un tanto descuidados en la interpreta-
cién filoséfica original de su autor. Vale la pena hacer un adelanto mis
explicito del rumbo que seguiri la exposicién en sus préximos aparta-
dos.

A tenor de un primer supuesto (segunda seccién), que intenta tomar
en serio el acento, presente de modo caracteristico en la obra de Jonas,
sobre la continuidad histérica de ciertas tendencias y esquemas menta-
les, se procurari enfatizar c6mo la magnitud del desarrollo cientifico
tecnolégico actual no es de suyo resultado de un fenémeno sibito, sur-
gido de un vacio intelectual reciente. Muy al contrario, cosa que destaca
el mismo Jonas, su incubacién en Occidente ha tomado siglos de pre-
paracién y asimilacién de varias influencias.

Asi, como apoyo de lo anterior, la vinculacién del nihilismo con la
tecnologia, no expresa un deseo de juntar antojadizamente fenémenos
pasados y presentes, histricamente bien determinados y sin ligazén a-
parente. Antes bien, la «presencia» actual de dicha relaci6n, ejemplifica-
da de modo muy real y concreto en la presente crisis ecolégica del pla-
neta, manifiesta el carcter dinimico de procesos intelectuales o formas
de pensamiento de influencia acumulativa en la historia. Tal y como se
veri, dicha influencia comienza a percibirla y descubrirla Jonas en un
pasado casi irreal o mitico: aquel en que se gestan influyentes ideas
gnésticas, radicalmente dualistas y pesimistas acerca de la realidad.
Luego, él mismo llegari a diagnosticar un estado pleno de madurez de
tales ideas en ciertos rasgos del funcionamiento y organizacién de pai-
ses altamente industrializados.
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En el caso de un segundo supuesto (cuarta seccién) manejado en el
trabajo, la idea central por resaltar es la siguiente: en la medida que la
historia occidental ha sido marcada en su evolucién por corrientes in-
telectuales diversas, religiosas y seculares, modelando con ello el cariz
actual de las sociedades occidentales, pero especialmente de las econé-
micamente dominantes, entonces hay que buscar en ciertos hechos o
fenémenos del pasado, en su interaccién conjunta, el marco causal de
uno de sus elementos caracteristicos, de aquel que se ofrece como una
auténtica signatura —para Jonas de dimensiones casi apocalipticas— de
la época contemporanea: un desarrollo cientifico-tecnolégico desboca-
do, fuera de control.

Quizd el mis significativo de tales fenémenos relevantes para una
explicacidn histérica razonablemente amplia de la situacién actual, lo
constituya la constatacidén de lo que podria calificarse de alianza tensa
pero inextricable entre dos ideas o creencias de origen tipicamente occi-
dental: por una parte, la 1dea de que existe una trabazdn causal entre u-
na creencia muy fuerte en lo deseable del progreso histérico, y la esti-
macién de la tecnologia como el medio idéneo para alcanzarlo y man-
tenerlo. Por otra parte, la idea de que dicho progreso, al avanzar movi-
do por el motor intrinseco de la tecnologia, pondra en marcha simulta-
nea un proceso crecientemente agudo de extrafiamiento respecto de la
naturaleza. Lo fundamental de esta segunda idea es la creencia de que el
extranamiento se incrementa, en forma proporcional, al grado o nivel
obtenido en el sometimiento de la naturaleza a determinados imperati-
vos tecnologicos. Podria afiadirse ahora que el objetivo central que se
persigue con el presente ensayo es insistir en lo pertinente que resulta-
ria un estudio, respecto del cual el que se ofrece solamente constituye
un esbozo tentativo, acerca de las caracteristicas estructurales de dicha
alianza, ello con el fin de precisar mejor el sentido de la relacidn, plan-
teada por Jonas, entre el nihilismo y la tecnologia.

La consecuencia més importante del segundo supuesto, tomando en
cuenta ademds el objetivo general propuesto, se refiere por ende a la ne-
cesidad de reconsiderar la tesis establecida por Jonas en varios trabajos,
pero sobre todo en su importante ensayo «Gnosticism, Nihilism, and
Existentialism»', acerca de la influencia de ciertas ideologias (en el sen-
tido mds amplio del término) en la historia occidental. Es que el aporte
de Jonas a la historia de las ideas y su impacto cultural no puede dese-
charse sin mis, pero si debe ser enriquecido con otros ingredientes in-
telectuales con el objeto de apreciar su auténtica relevancia y asegurar
su vigencia. Para dicho fin se propondré un acercamiento de las ideas
de Jonas a las de otros dos autores fundamentales dentro de la filosofia
de la historia del siglo XX, Karl Léwith y Hans Freyer. Mientras que el

""En: The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology (New York: Harper &
Row, 1966), pp. 211-234. Una primera versién de ese trabajo se publicé en 1952.
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primero ha insistido en el tema de la dicotomia entre historia y natura-
leza, implicita en la perspectiva occidental moderna, el segundo lo ha
hecho respecto de la forma en que la idea de progreso se constituye, a-
nimada por el avance tecnolégico, en la columna vertebral de una con-
ciencia histérica de raigambre quilidstica, proyectada del todo hacia el
futuro.

Se desea destacar que el enfoque de Jonas puede seguir teniendo va-
lidez siempre y cuando se complemente con otros puntos de vista mds
amplios, como los propuestos por Lowith y Freyer a fin de establecer
con mayor exactitud y completitud tanto la génesis, como la estructura
y —al menos tentativamente— la direccion de ciertos procesos relacio-
nados con la dindmica del progreso histérico y tecnolégico. Tal vez el
aspecto mis problemdtico de la interpretacion jonasiana sobre la rela-
cién entre el nihilismo y la tecnologia consiste en centrar la atencién,
por momentos de forma excesiva, en dos movimientos, uno del pasado
y otro del presente, el gnosticismo y el existencialismo, respectivamen-
te, con el fin de determinar tanto el punto de inicio de su evolucién co-
mo el de llegada del actual desarrollo tecnolégico, percibido por Jonas
como imparable y amenazante.

Es que la versién jonasiana ha descuidado considerar, en razén de
su énfasis sobre el influyente pasado, que el contenido filoséfico de
ciertas corrientes ha sido alimentado, con el transcurrir del tiempo, por
otros ingredientes intelectuales tipicos de Occidente, tedricos en princi-
pio, pero de vastas implicaciones pricticas posteriores. Precisamente,
como todavia se verd con mayor detalle (tercera seccién), un factor que
habria contribuido decisivamente a que Jonas le otorgara un poder de
determinacion a veces desmesurado a ciertas ideas —descuidando la
magnitud de otras—, fue su admiracién por la filosofia «existencialista»
de Heidegger, jla misma que él mismo critica tan severamente en otros
respectos, pero que tanto aprovecha para sus observaciones criticas de
la modernidad!

Resulta instructivo constatar que el propio Jonas ha reconocido ex-
plicitamente otras influencias activas en la constitucién de la época ac-
tual y sus rasgos caracteristicos. En varios de sus trabajos, como en Das
Prinzip Verantwortung, su obra mis conocida, Jonas se refiere en for-
ma sumamente clara a la herencia baconiana como un factor causal de-
terminante de lo que va a ser la relacién posterior del ser humano, me-
diada por la tecnologia, con la naturaleza. Pero incluso en trabajos muy
anteriores a dicho libro, como en el importante «The Practical Uses of
Theory» (1966, un ensayo que por cierto aparece en el mismo volumen
que «Gnosticism...»), ya se advierte la enorme importancia que para su
autor asume la perspectiva baconiana en la conformacién de un nuevo
significado de la actividad cientifica y el progreso técnico.

De modo que podria concluirse, al menos provisionalmente, que en
el significado que el propio Jonas le otorga al «programa baconiano» de
reforma del conocimiento, en tanto que heraldo anunciador de un claro
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horizonte de progreso para la modernidad, se da la posibilidad de vi-
sualizar desde una perspectiva histérica mas amplia, el conjunto de fac-
tores desencadenantes de la mentalidad nihilista moderna. Este resulta-
do no es para nada sorpresivo tomando en cuenta que en la obra de
Francis Bacon, en su apologia de una filosofia del saber util, se revela,
como tema unitario fundamental, la relacién entre la historia, la politica
y los medios cientifico-técnicos necesarios para el establecimiento defi-
nitivo del regnum hominis.

En principio cabria establecer entonces —extrayéndola de sus pro-
pios trabajos—, la presencia de, al menos, dos ejes temiticos de rele-
vancia para el estudio y enriquecimiento del enfoque jonasiano sobre la
relacién de apoyo mutuo entre el nihilismo y la tecnologia; a saber, el
primero identificado por él y compuesto por el gnosticismo, la herencia
baconiana y el existencialismo (mirado a través del lente heideggeriano).
Luego, un segundo eje no plenamente desarrollado por Jonas, confor-
mado por la relacién entre la idea de progreso y el fendmeno tecnoldgico
(por comentar con base en los aportes de Lowith y Freyer), arriba
mencionada. Aunque posteriormente se volverd sobre el problema de la
conexién entre todos esos factores, de momento hay que comenzar con
el desarrollo de ideas correspondientes al primero de los dos supuestos
anteriormente citados. Como ya se indicé, entre cada una de las seccio-
nes dedicadas a su respectivo supuesto, se interpondré otra mis breve,
dirigida a enfocar de modo mis concentrado el tema de la decisiva in-
fluencia de Heidegger en la conformacién y desarrollo ulterior del pun-
to de vista jonasiano.

2

La base textual principal del primer supuesto se halla en el ya citado
«Gnosticism, Existentialism, and Nihilism» (mientras no se indique lo
contrario, en adelante todas las citas en el texto se referirin a este ensa-
yo). En dicho trabajo, Jonas propone tender un puente entre dos siste-
mas de pensamiento, ambos en apariencia «<inconmensurables» entre si,
dada la distancia espacio temporal que los separa. Se trata naturalmente
del gnosticismo y el existencialismo. Dos formas de captacion religiosa
e intelectual de la realidad cuyas caracteristicas respectivas pueden con-
tribuir, sin embargo, tal es la tesis adicional de Jonas, a una iluminacién
reciproca. Mientras que el punto de partida académico de Hans Jonas
lo llevé a una confrontacién con ideas gnésticas, su contacto posterior
con la filosofia de Heidegger lo conduciria a una reconsideracién de sus
puntos de vista iniciales sobre la relevancia filoséfica y cultural general
del gnosticismo. Asi, la experiencia nihilista, segiin Jonas implicita en el
existencialismo, no es esencialmente nueva, sino que hunde sus raices
en la muy particular percepcién gnéstica del mundo.
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La vinculacién entre las dos maneras de experimentar la existencia,
la gnéstica y la existencialista, la establece Jonas sefialando la presencia
de un sentimiento nihilista compartido. El mismo indica cémo dicho
sentimiento alcanza un punto culminante en la época moderna, especi-
ficamente durante el siglo XVII, en ciertas ideas de autores como Pascal
y Descartes, si bien hay que aguardar hasta el siglo XIX para su formu-
lacién definitiva con Nietzsche. Definitorio de la situacién espiritual de
aquella época es el progresivo extrafiamiento del ser humano respecto
de la naturaleza. Esta se reduce a mera res extensa, manifestacién pura-
mente cuantitativa de un dmbito ontolégico privado de valor intrinse-
co. El mundo natural, expresién del poder divino absoluto, solamente
adquiere «valor» desde fuera, se trata del valor que le confiere la volun-
tad humana de dominio.

Asi, en la época moderna empieza a consolidarse una actitud que, si
bien no inédita en siglos anteriores, no llegard a su mixima expresién
intelectual sino con la aparicién reciente del existencialismo: la comple-
ta indiferencia frente a la naturaleza. En realidad, tal parece ser el men-
saje implicito de Jonas, la actitud contemporinea de domino tecnolégi-
co absoluto sobre la naturaleza, actitud que encuentra su apoyo ideols-
gico en la idea misma de un determinismo tecnolégico galopante, ven-
dria a ser una secuela del indiferentismo moderno, y especialmente del
existencialista, respecto del mundo natural.

La relacién tan sugerente y provocativa que Hans Jonas establece
entre el gnosticismo, el nihilismo, el existencialismo y la técnica moder-
na o tecnologia puede ser desglosada y enumerada en una serie de pun-
tos mas explicitos. St bien se debe indicar que Jonas no siempre sigue
un orden cronoldgico estricto en su exposicidn, ni hay un despliegue
rigurosamente sistematico en la presentacién de los campos de intersec-
cién mutua, ello es del todo coherente con un supuesto inicial explicito
de su autor. Segiin él, debe concederse la posibilidad y necesidad de una
dindmica constante de iluminacién y enriquecimiento histdrico reci-
proco entre los distintos temas.

2.1. Lahipétesis determinante de los argumentos jonasianos es el reco-
nocimiento de un hecho caracteristico de Occidente, agravado por mo-
tivo de diversos factores durante el siglo XVII: la separacién entre el ser
humano y la naturaleza. Esa es una situacién que se ofrece, nada me-
nos, como el «trasfondo metafisico de la situacién nihilista» (p. 232).
2.2. Ladicotomia anteriormente sefialada empeora como consecuencia
de una pérdida ontolégica radical, resultado, en la misma época moder-
na, del nuevo modelo cosmolégico, estrictamente mecanicista, hostil,
por lo tanto, al teleologismo del cosmos helénico con su inmanente /6-
gos ordenador. En este «universo copernicano», carente segtin Jonas de
«una intrinseca jerarquia del ser», los valores no encuentran punto de
apoyo alguno, por lo que «el yo se retrotrae enteramente hacia si mis-
mo en su bisqueda de significado y valor» (p. 215).

2.3. Un universo reducido a las manifestaciones de fuerza por parte de
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sus constituyentes materiales, no podria admitir sino ser tratado bajo
condiciones de dominio, control y manipulacién por parte del sujeto
humano. La relacién moderna con la naturaleza es una que se basa ex-
clusivamente en el poder. En lugar del deus absconditus, surge ahora, de
acuerdo a Jonas, la figura del homo absconditus, «un concepto de ser
humano caracterizado solamente por su voluntad y poder —la volun-
tad hacia el poder, la voluntad de querer» (p. 216).

2.4. Notablemente, una situacién del pasado anticipé con precisién
rasgos de la mentalidad moderna. En las primeras centurias de la era
cristiana, el movimiento gnéstico ya habia insistido en el conflicto i-
nherente a la relacin entre Dios, el ser humano y la naturaleza. La na-
turaleza, en especial, se percibia, segiin Jonas, como el elemento que se-
paraba a los mortales de su pertenencia divina. Por ello, el ser humano
es un apitrida espiritual, un ser que se encuentra en un estado de per-
manente alienacion respecto de la naturaleza, a la que no pertenece y en
la que no descubre huella alguna de un Dios benevolente. La Divinidad
es lo completamente «Otro», incognoscible por medio de analogfas
mundanas. De hecho, Dios no es el auténtico Creador del mundo, di-
cho papel fue desempenado por un ser inferior, un demiurgo que ha-
bria creado «el mundo desde la ignorancia y la pasién» (p. 219).

2.5. La visién de mundo gnéstica se expresa en un lenguaje peyorativo
respecto de la naturaleza. Aunque sometida a leyes cosmicas regulares,
no se la respeta por el posible acercamiento a la Providencia que el co-
nocimiento de tales leyes pudiese facilitar, sino que se la teme y despre-
cia al mismo tiempo por constituirse en un marco legal coercitivo de la
libertad humana, en un obsticulo para la liberacién espiritual. De nue-
vo, Jonas insiste en que, desde la perspectiva gnéstica, la coercién del
poder de la naturaleza sélo podri ser superada mediante el ejercicio a-
brumador de mis poder, pero ahora sobre ella y de manos del ser hu-
mano con su aliada la tecnologia.

2.6. Ya se menciond c6mo, para Jonas, la evolucidn del nihilismo im-
plicito en la visién gnéstica, alcanza su expresién culminante, al menos
para las condiciones del siglo XIX, en la metafisica nietzscheana. Esta
representa también el punto de partida del diagnéstico heideggeriano
de la modernidad y sus agotados valores. Con la frase «Dios ha muer-
to» se quiere dar a entender que, de ahora en adelante, «Dios es una
concepcién nihilista: ningtin nomos emana de El, ninguna ley para la
naturaleza y asi ninguna para la accién humana como parte del orden
natural» (p. 225).

2.7. Ladepreciacién del mundo fisico entraiia, para el ser humano, el a-
nhelo de superar y trascender un entorno y sus leyes que le es radical-
mente ajeno. En este sentido, los enlaces del gnosticismo con la filoso-
fia heideggeriana se vuelven mis reveladores del terreno «existencial»
compartido. Interesante a ese respecto es la idea del «estar arrojado» en
el mundo, que expresa, segiin Jonas, «la violencia original que se me ha-
ce al hacerme existir en donde estoy y en hacerme lo que soy, la pasivi-
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dad de mi emergencia no elegida en un mundo existente que yo no hice
y cuya ley no es mia» (p. 229).

2.8. En este punto, el contacto con la filosofia heideggeriana de Sein
und Zeit (1927) se hace mas significativo por la serie de paralelismos es-
tablecidos o sugeridos por Jonas. En aquella filosoffa Jonas descubre un
agravamiento de la crisis existencial de un ser humano ya de por si pe-
netrado por un sentimiento ancestral de absurdo y vaciedad, de no-per-
tenencia a un mundo ajeno, extrafio, por definicién, a su esencia espi-
ritual. Pero en tanto que la perspectiva gndstica ain conservaba la es-
peranza de una vida eterna (luego de la superacidn del presente terre-
nal), su contraparte existencialista ha perdido por completo dicha aspi-
racién: sélo existe un presente que no es sino la expresién consumada
de una «crisis entre el pasado y el futuro». Se trata de una situacién que
no contempla en principio la posibilidad de la existencia auténtica, sino,
al contrario, la amenaza constante de la caida (Verfallenheit) en el ano-
nimato y la inautenticidad cotidiana.

2.9. La consecuencia del bafio existencialista que sufre el estado de dni-
mo gnéstico, va més alld del hecho de quedar éste impregnado por la
experiencia de un presente abrumado por la nada. Una consecuencia a-
dicional, de considerable magnitud metafisica, se deriva de una trans-
formacién ulterior padecida por la naturaleza en la perspectiva heideg-
geriana. Jonas explica cémo, desde esa perspectiva, el mundo natural se
convierte en un mera pila indiferente de objetos dispuestos para el uso
(el término heideggeriano para esta forma de manifestacién de los entes
distintos del Dasein es, como se sabe, Vorbandenbeit). Es decir, aquello
que estd «ante-el-sujeto» es la pura naturaleza despojada de significado
ontolégico; ella se convierte en un modo defectuoso, solamente «pues-
to» para el trato «tedrico» o contemplativo dentro del «estar-en-el-
mundo» por parte del Dasein. Recuérdese que, para éste y seglin Hei-
degger, la experiencia ontolégica auténtica se da més bien al tenor de un
trato préctico inmediato con objetos en uso (los que se agrupan bajo la
categoria de la Zuhandenbeit), el inico modo digno de su «ocupacién»
existencial.

2.10. La consecuencia mds dramdtica de la reduccién existencialista
—en su variante heideggeriana— del mundo fisico, su valoracién como
simple conjunto de entes dispuestos a la contemplacién o uso indiscri-
minado, tiene, segiin Jonas, su fuente histérica en el desprecio gnéstico
de la naturaleza. Pues la «teoria» en sentido gnostico-existencial no se
refiere al estudio de un dmbito caracterizado por la eternidad y la tras-
cendencia (como era el caso de la teoria platénica), sino al de la pérdida
absoluta de una relacién de familiaridad y, hasta cierto punto también,
de pertenencia mutua entre el ser humano y la naturaleza. Alli estd la
raiz del parentesco fundamental entre las experiencias gnésticas y exis-
tencialistas. En la pérdida de un sentido de «eternidad» diagnosticado
por Heidegger como la desaparicién «del mundo de ideas e ideales», a-
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vista Jonas «la victoria absoluta del nominalismo sobre el realismo» (p.
232).

2.11. No obstante, pese al parentesco indicado, Jonas también insiste
nuevamente, al final de su ensayo, en aquella «diferencia cardinal entre
el dualismo gnéstico y el existencialista» que él mismo ya habia venido
introduciendo desde un comienzo: «El ser humano gnéstico es arroja-
do en una naturaleza antagénica, antidivina y, por lo tanto, antihuma-
na, el hombre moderno en una indiferente. Solamente el Gltimo caso
representa el vacio absoluto, el pozo verdaderamente sin fondo» (p.
233).

2.12. Laradical indiferencia de la modernidad frente a una naturaleza
concebida como del todo carente de «alma» o «espiritu» es, sin duda, a
partir del enfoque de Hans Jonas, la secuela mis grave, el auténtico
«trasfondo metafisico» de todo un proceso de consolidacién gradual
pero firme del dualismo nihilista, desde sus primeras manifestaciones
gnosticas, hasta un presente dominado por la ideologia o mentalidad
cientifica y tecnoldgica. La actual situacién sin precedentes consiste,
para darle mayor dramatismo a ciertas intuiciones jonasianas, en la ex-
trema soledad césmica del individuo humano contemporineo. El de-
sinterés respecto de la naturaleza simplemente aumenta el sentimiento
humano de extrafiamiento y finitud’.

2.13. Con todo y lo anterior, anhelar un supuesto retorno salvifico al
seno de la madre naturaleza, no representa tampoco una opcién vilida
para Jonas, como tampoco la es pretender cambiar la dualidad por la
inmersién total de los humanos en el mundo fisico, opcién que él califi-
ca de «naturalismo monista». El reto nada ficil que lanza Jonas se refie-
re a la necesidad de hallar una «tercera via», una nueva alternativa filo-
s6fica en virtud de la cual «pueda evitarse la escisién dualista, y sin em-
bargo pueda conservarse suficiente de la idea dualista como para defen-
der la humanidad del hombre» (p. 234).

La opcién que Jonas propone acoger estd fundada en una filosofia
de lo organico, una con la cual su autor se propone socavar el muro on-
tolégico que ha separado, culminando en la supremacia idealista, al
mundo material del espiritual. Como parte esencial de ese proyecto se
propugna la recuperacién de la nocién heideggeriana del «cuidado»
(Sorge), que en su significacién ontolégico-existencial se referia exclusi-
vamente al Dasein y su particular relacién consigo mismo y con el Ser.
Para Jonas, sin embargo, la posesién de la estructura fundamental del

? Este tema reaparece en varios trabajos posteriores de Jonas. En uno de los iltimos, se
mencionan los cambios acaecidos a partir de la eliminacién, paulatina pero inexorable, de la
perspectiva cosmol6gica greco-medieval en la época moderna: el reconocimiento del cardcter
homogéneo del universo, la «supresién» de una arquitectura sélida del cosmos», y la posible
infinitud del universo, con lo que éste deja de ser, seguin Jonas, un cosmos en sentido tradicio-
nal. Cfr. Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1992), p. 103.
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«cuidado» debe purgarse de su ingrediente antropocéntrico-subjetivista
y extenderse, de acuerdo a una suerte de escala con grados de intensi-
dad, a toda forma de vida que busca, teleolégicamente, perseverar en su
ser y evitar la muerte’.

3

Tal y como se advirtié en la seccién introductora, antes de proseguir
con la presentacién y desarrollo de los argumentos correspondientes al
segundo supuesto de este trabajo, se considerardn previamente algunos
aspectos relativos a la influencia de la filosofia heideggeriana sobre las
reflexiones jonasianas. En especial, su impacto sobre el complejo temi-
tico, examinado por Jonas, compuesto por el nihilismo, el gnosticismo,
el existencialismo y la tecnologia. Aunque habria que recurrir, desde
luego, a trabajos de muy distinta envergadura, con el objeto tener un
panorama comparativo completo de ambos autores, no seria correcto
omitir algunas reflexiones bdsicas al respecto en cuanto tienen que ver
con los objetivos de este ensayo*. Hay, en efecto, un punto de caricter
biogrifico, de particular relevancia, atinente al vinculo entre Heidegger
y Jonas: la dificil relacion del segundo autor con el primero y su obra
después de la infeliz experiencia politica de Heidegger alrededor de
1933.

No es ocioso recordar el enorme impacto que Heidegger tuvo, co-
mo maestro y filésofo, sobre intelectuales brillantes de la generacion de
Jonas durante sus afios formativos (H. Arendt, K. Lowith, H.-G. Ga-
damer, M. Horkheimer, entre otros, se contaban, ademis de Jonas, en-
tre sus oyentes). Incluso, décadas después de la igualmente enorme de-
cepcioén de varios de sus discipulos por el «error politico» de Heideg-
ger, Jonas mismo pudo (en 1987), todavia, hablar de su ex maestro co-
mo, «sin lugar a dudas, el pensador filoséfico mas importante que Ale-
mania tenia por entonces. Tal vez se puede decir, el pensador filoséfico
mds importante de este siglo»® La fascinacién de Jonas por la profunda
originalidad filoséfica del Privatdozent Heidegger si bien no decayé
con los afios, si es cierto que se volvié mids fria y cualificada luego del
ya mencionado siniestro «tropiezo» de su ex maestro con el nacional-
socialismo. Desde ese momento, la relacién de Jonas con la obra de
Heidegger esti marcada por la ambivalencia, la admiracion estd siempre

3 Mis sobre la biologia filoséfica de Jonas en Franz Josef WETZ, Hans Jonas zur Einfiib-
rung (Hamburg;: Junius, 1994), pp. 95ss.

* El objetivo de ofrecer dicho panorama lo cumplen dos recientes monografias, la ya citada
de E J. Wetz, y la de Eric JACOB, Martin Heidegger und Hans Jonas: Die Metaphysik der Sub-
jektivitit und die Krise der technologischen Zivilisation (Tibingen & Basel: Francke, 1996).

% Hans JONAS, «Heideggers Entschlossenheit und Entschluss», en: Giinther NESKE & E-
mil KETTERING (Hrsg.), Antwort: Martin Heidegger in Gesprich (Pfullingen: Neske, 1988), p.
221.
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ahi, pero ahora mediada por cierto sentimiento de culpa, en la medida
que se dirige hacia el pensamiento de un individuo comprometido con
un régimen politico que habria de ser asociado, de una vez y para siem-
pre, con el partido de la deshumanizacion y la barbarie.

Simplificando un tema complejo, podria decirse que la tormentosa,
pero fundamental para el desarrollo personal de su filosofia, relacion de
Jonas con el pensamiento heideggeriano es responsable, por cierto que
desde un comienzo y seguramente hasta el final, de varias caracteristi-
cas del diagnéstico histérico y metafisico jonastano, centrado en la ex-
periencia basica del nihilismo. Parece oportuno agregar, entonces, algu-
nos rasgos adicionales a los ya mencionados, con el propésito de re-
dondear y valorar mejor el aporte heideggeriano en la conformacion
del punto de vista jonasiano sobre la relacién entre el nihilismo, el exis-
tencialismo y la tecnologia. Mis adelante, en la cuarta seccidn, en el
marco de los temas correspondientes al segundo supuesto, se propon-
drd una breve evaluacién, de talante mis critico, en torno a la interpre-
tacién, y apropiacién jonasiana de problemas heideggerianos.

3.1. Alaluz de sulectura de Heidegger, Jonas se percata, como él mis-
mo lo reconociera, «del caricter dudoso del existencialismo como tal: a
saber, del elemento nihilista que en éste yace»’ Interesa destacar que Jo-
nas, a partir de su defensa decidida de un humanismo promotor de un
respeto integral por la vida, no encuentra en el individualismo existen-
cialista, con su motivacién crudamente antropocentrista, un punto de
apoyo adecuado para la labor de recuperacién del vinculo perdido
—desde el gnosticismo— entre el ser humano y el cosmos.

3.2. El sesgo nihilista de la filosofia heideggeriana lo descubre Jonas
fortalecido en su «esencial inmanentismo», en su «caricter profunda-
mente pagano» . Recuérdese cémo él mismo, en su agudo ensayo sobre
la posible relevancia de Heidegger para la teologia, concluye estimando
de forma negativa lo pertinente, o incluso del todo lo deseable de un
contacto cercano entre la filosofia existencial heideggeriana y la herme-
néutica o exégesis teoldgica. El impulso de dicha filosofia va en sentido
contrario de la aspiracién de eternidad y trascendencia implicito en el
sentimiento religioso. La filosofia heideggeriana es una penetrada por
sentimientos de finitud, mortalidad y «caida», en suma, de la experien-
cia estrictamente humana —por ende, también estrictamente secular—
en el mundo. Sus limites son los mismos de la fenomenologia en tanto
que ciencia meramente descriptiva de los fenémenos «mundanos». Por
eso advierte Jonas: «Bajo pena de inmanentismo o mero antropologis-

mo, la comprensién de Dios no debe reducirse a la autocomprensién
del hombre»®.

“lbid., p. 228.
” Hans JONAS, «Heidegger and Theology» (1964), en: The Phenomenon of Life, p. 248.
“Ibid., p. 261.
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3.3. Por lo anterior es que de la filosofia heideggeriana no puede surgir,
concluye lapidariamente Jonas, una estrategia adecuada para la supera-
cion del nihilismo. A lo sumo, dicha filosofia expresa de modo elocuen-
te la gravedad del estado de desamparo del ser humano contempora-
neo, y el grado en que éste ha confundido la superacién y dominio de
la naturaleza, con la de una auténtica victoria sobre el nihilismo. El
triunfo sobre el impulso dualista gnéstico no podria lograrse mediante
el sometimiento indiscriminado de los entes a la tirania tecnolégica. A-
qui Jonas coincide plenamente con el veredicto de Heidegger en torno
a las limitaciones de toda praxis humana.

4

En el apartado anterior se ahondé un poco mis en la adopcidn que
hace Jonas de algunos temas tipicamente heideggerianos. Todavia resta
por comentar, sin embargo, el tipo de consecuencias que comporta di-
cha influencia para el tratamiento jonasiano de la relacién nihilismo-
tecnologia. De momento, en el marco del segundo supuesto del trabajo,
se proseguira con el intento de complementar el diagnéstico, de caric-
ter mayormente especulativo realizado por Jonas, con otros aportes de
inspiracidn o inclinacién més histérica o sociolégica. De lo que se trata
es de recalcar c6mo cierto nimero de reflexiones ofrecidas por autores
como Lowith y Freyer, contribuye a complementar, por lo mismo a
hacerla méis completa y satisfactoria, la perspectiva jonasiana. Tal es el
aporte, con relacién al lugar que ocupa el impulso humano de dominio
(tecnolégico) de la naturaleza, que se puede derivar de las respectivas fi-
losofias de la historia de aquellos autores.

La critica de Jonas a la filosofia heideggeriana y su carencial sensibi-
lidad de cara al mundo natural, puede ser considerada una reaccion ante
un amplio proceso histérico-filoséfico, para cuya descripeién y anlisis
Karl Lowith ha ofrecido importantes pistas. Tal y como lo ha hecho
notar Lawrence Vogel, «Jonas acepta el punto de vista de Karl Lowith
segiin el cual no hay lugar para la naturaleza como poseyendo valor in-
trinseco en la ontologia fundamental de Heidegger»’ A pesar de que
Heidegger urge la superacién del dualismo substancial cartesiano, y en
cierta media lo consigue con su anilisis existencial del Dasein como
centro integrador de lo que acaece a su alrededor —desde su muy prac-
tico «estar-en-el-mundo»—, lo cierto es que al final, segiin Jonas, la na-
turaleza sigue careciendo, en ese enfoque —todavia irremediablemente
cartesiano—, de valor propio™.

? Lawrence VOGEL, «Hans Jonas’ Diagnosis of Nihilism: The Case of Heidegger»: /nter-
national Journal of Philosophical Studies 3 (1995) 59.

' Con palabras de Vogel: «Que la naturaleza no se revele como siendo una fuente de valor
—un bien “en si mismo”—, significa que no es mds que un recurso por explotarse y reconfigu-

rarse para nuestros propositos mundanos. Es por esta razén que Jonas, como Lowith, critica a
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La ganancia tedrica que se puede obtener de las reflexiones de L6-
with es, sin embargo, mayor de que lo que podria pensarse a partir, G-
nicamente, de su interpretacién del enfoque heideggeriano (compartido
por Jonas). Importa presentar con un poco mis de detalle la perspectiva
de este otro ex discipulo de Heidegger, por cuanto en ésta se sugieren
claves significativas con el objeto de precisar mejor el origen intelectual
del nihilismo tecnolégico. Lowith, en efecto, no se remonta tan atris en
el tiempo como Jonas, sino que propone identificar la fuente de la sepa-
raci6n entre la historia (en tanto que dmbito por antonomasia de la ac-
cién humana) y la naturaleza al comienzo de la época moderna; espe-
cialmente ejemplares resultan a ese respecto los trabajos de Descartes y
Vico''. Sobre todo para este tltimo es crucial, conforme se vuelve mis
radical la influencia cartesiana, la diferencia entre el mundo natural, i-
naccesible al conocimiento humano, del histérico, en el que coinciden
lo verdadero y lo factible.

En todo el transcurso de la historia moderna de Occidente, Léwith
detecta en forma activa y predominante —con algunas excepciones, co-
mo en las filosofias naturales de Hegel y Schelling— el principio de la
separacion entre la historia y la naturaleza, y su concomitante entre las
ciencias naturales y las del espiritu. Puesto que los esquemas hegeliano
y schellingiano no echaron raices en la conciencia europea, la cosmovi-
si6n filos6fica occidental se haya determinada, hasta el presente, por los
principios establecidos por Descartes y Vico. Su apogeo se da, arguye
Lowith, en el enfoque heideggeriano, en donde la naturaleza pierde su
caricter creador y auténomo, y asume el caricter de mera estructura e-
xistencial, «relativa a un Dasein histérico».

De acuerdo a Lowith, la aceptacién ticita de la dicotomia historia-
naturaleza se da incluso en autores que pretenden cuestionar la validez
de esquemas tradicionales. Asi, por ejemplo, el mismo materialismo
histérico de Marx acepta como evidente el axioma del Historismus pro-
gresista occidental de antecedentes baconiano-cartesianos, aquel axio-
ma segln el cual

«[...] la naturaleza es un simple medio, un material para el despliegue de las
fuerzas de produccién humanas e histéricas. Pero esta forma de pensar no es
especificamente marxista, sino la general moderna desde Bacon y Descartes,
quienes declararon como fin de la ciencia el convertir al ser humano en se-
fior de la naturaleza»'%.

Enteramente compatible con la entronizacién de la historia es la
consolidacion de la idea de progreso. Para Lowith es claro el nexo de e-

Heidegger por ser cartesiano, y asi [también] nihilista (después de todo)» (7bid. , p. 59).

" Cfr., para lo que sigue, de Karl LOWITH, «Natur und Geschichte» (1950), en: Weltges-
chichte und Heilsgeschehen: Zur Kritik der Geschichisphilosophie, en: Simtliche Schriften
(Stuttgart: Metzler, 1983), Band 11, po. 280-295.

2 Tbid. , p.284.
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sa idea con la fe judeo-cristiana en un futuro promisorio, de redencién
y cumplimiento final de las profecias. Asi, la autoconciencia histérica
occidental estd determinada por una expectativa escatolégica y milena-
rista. A su vez, la creencia mundana en el progreso estd profundamente
enraizada en la creencia primigenia, religiosa, en una meta sobrenatural
y ultraterrena. De ese modo, la autocomprensién histérica europea en-
contré en la orientacién escatoldgica la fortaleza necesaria para erradi-
car el temor tanto al destino como al azar:

«Comparable al compds, que nos proporciona orientacién en el espacio y
nos capacita para conquistarlo, el compds escatoldgico ofrece orientacién en
el tiempo, en la medida que sefiala a una meta final y con ello a un sentido
tltimo del acontecer»". :

Ahora bien, lo interesante de todo lo anterior es que en la historia
moderna de Occidente, el sentido final que emana del impulso escato-
l6gico se concentra casi exclusivamente en el dmbito de la accién hu-
mana. Sobre todo con la irrupcién de la ciencia natural desaparece, se-
gin Lowith, la estima de lo natural como posible foco irradiador de
sentido para la vida de los mortales. Se trata de un proceso que para di-
cho autor, como también para Jonas, alcanza su piniculo en el existen-
cialismo. Con este movimiento la naturaleza topa también con su pun-
to mds bajo de nobleza. El «mundo» analizado por la perspectiva exis-
tencialista es «un mundo desnaturalizado»'*. Léwith finaliza su ensayo
«Natur und Geschichte» insistiendo en que la actual «relevancia abso-
luta», concedida a la historia, no es mis que el resultado de haber per-
dido de vista la conciencia de su fundamentacién original «en la cosmo-
logia clasica y la teologia cristiana». Es decir, la exagerada concentra-
cién en el mundo histérico es «producto de nuestro extrafiamiento de
la teologia natural de la antigiiedad y de la teologia sobrenatural del
Cristianismo»".

Un paisaje intelectual similar, que complementa lo esbozado ante-
riormente, lo traza el mismo Lowith en su posterior ensayo «Das Ver-
hingnis des Fortschritts»'®. Aqui, de nuevo, el énfasis se pone sobre el
proceso de apropiacién y transformacién de la naturaleza que conlleva
en si la realizacion del ideal de progreso. Se trata de un proceso que exi-
ge para su puesta en marcha la inclusién de la naturaleza dentro del

 Ibid., p. 288. Esta cita la toma Lowith, casi textualmente, de su Meaning in History: The
Theological Implications of the Philosophy of History (Chicago & London: The University of
Chicago Press, 1949), p. 18. Sélo que en esta dltima obra, en lugar de la frase, «[...] ofrece o-
rientacién en el tiempo, en la medida que sefiala a una meta final y con ello a un sentido dltimo
del acontecer», su autor escribe, «[...] ofrece orientacién en el tiempo al sefialar al Reino de
Dios como el fin y propésito ultimos.

" Ibid., p. 293.

5 Ibid., pp. 294-295.

' Del afio 1963, en: Weltgeschichte und Heilgeschehen, pp. 392-410.
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mundo histérico, determinado por la creencia en el progreso. Este, el
progreso, «es en si mismo ilimitado e insaciable, pues cuanto mis se al-
canza, mis se demanda y aspira»". La fe en el progreso se apoya sobre
el poder dispuesto por la ciencia y la tecnologia, factores estos que re-
sultan hostiles a la tradicién y receptoras complacientes de lo novedo-
so. Justamente, la «fatalidad» (Verhingnis) del progreso alentado por la
clencia natural moderna consiste, segin Lowith, en su propio éxito:

«Gracias [a dicho] éxito del progreso cientifico el fisico ocupa ahora el lugar
del tedlogo: el progreso planeado ha asumido la funcién de la Providen-
cia»™,

Desde luego, Léwith reconoce explicitamente la situacién critica en
que la asuncién ingenua y acritica del progreso ha colocado al ser hu-
mano. La pregunta esencial en la actualidad es, anade Lowith (partien-
do de un diagndstico similar al de Jonas), si existe alguna instancia a la
que pudiese apelarse con el objeto de limitar un progreso percibido co-
mo irrefrenable; o es que, por el contrario, ha de aceptarse la conclu-
sién de que el ser humano hari todo lo que puede hacer, «;hay todavia
una medida para la libertad de hacerlo todo como para no hacer na-
da?»".

La posicién alternativa que Lowith esboza al final de su ensayo no
deja de resultar, si no ambigua, si por lo menos sorprendentemente in-
genua, en vista del abrumador poder coactivo conferido por él mismo a
la creencia en la necesidad del progreso, un poder que su anilisis de la
conciencia histérica contemporinea ha puesto de manifiesto. Es que
para Lowith, la creencia en el progreso estd movida por una conciencia
histérica, la especificamente moderna, obsesionada por la dimension
del futuro. Dado que es solamente al interior de esa dimensién que se
mueve v justifica la «voluntad de progreso» implicita en la dicotomia
naturaleza-historia, entonces la alternativa que Léwith deja entrever se
refiere a la necesidad de recuperar una suerte de interpretacién ciclica,
de ascendencia estoica de la historia. Se trataria de una remozada com-
prensién del acaecer histérico, en la que la idea dominante de progreso
lineal perderia «el peso desproporcionado» que se le concede desde sus
fuentes judeo-cristianas™.

7 Ibid., p. 400.

" Ibid., p. 406.

" Ibid., pp. 408-409.

% El estudio del punto de vista meta histérico de Lowith mereceria realizarse en conjun-
cién con el de su rival, el que pone el acento sobre la legitimidad, por derecho propio, de la
modernidad occidental, propuesto por Hans Blumenberg. En efecto, la disputa entre ambos
autores sobre los origenes intelectuales y espirituales de la época moderna es un capitulo fun-
damental de la filosofia contemporinea de la historia. Una excelente introduccién critica al te-
ma la ofrece Friedrich RAPP, Fortschritt: Entwicklung und Sinngehalt einer philosophischen
Idee (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992), pp. 119-128.
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Una situacién similar a la descrita por Lowith, se desprende de las
reflexiones en torno a la idea de progreso adelantadas por Hans Freyer
en su ensayo «Der Ernst des Fortschritts»*'. Podria decirse que la inter-
pretacion de Freyer en dicho trabajo se propone poner de relieve aque-
llas caracteristicas fundamentales de la nocién moderna, occidental de
progreso. Para el tema del presente trabajo importa acentuar el modo
en que Freyer asocia, de forma ciertamente més bien implicita pero con
claridad, la creencia en el progreso con la idea del dominio sobre la na-
turaleza. Como él sefiala, el progreso «se siente en casa» en toda aquella
actividad que dependa de medios técnicos, artificiales, para la consecu-
cién de ciertos fines: en el hacer, fabricar, organizar, experimentar y
manipular: «El progreso ha buscado y encontrado en la esferade lo fac-
tible, desde siempre, sus puntos de partida»™. Esta actitud dirigida al
hacer, materializada en la propia «cultura de la industria» (Industrie-
kultur), asi lo sugiere Freyer, tiene su inicio en Europa durante los si-
glos XVIII y XIX. Alli comienza una época determinada por una espe-
cie de ley histérica que impone la bisqueda continua de la perfeccién
técnica.

Asi, la moderna cultura de la industria se funda en la nueva técnica
cientifica de produccidn (tecnologia), una técnica que demanda por su
misma naturaleza el ejercicio creciente del poder. Al respecto, Freyer o-
frece ejemplos que van desde el control de la energia nuclear, hasta la
manipulacién genética. De todo ello parece desprenderse la considera-
cién del progreso como una especie de «proceso natural», para cuya
descripcién Freyer sugiere pensar en una suerte de «declive de la reali-
dad histérica», o en una poderosa «catarata» del propio acontecer his-
térico en la que los acontecimientos caen sélo para volver a integrarse
en la corriente original, ya fortalecida. Todo esto es solamente un pre-
dmbulo a la presentacién de una de las nociones predilectas de la Gltima
etapa intelectual de su autor, el concepto de «umbral» (Schwelle).

En opinién de Freyer, un «umbral» no conduce directamente a una
meta, sino que representa, Unicamente, aquel terreno desde el que se e-
ligen los caminos, pero un terreno que impone también de ciertaforma
un sendero histérico, con una direccién por respetar si es que se quiere
avanzar del todo. Tal es la situacién que describe al Occidente indus-
trializado del presente: su «umbral» estd condicionado por la opcién
del «progreso real», de éste parte «un efecto normativo», una «coaccién
objetiva» (Sachzwang) que determina la gama de posibilidades por es-
coger. La seleccidn posible de opciones para el futuro se encuentra asi,

' En: Hans FREYER, Johannes Chr. PAPALEKAS & Georg WEIPPERT (Hrsg.), Technik im
technischen Zeitalter (Dusseldorf: Schilling, 1965), pp. 80-100. Téngase en cuenta que los te-
mas presentados por Freyer, de modo mas bien comprimido en ese ensayo, encuentran un de-
sarrollo minucioso en dos obras centrales de su filosofia de la cultura, Theorie des gegenwar-
tigen Zeitalters (1955) y Schwelle der Zeiten (1965).

* Ibid., p. 83.
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en el «umbral» contemporineo, destinada a manifestarse bajo la égida
del progreso tecnolégico.

Ahora bien, pese al fuerte sabor determinista que impregna a las re-
flexiones freyerianas en torno a la nocién de «umbral» y sus implica-
ciones culturales, lo cierto es que la posicién de su autor no se puede
calificar de fatalista sin mds. Freyer establece claramente que el terreno
abonado por el «umbral» contemporineo es de completa hechura hu-
mana. Un «esbozo humano» se ha objetivado en un determinado ritmo
histérico que ahora parece «desplomarse», justamente como una espe-
cie de catarata, sobre sus mismos creadores. El riesgo de que la volun-
tad de dominio se pierda o diluya en la autonomia concedida a los me-
dios técnicos estd siempre presente: el que el ser humano pueda sucum-
bir ante la «légica del progreso» debe ponderarse como «una auténtica
posibilidad». Sin embargo, al final de su ensayo, Freyer subraya que la
historia estd siempre abierta, podria afiadirse que dentro de ciertos limi-
tes, para lo que los seres humanos quieran hacer de ella. Dicho de otro
modo, siempre cabria la posibilidad de un avance histérico positivo ba-
jo la tutoria de la libertad, a pesar de la colosal fuerza determinista que
parece emanar del «<umbral» contemporineo.

¢Qué lecciones de valia pueden derivarse de la consideracién de los

enfoques anteriores?, es decir, ;qué ensefianzas para el tema de la rela-
ci6n nihilismo-tecnologia (en su aproximacién jonasiana) deja la breve
incursién en temas de la filosofia de la historia?, ;cdmo se conecta, en
definitiva, la temitica anterior con aquellos problemas que fluyen de la
apropiacién que realiza Jonas de fuentes heideggerianas? Las siguientes
conclusiones estdn pensadas como respuesta a esas y otras preguntas a-
fines.
4.1. Enrealidad, de modo interesante y curioso, la posicién ambivalen-
te de Jonas ante la filosofia heideggeriana, una auténtica relacion de a-
mor-odio, reproduce su misma actitud ante la tecnologia, esa «obra
pragmiticamente fria del ingenio humano»®. La ambivalencia anejaala
tecnologia es producto de su misma «grandeza». Segiin Jonas: «<El pun-
to es que las mismas bendiciones y necesidades de la tecnologia contie-
nen la amenaza de transformarse en maldiciones»™. La perspectiva cri-
tico-cultural de Hans Jonas «necesita» del «existencialismo» heidegge-
riano —mds radical en muchos sentidos que los «auténticos» existen-
cialismos posteriores— con el fin de establecer las premisas de su pro-
pia critica a la perniciosa actitud, mezcla de indiferencia y soberbia, de
la dupla ser humano-tecnologia respecto de la naturaleza. Esta situa-
cién hace que Jonas descuide considerar, algunas veces, factores de ca-
ricter mas histdrico-social, factores que por no ser los relevantes para
Heidegger, tienden a ser dejados a un lado también por él.

» Hans JONAS, «Technology as a Subject for Ethics»: Social Research 49 (1982) 895.
Ibid. , p.897.
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4.2. Sin duda, hay que reconocer, por un lado, que el servicio filoséfico
prestado por el diagndstico existencial heideggeriano a la critica jona-
siana del nihilismo es, sencillamente, invaluable. Dicho diagnéstico po-
ne sobre el tapete un aspecto crucial para el enfoque de Jonas: el exa-
men de la ruptura ontoldgica entre el Dasein y el mundo externo, y la
colateral revitalizacién definitiva del dualismo gnéstico entre la materia
y el espiritu. Dicha ruptura y dicho dualismo vienen a ser incorpora-
dos, segtin Jonas, dentro del proyecto ontolégico fundamental de Sein
und Zeit, en el «estar-en-el-mundo>» del propio Dasein. Pero, por otro
lado, justamente en virtud también de dicha influencia, Jonas parece
que olvida o desatiende visualizar, por momentos, que el origen del ca-
racter fundamentalmente tecnificado de las sociedades industrialmente
avanzadas del presente, con todo y su tendencia hacia el dominio abso-
luto de la naturaleza, no puede simplemente retrotraerse de modo ex-
clusivo o incluso principal al primigenio «pecado metafisico» —identi-
ficado por Heidegger como el nicleo de todos los males— del olvido
del sentido del Ser (u olvido de la necesidad de formular la pregunta
misma).

Por lo menos curiosa (aunque un poco mis comprensible en un
contexto biogrifico) resulta también la actitud de Jonas respecto de la
filosofia tardia del «segundo Heidegger». Alli, en las intuiciones anti-
subjetivistas contenidas en el «viraje» (Kebre) heideggeriano, Jonas po-
dria haber encontrado un poderoso arsenal para avanzar en la batalla
contra su bestia negra, todo el conjunto de dualismos metafisicos del ti-
po sujeto-objeto, materia-espiritu, alma-cuerpo o, en fin, ser humano-
naturaleza. Heidegger mismo se embarcé, comenzando con sus traba-
jos de los afios treinta, con destino a un cuestionamiento radical de los
supuestos antropomérficos todavia activos en la analitica existencial del
Dasein, y auna recuperacién del pensar sobre el Ser desde el Ser. Desde
ese punto de vista, la critica de Jonas a los supuestos subjetivistas y
dualistas del «primer Heidegger» ya fue ejecutada por el propio Hei-
degger después de su «viraje» (aunque, por supuesto, Heidegger nunca
reconocid el proceso como una «autocritica»)®.

4.3. Otro punto que merece ser atendido es la identificacién que hace
Jonas del origen y proyeccién histérica de los ingredientes gnésticos
del nihilismo, sobre todo en lo que tiene que ver con la versién mis
moderna de éste ltimo, dirigido al dominio y explotacién tecnolégicos
de una realidad que no se valora sino como 4til acopio de recursos y e-
nergias. De hecho, hay razones para creer que la actitud moderna de in-
diferencia u hostilidad respecto de la naturaleza, no es mis que el esla-
bon final, el mis reciente de una cadena de eventos cuyo comienzo
(més o menos preciso) es mis tardio de lo que una lectura demasiado a-

¥ Como lo ha indicado Jakob, hay significativas coincidencias en las criticas tardias de am-
bos autores a la metafisica y la tecnologfa. En: 0p. ait., p. 313.
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pegada a la versién de Jonas (en exceso concentrada en el fenémeno
gnéstico) podria hacer pensar. Es que ademis, el propio Jonas ha reco-
nocido que en todo el desarrollo de la tradicién judeo-cristiana estd
presente una actitud de ambigiiedad a propésito de cudl debe ser el pa-
pel final, si es que acaso de déspota absoluto o mejor de simple y hu-
milde colaborador en el cumplimiento del Plan divino, por desempeifiar
el ser humano en medio de la Creaci6n.

Como se sabe —y aqui s6lo se podri hacer breve mencién de un te-

ma vastisimo—, algunos historiadores han defendido con vigor la idea
de los origenes medievales, noblemente «espiritualizados» debido auna
poderosa influencia escatolégica o milenarista, del impulso antropocén-
trico e incondicional de dominio tecnolégico®. Esto es, aceptando la
sugerencia anterior, se estaria ante la presencia de un complejo proceso
histérico y cultural en el que se entremezclan elementos religiosos y
técnicos en una alianza dirigida a ensanchar, en dltima instancia, la bre-
cha entre el ser humano y la naturaleza. Se trataria de un proceso que
tiene tal vez en sus origenes algo del espiritu gnéstico, pero que en todo
caso no serd sino, por lo menos, hasta el siglo XII de la era cristiana,
que alcance un estado de madurez (por ejemplo en su conciencia del
poder técnico disponible) por consolidar ulteriormente en la época mo-
derna.
4.4. De lo anterior parece desprenderse un claro resultado: la constata-
cién de un sugerente vinculo histérico entre rasgos nihilistas comparti-
dos por el gnosticismo y el existencialismo, dista mucho de constituir
también, por si sola, una explicacion satisfactoria de la grave situacién
actual en sus muiltiples facetas de expresién y concrecién internacional.
Es que, segiin Jonas, en el estado presente de cosas, el ser humano, con
ayuda de la tecnologia,

% Uno de ellos, David F. Noble, por ejemplo, ha escrito recientemente: «El proyecto dini-
mico de la tecnologia occidental, la marca que ha definido la modernidad, tiene, en realidad, un
origen y un espiritu medievales [...] La tecnologia llegé a estar identificada con la trascenden-
cia, implicada como nunca antes en la idea cristiana de la salvacién» (La religion de la tecnolo-
gia, traduccién de Laura Trafi Prats [Barcelona: Paidés, 1999], pp. 23-24). Mis conocida y
controversial es la posicién de Lynn White, Jr, autor del clsico articulo «The Historical Roots
of Our Ecologic Crisis» (1967). Algunos afios después, White Jr. volveria sobre el tema para
reafirmar, contra sus criticos, su enfoque original en torno a la influencia ecolégicamente noci-
va del antropocentrismo cristiano, pero especialmente de su versién latinizada: «No solamente
la técnica moderna, sino también la aproximacién explotadora sin vacilaciones hacia la natura-
leza que ha caracterizado nuestra cultura, es en gran parte reflejo de estructuras de valores e-
mergentes de la matriz de la Cristiandad latina» («Continuing the Conversation», en: lan G.
BARBOUR (Ed.), Western Man and Environmental Ethics: Attitudes Toward Nature and Tech-
nology [Reading, Mass.: Addison-Wesley Publ. Co., 1973], p. 60). Entre las numerosas reac-
ciones posteriores a las tesis de White Jr, sobresalen las de William LEIss, The Domination of
Nature (New York: George Braziller, 1972), pp. 29-35; John PASSMORE, Man’s Responsibility
for Nature: Ecological Problems and Western Traditions (London: Duckworth, 1980, 2nd edit-
ion), esp. pp. 3-27; y sobre todo la de Robin ATTFIELD, The Ethics of Environmental Concern
(Athens & London: The University of Georgia Press, 1991, 2nd edition), esp. Part One.
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«[...} se haya embarcado en un infinito programa de conquista» de la natura-
leza?. La antigua techne, transformada en tecnologia, cumple la funcién de
«un empuje infinito hacia adelante de la raza [humana}»*,

uno que aparece como la «consumacién de su destino» de dominacién
absoluta sobre la realidad.

En verdad, puede decirse que Jonas, a la luz de reflexiones y suge-

rencias contenidas en sus muchos trabajos, rechazaria explicaciones de
corte estrictamente monocausal respecto de la situacién general de la
modernidad. En su misma aceptacién de la magnitud de la herencia ba-
coniana hay implicito un reconocimiento de la eficacia del progreso, es
decir, de aquel conjunto de fuerzas histéricas, sociales, econdémicas, po-
liticas y culturales, incluidas las filoséficas, que contribuyeron, juntas,
a afianzar la imagen moderna de la naturaleza y del ser humano en rela-
ci6n con ella. Aunque él mismo afirma que en «en nuestro tiempo la
tecnologia se ha convertido en el simbolo dominante de progreso, al
menos su medida externa més visible»”, ello no tendria porque impli-
car una exclusion de otras fuerzas e intereses coadyuvantes o impulso-
res del progreso. Todo esto puede hacer mis dificil responder con e-
xactitud a la pregunta acerca de qué tanto peso determinista le otorga
Jonas a su propia incursién en los antecedentes arcaicos, bdsicamente
tiloséfico-teoldgicos, del nihilismo contemporineo.
4.5. Las limitaciones de un enfoque que pretende focalizar la atencion,
casi exclusivamente, en la interaccién de dos extremos teéricos nada re-
comendables, el gnosticismo y el existencialismo como incubadores del
nihilismo contempordneo, saltan a la vista gracias a otros aportes hist6-
ricos de que echa mano el propio Jonas. Entre estos sobresale su consi-
deracién del «programa baconiano» como simbolo integrador de una
serie de tendencias tedrico-pricticas tipicas, especialmente, de los siglos
XVII y XVIII Inclusive cabria insistir, complementando lo expresado
por Jonas, en que es a partir de esos siglos, mds que en los antecedentes
gnésticos o medievales, donde puede reconstruirse la imagen, en gene-
ral todavia hoy vigente, respecto de la relacién entre el ser humano, la
ciencia, la técnica y la naturaleza.

Con respecto a dicha relacién fue fundamental, no sélo para aquella
época, sino para la configuracién de toda una actitud posterior ante la
naturaleza, la consolidacién de un nuevo paradigma para el conoci-
miento humano. Autores tan variados y distintos entre si como F. Ba-
con, Vico (con su célebre principio del verum factum), Bruno, Hobbes,
Leibniz, Gassendi, Mersenne y mis tarde, como expresidn filoséfica

¥ Hans JoNas, «Technology and Responsibility: Reflections on the New Tasks of
Ethics», Social Research 40 (1973) 33.

*Ibid., p. 41.

¥ Hans JONAs, «Reflections on Technology, Progress, and Utopia»: Social Research 48
(1981) 412.,
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culminante del paradigma, Kant™, dieron expresién a ese nuevo enfo-
que sobre el conocer humano, un enfoque que por encima de todo a-
lienta, segtin lo ha explicado Rossi, «el criterio del conocimiento como
produccion, o de la identidad entre cognicién y construccién». Hintik-
ka ha escrito en ese sentido de la «tradicién del “conocimiento del ha-
cedor”», y Funkenstein del «ideal ergético del conocimiento»”'.

Desde dicho modelo se propone una nueva epistemologia de corte
activo, constructivo o productivo de conocimiento, por contraste con
la vetusta especie contemplativa, pasiva o receptiva del mismo. El estu-
dio cientifico experimental de la machina mundi plantea nuevos retos a
la razén humana, los que sélo pueden ser enfrentados merced a una
nueva actitud vis-a-vis la naturaleza y la sociedad: ambos se perciben
como artefactos (construidos o reconstruidos) susceptibles de ser co-
nocidos exhaustivamente. El que Dios mismo fuese concebido, en vista
de ello, como una suerte de relojero, ingeniero o constructor césmico,
constituy® sin duda un paso mis hacia delante para la legitimacién de la
tecnologia como el medio «cognitivo» por excelencia de la Edad Mo-
derna.

4.6. Las reflexiones de Lowith y Freyer también permiten resaltar un
punto adicional. Dichas aportaciones son valiosas porque llaman la a-
tencién sobre una serie de procesos histéricos que, dada su vinculacion
con la voluntad humana de dominio técnico sobre la realidad, resultan
de interés para el propio diagnéstico de Jonas. Se trata de procesos co-
mo los siguientes: la gradual secularizacién en Occidente de una con-
cepcién béasicamente religiosa, teleoldgica y escatolégica de la historia
humana (acontecimiento estudiado por Loéwith), y la irrupcién de un
nuevo e insélito «umbral» en la modernidad, constituido por una om-
niabarcante mentalidad técnica racional (encapsulada en la nocién de
«razén instrumental»), y dirigida hacia la meta de una factibilidad abso-
luta de las cosas y una organizacién igualmente completa del trabajo
(fenémenos estudiados por Freyer en el marco de su anilisis de los

** Karl Lowith, por cierto, narra la influencia del principio de Vico, con posterioridad a
Kant, en su ensayo fundamental «Vicos Grundsatz: verum et factum convertuntur», en: Auf-
sitze und Vortrage 1930-1970 (Stuttgart: Kohlhammer, 1970), pp. 157-188.

*' Por supuesto, este nuevo enfoque recibié un impulso decisivo por parte de la «filosofia
mecinica» del siglo XVII. En ese contexto hay que entender las palabras de Pierre Gassendi:
«en lo que concierne a las cosas naturales, las investigamos de la misma manera que investiga-
mos las cosas que nosotros mismos hemos hecho» (citado por Steven SHAPIN, The Scentific
Revolution [Chicago & London: The University of Chicago Press, 1996], pp. 31-32). Cfr,, a-
demds, Paolo Ross1, Philosophy, Technology, and the Arts in the Early Modern Era, translated
by Salvator Attanasio. Edited by Benjamin Nelson (New York: Harper & Row, 1970), p. 144.
Jaakko HINTIKKA, Knowledge and the Known (Dordrecht: Reidel, 1974), pp. 80-81. Hintikka
cita un pasaje de Maiménides como uno de los antecedentes mds claros de dicha tradicién, e
incluso también de la tendencia, por intensificarse en el siglo XVII, a comparar el mundo con
un mecanismo de relojeria. Amos FUNKENSTEIN, Theology and the Scentific Imagination
from the Middle Ages to the Seventeeth Century (Princeton, N. J.: Princeton University Press,
1986), p. 298, sobre la importanciz de Kant en el contexto de esta tradicién, p. 356.
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«sistemas secundarios»”*). Ni Léwith ni Freyer pretenden erigir su res-
pectiva propuesta tedrica como la interpretacién de la evolucién histé-
rica. Tales propuestas son complementarias en la medida que cada una
busca dar cuenta de la dimensién actual de los problemas, tomando co-
mo base ciertos ingredientes intelectuales que al final se concretan en
un mismo suceso: el nacimiento de la idea especificamente occidental,
moderna de progreso, con la tecnologia como su manifestacién mis in-
fluyente y llamativa.

En lo profundo de ambos puntos de vista estd presente, a manera de
corriente subterrinea, la creencia de que la historia es producto de un
acomodo constante de fuerzas y decisiones. Estas parecen depender, en
ciertos momentos, del carisma de voluntades individuales, mientras que
en otros, la impresion es que son resultado de tendencias anénimas o
colectivas, ante las cuales no queda més que la rendicién incondicional.
Muy similar es la situacién con el desarrollo tecnolégico: «nihilista» pa-
ra quienes se ven tentados a reificar la suma de medios y procedimien-
tos técnicos, «benéfico», o por lo menos bisicamente «neutral», para
los que buscan encajarlo dentro de un ficil esquema de medios y fines.
Ligado alo anterior, en el caso especifico de Jonas, se percibe cierta ne-
ghgenma en la consideracién de un punto sobre el que no se puede in-
sistir demasiado: se trata de admitir el hecho de que tanto «progreso»
como «tecnologia» son en realidad nombres que pretenden capturar, en
forma conceptual, procesos histéricos dindmicos y complejos, antes
que entidades existentes per se.

Respecto de tales aportes Jonas no parece mostrarse particularmen-
te interesado, cosa un tanto curiosa porque su consideracién puede a-
yudar a revelar la presencia de diversos afluentes intelectuales, todos e-
llos, al final, destinados a desembocar en el gran caudal moderno del
progreso tecnolégico, un evento que constituye la médula misma de su
critica de la modernidad. Dicho progreso hace referencia a una suma de
actos individuales y acciones colectivas, de intenciones a veces creado-
ras o constructivas (en busca permanente de lo nuevo, «lo tltimo y lo
mejor»), junto a otras més bien destructoras y enemigas de todo lo que
signifique obsolescencia y rusticidad técnica. «La» tecnologia no es e-
sencialmente nihilista, no lo es porque su desarrollo no es completa-
mente auténomo, ni estd enteramente determinado por impulsos mora-
les en blanco y negro mis alld de la historia, sino que va inmerso en la

** Especialmente en su Theorie des gegenwiirtigen Zeitalters, cit. A pesar del esfuerzo de
objetividad y desapasionamiento en sus trabajos, cabe resaltar la concordancia en la actitud
ambivalente con que reaccionan tanto Léwith como Freyer, y por supuesto el mismo Jonas, a
propésito de las implicaciones del sefiorio actual del progreso tecnolégico (en tanto que meta-
morfosis tltima de la propia idea de progreso) sobre la cultura occidental. Téngase en cuenta,
ademas, que la ambivalencia con sesgo pesimista respecto del caricter mismo de la racionalidad
occidental, parece ser una fiel acompaiante del pensamiento alemin moderno, presente desde
la «jaula de hierro» weberiana a la «dialéctica de la Tlustracién» de la Escuela de Frankfurt.
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corriente histérica general tipica de Occidente (pero entretanto ya casi
mundialmente homogénea).

Por lo demis, de dicha corriente, movida a s# vez, entre otros idea-

les y creencias, por la de progreso tecnolégico, tampoco podria decirse
que es «esencialmente» nihilista o no-nihilista. Su curso, simplemente,
no estd prefijado hacia una meta ultima de salvacién o condenacién. Si
asi fuese, ¢qué sentido tendria la propuesta ética del «principio de res-
ponsabilidad», proyectada a escenarios futuros, pergefiada por el pro-
pio Hans Jonas?
4.7. Para concluir: la tesis jonasiana sobre el vinculo entre ideas gnésti-
cas, nihilistas y existencialistas en la historia, conexién que para él al-
canza un punto ilgido de convergencia en el fenémeno tecnolégico,
puede y necesita ser complementada con otros aportes de caricter, si se
quiere, mds sobriamente histérico y sociolégico. Aunque una disposi-
cién abierta al influjo de otros puntos de vista (como los muy atinentes
de autores como Lowith y Freyer en torno a la idea de progreso) pare-
ce estar implicita en la narracién jonasiana, lo cierto es que, al final, se
tiene la impresién que es #na interpretacién posible de la relacién entre
el nihilismo y la tecnologia la que termina por imponer su autoridad
sobre el enfoque de Jonas: la heideggeriana en su modalidad ontolégi-
co-existencial de Sein und Zeit. Es curioso que se trate justamente de u-
na interpretacién que renuncid, en forma conciente y programatica, al
tipo de acercamiento histérico, amplio a los problemas que el propio
Jonas ticitamente también respalda, pero que él mismo no se resuelve a
integrar adecuadamente en su sistema™.

AMAN ROSALES RODRIGUEZ

Universidad de Costa Rica.

% El autor desea dejar constancia de su agradecimiento al DAAD (Servicio alemin de inter-
cambio académico), por su apoyo material brindado durante el afio 1999, con motivo de una
pasantia de investigacién, sobre temas afines al de este ensayo, en la Universidad Heinrich
Heine (Diisseldorf). Por su hospitalidad y respaldo en calidad de anfitrién, un agradecimiento
especial a Alois Huning (Diisseldorf), y otro a Friedrich Rapp (Universidad de Dortmund),
por su habitual generosidad y estimulo de siempre.







Las concepciones del mundo

Reflexiones histérico-criticas acerca
de un concepto ambiguo

Una de las tareas fundamentales de la ciencia consiste en lograr una
creciente precision de los conceptos o categorias especulativas con las
que se maneja, en orden a explicar causalmente el mundo, el hombre,
Dios, la historia o el pensamiento mismo. Los conceptos o nociones
—expresados en términos— son instrumentos conceptuales analiticos, y
tienen precisamente ese valor instrumental en la medida en que se cons-
tituyan como instrumentos precisos, rigurosos, con los cuales desmon-
tamos las realidades o las ideas, y seran tanto mis dtiles cuanto sean més
finos, mas sutiles, mis depurados. Con ello se evitarian las nada infre-
cuentes ambigiliedades de pensamiento y de expresién que dificultan la
bisqueda de la verdad, que es la finalidad de los saberes estrictos. Todo
esto sea dicho sin ignorar el limite que tiene toda transcripcién concep-
tual de la realidad.

Un término que sin duda se ha prestado a malentendidos es precisa-
mente el de «concepciones del mundo» (Weltanschauung, en adelante
WA), puesto en circulacién ya en los albores del siglo XIX por Schleier-
macher y los roménticos alemanes; sic Schleiermacher en su tratado U-
ber die Religion'. Pero no hay duda que desde sus comienzos el uso del
término estuvo cargado de referencias subjetivas. Como ya lo sefialara
Mannheim en sus Bestrige de 19217, toda paradoja y la consecuente pro-
blemitica acerca de las concepciones del mundo y las atin no terminadas
polémicas acerca de esta categoria, surgen del hecho de que en las Welt-
anschauungen hay elementos ateéricos. Factores y condicionantes ra-

' Cfr. F. SCHLEIERMACHER, Uber die Religion: Reden an die Gebildeten unter ibren Ver-
dchtern, en Schleiersmachers Werke, ed. de O. Braun y J. Bauer (Leipzig, Felix Meiner, 1911),
t. IV, pp. 207ss.

2 Cft. K. MANNHEIM, Beitrige zur Theorie der Weltanschauung - Interpretation, en Wis-
senssoziologie, hrsg. Kurt H. Wolff (Bertin & Nuewied: Luchterhand, 1964), pp. 91-164.
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cionales y no-racionales entretejen esa complicada urdimbre en la que
hay contenidos teéricos, por cierto, incluso de caricter filoséfico, pero
junto a contenidos no especulativos como el arte, la musica, las costum-
bres, los cultos y mitos, y las formas de vida.

Las reflexiones que siguen se inscriben fundamentalmente en la his-
toria de las ideas y pretenden aclarar, en primer lugar, algunos aspectos
que hacen a la sistematica del problema, distinguiendo el uso diverso
que hacen de esta expresién algunos de los principales analistas; en se-
gundo lugar intentaremos precisar el sentido de otros términos utiliza-
dos con alguna frecuencia como sinénimos; en tercer lugar analizaremos
algunas de las tipologias elaboradas acerca de esta nocién.

1. La nocidn de Weltanschauung

La segunda edicion del Eisler define Weltanschanung como «el arte
y manera de concebir y expresar la totalidad de las cosas y el sentido de
la existencia». Pero afiade Eisler, significativamente, que esta manera de
concebir el mundo «es en parte dependiente del caricter y de la perso-
nalidad [del pensador], en parte empero condicionada étnica, histérica y
socialmente»’.

La transcripcién del término alemin en las lenguas romances no se
refiere en sentido estricto a «concepcién» en ninguno de los tres senti-
dos en que Lalande define el término®. Para ello se utiliza en alemdn el
término Begriffsbildung y aun Konzeption.

Es sin duda Dilthey, con sus numerosos estudios sobre las Weltans-
chauungen’, quien generaliza esta nocién, que pasa a ser —con modula-
ciones propias en no pocos pensadores— un tema reiterado en el pensa-
miento alemin en los decenios sobre el cambio del siglo XIX al siglo
XX. El interés de Dilthey por el problema no es meramente especulati-
Vo, sino que tiene una raiz existencial. Su pregunta acerca de las concep-
ciones del mundo estd ligada a la percepcién que tiene de la crisis del
mundo occidental europeo, y cuyo principal emergente es para él preci-

> R. EISLER, Handwéorterbuch der Philosophie, 2. Aufl., hrsg. R. Miiller-Freienfels (Berlin:
Mittler & Sohn, 1922), s. v. Weltanschauung, p. 736.

* Lalande define el término como «operacién», en tres sentidos: «a) como acto de pensa-
miento que se aplica a un objeto; #) como operacién del entendimiento en cuanto opuesta a i-
maginacién, tanto reproductora como creadora; ¢) més especificamente ain, operacién que
consiste en asir o en formar un concepto» (A. LALANDE, Vocabulario técnico y critico de la fi-
losofta [Buenos Aires: El Atenco, 1966], p. 165).

* Dilthey utiliza una serie de términos como sinénimos de WA, tales como: Welt-ansicht
(IV.358; VIIL.25; VIL.7), Lebensideal (V.16, 17, 19; IV, 376); Lebensansicht (VIIL 30; II, 312);
Lebensanschavung (VIIL. 31); Grundansicht (VIIL. 56); Weltauffassung (VIIL. 43); Weltbild
(VIII, 82). Con todo, como lo sefala Antoni, cada uno de estos términos parece poner el
acento en un aspecto determinado de la realidad histérica del hombre: la Weltanschauung
acentia el momento cognoscitivo; la Lebensanschauung, en cambio, el momento subjetivo, el
“Gefithls-moment”; cfr. C. ANTONI, Vom Historismus zur Soziologie. Stuttgart 1950, pg. 34,
nota.
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samente «el caos de las relatividades», es decir, el conflicto de las con-
cepciones del mundo®.

Una muestra de la vigencia del problema es la compilacién que, en el
afio de la muerte de Dilthey, edita Frischeisen-Kohler sobre el tema de
las concepciones del mundo en filosofia y religion, en la que escriben los
principales pensadores de la época: Spranger, Schwarz, Wobbermin,
Groethuysen, von Wismer, Keyserling, Troeltsch, Misch, Driesch, Na-
torp, Giittler, Simmel, Joel, etc.”.

Las caracteristicas de las WA son expresadas por Dilthey, asi como
por otros pensadores de su época, en los siguientes términos:

1. La ciencia y las WA son esferas de pensamiento separadas. No se las
puede reducir a un simple saber, sino que «se manifiestan en las valora-
ciones, en la manera de conformar la vida en el destino y en la jerarquia
vivida de los valores». Eucken pone el acento en el caricter no-cientifico
de las WA: «La concepcion del mundo no esti determinada por la cien-
cla, pues ésta no puede vincular al hombre, en su interioridad, con el
mundo»®.

2. Las WA estin orientadas a dar al individuo una respuesta global al in-
terrogante que plantea el mundo y la vida.

3. Las WA incluyen componentes afectivos, valoraciones, tendencias a
la accién e incluso una normativa. Erick Rotacker expresaba esta carac-
teristica en términos de «orientacion»:

«Que sea una orientacién [Richtung] se hace evidente en ejemplos elementa-
les, como cuando decimos arriba-abajo, o derecha-izquierda. En la historia
humana, es decir, en la historia de la actitudes humanas, las orientaciones
tienen siempre, esencial y necesariamente, el caricter de una concepcién del
mundo»’.

Esto es asi, porque las WA no son sino «Dimensionen des Sich-hal-
tens», que en buen romance significa las actitudes y comportamientos
personales del hombre frente a la vida.

4. Por ello todas las WA presentan, ordinariamente, la misma estructura.
Un texto de Dilthey expresa claramente dos aspectos de la WA, i. e., la
respuesta global a la existencia, y la similar estructura:

“ Dilthey desarrolla el tema, principalmente, en los siguientes trabajos: Das Wesen der Phi-
losophie (1907) en especial en la segunda parte (cfr. Gesammelte Werke [en adelante GW] V
339); Leibniz und sein Zeitalter, ast como Friedrich der Grosse und die deutsche Aufklirung
(GW 111 3 y 83); Die drei Grundformen der Systeme in der ersten Hilfte des 19 Jabrbunderts
(GW 1V 528); Das geschichtliche Bewusstsein und die Weltanschaunngen (Nachlass); Die Ty-
pen der Weltanschanungen und ibre Ausbildung in den metaphysischen Systeme (1911); Hand-
schriftliche Zusitze und Evginzun gen der Abbandlung iiber die Typen der Weltanschauungen
(Nachlass); Zur Weltanschaunngslebre (Nachlass) (GW VIII). El tema empero es reiterativo a
lo largo de todas sus obras.

7 Cfr. W. DILTHEY, Weltanschauung in Philosophie und Theologie, hrsg von Max Fris-
cheisen-Kohler (Berlin: Verlag Reichl, 1911).

*R. EUCKEN, Erkennen und Leben (Berlin 1912), p. 14.

” E. ROTHACKER, Geschichtsphilosophie (Minchen & Berlin 1934), p. 68.
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«Alle Weltanschauugen enthalten, wenn sie eine vollstindige Auflosung des
Lebenritzel zu geben unternehem, regelmissig dieselbe Strucktur. Diese
Struktur ist jedesmal ein Zusammenhang, in welchem auf der Grundlage
eines Weltbildes die Fragen nach Bedeutung und Sinn der Welt entschieden
und hieraus Ideal, hchstes Gut, oberste Grundsitze fiir die Lebensfithrung

abgeleiter werden»".
5. Las WA se desarrollan bajo condiciones diversas: clima, raza, épocas
histéricas, sociedad y estado, etc. Esto incide en forma diversa en la vida

y en el hombre; de alli la diversidad de las WA. Dice Dilthey:

«Die Weltanschauungen entwickeln sich unter verschiedenen Bedingungen.
Das Klima, die Rassen, die durch Geschichte und Staatsbildung bestimmten
Nationen, die zeitlich bedingten Abgrenzungen noch Epochen und Zeital-
tern, in denen die Nationen zusammenwirken, verbinden sich zu den spe-
ziellen Bedingungen, die auf die Entstehung der Mannigfaltigkeit in den
Weltanschauungen wirken»''.

El pensamiento contemporineo o posterior a Dilthey presenta un es-
pectro amplio de versiones en la recepcién de este concepto. Comence-
mos por aquéllos que le dan al término un contenido fuertemente filo-
séfico y metafisico. Max Scheler, por ejemplo, utiliza el término con una
marcada adjetivacién filoséfica, de donde habla de philosophische Welt-
anschauungen, concepto que en su uso es sinénimo de «sistemas filosé-
ficos». Comienza uno de sus trabajos sobre el tema diciendo que

«“La muchedumbre no puede nunca llegar a filosofar”. Esta afirmacién de
Platén es hoy en dfa vilida. La mayoria de los hombres elaboran su concep-
cién del mundo a partir de la tradicién religiosa, o de alguna otra tradicién.
Quien empero aspira a una concepcién del mundo fundada filoséficamente,
debe arriesgarse a fundarla en su propia razén»".

Con todo, no siempre Scheler utiliza el término en sentido estricta-
mente filoséfico. En el discurso que pronuncia en el Congreso de Politi-
ca Demogrifica, en Colonia en 1921, utiliza claramente el término en el
sentido originario diltheyano.

Para Gomperz, en cambio, una teorfa sobre las concepciones del
mundo es sinénimo de Kosmotheorie. Aplica a ésta la siguiente defini-
cién:

«[...] aquella ciencia que tiene por tarea la de recomponer, en una conexién
libre de contradicciones, todos aquellos pensamientos que son utilizados

® Gesammelte Schriften, VIII 82.

"' Ibid., VIII 84.

'2 M. SCHELER, Philosophische Weltanschauung (GW, IX: Spite Schiften [Bern & Miin-
chen: A. Francke A. G. Verlag 1975], p. 75. Subrayado en el original). Scheler ya habia desa-
rrollado el tema en los comienzos de la década del 20, principalmente en la serie de trabajos e-
ditados en el t. VI de las GW (Schriften zur Soziologie und Weltanschanungslebre). En sus es-
critos péstumos hay un significativo texto sobre la Wesenslebre und Typologie der metaphysis-
chen Systeme und Weltanschauungen (Weltanschaunngslebre): ctr. GW vol. 11,1979, pp. 11-71.
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tanto por las ciencias individuales como por la vida prictica en la configura-
cién de los hechos»".

La tradicién fuertemente positivista en la que Gomperz estd inmer-
so le lleva a un enérgico reductivismo de los fendmenos del espiritu,
propio de las posiciones empirio-criticistas de su tiempo.

Karl Jaspers dedica su conocida obra Psicologia de las concepciones
del mundo a este tema. El mismo la denominaba en el prélogo a la cuar-
ta edicién, obra de su juventud, «de la época en que a partir de la psi-
quiatria, llegué al filosofar». En ella analiza el origen psicolégico de las
WA como «ideas-fuerza», como

«[...] lo tdltimo y total del hombre, tanto subjetivamente como vivencia,
fuerza y reflexién, como objetivamente, como configuracién objetiva del
mundo; estdn psicolégicamente condicionadas por la posicién personal fren-
te al mundo y la absolutizacién de un aspecto de la verdad»".

2. Algunas precisiones terminolégicas

El concepto «imagen del mundo» (Weltbild), utilizado con frecuen-
cia en el lenguaje vulgar como sin6nimo de concepcién del mundo, es 'y
ha sido corriente en la literatura cientifica alemana principalmente, en
especial dentro de las ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften), pero
sin faltar en absoluto —mds ain, en algunos autores es frecuente su u-
so— en las ciencias naturales (Naturwissenschaften). Pensamos en cien-
tificos como Pascual Jordan, Carl Friedrich von Weizsicker, Werner
Heisenberg y Max Planck.

Asi como la categoria Weltanschauung representa, entre otros ele-
mentos, una concepcién activa, sintética y sistemitica del mundo, de la
vida, de la historia y de Dios, que integra de alguna manera las conclu-
siones de las distintas disciplinas cientificas en una visién unitaria, y las
subordinada a esa visidn sintética, la categoria de «imagen del mundo»
es referida estrictamente a la sintesis de los resultados de una determina-
da disciplina cientifica; sintesis que nos da una imagen del mundo desde
la perspectiva de una ciencia especifica, como puede ser la fisica, la bio-
logia, la astronomia, la geologia, etc.

Aun cuando la objetividad propia de la ciencia provea —tedrica-
mente— una coordinacién de las imigenes del mundo que surgen de las
distintas disciplinas, con frecuencia las contradicciones de estas «image-
nes del mundo» en cientificos de una misma disciplina son manifiestas y
nada secundarias. Véanse las diferencias entre Pasteur y Rendn, en el si-
glo XIX, o entre Jacques Monod y Pascual Jordan en el siglo XX. Estas
diferencias son, por otra parte, relevantes de los distintos presupuestos

" H. GOMPERZ, Weltanschaunngslehre (Jena 1905-1908), 2 vol. Cfr. vol. I, pp. 17 y 31.
" K. JASPERS, Psychologie der Weltanschanungen (Minchen & Ziirich, 1985), p. 1.
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epistemolégicos o de las diversas concepciones del mundo que se en-
cuentran implicitas, o explicitas en algunos casos, en los cientificos'.
Otra diferenciacién significativa de la Welthild con la Weltanschan-
ung es que aquélla no es fruto necesariamente —y de ordinario— de una
reflexién filoséfica consciente y sistemitica. El cientifico tiende ordina-
riamente a limitar su horizonte de consideracién a lo dado empirica-
mente y a las consiguientes teorias explicativas de los sistemas del mun-
do real®. Logra asi una aparente coherencia que es fruto, no de una sin-
tesis o sistemitica vision estructural del mundo, propia de la reflexién
filoséfica, sino de una reduccién de la realidad a uno de sus elementos.
La Weltbild esti indudablemente anclada en lo dado empiricamente
y surge de lo percibido. En este sentido la «imagen del mundo» emer-
gente de una ciencia natural determinada puede presentar rasgos emi-
nentemente positivistas. De hecho, asi ha sucedido y sigue sucediendo
con no pocos cientificos que, anclados en una determinada disciplina
empirica, dan una imagen metodoldgica y sistematicamente ligada a un
pOSItIVISMO No siempre consciente en cuanto a sus implicancias episte-
molégicas y filoséficas en general. Asi sucedié en forma generalizada
con la fisica, la biologia o la quimica en el siglo XIX y ya muy entrado
el siguiente. Con todo, la imagen del mundo que, v. gr., nos da la fisica
moderna, se ha desprendido de esa «empiria» ingenua. En este sentido,
puede hablarse de una significativa evolucién de la imagen del mundo de
la fisica moderna, en cuanto «lo dado» a su consideracién son las parti-
culas elementales, como estructuras complejas, no intuibles y directa-
mente perceptibles. Consecuentemente, la fisica moderna estructura su
imagen del mundo a partir de la fisica tedrica (teoria de la relatividad, te-
oria de los quanta, teoria de las particulas elementales, etc.), es decir, de
una intuicién tedrica abstracta, y tiende asi a abandonar las formas me-
canisistas de lo meramente sensible, predominante hasta entonces.
Como prueba de esto, y ejemplificacién, al mismo tiempo, de la nue-
va Weltbild de la ciencia contemporinea, son a nuestro entender muy
esclarecedoras algunas paginas de la fisica actual; no en sus tratados sis-
tematicos, sino en disertaciones de claro sesgo filoséfico, o de cardcter
histérico y autobiogrifico. Esto se puede apreciar en algunas paginas de
von Weizsicker, en los recuerdos de Heisenberg, en las discusiones del
Circulo de Copenhagen, en algunos trabajos de Jordan, o en la corres-
pondencia mantenida entre Bohr y Einstein.
Lo dicho acerca de la imagen del mundo entre fisicos o bidlogos se
aplica también en las ciencias del espiritu, o ciencias humanas y sociales.
Ibarra Grasso, para citar sélo un ejemplo, estudia el tema de la «imagen

"* De los pensadores citados pueden verse ]. MONOD, Elazar y la necesidad: Ensayo sobre
la filosofia natural de la biologia moderna (Barcelona & Caracas 1971); y C. E. VON WEIZ-
SACKER, La importancia de la ciencia (Barcelona 1968).

'“Sobre este tema, cfr. H. MOHR, Wissenschaft und menschliche Existenz: Vorlesungen ii-
ber Struktur und Bedeutung der Wissenschaft (Freiburg im Breisgau 1967).
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del mundo» en el caso de los antropélogos”. La moderna antropologia
cultural, con la elaboracién de la nocién de «concepcién del mundo» en
los pueblos primitivos, se ha acercado a la nocién de «concepcién del
mundo» que elabora la antropologia cultural, sobre todo la de Roberto
Redfield, quien ain acentuando el aspecto cognoscitivo, destaca el papel
de las creencias y actitudes, asi como los aspectos normativos y afecti-
vos'.

Atin cuando parezca no tener una relacién directa con nuestro tema,
juzgamos importante aclarar el sentido de esta categoria, dado que el
marxismo vulgar la ha manejado indiscriminadamente, confundiendo su
contenido con otras categorias analiticas, con las que guarda indudable-
mente relacién, pero que se contradistinguen claramente de ellas.

La categoria «sistema del mundo» (Weltsystem) es, en contraposicién
a las anteriormente analizadas, una categoria eminentemente socioeco-
némica, y dice dnicamente relacion a los planteos hist6rico-econémicos
que en su momento hacen Marx y Engels, con ocasién de su anilisis del
surgimiento del sistema mundial capitalista de la economia, como suce-
sor de los sistemas de economia nacional®.

La conformacién de un sistema mundial socioecondémico esti condi-
cionado, dentro de la concepcion ortodoxa marxista, por el desarrollo y
la evolucién de las fuerzas productivas en los distintos paises. Las dis-
tintas condiciones en que evolucionan esas fuerzas productivas en las
naciones determinan la divisién internacional del trabajo, el intercambio
de materias primas y productos elaborados, y el acercamiento mutuo de
los pueblos. Las condiciones objetivas para el surgimiento de un sistema
econémico mundial se dan, para Marx, con la aparicién y desarrollo del
capitalismo, al lograr la gran industria la creacién de un mercado mun-
dial que sustituye paulatinamente la autosuficiencia de las economias lo-
cales y nacionales. Este proceso se desarrolla durante el siglo XIX y lo-
gra en siglo XX su culminacién con el paso del capitalismo a la etapa
imperialista®.

El sistema mundial capitalista no es estable, segiin Marx, pues lleva
en si mismo el germen de su propia disolucién. El sistema de explota-
cién del trabajo, en su transcripcién mundial, lleva a la configuracién de
un sistema de estratificacién semejante al existente en los paises capita-
listas: naciones altamente desarrolladas, naciones dependientes; naciones
centrales o periféricas, segin la terminologia corriente después de la Se-
gunda Guerra Mundial.

"7 Ctr. D. E. IBARRA GRASSO, La «imagen del mundo» en los antropélogos (Cochabamba,
Bolivia: Universidad Mayor de San Simén, 1964).

" Cfr. R. REDFIELD, «The Primitive World View», en Proceedings of the Amevican Philo-
logical Society 96 (1952) 30-36. Puede verse también F. BOAS, Cuestiones fundamentales de an-
tropologia cultural (Buenos Aires 1964).

" Esto lo expresan Marx y Engels claramente en las paginas del Manifiesto de 1848. Cfr.
Marx-Engels Werke, edicién Dietz (Berlin 1977), vol. IV, pp. 463-464.

 Cfr. V. L. LENIN, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalimus (1917) Aus-
gew. Werke (Wien & Berlin 1946).
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La ley del desarrollo desigual —politico y econémico—, fundada en
el sistema capitalista de produccién, condiciona también el hecho de
que, atn dentro de los paises capitalistas, los desniveles sociales, econé-
micos y culturales entre las distintas naciones no lleguen nunca a un
cierto equilibrio e igualdad de niveles. La Revolucién de Octubre rom-
pe, seglin Lenin, el sistema unitario mundial econémico del capitalismo.
La instauracién de una economia socialista en la Unién Soviética pone
las condiciones de un nuevo sistema mundial socioeconémico; sistema
que se expande a partir de la segunda postguerra. Este sistema estaria ca-
racterizado —tedricamente— por la comunidad libre y social de los
pueblos soberanos que marchan hacia el socialismo y el comunismo, u-
nidos por la comunidad de intereses y objetivos, y por la comin ideolo-
gia del marxismo-leninismo. El motor fundamental del desarrollo del
sistema mundial socialista es la clase trabajadora. En este sistema no hay
jerarquia ni subordinamientos.

Como se puede apreciar, el sistema del mundo, tal como lo concibe
el marxismo —y en su medida, el liberalismo—, no es més que ideolo-
gia, concebida ésta como una «doctrina», que sin poner en discusién sus
presupuestos, interpreta el mundo y pretende modificar la realidad his-
térica con la fuerza de un marcado componente utépico. Frente a la u-
topia del sistema, el asi llamado «marxismo real» se ha encargado de de-
mostrar, precisamente, el caricter utdpico de la ideologia; dicho sea esto
reconociendo en Marx la acertada descripcién de su época, asi como la
Zeitkritik, que se convierte hasta nuestros dias en un arquetipo de la
«critica social», pero sin llegar a los dltimos fundamentos.

3. Las tipolegias

) Atin cuando en su época encuentra poco eco en este tema, Trendelen-
burg es uno de los pioneros en la investigacién del problema®’. Su pres-
tigio y principal influencia, es sabido, se da en su labor por el resurgi-
miento de la filosofia aristotélica a mediados del siglo XIX, desde su ci-
tedra de Berlin. El primero en llamar la atencién sobre la influencia de
Trendelenburg sobre Dilthey fue un discipulo de éste, Joachim Wach®.
En un estudio que publica antes de su emigracién; hace referencia a la

? Friedrich Adolf Trendelenburg (1802-1872), discipulo de Steffens, de Schleiermacher y
de Hegel, refutars decididamente a Hegel y dominari la vida filoséfica en la Universidad de
Berlin durante treinta afios. En su tarea de restauracién del pensamiento aristotélico, es acom-
paiiado por E Uberweg y ejerceri influencia sobre Franz Brentano y Rudolf Eucken.

2 Cfr. J. WACH, Die Typenlebre Trendelenburgs und ihr Einfluss auf Dilthey: Eine philo-
sophie- und geistesgeschichtliche Studie (Tiibingen 1926). La impronta de Dilthey sobre Wach
se manifiesta, sobre todo, en los grandes estudios sobre la hermenéutica, principalmente en
Das Verstehen: Grundziige ciner Geschichte der hermenentischen Theorie im 19, Jabrhundert
(Stuttgart 1926-1933), 3 tomos (I: «Die grossen Systeme»; II: «Die theologische Hermeneutik
Schleiermachers bis Hoffmann»; III: «Das Verstehen in der Historik von Ranke bis Positivis-
mus»). Esta obra fue dedicada a Dilthey.
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ponencia que Trendelenburg lee en la Academia Prusiana de Ciencias de
Berlin, en 1840, con el titulo Sobre las altimas diferencias de los sistemas
filoséficos®. Como sefiala Hermann Glockner, en un estudio preliminar
a la obra de Trendelenburg, éste hace «lo que Dilthey lograra hacer cin-
cuenta afios después por un camino menos deductivo»>*. Efectivamente,
Dilthey elabora toda su teoria sobre las WA a partir de su anilisis de la
vida como vida vivida, como vivencia. Dilthey reconoce la influencia de
Trendelenburg, y asi lo expresa en su célebre discurso de los 70 afios,
que es una mirada retrospectiva sobre su larga vida académica, y en la
que dedica un cilido parrafo al viejo maestro del Berlin de sus afios mo-
zos:

«Y aqui estd presente ante todo mi maestro Trendelenburg, quien tuvo so-
bre m{ una influencia, la mis grande. Esta fincaba en cémo él vinculaba acu-
radamente los hechos investigados de la historia de la filosoffa en una torali-
dad que como una fuerza viviente se proyectaba sobre sus oyentes. Corpo-
rizaba la conviccién de que toda la historia de la filosoffa estaba alli y se
prolongaba fundamentando la conciencia de la cohesion ideal de las cosas.
Aristételes y Platon fueron su punto de partida. Su inconmovible convic-
cién y la serena pero sélida fundamentacion le conferian un algo de sefio-
rial»".

Formado inicialmente en el cultivo de las lenguas clisicas y de la 16-
gica, Trendelenburg estudia en Kiel, Leipzig y Berlin con hombres de la
Aufklirung alemana, como Carl Leonhard Reinhold (1785-1923) y Jo-
hann Erick von Berger (1772-1833), asi como con algunos de los gran-
des representantes del idealismo aleman, como Hegel —cuyo método
dialéctico no le convence—, Steffens y sobre todo Schleiermacher. Se o-
rienta al estudio de la filosofia griega y se doctora en Berlin (1826) con
una tests titulada Platonis de ideis et numeris doctrina Aristotelis illus-
trata. Entre sus discipulos en Berlin se contaba Dilthey.

El punto de partida de Trendelenburg es el hecho de la diferencia-
ci6n de los sistemas filoséficos en la historia de la filosofia. El clasico y
acostumbrado ordenamiento de los sistemas filoséficos en binomios ta-
les como nominalismo-realismo, materialismo-espiritualismo, dualismo-
monismo, se le presentan como superficiales y periféricos al verdadero
problema. Sin desconocer el valor hermenéutico que en un momento
dado puedan ofrecer tales categorias dicotémicas, Trendelenburg afirma
que se mantienen en un nivel externo de consideracién, ignorando la
continuidad que las mismas, en realidad, tienen. El criterio para organi-

# Cfr. E A. TRENDELENBURG, Uber den letzten Unterschied der philosophischen Systeme,
exposicién leida en la sesién de la Academia de Ciencias y publicada por primera vez en los
Abhandlungen der Koniglichen Akademie der Wissenschaften. Beitrige zur Philosophie 2
(1885). La citamos por la edicién de Hermann Glockner (Stuttgart 1949).

* Ibid., Einleitung, p. 15.

BPGW V7.
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zar los sistemas debe tener en cuenta las diferencias tdltimas y, como
Trendelenburg las llama, las relaciones concretas de los sistemas®.

El principio fundamental de diferenciacién puede buscarse por dos
caminos: 1) mediante un procedimiento histérico-empirico que permita
encontrar las diferencias y semejanzas, hasta llegar a las ultimas diver-
gencias de los sistemas, tal como en su momento lo haria Dilthey, sin
duda bajo la influencia de su maestro de Berlin, atin cuando no menor
influencia tendria también en su eleccién de este camino, el impacto de
la escuela histérica alemana (Droysen, Ranke, Mommsen), y su no me-
nos fuerte tendencia contra todo apriorismo; 2) buscar la dltima diferen-
cia conceptual, que pueda ser vilida como fundamento del sistema. Es
este Giltimo el camino que elige Trendelenburg para su anilisis.

De acuerdo a esta metodologia hermenéutica, llega Trendelenburg a
distinguir dos tipos de concepciones del mundo, que constituyen la dua-
lidad fundamental sobre la que se mueve la razén inquisitiva: Kraft-Ge-
danken es la Gltima dualidad conceptual como categorias bisicas de to-
do sistema; dualidad a la que puede reducirse toda otra oposicién pensa-

ble:

Materia - Forma

Fisica - Etica
Kraft 4 Sentido - Pensamiento Gedanken
Real - Ideal

Objeto - Sujeto

Sobre este supuesto légico-metafisico estructura deductivamente su
tipologia, dentro de la cual hay solo tres posibilidades: la afirmacién de
uno de los dos principios mencionados (Kraft y Gedanken), y la tercera
posibilidad que seria la identidad de ambas que denomina Wesensiden-
titit. Surgen asi tres Grundformen der Weltanschauungen, o formas
fundamentales de concepciones filoséficas del mundo, que van a estar,
en definitiva, en la raiz de los tres tipos diltheyanos.

Por cierto que cuanto mis teérica es la bisqueda —y tal es el camino
elegido por Trendelenburg— tanto mis se acentiia el dualismo; cuanto
més empirica es la inquisicién (camino elegido por Dilthey), tanto mis
pluralista es la tendencia de los tipos y su diversidad. Por eso Dilthey,
aun cuando habla de tres tipos fundamentales, reconoce explicitamente
que dicha tipologia habria que ampliarla”.

% Cuando trata de determinar el método de la biisqueda, Trendelenburg expresa claramen-
te el sentido marcadamente realista, en contraposicién al subjetivismo vitalista de Dilthey:
«Wenn wir daher die letzten Unterschiede der Systeme suchen, so suchen wir sie in den Ele-
menten der Sache und nicht in den Griffen des Verfahrens oder der Kunst der Darstellung» (/-
bid., p. 21).

7 En su juventud Dilthey rechazé toda forma de tipificacién o upologizacion, pues toda
conceptualizacién semejante es una abstraccién que desfigura la realidad y la pluralidad de 1a
existencia, como afirma en su trabajo sobre el deutschen Geist (GW 11, introd. de P. Ritter).




L.AS CONCEPCIONES DEL MUNDO 247

Los representantes de los tipos de Trendelenburg serian Demécrito,

Platén y Spinoza. Detris del primero estarian alineados los atomistas
griegos, Aristételes y los estoicos, asi como la Edad Media —aqui Tren-
delenburg no distingue mayormente los diversos perfiles del pensamien-
to medieval; Giordano Bruno seria platénico; Descartes estaria en la li-
nea spinoziana. La historia de la filosofia no es sino una gran disputa en-
tre las dos grandes concepciones del mundo: la filosofia de la idea y filo-
sofia de la fuerza. Pero ambos sistemas, reducidos al contenido de una
categoria, presentan lados escabrosos. No parece posible una semejante
reduccién sin forzar los sistemas. La posicién de Trendelenburg es indu-
dablemente idealista, pero, con todo, es un decidido antihegeliano.
b) Dentro de la ambigiiedad de su descripcién de las WA, y recono-
ciendo que toda tipologizacién es una simplificacién, Dilthey elabora
los conocidos tipos de las WA. Como criterio de diferenciacién de los
tipos de WA establece la «comparacién histérica»*:

«Pero a medida que ahondo en el estudio de la época a que pertenecen esos
sistemnas, va surgiendo ante mi cada vez con mayor claridad una visién dis-
tinta. El estudio histérico me parece proporcionar un punto de vista desde el
cual se puede apreciar con justeza la significacién universal de los sistemas,
por mis que haya que rechazar de un modo franco y absoluto su fundamen-
tacién légico-metafisica»”.

Dilthey distingue tres elementos fundamentales ligados entre si, en la
estructura del alma y de la vida: la inteligencia, la vida de los sentimien-
tos y de las pasiones, y los actos de la voluntad®. A estas tres unidades
bisicas reduce todos los procesos de la vida y de la existencia histérica:
representaciones, sentimientos y decisiones son los elementos bésicos de
la vida. Estos momentos del espiritu, segin predomine uno u otro, van
a caracterizar los tres tipos de concepciones del mundo, que son: el rea-
lismo naturalista, en el que predomina el conocimiento de la realidad; el
idealismo objetivo, como actitud estética y contemplativa, y el idealis-
mo de la libertad, como conciencia de la responsabilidad en la accién:

™ «Es gibt kein anderes Hilfsmittel fiir eine Einleitung als die historische Vergleichung.
Thr Ausgangspunktist, dass jeder metaphysische Kopf dem Lebensritsel gegeniiber von einem
bestimmten Punkt aus gleichsam dessen Kniuel aufwickelt; dieser Punkt ist durch seine Stel-
lung zum Leben bedingt, und vom ihm aus formiert sich die singulare Struktur seines Systems.
Wir kénnen die Systeme nur zu Gruppen ordnen nach dem Verhiltnis der Abhingigkeit, Ver
wandtschaft, gegenseitiger Anziehung oder Abstossung. Hier aber macht sich eine Schwierig-
keit geltend, der alle geschichtliche Vergleichung unterliegt. Sie muss, in einer Antizipation,
einen Mass stab anlegen, fiir ihre Auswahl der Ziige, in dem, was sie vergleicht, und dieser
Massstab bestimmt dann das weitere Verfahren. So hat das, was ich hier vorlege, einen ganz
provisorischen Charakter» (GS VIII 99).

*GSV13.

» Cfr. GS VIII 176.
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Concepcién Potencias Actos Objeto Conexién
del mundo vivenciado
Naturalis- Verstand Erkenntnis Ideen Welthild
mus (entendi- (conoci- (ideas) (imagen
(Realismo miento) miento) del mundo)
naturalista)
Idealismo Instinkt Gefiihl Werte Lebens-
objetivo (instinto) und Triebe (valores) erfabrung
(sentimiento (experiencia
y pasiones) de la vida)
Idealismus Willen Entschei- Zwecke Lebensideal
der Freiheit (voluntad) dungen (fines) (proyecto
(idealismo de (decisiones) de vida)
la libertad)

¢) Siguiendo a Dilthey, Hans Leisegang intenta en su obra de madurez
una interpretacién de la coexistencia de los distintos sistemas filoséficos
y concepciones del mundo con el fin de superar aquella anarquia de sis-
temas que estuvieran también en el punto de partida de las reflexiones
de Descartes y de Kant™. El presupuesto de su reflexién se encuentra en
la vinculacién que detecta entre la diversidad de las concepciones del
mundo con la diversidad de tipos humanos; diversidad ésta dltima que
surge de la desigual realizacién de la naturaleza humana, la educacién y
el millien, como causales subjetivas (subjektive Ursachen) de aquéllas, y
que se expresa en distintas formas de pensar y de sentir.

La originalidad de Leisegang radica en el método de anilisis aporta-
do: no busca los contenidos (Gedankenwelt) sino la forma (Ausserung)
de los tipos, o sea, las determinaciones formales o leyes del pensamiento
16gico, o intenta ordenarlos en sistemas. La técnica utilizada es el anili-
sis textual de los distintos filésofos, y la comparacién de las formas de
pensamiento (Denkformen) de unos con otros.

Si Cassirer pone el acento en la bisqueda de la Iégica o forma de
pensamiento en un rea determinada de contenidos, y Jaspers en las téc-
nicas del pensamiento, Leisegang investiga la correspondencia que existe
entre Weltanschanung y formas de pensamiento con el fin de establecer
en qué medida una determinada forma de pensamiento se halla en rela-

** Cfr. H. LEISEGANG, Denkformen (Berlin 1928; 2a. ed. 1951). Hans Leisegang (1890-
1951) fue discipulo de Baumker y Ziegler en Estrasburgo. Su concepcidn estd expuesta en su o-
bra Meine Weltanschanung de 1951. El tema de las concepciones del mundo, preocupacion
central de su pensamiento, es analizado también en Lessings Weltanschaunng (1931); Goethes
Denken (1932); y Dante und das christliche Weltbild (1941). No poca influencia en su método
tuvo su aficién permanente por las ciencias naturales; después de ser Privatdozent en Leipzig
© (1920), es ordinario en Jena (1930-1937), y después de la Segunda Guerra Mundial en la Uni-
versidad Libre de Berlin hasta su muerte. Estudia ciencias naturales (1937-1941), e incluso lle-
ga a trabajar como fisico.
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cién causal con una determinada concepcién del mundo. De lograr su
objetivo, estaria en posesion de la conexidn causal de las distintas Welr-
anschanungen, es decir, la forma determina el contenido.

En oposicién a Dilthey y a Hegel, quienes creen en la identidad de la
estructura del espiritu filoséfico y en la continuidad del desarrollo del
pensamiento filoséfico, Leisegang parte del supuesto de que existen dis-
tintas Denkformen que se contradistinguen no sélo cuantitativa, sino
cualitativamente, es decir, esencialmente. Habria, por tanto, 16gicas de
pensamiento esencialmente diversas, que condicionarfan consecuente-
mente las diversas concepciones del mundo.

Leisegang distingue dos tipos basicos de formas o légicas de pensa-
miento, que denominara forma circular y forma piramidal. La forma cir-
cular (Form des Kreises) tiene un punto de partida y progresa circular-
mente regresando a su punto de partida. Las contraposiciones son entre-
lazadas y vinculadas entre si, de tal manera que los sistemas categoriales
no toman la forma de estructura de género-especie (Gattungsbegriffe),
sino de contraposiciones dialécticas (contraposiciones tales como «in-
vierno-verano», «luz-tinieblas», «principio-fin»). El juicio toma asi la
forma de un circulo. Cada concepto es comprensible en la medida en
que se lo relaciona con el todo. Tal el caso de Hegel, cuyo pensamiento
se desarrolla en circulos superpuestos (Kreis von Kreisen) continuos, en
los que las categorias se contraponen no en un mismo nivel, sino en ni-
veles superpuestos. Por el contrario, en la estructura piramidal de pen-
samiento l6gico las categorias se relacionan ordenadas en forma de
construccién escalonada, y vinculadas por la conexion género-especie.
Aristételes, Platon, la especulacién del medioevo y Kant serfan sus re-
presentantes mas destacados, con las diferencias susceptibles de sefialar
entre ellos.

El idealismo objetivo de Dilthey corresponderia, segiin Leisegang,
en grandes lineas, a la forma circular, mientras que el idealismo de la li-
bertad responderia a la forma piramidal de pensamiento. La tercera for-
ma sefialada por Dilthey, el naturalismo, no tendria segiin Leisegang u-
na Denkform especifica. El pensamiento racionalista y positivista se en-
cuadraria dentro de la forma pirdmide, pero en un determinado momen-
to de su desarrollo pasaria a la forma circular”.

Leisegang reconoce, pues, dos estructuras lgicas del pensar, lineal y
circular, a las que caracteriza como pensamiento discursivo e intuitivo,
respectivamente, y que adjetiva segiin el momento de analisis como pen-
samiento «mecaniscista-orgénico», «racionalista-mistico».

Existirian por dltimo tipos puros y tipos mixtos, o tipos alternados
como ya se indicd, que pasan de una forma a otra.

La conclusién de Leisegang es que un método de concordancia, fal-
sea fundamentalmente las cosas; por ello debe renunciarse en forma de-

2 Ibid., p. 335.
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finitiva y para siempre a la ficcion de que existe una estructura de pensa-
miento y una légica.

La gran dificultad que tiene la sistematizacion de Leisegang reside,
no tanto en el método de anilisis adoptado, sino en las conclusiones fi-
nales de su sistematica: de existir dos formas fundamentales de l6gica del
pensamiento, aparentemente irreductibles, ;c6mo se explican los tipos
mixtos o los tipos alternados? De reconocer la existencia de los tipos
puros, mixtos y alternados ¢la Weltanschauung de los mixtos y alterna-
dos no se presentarian, de alguna manera como contradictorios?

Dejamos de lado otras tipologias, vinculadas estrechamente a las
WA, como son las elaboradas por Spranger, las de Wolfflin 0 Nohl que
pretenden explicar los estilos artisticos de acuerdo a las diferentes for-
mas de vida o concepciones del mundo; o las de Klages y sus Physiono-
maas.

L]

No hay duda de que la «filosofia de la vida» que se desarrolla en los
tiltimos decenios del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX tiene u-
na gravitacién especial sobre la reflexién acerca de las concepciones del
mundo y de la vida. Los estudios criticos de los dltimos afios han aclara-
do no pocos aspectos de este problema. Tales los estudios de Simmel,
los de Volkmann-Schluck, los de Albrecht y, sobre todo, la obra de Leo
Gabriel, quienes han puesto claridad en no pocos aspectos de este pro-
blema. A ellos remitimos™.

ROBERTO J. BRIE

Lomas de Zamora, Argentina.

? Cfr. G. SIMMEL, Lebensanschanung (Munchen 1922); E. ALBRECHT, Weltanschanungen
und Erkenntnistheorie in der klassischen biirgerlichen Philosophie (Stuttgart 1981); L. GA-
BRIEL, Logik der Weltanschanungen ( Wien 1949); K.-H. VOLKMANN-SCHLUCK, Introduccién
al pensamiento filoséfico (Madrid 1967); y H. MEYER, Weltanschanungen der Gegenwart
(1949).




Inferencia y conocimiento
previo de logica

Relaciones y dependencias

Introduccién

Este trabajo es parte del desarrollado a propésito de una beca otor-
gada por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técni-
cas'. La investigacién se propone comprobar la siguiente hipétesis: en
el razonamiento de los alumnos del ciclo inicial del nivel universitario se
manifiestan tendencias y errores que obedecen a la cointervencion de
factores extrasubjetivos o intrasubjetivos. Entre los primeros, se conside-
ra de especial importancia la estructura logica del problemas; entre los se-
gundos, el nivel intelectual, la modalidad de enserianza del nivel secun-
dario y el conocimiento previo de légica.

En esta oportunidad, se consideran las siguientes variables:

— Dependiente: el razonamiento, evaluado mediante una prueba pre-
parada ad hoc.

— Independiente: el conocimiento previo de légica (evaluado en cues-
tionario inserto en la prueba ad hoc, respuestas si - no).

En consecuencia, la hipétesis de trabajo pertinente es la siguiente:
H: El conocimiento previo de logica influye en el razonamiento.

Ofrecemos, pues, los resultados relacionados con las variables men-
cionadas.

! La autora agradece la constante orientacién de su Director de Beca, Dr. Abelardo Pithod
y de la Lic. Hilda Difabio de Anglat, codirectora, quien realizara la traduccién de los tests uti-
lizados en la elaboracién de la prueba. Asimismo, a la Prof. Maria Virginia Rapetti, por el ase-
soramiento en el disefio y tratamiento estadistico del trabajo de campo. Al Sr. Decano de la Fa-
cultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Nactonal de Cuyo, Cont. Rodolfo Sicoli por
autorizar la aplicacién de los instrumentos a sus alumnos. A la Lic. Sandra Garrido, por su efi-
ciente organizacion del grupo de estudiantes. A las Prof. Maria Clara Cardozo, Cecilia Alva-
rez, Viviana Castillo, Jorgelina Vallone, Fabiana Zanichelli, Maria E. Pozzoli, Silvia Bruce,
Claudia Navarrette, Carina Santequia y Cecilia Pizuolo, por la colaboracién en la administra-
cién de la prueba y al Sr. Decano de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
de la Universidad Catélica Argentina, Lic. Dennis Cardozo Biritos, por permitir la realizacién
de la prueba piloto en esa casa de estudios y renovar nuestro entusiasmo por los estudios 16gi-
cos.
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Marco tedrico

Entre los estudios psicolégico-cognitivos, ha aparecido un interés
renovado en el aprendizaje, en virtud del reconocimiento de las defi-
ciencias intelectuales que son denominador comiin en las aulas escola-
res, particularmente en los procesos de pensamiento de alto nivel. A fin
de dar soluciones a esta observacién, hoy interesa saber c6mo se cono-
ce, aprende y recuerda la informacién y por qué algunas personas ha-
cen clertas cosas mejor que otras. Y, puesto que los procesos cognosci-
tivos nunca operan en el vacio, el conocimiento previo es una de las va-
riables centrales en estudio, también conocida como conocimiento an-
tecedente (background knowledge), conocimiento experiencial, conoci-
miento del contenido’.

Bisicamente, el conocimiento previo actuaria como un conjunto or-
ganizado e interrelacionado de esquemas mentales, que permitiria, se-
giin Richard Anderson’:

— Interpretar la nueva informacién y asimilarla en las estructuras pre-
existentes (el aprendizaje se produce de modo eficiente y significati-
vo cuando el material puede ser relacionado con el conocimiento ya
asimilado). Es el llamado «andamiaje ideacional»*.

— Focalizar la atencién en lo pertinente, porque mientras mis se sabe,
mis provecho se obtiene de las experiencias relacionadas.

— Elaborar inferencias.

— Facilitar la bisqueda ordenada en la memoria.

— Promover la sintesis y evaluacién, en tanto se manejan estrategias
superiores (organizacion, elaboracién) que permiten la comprensién
del material a nivel més profundo.

— La reconstruccién inferencial frente a lagunas mnémicas y reapren-
der un material «olvidado», esto es, ayuda a generar hipétesis sobre
la informacién faltante.

A fin de comprender qué son los esquemas mentales, cuyo conjunto
organizado e interrelacionado constituiria el conocimiento previo, nos
remitimos a David Rumelhart, para quien «un esquema es una estruc-
tura de datos para representar conceptos genéricos almacenados en la
memoria»’. La teoria de los esquemas puede considerarse asi, como una

2 Cfr. P. ALEXANDER & ALIl, «Coming to Terms: How Researchers in Learning and Li-
teracy Tatk About Knowledge»: Review of Education Research 61 (1991) 315-343.

¥ Cfr. R. ANDERSON, «Role of the Reader’s Schema in Comprehension: Learning and Me-
mory», en R. RUDDELL, M. RUDDELL & H. SINGER (Eds.), Theoretical Models and Processes
of Reading, 4th ed. (Newark: International Reading Association, 1994), pp. 469-482. Vése
también P. WILSON & R. ANDERSON, «What They Don’t Know Will Hurt Them?: The Role
of Prior Knowledge in Comprehension», en J. ORASANU (Ed.), Reading Comprehension:
From Research to Practice (Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates, 1986), pp. 31-48.

* Cfr. D. AUSUBEL, Psicologia educativa: Un punto de vista cognitivo (México: Trillas,
1978).

* Citado por J. I. POz0, Teorias cognitivas del aprendizaje, 3a. ed. (Madrid: Morata, 1994),
p. 136.
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teoria de la representacién y utlizacién de los conceptos almacenados
en la memoria, es decir, se ocupa de un modo general de cémo se re-
presenta el conocimiento y de cémo se usa el conocimiento almacena-
do.

Para Wilson y Anderson, un esquema es una estructura abstracta de
conocimiento. Es «estructurada» en el sentido de que indica las relacio-
nes entre los conceptos constitutivos. Es «abstracta» en el sentido de
que un esquema tiene la potencialidad de cubrir un nimero de textos
que difieren en sus elementos particulares®. Estos autores recuerdan un
estudio clasico de Bransford y Johnson, en el cual el lector es incapaz
de comprender un texto que se refiere a objetos familiares (globos, e-
lectricidad, instrumento musical, trasmisién del sonido) y sélo lo com-
prende cuando se le muestra un dibujo que representa un sujeto ejecu-
tando una cancidn en su guitarra para su novia que se encuentra algu-
nos pisos mis arriba mediante un micréfono suspendido en el aire por
medio de globos. Luego, no es suficiente que los objetos sean concre-
tos, imaginables y ficilmente identificables. La comprensién consiste en
activar o construir un esquema que provee una explicacién coherente a
las relaciones entre los eventos y objetos del discurso. El click de la
comprensidn s6lo ocurre cuando el lector es capaz de desarrollar un es-
quema que explica el mensaje total.

Una de las caracteristicas de los esquemas es su posicién con res-
pecto a la distincién entre conocimiento declarativo y procedural’. St
bien ambos tipos de conocimientos difieren en ciertos aspectos rele-
vantes, no por ello seria necesario postular un tpo de representacién
distinto para cada tipo de conocimiento. El «saber qué» y el «saber c6-

* Cfr. P. WILSON & R. ANDERSON, «What They Don’t Know Will Hurt Them?: The Role
of Prior Knowledge in Comprehension», cit.

7 El conocimiento declarativo se refiere a la estructura y metas de la tarea y a la autoper-
cepcién de las propias habilidades (por ejemplo, saber «que» el cuento suele introducir los per-
sonajes en el parrafo inicial, «que» difieren las metas de la lectura de un periédico y de un texto
informativo, «que» soy un lector lento). En suma, el conocimiento declarativo incluye infor-
macién proposicional sobre la existencia de caracteristicas de la tarea y de habilidades persona-
les. Incluye el tipo de informacién que puede ayudar a establecer las metas y a ajustar las ac-
ciones a las cambiantes condiciones de la tarea.

El conocimiento procedural incluye informacién sobre la ejecucion de las acciones: saber
«cédmo» rastrear, resumir, inferir, etc. Hay un repertorio de conducta disponible para el agente
en el cual seleccionar las estrategias en funcién de las metas (cfr. PARIS, SCOTT, LIPSON, MAR-
JORIE and WIXSON & KAREN, «Becoming a Strategic Reader», en R. RUDDELL, M. RUDDELL
& H. SINGER (Eds.), Theoretical Models and Processes of Reading, pp. 788-810). Sin embargo,
seguin estos autores, el conocimiento declarativo y el conocimiento procedural por si mismos
no son suficientes para asegurar la conducta estratégica. S6lo enfatizan el conocimiento y las
habilidades requeridas para la ejecucién y no consideran las condiciones bajo las cuales selec-
cionar o ejecutar dichas acciones. Dado que la conducta estratégica implica intencionalidad y
autocontrol, seria incompleto un anilisis que ignorara las motivaciones del lector. Por lo mis-
mo, introducen un nuevo término, conocimicnto condicional, para capturar esta dimensién del
aprendizaje para ser estratégico. El conocimiento condicional incluirfa conocer «cuindo» y
«por qué» aplicar las distintas acciones. Describirfa las circunstancias de aplicacién de los pro-
cedimientos y otorgaria razones para la ejecucién de las acciones (cfr. ibid., pp. 797-798).




254 MARISA VILLALBA DE TABLON

mo» no serian sino dos usos distintos de una misma representacién de
conocimiento en forma de esquemas, constituidos en redes proposicio-
nales. La naturaleza flexible de los esquemas les permite ser utilizados
tanto de modo declarativo como procedural. Esto es posible porque los
esquemas son, segin Rumelhart, «paquetes de conocimiento en los
que, ademds del propio conocimiento hay informacién sobre cémo de-
be usarse ese conocimiento»®.

En vinculacién con esta problematica se encuentran ademis los es-
tudios comparauvos entre expertos y novatos, entre los que sobresalen
presupuestos comunes, mis alld de su especificidad temitica’. Ellos son:
a) La diferencia experto-novato es bdsicamente una diferencia de co-

nocimientos y no de procesos cognitivos bésicos o capacidades ge-

nerales de procesamiento.

b) Esadiferencia de conocimientos es tanto cuantitativa como cualita-
tiva; esto es, los expertos no s6lo saben mds que los novatos, sino
que tienen organizados sus conocimientos de una forma distinta.

¢) La pericia es un efecto de la prictica acumulada, esto es, del apren-
dizaje, desdefidndose, por tanto, los factores innatos y las posibles
diferencias individuales.

d) La pericia estd circunscrita a dreas especificas de conocimiento, de
forma que se es experto o no con respecto a algo.

Sin embargo, al parecer, las estrategias uulizadas por unos y otros
en la resolucion de problemas no son indiferentes, sino que gran parte
de los errores y del tempo empleado se explicaria en funcién de ellas.
En este senudo, se sefiala que los novatos realizan muchos mds metae-
nunciados con respecto al propio proceso de solucién®. Esto es, dedi-
can mis tiempo a pensar sobre la estrategia que deben seguir y a anali-
zar y planificar los pasos siguientes. Por el contrario, los expertos ape-
nas «piensan en voz alta» sobre las operaciones que deben hacer para
solucionar los problemas presentados. Esto hace suponer que la con-
versién de una persona en un experto consiste en un proceso de auto-
matizacion de sus conocimientos, comprendiendo estos, en consecuen-
cia, no sélo contenidos especificos sino también procedimientos adecua-
dos y pertinentes que facilitan y hacen mis eficaz su desempefio.

Segin Yates y Chandler, se produce un fenémeno interesante: a me-
dida que el sujeto se vuelve mis experto en la resolucién de problemas
de un 4rea en particular, emplea menos las habilidades formales impli-
cadas en la resolucién de problemas y se vale directamente del conoci-
miento previo, en tanto percibe el nuevo problema como una reformu-
lacién de los ya resueltos. Este fendmeno se observé inicialmente en los
jugadores de ajedrez, pero ahora se ha comprobado en dreas muy di-

¥ Citado por ]. I. POZO, Teorias cognitivas del aprendizaje, p. 138.
* Cfr. ibid., pp. 227ss.
¥ Ctr. ibid., p. 229.
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versas: computacin, fisica, economia, musica, diagnéstico clinico e in-
cluso en la ensefianza. En consecuencia, el aprendizaje de las habilida-
des para la resolucién de problemas generalizables a diferentes tépicos
es de valor cuando el conocimiento es minimo, porque a nivel experto
el sujeto se mueve desde estas estrategias generalizadas al desarrollo de
habilidades especificas para el reconocimiento de un patrén''. Una in-
vestigacién en niflos de quintogrado evidenci6 que el rendimiento en
matematica se correlaciona positivamente con las estrategias especificas
para la tarea propuesta (problemas de trigonometria en trabajo inde-
pendiente) y negativamente con las estrategias globales: el nifio de buen
rendimiento emplea las primeras; el de rendimiento bajo trata de aplicar
las segundas (por ejemplo, el método medios-fin) y, luego, aunque in-
vierte mis esfuerzo, retarda la adquisicién del esquema apropiado de
resolucién. Finalmente, si bien el experto comprende ripidamente el
problema, no trata de resolverlo de modo inmediato: dedica mds tiem-
po que el inexperto a examinarlo (medir su grado de dificultad, la nece-
sidad o no de informacién adicional) y se resiste a proporcionar una
conclusion sencilla.

Esta discusién «habilidades especificas vs. generalizables», por otra
parte, se encuentra en la base de los distintos «programas para ensefiar
a pensar», surgidos a modo de aplicacién de los planteos tedricos lleva-
dos a cabo en el seno del Movimiento del Pensamiento Critico'. Con-
cretamente: ;debe ensefarse el pensamiento en forma separada o en re-
lacién con las disciplinas académicas? ;En qué medida las habilidades
son genéricas o especificas para un drea de conocimiento?

Segiin Prawat"”, los distintos enfoques que tratan de promover las
habilidades de nivel superior pueden clasificarse en:

1) Abordaje de la «situacién de aislamiento», en el cual se ensefian se-
paradamente del drea, asignatura o contenido (por ejemplo, Feuer-
stein).

2) Abordaje del «encasillamiento» o «empotrado» de las habilidades en
el contexto del contenido (Ennis™), y

3) Abordaje de la «inmersién», que considera contraproducente dedi-
car demasiada atencién a la ensefianza explicita de las habilidades
porque éstas se desarrollan naturalmente cuando los alumnos estidn
comprometidos en una comprensién profunda del contenido (Mc-

Peck).

"' Cfr. G. YATES & M. CHANDLER, «The Cognitive Psychology of Knowledge: Basic Rea-
search Findings and Educational Implications»: Australian Journal of Education 35 (1991)
131-153.

12 Cfr. H. DIFABIO, Comprension lectora y pensamiento critico (Buenos Aires: Ciafic,
1995).

" R. PRAWAT, «The Value of Ideas: The Immersion Approach to the Development of
Thinking»: Educational Research 20 (1991) 3-10.

" Cfr. R. ENNIS, ]. MILLMAN & T. TOMKO, Cornell Critical Thinking est Level X and
Level Z Manual, 3rd ed. (Pacific Grove: Midwest Publications, 1985).
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Similarmente, Maclure y Davies establecen los siguientes grupos:
1) Los que adoptan un enfoque orientado hacia los «conocimientos

pricticos» o método «directo». Los que favorecen este enfoque cre-

en posible ensefiar explicitamente las técnicas del pensamiento me-
diante actividades y ejercicios destinados a mejorar la capacidad bi-
sica de pensar, independientemente de las materias del programa es-
colar. De esta manera, pensar se vuelve una materia por derecho
propio. De diferentes formas, el doctor Edward de Bono, quien de-
sarrollé el método Cognitive Research Trust (CoRT) y el profesor

Reuven Feuerstein, creador del Instrumental Enrichment (IE), en-

tran en esta categoria.

2) Los que prefieren un modelo de «inculcacién». Este enfoque tiende
a que el programa escolar existente tenga como objetivo consciente
lograr una mayor eficacia de pensamiento. Se trata de disefiar estra-
tegias que transformen la ensefianza de las disciplinas escolares ha-
bituales de tal manera que se centren en el pensamiento y fortalez-
can las facultades intelectuales de los estudiantes. Dichas estrategias
significan cambios radicales en la forma de presentar los materiales
y en las respuestas exigidas a los estudiantes; los métodos de ense-
fianza intentan deliberadamente mejorar el razonamiento, la resolu-
c16n de problemas y el anilisis. Entre los promotores de dichas es-
trategias dentro del programa se pueden citar al profesor Antoine
de la Garanderie, en Francia, al equipo del proyecto FACE (Formal
Aims of Cognitive Education), en Finlandia y al profesor Matthew
Lipman, en EEUU.

3) Los que se interesan en aplicar el conocimiento cognitivo a la ense-
fianza del pensamiento, pero ven a éste como un subproducto de las
disciplinas y pedagogias tradicionales, y siguen siendo agnésticos en
lo que hace a los métodos especiales (John McPeck, de Inglaterra;
Malcolm Skilbeck, de Australia).

A pesar de sus distintos enfoques, los programas para ensesiar a
pensar coinciden en la importancia otorgada al desarrollo de habilida-
des intelectuales, en su mayor parte de orden légico-formal, dentro del
dmbito escolar. Este énfasis va acompafiado por una cuasi-identifica-
c16n de las habilidades intelectuales con el pensamiento critico, lo cual
se debe a la fuerte influencia racionalista en la psicologia cognitiva, a
partir de la que se asume un concepto légico-discursivo de la inteligen-
cia. Més ain, la posterior influencia de la escuela idealista neomoderna
de Frankfurt aporta una ulterior reduccién, y asi tenemos: el intelecto
reducido a raz6n —instancia cartesiana— y la razén, a razén critica
—instancia kantiana—".

"* Cfr. S. M. VAZQUEZ, La teoria del curriculum en la actnalidad (Buenos Aires: Ciafic,
1994),
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Los mencionados problemas tedricos no invalidan, sin embargo, la
significatividad de la investigacién educativa (pura y aplicada) de este
movimiento para la ensefilanza y evaluacién de la competencia critica.
Particularmente, el debate «<habilidades especificas vs. generalizables»
manifiesta la necesidad de evitar una doble reduccién: la definicién de
pensamiento critico en términos formalisticos (un cuerpo de habilida-
des, principios y procedimientos universales que trascienden los con-
textos y areas de contenido) y en términos excesivamente relativos (tan
especifico 2 una materia que no hay bases para considerar su impacto
en los demas marcos de referencia). De alli que el problema que im-
pulsa el pensamiento critico como objetivo es tanto una deficiencia de
habilidades cuanto una mis general carencia de instruccion en los domi-
nios cognoscitivos. En cualquier situacién que requiere pensamiento cri-
tico, es necesario evaluar tanto la forma general o validez 1gica de los
postulados relevantes cuanto el contenido o verdad de las premisas. S1
bien McPeck estd en lo cierto —el conocimiento del contenido y de las
habilidades especificas por materia es el mayor desafio en el aprendizaje
del pensamiento critico, porque el pensamiento no ocurre ni puede en-
sefiarse independientemente de las normas epistemolégicas de algin
dominio cognoscitivo—, habilidades como la identificacién de supues-
tos, bisqueda de las relaciones inferenciales entre premisas y conclu-
sién/es, identificacién de falacias estindar, bisqueda de posibles expli-
caciones alternativas, identificacion y formulacién de preguntas y de
criterios para juzgar posibles respuestas, son instrumentos potencial-
mente ttiles para mejorar la transferencia'.

Por su parte, la teoria del aprendizaje propuesta por Ausubel tam-
bién pondera la incidencia del conocimiento previo'. Dicha teoria, estd
centrada en el aprendizaje producido en un contexto educativo, es decir
en el marco de una situacién de interiorizacién o asimilacidn, a través
de la instruccidn, y se ocupa especificamente de los procesos de apren-
dizaje/ensefnanza de los conceptos cientificos a partir de los conceptos
previamente formados por el nifio en su vida cotidiana. Pone el acento
en la organizacién del conocimiento en estructuras y en las reestructu-
raciones que se producen debido a la interaccién entre las estructuras
presentes en el sujeto y la nueva informacién, en cuyo proceso cumple
un destacado papel la instrucciéon formalmente establecida, que debe
presentar de modo organizado y explicito la nueva informacién para
desequilibrar las estructuras existentes.

Ausubel distingue entre aprendizaje memoristico y significativo. Un
aprendizaje es significativo cuando puede relacionarse, de modo no ar-
bitrario y sustancial (no al pie de la letra) con lo que el alumno ya sabe;
en otras palabras, cuando puede incorporarse a las estructuras de co-

'* Cfr. H. DIFABIO, Comprensidn lectora y pensamiento critico, pp. 201-202.
7 Cfr. D. AUSUBEL, Psicologia educativa, cit.
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nocimiento que posee el sujeto, en virtud de que el nuevo material ad-
quiere significado para el sujeto a partir de su relacién con conocimien-
tos anteriores. El aprendizaje memoristico o por repeticién es, en cam-
bio, aquél en que los contenidos estdn relacionados entre si de un modo
arbitrario, es decir, careciendo de todo significado para la persona que
aprende.

El aprendizaje memoristico debe ir perdiendo importancia gradual-
mente a medida que el nifio adquiere mds conocimientos, pues esto fa-
cilita el establecimiento de relaciones significativas entre ellos. El apren-
dizaje significativo serd generalmente mas eficaz pues goza de las si-
guientes ventajas: 1) produce una retencién mas duradera de la infor-
macion; 2) facilita nuevos aprendizajes relacionados; 3) produce cam-
bios profundos que persisten mais alld del olvido de los detalles concre-
tos. Por el contrario, el aprendizaje memoristico solo sera superior
cuando la evaluacién del aprendizaje requiera un recuerdo literal del o-
riginal.

Ahora bien, para que se produzca un aprendizaje significativo, es
preciso que tanto el material que debe aprenderse como el sujeto que
debe aprenderlo cumplan ciertas condiciones:

— En cuanto al material, es necesario que no sea arbitrario, es decir,
debe poseer un significado en si mismo, organizados sus elementos
en una estructura y no sélo yuxtapuestos.

— De parte de la persona, es necesaria, en primer lugar, una predispo-
sicidn para este tipo de aprendizaje: puesto que comprender requie-
re un esfuerzo, debe tener algiin motivo para esforzarse. En segun-
do lugar, la estructura cognitiva del alumno debe contener ideas in-
clusoras (subsumers), esto es, ideas con las que pueda ser relaciona-
do el nuevo material.

En funcién del tipo de relacién jerirquica entre las ideas ya existen-
tes y las nuevas, Ausubel distingue tres formas de aprendizaje por asi-
milacién:

1. Aprendizaje subordinado: Se produce una diferenciacion progresiva
de conceptos ya existentes en varios conceptos de nivel inferior, ya
sea por:

a) Inclusién derivativa: la nueva informacién a es vinculada a la
idea supraordinada A y representa otro caso o extension de A.
No se cambian los atributos de criterio del concepto A, pero se
reconocen nuevos ejemplos como relevantes. La nueva informa-
cién subordinada se limita a ejemplificar o apoyar un concepto
ya existente.

b) Inclusién correlativa: la nueva informacién y es vinculada a la
idea X, pero es una extension, modificacién o limitacién de X.
Los atributos de criterio del concepto inclusor pueden ser exten-
didos o modificados con la nueva inclusién correlativa.
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2. Aprendizaje supraordinado: Las ideas existentes son mis especificas
que la idea que se intenta adquirir. Las ideas establecidas 4, 4,, 4, se
reconocen como ejemplos mis especificos de la idea nueva A. La i-
dea supraordinada A se define mediante un conjunto nuevo de atri-
butos de criterio que abarcan las ideas subordinadas.

3. Aprendizaje combinatorio: La idea nueva A es vista en relacién con
las ideas existentes B, C, D, pero no es mis inclusiva ni ms especi-
fica que las ideas B, C y D. En este caso, se considera que la idea
nueva A tiene algunos atributos de criterio en comiin con las ideas
preexistentes, que se encuentran en su mismo nivel jerdrquico.

En definitiva, en una situacién de aprendizaje es necesario conside-
rar, segin Ausubel, tanto la estructura légica de la disciplina como la
estructura psicoldgica del alumno en esa misma irea de conocimiento,
e ir introduciendo progresivas diferenciaciones en las ideas del alumno,
acompafiadas ocasionalmente de algunas comparaciones y generaliza-
ciones. El aprendizaje de conceptos procede fundamentalmente de lo
general a lo especifico, siguiendo una via descendente similar a la pro-
puesta por Vygotski con respecto al aprendizaje de conceptos cientifi-
cos'®

Método

Se administré una prueba de razonamiento disefiada ad boc, que re-
coge y adapta algunos items del Watson-Glaser Critical Thinking Ap-
praisal”®; del Test de Razonamiento y Operaciones Formales (FORT)®;
del California Critical Thinking Skills Test (CCTST)”; del New Jersey
Test of Reasoning Skills*; del Cornell Critical Thinking Test™; del Test
WASI*, y ejercicios de la Introduccién a la 16gica de Copi®. Consta de

" El lector interesado hallard una sintesis del pensamiento de Vygotski acerca de la forma-
ci6n de conceptos, en H. DIFABIO y M. VILLALBA DE TABLON, Teorias contemporineas del a-
prendizaje (Buenos Aires: Ciafic, 1995), parte I1, pp- 10ss.

" Cfr. G. WATSON & E. GLASER, Critical Thinking Appraisal (San Antonio, Texas: The
Psychological Corporation-Harcourt Brace Jovanovich, 1980).

% Elaborado por B. Flexer y J. Roberge, del departamento de Psicologia Educacional de ta
Universidad de Filadelfia. La versién utilizada es una traduccién y adaptacién realizada por S.
M. VAZQUEZ, «Rendimiento escolar, estilos cognoscitivos y pensamiento formal»: Revista Es-
paniola de Pedagogia 48 (1990) 461-479.

* Cfr. P & M. FACIONE, Test Manual: The California critical Thinking Skills Test
(CCTST): Form A (Millbare: The California Academic Press, 1990).

* Cfr. V. SHIPMAN, The New Jersey Test Of Reasoning Skills: Form B (Princeton: Educat-
ional Testing Service, 1983).

? Cfr. R. ENNIS, J. MILLMAN & T. TOMKO, Cornell Critical Thinking est Level X and
Level Z Manual, cit.

* Cfr. A. WHIMBEY & J. LOCKHEAD, Problem Solving & Comprehension, 5th ed. (Hills-
dale: Lawrence Erlbaum Associates, 1991).

# Cfr. 1. M. COPL, Introduccion a la logica, trad. de N. Miguez, nueva ed. (Buenos Aires:
Eudeba, 1995).
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34 items, distribuidos de la siguiente manera:
— Primera Parte:

15 items miden Razonamiento Deductivo:

- 7 items miden Inferencia, es decir, exigen ponderar la mayor o me-

nor relevancia o suficiencia del antecedente, para establecer la con-

secuencia.

- 5 items miden Razonamiento Condicional.

- 3 items miden Razonamiento Categdrico.
— Segunda Parte:

13 items miden Razonamiento Inductivo:

- 4 items exigen la Confrontacién entre nueva informacién y los re-

sultados de un experimento anterior.

- 3 items requieren establecer Predicciones y Probabilidades.

- 6 items exigen Razonamiento analégico.
— Tercera Parte:

6 items, dedicados a la Advertencia de Falacias:

- 4 items para Falacias de Atingencia.

- 2 items para Falacias de Ambigiiedad.
Puntuacion: Todos los items puntan O - 1 para las respuestas incorrec-
tas O correctas respectivamente, excepto los items que requieren res-
ponder por qué —ejercicios de respuesta abierta—, que puntdan 0 - 0,5
- 1, segtn el grado de perfeccién de la misma. Para categorizar estas
respuestas, hemos seguido el método de Marton, Asplund Carlsson &
Halasz que consiste en emplear categorias a posteriori que surgen de las

similitudes y diferencias de respuesta, en un proceso iterativo de aplica-

cién reiterada de las categorias y sus sucesivas modificaciones™. En este
sentido, Wenestam aconseja la linea fenomenogrifica aludida que, en
funcién de las diferencias cualitativas, genera el «espacio de respuesta»
—objetivo en si mismo importante de la investigacién— y puede efec-
tuar inferencias sobre los procesos cognoscitivos implicados”

Por lo mismo, el total en Deduccién es de 15 puntos, en Induccién
13 puntos y en Advertencia de Falacias 6 puntos, arrojando un total de
34 puntos para la prueba completa.

Como se dijo, a fin de evaluar el conocimiento previo de légica, en
la prueba se pregunta:
— ¢Ha cursado égica anteriormente?
— ¢Asiste a algtn curso de légica en la actualidad?

La respuesta afirmativa a por lo menos una de ellas puntta 1 y la ne-
gativa a ambas, 0

% Cfr. E. MARTON, M. ASPLUND CARLSSON & L. HALASZ, «Differences in Understand-
ing and the Uses of Reflexive Variation in Reading»: British Journal of Educational Psychology
62 (1992) 1-16.

7 Cfr. C. G. WENESTAM, «A Critique of Research on Cognition and Cognitive Proces-
ses»: British Journal of Educational Psychology 63 (1993) 34-35.
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Muestra

El instrumento se aplicé, en la ocasién que analizamos, a una mues-
tra de 550 estudiantes que asistian a un curso preuniversitario en la Fa-
cultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional de Cuyo.
De ellos, 251 son varones y 299, mujeres; 91 si tienen conocimiento
previo de 16gica y 459, no.

Tratamiento estadistico. Con el propésito de comprobar H (el conoci-
miento previo de légica influye en el razonamiento), se llevan a cabo
dos procedimientos:

1) Calculo de X Se efectda entre el total de la prueba ad hoc, con tres
niveles de ejecucién —alto, medio, bajo— y el conocimiento previo.
Para categorizar el rendimiento en el total de la prueba se convierten
los puntajes con la prictica de sumar y restar la desviacién estindar di-
vidida por dos a la media, procedimiento empleado, entre otros, por
Meng & Del® como modo de determinar un estilo intermedio en el
constructo «dependencia-independencia respecto del campo» de Wit-
kin y Goodenough®. Las hipétesis de esta prueba de independencia
son:

H,: No existe diferencia significativa entre las frecuencias esperadas

y las frecuencias observadas; es decir, las variables no estin asocia-

das.

H : Existe diferencia significativa entre las frecuencias esperadas y

las frecuencias observadas; es decir, las variables estin asociadas.

A resultas de la estadistica obtenida, se puede rechazar la hipétesis
nula por encima del nivel de confianza del 5% y afirmar, en consecuen-
ca, que hay asociacion entre el rendimiento obtenido en el total de la
prueba y el conocimiento previo de légica, a ese nivel.

A fin de averiguar el grado de asociacion de las variables, calculamos
el coeficiente de contingencia (C). El valor resultante (0,40) es un equi-
valente a r y, en este caso, significa relacién moderada. A modo de in-
vestigacion exploratoria se calcula X’ entre cada subtipo de razona-
miento (deduccién, induccién y reconocimiento de falacias), con sus
tres niveles de ejecucién —alto, medio y bajo— y el conocimiento pre-
vio de logica.

Las hip6tesis de estas pruebas de independencia son semejantes a las
anteriores. El cilculo de la relacién rendimiento en deduccion y conoci-
miento previo permite rechazar la hipétesis nula a nivel 0,05. El coefi-
ciente de contingencia (0,43) también indica una relacién moderada. En
cambio, entre las variables conocimiento previo y desemperio en induc-
cion o reconocimiento de falacias, el valor de P no permite rechazar las
hipétesis nulas.

* Cfr. K. MENG & P. DELL, «Field Dependence and Contextual Organizers»: Journal of
Educational Research 84 (1991) 183-189.

# Cfr. H. WITKIN & D. GOODENOUGH, Estilos cognitivos: Naturaleza y origenes (Ma-
drid: Pirimide, 1985).
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2) Cilculo de significacién de diferencias entre medias™. Se comparan
las medias obtenidas en el total de la prueba administrada, entre el gru-
po con conocimiento previo de légica (N =91) y el grupo sin conoci-
miento previo de légica (N = 459). La f6rmula que se aplica arroja el
cociente entre la diferencia entre las medias y el error tipico de la dife-
rencia (este cociente es llamado razén critica o razén de significacién
—R _—. Las hipétesis de esta prueba son:

H,: La diferencia entre las medias de ambas muestras no es estadjis-

ticamente significativa. Es decir, la diferencia verdadera entre ellas es

igual a 0 y solo por azar es diferente de 0.

H : La diferencia entre las medias de ambas muestras es estadistica-

mente significativa.

La R_resultante en el total de la prueba administrada (2,07), permite
rechazar H, por encima del nivel de confianza del 5% y afirmar, en
consecuencia, que la diferencia entre las medias de las dos muestras es
significativa a ese nivel.

A modo de investigacion exploratoria se comparan, ademds, las
puntuaciones medias obtenidas por ambos grupos en: razonamiento
deductivo, razonamiento inductivo y reconocimiento de falacias. Las
hipétesis de estas pruebas son semejantes a las anteriores. En tal senti-
do, la R_obtenida en deduccién (2,79), permite rechazar H, por encima
del nivel de confianza del 1%. La R_ resultante en reconocimiento de
falacias (1,81), lo permite por encima del nivel de confianza del 10%.
Por el contrario, la R, del rendimiento en induccién, no autoriza recha-
zar H,,.

Conclusiones

El tratamiento estadistico de los datos, a través de los dos procedi-
mientos empleados, nos permiti6 rechazar las hipétesis nulas por enci-
ma del nivel de confianza del 5% y afirmar, en consecuencia:
1°) Que hay asociacién entre el rendimiento obtenido en el total de la
prueba administrada y el conocimiento previo de Légica;

2%) Que la diferencia entre las puntuaciones medias de ambas muestras
(con o sin conocimiento previo, respectivamente) es significativa.

Respecto de los resultados que se encuadran en la dimensién explo-
ratoria de nuestra investigacién —que enfoca cada sub-test indepen-
dientemente de los otros—, arriesgamos la siguiente explicacion: pues-
to que, por lo general, la ensefianza de la I6gica en el nivel medio se ve
reducida a temiticas concernientes a razonamientos deductivos y al re-
conocimiento de algunas falacias 18gicas y, pocas veces, se acentiia el es-
tudio de razonamientos inductivos (confrontacién de nueva informa-

* Cfr. M. YELA, Psicometria y estadistica . Apuntes del curso de la Escuela de Psicometria
y Psicotecnia revisados por el autor (Madrid: Universidad de Madrid, 1958).
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cién que pueda o no confirmar los datos previos; establecimiento de
predicciones y probabilidades; deteccién de analogias), nos inclinamos
a pensar que, en realidad, no es que el conocimiento previo en induc-
ci6n no 1ncida en el desempeiio en este subtest, sino que tal conoci-
miento previo es insuficiente, cuando no inexistente.

Ahora bien, permitasenos hacer dos precisiones: en primer lugar, no
todo conocimiento previo retine las caracteristicas de organizacién cu-
yos efectos hemos descripto a propésito del marco tedrico de este tra-
bajo. Es de experiencia docente que el «conocimiento previo», si no es
sélido (significativo en palabras de Ausubel), se pierde ficilmente o in-
terfiere en la adquisicidn de futuros aprendizajes. Yates & Chandler re-
fieren tres casos en los que tal conocimiento previo produce efectos i-
nhibitorios del nuevo aprendizaje: 1) interferencia mnémica: esta puede
ser tanto retroactiva como proactiva, es decir, confusién entre dos o
mis situaciones de aprendizaje, hacia atris o hacia adelante; 2) desinfor-
macién: cuando el aprendiz enfrenta el nuevo tépico con creencias fal-
sas o conceptos equivocados, tiende a interpretar la nueva informacién
en los términos de su error. Ademis, dificilmente advierte las discre-
pancias si no se le muestran explicitamente y, atin en este caso, suele re-
sistirse al cambio; 3) el fenémeno «lo sé todo»: el estudiante fracasa en
comprometerse con el nuevo contenido porque cree que ya lo conoce y
lo aborda ripida y superficialmente®'.

En segundo lugar, tampoco el conocimiento previo por si mismo
garantiza la transferencia. Sostener esto supondria reducir la inteligen-
cia a memoria y olvidar, por otra parte, los componentes actitudinales
que intervienen en toda situacidn de aprendizaje.

En relacién al discutido tema «procedimientos vs. contenidos», cre-
emos que un adecuado aprendizaje de la 16gica permitiria superar ese a-
parente dilema, pues asi como las operaciones mentales no operan en el
vacio, tampoco la 16gica es una técnica pura desconectada de la realidad.
Por el contrario, es un instrumento para la razén, en su bisqueda de la
verdad.

De esta manera, como /égica menor’, estudia las condiciones forma-
les de la clencia y analiza o «resuelve» el razonamiento en los princi-
pios de que depende desde el punto de vista de su forma o de su dispo-
sicién. Ensefia las reglas que es necesario seguir para que el razona-
miento sea correcto o bien construido, y que la conclusién sea buena en
cuanto a la disposicion de los materiales, sea cual fuere su contenido. La

* Cfr. G. YATES & M. CHANDLER, «The Cognitive Psychology of Knowledge: Basic Rea-
search Findings and Educational Implications», cit.

> Como la Iégica considera ante todo el razonamiento, tradicionalmente se la divide con
relacion a éste. El razonamiento consta de materia y forma. En razén de su forma el razona-
miento es correcto o incorrecto; en razén de su materia, dice verdad o falsedad. En este sentido,
se divide a la l6gica en logica formal o l6gica menor —si bien el nombre de ldgica formal corre
el riesgo de favorecer un e-quivoco en virtud de que muchos autores modernos (a partir de
Kanty Hamilton) han hecho uso de este término en un sentido completamente distinto—y /-
gica material o l6gica mayor.
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logica mayor, en cambio, estudia las condiciones materiales de la ciencia,
y analiza o «resuelve» el razonamiento en los principios de los que de-
pende en cuanto a su materia o a su contenido. Muestra a qué condi-
ciones deben responder los materiales del razonamiento para que se
tenga una conclusion sélida en todos los aspectos —no solo del lado de
laforma, sino también del lado de la materia—, es decir, una conclusién
verdadera y cierta®.

De hecho, la influencia kantiana redujo la lé6gica a mero formalismo.
Sin embargo, todo el estudio que tradicionalmente era comprendido en
la 16gica mayor —desechada por Kant por sus estrechas vinculaciones
con la metafisica— hoy resurge disfrazado de epistemologia, ciencia
respetada y en pleno auge en nuestro tiempo.

En definitiva, con nuestro trabajo, creemos haber hecho un aporte
alineado entre los actuales estudios cognitivos que admiten al conoci-
miento previo como una poderosa variable a tener en cuenta, no sélo
en la evaluacién sino, sobre todo, a la hora de la ensefianza. De este
modo, la transferencia de los aprendizajes puede ser favorecida por la
labor del docente que hace explicitas las relaciones entre los contenidos
previos y los nuevos. A tal efecto, el conocimiento de la I6gica es nece-
sario para habituar al estudiante en la captacién de tales conexiones y
garantizar, de esta manera, un conocimiento no solo correcto en cuanto
a su estructuracién sino también verdadero y cierto.

MARISA VILLALBA DE TABLON

Pontificia Universidad Catélica Argentina
Santa Maria de los Buenos Aires.

» A tal efecto, divide los conceptos en predicables y predicamentos (cfr. ]. MARITAIN, El
orden de los conceptos [Buenos Aires: Club de Lectores, 1984], pp. 23-24). La divisién de los
universales puede hacerse desde dos puntos de vista: el de la materia y el de la forma. Se con-
viene en llamar predicamentos a los supremos géneros que resultan de dividir los universales
por la materia. Representan modos o tipos de «ser». Distribuyen las cosas tal cual son en si
mismas, independientemente de toda propiedad logica que puedan revestir en nuestra mente.
Los predicamentos o categorias son diez: sustancia, cantidad, cualidad, relacién, accién, pasién,
ubicacién, posicién, cuindo y habito.

Se reserva el nombre de predicables alas especies o modalidades que resultan de dividir los
universales por su forma. Constituyen las varias modalidades de ser universal y atribuible. Re-
sultan de dividir las cosas o naturalezas reales, pero en cuanto estin ya abstraidas y como re-
vestidas de las propiedades de la universalidad y la predicabilidad. Y, puesto que la universali-
dad es el fundamento de la predicabilidad, la divisién surge de establecer cuiles son las diversas
maneras en que se relacionan con sus inferiores esas naturalezas universales. Asi, los predica-
bles son cinco: género, especie, diferencia, propio y accidente comun.

Los predicamentos son universales metafisicos; los predicables, universales 16gicos; tanto
unos como otros, resultan de la consideracién de los conceptos objetivos, en si mismos o en su
relacién con los inferiores, respectivamente. Cfr. A. MILLAN PUELLES, Fundamentos de filo-
sofia, 11a. ed. (Madrid: Rialp, 1981), pp. 96-113; y ]. A. CASAUBON, Nociones gencrales de [6-
gica y filosofia (Buenos Aires, Editorial Estrada, 1985), pp. 38-42.




El habitus principiorum
Y l1a luz intelectual

En un trabajo anterior estudidbamos el sentido del posible innatismo
de lo que llamaban los aristotélicos el habitus principiorum, o hibito de
los primeros principios de la razén humana, que se refieren y perfeccio-
nan tanto a nuestra razén especulativa (intellectus), como a nuestra ra-
z6n prictica (synderesis)'. En dicho trabajo conclufamos que puede y
debe hablarse de un «innatismo» del habitus principiorum en sentido
propio, pero que, segin la mente de Aristételes y de Tomis de Aquino,
se trata de un innatismo solamente «incoativo», aptitudinal, iniciativo.
Ya que en su consumacion o perfeccién dicho hibito de los principios
necesita de unos contenidos (los principios son juicios, que constan, al
menos de un sujeto y un predicado), y que tales contenidos se perciben
a partir de la experiencia, por via inductiva®.

Ahora bien, al hablar de los principios primarios de la raz6n huma-
na, y justamente por el lado de su radicacién en nuestra naturaleza —lé-
ase: estructura intelectual especificamente humana— dicha radicacién
suele entenderse como iluminacién o como luz: seria en base a la luz del
entendimiento activo cémo nosotros formamos esos hibitos de los prin-
cipios y los actos correspondientes. Parece que experimentamos tales
principios como «fulguraciones» interiores o como «iluminacién» inter-
na mediante la cual vemos de modo evidente la verdad de dichos juicios
primarios, y, posteriormente, en virtud de esa luz primaria, «vemos» la
verdad de otros juicios derivados, como son los juicios de los saberes
cientificos. De ahi su importancia y su especificidad en el imbito cog-
noscitivo humano.

' Cfr. L. VICENTE BURGOA, «Estructuras mentales y principios racionales: Sobre el inna-
tismo (incoativo) de los primeros principios segiin Aristételes y Tomds de Aquino»: Sapientia
55 (2000) 327-344.

? Cfr. ARISTOTELES, Analyt. post. I 15. Tomis de Aquino ha resumido esta doctrina del
siguiente modo: «Dado que el conociniento de lo universal lo tomamos a partir de los singula-
res, concluye [Aristoteles] que conocemos los primeros principios universales mediante la in-
duccién. Asi, pues, por via de la induccién el sentido contribuye a fomar el universal en el in-
terior del alma, en cuanto considera a todos y cada uno de los singulares» (In 11 Post. analyt.,
lect. 20, n. 595).
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Aunque en si mismo el tema puede reducirse a una «metifora», sin
embargo sospechamos que hay en ello algo mis que una metifora. Y
que en todo caso, aclarar el sentido de esta metifora puede ayudarnos a
expresar con mis precisién nuestra experiencia cognitiva interna. Por
tanto, si la pregunta se refiere al origen inmediato o raiz de ese habitus
principiorum, en cuanto innato, la cuestion se relaciona con la denomi-
nada «luz intelectual» (lumen intellectus), que se supone es algo innato
por necesidad. Pero sobre ello caben diversas preguntas: ¢Es el habitus
prinapiorum lo mismo que la luz del entendimiento activo? ;O perte-
nece mis propiamente al entendimiento en cuanto pasivo?’. ; Cuil es el
origen o la base de esa luz de los primeros principios? Y ante todo, ;qué
es eso de la luz intelectual?

1. Sentido de la expresion luz intelectual

La expresion luz intelectual es claramente una metifora, lo mismo
que cuando decimos: «no veo c6mo esto es asi», expresando el «enten-
der» por el «ver». Esto parece claro para cualquiera. Pero no solamente
es una metifora en sentido de trasladar al orden intelectual lo que suce-
de en el orden visivo, sino que lo es con todas sus consecuencias. Es de-
cir, asi como la luz fisica con que vemos los objetos materiales es algo
que no procede de nuestra vista ni de nuestros 0jos, que son pasivos, si-
no del medio o de la fuente iluminadora, o de los objetos mismos, asi
tampoco la luz intelectnal es algo de la facultad intelectual, en sentido
propio, sino de sus objetos o de la forma o estructura entitativa de los
objetos*.

* Tomamos ahora las expresiones de «entendimiento activo» y «pasivo», como dos funcio-
nes, claramente perceptibles y distinguibles, de nuestra facultad mental, sin entrar en la discu-
sién de si son o no dos facultades distintas realmente. Sobre el tema, cfr. los estudios mas re-
cientes: L. COULOUBARITSIS, «Y a-t-il une intuition des principes chez Aristote?» Revue In-
ternationale de Philosophic 34 (1980) 440-471; D. DUBARLE, «L’intellect actif chez Aristote»,
en Penser avec Aristote (Toulouse: Eres, 1991), pp. 783-790; J. A. GARCIA CUADRADO, La luz
del intelecto agente (en Bdriez) (Pamplona, Eunsa, 1999), 290 pp.; A. GHISALBERTI, «L’intui-
zione in Ockham»: Rivista di Filosofia Neoscolastica 70 (1978) 207-226; J. HALDANE,
«Aquinas on the Activ Intellect»: Philosophy 19 (1992) 199-210; R. JOLIVET, «L’intuition in-
tellectuelle»: Revue Thomiste 38 (1932) 52-70; ]. T. MARTIN, «Causalidad y entendimiento a-
gente (Aristételes, De anima 111 5)»: Anuario Filosifico 26 (1993) 673-683; F. O’FARRELL,
«Intuition in Kant’s Theory of Knowledge»: Gregorianum 70 (1979) 481-501 y 725-745; K.
OEHLER, Die Lebre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles
(Miinchen, 1962); L. PoLO, E! conocimiento habitual de los primeros principios (Pamplona,
Eunsa, 1991); V. POSSENTI, «Intelletto e intuizione dell’essere», en Atti del IX Congresso To-
mistico Internazionale (Roma: Citta Nuova Editrice, 1991), t. I1, pp. 126-142; M. RAMIREZ,
«Valoracién del entendimiento agente en la gnoseologia de Santo Tomis»: Estudios Filésoficos
6 (1957) 97-135; ID., «La supremacia del entendimiento agente en Santo Tomis y sus dificulta-
des»: Ibid., 203-230; M.-D. ROLAND-GOSSELIN, «Peut-on parler d’intuition intellectuelle
dans la philosophie thomiste?», en Philosophia perennis: Festgabe Joseph Geyser zum 60 Ge-
burtstag, hrsg.von E-J. von Rintelen (Regensburg: Pustet, 1930), . II, pp. 709-730.

* Cfr. TOMAS DE AQUINO, De verit. q. 9 a. 1c.
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Aunque digamos que «nuestro ojo ilumina los objetos», ello es una
metifora impropia, o virtual, en cuanto que la visién es «como si el ojo 1-
luminara lo que mira». La direccion de la mirada se parece al rayo de luz
iluminante; pero no ilumina, sino que hace que la iluminacién sea eficaz.
Es pues, s6lo virtualmente iluminante’. De modo similar, tampoco la
luz intelectual es algo del entendimiento, propiamente hablando, sino de
los objetos y de su forma o estructura entitativa. El entendimiento es,
mis bien, la facultad de captacién de la luz en los objetos inmateriales;
como el ojo es la potencia para captar la luz fisica de los objetos mate-
riales. La luz misma no es visible en si, no es lo que vemos; es aquello
mediante lo cual vemos los objetos. Si la luz o el medio iluminado fue-
ran Jo que vemos, en ello terminaria la vision y no daria paso a ver otra
cosa. La luz misma no es visible en si, sino en su reflexién sobre los ob-
jetos iluminados.

En la iluminacién fisica encontramos tres elementos: la potencia visi-
va (0jo), el objeto visto y la luz o energia que lo ilumina y hace visible.
Aplicado esto al orden intelectual, tenemos que los objetos son los fan-
tasmas o imdgenes y representaciones, suministradas por los sentidos.
La facultad es el entendimiento, que percibe esos fantasmas. Pero, ¢cuil
es la luz y de donde procede, ya que sin ella quedarian opacos, ciegos,
para la inteligibilidad?

Volviendo a la luz fisica, advertimos que es una energia distinta del
objeto, incidente en él y actualizadora del color, lo que hace visibles los
objetos coloreados. Y ello, como hoy sabemos, por el juego de absor-
cién y de reflexion de determinadas longitudes de la onda luminica; las
longitudes reflejadas son justamente los colores visibles. Y ello dentro
de ciertos «umbrales» miximos y minimos, por encima y por debajo de
los cuales hay longitudes de onda invisibles para el ojo, como los rayos
ultravioletas y los infrarrojos. De modo similar, en el plano intelectual
se requiere igualmente una /uz, que no es del objeto (el fantasma), ni de
la potencia (entendimiento perceptivo o pasivo). En Platén, las ideas son
ya luminosas por si mismas. En San Agustin, seria la iluminacién divina
lo que hace inteligibles las ideas y «alumbra» nuestro entendimiento. A-
ristételes, al no aceptar la teoria platénica de las ideas innatas, tuvo que
buscar otra solucién. Las formas estin en las cosas reales, como consti-
tuyentes intrinsecos. Y deben estar presentes en el conocimiento, ya que
todo conocimiento es por la forma; incluso el conocimiento sensible®.

* Sin embargo, entre los antiguos se hablaba de la «luz interna» del ojo, como si fuera ilu-
minadora de los objetos; asi, por ejemplo, en Plotino (cfr. ]. TROUILLARD, La purification plo-
tinienne [Paris, 1955]). Modernamente, cfr. M. BARBADO, Introduccion a la psicologia experi-
mental (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1943), p. 201. El mismo To-
mis de Aquino parece referirse a esto cuando dice que «nuestra visién estd reforzada para ver
por la misma naturaleza de fa luz; por lo que es preciso que la luz entre en la composicién mis-
ma del 6rgano [de la vision]» (De verit. q. 9 a. ic; cfr. Summ. c. Gent. 11 77).

¢ Cfr. De anima 11 12: 424 a 18-20. Adviértase que aqui la palabra forma no sc contrapone
a materia ni se trata de la llamada forma substancial; se entiende como «esencia» o naturaleza
esencial, que incluye tanto la materia esencial como la forma substancial o cualidad distintiva.
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Pero en los fantasmas sensibles las formas «inteligibles» se hallan co-
mo latentes, ocultas por la presencia de la materia individualizante, opa-
ca para la inteligencia. Son «inteligibles» s6lo en potencia remota, pero
no son inteligibles en acto’. Esta operacién de desvelar la forma inteligi-
ble es una manera de iluminacién activa, que se atribuye a un entendi-
miento activo o agente (vodg TonTiKSG).

Aristételes dice que «existe un intelecto que es capaz de llegar a ser
todas las cosas y otro capaz de hacerlas todas; éste tltimo es a manera de
una disposicién habitual como, por ejemplo, la luz: también la luz hace
en cierto modo de los colores en potencia colores en acto»®. De modo
que la funcién iluminadora, actualizadora del color, que la luz posee en
el plano sensible, esa misma funcién se atribuye, en un plano similar, al
entendimiento agente para los objetos inteligibles.

Diferencias. No basta con tener en cuenta la semejanza o analogia meta-
forica. Es preciso también tener en cuenta las diferencias. Y Tomds ha
advertido sobre, al menos, dos diferencias importantes entre la visién
corporal y la intelectual:

a) En la vision corporal todos los objetos son igualmente inmediatos,
pues s6lo podemos ver lo que estd presente ante nosotros con méis o me-
nos distancia, ya que el sentido externo no puede comparar ni hacer in-
ferencias para conocer lo ausente; en cambio para el entendimiento no
todo es igualmente inmediato y como «presente», sino que para ciertos
conocimientos o verdades «lejanas» puede utilizar su poder razonador o
inferencial, a partir de la luz de unos principios racionales, llegando asia
nuevos conocimientos’.

Esto es, la forma se entiende como forma totius o esencia completa, en cuanto es principio de
ser y de conocer. Cfr. TOMAS DE AQUINO, De ente et essentia 1: «[Essentia] dicitur etiam for-
ma, secundum quod per formam significatur certitudo uniuscuiusque rei [...]».

7 Véanse también las limitaciones del lenguaje: «inteligibles en acto» parece una contradic-
ci6n, pues lo «inteligible» es lo que estd todavia en potencia, pero puede ser entendido; mien-
tras que «en acto» propiamente es sélo lo «entendido actualmente». A su vez, «inteligible en
potencia» es una reiteracién. Pero, ;c6mo expresar lo que es «inteligible», pero no estd «actual-
mente entendido»? Lo importante es distinguir entre lo que puede ser entendido con posibili-
dad remota (inteligible en potencia), lo que puede ser entendido ya actualmente (lo que estd en
condiciones de ser entendido actualmente: inteligible en acto), y lo que es entendido actual-
mente (en-tendido en acto). Como, por ejmeplo, lo que de suyo es «visible», pero no lo es «ac-
tualmente» por falta de iluminacién; lo que es actualmente «visible», pero no es visto; y lo que
es actualmente visible y actualmente visto.

* De anima 111 5: 429 a 14.18. Cfr. TOMAS DE AQUINO, Summ. c. Gent. 11 77 et passim.

? «Non est simile de intellectu et de visu corporali. Visus enim corporalis non est vis colla-
tiva, ut ex quibusdam suorum obiectorum in alia perveniat; sed omnia sua obiecta sunt ei visi-
bilia, quam cito ad illa convertitur; unde habens potentiam visivam se habet hoc modo ad om-
nia visibilia intuenda, sicut habens habitum ad ea quae habitualiter sit consideranda; et ideo vi-
dens non indiget ab alio excitari ad videndum, nisi quatenus per alim eius visus dingitur in ali-
quod visibile, ut digito vel aliquo huiusmodi. Sed potentia intellectiva, cum sit collativa, ex
quibusdam in alia devenit; unde non se habet aequaliter ad omnia intelligibilia consideranda;
sed statim quaedam videt, ut quae sunt per se nota, in quibus implicite continentur quaedam a-
lia quae intelligere non potest nisi per officium rationis ea quae in principiis implicite conti-
nentur, explicando. Vnde ad huiusmodi cognoscenda, antequam habitum habeat, non solum
est in potentia accidentali, sed etiam in potentia essentiali» (De verst. q. 11 a. 1 ad 12um; cfr. i-
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Una consecuencia inmediata de esto es lo inaceptable de la opinién

—muy extendida desde Guillermo de Ockham— que pone toda la efi-
cacia y alcance del conocimiento en la intuicidn, incluso en la intuicién
sensible, ignorando asi que por la intuicién sélo podemos conocer lo in-
mediatamente presente (salvo un uso abusivo del concepto de intui-
cién); mas por el entendimiento discursivo podemos llegar también a lo
ausente, a partir de lo presente. Y otra consecuencia, en consonancia con
lo anterior, es que la «intuicién intelectual» no tiene el mismo sentido ni
la misma funcién en Guillermo de Ockham y en Tomids de Aquino. Pe-
ro sobre esto, en otra ocasién.
b) Otra diferencia esti en que un cuerpo cualquiera puede ser ilumina-
do por cualquier tipo de luz fisica: ésta se comporta de la misma manera
respecto de todas las figuras visibles. Pero en el plano espiritual e inteli-
gible no sucede que cualquier forma sea iluminada por cualquier tipo de
Iuz, pues la potencia luminica (/umen) intelectual no es la misma para
cualquier tipo de formas inteligibles; asi una potencia superior (lumen
supremum) contiene formas inteligibles mis universales.

En consecuencia, dado que una inteligencia inferior o menos potente
estd en proporcién para adquirir conocimientos por medio de formas
mis particulares, no resulta eficiente que sea iluminada por una luz su-
perior; sino que debe ser iluminada por una potencia (/#men) inferior
para llegar al conocimiento. Esto lo vemos, por ejemplo, en nuestra vis-
ta, que no ve mejor por tener mas luz, sino por tener la luz adecuada. El
exceso de iluminacién puede producir deslumbramiento. Es la ley de
proporcién o adaptacién entre potencia y objeto, bisica en todo acto de
conocimiento, segiin Aristételes'.

Esto explica igualmente que una persona inteligente puede compren-
der inmediatamente mas cosas o aspectos y con mayor distincién ya en
los mismos principios universales del conocimiento, mientras que otra,
de menor potencia intelectiva, no llega a ver las consecuencias o aplica-
ciones, sino de modo comiin y confuso y con ayuda de otros'".

Esto se ejemplifica: el metafisico (philosophus primus) posee el cono-
cimiento de lo real en sus principios y causas universales. En cambio, un
médico estudia las cosas en lo estrictamente singular; por ello el médico
no recibe sus principios inmediatamente de la metafisica, sino de la cien-
cia natural, que tiene principios mis particularizados que la metafisica.
En cambio, el estudioso de la ciencia natural, que posee ya una visién
mis universal que el médico, si puede recibir inmediatamente principios
para su investigacién desde la metafisica'.

bid., a. 3c).

¥ Cfr. Metaphys. 11: 993 b.

''" Cfr. TOMAS DE AQUINO, De verit. q. 9 a. 5¢.

'? «Non est simile de lumine corporali et spirituali. Quodlibet enim corpus potest indiffe-
renter illuminari a quocumque lumine corporali; quod ideo est quia omne lumen corporale ad
formas visibiles aequaliter se habet. Sed non quilibet spiritus potest aequaliter illuminari quoli-
bet lumine, quia quodlibet lumen non aequaliter continet formas intelligibiles; lumen enim su-




270 LORENZO VICENTE BURGOA

2. Usos de la expresion luz intelectual

Esta expresion metaférica se aplica luego para explicar diversas fun-

ciones o actuaciones de caricter intelectual. Podemos destacar los tres
planos siguientes': a) en el plano de la accién abstractiva; b) en el plano
de la «iluminacién activa» por medio de la ensefianza o informacién por
otros, y ¢) en el plano de la luz «natural» de los primeros principios ra-
cionales.
a) La accion abstractiva como «iluminacién». La abstraccidn, en cuanto
actividad de la mente, no es una teoria: es un hecho de experiencia in-
terna. Se da ya de alguna manera, en el plano sensible, como dice Tomas
de Aquino: «El sentido capta ya de alguna manera lo universal»'. Pero
sobre todo se requiere y se ejerce en el plano de lo inteligible. Su fun-
cién consiste, ante todo, en hacer que las formas inteligibles, inmersas
en la singularidad de las representaciones sensibles (fantasmas) y que
son inteligibles por ello sélo en potencia, se tornen «inteligibles en ac-
to». Se trata, por tanto, de una funcién activa, actualizante, que, por lo
mismo, se atribuve a una facultad activa: el entendimiento activo o agen-
te (voig motnTikég). Por lo cual, en un texto clasico, Aristoteles, —mas
que con la accién fisica de «extraer» una cosa de otra, como indica el
nombre de «abstraer»— la compara con la accion actualizadora de la luz
o iluminacién, en cuanto hace que los colores, visibles en potencia, sean
«actualmente visibles»:

«Existe un intelecto que es capaz de llegar a ser todas las cosas y otro capaz
de hacerlas todas (voi¢ nowntixéc); éste #ltimo es a manera de una disposi-
cion habitual, como, por ejemplo, la luz: también la luz hace en cierto modo
de los colores en potencia colores en acto»'*.

Asi, pues, el entendimiento activo o agente posee la funcién ilumina-
dora; es en si como la luz material para la visién de los objetos colorea-

preémum continet formas intelligibiles magis universales. Et ideo cum inferior intellectus sit
proportionatus ad accipiendum cognitionem per formas magis particulares, non sufficit ei
quod illuminetur a superiori lumine; sed oportet quod illuminetur lumine inferiori ad hoc
quod in cognitionum rerum adducatur, sicut patet apud nos. Philosophus enim primus habet
cognitionem rerum in principiis universalibus. Medicus autem considerat res maxime in parti-
culari; unde non accipit immediate principia a primo philosopho, sed accipit immediate a natu-
rali, qui habet principia magis contracta quam primus philosophus. Naturalis autem, cuius
consideratio est universalior quam medici, potest accipere immediate principia suae considera-
tionis a primo philosopho» (De verit. q. 9 a. 1 ad 3m).

" Sin duda, se aplica también en otros planos, como la «iluminacion de la fe», luz «oscura»
o «noche» (San Juan de la Cruz), a la que responderi en la vida futura el lumen gloriae como
refuerzo del entendimiento creado para la vision de la Luz eterna: la divina Esencia: cfr. To-
MAS DE AQUINO, Quodlib. VII q. 1 a.1c; Summ. theol. 1 q. 12 a. 5c¢, etc. Mas por tratarse de
conceptos de orden teolégico los dejamos ahora aparte.

" «[...] sed tamen sensus est quoddammodo etiam ipsius universalis [...]» (In I Post. ana-
Iyt., lect. 20, n. 595). Santo Tomds explica a continuacién cémo puede entenderse esta afirma-
cién.

% Kai £0T1v 6 pv T015T0g voig 16 mdvte yiveaBm, 6 82 & ndvia noteiv, olov t @ix (De anima
11 5: 430 a 14-15).
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dos'®. Pero hay que tener en cuenta las diferencias. Va de suyo que nada
tiene que ver con la luz material. No requiere un foco generador, o, me-
jor, ese foco viene de la forma misma del objeto. El entendimiento lo 4-
nico que hace es desvelar, revelar, descubrir, desnudar la forma. La ac-
cién abstractiva es iluminacién en cuanto despoja al fantasma de la ma-
teria singularizante, opaca (potencial). Y eso es como si lo iluminara.

Cuando se dice «luz del entendimiento agente» o funcién iluminati-
va sobre los fantasmas sensibles, que Aristételes le atribuye, a fin de ha-
cerlos inteligibles, no se ha de entender esa «iluminacién» en sentido fi-
sico, por supuesto, sino sélo virtualmente, es decir, en cuanto atiende o
«mira» en ellos la forma inteligible, que se halla en todo ente, por con-
creto que sea. Todo lo singular responde o pertenece de hecho a una
forma especifica; incluso aunque no hubiera mis que un individuo en
dicha especie. La «iluminacién» del entendimiento agente no se ha de
entender como si dicho entendimiento efectivamente iluminara el fan-
tasma opaco, como la luz material ilumina los objetos de la vista. Sélo
puede entenderse virtualmente, como cuando una imagen latente u o-
culta se la hace aparecer; algo asi como la accién de los reactivos quimi-
cos sobre la placa fotogrifica para hacer que aparezca la imagen impresa
ya, pero latente, en la placa. O también como la luz violeta hace apare-
cer ciertas figuras en el papel, escritas con ciertos reactivos quimicos,
que no aparecen a la luz normal. O como la luz polarizada hace aparecer
ciertas figuras, que no se ven con luz normal. O como el rayo liser hace
aparecer la figura del holograma, etc. Con todo, no hagamos demasiada
fuerza en estos posibles ejemplos, pues también son metaféricos.

La acci6n del entendimiento agente consistird, pues, en hacer apare-
cer la «forma intelectiva», latente en el fantasma sensible. Aristoteles ad-
mite que el sentido capta el objeto por su «forma», pero sin su «mate-
ria»"".'Y ese hacer aparecer la forma no es otra cosa que «revelar» dicha
forma a base de despojar al fantasma sensible de ciertas condiciones ma-
teriales (Que no de todas), o de dejar como en la sombra a dichas condi-
ciones materiales y poner de relieve las notas formales o forma o estruc-
tura especifica. Esa es la «abstraccién» o funcién activa del entendimien-
to agente: abstraer, es decir, sacar la forma por iluminacién de la misma,
dejando a un lado la materia opaca.

Ello aparece ya un poco en ciertas formas del arte denominado «abs-
tracto» en general y de otras similares. (Tengo ante mi un dibujo a plu-
milla, un biho de ojo circular que ve en la oscuridad de la noche, men-
sajero de Atenea, simbolo clisico, por ello, de la Filosofia. La «forma»
dibujada del biho aparece justamente en cuanto contraste entre la luz
reflejada del fondo en blanco y las zonas de luz no reflejada, absorbida,
de las lineas en tinta china).

'“Si el entendimiento es o tiene una doble funcién —activa y pasiva—, o incluso si es 0 no
una doble potencia, como muchos aristotélicos piensan, es cuestion en la que no entramos aho-
ra.

7 Cfr. De anima 11 12: 424 a 18-19.
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Esto mismo nos sirve para ver la diversa funcidn causal: la funcién
de la luz es como causa agente o activa, mientras que la funcién del ob-
jeto o de su forma es como causa modeladora, formalizadora. Por ello,
el conocer depende objetivamente de la causa formal, que es la misma
forma del objeto; excepto en el conocimiento prictico, en que la misma
forma, la forma artefacti, depende también del sujeto.

Otra manera de entender la «iluminacién» del entendimiento agente,

al modo de una iluminacién fisica, no tiene sentido y conduce a despro-
pGsitos y objeciones insuperables: ;Qué es esa «luz» y como «conoce»
el entendimiento agente lo que ha de iluminar? En cambio, si lo enten-
demos como iluminacion virtual o para los efectos, el entendimiento a-
gente no necesita conocer previamente lo que ha de «iluminar», como el
foco de luz no necesita tampoco tener unos objetos ya iluminados; basta
con que torne «visible», esto es, «inteligible» la idea o forma latente; y
para ello basta que capte solamente esa forma, sin la materia individuali-
zante, selecciondndola; a la manera en que la superficie de los cuerpos
filtra y selecciona el color de la luz, mediante un proceso automatico de
absorcién o filtracién.
b) La iluminacion en la docencia y en la informacién. Es igualmente o-
tro de los casos en que tradicionalmente se utiliza la expresién de «ilu-
minacion intelectual». El ensefiante illumina la mente del discipulo, en
cuanto introduce en él informacién (informacién =introduccién de for-
mas), o en cuanto le desvela el sentido de los términos y de los opera-
dores o estructuras, o bien, le ayuda para derivar de los principios que
ya posee las conclusiones implicitas en ellos™. Algo asi debe ser el en-
tendimiento agente: como un preceptor innato, que capta las leyes de lo
real por la experiencia y la interaccién en un proceso ciclico de expecta-
tiva-experiencia. Por eso decimos que el ensefante i/umina. Ahora bien,
esa lluminacién de la mente, que se da en la ensefianza, puede provenir,
segtin Tomds y la tradicién neoplaténica y agustiniana, o bien de otro
hombre, de Dios e incluso de los espiritus angélicos. Sin embargo, estos
«preceptores» no lo hacen de la misma manera y con igual eficacia.

Dios causa la iluminacién del modo mis excelente, pues imprimié en
el alma humana la luz del entendimiento y sembré en ella los gérmenes
de los primeros principios racionales, que son como semillas del conoci-
miento; de modo semejante a como en los entes naturales imprimié las
razones seminales, de las que se derivan evolutivamente todos los demis
vivientes. En cambio, un hombre, siendo igual a otro hombre, no puede
iluminar a otro en el sentido de ser para él causa del saber creando en él
la luz 0 aumentindola. Mas, por la parte en que nosotros adquirimos la
ciencia de lo desconocido a partir de unos principios primarios, un
hombre puede iluminar y ser en cierto modo causa de la ciencia en otro.
No ciertamente infundiéndole la luz de los principios, sino ayudindole

" Cfr. TOMAS DE AQUINO, De verit. q. 11: «De magistro».
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a derivar o explicitar todos aquellos contenidos que se hallan en los
principios como en potencia, de modo oscuro o de forma implicita.

Finalmente, el ingel puede iluminar al hombre, al poseer una inteli-
gencia superior, pero por debajo de la manera divina. Y asi, por la parte
de la luz misma, aunque no pueda infundirla, como Dios, puede perfec-
cionarla o reforzarla para «ver» mejor. Y por parte de los principios, no
ensefidndolos, ni siquiera ayudindole a derivar de ellos las conclusiones,
como hace el docente humano, pero si acomodando sus facultades y for-
mando en su imaginacidn ciertas representaciones, que le ayuden a la la-
bor de llegar a la verdad™.

Pero esta «iluminacién» no se reduce a la docencia o magisterio en
sentido estricto. Se halla también en cualquier informacién o transmi-
s16n de conocimiento en forma locutiva (logutio). Lo cual en nuestro
mundo, inundado de informes y noticias por los mass media, posee una
especial importancia y amplitud, de tal manera que podemos afirmar sin
gran desviacién que un porcentaje muy elevado (;80-90 %) de lo que
conocemos (de lo que tenemos noticia) lo debemos a este tipo de cono-
cimiento por informacién®

Tomads advierte que puede darse la locucién sin iluminacién, cuando
alguien percibe el mensaje, pero sin entenderlo. Sin embargo, la ilumi-
nacién siempre implica locucién —sin olvidar que nuestro conocimien-
to es esencialmente locucion interior, verbo mental—:

«Nosotros iluminamos a otro cuando le transmitimos un instrumento cog-
nitivo, mediante el cual se refuerza su inteligencia para conocer; y eso se ha-
ce mediante la locucién {informativa}»*'

¢) Lailiminacion de los principios primeros. Es otra de las formas en que
se aplica la metifora de la luz al conocimiento intelectual. Esta «luz» de
los principios es distinta del entendimiento, y es mas bien como algo re-
cibido desde los principios:

«Asi, pues, el hombre descubre lo desconocido por dos vias: por la luz del
entendimiento y por medio de los principios primarios evidentes en si, que
se comportan respecto de esa Juz, que es el entendimiento activo, como las
herramientas respecto del artesano»®.

*” Cfr. TOMAS DE AQUINO, De verit. q. 11 a. 3c. Sobre la iluminacién divina, véase SAN
AGUSTIN, Confess. XII 25: PL 32,840; y TOMAS DE AQUINO, Summ. theol. 1 q. 84 a. 5c.

Sobre este tipo de conocimiento y los criterios para su recepcién critica, cfr. L. VICENTE
BURGOA, Palabras y creencias: Ensayo critico acerca de la comunicacién humana y de las cre-
encias (Murcia: Secretaria de Publicaciones de la Universidad, 1995); e ID., «Evidencia y credi-
bilidad: Valoracién critica general de la creencia»: Studium 30 (1990) 507-531.

* «Logutio igitur proprie est qua aliquis ducitur in cognitionem ignorati, per hoc quod fit
ei praesens quod alias erat sibi absens; sicut apud nos patet dum unus refert alteri aliquid quod
ille non vidit, et sic facit ei quodammodo praesentem per loquelan [...] Nos enim secundum
hoc alium illuminamus quod ei aliquod medium tradimus, quo intellectus eius roboratur ad a-
liquid cognoscendum: quod per loqutionem fit» (De verit. q. 9 a. 5¢).

2Ibid., q. 11 a 3c.
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Tal «luz racional» (rationis lumen) estaria puesta en nosotros por
Dios, siendo como un reflejo de la verdad increada®.

Ahora bien, la luz de los primeros principios tiene como una doble
funcién: una, como inmanente a los principios, en cuanto es su propia
«evidencia» intrinseca, la que deriva de su forma o estructura predicati-
va, en la que el predicado se dice per se y necesanamente del sujeto («est
in ratione subiecti», dice Tomis™): Esta estructura «légica» del juicio
primario es la base de su evidencia, de su «luz». La otra funcién es la de
iluminar el campo de la investigacion cientifica, pues a la luz de los prin-
cipios se derivan las conclusiones. Y ello con requerimiento de una do-
ble «evidencia»: la formal o de conexién légica entre premisas y conclu-
siones, y la «real» o de adecuacién entre los contenidos (sujeto y predi-
cado de los juicios, en relacién con el medio demostrativo).

Es, pues, una luz que ilumina sobre todo el camino en la investiga-
cién, ya que mediante ella podemos adquirir el conocimiento cientifico
a partir de los primeros principios racionales. En este sentido se dice que
los principios son como instrumentos de la investigacion para el enten-
dimiento activo. Asi lo entiende Tomds, siguiendo la tradicién aristoté-
lica a través de Averroes™.

Se trata ahora de ver en qué sentido es esto «luz» y sobre todo, cuil
es su origen o su fundamento; si es el entendimiento o es otra cosa. Pe-
ro todavia antes debemos hacer alguna observacién pertinente. La luz
no es visible en si, sino en su reflexién sobre el objeto. Por ello, hablar
de esto sélo puede hacerse desde un acto de reflexién, mediante el cual
captamos esa «luz» en actos de conocimiento directo. De hecho, los
principios racionales se refieren de suyo a lo real; son adquiridos a partir
de la experiencia. Non son simples «principios regulativos del pensa-
miento», como opina Kant™. Regulan el pensamiento ciertamente, pero
en orden a la comprensién de lo real, porque derivan inicialmente de lo
real empirico. No son simples «reglas» o «medidas» que nosotros impo-
nemos a las cosas: son «reglas» que derivan de las mismas cosas, como
formas o estructuras objetivas. En consecuencia, son principios propios
del conocimiento directo del mundo real. Y en ese ejercicio podemos
conocer su funcién iluminadora mediante la reflexion.

? Cfr.ibid., q. 11 a 1c.

¥ «Quaelibet propositio, cuius praedicatum est in ratione subiecti, est immediata et per se
nota, quantum est in se (/n { Post. analyt., lect. 5, n. 50).

¥ «Cum enim omne qued intelligitur ex vi intellectualis luminis cognoscatur, ipsum cog-
nitum inquantum huiusmodi includit in se intellectuale lumen ut participatum, ex cuius virtute
habet intellectum comfortare; sicut patet quando magister tradit discipulo aliquod medium a-
lienius demonstrationis, in quo participatur lumen intellectus agentis ut in instrumento. Prima
enim principia sunt quasi instrumenta intellectus agentis, ut dicit Commentator in III de Ani-
ma; et similiter omnia principia secunda quae continent propria media demonstrationum» (De
verit. q. 9 a. 1 ad 2um). Cfr. ibid. q. 10 a. 13¢; Quodlib. X a. 7 ad 2um, etc.

* Cfr. I. KANT, Critica de la razon pura A 179ss, 236-237, etc.
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3. Sobre el fundamente u origen de lIa
luz de los principios racionales

Pueden presentarse diversas hipétesis, que iremos discutiendo una
tras otra.
a) ;Es el habitus principiorum la misma luz del entendimiento agente?
Una primera hipétesis seria atribuir al entendimiento agente o activo esa
luz de los principios racionales, de modo que desde dicho entendimien-
to se derivaria a los principios y desde ellos al resto de conocimientos.
Asi parece indicarlo el mismo Tomds de Aquino en mis de un texto, en-
tre los que ya hemos citado:

«[...] preexisten en nosotros una especie de gérmenes del saber [scientiarum
semina], esto es, las concepciones primarias del entendimiento, que de modo
inmediato son conocidas por la luz del entendimiento agente mediante las es-
pecies abstraidas de los sensibles; ya se trate de concepciones complejas o
juicios, como los primeros principios [dignitates], ya de concepciones sim-
ples [incomplexa], como el concepto de ente, de uno y otros semejantes, que

el entendimiento capta de modo inmediato. Todos los demds principios se
derivan de estos principios universales, como de unas razones seminales»".

Ademis, esa luz es un «refuerzo» intelectual; es algo permanente o
habitual e innato o a natura. Y su funcién es la de iluminar los princi-
pios intelectuales, principalmente. Por tanto, la luz del habitus principio-
rum no es otra cosa que la misma luz del entendimiento agente.

Mas contra esta primera hipétesis militan, al menos, las objeciones
siguientes:

1) Laluz del entendimiento agente es el mismo entendimiento activo, la
misma potencia intelectual, en cuanto activa. En cambio el habitus prin-
cipiorum no es una potencia, sino refuerzo de la potencia, en cuanto
cognoscitiva.

2) Esun hibito o refuerzo del entendimiento, en sentido incoativo, co-
mo incoacién del proceso racional, que va desde los principios a las con-
clusiones. Pertenece, pues, al entendimiento «pasivo» o posible; no al a-
gente, ya que el proceso racional es un acto del entendimiento pasivo®.
3) Siperteneciera al entendimiento agente, éste estaria en acto respecto
tanto de los principios como de lo que de ellos se deriva: veriamos en e-
llos absolutamente todo, como en el entendimiento divino. El entendi-
miento agente es guodammodo omnia, como dice Aristételes; pero lo es
en potencia, no en acto. Por tanto, no puede pertenecer al entendimien-
to agente.

¥ De verit. q. 11 a. 1c.

2 Cfr. L. VICENTE BURGOA, «Estructuras mentales y principios racionales: Sobre el inna-
tismo (incoativo) de los primeros principios segiin Aristételes y Tomis de Aquino»: Sapientia
55 (2000) 327-344.
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4) La luz del entendimiento agente tiene la funcién de «iluminar» los
fantasmas, a fin de captar la forma abstracta, que hace de especie impre-
sa para el entendimiento pasivo. Los principios, en cuanto actos juicios
evidentes) suponen ya esa accion abstractiva formal e incluso universal.
La luz del entendimiento agente prepara, pues, las especies inteligibles,
que constituyen la materia de los principios. Ahora bien, eso es una fun-
cién anterior a los actos particulares, pero posterior al hibito de los
principios, que es, como vimos, innato. Por tanto, la luz de los princi-
pios, como hébito, no es lo mismo que la funcién abstractiva a la que A-
ristételes compara con la luz.

5) El habitus principiorum no tiene por sujeto inmediato al entendi-
miento agente, que nO es COgNOscitivo, sino al entendimiento pasivo™.
Por consiguiente, no puede ser en modo alguno la luz del entendimiento
agente.

b) sEs la «luz» del entendimiento pasivo? Seria otra posible hipétesis.
Asi parecen entenderlo algunos, como, por ejemplo, Santiago M. Rami-
rez, el cual distingue un doble lumen, segin las dos facultades intelec-
tuales que Aristételes ponia: el entendimiento agente o activo y el posi-
ble o pasivo. En consecuencia, «la luz intelectual del habitus primorum
principiorum es la misma luz natural o la misma facultad perceptiva e in-
mediatamente judicativa del entendimiento posible»®. Pero contra esto
no faltan dificultades:

1) El entendimiento pasivo no es «iluminador», sino receptivo de la ilu-
minacién o de los objetos iluminados. Si fuera «iluminador» seria agen-
te, ya que la funcién de iluminar es siempre activa y propia de una po-
tencia activa.

2) No existe, que sepamos, en la tradicién aristotélica la expresion de
«luz del entendimiento posible», o por lo menos no es muy frecuente.
La «luz intelectual» se entiende siempre como funcién o disposicién del
entendimiento activo.

3) La misma argumentacién de Ramirez prueba més bien que no es algo
del entendimiento posible. En efecto, se cita a Santo Tomds:

«Si aliquid sit in potentia ad alterum ita tamen quod non sit in potentia nisi
ad ipsum, ibi dispositio et habitus locum non habet, quia tale subiectum ex
sua natura habet debitam habitudinem ad talem actum»™'.

Efectivamente, ésta es la razén o criterio para admitir o no hibitos inte-
lectuales, los cuales presuponen cierta «elasticidad» o «plasticidad» de la

# Como dice Tomids, «Non autem ponitur quod intellectus agens sit subiectum habituum,
sed magis possibilis; unde ipsa potentia quae habitui naturali subiicitur, magis videtur esse po-
tentia passiva quam activa» (De verit. q. 16 a. 1 ad 13um). Cfr. In III De anima, lect. 10, n.
729.

*§. M. RAMIREZ, De habitibus in communi: In I-1I Summ. theol. D. Thomae (Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1973), p. 304ss.

' Summ. theol. I-11 q. 49 a. 4c.
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facultad, en lugar de la rigidez. Ahora bien, el entendimiento posible se
halla en potencia y de modo determinado respecto de los primeros prin-
cipios. De donde se concluye:

«Luego, el entendimiento posible, por su misma naturaleza, y sin la afiadi-
dura de otra luz a modo de hibito, se encuentra preparado para percibir es-
tos principios primarios»>.

Pero lo que en realidad se concluye es la superfluidad del hibito de los
primeros principios, su no necesidad, mas no su pertenencia al entendi-
miento pasivo o su identificacion con la luz de éste. Por tanto, si se trata
de indagar acerca de la naturaleza de la luz intelectual de los primeros
prmc1plos racionales, esta OPlIllOIl de Ramirez no parece ni vahda en si
misma, ni conforme con las posiciones aristotélicas o tomistas™

¢) Nuestra opinion. Avanzamos nuestra propuesta en la 51gu1ente con-
clusién: La luz de los principios proviene inmediatamente de ellos mis-
mos y de modo indirecto o mediato del entendimiento activo; mientras
que el entendimiento pasivo es informado e ilustrado —formalmente—
por los principios cuando conoce sus elementos componentes y sobre
todo su estructura légica (su forma).

Ya hemos visto que la metifora de la luz se aplica tanto a la accién
del entendimiento activo, en cuanto accién abstractiva y desveladora de
la forma, cuanto a los principios mismos, en cuanto se dicen «evidentes
por si mismos». Por tanto, en este tipo de conocimientos, en cuanto a-
parecen en nuestra reflexién como algo «luminoso» y asi se describen en
la corriente realista, intervienen normalmente ambos factores: el enten-
dimiento activo y la forma misma o estructura 16gica de los principios
racionales primarios.

Volviendo a la comparacion con la luz material y si quisiéramos lle-
var la comparacién de forma muy ajustada, en paralelismo perfecto, de-
beriamos decir hoy que el color (forma coloris) del objeto material se
forma en base al distinto indice de absorcién del rayo luminoso, que po-
seen las superficies de los diversos cuerpos, asi como de la energia elec-
tromagnética, que es el rayo de luz reflejado. O sea, que la causa del co-
lor es, tanto la luz, en cuanto energfa activa reflejada, como la calidad o
indice de absorcién del objeto material reflectante. S6lo que la luz es

2 S. M. RAMIREZ, De habitibus in communi, p. 305.

* Aunque parezca sorprendente, en el mismo contexto Ramirez aduce un texto de Tomds
de Aqumo que, sacado de su contexto, dice justamente lo contrario de lo que él y Aristételes
sostienen acerca del objeto del conocimiento cientifico, como lo universal y necesario. El texto
citado es el siguiente: «De quolibet enim cognito potest homo opinari quod possit aliter se ha-
bere, nisi forte de primis principiis per se notis, quod contraria non cadunt sub existimatione;
de quibus tamen non est scientia. Sed circa omnia mediata, quorum est demostratio et scientia,
potest aliquis existimare quod possibile sit aliter se habere, et ita potest ea opinari» (In I Post.
analyt, lect. 44, n. 402). La rareza del texto nos hizo sospechar del mismo. Y efectivamente, re-
sulta que no es la doctrina de Santo Tomds, sino la exposicién de una objecién que presenta A-
ristételes en el lugar citado. No se trata tampoco de la distincién entre el hibito de los princi-
pios y el de la ciencia, sino entre ésta y la opinion, como puede verse por todo el contexto.
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causa activa o eficiente del resultado, mientras que el indice de absor-
cién es mds bien el factor condicionante o, mejor, modulador del resul-
tado, por lo que pertenece mis bien al tipo de causalidad «formal», en
cuanto configurante y determinante del resultado, que es el color.

Trasladando esto al plano inteleclual, diriamos que lo que actualiza o
hace actu inteligibles los objetos materiales, captados por los sentidos
—Ilos fantasmas sensibles—, es no sélo la «luz» intelectual, sino también
la luz misma que proviene de la cualidad del objeto; y mis propiamente
de la forma de éste, en cuanto todo objeto (o fantasma sensible) posee
en si una estructura o «forma» inteligible, al menos en potencia. (Lo que
no es inteligible ni en potencia es lo incognoscible).

Ahora bien, si se trata de un objeto que ya es inteligible en acto, co-
mo son los juicios primeros, y es, ademds, maximamente inteligible
—pues es «conforme» o adaptado a la potencia intelectual, ya que todo
juicio universal es un acto de dicha potencia—, entonces no requiere
ninguna otra iluminacion porque tiene luz propia en si. Y esto es lo que
ocurre con los primeros prmcnplos poseen una estructura intelectual,
que consiste en la relacién necesaria y per se del predicado al sujeto: el
predicado expresa algo que pertenece per se y necesariamente al sujeto.
Esta es su forma y esta es su luz propia.

De modo similar a como en los juicios que son conclusiones, la luz o
evidencia depende de la relacién con el término medio objetivo; asi, en
los principios inmediatos, en que no hay término medio, la evidencia
proviene de su propia forma o estructura. El entendimiento no es lo que
ilumina, sino lo que ve; no es la luz, sino la facultad perceptiva de la luz.
Por tanto, ambos factores, el entendimiento activo y la forma de los pri-
meros principios, poseen en si la cualidad de «iluminar» o de ser «como
laluz». Y puestos a determinar con alguna mayor precisién el papel o la
manera de cada uno de estos factores, decimos que el entendimiento ac-
tivo es iluminador mediato o remoto, en cuanto es la causa que «revela»
la forma (abstraccién) a partir de los contenidos de los datos sensibles
(fantasmas sensibles). Es causa principal.

Pero los primeros principios no son ya fantasmas sensibles, sino es-
tructuras intelectuales inmediatamente inteligibles en acto, aunque pre-
suponen, como anterior, la accién del entendimiento activo, que revela
dicha estructura y en cierto modo la construye: todo juicio es una ac-
cién de sintesis o comparacién (collatio), que va mds alli de lo sensible.
Y especialmente son acciones los actos de pensar los principios prima-
rios. Por tanto, la luz propia de los principios proviene inmediatamente
de su propia forma o estructura intelectual, en cuanto objetos inteligi-
bles. Se compara la accién de los principios como accién instrumental,
subordinada al entendimiento activo, que es la causa principal™*

** Cfr. supra nota 24. Para Tomis, las especies inteligibles poseen en si ya una capacidad o-
perativa, en cuanto formas: vide Comp. theol. 1 38; Summ. c. Gent. 146, 11 95; et Summ. theol.
[ q. 14 a. 2 ad 2um; etc. En este sentido puede citarse también la doctrina de Egidio Romano:
«Actio ergo intelligendi magis egreditur ab eo quod informat intellectum, quam ab intellectu,
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Esto explica, por otra parte, que siendo el habitus principiorum algo
innato (incoativamente), en cuanto pone en marcha la potencia intelecti-
va, sin embargo los principios como tales no son innatos, sino, segin A-
ristoteles, a posteriori, o sea adquiridos a partir de la experiencia®. En e-
fecto, los juicios que son esos principios primeros han de formarse a
partir de los datos, suministrados por la experiencia, y ello como «ma-
teria» de la estructura légica del juicio®. Ahora bien, tales «materiales»,
del juicio no son nunca innatos, sino que se obtienen a partir o por me-
dio de la experiencia. Por tanto, la luz del entendimiento agente en los
juicios es como remota o supuesta o indirecta”. En si mismo, el juicio
primero es evidente por su propia forma y estructura. Es, pues, inteligi-
ble y es luz en si. El juicio es una estructura del sujeto del intelecto que
compone y divide (entendimiento posible). Por tanto, si se habla aqui de
«luz», ello sera la luz misma del juicio como principio evidente.

LORENZO VICENTE BURGOA

Universidad de Murcia.

quia actio magis egreditur a forma, quam a materia, et magis ab eo quod habet rationem actus,
quam ab eo quod habet rationem potentiae» (In 11 Sent. d. 1 q. 1. a. 2, ed. Venetiis 1581, p. 77,
apud M. RAMIREZ, «La supremacia del entendimiento agente en Santo Tomis y sus dificulta-
des»: Estudios Filosdficos 6 [1957) 209).

% Cfr. Analyt. post. 11 15. Tomis de Aquino resume asi el pensamiento aristotélico: «[...]
necesse est prima universalia principia cognoscere per inductionem. Sic enim, scilicet per viam
inductionis, sensus facit universale intus in anima, inquantum considerantur omnia singularia»
(In II Post. analyt., lect. 20, n. 595). Cfr. «[...] impossibile est universalia speculari absque in-
ductione. Et hoc quidem in rebus sensibilibus est magis manifestum, quia in eis per experien-
tiam, quam habemus circa singularia sensibilia, accipimus universalem notitiam» (In I Post. a-
nalyt, lect. 30, n. 251). «[...] habitus principiorum fiunt in nobis a sensu pracexistente» (In 11
Post. analyt., lect. 20., n. 592).

% Ge entiende, no en el sentido kantiano de «materia totalmente amorfa» o desorganizada,
sino de «materia» que posee ya en si misma «forman, pues, segiin Aristételes, no existe materia
sin forma alguna.

% En este sentido creemos que deben entenderse las expresiones de Tomis de Aquino, co-
mo la siguiente: «Intellectus possibilis, qui de se est indeterminatus, sicut materia prima, habitu
indiget quo participet rectitudinem suae regulae: et naturali, quantum ad ea quae ex naturali
lumine intellectus agentis qui est eius regula, statim determinatur, sicut sunt prima principia; et
acquisito, quantum ad ea quae ex his principiis educi possunt; et infuso, quo participat rectitu-
dinem suae regulae in his quae intellectum agentem excedunt» (In I11 Sent. d. 23 q. 1 a. 1c). Se-
fiala, pues, como tres regulae del entendimiento pasivo: la regla del entendimiento agente, en
cuanto al habitus principiorum; la regla respecto de las conclusiones, en cuanto al habitus scien-
tiae; y la regla superior, mediante el habito infuso (habitus fides).







La mecesidad de revalorizar
1a razon humana

Cuando la reflexién filoséfica se hizo cargo de la condicién natural
de la razén, de su lugar, de su papel y de sus posibilidades funcionales,
la reflexién filoséfica buscé encarnarse en una forma de vida especifica'y
profundamente humana en vistas de la vocacién existencial del hombre.
Cuando éste era el panorama, la reflexién filoséfica se esforzé en ser el
camino recto en la biisqueda de la verdad que da sentido total y tltimo
a la vida humana.

Nuestra condicién actual es la «crisis de sentido». Porque la frag-
mentariedad del saber, la baratinda de datos en que estamos inmersos y
la pluralidad de teorias que se disputan la respuesta, crean la duda radi-
cal de si todavia tiene sentido plantearse la cuestién del sentido, que de-
semboca en un estado de escepticismo y de indiferencia o en las diver-
sas manifestaciones del nihilismo'. Desde aqui se dirige Fides et ratio a

«[...}1a filosofia, que tiene la gran responsabilidad de formar el pensamiento
y la cultura por medio de la llamada continua a la bisqueda de lo verdadero,
debe recuperar con fuerza su vocacién originaria [...] y comprometerse con
re ovado ardor en llevar a cabo el plan de salvacién en el cual estd inmersa
en la historia»’.

Verdad - Fides et ratio

Ciertamente en la revelacién de la vida divina se ofrece al hombre la
ver ad tltima sobre su propia vida y sobre el destino de la historia, pues,
realmente, el misterio del hombre sélo se esclarece en el misterio del
Verbo encarnado’. Y, ciertamente la fe en la revelacién es la via privile-
giada para conocer sus contenidos, pero no exclusiva, por cuanto la re-
velacién no sélo interesa a la fe. Esta es la profunda novedad de Fides et
ratio frente a la actual crisis del sentido. Novedad en la ampliacion del

' JUAN PABLO 11, Fides et ratio, n. 81. En adelante FR.
2 Ibid., n. 6.
*FR,n.12.
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horizonte de la raz6n humana y del saber filoséfico, al reclamar el ca-
ricter universal del contenido revelado, pues

«[...] la encarnacién del Hijo de Dios permite ver realizada la sintesis defini-
tiva que la mente humana, partiendo de si misma, ni tan siquiera hubiera po-
dido imaginar»*.

Novedad en que la razén humana y el saber filoséfico son impulsa-
dos a ir mis all4 de si mismos, hacia ese horizonte, donde lo Eterno en-
tra en el tiempo y el Todo se esconde en la parte, pues, sin trascenderse,
el misterio de la existencia personal resultaria un enigma insoluble®.

Lafe y la razén contemplan y se nutren de la revelacién porque ésta
es expresion de la verdad misma de Dios en quien culmina el deseo na-
tural de verdad® y que la humanidad, a lo largo de los siglos, desde la fe
y la razén, ha buscado encontrarse progresivamente con la verdad y a
confrontarse con ella’. Por eso el hombre es aguél que busca la verdad®
y aquél que vive de creencias’, en tanto que la bisqueda de la verdad es
bisqueda de una persona de quien fiarse'. Por eso es preciso reconocer
que la misma razén humana tiene una capacidad natural de abrirse a un
horizonte pleno, sin limites, que es el de la verdad misma y que sélo es
posible si esa misma capacidad natural accede al miximo nivel de pro-
fundidad en el interrogante y en la respuesta. Caso contrario, la fe que
sobreeleva la misma naturaleza racional, no resultaria el momento de e-
leccion fundamental de la persona, en que la libertad esti presente y es
necesaria, pues al alcanzar la verdad decide vivir en ella.

El pensamiento y la cultura contemporineos manifiestan una aguda
desconfianza, por momentos extremadamente critica, en los grandes re-
cursos cognoscitivos de la razén humana'’, la cual, por una parte ha res-
tringido su horizonte, su objeto propio que es la verdad, y, por otra, ha
limitado y condicionado su hondura metafisica. Desde aqui el llamado
con firmeza de Fides et ratio de revalorizar la razén humana, restitu-
yéndole su plena salud que es el uso vigoroso de su natural capacidad.
Porque si la verdad que trasciende es un horizonte de cara a lo absolu-
to, ésta supone una razén con profundidad metafisica'’, estrechar la ca-
pacidad racional trae como consecuencia la parcializacién de la verdad.

Parcializar la verdad no es desmerecer o restarle interés e importan-
cia a las verdades parciales y a sus respectivos saberes, sino cuando se re-
curre en forma acritica 2 metodologias y teorias que entronizan la res-

* Ibid.

*Ibid.

¢ Cfr. FR, n. 33.

"Cfr. FR,n. 1.

* FR, n. 28.

*FR, n. 31.

°FR, n. 33.

" Cfr. FR, nn. 5-6.

" Cfr. FR, nn. 22 y 83.
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puesta parcial en el lugar de la metafisica. Por toda la enciclica recorren
los riesgos de estos verdaderos «imperialismos», que elevan lo efimero al
rango de valor” y que afectan la razén del hombre corriente y del cre-
yente, del filésofo y del teSlogo.

Se parcializa la verdad cuando se ofrecen ideas diversas sin conexién
que permitan discernir lo verdadero de lo erréneo o inadecuado (eclect:-
cismo)''. Cuando se infravaloran las verdades que el hombre esti seguro
de alcanzar (escepticismo, agnosticismo, relativismo)". Cuando se niega
el patrimonio universal de verdad (pluralismo erréneo)'. Cuando el ser
es relegado a lo fictico; la investigacién cientifica al progreso tecnolégi-
co; la cuestién moral a la emotividad, a lo irracional e imaginario (cient:-
ficismo)”'. Cuando el mero consenso reemplaza a los principios éticos
(pragmatismo)". Cuando la verdad es sélo adecuacién a un determinado
periodo y objetivos histéricos (bistoricismo)".

Se estrecha la capacidad racional y metafisica de la razén humana a
pesar que navegue sin pausa en su propia dialéctica (¢idealismo)™, o
cuando se considera a la verdad nociva y alienante para su propia praxis
(humanismo ateo)’'. Cuando se la entretiene en las meras expresiones
lingiiisticas sin descubrir el sustento real del significado en la esencia y el
valor (hermenéutica, analisis del lenguaje)™.

La parcializacion de la verdad y la estrechez de la razén son fruto de
una «mentalidad comiin»: una razén desvalorizada en sus alcances (ra-
cionalismo, ontologismo)®, en la que no se puede confiar (fideismo, tra-
dicionalismo radical)**, mucho menos en sus afirmaciones globales y ab-
solutas (especializacion)™. Esta crisis de confianza, que lo es sobre todo
de su alcance metafisico, confluye en el nihilismo que se ha alejado del
sentido del ser, rechaza todo fundamento, negacién que conlleva inevi-
tablemente la pérdida de contacto con la verdad objetiva y, por consi-
guiente, con el fundamento de la dignidad humana. De este modo el
hombre es llevado progresivamente a una destructiva voluntad de poder
0 a la desesperacién de la soledad. En efecto, verdad y libertad, o bien
van juntas o juntas perecen miserablemente®.

B Cfr. FR, n. 6.
" Cfr. FR, n. 5.
'* Cfr. ibid.

' Cfr. FR, n. 69.
Y Cfr. FR, n. 88.
" Cfr. FR, n. 89.
¥ Cfr. FR, n. 87.
% Cfr. FR, n. 46.
2 Cfr. ibid.

2 Cfr. FR, n. 84.
B Cfr. FR, n. 52.
* Cfr. ibid.

% Cfr. FR, n. 56.
* Cfr. FR, n. 90.
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Libertad - Veritatis Splendor’

Problemitica analégica encontramos en V.S. respecto de la concien-
cia moral, que opera el vinculo entre verdad y libertad, donde se sefiala
que las discusiones teolégicas postconciliares han dado lugar a una «in-
terpretacion creativa de la conciencia moral, que se aleja de la posicién
tradicional de la Iglesia y de su Magisterio»™. Esta interpretacién, a su
vez, se articula criticamente contra lo que esta teoria entiende es la con-
cepcién tradicional de la «naturaleza humana y de su importancia para
la vida moral», que la conceptiia como una concepcién formal y abstrac-
ta. Nuevamente aquel fenémeno de la parcializacién de la verdad y la
necesidad de revalorizar los niveles de racionalidad.

1. Interpretacion formal y abstracta. En ésta la conciencia moral serfa u-
na simple aplicacién de las normas morales generales en cada caso de la
vida de la persona, como una perspectiva general que ayuda en un pri-
mer momento a dar una impostacién ordenada de la vida personal y so-
cial. Sin duda posibilita, se dice, a una justa valoracién de la situacién,
pero por enfatizar la aplicacién personal de la ley no acoge la especifici-
dad de los actos concretos. Enfatizaria la aplicacién objetiva de la ley y
postergaria el compromiso personal de la conciencia moral, resultando
una forma «demasiado categérica» que suscita indtiles «conflictos de
conciencia». La interpretacién «creativa» caracteriza de este modo a la
posicién tradicional.

2. Interpretacion creativa. De los tres estadios de «espontaneidad» o
«sinceridad» por los que atraviesa la conciencia moral®, esta concepcién
se ubica en el estadio primitivo e inicial en el que no ha despertado pro-
piamente la dimensién moral de la conciencia. Lo que sucede es que se
ha pasado de la esfera psicolégica a la constitucién de una categoria mo-
ral, transfiriendo a ésta el perfil, las posibilidades y los derechos de a-
quélla®™. Se arrastra una relacién muy tensa entre libertad y ley, situa-
ci6n de una autonomia tal en que se debilita o niega la dependencia de la
libertad de la verdad, al ser exaltado el derecho de la persona de ser res-
petada en el propio camino de bisqueda de la verdad, como un poder
hacer como si fuera licito todo con tal que le guste, incluso el mal. El
conflicto entre libertad y verdad manifiesta la independencia de aquélla
respecto de la naturaleza y de la ley, por lo que el criterio es subjetivo e

7 JUAN PABLO 11, Veritatis splendor. En adelante V5.

® VS, n. 54.

? Siendo, entonces, la conciencia, parte del organismo moral, también la afectara el mismo
progreso moral de la persona, de forma tal que podemos hablar de un crecimiento y una ma-
duracién en la «espontaneidad» de la conciencia moral, desde la regién inferior de la esponta-
neidad (o sinceridad) moral natural hasta la region superior de la espontaneidad (o sinceridad)
moral virtuosa. La conciencia en el organismo moral de la persona es la que opera el pasaje en-
tre una y otra, en una linea de rectitud moral y teniendo como medida y norma la espontanei-
dad moral de la conciencia perfeccionada por la virtud.

¥ Cfr. VS, n. 70.
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individual y asi se minimiza o se niega toda obligacién de buscar la ver-
dad y de seguirla una vez conocida’'.

Por otro lado, como se maximiza el valor de la conciencia y se con-
sidera que sus actos son decisiones y no juicios, lo que subyace es una
concepcién de que la naturaleza humana es neutra con referencia al
bien, al bien moral o a la obligacién, y la cualificacién moral de la con-
ducta y de la persona misma quedan en manos de la intencién. No de o-
tra forma se entiende que para justificar tales posturas se haya propuesto
un doble estatuto de la verdad. Un nivel doctrinal que es universal y
abstracto, y un nivel existencial que es concreto y en el que, en dltima
instancia, se decidiria sobre el bien y el mal. Este nivel quedaria en ma-
nos de la conciencia moral «creativa» que, al tomar en cuenta todas las
circunstancias de la situacién concreta, podria, en forma auténoma, es-
tablecer legitimamente excepciones a la regla™.

La propuesta de la V.S. es de la conciencia «en» la verdad, vale decir
cuando concilia en un mismo acto la resonancia personal que tiene el or-
den moral en su intimidad, con la verdad sobre el bien y el mal moral
que proviene de la luz originaria de la ley natural, lo que ocurre cuando
el acto de conciencia desemboca en la responsabilidad. La conciencia en
la verdad intermedia entre la interpretacién formal y la interpretacién
creativa, al orientarse hacia el compromiso responsable del juicio libre.

Asi la conciencia moral manifiesta el «[...] vinculo de la libertad con
la verdad. Precisamente por esto la conciencia se expresa con actos de
“Juicio”, que reflejan la verdad sobre el bien, y no como “decisiones”
arbitrarias. La madurez y la responsabilidad de estos juicios —y, en de-
finitiva, del hombre, que es su sujeto— se demuestran no con la libera-
ci6n de la conciencia de la verdad objetiva, en favor de una presunta au-
tonomia de las propias decisiones, sino, al contrario, con una apremiante
biisqueda de la verdad y con dejarse guiar por ella en el obrar»”.

Verdad y libertad - Santo Tomas de Aquine
a) La fe es algo de la razon

El creer es conocimiento intelectual que supone libertad y gracia,
pues es un «acto del intelecto que asiente a la verdad divina bajo el im-
perio de la voluntad que es movida por Dios por gracia y asi el libre al-
bedrio estd ordenado a Dios; por ello el acto de fe puede ser merito-
rio»*. Sin duda que el acto de fe es imperado por la voluntad («nullus e-
nim credit nisi volens»”) y no por una conviccién racional, pero es el

* Cfr. VS, n. 34.

 Cfr. VS, n. 56.

» VS, n. 61.

* Summ. theol. 11-11 q. 2 a. 9c.

* SAN AGUSTIN, In [oann., XXVI, super VI,44: PL 35, 1607.
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mismo intelecto el que asiente a la verdad de la fe*. En el acto de fe, el
intelecto se determina a creer no fundado en la visién del creyente, sino
en la visién de Aquél por el que se cree”. Por su parte, en la filosofia, el
trabajo de la razén consiste en «argumentar», es decir, en acercar «razo-
nes probatorias», mientras que la teologia usa principalmente del «re-
curso de autoridad», el cual es muy débil en la filosofia y no condice con
su fin’®. No obstante, la teologia, frente al ateo, no puede «probar recu-
rriendo a los articulos de la fe», sino que debe «argumentar disolviendo
las razones» de aquél que nada cree”.

Asi, la teologia y la razén humana se usan no para «probar» la fe co-
mo tal (pues suprimiria el mérito a la fe), sino para hacer manifiestos o-
tros elementos implicitos en la doctrina sagrada. Ademas, la raz6n na-
tural y la filosofia pueden nutrirse del contenido de la revelacién y de la
teologia:

«Pues, como la gracia no destruye la naturaleza sino que la perfecciona, asi
la razén natural se subordina a la fe tal como la inclinacién natural de la vo-
luntad lo hace con la caridad [...] De ahi que, la doctrina sagrada es usada
por los filésofos en aquellos lugares en que la verdad puede ser conocida por
la raz6n natural»*.

b) Metafisica y teologia

Tanto la metafisica como la teologia, una en el orden natural otra en
el orden sobrenatural, sustentan sus propios principios. Mucho mis la
teologia que al partir de la Sagrada Escritura no tiene una instancia su-
perior. Desde alli, para ambas, diverso sera el proceder conforme al ca-
ricter total o parcial del oponente. Asi, si algo se concede, la metafisica
argumenta justificando sus principios; la teologia, usando la revelacién
divina por un argumento de autoridad, opone un articulo de fe contra la
negacién de otro. Por otra parte, si en tales saberes, o bien se niegan to-
dos los prinicipios o todos los articulos de fe, s6lo resta argumentar por
la disolucién de las razones en contra®'.

Tales posibilidades sapienciales del intelecto humano reconocen una
triple dimensién de la verdad: en la cosa, en la mente y en Dios:

* Summ. theol. 1 q. 111 a. 1 ad 1um.

¥ Ibid., q. 12 a. 13 ad 3um.

*1bid.,q.1 a.8 obi. 2a.

¥ Ibid., corpus.

* I'bid. ad 2um. Por otra parte, el deseo natural de ver a Dios es una clara manifestacién de
la intima relacién entre el uso natural y sobrenatural de la razén humana. «Quidam possuerunt
quod nullus intellectus creatus essentiam Dei videre potest. Sed hoc inconvenienter dicitur [...]
Quod est alienum a fide [...] Similiter etiam est praeter rationem. Inest enim homine naturale
desiderium cognoscendi causam, cum intuetur effectum; et ex hoc admiratio in hominibus
consurgit. Si igitur intellectus rationalis creaturae pertingere non potest ad primam causam re-
rum, remanebit inane desiderium naturae. Unde simpliciter concedendum est quod beati Dei
essentiam videant» (/bid., q. 12 a. 1¢).

* Ibid., q. 1 a. 8c.
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«La verdad de la cosa es la propiedad esencial de cualquier cosa que le es
constante, en cuanto a tal cosa le es natural hacer de si misma una estima-
cién verdadera y en cuanto imita su razén propia que existe en la mente di-
vina. Pero Dios es su propia esencia. Por lo tanto, sea que hablemos de la
verdad de la cosa o de la verdad del intelecto, Dios es su propia esencia»*.

De ahi que el conocimiento acerca de Dios que la razén natural pue-
de alcanzar y al que se ordena como a su fin toda consideracién filosé-
fica, presupone el conocimiento de muchas otras verdades:

«Por esto, la metafisica, que entre las partes de la filosofia versa sobre las co-
sas divinas, es la Gltima en aprenderse. En consecuencia, no sin un gran es-
fuerzo puede alcanzarse el estudio de dichas verdades»*.

¢) La verdad metafisica refiere al ens per se

En el orden metafisico, primeramente es verdadero el ens per se, que
existe por si mismo a modo separado y constante, vale decir la sustan-
cia que subsiste por si**:

«Por ello, ninguna ciencia, que es verdadera ciencia y tiene certeza, conside-
ra al ente accidental [ens per accidens). S6lo la sofistica comercia y usa para
enganar lo que es accidental como si fuese ente en si. De donde incurre en la
falacia del accidente que es muy eficaz para engaiiar incluso al sabio [...],
pues se ocupa de la nada [non ens] al ocuparse del ente accidental»*.

No sélo queda fuera de la metafisica el ente accidental, sino también
el ente légico que significa lo que es verdadero, en cuanto su considera-
cién principal es sobre el ente en si subsistente fuera del intelecto que
piensa®.

Entonces, sélo puede haber ciencia verdadera del ente verdadero,
que es el sujeto singular que es susceptible de una predicacién univer-
sal. Porque el accidente al ser «relativamente ente» y carecer de entidad
propia, en cierta forma no es y por alli se introduce la falsedad y el en-
gafio. Pues, si la verdad en su sentido 16gico es correspondencia con la
entidad real del individuo subsistente y no obstante darse ciencia verda-
dera del accidente, la falsedad se introduce por considerar universal lo
que en realidad es una parte o necesario lo que es contingente:

«La visi6n intelectual, no puede ser engafiosa, porque quien falla no entien-
de. Empero la visién imaginaria tiene anexada mucha falsedad y de ahi que
en el libro IV Metaphysicorum, sostiene que aquélla es principio de la false-

dad»?.

2 Summ.c.Gent. 1 88.

® Ibid., 1 4.

“ In XI Metaph., lect. 2, n. 11.
* Ibid., lect. 8, n. 8.

% Ibid., lect. 1, n. 1.

* De verit. q. 12 a. 12 sc. 3.
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d) Verdad y bondad

Hay una intima conexién entre la verdad del intelecto y la inclina-
cién al bien de la voluntad y en contrapartida, entre falsedad y malicia:

«Algo es verdadero cuando no estd mezclado con ninguna falsedad, ni si-
quiera apariencia de falsedad. De alli que no es propio del intelecto que hu-
ya para no asentir. De modo semejante, consideramos que algo es bueno
cuando no esti mezclado con ninguna maldad, ni respecto de la verdad real
ni de la apariencia»*.

Por otra parte, la verdad supuesta en el bien de la voluntad, por no
ser la verdad primera e inmutable, sino participada en una criatura, pue-
de sufrir alteraciones si se afecta la adaequatio rei et intellectus:

«Porque si se quita algo de uno de los iguales pero nada del otro, 0 si se qui-
tan ambas desigualdades, resulta la desigualdad, lo que es propio de la false-
dad como la igualdad de la verdad. De donde, si la cosa es modificada por la
verdad existente en el intelecto sin modificarse el intelecto, o viceversa, o
ambos se modifican de modo diferente, adviene la falsedad»*’.

En consecuencia, si bien la verdad de nuestra conducta libre se com-
prehende bajo la verdad de la cosa, la verdad real, sin embargo depende
de un juicio prictico cuya verdad se comprehende bajo la verdad del in-
telecto. La verdad o falsedad del juicio prictico, entonces, presupone la
rectitud o no de la voluntad, tanto como ésta presupone la verdad de a-
quél:

«Asf, el hombre algunas veces odia alguna verdad, como cuando quiere que
no sea verdadero lo que es verdadero. Otras, cuando la verdad que es cono-
cida por el hombre, le impide a él mismo la bisqueda de lo amado. Como
cuando no quieren conocer la verdad de la fe para pecar libremente [...} De
un tercer modo se tiene odio a la verdad particular, como una repugnancia
de que esté en el intelecto de otra persona. Por ejemplo, cuando alguien al

50

querer pecar ocultamente, odia que otro conozca la verdad de su pecado»™.
e) La verdad es compatible con la libertad

La verdad no sélo no es contraria a nuestra libertad, sino que au-
sente la verdad, el ejercicio de la libertad se desvaloriza de modo tal que
resulta ajeno al dinamismo del hombre como agente racional que es se-
glin su propia naturaleza:

«E| libre albedrio del hombre y del dngel, por su propia naturaleza, es flexi-
ble ante el mal, pues el conocimiento se registra de modo diferente en el

" Ibid., q. 24 a. 1 obi. 18a.
Y Ibid., g-1a7c
%% Summ. theol. I-11 q. 29 a. 5c.
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hombre que en Dios o en los dngeles. Como el hombre tiene el conocimien-
to en sombras, cuando por el razonamiento toma noticia de la verdad, le a-
salta la duda y las dificultades para discernir y juzgar, porque los pensa-
mientols del hombre son para nosotros providencias timidas e inciertas (Sap.
9:14)»>'.

Entonces, tanto pertenece a la recta razén el uso ordenado de la li-
bertad para lograr una vida virtuosa, como «el abstenerse de una afecti-
vidad descontrolada para consagrarse libremente a la contemplacién de
la verdad»". Pues «la contemplacién es una mirada perspicaz y libre so-
bre lo que se pretende conocer a fondo; la meditacién una actitud del al-
ma que busca descubrir la verdad»>.

De esta forma, puede afirmarse que «el pronunciamiento de la ver-
dad no conlleva violencia sobre el que la acoge, sino que cada uno es li-
bre de recibirla o no recibirla si asi lo quiere»™. Empero, si sélo puede
ser libre el hombre porque en él la vida se da en la forma de pertenencia
a si, al apartarse de la verdad se aparta del ser, no se pertenece y deja de
ser su duefio, deja de ser libre. Asi la ira, que aplaca la mansedumbre,
por su fuerte impetu impide que el animo del hombre juzgue libremente
la verdad, mientras que la mansedumbre hace que el hombre sea duefio
de si»*. Y entre la verdad y la libertad la conciencia moral opera el pasa-
je porque es el lugar de participacién en los primeros principios pricti-
co-morales de los que se deriva toda verdad para la conducta libre, y al
igual que los primeros principios especulativos son verdades infundidas
por Dios en nuestra alma.

Conelusion

Revalorizar la razén exige develar y restaurar en la conciencia per-
sonal y en la reflexion de los saberes, los distintos niveles de racionali-
dad. Reivindicar, ante todo, el alcance auténticamente metafisico de pa-
sar del fenémeno al fundamento, de trascender lo empirico para llegar a
una verdad absoluta, dltima, aunque de manera imperfecta y analégica®.
Impulsar la reflexién filoséfica, porque el hombre es naturalmente fil6-
sofo, a formar parte de la evangelizacion de la cultura, profundizando
en las dimensiones de la verdad, del bien y de la belleza”. Revalorizar la
razén es hacer compatible su real autonomia que se asienta a nivel meta-
fisico, con una libertad y responsabilidad que puede ir mis alli de la
prescripcién de la ley misma™. Es animarla y alentarla para una unién

*! De verit., q. 24 a. 3c.

52 Summ. theol. 11-11 q. 152 a. 2¢.
% Ibid., q. 180 a. 3 ad lum.

¥ 1bid.,q.2 a. 9c.

% Ibid. q. 157 a. 4c.

* Cfr. FR, n. 83.

7 Cfr. FR, n. 103.

¥ Cfr. FR, nn. 67-68.
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especial entre enserianza y vida, en que la reflexion filoséfica pueda cla-
rificar la relacidn entre verdad doctrinal y vida de los creyentes.

Las teorias citadas en Fides et ratio y en Veritatis splendor para ilus-
trar la parcializacidn de la verdad y la estrechez de la razén, no compa-
recieron tanto por si mismas sino por los riesgos que importaban. De i-
gual forma, al revalorizar la razén, la Iglesia no adopta una filosofia pro-
pia ni canoniza una porque reconoce que la razén estd orientada a la
verdad y cuenta con los medios para alcanzarla®. Pero si, tiene una pro-
puesta, que la Verdad revelada confiera mayor fuerza a la razén para
que pueda trascenderse a si misma, ir mis alld de si misma®. Esta pro-
puesta, si bien se nutre de una visién unitaria y organica del saber, apo-
yada en la Tradicién y en los descubrimientos fundamentales del pensa-
miento moderno y contemporaneo, es una novedad que disuelve la frag-
mentariedad y carencia de sentido, la parcialidad de la verdad y la des-
confianza en la razén de la cultura actual.

No ha sido del interés de Fides et ratio el tomar posiciones sobre
cuestiones propiamente filosé6ficas, ni imponer la adhesién a tesis parti-
culares, pero aquélla propuesta se sustenta en un modelo y guia de cémo
revalorizar y sanear la razén en beneficio no sélo de la razén, sino de la
misma fe:

«La intencién del Magisterio era, y continda siendo, la de mostrar cémo
Santo Tomas es un auténtico modelo para cuantos buscan la verdad. En e-
fecto, en su reflexidn, la exigencia de la razén y la fuerza de la fe han encon-
trado la sintesis mds alta que el pensamiento haya alcanzado jamds, ya que
supo defender la radical novedad aportada por la Revelacién sin menospre-
ciar nunca el camino propio de la razén»®.

Santo Tomas es modelo del modo correcto de hacer filosofia, pues no
tolera que el Cristianismo se contamine con la filosofia pagana, pero no
la rechaza a priori, por lo que se convierte en el precursor del nuevo
rumbo de la filosofta y la cultura®. Propone una asociacion amigable en-
tre el saber filosdfico y teoldgico, recuperando un uso de la filosofia con-
forme a las exigencias de la fe que proveyé a su dignidad, pero distin-
guiendo muy bien la razén de la fe y conservando los derechos de una 'y
otra®. Muy lejos de cualquier intelectualismo exacerbado, su pensa-
miento tiene un altisimo valor prictico, pedagégico y vital, por su pa-
sion por la verdad que lo impulsé a buscarla donde pudiera manifestar-
se, poniendo de relieve al miximo su universalidad. Pero, convencido

® Cfr. FR, n. 49.

“ «Una verdad escondida a la que la mente debe dirigirse y de la cual no puede prescindir
sin destruir el signo mismo que se le propone [...]; como en el horizonte sacramental de la Re-
velacién y, en particular, en el signo eucaristico donde la unidad inseparable entre la realidad y
su significado permite captar la profundidad del misterio (FR, n. 13).

% FR, n. 78.

 Cfr. FR, n. 43.

® Cfr. FR, n. 57.
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profundamente de que «toda verdad expresada de cualquier cosa, pro-
viene del Espiritu Santo, en cuanto infunde la luz natural y mueve a la
inteligencia a expresar la verdad»*, con razén pues, se le puede llamar -

postol de la verdad®.
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“ Summ. theol. I-11 q. 109 a. 9 ad tum.
“ Cfr. FR, n. 44.







Demeocracia antigua y demoeracia
liberal contempor:inea

A. La democracia antigua

Una de las cosas que suele llamar la atencién de quien aborda las
doctrinas politicas de la antigliedad clasica, especialmente las de Platén
y Aristételes, es la poca o ninguna estima que estos pensadores sienten
por el régimen democritico de gobierno. Se ha dicho muchas veces que
no se puede comparar la democracia antigua con las actuales. Por cierto,
el catilogo de sus diferencias es bastante extenso si nos detenemos en el
anilisis histérico-factual de ambos sistemas. A manera de ejemplo, re-
cordemos solamente seis de esas desigualdades que saltan a la vista:

1. Las democracias actuales, se dice, son representativas. La democracia
ateniense, en cambio, no lo es. Ella exige una participacién directa de los
ctudadanos en la conduccién de todos los asuntos de la ciudad, y esto,
segin M. Finley, en un doble sentido: cada ciudadano era libre de asisur
ala asamblea soberana y no habia ni burocracia ni funcionarios'. Una de
las bases para el acceso a un cargo en este sistema de democracia directa,
en el cual reinaba la més estricta igualdad (ionyopia), era el sorteo. Las
elecciones, recuerda Finley, al implicar un elemento de deliberacién y de
seleccién de los mejores (&protor), no eran enrealidad un procedimiento
democritico, sino aristocritico’. Sobre la representacién politica volveré
hacia el final.

2. Las democracias actuales reconocen el caricter de ciudadanos a la
mayoria de sus habitantes, con muy pocas y a veces ninguna exclusién.
El usufructo de derechos politicos no reconoce, en principio, ninguna li-
mitacion seria. La democracia ateniense en cambio, reserva la ciudada-
nia para unos pocos.

3. Las democracias contemporineas se estructuran a la sombra del Es-
tado, el cual es la persona juridica de la comunidad. Es al Estado a quien
se atribuye la condicién de democritico o no democritico. La democra-

' Moses FINLEY, Démocratie antique et démocratie moderne: Précédé de « Tradition de la
démocratie grecque» par Pierre Vidal Naguet (Paris: Payot, s. d.), p. 67.
? Ver ARISTOTELES, Polit. IV: 1300 b 4-5.
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cia ateniense en cambio, no debe vérselas con una institucién de este ti-
po. La Asamblea misma, que es el alma de la democracia, no tiene, diria-
mos, «personeria juridica», y no es ella, estrictamente hablando, quien
es democritica. Democriticos son los ciudadanos, y por democracia se
entiende, si, un régimen constitucional, pero enteramente dependiente
de todos los ciudadanos y no del Estado. La nocién de «Estado» como
persona ficta, es una creacién moderna’.

4. Las democracias contemporineas son practicamente indefinibles. Re-
gimenes que el sentido comiin distingue como absolutamente antagéni-
cos, reclaman para si el nombre de democracias. Estados Unidos, Cuba
y todas las monarquias europeas, se autodefinen como Estados demo-
criticos. Por su parte, la democracia ateniense es uno de los tantos regi-
menes constitucionales posibles y es perfectamente diferenciable de los
demis. Tal vez por esta raz6n las democracias contemporineas son defi-
nidas después de la obra de J. Schumpeter Capitalismo, socialismo y de-
mocracia (1942), como un método antes que como un sistema de gobier-
no con un fin determinado. No es tanto la idea de que el fin de la comu-
nidad politica sea la vida buena de los ciudadanos lo que se discute a
partir de esta nueva concepcidn de la democracia (lo cual acarrearia el
problema complementario de determinar quién debe enunciar en qué
consiste tal vida buena); sino mis bien la nocién misma de que la comu-
nidad politica deba tener un un fin*. Y como no hay un fin, no hay tam-
poco una forma contitucional especifica, llamada democracia, claramen-
te distinguible de otras posibles.

5. Se ha dicho también que una disparidad notable entre la democracia
ateniense y las democracias contemporineas, es que la base econémica
de aquélla es la esclavitud’.

6. Por tltimo, la democracia directa ateniense no es posible en un mun-
do cuya complejidad ha alcanzado dimensiones gigantescas, tanto por la
naturaleza de los procesos econémicos como de los politicos®.

Aqui podemos detener la enumeracién de las divergencias histdricas
concretas. Sin embargo, existe una perspectiva bajo la cual también se
puede analizar la democracia. Esa perspectiva es la filoséfica. Ahora
bien, alguien podria preguntar qué importancia tiene enterarse de lo que

3 Ver Alexandre PASSERIN D’ENTREVES, La notion de I’Etat (Paris: Editions Sirey, 1969).

* Cfr. M. FINLEY, op. cit., p. 50.

® Ver Jorge MARTINEZ BARRERA, «Psicologia de la libertad politica en Aristételes»: Ana-
logia Filosdfica 11 (1997) 167-185.

¢ Sin embargo, no deja de ser verdad, observa Finley, que tanto en el siglo IV a. C. como
hoy, las decisiones gubernamentales mas importantes son tomadas por dirigentes politicos y
no por los técnicos llamados a dar su opinién. Cfr. M. FINLEY, op. cit., p. 62: «Atenas empled,
también ella, expertos financieros, ingenieros, etc., pero la mayor simplicidad de los problemas
técnicos atenienses, simplicidad innegable, no implica en si misma una gran diferencia en el
plano politico entre las dos situaciones que se comparan (sc. la ateniense y la contemporinea).
Los técnicos, en especial en el dominio militar, han ejercido una influencia en todos los tiem-
pos,y en todos los tiempos han tratado de extenderla, pero tanto hoy como antaiio las decisio-
nes politicas son tomadas por dirigentes politicos» (Traduccién mia).
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han dicho los filésofos, si eso poco y nada parece haber afectado nunca
ni afectar hoy, a la realidad politica cotidiana. Frente a esto debe decirse
que esa misma realidad politica concreta, es, en el fondo, la puesta en
marcha de ciertas ideas, creencias, supuestos u opiniones. La misién del
filssofo en este caso, o por lo menos la que parece mis urgente, es la de
exponer, tan claramente como sea posible, cuiles son esas nociones cuya
cristalizacién forma esa misma realidad. El orden politico es un produc-
to humano; y precisamente, no hay nada mas humano, nada que defina
mejor al hombre, que las obras que él ejecuta para darle cuerpo a una
determinada comprensién de la vida’.

Asi pues, este rodeo tiene como propésito mostrar c6mo Platén y
Aristételes han ejercitado la mente filoséfica en la develacién, el descu-
brimiento (&A1i0ei) de las ideas —o de la comprensién de la vida— que
sustentaban al régimen democritico.

En primer lugar, entonces, Platén (429-347). Después de él no existe
précticamente en toda la historia de la filosoffa, un método tan original
de abordaje de las cosas politicas. Se trata, no tanto de describir y eva-
luar los distintos regimenes politicos en si mismos, sino de compren-
derlos a la luz del tipo de hombres que los constituyen. Para decirlo con
las palabras de Jaeger, «el modo como Plat6n describe las constituciones
politicas es una obra maestra de psicologia. Es la primera interpretacién
general de la esencia de las formas politicas de vida, de dentro hacia a-
fuera, que conoce la literatura universal»®. Esta es una de las tareas que
se propone Platén en la Rep#blica. La pregunta que se trata de respon-
der alli es la siguiente: ; qué significa ser una buena persona y cémo se la
forma? Ahora bien, para un griego, esta pregunta es indisociable de una
referencia a la comunidad politica porque lo esencialmente humano es la
politicidad, la vida en comunién con los demds. De ahi entonces que la
pregunta en cuestion solicita naturalmente esta otra: ;qué es una buena
comunidad politica y c6mo se la obtiene? La primera pregunta, que uno
espontineamente clasificarfa como un asunto que debe ser respondido
por la filosofia moral, se transforma de manera natural en una pregunta
que debe ser respondida por la filosofia politica. Y al mismo tiempo, se
observa c6mo para la mente griega no hay solucién de continuidad entre
ética y politica. En resumen, para saber qué es y cémo se hace una bue-
na persona, hay que saber necesariamente qué es y c6mo se hace una
buena sociedad’.

Y ahora, para volver al asunto de nuestro interés, ¢cuil es el puesto
de la democracia en esta 6ptica platénica? Fiel a su método, Platén esti-

7 «A partir del arte se generan todas aquellas cosas cuya especie esti en el alma» (ARISTO-
TELES, Metafisica VII: 1032231 -1032b 1, ed. Valentin Garcia Yebra (Madrid: Gredos, 1987).

¥ Werner JAEGER, Paideia: Los ideales de la cultura griega, reimpr. (México: FCE, 1980), p.
729.

? Ver Sir Ernest BARKER, The Political Thought of Plato and Aristotle (New York: Dover
Publications, 1959), p. 82.
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ma que la mejor forma de comprender la democracia es acercarse a la
psicografia del hombre democritico™®. Y aqui el testimonio del libro
VIII de la Repiblica no puede ser més desolador. Veamos qué es y c6-
mo se obtiene un hombre democritico. Este ha sido criado desde joven
en la ignorancia y con un gusto insaciable por el lucro; no conoce limi-
tes para sus placeres y desaparecen los tltimos restos de pudor que pu-
dieran existir en su alma. Quiere tratar de igual a igual a su padre, al
punto que éste llega a temerle y no se atreve a contradecirle por miedo
de coartar su libertad. De adulto, se siente con derecho a expresar las o-
piniones mds peregrinas de cuanto tema se le cruce al paso. Llama rus-
ticidad y avaricia a la moderacién y a la prudencia en sus consumos. Lla-
ma afeminamiento a la templanza. El hombre democritico, ahora en ex-
presiones del mismo Platén,

«[...] pasa cada uno de sus dias satisfaciendo el primer deseo que se le pre-
senta; hoy se embriaga al son de la flauta, mafiana sélo bebe agua y ayuna;
tan pronto se ejercita en el gimnasio, tan pronto se dedica al reposo sin pre-
ocuparse por nada; en ocasiones da la impresion de vivir entregado a la filo-
soffa; a menudo participa en la politica y entonces, encaramado en la tribuna
dice y hace lo primero que se le pasa por la cabeza; a veces, los hombres de
guerra le inspiran envidia, y entonces se hace guerrero; otras veces, los hom-
bres de negocios, y entonces se hace negociante. En suma, no hay orden ni
sujecién en su conducta y sigue el caprichoso curso de esta vida que consi-
dera agradable, libre y dichosa»"

Después de esta viva descripcién del hombre democritico, puede co-
legirse sin dificultad cuéles son los caracteres del régimen de gobierno
instituido por un hombre que se representa la vida de semejante forma.
Las paginas de la Reprblica en donde se describe la constitucién demo-
critica merecen una detencién mis prolongada, pero ahora debemos
contentarnos con algunos pérrafos suficientemente ilustrativos. Dice
Platon:

«[...] ¢no es el hombre libre en esta clase de ciudad, no se respira en la ciu-
dad libertad de accién y de expresién, y no hay en ella licencia para que cada
cual haga lo que quiera?»'%,

'® E} término psicografia es empleado por Constantin DESPOTOPOULOS, La philosophie
politigue de Platon (Bruxelles: Ed. OUSIA, 1997), p. 109.

" PLATON, Repsiblica, VIII, 561d, traduccién directa del griego por Antonio Camarero.
Estudio preliminar y notas de Luis Farré (Buenos Aires, Eudeba, 1963). Resulta interesante
comparar este pasaje con uno de Karl Marx: «[...] en la sociedad comunista, donde cada indivi-
duo no tiene acotado un circulo exclusivo de actividades, sino que puede desarrollar sus apu-
tudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga de regular la produccidn general,
con lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y mafiana a aquello,
que pueda por la mafiana cazar, por la tarde pescary por la noche apacentar el ganado, y des-
pués de comer, si me pl1ce, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador,
pescador, pastor o critico, segtn los casos» (La ideologia alemana, wrad. de Wenceslao Roces
[Buenos Aires: Ediciones Pueblos Unidos, 1975], p. 34).

2 Repiiblica, 557b.
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«;Y no te parece exquisita la benevolencia con que se trata a ciertos conde-
nados? ¢ O no has visto nunca en este sistema de gobierno a individuos con-
denados a muerte o al destierro que permanecen, sin embargo, en la ciudad
y se pasean por todos lados como si fueran el fantasma errante e invisible de
algtn héroe, pues nadie parece verlos ni preocuparse por ellos?»".

«Ah, con qué arrogancia se pisotean todos los principios, no importindole a
nadie el género de ocupaciones que hayan contribuido a formar a un hom-
bre encargado de la administracién de la ciudad y bastando, en cambio, que
se diga amigo del pueblo para que la multitud lo celebre y lo colme de hono-

14
res» .

El gran principio que rige la vida del hombre democritico y, por lo
tanto, al régimen en el cual se siente més a gusto, es la libertad. Este es el
concepto que Platén desvela o des-cubre como fundamento de la demo-
cracia. Pero Platén no es un enemigo de la libertad. Lo que él ataca mis
bien, es la corrupcién democritica de la libertad. Esta patologia se mani-
fiesta en la hipertrofia de su expresién juridica, lo cual se opone al ma-
gisterio socritico. Precisamente, una de las tareas esenciales de Sécrates,
habia sido el hallazgo de los caracteres interiores de la libertad, los cua-
les debian condicionar su estatuto juridico-legal. La democracia atenien-
se sin embargo, estd estructurada sobre una idea exclusivamente politica
de la libertad, sin casi ninguna vinculacién con lo que Socrates entendia
debia ser la libertad interior. E] hombre libre, desde el plano estricta-
mente politico de la democracia ateniense, es el que no es esclavo. Se
trata de un concepto que pertenece a la esfera del derecho politico. Pero
Sécrates convierte a la libertad en un asunto esencialmente ético y refe-
rido a la interioridad personal. Asi como el hombre libre de la n6Ag es
el que no es esclavo de otro, el hombre libre en el que piensan Sécrates y
Platén, es aquel que no es esclavo de sus propios apetitos. Y para colmo
de males, Sécrates, el maestro amado de Platdn, es judicialmente asesi-
nado por un régimen democratico, por un régimen que no ha entendido
que la libertad politica debe ser una consecuencia de la verdadera liber-
tad, antes que una facultad de obrar segiin cualquier deseo. Se entiende
entonces la poca simpatia de Platén por semejante régimen. Lo que se
trata entonces de saber para Platén en la pregunta por la buena sociedad,
que estd articulada, como vimos, con la pregunta por la buena persona,
es, no cuénta libertad, sino cuénta virtud somos capaces de alcanzar.

Aristételes (384-322), si bien no nos ofrece un testimonio tan viru-
lento de la democracia, clasifica a este régimen entre las constituciones
pervertidas. Hay un muy conocido pasaje de la Politica donde puede le-
erse una desfavorable caracterizacién de la democracia”®. Ella es la for-

Y Ibid., 558a.

" Ibid., 558b.

' Polit. 111 8: 1279 b 4-10, edicién bilingiie y traduccién por Julidn Marias y Maria Araujo.
(Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1970).
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ma patolégica de un régimen legitimo, la repsiblica. Pero tiene en comiin
con las demis formas corruptas de constitucién, es decir, con la tirania y
la oligarquia, el hecho de que es un gobierno parcial que se ejerce, no en
beneficio de todos, sino de una parte de los ciudadanos'.

Hay algunos puntos muy interesantes en el andlisis constitucional a-
ristotélico. En primer lugar, si bien la democracia es un gobierno de la
mayoria de los pobres en detrimento de los ricos, es un gobierno injus-
to porque la justicia no se define por una cuestion de mayorias o mino-
rias. Es tan injusto que la minoria explote a la mayoria (oligarquia), co-
mo que la mayoria lo haga con la minoria (democracia). Lo injusto es la
explotacién y no cuintos son los explotados y cuantos los explotadores.
En segundo lugar, es notable que la razén de injusticia en la democracia
esté asociada a factores econémicos y no estrictamente morales: la de-
mocracia es un gobierno de los pobres, dice Aristételes, ejercido en de-
trimento de los ricos. Habria entonces una doble corrupcién en el régi-
men democratico. La primera y mis evidente es la injusticia de la opre-
si6n de un sector de la ciudad sobre otro; la otra, la que permite que los
asuntos econdémicos sean los mis importantes, a tal punto que el Esta-
girita se sirve de ellos para la descripcién de este régimen. En tercer lu-
gar, Aristételes confirma el magisterio plat6nico en el sentido de llegar
a lo publico y manifiesto a partir de lo intimo y oculto, esto es, ensayar
la comprensién de lo politico a la luz de lo antropolégico. Esto dltimo
se ve claramente en uno de sus anilisis de derecho constitucional com-
parado, el de la constitucién propuesta por el legislador Faleas de Cal-
cedonia. En esa ciudad existia una desigualdad flagrante entre pobres y
ricos, y la intencién de Faleas era corregirla mediante una reforma im-
positiva. Pero Aristételes responde a este bien intencionado propésito
lo siguiente:

«Aun cuando se estableciera para todos una propiedad moderada, no se ga-
narfa nada con ello, porque es mds necesario igualar las ambiciones que la
propiedad, y eso no es posible sino gracias a una conveniente educacién por
medio de las leyes»'”.

Esta observacién de Aristételes nos pone inmediatamente en la sen-
da de uno de los temas fundamentales de su antropologia filoséfica: la
conexién entre ética y politica. El Estagirita, adoptando la premisa me-
todolégica general de su maestro, en el sentido de hallar la explicacién
de lo exterior por lo interior, avanza en un terreno ya preparado por la
reflexién platénica. Se trata de saber cuil es el lazo de unién entre ética
y politica. La respuesta es lapidaria: lo que sirve de s6lido puente entre

' «Es evidente, pues, que todos los regimenes que se proponen el bien comin son rectos
desde el punto de vista de la justicia absoluta, y los que sélo tienen en cuenta el de los gober-
nantes son defectuosos y todos ellos desviaciones de los regimenes rectos» (Polit. 111 6: 1279 a
17-21).

"7 Polit. 117: 1266 b 28ss.
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una y otra es la /ey, sobre todo la ley constitucional. Debe notarse aqui
que esta importantisima doctrina sobre la funcién ético-politica de la
ley, es anunciada y desarrollada, no en la Politica, sino al final de la Etica
Nicomagquea, como si Aristételes quisiera decirnos que lo que hoy lla-
marfamos una filosofia del derecho, debe estar necesariamente precedida
por el estudio de la virtud. Solamente después de esto, e insisto, sola-
mente después, podra abordarse el estudio de las constituciones politi-
cas. Podemos aprender varias cosas en esta doctrina. Si el estudio de la
ley debe ser precedido por un estudio, no sélo teérico, sino vitalmente
comprometido de la virtud moral, esti claro que la ley, segiin Aristéte-
les, tiene un fin moral. La ley es una especie de exponente politico de la
virtud. En segundo lugar, si la ley tiene esa primordial funcién ética de
transformar a los ciudadanos en buenas personas, es evidente que los en-
cargados de hacerla, es decir, los legisladores, tienen que ser ellos mis-
mos el ejemplo vivo de esa perfeccién moral. Si esto no es asi, ¢qué tipo
de leyes puede esperarse? Asi, la preeminencia de los legisladores debe
fundarse en la satisfaccién de un requisito ético superior a cualquier o-
tra prerrogativa. Ahora bien, el régimen democritico, ¢esti en condicio-
nes de asegurar esta excelencia moral del legislador? En principio no,
pues lo que a la democracia le interesa no es tanto la promocién de la
virtud como la de la libertad. Pero de una libertad entendida como fa-
cultad de hacer lo que se quiera. Para Aristételes, la libertad no puede
ser nunca un objetivo politico tltimo. Desde un punto de vista estricta-
mente filoséfico, el error estd en pensar a la libertad como una facultad
(8%vapic). La libertad no es ella misma una facultad, sino, antes que na-
da, la condicién de una facultad. Hay una sutil e importante diferencia
entre condicién y facultad. Asi entonces, la libertad es condicién de una
facultad, la de deliberar y decidir. Pero esa libertad estd limitada por el
fin al cual estd ordenada la facultad, es decir, por la buena deliberacién y
la buena decisién. Esta limitacién de la libertad es mencionada por Aris-
tételes también en la Metafisica:

«[...] del mismo modo que, en una casa, los hombres libres son los que me-
nos pueden hacer cualquier cosa, sino que todas o la mayorfa estin ordena-
das [...], los esclavos y los animales contribuyen poco al bien comiin, y gene-
ralmente obran al azar»™.

Los hombres libres, verdaderamente libres, son entonces los que me-
nos pueden obrar como les plazca. Pero en la democracia, la libertad se
entiende como una capacidad de obrar de ese modo, es decir, a la mane-
ra como lo hacen los esclavos y los animales. Por eso no seria exagerado
concluir que para Aristételes la democracia es, bajo la apariencia de un
gobierno libre, un régimen de esclavos y animales (ipsissima verba Aris-
totels).

'* Metafisica. X11 10: 1075 a 19-22.
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De todas maneras en este asunto, como en muchos otros, el pensa-
miento de Aristételes nos ha llegado con algunas fluctuaciones. En e-
fecto, después de considerar a la democracia como un régimen desviado
de la repiblica, ella aparece tratada como una constitucién legitima. O
por lo menos, Aristételes no deja de ver que los dos regimenes mediante
los cuales se rigen en general todas las ciudades griegas son la oligarquia
y la democracia. Pero hay distintas clases de democracia (como también
de oligarquia). Ahora bien, si se nos permite aplicar las categorias anali-
ticas de Montesquieu, diremos que los regimenes democriticos tienen
en comiin, en cuanto a la naturaleza de gobierno, que la soberania es e-
jercida por los libres y pobres, dice el Estagirita®. Y en cuanto al princi-
pio de esta constitucién, es la libertad®. Pero la libertad democritica,
observa Aristételes, es entendida de dos modos. En primer lugar, la li-
bertad, tal como la entienden las democracias, es la posibilidad de vivir
como se quiere’’. La opinién de los demécratas, recogida por Aristéte-
les, es muy sencilla: si ser esclavo significa vivir como no se quiere, ser
libre significa vivir como a uno le da la gana™. De aqui vino el deseo «de
no ser gobernado, si es posible, por nadie»”. Ahora bien, la forma poli-
tica de concretar este deseo de no ser gobernado por nadie, es un siste-
ma gubernamental en el que zodos deben gobernar por turnos™. Y esta
es la segunda caracteristica de la libertad. En este sentido, el hombre de-
mocritico advierte que su deseo de vivir como le plazca sélo puede estar
garantizado por alguna figura constitucional, pues la anarquia constitui-
ria un serio obsticulo para llevar adelante su propésito:

«Es conveniente, en efecto, depender de otros y no poder hacer todo lo que
a uno le apetezca, ya que el poder de hacer lo que se quiere no puede repri-
mir lo que haya de malo dentro de cada hombre”?.

Hay entonces algo asi como un limite puesto por la misma naturale-
za al deseo de vivir como se quiere, pasado el cual ya ni siquiera es posi-
ble vivir.

También es muy importante, como se sefialé mas arriba, que el mo-
do de acceder a la mayor parte de las magistraturas sea el sorteo, pues
cualquier otro procedimiento no serd democritico.

Por Gltimo, interesa destacar que para el Estagirita, asi como hay
muchas clases de democracia, también es posible clasificarlas en mejo-
res o peores. El criterio de clasificacién empleado es el tipo de pueblo
«(87jpog) que las constituye. Y en este sentido, el mejor pueblo es el cam-

' Polit. VI 4: 1290 b 17-20.

2 Ibid., 8: 1294a 11.

2 Ibid., V11 2: 1317 b 12.

2 Ibid., b 10-13.

B Ibid., b 15.

X rbid., b 2.

B Ibid., 4:1318 b38-1319a 1.
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pesino»®. Resultan llamativas las razones por las que Aristételes aprecia
a los campesinos. Este es un &fjpog conveniente para la democracia por-
que, al

«[...] no tener mucha fortuna, suelen estar ocupados y, por consiguiente, no
pueden asistir con mucha frecuencia a la asamblea; como no tienen las cosas
necesarias pasan el tiempo en sus trabajos y no codician lo ajeno, y prefieren
trabajar mejor que dedicarse a las actividades civicas y al gobierno, siempre
que las magistraturas no estén bien remuneradas, porque la mayoria apetece
mis el lucro que el honor»?.

Mis o menos al mismo nivel se encuentran las democracias cuyo 84-
pog esta constituido por los pastores y quienes viven de su ganado. Este
pueblo es muy itil para la guerra porque por su género de vida es fuerte
para resistir la intemperie y las incomodidades™. Muy por debajo de es-
tos pueblos estin los demis, es decir, los que se ocupan de trabajos que
sélo pueden realizarse en la ciudad: fabricantes, comerciantes y jornale-
ros. Esta clase de hombre

«[...] suele frecuentar la plaza del mercado y la ciudad y acude ficilmente a

la asamblea, mientras que los labradores estin diseminados por el campo, y

ni se encuentran ni sienten en el mismo grado la necesidad de esta reu-
4 29

nién»>.

Con esto se evidencia que para Aristételes resulta muy perjudicial
para cualquier constitucién, pero especialmente para las democracias, las
frecuentes reuniones de la asamblea soberana. Por dltimo, cabe inventa-
riar ripidamente algunas de las causas principales por las que esta cons-
titucién termina corrompiéndose. Una de ellas es «la influencia que tie-
nen la soberbia y el deseo de lucro de los gobernantes»™. En realidad,

«[...] el pueblo no lleva tan a mal el estar alejado del gobierno (por el contra-
110, incluso se alegra de que se lo deje en libertad para dedicarse a sus asun-
tos) como la idea de que los magistrados estin robando a la comunidad, por-
que entonces se resienten de las dos cosas: de no participar de los honores y
del lucro»”".

Otro factor de corrupcién de este régimen es la costumbre de ex-
tender tanto como sea posible la ciudadania y convertir en ciudadanos al
mayor nimero posible. Y éste es el modo de proceder de los demago-
gos™.

*Ibid., 4:1318b 9.

7 Ibid., b 12ss.

% Ibid., 1319 a 20-24.

? Ibid., 28-32.

» Ibid., VII 3: 1302 b 1-2.
' Ibid., 8: 1308 b 34-38.

2 Ibid., VIII 4: 1319 b 1-12.
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Hasta aqui, muy sucintamente, lo relativo a la democracia antigua, o
mejor dicho, a la idea que anima a este régimen.

B. La democracia liberal contemporsinea

El anilisis de las democracias contemporaneas se presenta al mismo
tiempo como un poco més complicado segtn un sentido, y mis sencillo
segin otro. Es mis problemaitico porque en la actualidad, pricticamente
todos los regimenes politicos se autodefinen como democriticos. Esto
presenta la dificultad de que es muy dificil identificar una democracia en
particular que pudiera servirnos de caso de estudio, pues tendriamos
que justificar primero qué criterios nos llevan a elegir tal o cual demo-
cracia y no otra. Y al mismo tiempo el asunto es mis sencillo porque el
mundo, en virtud del prodigioso desarrollo de las comunicaciones, tiene
cada vez mds cosas en comun. Las teorias que han intentado poner a la
luz la idea bisica que anima a las democracias contemporineas, aun
cuando sean formuladas desde muy variadas perspectivas axiolégicas, no
han dejado de sefialar la existencia de una novedad res-pecto de las de-
mocracias antiguas. Se trata de una conjuncién entre democracia y libe-
ralismo que ha sido llamada, como es ficil inferir, demoliberalismo. No
podemos entrar ahora en un andlisis del liberalismo®, pero no hay duda
de que los fildsofos politicos contemporaneos coinciden en la existencia
del demoliberalismo.

Este no es una figura constitucional, como pudo serlo la democracia
clisica, o una doctrina econémica con aspiraciones politicas, sino que,
de suyo, conforma toda una cosmovisién y un estilo de vida. Su rele-
vancia extraordinaria y su fuerza, se explican por su natural aspiracién al
ecumenismo y por su pretensién de exclusividad.

Francis Fukuyama, si no uno de los mis importantes teéricos del de-
moliberalismo, por lo menos uno de los més escuchados por los politi-
cos, sostiene que el instrumento epistemolégico de la cosmovisién de-
moliberal es la ciencia natural moderna, en tanto ella estd orientada por
un propésito de dominio de la naturaleza. La ciencia natural moderna y
su hija dilecta, la tecnociencia, aseguran

«[...] una creciente homogeneizacién de todas las sociedades humanas, inde-
pendientemente de sus origenes histéricos o de su herencia cultural. Todos

* A partir de las criticas que mis frecuentemente se le hacen, es posible hacerse una idea
del liberalismo. En ese sentido, escribe Vittorio Possenti: «Las criticas que mis usualmente se
le hacen [al liberalismo] pueden resumirse asi: 1) concepcién individualistico-atomista de la so-
ciedad; 2) idea tendencialmente negativa de la libertad (libertad de); 3) tendencia general a se-
parar los 4mbitos de la vida social; 4) tendencia a neutralizar la plaza piiblica respecto a las
cuestiones iltimas, recluidas en el dmbito de lo privado; 5) despolitizacién o reduccién de lo
politico a lo administrativo; 6) escaso interés por el problema pedagégico de la formacién del
ciudadano» (V. POSSENTI, Le societa liberali al bivio: Lineamenti di filosofia della societa [Pe-
rugia: Marietti, 1992], pp. 402-403).
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los paises que se modernizan econémicamente han de parecerse cada vez
mas unos a otros: han de unificarse nacionalmente en un Estado centraliza-
do, han de urbanizarse, sustituyendo las formas tradicionales de organiza-
cién social, como la tribu, la secta y la familia, por formas econémicas racio-
nales, basadas en la funcién y en la eficiencia, y han de proporcionar educa-
cién universal a sus ciudadanos. Estas sociedades se han visto ligadas cada
vez mds unas con otras, a través de los mercados globales y por la extension
de una cultura universal de consumidores»**.

De estas afirmaciones de Fukuyama se desprende también que la e-
xigencia intrinseca de universalizacién del modo industrial de produc-
cidn, tiene como correlato politico la universalizacién de la forma poli-
tica demoliberal. Existe hoy la suposicién, avalada por los hechos, de
que los paises més desarrollados del mundo son también los que han al-
canzado una cierta perfeccién en el funcionamiento del sistema demo-
crético. Sin embargo, tal vez seria exagerado reactivar aqui las categorias
marxistas, en el sentido de presumir que existiria una simbiosis de es-
tructura y superestructura entre el modo industrial de produccién y la
organizacion demoliberal o burguesa del Estado. Tal como vuelve a ob-
servar Fukuyama,

«[...] no hay razén econémicamente necesaria de que la industrializacién a-
vanzada deba producir la libertad politica [...] Hay muchos ejemplos hist6-
ricos y contemporéaneos de capitalismo tecnol6gicamente avanzado que coe-
xiste con el autoritarismo politico, desde el Japén de los Meiji y la Alemania
de Bismarck hasta Tailandia y Singapur hoy en dfa. En muchos casos, los es-
tados autoritarios son capaces de producir tasas de crecimiento econémico
inalcanzables en sociedades democriticas»™.

A estos ejemplos de buena vecindad entre autoritarismo politico y li-
beralismo econdémico, podemos afadir los de la Espafia franquista, el
Chile de Pinochet y la Argentina de Videla. Ahora bien, esos procesos
de autoridad politica fuerte que parecen coexistir sin dificultad con el li-
beralismo econémico, en realidad estin apoyados en la persona de un li-
der més que en la de un sistema politico determinado. Desaparecido el
lider, la tendencia politica internacional ha sido hacia la instauracién e-
fectiva de un régimen no autoritario. El modo industrial de fabricacién
que conforma nuestro actual tecnocosmos es, en el fondo, méds compa-
tible con una forma politica no autoritaria, o por lo menos, mas hostil a
cualquier forma de liderazgo politico unipersonal acentuado. Esto po-
dria explicarse, en cierto modo, porque la gran empresa capitalista, cuya
gerencia es antidemocritica y de fuerte estructura piramidal, tolera cada
vez menos la ingerencia de una supervisién externa tal como la que po-
dria ejercer el Estado. En este sentido, un Estado como el democritico,

* Francis FUKUYAMA, El fin de la bistoria y el #ltimo hombre, trad. de P. Elias (Barcelona:
Planeta, 1992), p. 15.
* 1bid., p. 16.
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en el cual el principio es la libertad (entendida, obviamente, como la en-
tendia la Atenas a la que se referian Platén y Arist6teles), configura una
ecologia politica mucho menos hostil con los propésitos de la gran em-
presa capitalista que un Estado cuyo principio sea el florecimiento ético
de sus ciudadanos.

De cualquier forma que sea, la democracia liberal es considerada hoy
como el ideal politico més serio, mis realista y mis viable por las nacio-
nes que conforman el Grupo de los 7 (Estados Unidos, Canadi, Inglate-
rra, Francia, Italia, Alemania y Japén), por las naciones mis importantes
de Iberoamérica, por los llamados «tigres asiiticos» y, en general, por
todos los paises que aspiran a no perder el tren de la historia. Incluso,
puertas afuera al menos, la Repuiblica Popular China responde a los im-
perativos de la globalizacién como la més experta de las naciones capita-
listas™.

Los gobiernos actian convencidos de la tesis de F. Fukuyama: «No
es posible mejorar el ideal de la democracia liberal»”. Se trata verdade-
ramente del fin de las ideologias, en el sentido de que ya no parece po-
sible que aparezcan nuevas formas de pensamiento ideolégico. La de-
mocracia liberal es un punto histérico final; mds alld espera la nada his-
térica. Ahora bien, se esté o no de acuerdo con estas tesis de Fukuya-
ma, no se puede negar que el ideal de la democracia liberal marca de he-
cho en las tendencias politicas internacionales, el fin de la historia. No se
trata obviamente de un fin cronolégico entendido como cesacién de a-
contecimientos, sino de un fin teleolégico como punto de supuesta per-
feccidn, es decir, como la llegada a una forma de organizacién sociopoli-
tica que satisfaria los anhelos més profundos de la humanidad, y al cual
habria estado orientada la historia desde siempre. En la toma de con-
ciencia de esto se juega, segiin Fukuyama, el éxito o el fracaso de todas
las naciones de la tierra. Sostiene también Fukuyama que «la democracia
liberal es la tnica aspiracién politica coherente que abarca las diferentes
culturas y regiones del planeta»®. Las acciones de gobierno que no a-
punten a la conformacién de una democracia liberal, sencillamente, no
gozan de la menor credibilidad.

Puede comprobarse, ademis, que la prediccién marxista del marchi-
tamiento del Estado de alguna manera esté teniendo lugar, incluso en un

* Aun cuando Francis Fukuyama sostiene que «las experiencias de la Unién Soviética,
China y otros paises socialistas indican que si bien las economias altamente centralizadas se
bastan para alcanzar el nivel de industrializacién presente en la Europa de la década de 1950,
resultan espantosamente inadecuadas para crear las que se ha llamado economias complejas
postindustriales, en las cuales la informacién y la innovacién tecnolégica tienen un papel mu-
cho mds amplio» (Op. dt., pp. 15-16), es cierto sin embargo que esos paises, especialmente la
Repiiblica Popular China, tienen una vigorosa presencia industrial en los mercados internacio-
nales.

7 Op. dit., p. 11.

*Op. cit., p. 14.
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modo «politicamente correcto» en tanto no se necesita ya de ninguna
revolucién ni violencia®.

Otro autor contemporineo, aun cuando rechaza enérgicamente la te-
oria historicista, sobre todo en su versién marxista*, también sostiene
que la instauracion de la democracia liberal equivale casi a la conquista
del paraiso en esta vida. Escribe Karl Popper:

«Al fin de cuentas, en Occidente, estamos en el cielo, no en el séptimo, por
supuesto, sino apenas en el primero. Nuestro paraiso es muy perfectible; ya
no debemos desacreditar ni calumniar mds nuestro mundo, que es, de lejos,
el mejor que haya existido, sobre todo en Europa. La verdad es que estamos
dispuestos a las reformas por venir, y en los Estados Unidos, mds que en
cualquier otra parte»*'.

Y en otro pasaje:

«Muy felizmente, la verdad es ficilmente verificable. Y la verdad es que no-
sotros, en Occidente, vivimos en el mejor de los mundos que hayan existido
jamis. No podemos permitir que esta verdad sea silenciada»*.

Ahora bien, mis alld de esta entusiasta bienvenida mundial al demo-
liberalismo, explicita o solapada, tal vez sea oportuno examinar cuatro
de sus implicancias menos favorables.

1) En primer lugar, aludiré a uno de los anhelos mis tipicos de la cos-
movisién demoliberal: el de la educacion universal, la que sélo es posi-
ble en una economia de prosperidad. Ahora bien, respecto de esto pue-
de citarse una observacién muy interesante de Leo Strauss. Este autor a-
firma que una economia de prosperidad, capaz de garantizar la educa-
cién para todos, exige, efectivamente, un modo industrial y masivo de

* Escribe Hannah Arendt: «Lo que tradicionalmente llamamos estado y gobierno da paso
aqui a la pura administracién, situacién que Marx predijo acertadamente como el “debilita-
miento del Estado”, si bien se equivocé en suponer que sélo una revolucién podria realizarlo»
(H. ARENDT, La condicién humana, traduccién de Ramén Gil Novales e introduccién de Ma-
nuel Cruz [Barcelona: Paidés, 1993), p. 55).

* «El historicismo es un error de un cabo al otro. El historicista ve a la historia como una
especie de curso de agua, como un rio que fluye, y se cree capaz de prever por dénde pasari el
agua. El historicista cree que es muy inteligente; él ve el agua que fluye e imagina que puede
predecir el futuro. Esta actitud es, en el plano moral, totalmente equivocada [...] El momento
presente es aquél en el cual termina la historia, y no somos en absoluto capaces de ver el porve-
nir pensando que podemos predecirlo gracias a la corriente. Y tampoco podemos decir: yo
siempre supe que el rio pasaria por alli [...] [El historicismo] es, sencillamente, una estupidez,
porque es una tentativa por prever la historia futura, mientras que la caracteristica de la histo-
ria, es que ella nos pone siem-pre frente a una revolucién imprevisible, como por ejemplo la de
la clectrénica» (Karl POPPER, La lecon de ce siécle: Entretien avec Giancarlo Bosetti suivi de
deux essais de Karl Popper sur la liberté et PEtat démocratique [Paris: Anatolia, 1993}, pp. 82-
86. M1 traduccién).

*' «Liberté et responsabilité intelectuelle», en Karl POPPER, 0p. cit., p. 144.

* «Observations sur la théorie et la pratique de I'Etat démocratique», ibid., p.124 (los edi-
tores informan que una versién en espaiol de este ensayo fue publicada por el diario La Na-
cién de Buenos Aires en septiembr= de 1990).
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produccién de bienes y servicios. Pero esto sélo es factible gracias a un
desarrollo tecnolégico considerable. Ahora bien, a su vez, este desarro-
llo tecnolégico solamente puede darse cuando la técnica consuma su
proceso de emancipacién de todo control moral y politico, con lo cual
se cierra un circulo cuya peligrosidad no necesita discutirse”. Natural-
mente, seria absurdo pretender que un proyecto de educacién universal
sea malo. El problema es que, necesariamente, los objetivos pedagégi-
cos dependerin cada vez mis de las demandas de aquellos que aportan
los recursos financieros necesarios para llevarlos a término. En una pa-
labra, la excelencia educativa tiende a quedar subordinada a las exigen-
cias de los grandes financiadores de la educacién. Por eso cabe interro-
garse muy seriamente qué es lo que pretende universalizar la educacién
universal, defendida por Estados a los que les cuesta desmentir su con-
dicién de portavoces de las grandes corporaciones. «Lo que es bueno
para los Estados Unidos es bueno para la General Motors y viceversa»,
es la célebre frase del presidente W. Wilson*. Los esquemas educativos
van conformindose entonces, paulatinamente, en proveedores de «re-
cursos humanos» para las empresas. Y éstas a su vez ocupan un lugar de
privilegio en la conformacién de los espacios politicos actuales. Esto ex-
plicaria de algin modo el fenémeno contemporaneo de la apatia politi-
ca. La tesis de Finley es que «lejos de ser una condicidn sana y necesaria
de la democracia®, la apatia es una respuesta de repliegue sobre si por
parte de los diferentes grupos de interés, provocada por la desigualdad
de acceso al nivel de aquellos que toman las decisiones»*.

2) Un segundo niicleo problemitico del Estado contemporineo demo-
liberal, es que la reasignacién de sus funciones (la «Reforma del Esta-
do»), implica también la sustitucién del espacio piiblico por el mercado.
La accién de gobierno (en el sentido de una praxis prudencial suprema)
sufre, bajo presion del mercado, una sutil metamorfosis en administra-

** «En general ha prevalecido la idea de que la democracia debe transformarse en un go-
bierno de los que estin educados, y este fin serd obtenido mediante la educacién universal. Pe-
ro la educacién universal presupone que la economia de escasez cede su lugar a una economia
de plenitud. Y la economia de plenitud presupone la emancipacién de la tecnologia del control
moral y politico {...] La diferencia entre los clisicos y nosotros respecto de la democracia con-
siste exclusivamente en una diferente estimacién de las virtudes de la tecnologia. Pero no esta-
mos autorizados a decir que el punto de vista clisico haya sido refutado. Su profecia implicita
de que la emancipacién de la tecnologia y de las artes del control moral y politico conduciria al
desastre o a la deshumanizacién del hombre, todavia no ha sido refutada» (Leo STRAUSS, Poli-
tical Philosophy: Six Essays by Leo Strauss. Edited with an Introduction by H. Gildin {Indiana-
polis & New York: Pegasus], p. 36. Mi traduccién).

* Citado por M. FINLEY, op. cit., p. 91.

** En efecto, hay quien sostiene que la apatia es un remedio con el que cuenta la democra-
cia contra los extremismos y fundamentalismos, tesis que no es compartida por Finley. Para
W. H. MORRIS JONES, «In Defence of Apathy»: Political Studies 2 (1954), cit. por M. FINLEY,
op. cit., p. 49, la apatia politica es un signo de comprensién y de tolerancia de la diversidad hu-
mana, y tiene un efecto benéfico sobre el ambiente de la vida politica porque «es un contrapeso
mis o menos eficaz para los fandticos que constituyen el verdadero peligro que amenaza a la
democracia liberal».

*“ M. FINLEY, op. cit., p. 128.




DEMOCRACIA ANTIGUA Y DEMOCRACIA LIBERAL CONTEMPORANEA 307

cion piblica, cuyo modo de ejercicio gubernamental es la burocracia.
Por supuesto, la burocracia no puede ser entendida como una simple in-
flacion de papeles administrativos; ése es sélo su perfil mis fastidioso.
Gracias a la entrada en escena del sustento informaitico, la burocracia ha
hallado por fin la solucién al problema de la eficiencia, como puede
comprobarse sin ninguna dificultad en los paises llamados desarrollados.
Y si en vez de llamar informatizacién a los procedimientos que solucio-
nan la dificultad de la ineficiencia administrativa, los llamamos con su
nombre original de cibernetizacion, estaremos mucho mis cerca de com-
prender lo que la administracién del Estado contemporineo significa.
La burocracia se muestra entonces como un gobierno impersonal de
procedimientos, sustentado en la eficacia cibernética. No es casual que
el auge de la hoy llamada «ética procedural», en cualquiera de sus ver-
siones, sea coetdnea con la reformulacién de la accién de gobierno como
administracion publica. Asi entonces, la democracia liberal tiende de su-
yo al establecimiento de una forma de gobierno burocritico, que sin la
menor dificultad, podria ser agregada a las clisicas taxonomias politicas,
con la diferencia de su vocacién ecuménico-exclusivista, como se dijo
mas arriba. '

La burocracia sustituye con procedimientos estandardizados a la
praxis politica prudencial. Esto solamente es posible cuando pueden su-
primirse las molestias ocasionadas por la irrupcién de acciones cabal-
mente humanas, y por lo tanto novedosas. El tipo de acciones que pre-
suntamente permitiria un tratamiento cientifico exacto son, precisa-
mente, las acciones mds previsibles entre todas las acciones humanas, es
decir, las econémicas. Sin embargo, éstas, por ser también humanas, no
son totalmente previsibles. Hay ejemplos patéticos en la historia de la e-
conomia contemporinea que lo muestran: la crisis de 1930, la crisis de
los precios del petréleo de los *70 y, mis cerca, el llamado «efecto te-
quila» que sacudié las economias de varios paises iberoamericanos, la
crisis de las bolsas asidticas y tltimamente la crisis bursitil de uno de los
paises mis previsibles: Japén. Se trata ciertamente de situaciones impre-
vistas. Sin embargo, si la economia ha de ser una ciencia, ella no puede
asentar su rango epistemoldgico en estas situaciones excepcionales que
escapan a «lo que sucede la mayor parte del tiempo», para emplear tér-
minos aristotélicos”. Asi entonces, aquellas dos cosas y sélo esas dos
que para los clasicos conformaban el espacio publico, es decir, la palabra
(A€Er¢) vy la accion (npakic), ceden su lugar en el Estado contemporineo
a lo antipolitico por esencia: el procedimiento administrativo de la buro-
cracia, posibilitado a su vez por la reduccién del ciudadano a la condi-
cién de consumidor.

El gobierno burocritico se muestra piblicamente en el vocabulario
empleado por todas las instancias de la esfera estatal, completamente a-

¥ ARISTOTELES, Etica a Nicomaco 1 3: 1094 b 19-22, edicién bilingiie y traduccién de Ma-
ria Araujo y Julidn Marias (Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1981).
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jeno al de la vida cotidiana o al que los amigos emplean para comuni-
carse entre si. El Estado y todos sus apéndices se dirigen a sus miem-
bros en un lenguaje muy especifico que no podemos analizar ahora, pe-
ro cuyos rasgos mas notorios son la uniformidad estilistica, la imperso-
nalidad, la desconfianza y la sospecha. Puede notarse ficilmente la dife-
rencia con la perspectiva clisica. Para ésta, uno de los fines principales
del Estado es la instauracién de la amistad civica fundada en el amor
mancomunado de la perfeccion. Ahora bien el uso de un lenguaje, por
parte del Estado y de todos sus departamentos, donde lo que menos se
deja traslucir es el sentimiento de pertenencia a una misién ética y espi-
ritual comiin, indica claramente que la amistad civica es un asunto de
absoluta irrelevancia. La inflacidén de procedimientos burocriticos es
también una confesién implicita de que el Estado considera a todo ciu-
dadano como alguien en quien no es posible confiar.

El modelo gubernamental burocritico es perfectamente coherente:
como se trata de gobernar acciones que por su naturaleza humana son
imprevisibles, nada mejor que intentar amoldarlas a una previsibilidad
que permita una mejor gobernabilidad. Y a su vez, la manera mis facti-
ble de asegurar esa previsibilidad, consiste en despojar a los hombres de
su caricter de ciudadanos para revestirlos de una pseudodignidad de
consumidores, la cual permite un mejor anilisis cientifico de comporta-
mientos posibles. La reduccién a esta categoria implica una pérdida sus-
tancial de la libertad (esta vez, de la libertad interior), en tanto las dnicas
acciones que importan en el mercado de consumidores estin ligadas
fundamentalmente a aspiraciones derivadas de los aspectos biolégico-
materiales de la vida. De hecho, buena parte del vocabulario técnico de
la economia, esti tomado de la biologia: crecimiento, desarrollo, etc.*.
Por eso es sumamente discutible que la economia, ciencia del manteni-
miento biolégico de la vida, pueda ser una ciencia prictica situada al
mismo nivel que la politica.

La cientificidad de esta ltima es un asunto muy discutido en el pen-
samiento cldsico, justamente por los irresolubles inconvenientes con que
tropieza el tratamiento epistemolégico de las acciones humanas que no
estan ligadas al metabolismo biolégico, es decir, a las necesidades coti-
dianas*’. A nadie escapa que el pensamiento clasico ha debido resignar
un grado importante de exactitud cientifica en la filosofia de las cosas
humanas, es decir, en la moral y en la politica®.

Aristételes sostenia en la Politica que el asunto del mantenimiento de
la vida biolégica es patrimonio de un saber llamado economia. Ahora

* Escribe Hannah Arendt: «Vivimos ya en una una sociedad donde la riqueza se calcula en
términos de ganancias y gastos, que no son mis que modificaciones del doble metabolismo del
cuerpo humano» (Op. cit., p. 133).

* Santo Tomds, 1 su manera, también vio este problema. Ese tipo de acciones no son pro-
piamente «humanas», sino mds bien «del hombre», dice el Aquinate en un muy conocido pasa-
je del Tratado de la beatitud de la Suma teologica (I-11 q. 1 a. 1c.).

%3 Pero a esto puede replicarse que la exactitud no es, para los antiguos, el criterio mds im-
portante en la jerarquizacion de las ciencias.
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bien, la etimologia de este término ha hecho pensar que el Estagirita ha-
bria reducido los temas econémicos al dmbito restringido del hogar, y
que en principio esto no seria de incumbencia politica. Esta exégesis se
apoya en parte en el hecho de que las economias antiguas eran mucho
menos complejas que las de un mundo industrializado y globalizado.
Sin embargo, esta es una interpretacién apresurada, porque la economia
ocupa un importante lugar en la reflexién politica aristotélica, como lo
prueba el simple hecho de que se refiera a ella ya desde el primer libro
de la Politica. Y esto sin contar los innumerables casos en que los asun-
tos econémicos son la materia principal en varios de sus anilisis consti-
tucionales™. En realidad, lo que el Estagirita dice es que, por mis inevi-
table proyeccién politica que la economia tenga, ella es una ciencia que,
al ocuparse de lo que él llama las «necesidades cotidianas», es entera-
mente distinta de la politica, la cual es un saber de otro tipo de necesida-
des. No se trata, como supone Hannah Arendt, de que no pueda hablar-
se de «economia politica» en el pensamiento antiguo, porque, segin ella,
eso supondria una contradiccién en los términos. Por el contrario, en el
pensamiento cldsico hay mucha economia politica. De lo que se trata, en
todo caso, es que la relacién entre lo econdémico y lo politico es de una
naturaleza diferente a como ella se da en la praxis politica contempori-
nea. De todos modos, resulta muy claro que el gjercicio pleno de las ac-
ciones politicas necesita el apoyo de las acciones no politicas, esto es, e-
condémicas. Existe, en el pensamiento clisico, una subordinacidn finalis-
tica entre ambos tipos de acciones, subordinacién que se desprende de la
existente entre las distintas comunidades que la razén prictica va confi-
gurando en su dinamismo teleolégico. Pero cuando lo econémico lleva
la delantera, puede hablarse de una «domestizacién» de la politica, en el
sentido de que ella privilegia las necesidades cotidianas. Conviene recor-
dar aqui que en el conocido pasaje del libro 111 de la Politica (cap. 8) re-
lativo a las constituciones desviadas, el criterio de desviacién es, precisa-
mente, lo econémico. Pero el concepto de «ciudadano», indefectible-
mente remite a la idea de «ciudad», la cual no es una simple alianza co-
mercial ni bélica, sino un conjunto de hombres libres que se han congre-
gado para la bisqueda en comin de una perfeccién que es, en tltima
instancia, espiritual®.

Sea como sea, el espacio piiblico ha sido sustituido hoy por el mer-
cado, y esto se comprueba por el hecho de que el éxito o el fracaso de u-
na politica gubernamental son casi integramente ponderados con esta-
disticas econémicas. Los argumentos politicos preelectorales que no ha-
gan una muy especifica referencia a la posibilidad de mejorar la capaci-
dad de consumo de los electores, estan condenados al fracaso.

*' Por citar un solo ejemplo, vemos que su anilisis de las constituciones desviadas se funda
en consideraciones de indole econémica: cfr. Polir. 11 8.
% Ver ARISTOTELES, Polir. 111 9: 1280 a 31 - 1281 a 4.
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3) A este panorama gris, se agrega un tercer rasgo en el cual no pode-
mos detenernos ahora: el de la disolucién del estatuto de virtud moral
de la justicia en una cuestién exclusivamente juridico-judicial®.

4) En cuarto lugar, la gradual sustitucién del espacio publico por el
mercado, ha tenido ademas como una de sus consecuencias mis indesea-
bles, el hecho de que cada hombre no considere ya mis a su trabajo co-
mo un modo de vida que, incluso, como en el caso de los oficios, podia
transmitirse de generacién en generacién. Por el contrario, el trabajo, e-
sa actividad en la que de alguna manera esta el hombre entero, ha sido
transformado en medio de vida. El trabajo es pensado ahora mis como
un instrumento de ganar dinero que como una instancia de florecimien-
to humano. Esto, segiin los sugerentes analisis de Hannah Arendt, im-
plica la aparicion de una nueva categoria social pricticamente descono-
cida antes de la revolucién industrial: la de los empleados (jobholders)™.
Para tener una sociedad de trabajadores, afirma esta autora, no es nece-
sario que sus miembros sean todos obreros; s6lo basta que se considere
a cualquier actividad humana como fundamentalmente un medio de vi-
da. Se da asi una importancia piblico-politica, desconocida en la anti-
giiedad, al hecho de que los hombres dependen unos de otros para ase-
gurarse la vida biolégica®. El Estado demoliberal es como un cuerpo ab-
solutamente transparente, que muestra a la luz piblica procesos meta-
bélicos cuya privacidad y ocultacién ha sido dispuesta por la naturale-
za. En otros términos, la frontera entre lo piblico y lo privado es tam-
bién la que separa nitidamente lo especificamente humano de lo que el
hombre tiene en comin con los demds vivientes, segiin la conocida tesis
aristotélica. El imbito de la néAi¢ es el de las necesidades no cotidianas.
Aunque sera preciso volver al final sobre esta perspectiva doméstica ex-
cesivamente biologista de la que no parece salir el Estagirita.

El mundo se ha convertido entonces en un mundo de empleados, y
esa palabra tiene una resonancia innegablemente utilitaria que resume
con gran precisién el caricter instrumental del trabajo contemporéneo.
La instrumentalizacién del trabajo trae de suyo, potencialmente, una e-
norme movilidad laboral: no hay ningin inconveniente en que los tra-
bajadores sean reubicados, como piezas de un gigantesco tablero, en

%3 Me he ocupado de eso en «Sobre el derecho y la justicia, en Razon y praxis, ed. Alfonso
Garcia Marqués y Joaquin Garcia Huidobro (Valparaiso: EDEVAL, 1994), pp. 337-373.

* Dice Hannah Arendt: «[...] hemos logrado nivelar todas las actividades humanas bajo el
comiin denominador de asegurar los articulos de primera necesidad y procurar que abunden.
Cualquier cosa que hacemos, se supone que la hacemos “para ganarnos la vida”. Tal es el vere-
dicto dela sociedad, y el nimero de personas capaz de desafiar esta creencia ha disminuido ra-
pidamente» (Op. cit., p. 136).

* Ibid., pp. 56-57: «[...] en un tiempo relativamente corto la nueva esfera social transformé
todas las comunidades modernas en sociedades de trabajadores y empleados; en otras palabras,
quedaron enseguida centradas en una actividad necesaria para mantener lavida[...] Lasociedad
es la forma en que la mutua dependencia en beneficio de la vida y nada mas adquiere publico
significado, donde las actividades relacionadas con la pura supervivencia se permiten aparecer
en piiblico».
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funciones tan diversas como lo exija el mantenimiento de la eficacia em-
presarial. Esta situacién afecta incluso a los altos cuadros dirigentes.

Ahora bien, lo grave de esto, aquello que obstaculiza e] sentimiento
beneficioso de una cierta raigambre laboral, es que la dinimica de la eco-
nomia global exige un desarrollo cada vez mayor de los procesos de ro-
botizacién industrial. Y esta sociedad de trabajadores en que se ha con-
vertido el espacio publico, tiende asi a crear desocupacién. Es una socie-
dad de trabajadores que cada vez encuentran menos trabajo. La ecua-
cién parece insoluble: la industrializacién por la cual apuestan todas las
naciones de la tierra, serd tanto mis eficaz cuanto mds consiga roboti-
zarse, es decir, cuanto mas prescinda de manos humanas. Pero, «si la au-
tomatizacién se repandiera, ¢ qué se puede hacer con esta masa de traba-
jadores, en adelante sin trabajo, condenados a consumir sin producir, y,
sobre todo, qué tipo de hombre crearia semejante estado de cosas?»*.

Jeremy Rifkin, en su muy documentada obra El fin del trabajo: Nue-
vas tecnologias contra puestos de trabajo: el nacimiento de una nueva e-
ra, cita un pasaje de John Maynard Keynes: «Nos afecta una nueva en-
fermedad de la que algunos lectores puede que atn no hayan oido su
nombre, pero de la que oirdn hablar mucho en el futuro inmediato —se
denomina “desempleo tecnolégico”. Esto significa desempleo debido al
descubrimiento segun el cual se economiza el uso de la mano de obra
excediendo el ritmo al que podamos encontrar nuevos usos alternativos
para toda esa mano de obra»”.

Para Rifkin, «es un tanto ingenuo pensar que un gran nimero de tra-
bajadores especializados o sin especializar [...] podrin ser reeducados
como fisicos, expertos en ordenadores, técnicos de muy alto nivel, bié-
logos moleculares, consultores de empresa, abogados, contables y simi-
lares. En principio, la diferencia en lo referente a niveles educativos en-
tre los que requieren un empleo y el tipo de puestos de trabajo de alta
tecnologia que se ofrece es tan amplia que ningin programa educativo
podria tener como objetivo la adecuada actualizacién de las prestaciones
educativas de los trabajadores como para llegar a adaptarlos a las limita-
das oportunidades de empleo existentes»*.

Y como é] mismo observa en varios pasajes, el problema ya no es la
explotacién de los trabajadores, sino su irrelevancia creciente en el pro-
ceso productivo.

* Maurice WEYEMBERGH, «L’ige moderne et le monde moderne», en AA.VV. Hannah
Arendt et la modernité, coordination scientifique A.-M. Roviello et M. Weyembergh (Paris:
Librairie Philosophique Joseph Vrin, 1992), p. 165.

% John Maynard KEYNES, The General Theory of Employment, Interest and Money, reim-
preso en ID., Essays in Persuasion (New York: The Macmillan Company, 1931), p. 47), apud
Jeremy RIFKIN, E! fin del trabajo: Nuevas tecnologias contra puestos de trabajo: el nacimiento
de una nueva era, trad. de Guillermo Sinchez (Buenos Aires: Paidés, 1996), p. 47.

** J. RIFKIN, op. cit., p. 60.
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5) Finalmente, y en estrecha conexién con lo anterior, me referiré a un
tema que no ha sido explicitamente abordado por Aristételes respecto
de la democracia: el de la representacion politica.

El Estagirita, en una de sus tantas concesiones ticitas a Platén, habia
dicho que debido al crecimiento de las ciudades, tal vez ya no se podia
pensar en otra forma de gobierno distinta a la democritica. Quizd sea
ésta la causa de la particular atencién que dedica a este régimen en el li-
bro VI de la Politica, especialmente en cuanto hace a un par de proble-
mas: el del modo de acceso a las magistraturas y el de la alternancia en el
ejercicio de las mismas. Respecto del primero, el filésofo dedica un ex-
tenso y complicado anilisis en el capitulo 15 de ese libro. Resulta intere-
sante, como dije més arriba, su observacion de que el acceso a la magis-
tratura por via de eleccién es un procedimiento aristocratico (1300 b 4-
5), mientras que la democracia debe designar a sus magistrados, sino a
todos, por lo menos a una parte importante de ellos, por via del sorteo.
Pero merece una atencién especial en este libro VI de la Politica el asun-
to de la alternancia en el poder. En efecto, uno de los problemas mais se-
rios planteados por la democracia, especialmente la que cronolégica-
mente ha aparecido en dltimo término, es la extensi6n indiscriminada de
la ciudadania:

«Por haberse hecho las ciudades mucho mayores de lo que fueron en un
principio y disponer de ingresos en abundancia, escribe el Estagirita, todos
tienen parte en el gobierno a causa de la superioridad numérica de la multi-
tud, y participan en él y en la administracién»*.

El problema politico que plantea la democracia ha de ser resuelto, se-
gun Aristételes, revisando los mecanismos de acceso a las magistraturas.
Ahora bien, el Estagirita es perfectamente consciente de que este régi-
men nace debido al crecimiento demogrifico de la ciudad. Sin embargo,
en vez de pensar en algin sistema de representacion politica, opta por
concentrarse en los modos de acceso a los cargos publicos y de alternan-
cia en ellos. ;No hubiera sido mds apropiado pensar en algiin sistema re-
presentativo, en vez de abordar complejos anilisis de participacién de
todos en la funcién piblica? ;Por qué, en suma, Aristételes no habla de
la representacién politica?

Naturalmente, todo cuanto se diga al respecto no podra pasar de la
pura conjetura. A pesar de ello, me arriesgaré con una hipétesis que no
me parece tan insensata, especialmente porque atenderi cuidadosamen-
te a la nocién de qué cosa es, en definitiva, la praxis politica para el Fi-
16sofo.

Existen dos verbos griegos, intraducibles al espafiol y tal vez a todas
las lenguas modernas occidentales, que aluden directamente a la activi-
dad politica y que el Estagirita emplea en su vocabulario. Se trata de mo-

* Polit. 1293 a 1ss.
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Mtedewy y ayopeverv. No es casual que estos dos verbos se hayan perdi-
do al mismo tiempo que desaparece la ciudad antigua. IloArtedewv y éyo-
peverv significan lo esencial de la actividad politica, el tipo de accién mis
perfecta que un ciudadano puede llevar a cabo en el espacio politico.
Cuando el ciudadano «hace» politica o cuando habla en la asamblea (la
palabra es inseparable de la accién), de alguna manera muestra pibli-ca-
mente quién es él, y al mostrar el quién y no el qué, se presenta ante los
demiés como alguien irreemplazable, en un momento y en un tiem-po
histérico irrepetibles. La participacién directa en los asuntos mis im-
portantes de la ciudad, esto es, en las funciones deliberativas o judiciales,
es la ocasién tinica de poner en prictica lo esencial de la propia persona,
si es cierto que el hombre es un viviente naturalmente politico. TToAt-
tevelv y a@yopedelv son las acciones y las palabras mediante las cuales esa
naturaleza puede alcanzar la cima de lo humanamente concebible, y ésa
es tal vez la raz6n de AristGteles para no despreciar completamente la
democracia. En efecto, esta constitucién es la dnica que, debidamente
corregida en algunos asuntos importantes, ofrece la posibilidad de una
participacion mayoritaria en la excelencia de aquellas dos acciones. Es
bueno que algunos hombres puedan alcanzar la épetsi especifica del mo-
Mredewy y el dyopederv, y que éstos sean los verdaderos ciudadanos, pe-
ro mucho mejor seria que todos los habitantes de la ciudad la alcanzaran,
incluso los pueblos barbaros (88vo©. Cuando el ciudadano «hace» poli-
tica, pone en acto ante sus conciudadanos sus mejores facultades, las que
han sido objeto de un cuidadoso entrenamiento en la virtud. Cuando el
ciudadano «hace» politica, abre ante los demis nuevas posibilidades del
espacio publico-politico, lo renueva, lo vivifica con el dnico alimento
que este espacio admite, esto es, el de la evnpatie, la accién virtuosa, y el
de las bellas palabras. Asi pues, dada la especial calidad de la accién poli-
tica, se comprende que resulte disparatado pensar que semejante accién
pueda delegarse en un tercero, en un representante. Puede designarse un
representante para una accién especifica y puntual, con un comienzo y
un fin muy determinados, como por ejemplo la compra o venta de algu-
na propiedad, la ejecucién de un testamento o de algiin acto de acuerdo
a instrucciones previas®'. Pero no puede delegarse en un tercero la capa-
cidad misma de vivir politicamente, es decir, de vivir segiin aquello que

“© Ethic. Nicom. 1094 b 7-10: «[...] aunque el bien del individuo y el de la ciudad sean el
mismo, es evidente que seri mucho mis grande y mis perfecto alcanzar y preservar el de la
ciudad; porque, ciertamente, ya es apetecible procurarlo para uno solo, pero es mds hermoso y
divino para un pueblo (80vev) y para ciudades (r6Anowv)». «Ethnos, cest le peuple barbare, po-
lis, la cité grecque», sefiala el comentario ad locum de Gauthier-Jolif.

* «En la palabra representar, en sentido juridico, el prefijo re parece significar: hacer que
una cosa o una persona esté presente en donde debe estarlo y se espera que lo esté. En el senti-
do ordinario, hacer las veces de..., este prefijo parece mds bien expresar laidea de una segunda
presencia, de una repeticién imperfecta de la presencia primitiva y real [...]» (J. LACHELIER,
«Representacién», en A. LALANDE, Vocabulario técnico y critico de la filosofia [Buenos Aires:
Libreria El Ateneo, 1967]).
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permite la expresién de lo mis humano en el hombre®. La representa-
cién es en el fondo un procedimiento juridico excepcional, cuyo empleo
ha de ser cuidadosamente acotado en un campo de accién muy especifi-
co. Ahora bien, la democracia, al extender indiscriminadamente la ciu-
dadania, busca la participacién concreta de todos los ciudadanos en las
acciones politicas; éstas tienen un alcance infinitamente mas vasto que la
restringida esfera de los actos delegables en un representante. Y la clave
para alcanzar esa participacion extendida esti en el ajuste de los meca-
nismos de alternancia en las magistraturas y de distribucién de las mis-
mas entre ciudadanos virtuosos, no en la representacién. Hablar aristo-
télicamente de una constitucidn politica «representativa» es un sinsenti-
do. El moAitng aristotélico no es un «representante», no es un mandata-
rio, sino un hombre virtuoso que actia y habla en su propio nombre y
que asume como propios los actos y palabras, no de sus supuestos re-
presentados o de la multitud, sino de si mismo en funcién del beneficio
comun.

Desde una perspectiva aristotélica, la representacién politica no es u-
na respuesta valida a las exigencias de la megaldpolis porque la prixis
politica es inalienable, independientemente del tamafio de la ciudad. La
representacién tiene sentido solamente cuando el espacio publico-poli-
tico, que es un espacio practico, conformado por acciones humanas, ya
no existe. Como es imposible designar un representante para que actiie
politicamente, la tnica posibilidad de la representacion depende de que
ella se ejerza en un espacio donde la praxis genuina no es importante. El
comienzo histérico del concepto de representacién puede situarse asi en
el comienzo de las teorias contractualistas y del Estado-nacién®. Pero
para Aristételes, la xolovia moAitike, la comunidad politica, nace justa-
mente cuando las comunidades advierten que los hombres no se han a-
sociado solamente para vivir, sino para vivir bien®. Esa es la diferencia
especifica entre la néA1¢ y la biocenosis. El vivir solamente, aun cuando
de por si tiene cierta dulzura natural®, es comin con los animales. En

“ Asi como el fin de la politica es algo «superficial» (cfr. Ethic. Nicom.: 1095 b 24), la vida
contemplativa no es especificamente humana. Ella es comiin con los dioses (Ibid., 1177 a 12ss).

® «Eltinico modo de erigir un poder comiin capaz de defenderlos [sc. a los hombres) de la
invasidn extranjera y las injurias de unos a otros (asegurando asi que, por su propia industria
y por los frutos de la tierra, los hombres puedan alimentarse a sf mismos y vivir en el conten-
to), es conferir todo su poder y fuerza a un hombre, 0 2 una asamblea de hombres, que pueda
reducir todas sus voluntades, por pluralidad de voces, a una voluntad. Lo cual equivale a elegir
un hombre, 0 asamblea de hombres, que represente su persona; y cada uno poseer y reconocer-
se a si mismo como autor de aquello que pueda hacer o provocar quien asi representa a su per-
sona, en aquellas cosas que conciernen a la paz y la seguridad comiin, y someter as sus volun-
tades, una a una, a su voluntad, y sus juicios a su juicio [...]» (Thomas HOBBES, Leviathan, cap.
XVII, edicién preparada por C. Moya y A. Escohotado [Madrid: Editora Nacional, 1979], p.
267. Itilicas mias). Ver el estimulante libro de M. L. LUKAC DE STIER, E! fundamento antro-
poldgico de la filosofia politica y moral en Thomas Hobbes (Buenos Aires: Ediciones de la Uni-
versidad Catélica Argentina. Instituto para la Integracion del Saber, 1999).

“ Cfr. Poliz.: 1280 a 31-32.

© Cfr. Polir.: 1278 b 27-30.
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cambio para el primero de los contractualistas modernos, Hobbes, la
primera y la segunda ley natural, que constituyen el fundamento mismo
del contrato social, estian articuladas en torno de la conservacién de la
vida biolégica. La inversién de las categorias aristotélicas no puede ser
mds completa. Este punto de vista fue radicalizado atin mis por Locke y
con esto estamos en posesion de la teoria politica especifica del Estado-
nacién. Asi entonces, no parece casual que el reemplazo del espacio pi-
blico-politico por el mercado haya coincidido histéricamente con la a-
parici6n del Estado-nacién, con las teorias contractualistas y con la no-
ci6n de representacion®.

Cuando se produce esta sustitucién del espacio publico-politico por
el mercado, la eupraxia es reemplazada por la emancipacién de la activi-
dad humana de trabajo, de modo que nuestras comunidades contempo-
rineas son esencialmente comunidades de trabajadores, tal como lo ha
senalado Hannah Arendt en La condicion humana (1958). La ciudadania
moderna est, de hecho, estrechamente asociada con el trabajo, es decir,
con aquella actividad que precisamente AristSteles rechaza como con-
dicién de acceso a la ciudadania porque estd ligada, no a la libertad, sino
a la necesidad®’. Y justamente, el espacio politico se distingue de las co-
munidades infrapoliticas en que no esti regido por la necesidad. Esta es
también el reino de la violencia, es decir, de ese reino donde la palabra 'y
la persuasion, ligadas a su vez a la deliberacidn y a la amistad civica, no
tienen lugar.

La emancipacién de la actividad de trabajo ha sido entonces funda-
mental en la redefinicién moderna de la ciudadania, una redefinicién
que segrega del espacio publico-politico a la evnpatia y a la novedad
con que ella renueva el mundo comuin, para reemplazarla por compor-
tamientos mis o menos pronosticables. La accién humana, con toda su
carga de imprevisibilidad e irrepetibilidad, cede asi su lugar a la rutina de
los comportamientos.

Asi pues, si bien la ciudadania aristotélica puede ser acusada de dis-
criminatoria y elitista, y de hacer lugar a ciudadanos de segunda clase, el
ciudadano contemporineo, que se hace representar para que otro actie
por él en un espacio dudosamente politico, corre el riesgo de no ser ms -
que un consumidor o un usuario, ignorante de aquellas acciones por las

“ Ver sin embargo la opinién de J.-J. Rousseau respecto de la representacién politica: «Si-
t8t que le service public cesse d’&tre la principale affaire des citoyens, et qu’ils aiment mieux
servir de leur bourse que de leur personne, I’Etat est déja prés de sa ruine [...] A force de pares-
se et d’argent, ils ont enfin des soldats pour asservir la patrie, et des représentants pour la ven-
dre[...] L’attiédissement de ’amour de la patrie, activité de I'intérét privé, 'immensité des E-
tats, les conquétes, I’abus du gouvernement, ont fait imaginer la voie des députés ou représen-
tants du peuple dans les assemblées de la nation» (D contrat social 111 15 éd. de Jean Roussel,
Classiques Garnier).

“No me refiero aqui al trabajo en si mismo como una dimensién antropolégica, en la cual
lo humano puede alcanzar una de sus mis sublimes expresiones, tal como bien lo entendié el
movimiento mondstico. Aludo mis bien a la emancipacion de esta actividad, y en ese sentido
hago mias las estimulantes reflexiones de Arendt sobre este asunto.
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cuales valdria la pena ser un ciudadano en el sentido principal del térmi-
no.

Conclusion

Este rapido anilisis del espacio piblico demoliberal contemporineo,
ha querido insistir sobre algunos de sus aspectos mis desventajosos. Pe-
ro a pesar de todo, esto no autoriza la entrada en escena de un pesimis-
mo a ultranza cuyo punto final es, casi siempre, el cinismo. Semejante
actitud solamente estarfa justificada en tanto se supusiera, no solamente
la existencia de una ley histérica inexorable, sino también que es dado al
hombre conocer la dinimica de dicha ley. Del hecho de que la historia
sea, en definitiva, una construccién humana, no se sigue necesariamente
que también tengamos el privilegio de conocer con anticipacién su de-
senvolvimiento. La gran paradoja estd en que la misma construccién hu-
mana de la historia, debe contar, sin embargo, con una cuota de impre-
visibilidad que en cualquier momento y en cualquier lugar puede des-
mentir los pronésticos mis moderados, no sélo politicos, sino incluso,
econémicos. Por eso, hay dos creencias un tanto inmaduras que convie-
ne expurgar de cualquier ideario politico. Una de ellas es la certeza de
un destino de grandeza, la cual, de algiin modo, genera su contraria: la
presuncién apocaliptica de la ruina. En realidad, no consta que estemos
predestinados a nada, y justamente por eso resulta irresponsable conje-
turar el advenimiento espontineo de una de esas dos supuestas predesti-
naciones. Es verdad que la consecucién de un modo politico de convi-
vencia es el fin natural de todas las posibilidades humanas de asociacién.
Pero también es cierto que tal acabamiento finalistico no esta garantiza-
do en ninguna de sus etapas evolutivas; el orden politico es un asunto de
acciones humanas libres y no de comparecencia histérica automaitica de
la grandeza o la ruina. La instancia politica de la vida humana esté enco-
mendada y no garantizada por la naturaleza. Y la naturaleza en cues-
tién aqui es la humana, cuyo modo més genuino de expresién es la npa-
E1g, la accién. Ahora bien, el poder innovador que cada accién humana
contiene potencialmente como su niicleo acerado, es también la condi-
cién de posibilidad de un cambio radical de cualquier estado de cosas.
La préxis no est encadenada ni a la fuerza del destino ni a la de las su-
puestas leyes histdricas, sino s6lo a la fuerza de la voluntad, que es, por
esencia, libre.

Para que esto no quede como una abstracta formulacién de deseos,
ahora, en el final, podria mostrarse una posible linea concreta de accién
alrededor de la cual podria estructurarse toda una terapia politica. Se
trata de una idea explorada por Hannah Arendt y consiste en esto: como
en realidad lo que siempre ha salvado al mundo son las acciones nuevas,
es preciso, en primer lugar, custodiar la condicién de posibilidad de esas
acciones nuevas. Y lo primero es entonces darle a la natalidad la impor-
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tancia politica que realmente merece. La natalidad es para Arendt, inclu-
so, la categoria politica mis importante porque ella es la raiz profunda
de un nuevo comienzo®:

«El milagro que salva al mundo, a la esfera de los asuntos humanos, de su
ruina normal y “natural” es en Gltimo término el hecho de la natalidad, en el
que se enraiza ontolégicamente la facultad de la accién [...] Sélo la plena ex-
periencia de esta capacidad puede conferir a los asuntos humanos fe y espe-
ranza, dos esenciales caracteristicas de la existencia humana que la antigiie-
dad griega ignoré por completo [...] Esta fe y esperanza en el mundo en-
contré tal vez su més gloriosa y sucinta expresién en las pocas palabras que
en los evangelios anuncian la gran alegria: “Os ha nacido hoy un Salva-
dor”»®.

Ahora bien, como la forma humana de venir al mundo y de comen-
zar a formar parte de él exige la intervencién irreemplazable del amor
familiar, una politica que verdaderamente se interese por un cambio en
la calidad de vida de los ciudadanos, debe considerar la felicidad y el
bienestar de la comunidad doméstica como el primer bien politico que
debe ser tutelado.

En este punto es preciso remontar cierta estrechez de miras de la fi-
losofia politica clasica respecto de la comunidad doméstica. A pesar de
los anilisis que AristSteles le consagra en el libro I de la Politica, flota la
sensacion, hasta ahora no desmentida por ningtin especialista, de que en
el fondo la oixie es una comunidad ontolégica y funcionalmente su-
bordinada a la méA1c, en tanto su fin es el de satisfacer las necesidades
cotidianas. El Estagirita no parece muy dispuesto a conceder una im-
portancia temitico-sistematica decisiva a la oikia como agente principal
en la educacién del caricter, es decir, en la formacién de los buenos sen-
timientos, las emociones y, sobre todo, en la educacidn del apetito inte-
ligente, i. e., en lo que hoy llamamos voluntad, la cual es nada menos
que la sede de la virtud de justicia. Si la pedagogia ética, que tiene en la
ley su instrumento mas perfecto, es una cuestion de formacién de hibi-
tos, no es preciso insistir sobre la importancia de esa formacién cuando
el alma, en su infancia, conserva todavia el calor reciente del origen y es
perfectamente maleable, dispuesta a acoger la configuracién virtuosa,
que es su derecho mds vital. Los estudios aristotélicos de la comunidad
doméstica, sin embargo, estin efectuados casi excluyentemente a la luz

“ La categoria de natalidad, sefiala André Enegrén (La pensée politigne de Hannah Arendt
[Paris: PUF, 1984], p. 51), es realmente original como objeto de reflexién filoséfica. Los filéso-
fos, desde Platon en el Fedon hasta Heidegger en Ser y Tiempo, han pensado mis bien en [a
muerte. La filosofia ha sido concebida, incluso, como una meditatio mortis, casi nunca como u-
na reflexién sobre el comienzo de la vida. Las excepciones mis conocidas son, siempre segiin
Enegrén, las de Paul RICOEUR, Philosophie de la volonté: Le volontaire et involontaire (Paris:
Aubier, 1963), p. 407ss), y M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception (Ibi: Galli-
mard, 1945), p. 410ss.

“ Hannah ARENDT, La condicion humana, trad. de Ramén Gil Novales (Barcelona: Pai-
dés, 1993), p. 266.
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de la instancia politica. Por otra parte, si bien en el pensamiento cristia-
no asistimos a un creciente interés por la familia, no es menos cierto que
la tradicién cristiana tampoco parece haber dedicado, por lo menos has-
ta hace poco, una atencidn temitica privilegiada a la institucién familiar.
Seria muy extenso ocuparse de esto ahora, pero no puede dejar de men-
cionarse esta situacion por lo menos curiosa del pensamiento cristiano:
uno de sus temas predilectos, y por cierto novedosos respecto de la anti-
giiedad, es el del Amor. El Amor es la relacién mas perfecta concebible
entre Dios y los hombres. A su vez, la expresién mis vivida y mis on-
tolégicamente vital de ese Amor participado, tiene en la familia su con-
texto supremo. Una prueba per opposita de esto es que no hay dolor
comparable ni més psicoldgicamente asolador que la fractura de ese A-
mor en el seno de la familia, ya sea por la pérdida de un hijo, tal como
esta magnificamente expresado en La piedad de Miguel Angel, o bien en
la fractura del Amor entre los esposos. En una palabra si los embates
contra la institucién familiar tienen un efecto tan biogrificamente pro-
fundo, la comunidad doméstica tiene entonces, claramente, una funcién
mucho més importante que la de satisfacer las necesidades cotidianas.
Esta funcién ha sido reivindicada por el cristianismo, pero no tanto por
la tradicidn, segin se desprenderia de sus textos filoséficos mds impor-
tantes (seria dificil hallar algo sistemaitico sobre la familia en los escritos
de San Alberto Magno o de Santo Tomds, por ejemplo), cuanto por la
doctrina eclesiistica reciente. En esta dltima parece haber una mayor
conciencia de que la familia es el contexto donde el Amor tiene su ma-
nifestacion mas palmaria. Este hecho puede constituir un punto de par-
tida epistemoldgica y filoséficamente legitimo para una investigacion a-
cerca de la felicidad humana, y no tiene por qué caer en los riesgos de un
emotivismo ético.

De ahi entonces que una legislacién que no tome en cuenta la venida
al mundo de nuevos hombres, que sea indiferente a la estabilidad de la
institucién doméstica, que se desinterese por la existencia y subsistencia
de las familias, que permita la formacién de bolsones familiares de po-
breza doméstica pudiendo evitarlo, es una legislacién abyecta y, ademis,
politicamente suicidaria. Es preciso, por eso, revertir legislativamente la
errénea suposicién de que los problemas econdmicos, sociales y politi-
cos, tienen como tnica solucién la dimensién macroscépica o puramen-
te estructural.

Si es verdad, como dice Fukuyama, que todos los paises que se mo-
dernizan econémicamente tienden a substituir las formas tradicionales
de convivencia, en particular la familia, por otras formas de organiza-
cién que garanticen una mayor eficacia de los procesos productivos, ur-
ge entonces revisar cuidadosamente c6mo habrin de adoptarse tales
procesos de modernizacién econdémica. Si la irrupcién de un mundo go-
bernado por los intereses empresarios implica, segiin entiende Fukuya-
ma, el reemplazo de la institucién familiar por otras formas de organi-
zacién financieramente mds eficientes y funcionales, deberd entonces
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privilegiarse la discusién acerca de la viabilidad ética de tales procesos
de modernizacién econdmica, con un especial énfasis en la respuesta a la
pregunta: ;de qué manera la adhesién a un estilo de produccién y distri-
bucién econémica promueve la felicidad y la integridad moral de la co-
munidad doméstica?

Tenemos, para terminar, el siguiente status quaestionis: en el pensa-
miento clisico, la comunidad doméstica merece un importante lugar sis-
temitico en la reflexidn sobre los asuntos politicos. Pero su sentido que-
da totalmente asimilado por la teleologia politica. En el pensamiento
cristiano, por su parte, el fuerte reposicionamiento axiolégico de los a-
suntos politicos, ha liberado a la sociedad familiar de su dependencia fi-
nalistica exclusiva de la comunidad politica. Sin embargo, a pesar de es-
to, no hay, hasta muy recientemente por lo menos, una reflexién siste-
mitica que resalte la importancia de la familia como matriz politica. De
ahi entonces la necesidad de combinar lo mejor de estas dos tradiciones,
la griega y la cristiana, en una reflexi6n acerca de una forma de organi-
zacidn politica que, sin agotar el sentido definitivo de la existencia en lo
politico, comprenda que la consecucién del fin tltimo, que no es politi-
co, s6lo es asequible modo politico. Y que en esa ascesis politica, la co-
munidad familiar es la raiz primera de amor donde abrevan las paru-
cipaciones de compasin, justicia y amistad, a falta de las cuales ninguna
comunidad merece llamarse politica. Cuando esto se comprenda en todo
su alcance, podrin reexaminarse los requerimientos de la convivencia
democritica bajo una nueva luz.

JORGE MARTINEZ BARRERA

Universidad Nacional de Cuyo.
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.
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Fernando Inciarte (1929-2000)

Hace algunas décadas, con ocasién de una grave enfermedad de Fer-
nando Inciarte', su maestro, Bernhard Lakebrink, comenté: «Si muere
Inciarte, habrd muerto una de las personas que mis filosofia sabe en el
mundo». Pero no sélo sobrevivid, sino que el filésofo hispano-alemin
siguid durante largo tiempo estudiando, investigando y ensefiando en la
Universidad de Miinster. Lo primero que llama la atencién en Inciarte,
como decia Lakebrink, es precisamente la amplitud de sus conocimien-
tos y preocupaciones filoséficas. Se trata de un autor conocido e im-
portante en el campo de la filosofia antigua, particularmente en lo que
se refiere a AristSteles. Pero también tiene importantes contribuciones
en filosofia medieval, con estudios sobre Tomis de Aquino, Duns Sco-
tus y Ockham. Tampoco fue ajeno a Kant y al idealismo aleman. Y en
la filosofia del siglo XX se ocupé de autores tan disimiles como Hus-
serl, Heidegger, la sociologia de Luhmann, el liberalismo de Rawls y la
filosoffa analitica, materia por la cual fue conocido en el mundo de ha-
bla hispana, gracias a la publicacién de un conjunto de trabajos titula-
dos Elreto del positivismo logico. En los ltimos diez afios de su vida se
interes6 por los posmodernos, y por la interpretacion psicoanalitica de
Hegel (Zizek). Sin embargo, no sélo escribié y ensefié sobre autores de
épocas y corrientes muy distintas. Puede decirse que no hubo campo
de la filosofia sobre el que no hubiese escrito o al menos ensefiado. Par-

' Nacié el 30 de mayo de 1929 en Madrid. Estudié filosofia en la Universidad de Madrid
(1946-1950) y en el Angelicum (1950-1952), donde presenté una tesis doctoral sobre el con-
cepto de existencia en la Escuela de Lovaina (1952). Posteriormente se trasladé a Colonia
(1955-1956); alli escribié otra tesis, que defendié en 1956 (Reflexionbestimmungen im dialek-
tischen Denken). Desde 1963 ejercié diversas tareas docentes en la Universidad de Friburgo de
Brisgovia, donde se habilité en 1968 (su trabajo de habilitacién fue publicado tiempo después:
Forma formarum [Freiburg & Miinchen: Karl Alber, 1970]). Fue decano de la Facultad de Fi-
losofia de la Universidad de Friburgo (1972-1973). Desde 1975 fue profesor ordinario en la U-
niversidad de Miinster. Murié en Pamplona el 9 de junio de 2000.
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ticip6 activamente en el movimiento de rehabilitacién germana de la fi-
losofia practica’; dict6 innumerables cursos sobre metafisica’, antropo-
logia® y teologia natural; no fue ajenoc a las preocupaciones teolégicas®,
a los problemas que plantea la filosofia de la 16gica y a las cuestiones é-
ticas y politicas®, sobre las que escribié diversos textos en los tltimos a-
fios’. Sélo le faltaba ocuparse de la estética, pero en los tltimos diez a-
fios de su vida casi no hizo otra cosa con mis intensidad®. Aunque lo
habitual es que los académicos, con el correr de los afios, vayan que-
dandose reducidos a algunos temas y ireas que son la ocupacién de su
vida, el caso de Inciarte es precisamente el contrario. Con la edad su

? Cfr. «Theorte der Praxis als praktische Theorie», en P. ENGELHARDT (Ed.), Zur Theorie
der Praxis (Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1970), pp. 4564; «Theoretische und praktische
Wahrheit», en M. RIEDEL (Ed.), Rebabilitierung der praktischen Philosophie (Freiburg i. Br.:
Rombach, 1973), Band 11, pp. 155-170; «Praktische Wahrheit», en V. GERBARDT & N. HE-
ROLD (Eds.), Wahrbeit und Begriindung (Wirzburg: Kénigshausen-Neumann, 1985), pp. 45-
69; Discovery and Verification of Practical Truth (en prensa); «Practical Truth», en AA. VV,,
Persona, verita e morale: Atti del Congresso Internazionale di Teologia Morale (Roma: Citta
Nuova Editrice, 1986), como también los textos inéditos sobre «Praktische Wahrheit» y «Prak-
tische Vernunft», correspondientes a cursos dictados en la Universidad de Miinster en 1985 y
1986.

* Entre otras contribuciones: Eindentigkeit und Variation: Die Wahrung der Phinomene
und das Problem des Reduktionismus (Freiburg & Minchen: Karl Alber, 1973); «Analogia y
verdad», en A. GARCIA MARQUES & J. GARCIA-HUIDOBRO (Eds.), Razén y praxis (Valparai-
so: Edeval, 1994), pp. 85-112; «Die philosophische Querelle des anciens und des modernes»:
Philosophisches Jabrbuch 99 (1992) 329-351; «Die Einheit der aristotelischen Metaphysik»: /-
bid. 101 (1994) 1-21; «Ser veritativo y ser existencial»: Anuario Filosdfico 8 (1980); «Intencio-
nalidad: Sobre inmanencia y transcendencia en el conocimiento», en R. ALVIRA (Ed.), £/ Hom-
bre: Immanencia y transcendencia (Pamplona, Eunsa, 1991), vol. I; «El problema de la verdad
en la filosofia actual y en Santo Tomds» en Veritas et sapientia (Ibi: id., 1975).

* Cfr. «Sobre la libertad del intelecto, de la razén y de de voluntad», en Razdn y libertad
(Madrid: Rialp, 1990); «Freiheit», en P. GEACH, F. INCIARTE & R. SPAEMANN, Persinliche
Verantwortung (Koln: Adamas-Verlag, 1982); «Kontingenz und Willensfreiheit: Zum Begriff
der Menschenwurde»: Neue Hefte fiir Philosophie 24/25 (1985); «La identidad del sujeto indi-
vidual segiin Aristételes»: Anuario Filosdfico 26 (1993).

$ Cfr. «Cristianismo y democracia: Teologia politica y soberania popular», en La misién
del laico en la Iglesia y en el mundo: VIII Simposio Internacional de Teologia (Pamplona:
Eunsa, 1987); «La importancia de la unién predicado-sujeto en la doctrina trinitaria de Tomas
de Aquino»: Scripta Theologica 12 (1980).

¢ Cfr. «Peccata ignota: On Moral Objectivism and Moral Subjectivism», en Humanae Vi-
tae: 20 anni dopo: Atti del I1 Congresso Internazionale di Teologia Morale (Roma: Edizione
Ares, 1988); «Derecho natural o derecho racional: Treinta tesis y una propuesta»: Revista Chi-
lena de Derecho 19 (1992); «Naturrecht oder Vernunftethik ?»: Rechistheoric 3 (1987); «Zwis-
chen Natur und Vernunftrecht»: Ibid. (1992).

7 Cfr. «Reflexiones sobre el republicanismo»: Thémata 10 (1992); «Republicanismo y so-
ciedad burguesa»: Nuestro Tiempo 423 (1989); «Sociedad civil entre republicanismo y liberalis-
mo», en R. ALVIRA, N. GRIMALDI & M. HERRERO (Eds.), Sodedad civil: La democracia y su
destino (Pamplona, Eunsa, 1999) pp. 83-101; «Bien comin y mal comin»: Anxario Filoséfico
27 (1994) 939-948; «Moralidad y sociedad en la filosofia prictica de Aristoteles»: Atlintida 47
(1970); y «Utopia y realismo en la configuracién de la sociedad: Limites de la tlustracién»:
Nuestro Tiempo (1978); «El tabu del 92»: Ibid. 420 (1989).

¥ Cfr. «Sobre la fugacidad: Anaxigoras y Aristételes, Quevedo y Rilke»: Anuario Filosdfi-
co 26 (1994); «Espacio, tiempo y arte»: Thémata 22 (1999) 151-161; «Arte y republicanismo»,
en E. BANUsy A. LLANO (Eds.), Razdn practica y multiculturalismo (Pamplona: Newbook E-
diciones, 1999), pp. 421-432.
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mente se volvi cada vez mis dictil y amplia, tanto que aquél que no
conociera sus preocupaciones fundamentales bien podria tener la im-
presion de que caia en una cierta dispersién.

No es este el momento de resumir las tesis centrales de su filosofia,
pero si cabe destacar su talante filoséfico. Resulta claramente reflejado
en una anécdota que le gustaba contar. En la guerra franco-prusiana, un
soldado renano que estaba en la trinchera, en un momento en que se re-
anudaba el combate, se levanté y grité, en su dialecto: «{No disparen!
¢No ven que hay gente?». Esa queria ser su actitud al tratar de la filoso-
fia analitica en comparacién con la escoldstica, pero también era tipico
de su proceder en todas las discusiones filoséficas. Por eso odiaba todo
lo que pudiera sonar a sectarismo o espiritu de partido. Una vez estaba
dictando un seminario sobre el comentario de Tomds de Aquino al De
Trinitate. En ese momento le interesaba tan sélo destacar algunos pro-
blemas légicos que presentaba el texto. No queria, por tanto, entrar al
fondo de la discusién teolégica. Un alumno lo interrumpia constante-
mente, para forzarle que se pronunciara sobre las cuestiones teoldgicas
que estaban implicadas. Inciarte nunca rehuyé la teologia, pero era
muy celoso a la hora de respetar las distintas metodologias, y alli donde
se hacia l6gica no le parecia bien comenzar a hacer otra cosa: habria si-
do un engafio para los participantes, que estaban convocados para otra
cosa. Eljoven insistia con impertinencia, tanto que el profesor se levan-
t6 muy molesto y, mientras se dirigia a la puerta, le dijo en voz alta
que, si persistia en esa actitud, se iba a ver forzado a expulsarlo del se-
minario. Seria la segunda vez en su vida en que haria algo semejante. De
pronto, se volvid hacia los asistentes, sonrié y dijo: «La primera vez fue
con un alumno al que luego le dirigi la tesis doctoral. Ayer acabo de a-
probarla con Summa cum laude». Y se senté tranquilamente, para se-
guir comentando el texto.

La cantidad de tesis doctorales que dirigié es enorme. No creo que
se deba a que fuese lo que habitualmente se considera como un gran di-
rector de tesis. De hecho dejaba a los tesistas una libertad que a mi me
parecia rayana en la despreocupacién. Sin embargo, la razén por la que
lo buscaban era, me parece, doble. La primera consiste en que estar cer-
ca de él era un agrado. Era la antitesis de los doctorales profesores que
abundan en las universidades alemanas. Gustaba de la discusién y tenia
una especial simpatia por aquéllos que rebatian sus ideas. Quizi esa li-
bertad que a mi me parecia excesiva se debia al deseo de no imponerse,
de no interferir con su autoridad el libre discurso de las ideas de sus
doctorandos. La correccidn, en cambio, bien podia ser severa, porque
no juzgaba la coherencia de las ideas del trabajo con las suyas propias,
sino la solidez de los argumentos. La segunda razén por la que era bus-
cado tenia més que ver con la politica académica: Inciarte no pedia nada
a cambio de lo que daba. En ningtn caso se producia con sus alumnos
una relacién de dependencia. Si alguien estaba en dificultades con su
Doktorvater o habia elegido un drea o tema que causaba la molestia de
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los académicos de una facultad, sabia que en Miinster iba a encontrar a
un profesor dispuesto a acogerlo, si lo que estaba haciendo era de cali-
dad. Cuando habia que luchar, Inciarte luchaba, como por ejemplo, pa-
ra lograr sacar adelante la tesis de un destacado filésofo ruso que hacia
cosas muy importantes pero poco convencionales, o para lograr la ha-
bilitacién de alguien que trabajaba muy bien pero no despertaba las
simpatias de los que tenian que evaluarlo. Con frecuencia, en esas tesis
doctorales los autores recogian mis ideas de Inciarte que las que efecti-
vamente citaban. «jEsa idea es mia!», protestaba mientras refa. Era na-
tural: muchos hallazgos de su genio filoséfico no estaban publicados y
pasaban directamente de su cabeza a la tesis del doctorando, sin la me-
diacién de una cita o un reconocimiento.

En una oportunidad, durante una comida, le tocé sentarse junto a
Ernst Bloch. Se entretuvieron en una conversacién muy animada, a pe-
sar de que dificilmente se podria encontrar dos personas de ideas mas
distintas. Al despedirse, Bloch le dijo: «Sr. Inciarte, ha sido un agrado
haber podido conversar con usted. Debo confesarle que usted es el pri-
mer espafiol ante el cual no he sentido un terror instintivo». La verdad
es que la hispanidad de Inciarte estaba templada por una larga perma-
nencia en Alemania, pais al que queria como su patria. Mejor dicho, era
su patria, ya que habia adquirido esa nacionalidad. Esta actitud era com
prensible: desde 1952 toda su formacién filoséfica y los mejores es-
fuerzos de su vida habian tenido a Alemania como escenario. Durante
afios s6lo escribid en alemén, por lo que en el medio hispanoparlante e-
ra casi un desconocido. A pesar de eso, no le fue ficil abrirse camino en
el mundo académico germano, pero no por ser espaiiol, sino por razo-
nes de las que prefiero no hablar, que nada tienen que ver con la etnia
ni con la academia. En todo caso, nunca pude advertir una palabra de
rencor, al contrario: se consideraba un afortunado por haber tardado
mds tiempo que otros en acceder a un trabajo estable y luego a una ca-
tedra en la universidad, ya que eso le habia permitido prepararse mu-
cho mejor, sin tener las obligaciones del oficio académico. A los no ale-
manes que iban a estudiar con él a Miinster los animaba a conocer a
fondo la cultura, historia y mentalidad germanas. Entre las pocas cosas
que lo hacian enojar —ya mencioné una, el sectarismo— estaba la acti-
tud de los latinos que juzgaban desde su mentalidad y categorias el mo-
do de ser alemin. Tres consejos me dio cuando llegué a Miinster en
1988, y una advertencia: leer diariamente el Frankfurter Allgemeine
Zeitung; ver cada difa las noticias en televisidn; y visitar los museos de
pintura. La advertencia me la habia hecho antes: no hablarfamos en cas-
tellano. Como se ve, se trata de consejos que a primera vista nada tie-
nen que ver con la filosoffa. Aunque, en realidad si, y mucho, pues iban
destinados a lograr una apertura de mente que es imprescindible para
filosofar.

Con todo, en los tltimos afios se produjo un reencuentro con sus
raices espafolas: comenzé a escribir en castellano y a reflexionar inten-
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samente sobre Espaiia. Poco antes de morir habia terminado la primera
versién de un librito titulado Breve teoria de la Esparia moderna, que
serd publicado dentro de poco. En realidad es un libro de filosofia, en
el que a primera vista casi no se habla de Espaifia. Pero en el fondo si.
Esto es una constante de la filosofia de Inciarte, particularmente en los
tltimos quince afios de su vida: cuando escribia sobre algo estaba ha-
blando de eso y de varias cosas mas. Tampoco es casual que los temas
de este periodo final de su vida hayan tenido en gran parte conexién
con la politica y la estética. Esta era la tinica disciplina que no habia cul-
tivado, y que al final tuvo gran importancia para é; fue como el modo
de cerrar toda su reflexién filoséfica, como si hubiese descubierto que
la relacién del artista con la obra de arte y de ésta con el mundo era
muy semejante a lo que ocurria en su propio caso. También hubo algu-
nos cambios, por decirlo asi, en su estilo filoséfico. Hasta finales de los
ochenta sus articulos eran estrictamente académicos: estudios sobre au-
tores a propésito de determinados temas. Parecia que ocultaba su pro-
pio pensamiento, y hacia ver a sus alumnos la necesidad de no apartarse
de los textos. A quienes le reprochaban ese academicismo, les mostraba
que también en la interpretacién de los textos estaban en juego cosas
importantes. Se ve que, entre otras cosas, queria que los jévenes sélo
comenzaran a filosofar una vez que hubiesen tenido el entrenamiento
necesario. Otra cosa probablemente hubiese sido arrogancia, pretender
que se puede prescindir de lo que otros han hecho. Hacia fines de los
ochenta, en cambio, sin abandonar los trabajos académicos, empezd a
escribir con mucha mayor soltura. Su estilo se hizo paradéjico y no e-
xento de humor. Me atreveria a decir que este fenémeno se acentud por
su contacto con los posmodernos, por los que sentia mucha simpatfa,
aunque probablemente se habria producido de todos modos, pues es la
consecuencia de largos afios de didlogo con distintos autores y de la ne-
cesidad de mostrar lo que se ha pensado. El saber, ademds, que padecia
un céncer lo movié a escribir mucho, como quien es consciente de que
no le queda mucho tiempo. Con todo, no alterd su tendencia a ocultar
su pensamiento e incluso a desconcertar al lector. Algunos de sus iné-
ditos estdn escritos de una manera tal, que el lector formado en la filo-
soffa tradicional se siente molesto e inseguro. Le parece estar frente a
un escéptico. Y es verdad, Inciarte se definia como escéptico, pero no
con un escepticismo negativo, como el clasico, que duda de la verdad,
$iNo con un escepticismo positivo, del que piensa que todo es posible.
Este escepticismo positivo era para él la via de recuperar la metafisica.
Es decir, sus adversarios, por llamarlos de alguna manera, eran tanto
quienes cultivaban la metafisica como si Hume, Kant y otros no hubie-
sen existido, como aquéllos que habian caido en el escepticismo negati-
vo y en el relativismo.

Durante afios estuvo trabajando en una obra titulada Metafisica fras
el fin de la metafisica. Tras diversas versiones la abandoné, diciendo
que habia sido un fracaso. Si lo fue o no, habria que verlo en su mo-
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mento. Después estuvo escribiendo una obra muy amplia, redactada
con un estilo posmoderno y fragmentario, de la cual también alcanzé a
escribir varias versiones: Catalanes, la llamé. Esa obra le gustaba. Tiene
la peculiaridad de que dificilmente haya un lector que disponga de to-
das las claves para entenderla, por varias razones. De una parte, estd lle-
na de alusiones personales, de modo que al lector que no lo haya cono-
cido a él y que no conozca el contexto en que vivid, se le escaparin mu-
chas cosas importantes. Sin embargo, si tiene cultura filoséfica verd que
se trata, al mismo tiempo, de una conversacién con la entera historia de
la filosofia. Pero eso tampoco es suficiente, pues también estin alli la li-
teratura, la teologia y el arte de occidente. Las lecturas posibles de este
texto se multiplican, y muchas ideas quedan apenas esbozadas o cons-
cientemente interrumpidas ; Qué pretendia hacer con esto, ademis de
exasperar al lector racionalista? No se puede decir con certeza, pues de
eso se trata. De lo contrario se estaria refutando. Sin embargo, algunas
cosas son seguras. En la filosofia pasa como en la vida o en el arte: no
cabe dar una mirada que abarque al mismo tiempo la totalidad. Estric-
tamente hablando, no es posible mirar sub specie aeternitatis. Tampoco
existe #na metafisica, sino muchas. Y cada una tiene ventajas e inconve-
nientes. ¢Significa esto que todas las metafisicas dan lo mismo? No. Re-
cordemos que no estamos frente a un escéptico negativo, sino positivo.
Algunas pagan costos demasiado elevados por adquisiciones menores.
Pero no hay metafisica alguna que tenga todas las ventajas y ninguno
de los inconvenientes. Para mostrar esto (entre otras cosas) escribié una
obra que nadie, quiza ni él mismo, puede abarcar en su totalidad. Una
obra inclasificable, pues es, a la vez, biografia, un tratado de metafisica,
una filosofia de la historia y una reflexién sobre el arte contemporineo.
Una vez entré al Landesmuseum, en Miinster. Hab{a alli una instala-
c16n de un artista ruso, titulada «Las moscas». Eran varias salas, donde
habfa todo lo imaginable sobre la vida, la anatomia y la figura de esos
insectos. Un trabajo infinito, realizado con gran prolijidad. Muchas de
las cosas que habia hecho el autor eran apenas visibles para los visitan-
tes, pues exigirian no sélo disponer de un tiempo que hoy en dia nadie
tiene, sino también remover la instalacién misma, destruyéndola. El
mundo de las moscas se abria a los hombres, pero también se mostraba
como inabarcable. Lo que veia uno no coincidia exactamente con lo
que descubria otro, y sin embargo eso no afectaba su caricter verdade-
ro. Inciarte experimentd una auténtica conmocién: se habia encontrado
con una obra de arte que trataba de hacer y expresar lo mismo que él
venia intentando. En todo caso, su estilo, aun en los trabajos mis aca-
démicos, va siempre acompaiiado de una determinada incertidumbre:
Doctor Incertus, lo llamaban sus amigos. Un filésofo hacia ver que, con
Inciarte, le pasaba lo siguiente: cuando lefa un texto suyo no sabia exac-
tamente hacia donde iba; luego lo dejaba a un lado y seguia trabajando;
y cuanto terminaba su investigacién, y llegaba a un destino, se daba
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cuenta de que Inciarte ya estaba instalado alli desde mucho tiempo a-
tris.

Recibié influencias de muy distinto tipo, pero particularmente de la
literatura: ademis de los clisicos alemanes, gustaba de leer a Borges,
Joyce, C. S. Lewis. En suma, uno tenia la impresién de que habia leido
todo y retenia todo en su cabeza. Durante afios ley6 casi diariamente a
Newman, al menos unos minutos, y cuando la enfermedad lo agotaba,
escuchaba la BBC. En los dltimos afios escribié mucho en inglés. Hay
un libro suyo en este idioma a la espera de encontrar un editor. Tam-
bién redactaba unos Fingersibungen («ejercicios de dedos»), como lla-
maba a unos textos normalmente breves, a veces epigramaticos, llenos
de humor, en donde recogia observaciones, comentarios y ocurrencias.
Como se dijo, desde hacia mucho tiempo tenia cincer. Sabia que estaba
mds o menos detenido, pero no curado. La cercania de la muerte coin-
cidi6 con su méxima actividad filoséfica, particularmente después de su
jubilacién. Hablaba de la muerte con gran naturalidad: «Esto lo publi-
caras después que me muera»; «Esto podriamos intentar editarlo an-
tes», era el tipo de comentarios que hacia hace unos meses, época en la
que tuve la fortuna de estar trabajando muy cerca suyo. Esta vez habla-
ba en castellano, y estaba mis vivo que nunca. Periédicamente iba a
Pamplona a tratarse médicamente. Pedia que le pusieran un cartel de
«prohibidas las visitas» y se encerraba a trabajar en su habitacién en la
clinica universitaria. S6lo algunos se saltaban el letrero. Y eran bienve-
nidos. La recompensa eran largas conversaciones. Era parte del juego:
s6lo podian entrar los que sabian que las normas requieren de epikera.
Aproveché su tltima estancia en Navarra para dictar un seminario. En
una sesién se sintié mal y partié a la clinica. Y si Inciarte tenia cincer y
habia sido tratado por afios contra el cdncer, no podia morirse de lo
que todos esperaban. No habria calzado con su estilo. Su mal final fue
del corazén. Una conversacién filoséfica con el Prof. Alejandro Llano,
los dltimos sacramentos, sabiendo que seguramente iban a ser los ulti-
mos, y luego la muerte. De acuerdo con una de sus siempre buenas ma-
nias: detestar las despedidas.

JOAQUIN GARCIA-HUIDOBRO

Universidad de Los Andes, Santiago, Chile.
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Hacia una filosofia eristiana
del dialogo'

1. Introduccion

Quienes, como el autor de este articulo, se han formado en el tomis-
mo —creo que pocos podrian decir «directamente en Santo Tomas»*—
no sienten «empatia» por las diversas filosofias del didlogo tan impor-
tantes en el siglo XX. Paraddjicamente, no hay un buen diilogo entre
los diversos tomismos y las diversas filosofias del didlogo. Pero ello es
comprensible. Nombremos algunos de los filgsofos «dialégicos» mas
destacados. Una linea muy conocida podria ser la linea Habermas-A-
pel’. Mis alld del neokantismo, la habitual interpretacién de estos auto-
res como colocando al consenso antes que la misma verdad dificulta
obviamente las cosas. Yo pienso que no es ésta la clave del pensamiento
de estos autores y que si lo es, no es lo relevante de ellos, pero mi opi-
nioén es irrelevante para lo que que estamos tratando.

Otro caso es Popper. Lo habitualmente interpretado de él es que u-
na especie de relativismo conjeturalista es la base para la importancia
que da al didlogo y a la critica. Me alegro no estar absolutamente solo
en pensar lo contrario, sino en muy buena compaiifa*; pero, nueva-men
te, lo importante aqui es comprender que, dado lo difundido de la otra
interpretacion, el didlogo con Popper no sea sencillo.

Otro caso es la estructura dialégica de la pre-comprensién en Gada-
mer’. A pesar de que sus aportes en este ambito lo han convertido en
todo un clisico al respecto®, sin embargo, su obvia conexién con Hei-
degger y el tema del circulo hermenéutico retrotrae la discusién sobre
Gadamer a la polémica del sentido de la obra heideggeriana y su com-
patibilidad o no con el sentido del esse en Santo Tomis, polémica ante

! Este ensayo fue escrito en julio de 2000. El autor agradece los comentarios de Jaime Nu-
biola. Los errores, desde luego, son sélo mios.

? Un caso seria J. Pieper. Ver al respecto A. LOBATO, «Josef Pieper y el humanismo to-
mista»: Espiritu 48 (1999) 253-245. Agradecemos a Jaime Nubiola esta referencia.

> Cfr. ]. HABERMAS, Teoréa de la accion comunicativa (Madrid: Taurus, 1987), «w. 1y IT; K.
O. APEL, Teoria de la verdad y ética del discurso (Buenos Aires: Paidés, 1995). Ver también J.
HABERMAS, «Teorias de la verdad», y K. O. APEL, «Husserl, Tarski o Peirce?: Por una teoria
semiético-trascendental de la verdad como consenso», ambos en J. A. NICOLA y M. J. FRAPO-
L1 (Eds.), Teorias de la verdad en el siglo XX (Madrid: Tecnos, 1997).

! Ver M. ARTIGAS, Ldgica y ética en Karl Popper (Pamplona: Eunsa, 1998).

* Ver su clisico Verdad y método 1 (Salamanca: Sigueme, 1991).

# Hay que tener en cuenta que, por ejemplo, Gadamer es el tinico autor no proveniente de
una tradicién filoséfico-teolégico cristiana citado en el importante documento Memoria y re-
conciliacion: La Iglesia iy las culpas del pasado de la Comisién Teolégica Internacional: L’Os-
servatore Romano n. 13 del 31/3/2000.
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la cual, esta vez, los diversos tomismos no han sido para nada indife-
rentes. En la Argentina ha surgido una escuela tomista pro-heidegge-
riana muy interesante, aunque sus intereses van mds bien por el lado
metafisico y no tanto por el hermenéutico’. Volviendo a Gadamer, es
su énfasis en lo histérico, en nuestra opinidn, lo que los diversos tomis-
mos temen y/o no saben c6mo incorporar a un pensamiento «peren-
ne». Tal vez la clave es que la metafisica del ente finito de Tomis es el
punto de partida de interpretacion de lo singular y temporal, pero no
puedo siquiera introducirme ahora en ese tema.

Muy relacionado con el punto anterior esti la filosofia de E. Hus-
serl, cuyo tratamiento de la esencia, de la intersubjetividad y de la em-
patia® —no por casualidad Edith Stein hace su tesis sobre este dltimo
tema’— ofrecen caminos para una filosofia del didlogo, pero esos cami-
nos fueron casi inexplorados por la interminable polémica sobre el su-
puesto idealismo de su filosofia.

La filosofia del lenguaje contemporinea ofrece también pautas inte-
resantes para el tema del didlogo, sobre todo la filosofia del lenguaje or-
dinario a nivel pragmdtico que se da a partir del segundo Wittgen-
stein'®. Pero, otra vez, tampoco en este caso hay didlogo. Conocemos
una fundamental excepcidn, pero eso en el caso de que estos autores
quieran ser ubicados dentro de alguna de las vertientes del tomismo"".
Yo creo que son «muy» tomistas, pero en un sentido del término muy
especial y muy positivo.

Finalmente, estdn por supuesto Buber y Levinas, a quienes ahora al-
gunos miran con algo mis de simpatia desde que Juan Pablo II los elo-
gié tan enfiticamente'”. Pero, por supuesto, ello no convierte a esta
cuestion en una cuestién de magisterio y, por otra parte, la lejania de
estos autores con respecto a la tan importante metafisica de Santo To-
mas les produce a los tomistas una actitud, si se quiere, de lejania pro-
porcional.

Por supuesto, cada una de los autores que hemos citado puede ser
reinterpretado para mostrar que estin més cerca del tomismo de lo que

7 Ver R. ECHAURI, «Heidegger y el esse tomista»: Cuadernos de Filosofia 11 (1971) 207-
214; ID., Esencia y existencia (Rosario: Cudes, 1991); ID., Heidegger y la metafisica tomista
(Buenos Aires: Eudeba, 1971); S. FILIPPI, «Heidegger y la nocion tomista de verdad»: Anuario
Filosdfico 22 (1989) 135-158; H. D. MANDRIONI, Lz vocacion del hombre, 2a. ed. (Ibi: Guada-
lupe, 1981); ID., Introduccién a la filosofia (Ibi: Kapeluz, 1964); N. D1 BIASE, «Ser, hombre y
espacio en Heidegger»: Studium (Ibi) 2 (1999) 83-108; R. E. RUIS PESCE, «Nostalgia y abando-
no: Velando y develando la verdad en Martin Heidegger»: /bid. 3 (2000) 43-86.

¥ Ver al respecto E. HUSSERL, Problemas fundamentales de la fenomenologia, ed. trad. de
C. Moreno y J. San Martin (Madrid: Alianza Editonial, 1994).

* Cfr. E. STEIN, Sobre ¢l problema de la empatia (México: Universidad Iberoamericana,
1995).

'® Ver J. SEARLE, Actos del habla (Madrid: Citedra, 1990); y V. MUNIZ RODRIGUEZ, In-
troduccion a la filosofta del lenguaje (Barcelona: Anthopos, 1989).

"' Ver ]. NUBIOLA & F. CONESA, Filosofta del lenguaje (Barcelona: Herder, 1999).

"* En sulibro Cruzando el umbral de la esperanza (Barcelona: Plaza y Janés, 1994), cap. 5.
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se puede pensar, 0, al menos, que el eje central de su pensamiento no es
tan hostil como se supone. Pero no es ese el objetivo de este articulo. El
objetivo de este pequeiio articulo es mostrar que en la filosofia cristiana
fundamental, basada en Tomais, hay elementos para elaborar una filoso-
fia del didlogo, elementos que, a su vez, pueden ser usados posterior-
mente para «dialogar» con las corrientes nombradas. Indirectamente, e-
sos elementos pueden ser modestos aportes para el vasto tema del ecu-
menismo y del didlogo interreligioso e intercultural.

2. La verdad

La verdad I6gica se basa en la verdad ontolégica, en el verum. Nin-
guna novedad. Sélo debemos recordar que la verdad légica es una ver-
dad enunciada por un sujeto cognoscente. Ahora bien, ese sujeto cog-
noscente, al mismo tiempo que capta el sentido de la proposicion ver-
dadera, capta la verdad de la proposicién®. Para eso, tiene que estar
convencido de que la proposicion es verdadera. Y ese convencimiento
no puede ser logrado por la fuerza fisica, y eso debido a la naturaleza
misma de la verdad y la naturaleza misma de la inteligencia. Si la perso-
na no ve la verdad, es lamentable, pero no la ve'*. El temor servil no se-
rd nunca el fundamento de que la vea.

La verdad no puede, pues, imponerse por la fuerza fisica. Tampoco
por la fuerza linguistica, esto es, recursos hngulstlcos emocionales, per-
Suasivos 0 que prometan premios O castigos externos a la naturaleza
humana, porque todo eso es engaifiar, y la persona que busca sincera-
mente la verdad reaccionari contra el engafio cuando lo vea. La persona
tiene, pues, el deber de no imponer por la fuerza la verdad, de donde
surge el derecho a la ausencia de coaccién sobre la conciencia. Que esto
haya sido dicho por el Vaticano II en materia religiosa tiene una impor-
tancia que destacaremos después'®

3. Elderecho a la interpelacion

De lo anterior se desprende que cada vez que tratamos de explicar y
ensefiar la verdad, por mds certeza que tengamos sobre ella, el otro tie-
ne derecho a interpelarnos, dado que no debemos (es contrario a la ley
natural) imponer nuestra verdad por medio de coaccién fisica ni ningtin
tipo de engaiio (la mentira no es medio para la verdad). O sea que de la
verdad y certeza de que la verdad no debe ser impuesta por la fuerza
surge el derecho del otro a su libertad de conciencia. Ese derecho tiene,
como dijimos, un derecho implicito a la interpelacién, esto es, a pre-

" Ver SANTO TOMAS, De verit. q. 1 a. 9¢, cit. por A. LLANO, Metafisica y lenguaje (Pam-
plona: Eunsa, 1984).

" Ver J. ]. SANGUINETI, Ciencia y modernidad (Buenos Aires: Carlos Lohlé, 1988).

** Ver VATICANO II, Dignitatis humanae, n. 2.
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guntarnos «por qué» decimos lo que decimos, dado que no debemos
imponerlo por la fuerza. Por lo tanto, la estructura misma de la ense-
fianza de la verdad tiene una estructura dialégica: el que emite un men-
saje verdadero emite la primera parte de un didlogo implicito, que se
hace explicito cuando la otra persona pregunta sobre lo que alguien di-
ce. Por supuesto que puede haber preguntas que surjan de una mala re-
beldia —porque hay rebeldias sanas'—, pero ese es un per accidens
moral extrinseco a la estructura misma de la verdad, que debe propo-
nerse, no imponerse.

4. El camino hacia el dialogo y el didlogo
como camino humano a la verdad

Por ende, toda verdad propuesta es un camino hacia un dilogo im-
plicito. Y ese didlogo es, a su vez, el camino humano hacia la verdad.
Obsérvese que dije camino, no fundamento. El fundamento de la ver-
dad l6gica es el verum. Pero el modo humano para que un ser humano
vea la verdad es el didlogo, porque sélo contestindole y aclarindole la
pregunta que formula podemos conducirlo a la luz de la verdad. Por
supuesto, todo esto es asi en caso de que el ser humano esté cumplien-
do con el deber de buscar la verdad”, concomitante al deber de propo-
ner, no imponer y dejarse interpelar'®. Nuevamente, si alguien no esti
buscando la verdad es un per accidens moral cuyo juicio queda sélo re-
servado a Dios".

5. El estar abierto a la critica del otro

De lo anterior se desprende que estar abierto a la critica del otro no
es fruto de dudar de lo que uno dice, sino de reconocer en el otro su
condicién de persona, que sélo puede ver la verdad mediante argumen-
tos y evidencias que dejan de lado toda coaccién. Por ende, que el otro
tenga un momento de distancia critica de lo que estamos diciendo, para
que medite, pregunte y pida aclaraciones sobre la verdad que se le pro-
pone, no es un peligro para esa verdad, sino al contrario, es su garantia
de «adquisicién» madura, conforme a la naturaleza de la persona. Sélo
quien tiene el derecho de decir «atin no» a una verdad que honestamen-
te ain no ve puede decir luego «ahora si»”, pasando verdaderamente de

" Esto es, la rebeldia del que busca honestamente la verdad, y no se la deja imponer por
premios, castigos, engafios o argumentos meramente persuasivos. Ese es el buen alumno.

7 Ibid., nota 14.

'* Este espiritu dialégico estaba implicado en la disputatio medieval; al respecto, ver J. PIE-
PER, Filosofia medieval y mundo moderno (Madrid: Rialp, 1973), parte I, cap. VIL

" VATICANO I, Gaudium et spes, n. 14.

% Ver L. J. ZANOTT], «El cuestionamiento de las instituciones escolares», conferencia pro-
nunciada en la Universidad del Norte Santo Tomis de Aquino (1974), en Luis Jorge Zanotzi:
Su obra fundamental (Buenos Aires: Instituto de Investigaciones Educativas, 1993), t. I, p. 124.
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la potencia al acto de conocer la verdad, y no, en cambio, repitiendo
cosas que no entiende por premios o castigos, cosa totalmente indigna
de la condicién humana.

6. La antoridad™

De lo anterior se desprende que la estructura dialégica del aprendi-
zaje de la verdad lleva a una concepcién de autoridad donde esta tltima
es una cualidad que en potencia tiene cualquiera que tenga esa actitud
dialégica, pero que pasa al acto en relacién a otro cuando ese otro re-
conoce que lo estamos tratando dignamente. Conceder autoridad a al-
guien es otorgarle el privilegio de ser escuchado, de ser interpelado, co-
mo aquél que asi, dialégicamente, me va a conducir a la verdad. Pero el
que busca honestamente la verdad no concederia tal privilegio a quien
no estd dispuesto a dejarse preguntar.

7. Ensenar la verdad no es monologar a una masa

Se debe desconfiar moralmente, por ende, de cualquiera que esté en
condicién de hablar sin tener la posibilidad de ser interpelado de algin
modo®. El temor al castigo grupal por inmadurez; los deseos de pre-
mios o privilegios que no sean la misma verdad, o una absoluta emo-
cionalidad sin ningtin momento de distanciamiento critico, son los ori-
genes de grandes tiranos que comenzaron «sencillamente» hablando y
terminaron ordenando cruentas guerras. De eso estamos hablando,
desde luego, y no del Papa dando un sermén en San Pedro. Y por eso
Jestis era quien podia hablar a miles de personas propiamente, porque
hablaba a todos y a cada uno, interpelaba él los corazones y se dejaba
preguntar”.

8. Dialogar es aprender juntos

Pero cuando un ser humano pronuncia una proposicién verdadera,
la verdad de su proposicién no expresa la totalidad y el misterio de to-
da la realidad®. Las esencias tienen aspectos miltiples, histéricamente
dados, que son conocidos paso a paso, nunca totalmente ni de una sola
vez como si fuéramos Dios. Esa limitacién del conocimiento humano
implica un proceso progresivo en el conocimiento de la realidad, donde

2! L. J. ZANOTTI, «Carta a un joven estudiante», /bid., p. 263.

22 (Una conversacién auténtica exige que el hablante se atreva a correr un riesgo» (O. F.
BOLLNOW, «Educacién del hombre para la conversacién», en Educacion: Coleccion Semestral
de Aportaciones Alemanas Recientes en las Ciencias Pedagégicas 1 [1970] 13; bastardillas en el
original). Agradecemos a Jaime Nubiola esta referencia.

? Dignitatis humanae, n. 11.

* Ver J. PIEPER, Filosofia medieval y mundo moderno, cit.
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el didlogo es fundamental, dado que hay personas con vocaciones di-
versas para diversos aspectos de lo real. La mayor parte de los malen-
tendidos se dan por no distinguir lo complementario de lo contradic-
torio.

9. Todos son nuestros iguales

Alguien podria decir que se dialoga con iguales, con pares, con cole-
gas, pero no con el que esti en el error: a ese se le ensefia, se le catequi-
za, pero no se dialoga con él. Eso es comprensible, pero en ese caso no
se estd captando lo que es el didlogo. Aunque el otro esté en algiin e-
rror, si estd buscando honestamente la verdad su pregunta puede im-
plicar:

— que el que propone la verdad no la ha explicado bien;

— que el que pregunta estd viendo un aspecto de lo real que nosotros
no hemos visto;

— que, en el caso de que se proponga un mensaje religioso cuyo con-
tenido consideramos absolutamente verdadero y que ademis esti com-
pletado, el que pregunta honestamente hace dos cosas:

1) muestra, otra vez, una insuficiencia por parte de quien trata de
explicar, y no por parte del mensaje;

2) muestra un aspecto del mensaje que ya estaba en quienes lo pro-
ponen, pero que habia sido olvidado por parte de esos mismos que lo
proponen. El Espiritu sopla donde quiere y cuando quiere, y por ende
siempre vamos a ver partes del cristianismo mismo en personas que no
pertenecen visiblemente a la Iglesia diciendo cosas que los cristianos
habian olvidado. Alli el didlogo funciona como un recordatorio de
Dios a nuestras conciencias y como una leccién de humildad del mismo
Dios hacia nosotros.

En todos los casos sefalados, el didlogo implica un progreso para al
menos los dos que dialogan. Por eso «el otro» es 51empre un 1gual por-
que es persona. Aln cuando se cuente con la gracia de un mensaje reve-
lado, el otro, por su condicién de persona, puede mostrar en quien pre-
dica una insuficiencia o un olvido en su explicacién.

10. Las condiciones del didlogo en Pablo VI

No en vano Pablo VI hablé del diilogo interreligioso, colocando
cuatro condiciones: claridad, afabilidad, confianza, prudencia pedagé-
gica. No era que desconfiase del mensaje cristiano en si, sino que pen-
saba en la condicién humana de quien lo emitfa. Y no me estoy refi-
riendo necesariamente al pecado: quien emite el mensaje puede estar i-
luminado por la gracia, pero quien lo recibe también y no sabemos
cuando. Y por eso pudo concluir:

«En el didlogo se descubre cudn diversos son los caminos que conducen a la
luz de la fe y cémo es posible hacerlos converger al mismo fin. Aiin siendo
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divergentes, pueden llegar a ser complementarios empujando nuestro razo-
namiento fuera de los senderos comunes y obligandolo a profundizar sus in-
vestigaciones y a renovar sus expresiones. La dialéctica de este ejercicio de
pensamiento y de paciencia nos hara descubrir elementos de verdad atin en
opiniones ajenas, nos obligara a expresar con mis lealtad nuestra ensefianza
y nos dara mérito por el trabajo de haberlo expuesto a las objeciones y a la
lenta asimilacién de los otros. Nos hard mds sabios, nos hari maestros»>.

Y una conclusién adicional es: si esto es asi para el didlogo interreli-
gioso, donde lo sobrenatural estd en juego, cémo no va a ser del mismo
modo para «todo lo demds», donde la falibilidad de lo humano estd en
juego?

11. Conclusion

Cuando la Virgen recibié el anuncio del dngel, no dijo inmediata-
mente que si. Pregunté. La respuesta no fue cientifica ni filoséfica, fue
religiosa, y después de esa respuesta la Virgen dijo «si». Esto tiene pro-
fundas implicaciones para el didlogo razén/fe y para una filosofia cris-
tiana del didlogo.

No es que la Virgen colocé a la razén como una condicién de posi-
bilidad previa para la fe. Ella ya estaba abierta a la fe. Y la fe sobrena-
tural es sobrenatural pero no contra-natural. Por ende es también una
fe humana, razonable, que «demandé» consiguientemente que el men-
saje no fuera absurdo. Y, al contrario de lo que muchos humanos hacen
frente a muchas preguntas, el dngel no se enojé ni considerd inapro-
piada la pregunta de la Virgen. Sencillamente, continué el mensaje,
donde los pasos dialégicos fueron limpidos. Cuando el mensaje fue en-
tendido en un contexto de armonia razén/fe, gracia mediante, el «si»
pasé de la potencia al acto.

El 4ngel estaba enviado por Dios; el dngel dialogd; se dejé interpe-
lar; se dejé preguntar. Y cada uno de nosotros, que habitualmente no es
ningin dngel enviado, ¢ por qué no?

GABRIEL J. ZANOTTI

® En su enciclica Ecclesiam suam (1964), (Buenos Aires: Paulinas, 1969).
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Disceriminacion e ineriminacion
de la diseriminacion

Es dificil establecer por qué en ciertas etapas de la historia el pensa-
miento y el lenguaje de los hombres se vuelve repentinamente retorci-
do. Mis ficil, en cambio, resulta comprobar que tales pensamiento y
lenguaje suelen entronizarse colectivamente gracias al auge de las for-
midables maquinarias de concientizacién, o, como también se las deno-
mina, de lavado de cerebros. Estas maquinarias procuran imponer las i-
deologias de sus propietarios a un mercado enorme de clientes, entre
quienes se cuentan muchos prestos a suscribir cuantas opiniones llenen
el vacio de sus espiritus y satisfagan su deseo de saber sin abocarse a a-
veriguar por si mismos lo que las cosas son, o sea, ateniéndose tan sélo
al cémodo expediente de asimilar sin ninglin discernimiento aquello
que otros dicen. Es, ciertamente, el trimite més apto para lograr que los
humanos piensen, hablen y obren segiin los dictimenes de unos pocos
que piensan por ellos. De este modo, cuando en una sociedad se piensa,
se habla y se obra de acuerdo a un programa de esta factura, se logra
con celeridad y bastante eficacia que un nimero crecido de hombres se
entreguen a vivir conforme a la moda imperante. Basta un ejemplo para
certificarlo: hoy se ha impuesto la prohibicion absoluta de discriminar;
tanto, que el discriminador ha pasado a ser reputado como un delin-
cuente. Pero, ¢ que es la discriminacién?

La palabra espafiola discriminacion deriva del sustantivo latino dis-
criminatio. Este vocablo se halla emparentado con la mapadiaotorr de
los griegos, una voz que indicaba un procedimiento retérico que otrora
se empleaba para aludir al contraste, la confrontacién y la discrepancia
de opiniones, segiin nos informan los filélogos'. Por su parte, el verbo
latino discrimino envia a la accién de distinguir, diferenciar, separar o
dividir. De esta manera, en un sentido amplio la discriminatio supone,
ante todo, una pluralidad de cosas —las que fueren—, entre las cuales
se introduce una suerte de escisién, apartamiento, distancia o segrega-
cién de unas y otras’. No obstante, el nombre latino y espaiiol discri-

' Cfr. H. G. LIDDELL & R. SCOTT, A Greck-English Lexikon. A New Edition Revised
and Augmented Throughout by H. Stuart Jones with the Assistance of R. McKenzie et alii, 9th
ed,, 5th rpt. (Oxford: Clarendon Press, 1961), s. v. napadiaotoAsi, p. 1308b; y CH. T. LEWIs &
CH. SHORT, A Latin Dictionary. Founded on Andrews’ Edition of Freund’s Latin Dictionary,
rpt. (Ibi: id., 1969), s. v. Discriminatio, p. 589b. Sin embargo, la informacién filolégica acerca
de la funcién retérica de la napadixotods no a llegado a nosotros desde ninguna fuente griega,
sino gracias a las reminiscencias de autores latinos; e. gr. Rutilio Rufo, Quintiliano y San Isi-
doro de Sevilla, tal como lo indican los repertorios lexicogrificos citados en esta misma nota.

? Cfr. CH. T. LEW1S & CH. SHORT, A Latin Dictionary, s. vv. Discrimen, Discriminalis,
Discriminatim, Discriminator, Discriminatrix y Discriminocius, p. 589bc.
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men, sin haber perdido las raices que lo vinculan a discriminatio y dis-
criminacion, arrastra también una cadencia significativa particular, pues
en ocasiones quiere decir peligro inminente, mas en nuestro tiempo ra-
ramente se recurre al uso de aquel sustantivo’.

Es necesario preguntarse, entonces, por qué el hombre discrimina.
Discrimina, en primer lugar, porque vive en un mundo donde la multi-
plicidad de las cosas le permite distinguirlas entre si y estipular sus dife-
rencias y semejanzas. Si tal multiplicidad no existiera, no habria modo
de distinguir ni, por tanto, de discriminar nada, ya que, si todo fuese u-
no, esto uno no podria ser distinguido de ninguna otra cosa. En home-
naje a la coherencia, entonces, los fil6sofos monistas, con los eleatas ala
cabeza, habrian rechazado de plano toda posibilidad de discriminar,
pues la multiplicidad invita a discriminar. Yo no soy aquel otro hom-
bre, el hidrégeno no es oxigeno, Jipiter no es Saturno, Roma no es A-
tenas, la ciencia no es ignorancia, el amigo no es enemigo, el bien no es
el mal, etc. Por eso el hombre necesariamente discrimina; de lo contra-
rio, ni siquiera podria entender. El mismo principio de no contradic-
cién —el principio supremo de la vida intelectual que preside todo el
despliegue de nuestra inteligencia— consiste en una discriminacién for-
mal del ser y del no ser, de lo que es y de lo que no es.

Analogia mediante, también los animales irracionales discriminan.
Para alimentarse, el caballo discrimina entre la avena y la piedra; para
descansar, el ledn discrimina entre la frescura obtenible a la sombra de
un irbol y la exposicién a los rayos calcinantes del Sol; para aplacar su
sed, el lobo discrimina entre el agua y el polvo de la tierra. Por ende, la
discriminacién no surge solamente de la mayor atraccién de algunas
cosas en relacién con otras menos atractivas, sino incluso de la necesi-
dad de distinguirlas entre si para evitar confusiones que a veces pueden
redundar en algo nocivo e incluso en tragedias, por mis que los anima-
les irracionales carezcan de potencias superiores a sus sentidos que les
permitan percibir las razones intrinsecas que diferencian esencialmente
las cosas cognoscibles. Cualquier animal moriria si, en lugar de comer
alimentos sanos, ingiriera veneno por no poder discriminar perfecta-
mente —es decir, a través de un acto intelectivo— entre éste y aquéllos.

Volviendo a los hombres, éstos tampoco pueden gozar de paz y
concordia si no discriminan la dileccién mutua de las malicias del odio
y de la rifia. Es evidente, pues, que los entes humanos ejercen constante
y forzosamente la discriminacién en este universo de la multiplicidad.
La propia vida de la creatura racional seria imposible sin su ejercicio.
Tanto es asi, que la discriminacién signa todos los pasos que damos en
nuestra vida mundana. En el bautismo se impone a un nifio un nombre
propio como resultado de un acto discriminatorio que desecha todos
los demds nombres. Cuando alguien se apresta a elegir una profesién y

* Cfr. CH. T. LEW1s & CH. SHORT, A Latin Dictionary, s. v. Discrimen, p. 589b.
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escoge, por ejemplo, la ingenieria, discrimina expresamente este arte de
todos los restantes oficios. Un hombre que decide contraer matrimonio
necesita discriminar, pues debe escoger a una dinica mujer entre todas
las otras. La eleccion de las autoridades de una republica obliga a los e-
lectores a discriminar entre los candidatos a las magistraturas. Lo mis-
mo sucede cuando un cénclave se retine para elegir un papa, acto que
tiene lugar a través del ejercicio de un acto discriminatorio entre quie-
nes, a juicio del colegio de los cardenales, son mis dignos de acceder al
sumo pontificado de la Iglesia. Los jefes de los elencos gubernativos no
tienen mas remedio que discriminar cuando se trata de designar a sus
ministros. El suicida discrimina de un modo dramitico: conservar la vi-
da o renunciar a ella. Una persona compra zapatos discriminando éstos
de aquellos otros. Al planear una operacion en el campo de batalla, una
vez analizada la vulnerabilidad del ejército oponente, el general discri-
mina los flancos por donde parece mis conveniente atacar a sus con-
trincantes. Ante un cuadro morboso que puede ser tratado con distin-
tos medicamentos, el médico recomienda al enfermo la aplicacién de u-
no en concreto desechando discriminatoriamente los demis. Etc. Estas
consideraciones no encierran ningin secreto para nadie porque traslu-
cen una serie de evidencias asequibles a través de la experiencia ordina-
ria y de la sensatez.

No obstante, menospreciando la razonabilidad de lo expuesto, en
nuestros dias presenciamos un escarnecimiento insélito de la discrimi-
nacién hasta el grado de haberse incentivado su condena in genere a ti-
tulo de una auténtica injuria. Para ello, por lo pronto, el significado de
la discriminacién es reducido arbitrariamente a una inica instancia en la
medida en que se lo circunscribe a la mera seleccion deliberada de hom-
bres 0 agrupamientos humanos, o sea, dejando a un lado el resto de su
vasta extensién anal6gica. El motivo detonante de esta novedosa denos-
tacion de la discriminacién se encuentra ligado al subjetivismo radical
que a lo largo de toda la Edad Moderna viene impregnando la médula
de las teorias acerca de los derechos del hombre; un subjetivismo subsi-
diario, a su vez, de una visién de la libertad segtin la cual ésta consisti-
ria, sin mds, en la expansion veleidosa de los apetitos humanos.

Sabemos que la discriminacién ejercida por los hombres es tan vieja
como la misma humanidad. Las Sagradas Escrituras narran que la caida
de nuestros primeros padres sobrevino al ejercicio de un acto discrimi-
natorio: comer o no comer los frutos del drbol prohibido, mas, habien-
do discriminado, Adin y Eva comieron de él (cfr. Gen 3:6). La historia
posterior de los hombres estuvo marcada por la permanente eleccién
discriminatoria entre la salvacién y la perdicion. No por acaso la vida
humana individual y social nunca escapa a las disyunciones discrimina-
torias. En efecto, el mismo principio del orden moral comporta una
discriminacién ineludible: obrar el bien y evitar el mal; no obrar el mal
ni omitir el obrar bien. En las almas de todos los hombres ha sido in-
fundido este primer principio prictico que rige universalmente sus ac-
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ciones inclinindoles naturalmente al bien. Tal la misién de un hibito o-
perativo natural que muy pocos conocen: la sindéresis. Como enseié
Santo Tomis de Aquino, la sindéresis implica de suyo la discriminacién
del bien y del mal*. El orden moral, por ende, se funda y se sostiene in-
variablemente en una genuina discriminacién.

Sin embargo, la discriminacién impugnada en los dias que corren no
se ampara en estas cliusulas éticas elementales. Las corrientes antidis-
criminatorias en boga no pretenden impedir que algunos hombres sean
victimas de segregaciones injustas, como ocurriria, por ejemplo, si no
todos fuesen igualmente medidos por el mismo patrén de las leyes. Na-
die duda que se discrimina con manifiesta injusticia si se premia diver-
samente a ciudadanos que poseen los mismos méritos, si no se aplica el
mismo castigo a las personas que han cometido el mismo delito, o si la
sociedad, sin razones justas, impide que algunos puedan ejercer ciertos
actos permitidos a otros. A despecho del engafio de muchos, no anida
en ello el nicleo de los reclamos de las mencionadas corrientes antidis-
criminatorias. Sus demandas no se sustentan en la justicia o injusticia de
lo que se permite o se prohibe a algunos hombres; se asienta més bien
en la invocacién del supuesto derecho subjetivo a obrar ilicitamente
pretendiendo que los actos de quienes asi proceden sean puestos en un
mismo pie de igualdad con los actos licitos de quienes obran rectamen-
te. Este reclamo involucra asimismo la solicitud de que, en nombre de
aquel supuesto derecho subjetivo, a quien obra ilicitamente se le reco-
nozca la misma posicién en la sociedad que ésta reconoce a quienes o-
bran licitamente, o que, cuando menos, no lesionan el bien comiin ni el
orden publico. Pero, ; c6mo obtener este reconocimiento? Sencillamen-
te, mediante el aprovechamiento de dos simples expedientes: uno, eli-
minando de la legislacién toda distincién o diferencia discriminatoria
entre el obrar recto y el no recto, entre el obrar licito y el ilicito —en
suma, entre el bien y el mal—; el otro, consagrando juridicamente la li-
bertad como el tan declamado derecho subjetivo de obrar como a cada
uno le venga en ganas.

La inmoralidad de este planteo ya ha sido implantada en los catilo-
gos de normas positivas y de sentencias judiciales de las sociedades po-
liticas, al mismo tiempo que es promovido con insistencia por institu-
ciones que amonestan a observarlo a rajatabla bajo amenazas y extor-
siones de todo tipo. Aferrado a esta inmoralidad, eso que se tiene por
derecho se acaba transformando tanto en una estulticia cuanto en una i-

* «Prima autem principia speculabilium nobis naturaliter indita, non pertinent ad aliquam
specialem potentiam; sed ad quendam specialem habitum, qui dicitur intellectus principiorum,
ut patet in VI Ethic. Vnde et principia operabilium nobis naturaliter indita, non pertinent ad
specialem potentiam; sed ad specialem habitum naturalem, quem dicimus synderesim. Vnde et
synderesis dicitur instigare ad bonum, et murmurare de malo inquantum per prima principia
procedimus ad inveniendum, et iudicamus inventa» (Summ. theol. I q. 79 a. 12¢). Cfr. ARIS-
TOTELES, Ethic. Nicom. Z 2: 1139 a 21-31.
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niquidad, lo cual nada tiene de extrafio en la atmésfera reinante en una
civilizacién gravemente enferma, como bien lo apreciaba Charles Dic-
kens en un pasaje de su obra mis renombrada: «“If the law supposses
that”, said Mr. Bumble [...], “the law is a ass —a idiot”»".

Curiosamente, el furor antidiscriminatorio instalado en nuestras co-
munidades encierra una burda contradictio in terminis, pues ridicula-
mente busca liquidar toda discriminacién apelando a una discrimina-
cién formal, ya que sus voceros discriminan entre los discriminados y
los indiscriminados y entre las leyes discriminatorias y las indiscrimina-
torias. Mas todavia, dado que rechaza toda discriminacién, la mentali-
dad antidiscriminatoria se ve compelida a discriminar entre la discrimi-
nacién y la indiscriminacién. Pero lo triste de todo esto reside en que la
aversion reciente a la discriminacién lleva a repudiar la discriminacién
esencial y perentoria entre el bien y el mal, de donde no puede disimu-
lar su ambicién de destruir el mismo principio del orden moral, que
descansa en la mixima discriminatoria bonum faciendum, malum vi-
tandum, segiin se dijo renglones arriba. De ahi la proclama estrafalaria
propalada por una turba que marchaba por las calles abogando discri-
minatim por la supresion de toda discriminacion: «;Cércel para los dis-
criminadores!». Estos revoltosos, quienes decian recusar toda discrimi-
nacién, discriminaban a los discriminadores y a los enemigos de la dis-
criminacién y pedian discriminatoriamente castigos para sus discrimi-
nados, i. e., los hombres que discriminan. En suma, la logomaquia anti-
discriminatoria hoy en pleno auge no puede disimular sus raices cabal-
mente sofisticas.

En otras épocas existia el consuelo de percibir que los propugnado-
res de esta clase de futilidades, aunque de un modo infructuoso, blandi-
an una que otra argumentacion para explicar en qué fundaban sus peti-
torios, por mds que sus argumentos generalmente no excedieran el ni-
vel del pobre dilettantismo exhibido por los intelectualoides que aba-
rrotan la cultura 4 la mode. Hoy, en cambio, en consonancia con su i-
rracionalidad postmoderna, las tendencias antidiscriminatorias han de-
sistido de esgrimir argumentos porque sus partidarios juzgan discrimi-
natoriamente que el razonamiento filoséfico no es un buen compaiiero
de ruta para alcanzar sus propésitos antidiscriminatorios. Para ello, por
tanto, se valen de golpes bajos de espaldas a toda argumentacién filosé-
fica: denuncias sensacionalistas de discriminaciones, alabanzas estruen-
dosas a los discriminados —normalmente, individuos que discriminan
a los demis en relacidn con ellos mismos—, campaiias periodisticas sis-
temiticas, asedio a los funcionarios piblicos, amedrentamiento y difa-
macién de los contrincantes, incorporacién de artistas y figuras popula-
res a su causa, condicionamiento del crédito internacional, presiones

* CH. DICKENS, Oliver Twist, ch. 51, en The Oxford Dictionary of Quotations, 2nd ed.,
6th rpt. (London-New York & Toronto: Oxford University Press, 1966), p- 178a.
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por parte de las organizaciones no gubernamentales, persecusiones ju-
diciales instigadas por asociaciones de defensa de los derechos huma-
nos, etc. En el fondo, lo que les importa es dominar a cualquier precio
el panorama social y politico a favor de la ideologia antidiscriminatoria
que pretende igualar el obrar bien y el obrar ilicito.

Ciertamente, es motivo de alarma el que ni los filésofos ni los teélo-
gos se muestren interesados en salir al cruce de la actual inmoralidad
antidiscriminatoria, sobre todo cuando la tradicién de la ética y de la
moral cristiana se halla suficientemente anoticiada de la existencia de un
vicio y de un pecado, de inveterada presencia en la historia humana, cu-
yo estudio teoldgico y filoséfico ha puesto de manifiesto en qué con-
siste la malicia de la discriminacién injusta y la bondad de la discrimi-
nacién justa y necesaria, esto es, la acepcion de personas, que es el peca-
do opuesto a la justicia distributiva. El Nuevo Testamento designa a es-
te pecado con el nombre de npocwnoAnyia’. Pero quien esto escribe
debe confesar que ni en la vida cotidiana, ni en las aulas, ni en ninguna
otra parte nunca ha oido hablar de la acepcion de personas, a pesar de
tratarse de un pecado que nadie ha dejado de experimentar, que se lo
detecta a diario y que, seglin parece, apenas muy pocos hombres no lo
cometen. De ahi que la mejor via para poner coto a las necedades que a-
cerca de la discriminacion se divulgan por doquier consista en compe-
netrarse del discurso de la notable cuestion De acceptione personarum
que Santo Tomis de Aquino ha incluido en la Secunda secundae de la
Summa theologiae’.

Ahora bien, las corrientes antidiscriminatorias no se contentan con
litigar contra la discriminacién. La lucha contra toda discriminacién las
condujo no sélo a aborrecerla, sino también a incriminarla. La discri-
minacién deberia ser y de hecho es punida. Por ejemplo, si despidiera a
un profesor enfrascado en una apologia de la homosexualidad, el direc-
tor de una escuela se expone a ser querellado y condenado por un tri-
bunal que, para zanjar el entredicho, se verd conminado a discriminar.
Asi, los jueces encargados de aplicar las leyes antidiscriminatorias dis-
criminarin al director de la escuela segregindole del ambito de las per-
sonas honestas y, por si ello fuese poco, le convertirin en un reo acree-
dor de discriminacién por haber ejercido un acto discriminatorio, con
lo cual la administracién de justicia se transforma en una parodia con-
secuente con la sofisteria que pulula en las mentes conquistadas por la
ideologia antidiscriminatoria.

¢ Cfr. Rom 2:11; Col 3:25; Iac 2:1. Vide H. G. LIDDELL & R. SCOTT, A Greek-English Le-
xtkon, s. v. npocswroAnntéw, p. 1533a.

7 Cfr. Summ. theol. II-11 q. 63 per totam. Vide etiam In Epist. ad Rom., cap. 2, lect. 2; In
Epist. ad Gal., cap. 2, lect. 2; Quodlib. IV q. 8 a. 4; Quodlib. VI q. 5 a. 3; Quodlib. VIII q. 4 a.
1, et Quodlib. X q. 6 a. 1. Al respecto, consultense H. M. HARING O. P, «De acceptione per-
sonarum»: Angelicum 19 (1942) 119-138; e I. TAROCCHI O. E. M., «Accetazione di persona»,
en Enciclopedia cattolica (Citta del Vaticano: Ente per PEnciclopedia Cattolica e per il Libro
Cattolico, 1948), vol. I, col. 187-188.
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En efecto, ademids de una farsa, el impetu antidiscriminatorio ho-
dierno encubre un peculiar ensafiamiento incriminatorio. A la postre,
es una declaracion de guerra contra la convivencia pacifica y ordenada.
Pero es oportuno recordar que, si no se discrimina el bien del mal, el
orden del desorden y la paz verdadera de la paz falsa, las sociedades se
encaminan a su disolucién y la vida humana en este mundo se convierte
en una travesia inaguantable y desesperada. Conviene discriminar, en-
tonces, si es conveniente o inconveniente discriminar.

MARIO ENRIQUE SACCHI
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Con algunas pocas modificaciones, el presente volumen retine varios ar-
ticulos y un opusculo de Pierre Fontan (1914-1994), antiguo decano de la
Facultad de Filosofia del Instituto Catélico de Toulouse, publicados por el
autor entre 1952 y 1969. Fontan ha sido un distinguido filésofo cuya obra,
fuera de los circulos académicos tolosanos, hasta ahora no ha gozado de la
estima que justamente merece. Su trabajo mis conocido es la tesis doctoral
L’intention réaliste (Paris: Beauchesne, 1963), en su momento celebrada por
la critica bibliogrifica como una importante contribucién a la metafisica.

La primera parte del libro reproduce el opisculo Adhésion et dépasse-
ment (pp. 37-127). La versién original de esta obra breve (Paris & Louvain:
B. Nauwelaerts & Desclée De Brouwer, 1952) sirvié para colocar el nombre
de Fontan entre los jovenes pensadores que a comienzos de la segunda mi-
tad del siglo XX se sumaron a la firme tendencia de la filosofia catélica fran-
cesa que abogaba por una defensa enérgica del realismo metafisico. Cierta-
mente, la inteligencia esta expresién —realismo metafisico— no deja de en-
cerrar diversas dificultades, pero se debe admitir que la ulterior produccién
filoséfica de Fontin ha dado cuenta con amplitud y razones precisas de sus
alcances exactos. El opisculo aqui reeditado contiene sintéticamente una
suerte de programa filoséfico observado circunspectamente por nuestro au-
tor a lo largo de toda su carrera literaria posterior. La adhesion del espiritu
humano al ser y a la verdad es un movimiento que despunta de su inclina-
cidn raigal al Absoluto, el cual no se cumple plenamente en ninguna intui-
cién terrena de la perfeccién suprema de lo que es y del bien por antonoma-
sia. El camino del hombre al Absoluto tiene un origen humilde marcado
por la finitud de sus fuerzas cognoscitivas y apetitivas. Registra maltiples y
constantes tropiezos a través de una marcha progresivamente ascendente,
mas no necesariamente exitosa, pues la experiencia atestigua que las flaque-
zas y las claudicaciones no son ajenas al desenvolvimiento de la empresa
humana lanzada a recorrer aquel camino. Sin embargo, la naturaleza del es-
piritu y los auxilios sobrenaturales permiten a la creatura racional endere-
zarse al Absoluto ejerciendo de un modo virtuoso los actos que fecundan
en la conquista de la verdad finita, si bien ello exige la permanente supera-
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cién de innumerables obsticulos que dilatan el acceso a la mis sublime infi-
nidad, que es el fin de todos nuestros desvelos. Existe en el alma humana,
pues, una vocacidn de dépassement, que significa adelantamiento y prospec-
cién, pero siempre a titulo de un desbordamiento de las trabas y barreras
que en este mundo obstruyen la consumacidn de las més caras aspiraciones
de nuestra naturaleza. Por lo demais, ésta no puede arribar a la felicidad su-
ma sin la adhesién fiel al impetu religioso que bulle en ella. La finitud es la
etapa previa a la obtencién de la infinidad; sin embargo, aunque el conoci-
miento del ser en su mis pura infinidad no es propio de nuestra actual con-
dicién de cognoscentes finitos, tampoco podemos aspirar a conocer en tal
grado de perfeccién como no sea empezando por aprehenderlo en las mani-
festaciones finitas bajos las cuales se lo capta en este destierro. De la misma
manera, remontar el mal es un imperativo inexcusable. De ahi la necesidad
de percibir su impronta y aun de convencerse de la imposibilidad de su
triunfo frente a la eminencia superlativa del ser, sobre todo en cuanto que
éste, en su identidad substancial con la esencia de Dios, implica la eternidad
de una perfeccién absoluta que ninguna tentativa nihilista consigue refutar.

La segunda parte del libro —«Etre et acte» (pp. 129-199)— nos pone en
contacto con la mejor versacién de Fontan acerca de sus inquietudes meta-
fisicas. El envio del autor a la nocién de ser no estd exento de complicacio-
nes, pues anuncia que empleari la voz étre «en el sentido original que posee
en la metafisica; no en su aplicacién a Dios» (p. 136). El problema radica en
que el «sentido original» del ser no puede ser desvinculado del hecho de
tratarse de la misma quididad de Dios. Al respecto, Fontan insiste en todo
momento en la alusién al ser como «I’actualisation d’une essence». En ello
se puede entrever una cadencia bastante préxima a los intereses ontolégicos
de Sudrez y de su escuela, pues el ser, en rigor, no es tanto el acto de una e-
sencia, sino el actus entis in quantum huinsmodi, toda vez que la esencia no
oficia como mero coprincipio actualizado de una cosa que es, sino en tanto
ésta se constituya al modo de un sujeto donde su quididad permanece inde-
fectiblemente como el componente potencial del ente en acto. Desde este
punto de vista, la concepcién del esse et actus essentiae posee una limitacién
explicita en la medida en que de ningiin modo la actualizacién de la natu-
raleza del ente involucra la remocién de la potencia propia de su quididad,
es decir, en la medida que tal actualizacién no puede entenderse como si se
convirtiera, sin mis, en una «esencia que es», pues aquello que es, a la pos-
tre, es el ente; no su esencia.

La tercera y ultima parte —<«Approches du fini» (pp. 201-268)— es un
digno colofén de las preocupaciones filoséficas de Fontan ordenadas a re-
conocimiento de la finitud en su genuina consistencia intrinseca, pero, al
mismo tiempo, llamadas a ser excedidas por la vocacién humana de acceder
al Absoluto infinito, por mis que éste, de suyo, sea inabordable por las ma-
gras fuerzas de nuestra naturaleza librada a sus propios impulsos. La con-
ciencia de la fragilidad del hombre en torno «de son extréme difficulté, ou
de son improbabilité de fait, coincide, saud inattention, avec la saisie méta-
physique du précaire, celle qui nous défend avec la méme rigueur de clore le
fini sur lui-méme et de prétendre 3 une idée directe et propre de I'Infini» (p.
268). Resulta gratificante hallar en la obra de un filésofo de la estatura de
Fontan esta confesién de saludable antiontologismo.
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Auguramos que la publicacién de este libro gracias al esmero de su dis-
cipulo Yves Floucat favorezca la pronta valorizacién de los finos aportes de
Fontan a la filosofia de nuestra época.

Mario Enrique Sacchi

Robert A. GAHL (Ed.), Etica e politica nella societa del duemila (Roma: Ar-
mando Editore, 1998). 176 paginas. ISBN 88-7144-803-0.

Robert Gahl, natural de Estados Unidos, es profesor de ética en la Pon-
tificia Universidad de la Santa Cruz de Roma. El libro de cuya edicién se
encarga recoge las exposiciones y discusiones de las Jornadas celebradas en
dicha universidad a comienzos de 1997. La pregunta que los expositores se
plantearon fue cémo lograr una sociedad integrada a partir de culturas y
concepciones del mundo diversas. En efecto, el multiculturalismo, con ra-
z6n, es un tema recurrente en los ambientes filoséficos europeos.

En la introduccién al libro el editor presenta el seminario partiendo de
categorias definidas por Michael Walzer y Alasdair MacIntyre. La concilia-
i6n de las visiones morales particulares parece ser una utopia. En este libro
se trata de pensar justamente en la posibilidad de superar el conflicto entre
los principios universales de la justicia y los intereses personales. En algo
estin todos los ponentes de acuerdo. Se debe repensar la nocién moderna
del estado nacional, para arribar a una forma que permita promover la au-
todeterminacion moral de los ciudadanos.

El socidlogo de la Universidad de Bologna Pierpaolo Donati propone
una teoria relacional para explicar las acciones sociales. Luego de constatar
la crisis del estado social, signo del fin de un proyecto epocal, surge la ne-
cesidad de expandir el espacio de las comunidades intermedias. Entre estas
tltimas tiene particular importancia la familia. Se trata de facilitar el naci-
miento de una sociedad civil que surge del tomarse en serio las relaciones
sociales. Necesitamos, afirma finalmente, una concepcién supra-funcional,
relacional, del bien comun.

El profesor de la Universidad de Padua Antonio da Re presenta un pa-
norama de las propuestas ético politico actuales confrontando la teoria de la
justicia de Rawls con el comunitarismo de Charles Taylor. La justicia prima
sobre el bien o, a la inversa, el bien sobre la justicia. Sugiere ir més alld de
un universalismo abstracto o un contextualismo, superando el modelo libe-
ral mediante una concepcién rica del bien.

El fil6sofo francés Henri Hude pertenece al Instituto Juan Pablo II para
el Matrimonio y la Familia. Ensaya una relacién entre la busqueda del bien
y un libre mercado sofisticado. Nos habla en concreto de un mercado «sen-
sibilizado» frente a lo moral, de modo que perciba lo poco valioso como un
déficit, y a la inversa. Propone alcanzar «un capitalismo estructuralmente
moral que haga posible una reglamentacién moral automitica y libertaria»

(p. 76).
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Robert P. George es Profesor en la Universidad de Princeton. Vuelve
sobre Rawls para criticar con solidez la posicién adoptada en su libro mis
reciente —Political Liberalism—. Gabriel Chalmeta, de la Universidad de la
Santa Cruz, sugiere la posibilidad de un didlogo que parte de algunos prin-
cipios axiomdticos universales y conduce a una armonia de bienes siempre
dinimica. Finalmente, el sacerdote norteamericano Richard Neuhaus sos-
tiene la necesidad de informar el debate piiblico con la virtud y los valores
propios de la fe cristiana.

El volumen se cierra con las actas de los debates posteriores a las sesio-
nes. La actualidad del tema es notoria. El tratamiento, interdisciplinar y con
diversos enfoques, hace que el libro en cuestién constituya un valioso apor-
te para el estudio de los problemas de la sociedad multicultural.

Ricardo E Crespo

Monserrat HERRERO LOPEZ, El nomos y lo politico: la filosofia politica de
Carl Schmitt (Pamplona: Eunsa, 1997).

Afirmar que «un pensador es asistemdtico» es un recurso muy utiiizado
y frecuentemente oculta cuestiones poco confesables para quien lo emplea.
Téngase en cuenta, como primera consideracién, que la presuncién de siste-
maticidad siempre corre en beneficio del aludido, y a la vez, en contra de
quien la niega, en razén de ser el primero una unidad indivisible —lo que se
llama cominmente persona— y el otro, alguien que posee una perspectiva
externa a la concepcidn y 1gica intima de dicha obra.

La acusacién de asistematicidad (excepto conocidas excepciones, la afir-
macién en cuestién siempre tiene este sentido) puede, en primer lugar, en-
cubrir o disimular un conocimiento insuficiente de la obra del pensador, o
bien la existencia de las dificultades objetivas o subjetivas para comprender
su sentido unitario. El conocrmiento insuficiente puede serlo de la misma
obra del autor o de las circunstancias vitales en las que fue concebida. Es
por lo genetal mis ficil predicar la fragmentariedad irreductible a sistema,
que esforzarse por dar una constitucién coherente y articulable a los desa-
rrollos progresivos de alguien que ha trabajado varias décadas en cuestiones
que han llamado sucesivamente su atencién. Muchas veces debe recurrirse,
a modo de imprescindible falsilla, a la vida vivida del autor. Pero también,
por la facilidad con la que se olvida la maxima artistotélica de amicus Plato
sed magis amica veritas, dicha afirmacién puede servir para evitar o atenuar
crincas meritoriamente mis contundentes contra el corpus del pensador es-
tudiado, como por ejemplo, la existencia de desarrollos francamente con-
tradictorios o incoherentes. Estas practicas de politesse corporativa mal en-
tendida son mds frecuentes de lo que se piensa.

Dicho esto, también debe sefialarse que hay autores mis o menos déci-
les a ser comprendidos en un sistema. Carl Schmitt (1888-1985) es uno de
los rebeldes. Filésofo del derecho, constitucionalista, pensador politico y
estudioso de la guerra, poseedor de una obra extremadamente compleja, lle-
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na de matices y desarrollos en miltiples direcciones, testigo y/o protagonis-
ta directo de los principales acontecimientos del siglo XX, duefio de una
personalidad mutifacética y polarizante que no dejé indiferente a nadie que
tuvo oportunidad de tratarlo, Schmitt parece volver del exilio intelectual al
que fue condenado luego de la Segunda Guerra Mundial. Seguramente, su
obra habria servido de revulsivo de la ciencia de su época, st no hubiera sido
intencionadamente silenciada. Su camino ha sido largo y ha debido vencer
no pocos prejuicios basados en la ignorancia, difamaciones e interpretacio-
nes apresuradas en general. Recientemente, un nutrido grupo de investiga-
dores provenientes de un espectro de tradiciones intelectuales que va desde
el marxismo y la posmodernidad hasta la filosofia clisica, ha encontrado en
la obra de Schmitt iluminaciones y contrastes enriquecedores. Sin embargo,
los intentos de sistematizacién son escasisimos y la mayoria de los aborda-
jes practicados hasta el momento son parciales y puntuales.

Montserrat Herrero Lépez ha hecho frente al desafio. La autora se ha
propuesto dar sistema a la obra de Schmitt, superando tales esfuerzos frac-
ionales y resaltando las armonias y continuidades, las fructificaciones esta-
ionales de una nusma rama. Y lo hace empleando un recurso que resulta ex-
remadamente efectivo, de concepcién muy sencilla pero al que es imposible
a ribar sm un profundo conocimiento y comprensién de la obra completa
del autor. En este estudio, Schmitt es calificado de pensador vitalista: su o-
bra adquiere coherencia légica en sus dltimos escritos. Aunque es posible
que muy pocos pensadores puedan escapar a tal condicién (toda vez que, en
primer lugar, los intereses sucesivos tienen una clara motivacién biogrifica,
en segundo lugar nadie es capaz de disefiar con anterioridad absoluta su
propio campo de estudio y prever sus rnclinaciones futuras o los desarro-
llos ulteriores a las que estas lleven, y finalmente, la capacidad de sintesis a-
rriba tardiamente, en el otofio de la vida) la observacién es muy pertinente.

Asi, luego de trazar un necesario perfil biogrifico, conciso y bien perio-
dizado, la autora, advertida del caricter del pensador estudiado, altera el or-
den cronolégico que siguen los desarrollos schmittianos y comienza por el
anilisis de una de sus Gltimas obras sustanciales: EI nomos de la tierra. A-
qui, el autor alcanza el piniculo de su tenaz reflexién sobre la naturaleza lo
politico y del orden juridico. El feliz hallazgo de Schmitt estd en el antiguo
concepto de nomos, que retine en un vocablo las acepciones de orden, medi-
da y disposicton humana del espacio. Tal concepto opera como un podero-
so reflector sobre las zonas més oscuras o menos advertidas de sus desarro-
llos anteriores y posteriores, y también funge de planografia de un edificio
intelectual erigido durante cuarenta afios. Pero la planografia deviene carto-
grafia cuando el filésofo y jurista alemin muestra al pleno su condicién de
pensador espacialista. Al advertir la esencial espacialidad del hombre, Carl
Schmitt conecta con el realismo propio de la reflexién politica de la anti-
giedad clisica.

El concepto de nomos y sus diversos modos (expresados en sugestivos
vocablos alemanes llenos de matices y concomitancias: nehmen o tomar la
tierra, tezlen o dividir y distribuir, weiden o cuidar y producir) sirven a He-
rrero para vertebrar sus ideas juridicas —fuertemente marcadas por la con-
cepcién del orden del derecho como derivacién de un orden concreto—, su
reflexién sobre lo politico, centrada en la celebérrima distincién amigo-e-
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nemigo y que permanece como intento inigualado de la modernidad por dar
una respuesta propia a la especificidad de lo politico, y finalmente el estuer-
zo ambicioso, casi desmedido, de definir objeto y método de una teologia
politica posible.

En dicho despliegue, la autora retorna a la sucesién histérica aproxima-
da (ya que no puede hablarse en Schmitt de periodos temiticos cerrados, si-
no mis bien, apelando a uno de sus conceptos esenciales, a un desplaza-
miento del centro de interés). La inicial preocupacién por el derecho lo lleva
a preguntarse por los fundamentos del orden juridico, encontrindose asi en
medio de una inquisicién sobre lo politico y, sucesivamente, en una mvesti-
gacién sobre los aspectos mis profundos de esta materia, desembocando asi
en una perspectiva desde la que se contemplan los reflejos y reverberaciones
propias de lo trascendente. Este esfuerzo de sistematizacién permite a He-
rrero sefialar con autoridad y precisién las contradicciones y los elementos
inasimilables del corpus schmittiano. Es el caso de algunos desarrollos sobre
lo politico y sobre todo, ciertas conclusiones a las que le lleva su excursién
por la teologfa.

Puede afirmarse que EI nomos y lo politico constituye un instrumento
de gran valor para conocer la estructura de la obra de Carl Schmitt, tanto en
cuanto introduccién a sus escritos como en cuanto recapitulacién critica y
sintética de los mismos. Ademis, es una excelente via para asomarse al pen-
samiento de un hombre que, instalado en la modernidad, asume una descar-
nada postura critica ante ella y vislumbra a la vez los sobrios y nitidos perfi-
les de la tradicién clasica de reflexién sobre lo politico.

Héctor Ghiretti

Antonio MILLAN-PUELLES, El valor de la libertad (Madrid: Rialp, 1995).

El Profesor Antonio Millin-Puelles ofrece en esta obra anilisis precisos
y esenciales sobre la libertad humana, los cuales pueden resultar muy pro-
vechosos para orientar la investigacién propiamente especulativa sobre este
tema. En la primera parte efectia un andlisis semdntico, distinguiendo ri-
gurosamente las acepciones del término libertad en el lenguaje filoséfico y
fuera de él. Desarrolla, ademis, lo que podriamos llamar el orden de la Ii-
bertad, compleja realidad unitaria en la que se descubren diversas dimensio-
nes, unas innatas y otras adquiridas. La libertad filndamental y la libertad
psicolégica son innatas; la libertad moral y la libertad politica son adquiri-
das.

En la segunda parte, cuyo titulo es «La libertad innata y la dignidad e-
sencial del ser humano» el autor analiza esta libertad fundamental y la liber-
tad psicolégica. Puesto que ambas radican en la naturaleza racional del
hombre, aqui se encuentra su filndamento, dignidad y valor.

La libertad es una propiedad de la inteligencia y de la voluntad, poten-
cias operativas espirituales, accidentes propios o consecutivos de la esencia
fisica de la persona; no de la esencia metafisica. Esta fundamental distincién
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permite captar que, siendo la libertad innata, no es la raiz de las otras per-
fecciones que el hombre posee ni define primordialmente el ser del hombre.
En este contexto valora la clisica definicién boeciana del hombre, adoptada
por Santo Tomis de Aquino —rationalis naturae individua substantia—y
hace objeciones precisas a la sustitucién de ésta por la moderna animal li-
berum, que Kant tomé de Rousseau.

En la tercera parte, cuyo titulo es «La libertad adquirida y la dignidad
humana conquistada», se analizan las libertades que el hombre va dindose
o0 alcanzando él mismo, individualmente o en comunidad, como tarea ética.
En todos los casos, las libertades innatas son condiciones de posibilidad pa-
ra el ejercicio de las libertades adquiridas.

En este trabajo se descubre para la investigacién y también para la praxis
pedagégica, una motivadora confluencia de las fuentes clisicas del realismo,
especialmente Aristételes y Santo Tomds de Aquino y los mis eminentes fi-
16sofos. Cabe destacar los minuciosos anilisis de textos fundamentales de
Kant, Hegel, Heidegger y Nietzsche, entre otros. Los autores y los textos
escogidos revelan criterios que favorecen la busqueda de lo esencial de la li-
bertad y su valor en relacién con la dignidad de la persona humana.

Elautor explicita también las relaciones entre Dios y la libertad humana,
en el contexto de la metafisica tomista de la participaciéon y no como mo-
mento de la conciencia ni tampoco como momento del Absoluto.

En cuanto al valor del libre albedrio humano y su relacién con la vida é-
tica del hombre, he aqui lo que Millin-Puelles expresa en la p. 173: «[...] no
tiene el valor mis alto entre todos los que el hombre puede poseer, porque
por encima del valor de esta forma de libertad estd el valor de la libertad que
se consigue con las virtudes morales».

Angela G. de Bertolacci

Mercedes PALET, La familia, educadora del ser humano (Barcelona: Bal-
mes, 2000), 228 paginas.

Nacida en Tarrasa y formada filoséfica y espiritualmente en la escuela
tomista de Barcelona por Francisco Canals Vidal, que hace una excelente
presentacién al libro (pp. 11-13), Mercedes Palet reside actualmente en Sile-
nen (Suiza). Es licenciada en filosofia y ciencias de la educacién, seccién
psicologia, de la Universidad de Barcelona. El afio pasado ha sido elegida
como secretaria de la Sociedad Internacional Tomds de Aquino (S.I.T.A.),
seccién Suiza. La obra que aqui resefiamos es s6lo una parte de su tesis doc-
toral en filosofia (de 800 piginas) defendida con gran suceso en febrero del
afio 2000, bajo la guia del profesor José Maria Alsina Roca.

El libro elabora en modo inteligente y profundo una psicologia del de-
sarrollo y una teoria de las etapas de la educacién que se funda fiel y origi-
nalmente en el pensamiento de Santo Tomis. Afirma la autora que la
«profundidad del conocimiento de la psicologia del ser humano del Aqui-
nate se anticipa a muchos de los postulados de la psicologia moderna y la
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superan poniendo de relieve sus aciertos y corrigendo, suave pero con ma-
no firme, sus errores. Muy especialmente en las cuestiones que Santo To-
miés de Aquino agrupa en la Secunda Secundae de su Suma de teologia se
manifiesta una originalidad psicolégica que penetra hasta el dltimo particu-
lar del comportamiento humano y brinda al psicélogo instrumentos de
comprensién y de terapia vilidos y eficaces» (pp. 21-22).

Esto no quita que durante todo el libro se dé un didlogo con la psicolo-
gia contemporinea, en particular con dos lineas que se han ocupado espe-
cialmente del desarrollo infantil: 1) «la investigacién que, influenciada por la
contribucidn filoséfica dde Kant, orienta su biisqueda de acuerdo con los
postulados piagetianos recogidos y renovados por Lawrence Kohlberg y su
escuela» (p. 17); y 2) el psicoanilisis. En su introduccién, afirma Canals que
«las objeciones a modo de videtur quod son las mas de las veces tomadas de
Sigmund Freud, y [...] las respuestas precisas y satisfactorias, los respondeo
dicendum, son muy auténtica y originalmente surgidas del contacto vivo y
profundo con la obra del Doctor Angélico» (p. 12). Y la autora misma su-
braya que «en el presente volumen se refleja, en general, un diilogo sor-
prendente e inesperado entre Santo Tomis de Aquino y los principios de
psicologia elaborados por Sigmund Freud» (p. 21).

Es imposible resumir todas las riquezas que en este libro tanto el fils-
sofo, como el psicélogo y el pedagogo pueden encontrar. Aqui hacemos un
rapido vistazo, para dar una idea al lector. La obra se divide en seis capitu-
los, a la vez de denso contenido filoséfico y de enorme utilidad prictica.

En el primero de ellos, llamado «Cuestiones preliminares» (pp. 23-55),
se presentan los presupuestos filoséficos. Se exponen los temas de la natura-
leza del nifio, la necesidad de la educacidn, el tema del habito, el papel fun-
damental del amor, y se presenta a la familia como «lugar original de la edu-
cacién».

En el segundo, se presenta también la idea que inspira todo el libro: co-
mo dice Santo Tomds, y corroboran suficientemente los estudios de la psi-
cologia contemporanea, la familia es como un «dtero espiritual». «El Doc-
tor Angélico afirma que “el hijo, en realidad, es naturalmente algo del pa-
dre”. La causa de esta pertenencia del hijo al padre es, segin el Aquinate,
doble: “en primer lugar, porque en un primer momento, mientras esté en el
ttero de la madre, no se distingue corporalmente de los padres. Después, u-
na vez que ha salido del titero materno, antes del uso de razén, esti bajo el
cuidado de sus padres, como contenido en un titero espiritual”. Carl Gustav
Jung hace una propuesta muy similar cuando asegura que “del mismo mo-
do en que el cuerpo del nifio, durante la vida embrionaria, es una parte del
cuerpo de la madre, asi también su espiritu es durante muchos afios una
parte de la atmésfera espiritual de los padres™ (p. 73).

Esto no implica un amor egoista, sino una forma especialisima de amor
de amistad, por la que el hijo es amado como uno mismo, considerando su
bien como el propio. Si los padres no buscan ellos mismos la propia felici-
dad y perfeccidn, a través de la virtud, tampoco lograrin que el hijo crezca
arménicamente, desarrollando las virtudes (p. 79). Por su parte, el nifio ex-
perimenta que su bien depende del bien de un todo que lo supera, «es decir,
que su propio ser y existir es fruto inseparable de la unién que forman sus
padres, unién sin la cual su propia existencia carece de origen y sentido; por
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esta razén el nifio se ordena naturalmente al bien del todo y se vive alta-
mente turbado cuando el bien desaparece 0 no ha hecho acto de presencia»
(p- 83).

En este mismo capitulo, se comienza ya a entrar en el tema de las etapas
del desarrollo, a las que corresponden distintas etapas de la educacién. Lue-
go de exponer con pericia distintas clasificaciones de las etapas evolutivas
desarrolladas por la psicologia evolutiva contemporinea, Mercedes Palet
hace su propia divisién, siguiendo la inspiracién de anto Tomds: «Santo To-
mas indica que aunque en el crecimiento del hombre se pueden distinguir
muchos grados, “presenta determinados periodos muy bien definidos ca-
racterizados por las distintas actividades y aficiones hacia las que es impul-
sado el hombre a medida que va creciendo” [Aristételes, Politica VII 17,
(1331 b 35-40)). Asi, existe la edad infantil, antes de llegar al uso de razén.
Viene después un segundo estado, que corresponde al momento en que co-
mienza a hablar y razonar. Luego un tercer estado, el de la pubertad, cuan-
do el hombre es apto para engendrar. Y asi, desde este momento hasta que
logra su desarrollo completo» (Summa Theologiae, 11-11 q. 24 a. 9¢) (p. 63).

Asi, en los capitulos que se siguen, la autora se ocupa de analizar las dis-
tintas etapas fundamentales del desarrollo y los periodos educativos, en un
didlogo critico y fructifero con las distintas escuelas de psicologia del desa-
rrollo. La primera, va desde el nacimiento a los dos afios de vida, y la llama
«el despertar de la vida» (pp. 95-132). Aqui desarrolla el tema de la unién
particular entre la madre y el nifio, ya desde la vida intrauterina. Segin la
autora, siguiendo a Gustav Siewerth, «[...)] “el contenido més primitivo de
los sentidos ser4, en una trascendencia esencial, un acto de amor protector y
calido”, serd un acto de amor que el nifio conservari en el fondo de su cora-
z6n y que constituird su memoria inicial de la vida» (pp. 98-99). Entre otras
cosas, la autora critica aqui la postura de quienes ven en el nifio sélo un «ser
de sentidos», destacando su caricter personal, e ilumina desde una perspec-
tiva profunda muchos aspectos de la vida psiquica infantil, como la capaci-
dad de observacién, y sus actos fundamentales (aprobacién, esperanza ex-
pectante, confianza, etc.).

«La primera edad del habituamento» (pp. 133-174), de los dos a los siete
afios de vida, es la segunda etapa distinguida por Mercedes Palet. Este es el
momento fundamental de la crianza en casa, y el nifio es particularmente
apto para la adquisicién de hibitos, para la ordenacién afectiva. Es muy im-
portante aqui el ejemplo de los padres como causa ejemplar del de los hijos.
La autora sefiala que, segin Aristételes (Politica VII 17), es conveniente que
los juegos y relatos con que se el nifio se entretiene, lo preparen y habituen
para las tareas reales que debera desempefiar en su vida futura (pp. 133-
134). Esta etapa es considerada por la autora, ademis, como el inicio de la
memoria y de la conciencia. «Cuando el nifio empieza a hablar y a razonar,
empieza también a tomar conciencia de si mismo, de su Yo y, con ello, la
memoria, entendida como “la facultad de sentirse a si mismo” [Bofill), ini-
cia también su actividad caracterizada por la posesion de una funcién exis-
tencial” (p. 157).

La siguiente etapa, de los siete afios a la pubertad, es «la primera edad
del razonamiento» (pp. 175-215). Aqui el nifio puede reflexionar acerca de
si mismo y deliberar sobre la finalidad de su accién. La autora pone espe-
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cialmente énfasis en la educacién de la conciencia y de la voluntad, con mu-
chas indicaciones ttiles. Lamentamos aqui haber tenido que limitarnos a es-
tas someras ilustraciones, que no hacen justicia a la densidad y profundidad
del contendio de los capitulos.

La autora promete dedicar otro libro al tema de la pubertad, que por su
complejidad y amplitud merece un estudio especifico (p. 21). Un tltimo ca-
pitulo (pp. 216-228) pone de relieve la actualidad psicolégica de Santo To-
mds, tratando el tema de la «tristeza en la juventud», es decir, del vicio de la
acidia, que en modo preocupante se halla extendido en la cultura contempo-
ranea, en particular entre los j6venes.

La obra nos parece una contribucién sin precedentes, tanto a la tradi-
cién tomista como a la prictica de la psicologia y de la pedagogia, y viene a
llenar un enorme vacio bibliogrifico que respecto a estos temas aqueja tanto
al tomismo cuanto a la cultura catélica en general. Auguramos que el resto
de la tesis, también muy interesante, llegue pronto a la imprenta.

Martin Federico Echavarria

SN > |

John M. SHAW, Perfective Action: Metaphysics of the Good and Moral
Species in Aquinas (Narobi: Paulines Publications Africa, 1998). 200 pagi-
nas.

Juan Miguel Shaw es un sacerdote argentino, doctor en filosofia, que de-
sarrolla su labor pastoral en Nairobi, Kenia. Es Profesor de Filosofia en el
seminario de la didcesis en que reside. El libro que resefiamos es la publi-
cacién de la tesis doctoral defendida en la Universidad della Santa Croce,
Roma. Consiste en un tratado de moral que pone especial énfasis en las re-
laciones entre ética, antropologia y metafisica en Santo Tomis de Aquino.
Aunque disciplinas e instancias distintas, las mismas se articulan como mo-
mentos que no se pueden separar. En palabras de Juan Pablo II citadas por
el mismo autor, «se requiere que la reflexion ética esté fundada y enraizada
ain més profundamente en una verdadera antropologia y ésta, finalmente,
en la metafisica de la Creacién que esti en el centro de todo el pensamiento
cristiano. La crisis de la ética es la prueba mis evidente de la crisis de la an-
tropologia, una crisis, por su parte, debida al rechazo de un pensamiento
auténticamente metafisico. Separar estos tres momentos —el ético, el antro-
polégico y el metafisico— es un muy grave error. La historia de la cultura
contemporinea lo ha demostrado trigicamente» (p. 10). Por eso, el trabajo
de Juan Miguel Shaw intenta ofrecer una interpretacién actualizada de los
fundamentos metafisicos de la ética de Santo Tomis de Aquino.

El autor demuestra un profundo conocimiento de los textos tomasianos
de todo el Corpus thomisticum que va ofreciendo oportunamente. Por otra
parte, esta al dia en cuanto a los pensadores y comentadores contempori-
neos cuyo pensamiento va intercalando: Alasdair Maclntyre, Dario Com-
posta, Ralph McInerny, Germain Grisez, William May, Giuseppe Abba3,
Joseph Boyle, John Finnis, Carlo Caffarra, Robert Gahl, Russell Hittinger,
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Robert Spaemann, entre otros. En la controversia entre Grisez-Boyle-Fin-
nis y McInerny-Veatch-Hittinger, se muestra partidario de los tltimos. Se-
fiala también el caricter reduccionista de la visién de la accién humana en la
filosofia angloamericana moderna y va apuntando los fallos de los adheren-
tes a la ética teleolégica. El eudaimonismo aristotélico es debidamente dife-
renciado de la doctrina tomista. En fin, el trabajo de Shaw es rico en debates
y aportes a la discusién actual.

El libro sigue la secuencia de su propésito. Comienza presentando los
conceptos metafisicos pertinentes; contintia con el anilisis de la accién mo-
ral; finalmente aparecen los conceptos éticos clisicos: la doctrina de las in-
clinaciones naturales, la ley, la recta razén y la virtud. El anilisis filoséfico
de la nocién de bien en sus instancias substancial, operativa y moral, es el
hilo de toda la discusién.

El autor habia comenzado el libro presentando el desafio planteado por
A. Maclntyre: «a menos que pueda ser recuperada la tradicién aristotélica,
la posicién de Nietzche tendria una terrible plausibilidad». Lo concluye a-
firmando que la moral tomista, por su consistencia, su continuidad con la
metafisica del ser y su comprehensibilidad, es la respuesta al desafio de
Maclntyre. Por eso la actual explosién de interés y trabajo académico
—muy marcado en el dmbito filoséfico angloamericano— sobre la metafi-
sica y moral de Tomis es una razén cierta de esperanza.

Ricardo F. Crespo

Paul C. VITZ, Psychology as Religion: The cult of Self-Worship, segunda e-
dicién (Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1994). 173
paginas.

Paul Vitz es profesor de psicologia en la New York University, y prac-
tica desde hace muchos afios la psicoterapia. Habiéndose graduado (1957-
62) y doctorado (1964-65) por la Stanford University, y con una mentalidad
agnéstica, se interesé inicialmente en las teorias de la personalidad y la mo-
tivacién. Posteriormente, a causa de la confusién y contradiccién que habia
encontrado en estas teorias, su atencién se dirigié a la psicologia experi-
mental, especialmente en el estudio de la percepcidn, cognicién y estética.
Se convirtié al cristianismo (protestante) hacia 1972, lo que lo llevé a re-
tornar a sus preocupaciones por la psicologfa prictica, en particular por la
psicoterapia. Una profundizacién en su vida espiritual e intelectual, lo mo-
vi, en 1979, a entrar en la Iglesia Catélica. Desde ese momento, hasta el dia
de hoy, sus esfuerzos se han concentrado en la elaboracién y difusién de lo
que él llama una «psicologia cristiana», e incluso «catélica». Desde el punto
de vista prictico, desde hace un tiempo se halla empefiado, junto con el Ins-
titute of Psychological Sciences, de Virginia, en el que es también profesor,
en la fundacién de una Red Internacional de Psicélogos, en orden a la pos-
terior organizacién de una Asociacién Internacional de PsicSlogos Catoli-
cos. Es también profesor en el Instituo Juan Pablo II, seccién Washington.
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Entre sus obras, junto con la que aqui presentamos, podemos nombrar
Sigmund Freud’s Christian Unconscions (New York 1988), estudio muy se-
rio y documentado, de gran originalidad, en el que muestra la relacién am-
bivalente de Freud con el cristianismo, y el papel fundamental que el mismo
ha desempefiado en la constitucién de su personalidad y en la elaboracién
del psicoanilisis mismo. Relacionado con el tema de ese libro, se halla la i-
dea de la centralidad del pecado original en la constitucién de las neurosis,
entrevista por el mismo Freud, aunque malinterpretada, y la idea de que
Cristo es el Anti-Edipo, y la verdadera solucién al drama de una personali-
dad mal constituida. Su libro mds reciente es Faith of the Fatherless (1999),
en el que, invirtiendo la tesis freudiana y a través de ejemplos de vidas de
personas célebres, muestra cémo no sélo la vida religiosa no es el resultado
de una mala relacién con el padre, sino también cémo muchos ateos y ag-
nésticos, entre los que se cuenta el mismo Freud, han tenido un vinculo
conflictivo con sus propio progenitor. Algunas de sus obras pueden ser des-
cargadas de su sitio Internet (www.paulvitz.com).

El libro que estamos resefiando ha sido el primero escrito por nuestro
autor, en 1977, es decir, cuando todavia era protestante. En esta segunda e-
dicidn, la obra ha sido pricticamente reescrita, agregindose incluso dos
nuevos capitulos, teniendo en cuenta su experiencia de catélico y los cam-
bios que se han producido en los casi 20 afios transcurridos desde la prime-
ra edicién. A pesar de su brevedad, el contenido de esta obra es dificilmente
resumible en pocos parrafos. Nos contentaremos aqui con sefialar las lineas
esenciales, dejando al lector interesado la profundizacién de su contenido.

Lo que Vitz intenta en este libro es hacer una presentacién y critica de la
asi llamada «psicologia humanista», de gran éxito en los Estados Unidos
desde hace muchos afios, y de otras corrientes psicoldgicas a este movi-
miento emparentadas, que se centran a tal punto en el «yo» (self), que lo di-
vinizan, transformando la préctica de la psicoterapia en el instrumento de
una religiosidad egocéntrica intramundana. Entre los tedricos principales de
esta corriente psicoldgica, el autor cuenta a Carl Jung, Erich Fromm, Carl
Rogers, Abraham Maslow y Rollo May. Luego de una presentacién de es-
tos autores («The Major Theorists», pp. 1-14), el psicélogo americano se
concentra en la exposicién sus contenidos fundamentales, que fueron ripi-
damente vulgarizados en publicaciones ficilmente accesibles, que se pueden
encontrar en cualquier libreria. Desarrolla asi los temas de la autoestima
(self-esteem), los encuentros de grupos, la autoayuda y los grupos de autoa-
yuda, etc. («Self-Theory for Everybody», pp. 15-31).

En los dos capitulos siguientes, Paul Vitz expone la criticas a este movi-
miento provenientes de dos fuentes distintas: la ciencia («Selfism as Bad
Science», pp. 32-46) y la filosofia («<From a Philosophical Point of View»,
pp. 47-56). Dentro del primer grupo se cuentan las objeciones de 1) psi-
quiatras y psicoanalistas; 2) bidlogos y etélogos; 3) psicélogos experimen-
tales. Desde el punto de vista filoséfico, el autor se ocupa de la critica del e-
xistencialismo, pues por lo que se refiere a los tedricos estadounidenses de
la personalidad, el fundamento tedrico es pobre o nulo.

A continuacién, Vitz se aboca a la demostracién de las nocivas conse-
cuencias que la aplicacién de esta psicologia ha tenido en diversos ambitos
de la cultura: en la familia, con su individualismo (pp. 57-67), en la escuela,
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con el relativismo de los valores (pp. 68-83) y en la sociedad en general, re-
fieriéndose en particular a la sociedad del éxito y del consumo (pp. 84-94).
En un capitulo nuevo, respecto de la primera edicién, el autor se ocupa de
la New Age, y de sus fundamentos psicolégicos (pp. 111-125).

Finalmente, desde el capitulo 8 en adelante, Vitz se concentra principal-
mente en su citica de esta corriente desde el punto de vista cristiano. Pri-
mero, manifiesta los antecedentes histéricos de la ideas que la sostienen (pp.
95-110). Después (pp. 126-141), hace su propia evaluacién, contrastando los
principios de esta psicologia «selfista», a la que considera idolitrica, con los
del cristianismo, y en particular en el tema del amor, que para los cristianos
tiene su centro en el mandamiento del amor a Dios, y no en el yo, cuyo a-
mor es natural (p. 132). Otro punto de confrontacién es el concepto de cre-
atividad: mientras para los «selfistas», la propia personalidad es autocreati-
va, para el cristiano se trata de desarrollar los talentos que Dios mismo ha
dado, en su servicio y el de los demds, fundados en la creacién divina, que
es modelo eterno de belleza y sabiduria (pp. 138-139). Por dltimo, «a final
profund conflict between Christianity and selfism centers around the mean-
ing of suffering» (p. 139). Mientras que para el cristiano «in the imitation of
Christ, such suffering can serve as the experience out of wich a higher
spiritual life is attained», en cambio, «selfist philosophy trivalizes life by
claiming that suffering (and, by implication, even death) is without intrinsic
meaning» (p. 139). El autor termina el libro en modo optimista, invitando a
aprovechar la caida del «heroismo moderno», como una oportunidad para
un nuevo futuro para el cristianismo.

En balance, el libro nos parece ttil y equilibrado, e invitamos a leerlo, y
las otras obras de este autor, asi como también a traducirlas al castellano. En
particular, y més alld de las discrepancias que puedan existir en la evalua-
cién de puntos particulares de la psicologia, la actitud y la postura funda-
mentales de Paul Vitz parecen acertadas, a juicio de quien escribe estas li-
neas, y ademas valientes, en un dmbito culsural en el que los cristianos aiin
no nos hemos hecho sentir suficientemente.

Martin Federico Echavarria
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