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hengellisen elaman jatkuvuutta ja kehittymisté.
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Tiivistelméa — Abstract

This thesis examines whether a parish’s organisational reform has an effect to the amount of people attending
a service of worship. In this context, organisational reform denotes the union of parishes into one economic
unit by forming one bigger parish or a parish union. By nature, a parish is a religious community, and in
broad terms, it is a community of people attending service. Service is at the centre of a parish’s life. Thus in
planning possible organisational reforms, it has to be taken into consideration what kind of administrative and
operative models create the best possible outcome for continuing and developing the religious work of a
parish. By interviewing vicars, it has been studied whether vicars think that the organisation of a parish is
connected to the functionality of religious life. The weakened economy of parishes and changes in municipal
hierarchy have caused several organisational reforms and different parishes have been joined together as
consequence. These reforms, especially ordered from the outside, cause worry and unwillingness to change in
the parishes. This study aims at explaining what kind of an effect it has to the worship culture of a parish if
the parish is joined as part of a bigger economic unit and whether vicars feel that the organisation of the
parish is connected to the religiousness of said parish. The perspectives of vicars were studied with
interviews. Vicars feel that the role of future planners of organisational reforms is quite challenging, because
future organisation structures need to secure the continuity and development of the religious life of a parish.

The study examines 14 previously independent parishes that are now part of a parish union as regional
parishes or have been joined to form a parish union of their own. Two control parishes were not involved in
structural reforms. The data was collected from the church journals of the parishes (15 churches) under
scrutiny two years prior and after their union. In the statistics of the church council, the data of a single parish
is not shown if the parish is part of a bigger one. In addition to quantitative data collection, the vicars of these
parishes were interviewed in order to better understand other possible factors influencing the amount of
churchgoers.

It would seems that organisational reforms do not affect the yearly total amount of people attending service,
unless the number of services has been diminished due to said organisational reforms or confirmation has
been moved to another church. What keeps the parish alive despite its organisation, however, is a communal
way of worship that joins people together. Changing a mass to a service without Holy Communion would
seem to reduce the amount of people attending the service. However, this phenomenon is not directly related
to organisational reforms, yet it would be beneficial to analyse the consequences of said change in another
study.
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1 JOHDANTO

1.1 Jumalanpalvelus seurakuntaelaman lahtokohtana

Jumalanpalvelus on seurakunnan elaman sydan”.! N&in Iyhyesti ja ytimekkaasti
luonnehtii Suomen evankelis-luterilaisen kirkon (my6éhemmin kirkko) oma sivusto
sakasti.fi jumalanpalvelusta. ”Seurakunnan yhteinen jumalanpalvelus sunnuntaina
tai muuna paivana on seurakunnan eldman ja toiminnan keskus. Jumalanpalvelus on
Jumalan kansan juhla, jonka toteuttamiseen osallistuu koko seurakunta.”? selittda
kirkon sanakirja Aamenesta Oylattiin jumalanpalveluksen merkitystd. Ruotsin
kirkon vuonna 2011 laadittu selvitys Strukturer for framtidens forsamlingar peilaa
kolmen edeltdvan vuosikymmenen késityksia seurakunnan olemuksesta. Kolme
vuosikymmenta aiemmin nimetty kirkkokomitea totesi, ettei seurakunnasta voida

puhua ilman jumalanpalvelusta ja jumalanpalvelusyhteis6a.’

Vaikka kirkko on ollut 2010-luvun alussa otsikoissa hyvin erityyppisten asioiden
vuoksi, jumalanpalvelus on edelleen kirkon omista l&htékohdista sen keskeisin
toimintamuoto. Median valta on suuri ja media muokkaa ja viimeistelee monen
suomalaisen ndkdkannat ja ymmarryksen eri asioista, usein myos Kkirkon
julkisuuskuvasta. Kirkko eldd jatkuvassa vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan
kanssa. Kirkko ei ole yhteiskunnasta erillinen toimija, vaan osa Sitd. Suurin osa
suomalaisista, yli nelja miljoonaa (4 034 235 vuoden 2015 alussa)*, on kirkon jasenia.
Sen lisaksi, ettd otsikoissa on viime vuosina puhuttu paljon sukupuolineutraalista
avioliittolaista ja kirkon suhtautumisesta homoseksuaaleihin, on palstatilaa varsinkin
paikallislehdissa viime vuosina saanut kirkon rakennemuutos kuntarakenne-

muutoksen johdannaisena.

1 http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp3?open&cid=ContentCABEOQ [19.12.2014]
2 http://www.evl2.fi/sanasto/index.php/Jumalanpalvelus [19.12.2014]

3 Svenska kyrkan 2010, 4. Strukturer for framtidens férsamlingar
https://www.svenskakyrkan.se/default.aspx?id=579734 [katsottu 19.12.2014]
4 Kirkon tiedotuskeskuksen uutisia. 5.2.2015 [14.3.2015]
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1.2 Kuntarakenteen vaikutus seurakuntarakenteeseen

Evankelis-luterilaiset ~ seurakunnat toimivat monien muutosten keskella.
Muutosvaatimukset ovat syntyneet seurakuntien hallinto- ja toimintarakenteiden
kehittamistarpeista sekd kuntien yhdistymisista.> 2000-luvun alussa on toteutettu
useita seurakuntien rakennemuutoksia. Suurin vaikutin tdméan vuosisadan liitoksiin
on ollut kuntapuolella tapahtuva rakennemuutos. Valtioneuvosto kaynnisti kevéalla
2005 niin sanotun Paras-hankkeen kunta- ja palvelurakenteen uudistamiseksi.
Uudistuksen tavoitteena oli ennen kaikkea varmistaa laadukkaiden palveluiden
saatavuus koko maassa sekd saavuttaa elinvoimainen, toimintakykyinen ja eheé
kuntarakenne. Uudistusta pyrittiin toteuttamaan kuntalaislahtoisesti kuntarakennetta,
palveluiden rakenteita, tuotantotapoja ja organisointia kehittaméalld. Hankkeen
toteuttamista ohjaava puitelaki tuli voimaan vuoden 2007 helmikuussa ja oli
voimassa vuoden 2012 loppuun.b Kuntauudistus jatkoi Paras-hanketta. Jyrki
Kataisen hallituksen hallitusohjelmaan oli merkitty laaja kuntauudistus, jonka
tavoitteeksi oli asetettu vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen
kuntarakenne. Ohjelman mukaan vahva peruskunta muodostuu luonnollisesta
tyossakayntialueesta ja on riittdvan suuri pystyakseen itsendisesti vastaamaan
peruspalveluista lukuun ottamatta vaativaa erikoissairaanhoitoa ja vaativia
sosiaalihuollon palveluja. Liséksi vahvan peruskunnan Kkriteerind mainittiin
elinkeinopolitiikka,  kehittdmistyd sekd toimenpiteet yhdyskuntarakenteen

kehittamiseksi.’

Jos kunnat liittyvat yhteen, voi niiden alueella lain mukaan olla vain yksi
seurakuntatalous, eli seurakuntien tulee liittyd yhteen tai muodostaa seurakunta-
yhtyma. Evankelisluterilaisten seurakuntien mé&ard on 2000-luvulla védhentynyt
voimakkaasti. Vuoden 2008 alussa seurakuntia oli 515 ja vuoden 2015 alussa
seurakuntia oli kaikkiaan 412. Seurakuntayhtymia oli vuoden 2015 alussa kaikkiaan
32 ja yhtymissa on seurakuntia yhteensa 154. Seurakuntia, joilla on oma erillinen
talous, on jatkossa puolestaan 258. Seurakuntatalouksien mééra oli vuoden 2015

alussa 290. Seurakuntataloudella tarkoitetaan taloudellisesti itsendista seurakuntaa

5 Niinist6 2014, 3.
6 Kunnat.net 2014, Paras-hanke.
7 http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/0107 kuntauudistus/index.jsp [19.12.2014]
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tai seurakuntayhtymaa.® Itsenaiset seurakunnat voivat kuulua samaan talouteen eli
seurakuntayhtymaan, jolloin niill& on yhteinen talous. Osa seurakuntaliitoksista on
tapahtunut seurakuntien omasta aloitteesta, ilman kuntarakenteen muutospainetta,
mutta yleisimmin muutos tulee ajankohtaiseksi ylhaalta annettuna, kuntarakenteen

muutoksen pakottamana.

1.3 Kirkkolaki muutoksessa

Tutkielman tekoaikaan 2014-2015 Kkirkolliskokouksen lakivaliokunnassa on
valmisteilla lakimuutos, jolla seurakuntarakenne voitaisiin irrottaa kuntarakenteesta.
Kirkolliskokouksen hallintovaliokunnassa on valmisteltu seurakuntaldhtoistd
rakennemallia, jossa vahvoilla tuntui olevan niin sanottu yhtymamalli. Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon piispainkokous kasitteli kirkkohallituksen tekemaa
esitystd seurakuntien rakenneuudistuksesta istunnossaan 4. joulukuuta 2014.
Kirkkohallituksen esitys pohjautui Uusi seurakuntayhtyméd 2015 -malliin, jossa
kaikki seurakunnat kuuluisivat yhtymiin. Piispainkokouksen lausunnossa esitetyn
mallin oli arvioitu olevan kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaisin ratkaisu.
Paikallisseurakunnan ja yhtyman tyonjako perustuu kéaytannollisyyteen ja
joustavuuteen. Yhtymaén on tarkoitus olla kevytrakenteinen palveluorganisaatio, joka
mahdollistaa seurakuntatyon paikallisseurakunnissa. Yhtymassa keskityttaisiin
talouden, hallinnon,  Kkiinteist- ja  hautaustoimen, viestinndn  seka
henkildstohallinnon asiantuntijaosaamiseen. Esityksessd seurakunnilla ei ollut
mahdollisuutta jaadda yhtymamallin ulkopuolelle. Poikkeuksena olivat Kuitenkin
Saksalainen seurakunta seké Rikssvenska Olaus Petri forsamling. Mikali esitys olisi
hyvéaksytty, olisi kaikkien seurakuntien tullut siirtyd seurakuntarakenteeseen
viimeistdan vuoden 2019 alussa.® Kirkolliskokous hylkasi kuitenkin lakivaliokunnan
mietinndn ja jatti esityksen yhtymémallista raukeamaan &anin 78-31. Koska
kyseessa oli lainsaadantoon liittyva muutos, lapi meno olisi tarvinnut toteutuakseen

¥ méadraenemmiston tuen eli 82 jaa-aanta.*°

Seurakunnissa joissa rakennemuutos on ollut ajankohtainen, on herdnnyt usein

muutosvastarintaa uudistuksia kohtaan, silld rakennemuutoksen on pelatty

8_Kirkon tiedotuskeskuksen uutisia. 5.12.2014 [5.12.2014]

® Kirkon tiedotuskeskuksen uutisia. 4.12.2014 [katsottu 5.12.2014].
10 Kirkon tiedotuskeskuksen uutisia. 7.5.2015 [Katsottu 7.5.2015].
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vaikuttavan negatiivisesti seurakunnan toimintaedellytyksiin, yhteisollisyyteen ja
identiteettiin.  1980-luvulla  kdynnistyneessé  Kirkko 2000  -prosessissa
perusldhtokohtana néhtiin, ettd seurakunnan luonne hengellisend yhteiséna voi
toteutua parhaiten pienessé alueellisessa yksikdssé. Ilman pienten yksikdiden
yhteisOllisyyttd seurakunnat rapautuvat ja etdantyvat perustehtdvastaan ja
seurakuntalaisista. Pienen yksikon toimivuuden kannalta on olennaista, etté yksikolla
on omaa jumalanpalvelus- ja hartauseldamé&a omissa tiloissa, oma pappi ja muut
tyontekijat sek& oma kevytrakenteinen paétdsvalta mm. diakonisen tehtdvén

hoitamiseksi.?

1.4 Tutkielman tekijan tausta

Oma kiinnostukseni aiheeseen nousee aikaisemmasta ty6historiastani. Olen toiminut
talouspéallikkona seurakunnissa jotka ovat olleet mukana rakennemuutos-
prosessissa. Olin mukana nykyisen Naantalin seurakuntayhtyman rakenne-
muutosprosessin ohjausryhmassa ja talous- ja henkildstohallinnon ty6ryhmassa,
jotka valmistelivat Rymattylan, Merimaskun ja Naantalin seurakuntien vuoden 2009
alussa kuntaliitoksen seurauksena tapahtunutta rakennemuutosta. Vaikka
seurakunnan alueella ei olisi tapahtunutkaan rakennemuutosta, ovat rakenne-
muutosaiheet olleet viime vuosina kuitenkin vahvasti mukana valmistelutydssa ja
luottamuselinten  kokouksissa, kuten oli asianlaita 2010-2013 vuosien
tyoskentelyseurakunnassani Rautavaaralla. Rakennemuutosta on tapahtunut myos
kuntasektorilla. Vuonna 2009 (elo-joulukuussa) tydskentelin Siilinjarven kunnalla
Maaningan, Nilsian ja Siilinjarven kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistoiminta-alue Siilisetin valmistelutydssa sihteerind. 2015 maaliskuussa valtion
hallinnossa pitk&an ja hartaasti valmisteltu sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistus
lykk&éantyi seuraavalle vaalikaudelle. Perustuslakivaliokunta ei puoltanut sosiaali- ja
terveysvaliokunnan uutta sote-mallia. Ikaantyva véestopohja ja kuntien heikentynyt
taloustilanne ovat kuitenkin vahvoja merkkeja siitg, ettd sote-uudistuksen taytyy
tavalla tai toisella jatkua. Muutos tuntuu olevan ainoa pysyva asia maailmassa, mutta

toivottavasti muutos voi tarkoittaa paikoin samaa kuin kehitys.

11 Rakenneuudistajan opas 2008, 15.



Tutkimuksen yhtend motiivina on ollut selvittd4: onko seurakuntien rakennemuutos
suuremmiksi talousyksikoiksi, yhdeksi seurakunnaksi tai seurakuntayhtymaksi uhka
vai mahdollisuus seurakunnan jumalanpalveluseldamalle? Kysymys on hyvin
keskeinen, kun ajatellaan, ettd jumalanpalvelus on seurakunnan eldman sydan ja
elinehto. Kunta ja seurakunta rinnastetaan usein yksikkoind, mutta perusluonteeltaan
ne ovat totaalisen erilaisia, eivatkd niihin pade samat lainalaisuudet. Kunta on
perusolemukseltaan palveluntuottoyksikkd jonka jasenyyteen kuulutaan asuinpaikan
perusteella. Seurakunta vastaavasti on hengellinen yhteisé johon kuuluminen on

vapaaehtoista.

1.5 Aikaisempi tutkimus

Risto T. Nieminen on tutkinut vaitoskirjassaan Seurakunta aluetyon jannitteessa
aluetyomallin toteutumista 1990-luvulla Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.'?
Risto T. Niemisen, Leena Valleniuksen ja Mikko Tahkésen teos Seurakuntarakenne
murroksessa: yhdistyvien seurakuntien organisaation ja toimintayhteison
muutosprosessi pyrkii antamaan paikallisseurakunnille neuvoja rakennemuutoksen
suunnitteluprosessiin.*® Susa Niinisto tarkastelee vaitoskirjassaan Muutos Pernion
rovastikunnasta Salon seurakunnaksi: kieltamisen kautta hyvaksyntdaan ihmisten
kokemuksia Salon seurakunnan rakenneprosessissa kymmenesta seurakunnasta
yhdeksi.!* Niiniston vaitoskirja kasittelee seurakuntarakenteen muutosprosessia
johtamisen nékokulmasta. Anneli Vartiaisen tarkastelee véitoskirjassaan Kirkko
muistiyhteisona - Jarvenpaan seurakunnan messujen muistiyhteis6luonne kirkon
olemusta hengellisena muistiyhteisona.'® Kirkkohallituksen vuositilastot seka
Kirkon tutkimuskeskuksen tutkijoiden seurakuntien rakennemuutoksia ja niiden
vaikutuksia selvittdneet tutkimukset antavat sek& kvantitatiivista ettd laadullista
tietoa tapahtuneista rakennemuutoksista. Seurakuntarakennemuutosta ja henkildston
asemaa muutoksessa on tutkittu Kirkon tutkimuskeskuksen johdolla. Vuosien 2009—

2011 aikana Kirkon tutkimuskeskus on toteuttanut tutkimushankeen Uudistuvat

12 Nieminen 2002.

13 Nieminen & Vallenius & Tahkénen 2007.
14 Niinisto 2014.

15 Vartiainen 2014.



seurakunnat. Vertaisarvioitua tutkimusta seurakuntaliitoksista ei juurikaan ole tehty.

Kirkossakaynnista 10ytyy muutamia referee-julkaisuja.

Ruotsalaisen teologisen tutkimuksen puolelta Fredrik Modéus on erikoistunut
seurakuntarakenteen ja jumalanpalveluksen tutkimukseen ja kehittdmiseen. Han
vditteli tohtoriksi kevaalla 2015 systemaattisen teologian alalta ja hé&net vihittiin
Vaxjon hiippakunnan piispaksi huhtikuussa 2015. Teoksessaan Mod att vara kyrka'®
Modéus kaésittelee kirkon ja jumalanpalveluksen olemusta ja antaa kuusi teesia

kirkon eli jumalanpalvelusyhteison turvaamiseksi ja kehittdmiseksi.

Aitoja kirkossakaynnin seurantatutkimuksia on tehty maailmanlaajuisestikin vain
vahan. Lahinnd ne ovat tarkkailleet kirkossakayntia sosioekonomiselta kannalta.
Retrospektiiviset tutkimukset antavat muistivirheidensé vuoksi epdvakaan kuvan
tutkittavasta asiasta. Muistot kultautuvat myos kirkossakayntid muisteltaessa. C. Ray
Wingrove ja Jon P. Alston julkaisivat uraauurtavan pitkittaistutkimuksensa Cohort
Analysis of Church Attendance 1939-1969 viiden ikdryhmén kirkossakaynnin
muutoksista vuosina 1939-1969 amerikkalaisen aineiston perusteella. Otos
tutkimusvuosina oli  1000-3000 henkildd. He eivat kyenneet selittdméaan

tutkimustulostaan, jonka mukaan kirkossakaynti lisadntyy 45-55 vuoden iassa.t’

Organisaatiomuutoksen lainalaisuuksia valaisee kattavasti teos Organisaatiot
yhteen: muutosjohtamisen kaytannon keinot.'® Kokenut henkilostéjohtamisen
asiantuntija Anneli Valpola antaa vaitdskirjansa tutkimusaineiston pohjalta neuvoja,
jotka sopivat niin pienen kuin suuren yksikon organisaatiomuutokseen osallistuvalle,
sitd suunnittelevalle tai sellaisen kokeneelle. Erityista tdssé teoksessa on se, etté toisin
kuin monet muut johtamistaidon kirjat, liike-elamaan liittyvista termeistd huolimatta,
Kirja sopii myds seurakuntakontekstiin. Mallit ja keinot ovat perusrakenteeltaan

samat, sovellukset vain erilaisia.

16 Modéus 2008.
7 Wingrove, C. Ray & Alston, Jon P. 1974, 326-330.
18 Valpola 2004.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimustehtava

2.1.1 Muutokset osallistumisessa

Taman tutkielman on tarkoitus selvitta&, onko toteutuneilla rakennemuutoksilla ollut
havaittavaa vaikutusta jumalanpalveluksiin osallistumiseen. Onko jumalan-
palveluksissakévijoiden mé&ard muuttunut rakennemuutosten vaikutuksesta?
Seurakunta on luonteeltaan hengellinen yhteisdé ja laajasti ymmarrettynd se on
jumalanpalvelus-yhteiso.’® Muutoksen vaikutuksen selvittely on tirkeda, koska
kirkon itseymmaérryksessé usein nahdéaan, ettd messu on seurakunnan toiminnan
keskipiste ja tarkein toimintamuoto. Jumalanpalveluksen keskeinen merkitys tulee
esille kirkkohallituksen kansliapéallikkd Jukka Keskitalon Oulun hiippakunnan
kirkkoherroille ja hallintovirkamiehille pitdmassa esityksessd, jossa han korosti, etta
”jumalanpalvelus on siis seurakunnan eldmédn ydin ja l&htokohta. Sinne seurakunta
kokoontuu Jumalan palveltavaksi ja sieltd se lahtee todistamaan arkeen ja
palvelemaan Jumalaa ja lahimmaisidan. Jumalanpalvelus on seurakunnan olemisen

tapa.”?°

Rakennemuutos saattaa tutkielman tekijan arvion mukaan vaikuttaa kévijamaariin
joko negatiivisesti, jos jumalanpalvelusten maéra ja yhteisollisyys véhenee tai
positiivisesti, jos rakennemuutoksesta saadaan synergiaetuja tai tdman
erityistilanteen vuoksi jumalanpalveluksen toteuttamiseen Kkiinnitetdan erityista
huomiota. Mahdollista kuitenkin myds on, ettd rakennemuutos ei vaikuta
jumalanpalveluksessa kdyntien méaariin, silla rakennemuutosten on viime vuosina

suunniteltu olevan lahinna hallinnollisia ja taloudellisia.

Aiemmat tutkimukset ovat antaneet ristiriitaista tietoa rakennemuutosten
vaikutuksista jumalanpalveluselaméan. JHTT-tilintarkastaja Vesa Keson ja
kunnallistalouden professori  Jarmo  Vakkurin  Rakennemuutosten  yhteys

seurakuntien talouskehitykseen -tutkimuksen mukaan seurakuntaliitoksella ei nayté

19 Rakenneuudistajan opas 2008, 13.
20 Keskitalo 2014, 4.



olleen suurtakaan vaikutusta siihen, kuinka aktiivisesti ihmiset osallistuvat
jumalanpalveluksiin. Kehitys on ollut melko tasaista sekd liitosseurakunnissa etta

verrokkiseurakunnissa.?!

Kirkon tutkimuskeskuksen johtajan, teologian tohtori, yhteiskuntatieteen tohtori
Hanna Salomé&en Rakennemuutosseurakuntien tyontekijoiden nékemykset
uudistuksen vaikutuksista ja tydoloista -tutkimuksen mukaan joka toinen tydntekija
ei ollut sitd mielta ettd edellytykset hengelliselle elamaélle olisivat rakennemuutoksen
yhteydessa parantuneet ja joka viides oli taysin vastakkaista mielta.?? Vuonna 2005
kaydyissa Tohmajarven seurakunnan henkiléston ja luottamushenkiléiden
neuvotteluissa tuli esille, ettd Vartsilan jumalanpalveluksiin osallistuminen on
vahentynyt. 1lmi6én arveltiin johtuvan siitd, ettd jumalanpalveluksia ei enda pideta
Vartsilassé saannollisesti, eikd kirkossa ei ole endé tuttua pappia ja kun joillekin
yhdistymista vastustaneille jumalanpalveluksiin osallistumattomuus on ollut mielen-
osoitusta uusia jarjestelyita kohtaan.?® Jumalanpalveluksiin osallistuminen on liitos-
seurakunnissa kehittynyt eri suuntiin. Jumalanpalveluksiin osallistuminen on
laskenut useissa liitosseurakunnissa, mutta niin on myds koko maan

jumalanpalvelus-osallistuminen.

2.1.2 Kokemuksia rakenteen toimivuudesta

Toisena tutkimuskysymyksena on selvitelty, miten kirkkoherrat ovat kokeneet uuden
rakenteen tukevan seurakunnan hengellistd tyota ja sitd, miten paljon rakenteella
ylipdatadn heidan mielestddn on yhteyttd hengellisen eldmén toimivuuteen.
Rakennemuutoksen lapikdyneen seurakunnan johtajina, heilld on n&kemysta
rakenteen vaikutuksista seurakunnan tyon johtamiseen ja siihen miten muutos nakyy
tyontekijoissa ja seurakuntalaisissa. Rakennemuutoksen suunnitteluvaiheessa
pyritddn saamaan selville: ”Millainen hallinto- ja toimintarakenne luo parhaat
edellytykset seurakunnan hengellisen tyon jatkuvuudelle ja kehittimiselle?”?

Rakenne itsess&an ei kuitenkaan ratkaise koOyhien liittoa tai yhteistyon

21 Keso & Vakkuri 2011, 83.

22 Salomaki 2012, 23.

2 Seurakuntarakenne murroksessa 2007,136.
24 Salomaki 2012, 7.

% Rakenneuudistajan opas 2008, 5.



mahdollisuuksia. ~Tutkielmassa on haluttu selvittdd: kuinka aktiivisesti
jumalanpalveluksiin on osallistuttu rakennemuutosseurakunnissa ennen ja jélkeen
muutoksen. On pyritty siis tarkastelemaan onko rakennemuutoksen tapahtumisella
ollut vaikutusta suuntaan tai toiseen. Haastattelututkimuksen avulla on selvitelty,
mitk& muut asiat kuin rakennemuutos ovat voineet aktiivisuuteen samanaikaisesti

vaikuttaa.

Kirkon tutkimuskeskuksen tutkimushanke Uudistuvat seurakunnat” on tuottanut
kahdeksan osaraporttia vuosina 2009-2012. Tehtyjen tutkimusten tuloksissa nakyy
ristiriitaa sen suhteen, ettd henkilostd suhtautuu yleensd varauksella tulevaan
muutokseen ja melko negatiivisesti toteutuneeseen muutokseen, kun taas
luottamushenkilt nakevat muutosten yleensa onnistuneen?® ja seurakuntalaisilla ei
tunnu olevan suuriakaan intohimoja puoleen tai toiseen suunniteltavia tai
tapahtuneita rakennemuutoksia kohtaan. Teologian tohtori, psykoterapeutti Harri
Palmun Seurakuntaliitos jasenen silmin -tutkimuksessa valtaosa seurakuntalaisista
ilmoitti, ettei rakennemuutos ole vaikuttanut mitenk&an heidan nakemykseensa
seurakunnan jasenyydestd ja sen merkityksestd (82 prosenttia) tai hengelliseen
elamaan (91 prosenttia)?’. Palmu toteaa johtopaatoksissaan, etta tutkimuksen mukaan
seurakuntaliitoksella tai seurakuntayhtyman perustamisella on poikkeuksellisen

pieni merkitys seurakunnan jasenten osallistumiselle.?®

Vaikuttaisi siis olevan niin, ettd seurakuntatyon eri alueilla rakennemuutos nakyy eri
tavalla tai ei ndy juuri lainkaan? Periaatteessa, ellei toisin sovita, rakenne-
muutoksenhan tulisi koskea péaéasiassa vain hallintoa ja taloutta, jotka turvaavat ja
luovat edellytyksia toiminnalle. Toimintakin toki muuttuu, jos rakennemuutoksen
vaikutuksesta yhdistetdén tehtdvdalueiden toimintayksikkdjd, myydaén toiminnassa
kaytettavia kiinteistoja tai lakkautetaan toimintamuotoja.

Taman aihealueen tutkimus on ajankohtainen ja tarpeellinen, jotta I0ytyisi
kokemukseen perustuvaa tietoa kdynnissa olevien seurakuntarakennemuutosten
rakenneratkaisujen suunnittelun tueksi siitd, miten seurakuntien rakennemuutokset
vaikuttavat seurakunnan jumalanpalveluksiin osallistumiseen. Tutkimus saattaa

my0s paljastaa ovatko toimintaedellytykset parantuneet vai heikentyneet

26 palmu 20104, 49.
27 palmu 2011, 31.
28 palmu 2011, 33.



rakennemuutosten myo6td. Tutkielmassa on osallistuttu tieteelliseen keskusteluun
peilaamalla saatuja tietoja seurakuntien rakennemuutoksista ja niiden vaikutuksista

aiemmin tehtyihin tutkimuksiin.

2.2 Tutkielman kohteena olevat seurakuntatyypit ja niiden tavoittaminen

Kirkkohallitus ker&a vuosittain tilastoilla tietoa seurakuntien toiminnasta. Namé
tiedot eivat seurakuntarakennemuutosten kohdalla ole vertailukelpoisia, koska niissa
eivat ndy osallistujaméérien vaihtelut eri alueseurakunnissa tai yhdistyneen
seurakunnan eri kirkoissa, vaan yhteismaarat seurakunnan alueella. T&std syysté
tutkielmassa on kvantitatiivisen metodin avulla tutkittu kirkkojen manuaalisesti
pidettyja paivékirjoja. Tarkasteluaika on kaksi vuotta ennen rakennemuutosta ja 1-2
vuotta muutoksen jalkeen. Tutkimuskohteita ovat seurakuntayhtyman (tunnisteet Y1,
Y2 ja Y3) ja alueseurakunnista muodostuneen yhden seurakunnan (tunnisteet A1
A8) Kkirkkojen paivékirjat. Kun myohemmin puhutaan yhtymdseurakunnista,
tarkoitetaan yhtymé&n muodostaneita seurakuntia joita on merkitty Y-koodilla.
Alueseurakunnat kuuluvat myds osana yhtym&&n muodostaen yhdessé yhtyman
yhden seurakunnan, mutta niistd puhutaan téssé tutkielmassa alueseurakuntina ja
niitd on merkitty A-koodilla. Nailla alueilla oli aiemmin 12 erillistad seurakuntaa.
Joidenkin kirkkojen lyhempi tarkasteluaika johtuu tuoreesta rakennemuutoksesta.
Vertailuseurakunniksi otettiin edelleen erillisend toimivat (tunnisteet V1 ja V2) kaksi
seurakuntaa. Kirkkokohtaisesti (15 kirkkoa, myds kahden kirkon seurakuntien kirkot
Y4 ja V3) on Kkirjattu ylos kirkon péivékirjoihin merkityt jumalanpalvelukset ja
niiden osallistujamaéarat. Nain on tutkittu ovatko jumalanpalveluksiin osallistumisen
maarat muuttuneet rakennemuutoksen yhteydessa. Lukuja on vertailtu myos
hiippakuntien keskiarvoihin. Selvitykseksi siitd mitkd muut ilmi6t tai tapahtumat
kuin rakennemuutos ovat voineet vaikuttaa jumalanpalveluksissa kéymisen
aktiivisuuteen, on kaytetty kvalitatiivista tutkimusmetodia ja haastateltu
tutkimusseurakuntien  kirkkoherroja, jotta ymmadrrettdisiin  kvantitatiivisen

tutkimuksen tuloksia syvemmin.

Tutkielman teko edellytti matkustamista tutkittaviin seurakuntiin, sill& kirkkojen
paivakirjat eivat yleensa ole digitaalisessa muodossa ja kirkkoherrojen haastattelut
on suoritettu heiddn omissa seurakunnissaan. N&iden tutkimus- ja

haastattelumatkojen kustannuksiin on Seurakuntien Talousneuvoston Saatio
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myontanyt apurahan jonka maksun edellytyksend on tutkimuksen valmistuminen

toukokuun 2015 loppuun mennessa.

2.3 Lahdeaineiston kerddminen ja tutkimusmetodit

2.3.1 Kvalitatiivinen tutkimus — yleistysten etsiminen haastatteluvastauksista

Laadullinen tutkimus lahtee liikkeelle tiedonké&sityksestd, jonka mukaan téaysin
objektiivisen ja puolueettoman tiedon olemassaolo on kyseenalaista.?® Laadullisella
tutkimuksella pyritddn saamaan kuitenkin syvempad ymmaérrystd asiasta kuin
pelkéastddn kvantitatiivisella tutkimuksella voitaisiin saada. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa luotettavuuskysymys liittyy koko tutkimusprosessiin. Lahtokohtana
on, ettd tutkija tiedostaa oman subjektiivisuutensa ja ottaa sen huomioon. Tutkijan
oma subjektiviteetti on lasna koko tutkimusprosessissa. Hanen tulee ottaa huomioon

taman asian merkitys koko tutkimushankkeelle.*

Kirkkoherroja on haastateltu heiddn omassa seurakunnassaan ja haastattelut on
tallennettu Olympus NT732-PC sanelukoneelle, josta ne on voitu kopioida WMA
adnitiedostoina PC:lle eli henkilokohtaiselle tietokoneelle. Haastattelu on perustunut
aina samaan (LIITE 1) kysymysrunkoon, joka on ollut esilla haastattelutilanteessa ja
joka on toimitettu haastateltaville etukéteen tutustuttavaksi. Verrokkiseurakunnilta
ovat muutamat toteutunutta rakennemuutosta koskevat kysymykset jatetty
kysymattd, mutta naissakin haastatteluissa koko kysymyspatteristo on ollut
nahtavilla. Mikali haastattelussa on tullut esille muita aiheita kuin kysymyksissa
esiintyvét, ei niitd huomioida tutkimustuloksissa. Oleellista on hallinto- ja
talouskysymysten rajaaminen ulkopuolelle, kun keskustellaan rakennemuutoksen
aiheuttamista vaikutuksista. Tutkimuksen kohteena ovat vain vaikutukset
jumalanpalveluksiin ja niitd viettdvaan seurakuntaan, johon myos palvelustehtévissé

toimivat tyontekijat kuuluvat.

Haastatteluihin varattiin aikaa tunnista kahteen tuntia per haastateltava. Haastattelun
toteutunut kesto vaihteli huomattavasti haastateltavasta henkil6sta riippuen. Nopein
haastattelu kesti alle kymmenen minuuttia ja siitd tuli litteroitua teksti& nelja sivua.

Toisen verrokkiseurakunnan kirkkoherran haastattelu samoilla kysymyksilla kesti 38

29 Eskola & Suoranta 1999, 20-22.
30 Eskola & Suoranta 1999, 209-212.
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minuuttia ja siitd tuli litteroitua tekstid yhdeksan sivua. Litteroinneissa on aina
kysymykset mukana, joten vastausten pituus nakyy paremmin haastattelu keston kuin
litteroidun sivuméaran perusteella. Rakennemuutoksen lapikayneiden seurakuntien
kirkkoherrojen haastattelut kestivat pidempaén. Pisin kesti tunnin ja 19 minuuttia ja
siitd tuli litteroitua tekstid 19 sivua (56 617 merkkid). Kaiken kaikkiaan litterointeja
kertyi 67 sivua.

Haastattelun vastauksia vertailtiin toisiinsa ja niisté etsittiin mahdollisia toistuvia
teemoja tai huomioita, jotta néistd voitaisiin muodostaa jonkinasteisia yleistyksia
johtopaatosten pohjaksi. Haastattelujen litterointi oli tutkimuksellisesti hyodyllist,
silld uudelleen ja moneen kertaan kuunneltaessa haastatteluissa tuli esille asioita,
jotka haastattelua tehtéessd jdivat haastattelijalta rekister6iméattd. Annetuissa
vastauksissa esiintyi yhtendista linjaa, samankaltaisuuksia, jotka tulivat vahvemmin
esille, kun litteroi usean haastattelun toisensa jalkeen. Haastattelun kuunteleminen
moneen kertaa syvensi tutkielman tekijan ymmarrysté siita, miten kirkkoherrat olivat
kokeneet rakennemuutoksen vaikuttavan heiddn tychonsa ja seurakunnan

hengelliseen elamaan.

2.3.2 Kvantitatiivinen tutkimus — Kirkon paivékirjojen merkinnat

Kaikista tutkimuskohteena olevien seurakuntien kirkkojen (N 15) péivakirjoista on
otettu kopiot, jotka ovat tutkielman tekijan hallussa. Tutkimusvuosien kirkossa-
kayntitilastot on kirjattu néisté valokopioista Excel-tiedostoon. Kirjaamisvaiheessa
on kaynyt ilmi, ettd kirkonpéivékirjojen mukaan tilastoidut kayntimaarat eivét ole
vuositasolla vertailukelpoisia. Taméa johtuu siitd, ettd kirkko saattaa olla ollut pois
kaytosta esimerkiksi joinakin kesa- tai talvikuukausina ja erityisesti konfirmaatio-
messujen kirjaamisk&ytdnnot ovat vaihdelleet eri kirkkojen ja kirjaamisvuosien
kesken. Joissakin péivakirjoissa sunnuntain konfirmaatiomessua ei ole merkitty
seurakunnan padjumalanpalvelukseksi vaan erityisjumalanpalvelukseksi. Nain
jumalanpalvelusten tilastoitu madra saattaa olla alle 52 per vuosi, vaikka joka viikko
on jarjestetty yksi tai useampia jumalanpalveluksia. Excel-taulukon kokoamisessa
merkinnat on pyritty yhtendistdméaan niin, etta kayntitilastoon on sédnnénmukaisesti
huomioitu yksi jumalanpalvelus (ensisijaisesti sunnuntaina kello 10) per viikko, seka

kirkollisten juhlapyhien ja niiden mahdolliset aattojen jumalanpalvelukset.
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Kirkon  péivakirjojen lisdtieto-/huomautussarakkeesta  etsittiin  selitysta
poikkeuksellisille osallistujamaarille. Usein selitys suurelle kavijamaaralle 10ytyi
siitd, ettd kyseessé oli konfirmaatiopyha tai tyontekijan vaihtuminen. El&koityvan
viimeinen tai uuden tyontekijan ensimmadinen toimitusvuoro ja kirkkoherra-
ehdokkaiden vaalisaarnat kerésivat aina keskiméaaraistd enemmaén osallistujia. Myos
erilaiset teemapyhat ja vierailevat seurakuntaretkel&iset vaikuttivat osallistujamaaria
nostavasti. Joulun ja péaasiaisen vaikutus nékyi sddnnénmukaisena kévijamaaran
nousuna. Vaikka rakennemuutos sindnsa ei aiheuta messujen muuttamista
sanajumalanpalveluksiksi, kiinnittyi huomio myo6s suureen vaihteluun vuosittaisessa
messujen osuudessa kaikista jumalanpalveluksista. Jumalanpalvelusten vuosittaiset
lukumaéarat laskettiin ja tarkkailtiin tuliko lukumaariin muutosta rakennemuutoksen
yhteydessd. Tutkittiin - myds jumalanpalvelusten vuosittaisen lukumaéran ja
aloitusajan muuttumisen vaikutusta osallistujien madradn per jumalanpalvelus.
Erityisesti epasdéannolliseksi muuttunut jumalanpalvelusten jarjestdmisrytmi naytti

vaikuttavan véhentavésti osallistujien lukumaaraan per jumalanpalvelus.

Kirkonpaivéakirjojen henkilokohtaisella lapikaymisell&d jumalanpalvelus kerrallaan
pyrittiin samaan Kiinni tilastoharhoja, jotka syntyvat kun tilastoissa tarkastellaan vain
kokonaismaéria tietdmattd mistad ne muodostuvat. Yksi merkittdvé havainto Suomen
kokonaiskirkon tasolla oli se, ettd kavijaluvut per jumalanpalveluspyhéd eivat ole
valttamatta laskeneet kautta linjan kirkkokohtaisesti, vaan esimerkiksi o0sa
kirkkorakennuksista on myyty muuhun tarkoitukseen tai niiden vuosittaista
jumalanpalvelusten mééraa on vahennetty. Talldin jos kévijat eivat siirry toiseen
kirkkoon, vuoden kokonaiskavijamaaré laskee merkittavésti, vaikka useissa

kirkoissa ké&vijamaarat sailyisivat ennallaan.

2.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kirkon paivakirjojen kvantitatiivinen tieto on luotettavaa, niin sanottua kovaa tietoa,
mutta jos vaihteluita osallistumisluvuissa ilmenee, eivét paivakirjat pysty antamaan
selitystd muutoksille. Mahdollisen muutoksen syitd olen selvitellyt laadullisella
tutkimuksella ~ haastattelemalla  tutkittavien  seurakuntien  kirkkoherroja.
Jumalanpalveluksen toteuttamiseen osallistuu muitakin ammattiryhmia ja
seurakuntalaisia, mutta tutkimustehtdvan rajaamiseksi olen kayttdnyt “elitistista

otantaa” ja haastatellut kokemuksia rakennemuutoksesta, vain jumalanpalveluksista
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vastaavien johtavien viranhaltijoiden, kirkkoherrojen nékokannalta.
Rakennemuutoksiin liittyy usein tyontekijapuolella paljon tunteita. Hallinnon
rakenteen muuttumista enemman monia tyontekijoita kiinnostaa ja huolettaa oman
tyon sdilyminen, tyon siséllon muutokset ja jatkuvuus. Katsoin, ettd virassa olevat
kirkkoherrat ovat objektiivisimpia mahdollisia haastateltavia. Todettava tietysti on,
ettd heiddn vastuullaan on saada nykyinen rakenne ’ndyttdimédn hyville” ja
toimimaan. Tasta syystd kirkkoherrat saattavat suhtautua nykytilanteen kuvailuun
astetta positiivisemmin kuin esimerkiksi Kiinteistopuolen tyontekijat, joiden
henkilokohtaisessa tydssa ja vastuissa saattaa rakennemuutoksen johdosta olla
tapahtunut suuriakin muutoksia. Tutkimuksen luotettavuutta takaavat kvantitatiiviset
tulokset, jotka pysyvét joka tapauksessa muuttumattomina, eivatka ole riippuvaisia
siiti  miten eri henkil6t tutkimusajakohtana suhtautuvat tapahtuneeseen

rakennemuutokseen.

Tutkimuksen reliabiliteetti on vahva, erityisesti kirkonpéivékirjojen tietojen osalta.
Tiedot voidaan kerété uudelleen milloin vain ja tietojen analysointi t&lt& osin voidaan
toistaa taysin samasta materiaalista. Tiedot sdilyvat muuttumattomina ja tutkimuksen
toistettavuus sdilyy myds tulevaisuudessa. Haastattelujen osalta tutkimustulos on
toistettavissa toistaiseksi, silld samat henkil6t ovat edelleen tutkimuksenaikaisissa
viroissaan. Jos haasteltavissa henkilGissa tapahtuisi muutosta, tutkielman
johtopdatokset sdilyisivdt melko varmasti samoina, mutta haastateltavien
vaihtuminen voisi tuoda vield& monipuolisempia nékdkantoja toteutuneisiin
kaytantoihin. Tutkimustulokset pohjautuvat padosin kirkonpaivékirjojen antamaan
tietoon. Haastatellut kirkkoherrat antoivat kiinnostavaa ja tarkentavaa tietoa
tutkimusvuosista, mutta merkittdvimmat havainnot 16ytyivat kirkonpaivakirjojen
aineistoista.  Faktisten  kévijamaarien lisdksi  Kirkonpdivakirjoista  16ytyi
jumalanpalveluksen kohdalla huomautus-/lisatietosarakkeesta selitykset poikkeaviin
kavijamadriin. Nain ollen alkuperdiseen tutkimustehtavaén I0ytyivat vastaukset
suoraan kirkonpaivékirjoista. Tdma vahvistaa tutkimuksen kokonaisreliabiliteettia.
Haastattelun perusteella vain vahvistui kirkon-péivékirjojen tutkimisen perusteella
syntynyt kasitys siit4, ettd rakennemuutos sinalladn ei selitd vaihteluita

jumalanpalvelusten kavijamaéarissa.

Valideetti on kiistaton peruskysymyksen osalta. Haluttiin selvittdd vaikuttaako

rakennemuutos jumalanpalvelusten k&vijdméaéariin ja sen tutkimiseen I0ytyi
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yksiselitteisen dokumentaarinen aineisto. Koska muutos oli joskus negatiivinen ja
joskus positiivinen ja toisinaan taas aika olematon, vahvistui tutkimuksen edetessa
tutkielman tekijallékin olettamus siitd, ettd rakennemuutos itsessédén ei vaikuta
jumalanpalveluksissa kavijoiden lukuméériin. Tyon nimen alaotsikko ”Rakenteen
yhteys hengellisen eldmén toimivuuteen” muotoutui oikeastaan vasta tutkimuksen
haastatteluvaiheen aikana. Vaikka tutkimuksen aloitusvaiheessa oletuksena olikin,
ettd kavijamaarien muutos voi olla negatiivinen tai positiivinen, oli taustalla
kuitenkin huoli mahdollisen vaikutuksen pikaisesta selvittdmisestd. Mikali
rakennemuutoksen vaikutus olisi selvésti ollut negatiivinen, pitdisi se huomioida
tulevissa rakenneratkaisuissa, jotta enemmilta vahingoilta véltyttaisiin. Tyon nimen
alaotsikko toimii siis jatkokysymyksena ja samalla melkeinpa sisaltaa tutkimus-

tuloksen, kuitenkaan paljastamatta sitd ennen tiivistelman lukemista.

Koska tutkielman tekemisen motiivina on ollut ensisijaisesti olla avuksi tulevien
rakennemuutosten  suunnittelussa, olen halunnut tutkimustulosten esittelyn
alaluvussa 3.7. tuoda esille myos haastateltujen kirkkoherrojen terveisia tulevien
rakennemuutosten suunnitteluun. Samoin olen halunnut terveisind tuoda esiin
tutkielman  valmistelussa  lukemastani  tutkimuskirjallisuudesta  oleellisiksi
katsomiani ohjeita erityisesti siitd nakokulmasta, miten seurakunta eroaa muista
lilketalouden yksikoistd ja miten tdma tulisi rakennemuutoksen suunnittelussa
huomioida. Usein rakennemuutosta suunnittelevat luottamushenkil6t kun ovat
saaneet monet toimintamallinsa liiketalouden tai kunnallistalouden puolelta. Namé
alaluvussa 3.7 mainitut ndkokohdat eivét siis suoraan vastaa tutkimuskysymyeksiin,
mutta ovat tarkeitd taustalla olevan motiivin kannalta siind, miten jatkossa voidaan

valmistella tulevia rakennemuutoksia.

Oma tyohistoriani vaikuttaa vahvasti kiinnostukseeni aiheesta. Merimaskun
seurakunnassa talouspaallikon virkani lakkautettiin rakennemuutoksen yhteydessé ja
yhtymaan perustettiin uusi erisiséltdinen virka johon siirryin. En koe tata kuitenkaan
tutkimuksen tekemisen kannalta ongelmaksi, silld tiedostan taustani ja olen
Kiinnittdnyt siitd syystd erityistd huomiota tutkimustehtdvdn muotoiluun ja
tutkimustulosten analysointiin. Haastattelujen aikana koin aikaisemman tyéhistoriani
ja asiantuntemukseni helpottavan kaytetyn termiston ja asiayhteyksien
ymmértamistd. En  katso  tyohistoriani  talouspaallikkona  vaikuttaneen

haastattelemieni henkildiden vastausten sisaltoon. Mahdollisesti asiantuntemukseni
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on saattanut helpottaa haastatteluja, kun seurakuntatyéhon liittyvaa perustermistoa ei
ole tarvinnut selittdd minulle. Tunnelma haastatteluissa oli rento ja

luottamuksellinen.

Oma asennoitumiseni rakennemuutoksiin on tutkielman edetessa muuttunut yha
rakentavampaan suuntaan. Olen ollut huolissani ulkopuolelta tulevista liitospaineista
silloin kun ne heikentavat paikallista padatantavaltaa ja sitd kautta vastuunkantoa. Kun
rakennemuutoksilta ei ilmeisesti kiristyvassa taloustilanteessa pystytd kuitenkaan
valttymaén, olen kiinnostunut yhdessa tehtdvan suunnittelun tueksi selvittdmaén,
millainen hallinto- ja toimintarakenne luo parhaat edellytykset seurakunnan

hengellisen tyon jatkuvuudelle ja kehittamiselle.
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3 MUUTOKSEN TAUSTA-AJATUKSENA
MUUTTUMATTOMUUS

3.1 Muuttuneet kaytannot jumalanpalveluksissa

Tutkimusseurakuntien yhteneva tavoite rakennemuutoksen kaytannon toteutuksessa
oli, ettd seurakuntalainen ei huomaisi rakennemuutosta. Kaytdnnossa talla
tarkoitettiin sité, ettd palvelut eivat ainakaan heikentyisi ja kaikissa seurakunnissa
séilyisi viikoittainen jumalanpalvelus.®! Toiveita oli lisdantyvan kollegiaalisuuden
tuomista parannuksista, mutta ndma eivét olleet muutoksen perusteita vaan perusteet
olivat A-ryhmélla taloudellisia ja Y-ryhmalla kuntarakenteen muutokseen

perustuvia.

Kollegiaalisuus ei ole merkittdvasti lisddntynyt tutkituissa alueseurakunnissa
toimitusten tai jumalanpalvelusten yhteydessa, mutta voimavarojen keskittamista oli
havaittavissa, kun kéytettiin samoja yhteisesti sovittuja virsia koko seurakunnan
kaikissa (alueseurakuntien) kirkoissa. Tydskentely oli edelleen kuitenkin itsendista
siind mielessd, ettd jokaisessa kirkossa tyoskenteli paéséantdisesti kerrallaan vain
yksi kanttori. Kerran vuodessa on pyritty jarjestdmaan alueseurakuntien yhteinen
jumalanpalvelus, jossa kaikki kanttorit palvelevat yhdessd ja yhteiseen juhlaan
kokoontuneina voivat ndyttad, mihin tdima ammattilaisten joukko yhdessa pystyy.
Yhteisen juhlajumalanpalveluksen liséksi kanttorit ovat jarjestdneet myods yhteisia
konsertteja ja muita musiikkitilaisuuksia. Papiston osalta kollegiaalisuutta on koettu
yhtyman yhteisen saarnakurssin kautta. Koko papisto on osallistunut parin vuoden
aikana monimuoto-opetukseen. Vililla on pidetty l&hiopetuspdivia ja omassa
seurakuntatyossédan jokaisella on ollut oma saarnaryhménsd johon kuuluu yksi
teologi, yksi maallikko ja yksi muu seurakunnan tyontekija. 32 Tutkielman tekija kévi
seuraamassa Yyhta saarnakurssin lahipdivad ja kavi siella papiston kanssa
kahvipoytakeskusteluja siitd, miten he kurssin kokivat. Papit kertoivat muun muassa
kayneensa jumalanpalveluksissa kuuntelemassa oman ryhménsa papin saarnoja ja

antaneensa niista palautetta. Toki ndmé& henkildt ovat osallistuneet muutenkin

31 haastattelut Y- ja A-ryhma.
32 haastattelu A-ryhma.
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jumalanpalveluksiin ja myos itse toimittaneet niitd, mutta saarnakurssiin liittyen he
ovat tehneet toisen henkilon saarnasta systemaattisesti huomioita ja koonneet niista
palautetta saarnaajalle. Taman on koettu olevan hyddyllistd, silla pappi on helposti
sellaisessa asemassa, ettd han ei saa edestdpain rakentavaa palautetta. Saarnaajaa
yleensd aina vain kiitellaén ja silloin voi syntyd harha, ettd kuvittelee olevansa
keskimaaraista parempi saarnaaja. Todellisuudessa kuitenkin, jos saarna ei miellyta,
niin siitd usein vaietaan, arvostellaan muulla foorumilla tai ei osallistuta jatkossa
jumalanpalvelukseen silloin kun kyseinen henkil® saarnaa. Saarnakurssilla oli myds
rakentavaa kdyda teologisia keskusteluja muiden saarnaajien kanssa, silld usein
saarnan teologisen puolen valmistelu on yksin tehtdvaa tyota.

Seurakuntarakenteen ohjausryhman valiraportin mukaan tuomiokapitulitkin asettivat
jumalanpalveluseldamén turvaamisen keskeiseksi seurakuntatyén tavoitteeksi
rakennemuutoksessa. Aina jumalanpalvelusta ei voida jarjestaé jokaisessa kirkossa
kello kymmenen, mutta saannéllisyys on tarkedd. Alueiden erilaiset kéytdnnot

jumalanpalveluksissa nousevat esille.®

Tutkittujen  alueseurakuntien  jumalanpalveluksien  saannollisyydesta  on
lahtdkohtaisesti pidetty kiinni. Jumalanpalvelusta vietetddn saannollisesti joka
viikko, mutta jossain alueseurakunnissa jumalanpalvelusten aikaa on jouduttu
porrastamaan. Haastateltavan mukaan ajan siirtiminen myohédisemmaéksi ei ole
niinkaan vaikuttanut jumalanpalveluksissa kdyntien maariin, mutta kun aiemmin oli
tehty useita erilaisia aikakokeiluja, oli silla ollut vahingollinen vaikutus
jumalanpalveluksiin osallistumisen aktiivisuuteen. S&annéllinen aika, vaikka se olisi
kello yhdeltd, on parempi vaihtoehto kuin yritys palvella kaikkia mahdollisia

aikatoiveita vuorotellen.3*

Jumalanpalvelusten alkamisaikaa on porrastettu rakennemuutosten yhteydessa
silloin kun eri kirkkojen jumalanpalveluksia hoidetaan yhteisilla tyontekijoilla.
Jumalanpalveluksen siirtdminen iltapéivaan tai pitdminen kello kymmenessa eivét
kuitenkaan ~ korreloi  kdvijdmadriin.  Osalla  tutkittavista  seurakunnista

jumalanpalveluksen aika on muutettu myohdisemmaksi. Toisilla® jumalan-

33 Seurakuntarakenteen ohjausryhman véliraportti 2011, 24.
34 haastattelu A-ryhma.
% kirkot A3 ja A4.
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palvelusten kavijamaaraa ei ole tassa yhteydessa laskenut, kun taas toisissa®® lasku
on ollut dramaattista.

Jumalanpalvelusten maéra vuodessa sen sijaan vaikuttaa kokonaiskavijamaaraan.
Voidaan olettaa, ettd kokoontuva seurakunta on p&éosin sama ja jumalanpalvelusten
pitdminen vain joinakin pyhina tuottaa nain pienemman kévijoiden kokonaismaaran.
Jumalanpalvelusten maaran vahentdminen nayttdd kuitenkin vahentdvan myos
kerralla osallistuvien seurakuntalaisten maarad.’ Haastateltavan®® mukaan taméa
yhteys johtunee siitd, ettd seurakuntalaiset eivat muista mind pyhina
jumalanpalveluksia ei jarjestetd ja yksikin turha kirkkoonl&hto, pettymys suljetun
oven takana sunnuntaina, saattaa erkaannuttaa ’suljetun oven ripaa turhaan nykivan”
seurakunnasta. Saannolliset jumalanpalvelusten méérat sinallaan eivat luonnollisesti

kuitenkaan riita pitimaan kokonaiskavijamaaraa vakiona.®

Jumalanpalvelusten ajankohtien muuttamista pidetdén riskialttiina
Seurakuntarakenne murroksessa teoksessa, jossa todetaan: ”Haastattelujen mukaan
Vartsilan ~ jumalanpalveluksiin ~ osallistuminen ~ on  véhentynyt, kun
jumalanpalveluksia ei endé pidetd Vartsilassa sdanndllisesti, kun kirkossa ei ole enda
tuttua pappia ja kun joillekin yhdistymistd vastustaneille jumalanpalveluksiin
osallistumattomuus on ollut mielenosoitusta uusia jarjestelyitd kohtaan.
Tohmajarven jumalanpalvelustilastoissa havaittu lasku yhdistymisen jalkeen selittyy
myos silla, etta idkkaille seurakuntalaisille kirkkomatkan jarjestaminen Vartsilasta
Tohmajarvelle niind pyhina jolloin Vartsilassa ei ole omaa jumalanpalvelusta, ei

onnistu.”*°

Messujen osuus jumalanpalveluksista ndyttdisi vaikuttavan jossain maarin
jumalanpalveluksien osallistujaméardédn. Messuun tulee keskim&arin hieman
enemman vaked kuin sanajumalanpalvelukseen, mutta talld ei ole yhteytta

rakennemuutokseen, joten jatdmme asian tarkastelun tahdn mainintaan.

% Kirkot A6 ja A8.

37 kirkot A1,A7, A8 ja Y4.

38 haastattelu V1.

39 kirkko Y1.

40 Seurakuntarakenne murroksessa 2007, 136.
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Alueseurakuntien tutkituissa kirkoissa on otettu kayttoon yhtenaiset virret.*! Tama ei
voine vaikuttaa kavijamaariin, mutta se helpottaa kanttorin ty6ta kun sama kanttori

hoitaa kaksi tai joskus jopa kolme jumalanpalvelusta samana péivana eri kirkoissa.

Maallikkojen osallistuminen messun palvelutehtaviin on tutkimusajankohtana
lisdantynyt lahes kaikissa seurakunnissa.*? Taman ei kuitenkaan katsota liittyvan
rakennemuutokseen vaan yleiseen jumalanpalvelusuudistukseen ja tdima reformaatio
on ollut samansuuntainen myos erillisind pysyneissd seurakunnissa. Tutkittujen
alueseurakuntien alueella oli ennen rakennemuutosta ollut rovastikunnallinen
maallikkokoulutus. Tdméa oli joissain seurakunnissa vahvistanut jo elinvoimaista
maallikkotoimintaa ja rakennemuutoksen jalkeen hyvét kdytannot ovat levinneet
muihinkin alueseurakuntiin.®® Rakennemuutoksen vaikutus maallikkotoiminnan
lisadntymiseen on tulkinnanvaraista. Maallikkokoulutuksen positiivinen vaikutus on
selvésti havaittavissa, mutta rakennemuutoksen ansioksi voitaneen laskea
seurakuntarajojen madaltumisen**, joka on edesauttanut hyvien kaytinteiden
jakamista.  Maallikkojen  lisdantynyt  osallistuminen  jumalanpalvelusten
toteuttamiseen voidaan sikéli laskea myos tyontekijoiden ansioksi, ettd aiempien
vuosikymmenten viranhaltijakeskeisestd jumalanpalvelusten toimittamisesta on
siirrytty takaisin yhteisollisempaan kulttuuriin jossa seurakuntalaisia on jélleen
henkilokohtaisemmin kutsuttu osallisuuteen paikalle kutsumisen sijaan. “Kylla

ihmiset yleens lahtee silloin kun pyydetaan.” 4°

Pastori Aino Vesti ndkee seurakuntien rakennemuutoksessa erityispiirteend
pastoraalisen johtamisen. Hanen Spiritualiteetti ja pastoraalinen johtaminen
seurakuntaliitoksessa -tutkielmansa haastatteluissa 16ytyi useita osa-alueita, joilla on
vaikutusta kirkon jasenyyden vahvistamiseen ja seurakuntayhteison tukemiseen
muulloinkin kuin seurakuntaliitoksessa. Vestin mukaan Kkirkon jasenyyden
vahvistamiseksi pitdisi toiminnassa keskittdmisen sijasta pyrkia siihen, etta
hengellista toimintaa on kaikille ikaryhmille tasaveroisesti kaikilla alueilla. Tama
suojelee myos tyontekijoiden lahityoyhteison sdilymistd ja paikallisidentiteettid.

Mikali kasvokkainen vuorovaikutus véhenee tai loppuu, murenee sen myotd myos

41 haastattelu A-ryhma.

42 haastattelut A-, Y, ja V-ryhma.
4 haastattelu A-ryhma.

4 haastattelu A-ryhma.

% haastattelu V2.
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lasndolon tuntu, tuttuus, yhteinen kokemus, paikallisidentiteetti ja tdmé& vaikeuttaa
esimerkiksi valmiuksien syntymista luottamuksellisiin sielunhoitosuhteisiin. Vesti
pitéd pastoraalista johtamista seurakunnassa tarkednd ja heittad kysymyksen, miten
pastoraaliselle johtamiselle kay jos kirkkoherra liitosprosessin my6ta kaytannossa
siirtyy hallinnolliseksi johtajaksi. Miten silloin hoidetaan seurakunnan pastoraalinen
johtajuus? Delegoidaanko se kappalaisille vai kannustetaanko luottamushenkilGita

tai seurakuntalaisia hengelliseen johtajuuteen?*

Seurakuntien  kirkonpalvelutydssa  on  yleisesti  koettu  haasteellisena
organisaatiokaavion hahmottaminen. Seurakuntamestari toimii yleensa talous-
hallinnon johtavan virkamiehen alaisuudessa, mutta kaytannon tydssaan han toimii
papiston ja kirkkomuusikoiden kanssa Kiintedssa tydyhteydessa. Tassa mielessé han
toimii  viikonloppuisin kaytdnngssa kirkkoherran tai muun papin alaisena.
Rakennemuutoksessa  kiinnitetddn usein huomioita tdiden jarjestelyyn ja
komentolinjoihin eli esimiesorganisaatioon. Yllattdvana negatiiviseksi koettuna
seurauksena rakennemuutoksessa talousjohdon esimies on voinut maaritella
seurakuntamestareiden ty6té niin tarkasti, ettd jotkut aiemmin luonnollisesti tydohon
kuuluvista tehtdvista on rajattu seurakuntamestareiden tyénkuvan ulkopuolelle.*’
Tama ongelma ei varsinaisesti johdu rakenteesta, vaan viestii ehkd ennemminkin
valtataistelusta, joka toisaalta on rakennemuutoksen johdannaisvaikutusta, kun

pelimerkkeja laitetaan uudestaan jakoon.

Varsinaisten jumalanpalveluskéaytanteiden lisdksi koen hyvaksi tuoda esiin
muutaman seurakuntalaisten tavoittamiseen liittyvan kéytdnteen. Negatiivisena
muutoksena seurakuntalaisten keskuudessa on koettu kirkollisten ilmoitusten
keskittdminen tiettyihin ilmoittelukanaviin. Ilmoituksista vastaavien yksikoiden
lagjentuessa on paikallislehtien ilmoittelua Kkarsittu ja siirrytty oman lehden tai
nettijulkaisujen kayttdmiseen. Nailla uusilla tavoilla tieto periaatteellisesti kulkee
perille, mutta uusien kanavien kayttoonotto kangertelee. Jos yhtymad julkaisee omaa
lehted joka jaetaan joka kotiin ja jossa ilmoitetaan kaikkien alueen seurakuntien
tapahtumista, ei ilmoittajan kannalta ole taloudellista ilmoittaa tapahtumista sen

lisdksi maksullisilla ilmoituksilla paikallislendissé. Joissain yhtymissa on luovuttu

46 \esti 2012, 52-53.
47 haastattelu Y3.
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oman paperilehden julkaisusta ja siirrytty verkkojulkaisuinin. T&ma asettaa

eriarvoiseen asemaan ne seurakuntalaiset jotka eivét kayta internetia.

A-ryhman alueseurakunnissa oli otettu tavaksi vierailla ennen rippikoulun alkua tai
sen alkuvaiheessa jokaisen rippikoululaisen kotona tai muuten sopia perheen
tapaaminen. Néissd kohtaamisissa kdydyt keskustelut on koettu tarkeiksi ja hyvaksi
kontaktipinnaksi seurakuntalaisiin. Kotikéynnit ovat tastd syystéa painottuneet naihin
tapaamisiin ja aiemmin yleisistd syntymapaivakaynneistd on siirrytty vuosittain
jarjestettaviin yhteisiin syntymépdaivajuhliin, jonne kutsutaan kyseisend vuonna
pyoreitd tayttdvida seurakuntalaisia. Vanhemmista ikaluokissa kutsutaan myds
valivuosia juhlivia. Kotikéynteja ja papin vierailuja syntymapaivéjuhlissa tehdaéan
kuitenkin pyydettdessa, mutta yhteisten juhlien jarjestdmisen alettua pyynnot
tervehdyskaynneille ovat vahentyneet. Diakonien osallistuminen rippileireille on
koettu my6s hyvaksi uudistukseksi. Alun perin tavoitteena on ollut saada riittavasti
aikuisia kohtaamaan leirilla olevia nuoria, mutta positiivisena lisdna on koettu se,
miten diakonien ammattitaito ihmisten kohtaamisessa on paassyt “oikein loistamaan”

nuorten parissa.*®

Vertailuseurakunnassa yhtena hyvéna kontaktipintana seurakuntalaisiin oli koettu
seurakunnan tyontekijoiden osallistuminen yhteisvastuukeraykseen Kiertavina
ker&ajina. Vaikka kierroksen taloudellinen tuotto ei olisikaan korkea (joissain
tapauksissa se on huomattavan korkea), niin monissa kerayskohteissa ker&éja on
pyydetty sisdlle kotiin ja tdssd yhteydessd on kayty hyvia keskusteluja. Néaissa
kohtaamisissa on tavoitettu monia sellaisia seurakuntalaisia jotka eivat muulla tavoin

osallistu seurakunnan toimintaan.*®

3.2 Muutokset henkildstdssa

3.2.1 Tyontekijéiden maaran muutokset

Misséan tutkimuksen kohteessa olleissa seurakunnissa ei rakennemuutoksen varjolla

tai seurauksena ollut saneerattu henkildstod vahemmaksi.®® Toisaalta rakenne-

4 haastattelu A-ryhma.
4 haastattelu V2. myos V1.
%0 haastattelut A-, Y, ja V-ryhma.
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muutoksissa kylla ndhddan etuna varautuminen heikkenevaan taloustilanteeseen.
Leikkauksia ei ole siis tehty rakennemuutokseen yhteydessa, mutta niitd odotetaan
olevan tulossa verotulojen véhenemisen pakottamana lahitulevaisuudessa.
Yhtyméseurakunnissa hallinnon ja talouden tyontekijat siirtyivat yhtyman
tyontekijoiksi ja jumalanpalvelukseen osallistuvasta henkilostostd lahinng vain
seurakuntamestareiden sijoittuminen organisaatiossa muuttui. Heille on maaratty
l&hiesimies joka organisoi seurakuntamestareiden ja muiden Kiinteistotyontekijoiden
tybresursseja tarvittaviin kohteisiin. Verrokkiseurakunnissa on myods perustettu
tallaiset lahiesimiesorganisaatiot. Yhdessa l&hiesimies nousi oman henkiléston
keskuudesta, toisessa ldhiesimiehen toimi perustettiin uutena tehtavana eli

henkiloston maara lisaantyi.>t

Vaikka  henkiloston  madrdssa ei  olisi  tapahtunut  muutosta, on
Kiinteistotyontekijoiden saamisella yhden esimiehen ohjaukseen voitu resursoida
tyontekijoitd paremmin. Yhtyman haastattelussa kerrottiin, etté isoissa tapahtumissa
voitiin kayttda nyt kahta seurakuntamestaria.®? Alueseurakunnille oli lisatty
muutamia o0sa-aikaisia yhteisia tarvittaessa tulevia seurakuntamestareita tai

yleisammattimiehia tdydentaméaan vapaapaivien ja lomien sijaistamista.>

Jumalanpalveluksia toimittavassa henkilostdssa oli lahes kaikissa seurakunnissa ollut
melko paljon vaihtuvuutta, mutta tdmén ei katsottu johtuvan rakennemuutoksesta.
Rakennemuutos on monin paikoin koettu hyvin kuormittavaksi, mutta sen takia ei
ole vaihdettu tyGpaikkaa. Merkittavé vaikutus on ollut tyontekijoiden ikéarakenteella.
Elakoitymisten kautta on tapahtunut paljon henkilévaihdoksia. Haastatteluissa kavi
ilmi yleisesti koettavan, ettd rakennemuutoksen l&piviennissa voisi olla eduksi, etta
johtavat viranhaltijat olisivat vaihtumassa, joko niin, ettd olisivat tulossa uusina
virkaan tai olisivat 1&8hdossa pois. Silloin valmistelutybhon pystyttdisiin
suhtautumaan ehkd neutraalimmin kun suunnittelun kohteena eivat olisi oman

pitkaaikaisen viran jarjestelyt.>*

Vaikka rakennemuutosten yhteydessa tutkielman seurakunnissa ei ole jouduttu

vahentdméaan henkilostod, saattaa tdméa olla edessa talouden kiristyessa. Silloin on

51 haastattelut V1-V3.

52 haastattelu Y3.

53 haastattelu A-ryhma.

5 haastattelut A- ja Y-ryhmat.
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hyvd miettia mitk4 virat ja toimet ovat seurakunnan tehtdvan kannalta
tarpeellisimpia. Seurakuntaa pidetéan yleisesti varmaankin arvoiltaan pehmedmmén
linjan edustajana kuin liiketaloudellisia yksikoita keskimaarin. Sievin seurakunnan
vs. kappalainen Olli Luhtasela maaritteli viran kasitysta pro gradu -tutkielmassaan
"Miten minulle tdssd kdy?” Henkiloston asema seurakuntajaon muuttamisessa
kirkkolain 13 luvun 2 pykalan mukaan. seuraavasti: virka on julkishallinnollisten
tehtdvien rajattu kokonaisuus. Voidaan ajatella, ettd kun tdma maaritelma ei enaa
toteudu, virka on tarpeeton.* Viran tarpeettomuudesta paattaminen on viranomaisen

tekemd hallintopaatos.®

3.2.2 Henkildston liikkuvuus eri tyopisteiden valilla

Alueseurakunnissa joidenkin kirkkojen kanttorina oli jo ennen téta rakennemuutosta
toiminut sama viranhaltija. Virka on ollut siis seurakuntien yhteinen.
Alueseurakuntien kohdalla oli paadytty parikkijarjestelméén, jossa sama pappi ja
kanttori toimittavat sunnuntaisin kaksi jumalanpalvelusta. Alueseurakunnat on jaettu
pareihin joissa ndiden kahden kirkon jumalanpalvelusten toimittamisesta vastaa
pappi- ja kanttoripari. Parikkijarjestelmalla on pyritty turvaamaan sita, ettd pappi ja
kanttori eivat jatkuvasti vaihtuisi, vaan seurakunnan palveluksessa olisi
paasaantoisesti sama pappi ja kanttori taikka naiden tuttu sijainen. Alueseurakuntien
kirkoille on kullekin vahvistettu oma kuorisaéntdnsa, jotta jumalanpalvelus sailyttaa

tutun muotonsa, vaikka toimittajissa olisikin vaihtuvuutta.®’

Seurakuntamestareiden ja muiden kiinteistotyontekijoiden liitkkuvuus on lisdantynyt
rakennemuutoksissa. Jokaiselle tyontekijalle on méaratty oma virkapaikkansa ja hén
tyoskentelee paasaantoisesti sielld, mutta tydhon voi sisdltyd myos tehtdvida muissa
saman talousyksikon seurakunnissa.®® Jos seurakunnalla on kaksi kirkkoa,
seurakuntakeskus ja leirikeskus, kuuluu Kkiinteistdtyontekijoiden toimenkuvaan

siirtymista naiden kiinteistdjen valilla ilman rakennemuutostakin.

Kiinteistotyontekijéiden liikkuvuuden lisé&dntyminen on aiheuttanut ristiriitaisia

tuntemuksia siind mielessa, ettd usein he kokevat olevansa jonkun seurakunnan

5 Luhtasela 2013, 52. Kirkkolaki 13. luku 2 §.
% |uhtasela 2013, 161.

57 haastattelu A-ryhma.

58 haastattelut A- ja Y-ryhma.
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tyontekijoitd, niin kuin ovat ennen olleetkin ja uuden tyonkuvan tuoma muutos
koetaan vain lisarasituksena. Koetaan, etta pitad lahted muidenkin seurakuntien toité
tekemaan omien liséksi. Vaikka yhtyman kiinteistd- ja kirkonpalvelustyontekijat
ovatkin koko yhtyman tyontekijoitd, suuntaa virkapaikan madrittely heidan

kotikenttdnsa ja identiteettinséd hahmottamista.

Tutkielman tekij on osallistunut kiinteisto- ja kirkonpalvelutyon koulutuspéiville ja
kaynyt siella keskusteluja erdiden muiden rakennemuutoksen kéayneiden
seurakuntien kiinteistotyontekijoiden kanssa. Koulutuspdivien ryhmatydskentelyistéd
ja néista keskusteluista muodostui késitys, ettd jos ja kun seurakuntamestareita
kierratetadan laajalla alueella monissa eri kiinteistoissa, heikkenee sitoutuminen ja
vastuuntunto. Ollaan “vain tdissd” kun ei saada keskittyd palvelemaan omaa
seurakuntaa. Vastuu hamartyy kun ei olla itse vastuussa Kiinteistdistd, vaan voidaan
jattaa joitain kunnostustoita tekematta. Ajatellaan, ettd seuraava ringissa kiertava voi
sitten tehdd jos ehtii. Naméa identiteetti ja sitoutumisasiat ovat herkkia ja
hienosaatoisiad. Tyontekijan identiteetti ei muodostu vain tyOtehtdvista ja niista
suoriutumisesta, vaan usein merkittdvand osana ovat ammattiylpeys ja
kotiseuturakkaus. Rahallisen palkan lisaksi tyosta saadaan myds henkista tyydytysta
ja hoidossa olevat kiinteistot koetaan “omiksi”. Samanlaista sitoutumissuhdetta on
vaikeampi muodostaa jatkuvasti vaihtuviin kohteisiin. Sama omistautumisen ja
sitoutumisen kulttuuri on ollut ominaista myds monissa muissa seurakunnan
tyotehtavissd. Seurakunnan luonne hengellisend yhteisona selittda osittain tata
ilmiota. Jokainen palvelee seurakuntaa omalla tavallaan, omalla tyopanoksellaan.
Yhtymé koetaan helposti kasvottomaksi organisaatioksi johon on vaikeampi sitoutua

kuin kotiseurakuntaan.

Suuremmissa yksikoissd on haastattelujen mukaan saavutettu kollegiaalisia etuja,
kun samaa tyota tekevia kollegoja on tullut mukaan tydyhteisoon. Tydjarjestelyista
riippuen saattaa tyo olla edelleen yksindista jos kollegoja ei ehdi tydssaan tapaamaan.
Seurakunta rakennemurroksessa -tutkimuksessa tuli esille kanttorin negatiivinen
kokemus laajentuncesta tyOyhteisostd: “Kun Vanajan seurakunta yhdistettiin
Hameenlinnan seurakuntiin, kanttorille se merkitsi tyonkuvan laajentumista.
Tyonkuvassa yhteisOllinen vanajalainen tydote oli muuttunut yksittéisten
tyGsuoritusten toimittamisen suuntaan. Vanajassa aiemmin toteutunut tiiviin

yhteison  tiimityoskentely oli  muuttunut suuressa seurakunnassa  yksin
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tekemiseksi.”®  Menetetty  yhteisollisyys oli siis jumalanpalvelusyhteison
yhteisoOllisyyttd, jota mahdollinen kollegiaalinen yhteys ei voinut korvata.

Henkiloston  liikkuvuudesta puhuttaessa tarkoitetaan  yleensd liikkumista
seurakunnan tai seurakuntien eri kiinteist6jen valilla. Seurakunnissa nayttéisi olevan
onneksi kuitenkin myds vahva ymmarrys jalkautumisen merkityksestd. Erityisesti
verrokkiseurakunnissa tuli esille sen korostaminen, etta seurakuntatyota tehdaan
muuallakin  kuin  seurakunnan Kiinteistoissd. Seurakunnan tyOntekijoiden
osallistuminen yhteisvastuukerdykseen koettiin hyvéksi kontaktipinnaksi suoraan
koteihin. Vaikka rahan kerddminen sinallaa koettiin hiukan epamiellyttavaksi, tuli
ovelta ovelle kuljettaessa vastaan spontaaneja tilanteita, joissa ihmiset omalla
maaperalldén halusivat avautua ja keskustella omasta tilanteestaan. Eras kirkkoherra
kertoi hyvistd kokemuksistaan kerddjéna. ”Kavin tuolla 1ahitssé jossa harvemmin
liikkun...ja kerdystulos oli sindnsd huono, ettd mind enndtin kdyda aika harvoissa
paikoissa. Mutta se johtu siit, ettd oli semmosia koteja, joissa oikeesti niinkun
pyyettiin sisalle, ei nyt ihan kahville, mutta silld tavalla, ettd juteltiin niinkun
pitemmankin aikaa. Niin musta siind synty sellanen vahva osallisuuden kokemus,
ettd méaa aattelin, ettd ehké sen pittdd saada omassa kodissaan kokee, ettd mina olen

seurakunnan jasen ja seurakuntajasenasiat ja sen usko on mulle térkee.”

Samaa jalkautumisen vaikutusta kasittelevat myos Ballard ja Pritchar teoksessaan
Practical Theolgy in Action. Kun seurakuntapappi Sheila meni mukaan yhteison
toimintaa, se ei voinut olla vaikuttamatta hé&nen tydskentelyynsad. Koulun
lakkautusuhka ja monet muut Kriisit tulivat nakyviin esirukouksessa ja myds hanen
henkilokohtaisessa rukouksessaan seka tietysti saarnoissa. Han ei enda puhunut
teoriasta vaan nykyhetkesta.®! Jumalanpalveluksen tulee olla yhteison yhteinen
tilaisuus. Kauniit puheet ja hienot teologiset ajatukset jaavat vain kulttuurillisiksi
taide-esityksiksi, mutta eivat ole merkityksellisia jos ne eivét ole sidoksissa yhteison

todellisuuteen.

%9 Seurakuntarakenne murroksessa 2007, 83.
60 haastattelu V2.
61 Ballard & Pritchard 2001, 86.
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3.2.3 Tyotehtavien muutokset

Palmun Ty6olot rakennemuutos-seurakunnissa -tutkimus osoitti tyontekijéiden

(72 %) kokeneen tyotahtinsa Kiristyneen. Hieman yli puolet (56 %) vastaajista koki
tyémaaransa jatkuvasti tai melko usein liian suureksi. Téiden organisointi koettiin
heikommaksi kuin muissa seurakunnissa ja paatoksenteon koettiin tapahtuvan liian
kaukana. Tiedonvalitys ei ollut tarpeeksi avointa ja ristiriitoja koettiin yleisemmin
kuin muissa seurakunnissa ja liséksi tyontekijoilla oli kokemuksia, etté tyonjohdon
puolelta ristiriitoja vahateltiin tai niiden kasittelyd véisteltiin. Esimiestydskentely
rakenne-muutosseurakunnissa koettiin kuitenkin paremmaksi kuin kirkossa yleensa,
ainakin lahimman esimiehen osalta.?Taman tutkielman yhtyméseurakunnat olivat
mukana myo6s Palmun tutkimuksessa. Haastatteluissa valittyi samansuuntainen
kokemus kiinteistotyontekijoiden kokemuksista. Salomden seurantatutkimuksen
(2009-2011) Rakennemuutosseurakuntien tydntekijoiden nakemykset uudistuksen
vaikutuksista ja tyooloista mukaan vuoden 2009 kyselyyn verrattuna vastaajilla oli
hieman myonteisemmat kasitykset rakenneuudistuksen vaikutuksista
tybvoimaresurssien kayttoon. Joka kolmas ajatteli, ettd uudistus on helpottanut
tybvoimaresurssien kayttod. Osuus oli jonkun verran korkeampi kuin vuonna 20009.
Kuitenkin vaittdmasta eri mieltd olevien osuus oli edelleen selvésti suurempi. Léhes
puolet (47 %) ei katsonut uudistuksen helpottaneen tyévoimaresurssien kayttoa. Alle 40-
vuotiaista vain neljannes (26 %) katsoi uudistuksen helpottaneen tyévoimaresurssien

kayttod, yli 60-vuotiaista ndin ajatteli kaksi viidesta (43 %).5

Teologian tohtori Risto T. Niemisen tutkimuksessa alueseurakunnissa erityisesti
seurakuntayhtyman selektiivi-muotojen kanssa saannollisesti yhteistyota tekevat
diakonit kokivat, ettd uusi aluetyémalli ei ollut systematisoinut tydnjakoa, vaan uudet
tehtdvat olivat tulleet heidan vastuulleen kaiken aiemmin tehdyn tyon liséksi. Samalla

tavoin kokivat myds monet varhaisnuorisotydnohjaajat.5

Suurempien yksikéiden organisoinnin myo6td haasteita on tuottanut avoimiin
séhkoisiin kalentereihin siirtyminen ja tyGajan seuranta. Aiemmin seurakunnan

tyontekijoiden tyo on ollut paljon itsendisempéé ja samaa tyoté tekevien tydméaéara on

62 Palmu 2010b, 13-17.
63 Salomaki 2012, 25-26.
64 Nieminen 2002, 200—201.
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saattanut olla keskendan hyvin erilainen niin seurakunnan toimitusten maarasta kuin
omasta henkilokohtaisesta téiden ja tyOajan jarjestelysta johtuen. Ty6tehtdvat ovat
olleet omassa kalenterissa tai mielessé, eika niiden mééra ole muut juurikaan voineet
kontrolloida. Séhkoisessd kalenterijarjestelmdssa toimitukset ja tyotehtavét ovat
paasaantoisesti kaikkien muidenkin tyontekijoiden néhtdvissa. Erds haastateltava
kuvaa muutosta seuraavasti: “Ett kyll tdss on tullu vastaan nimenomaan se, ett
taiteilijayhteisd0, ku rupee muokkaan semmoseks strategiaan sitoutuneeks, yhteiseen
paamairiasn sitoutuneeks ryhmiks, ni ei se helppoo 00.”% Teologian tohtori Susa

Niiniston tutkimuksen selonteoissa tuli esille piirre, jonka mukaan seurakuntien

tyokulttuurissa ei ensisijaisesti haluta tehda yhteisia suunnitelmia®®

Maallikoiden osallistuminen messun palvelustehtaviin oli lisd&ntynyt lahes kaikissa
haastatteluseurakunnissa. Vaikka kirkkomme ei endd olekaan kansankirkko sen
perinteisessd merkityksessd, voidaan teologisesti katsoa kirkon rakentuvan kansasta
[tai nykytermein kansalaisista] k&sin ja tdma nékemys korostaa kirkon ja
seurakunnan olevan nimenomaan yhteen kokoontunut seurakunta, eikd niinkaan sen
rakennukset tai organisaatio. Maallikko-osallisuuden merkitys tulee esille
esimerkiksi Alfred Adamin Kiteytyksessa Johann Hinrich Wichern;in (1808-1881)
kansankirkko-ohjelmasta. Wichernin suuri ajatus oli reorganisoida koko kansa

elavaksi kirkoksi sisalahetystyon avulla.

Oikean kirkon ydin on kansa jumalallisena luomuksena. Se osa kansaa
joka vielda on siveellis-uskonnollisesti tervettd, organisoidaan
toimimaan niin, ettd sen kunnollisen (tlichtig) elamén yhteyteen
saadaan vedetyksi mukaan myds vield ulkopuolelle jadneet

kansalaispiirit.’

Rymattylan emeritus Kkirkkoherra llkka Parssinen luonnehtii kansankirkkoa

synodaalikirjoituksessaan Kenelle kirkko kuuluu seuraavasti:

8 haastattelu A-ryhma.

% Niinistd 2014, 89. Niinist0 viittaa todentamaansa ennakkokasitykseen: Salmi, P. 2001 Seurakuntien
hengellistd tyotd tekevien tyomotivaatio. Seurakuntien tydympdristd- ja kehittdmisopas. JTO —
tutkimuksia sarja 14. Tammerpaino Oy. Tampere. s. 129, 176-177.

67 Adam 1938, 142.
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Ehe& kansankirkkomme voi parhaimmillaan tarjota kaikille kirkon
jasenille uskottavan kokemuksen kuulumisesta kristilliseen yhteisoon.
Kirkon tulee yrittaa kaikin tavoin ilmenté ja viestittaa struktuurillaan
(Jjasentyminen)  samaa  mitd  puheillaan  (merkityssisalto).
“Thmisyhteydet ovat tie evankeliumille” (Sigfrid Sirenius).
Enkelimaisinkin puhe tyhjenee sisallostaan rakkauden puuttuessa.

(1. Kor. 13:1).%8

3.3 Jumalanpalvelusyhteison identiteetti

3.3.1 Identiteetin merkitys

Kaikissa tutkielmaa varten tehdyissa haastatteluissa nousi esiin keskeiseksi asiaksi
jumalanpalvelusyhteison identiteetin merkitys ja identiteettia haluttiin suojella.
Kirkkohallituksen asettaman seurakuntarakenne-tyéryhméan véliraportti 2007
Lasnaolon yhteisé nostaa kirkon keskushallinnon seurakuntarakenneuudistuksen
suunnittelussa esille kolme tahtdyspistettd: Ensimmaéisend ja tdrkeimpana on
seurakunnan jasenyyden vahvistaminen. Seurakunnan tulee tarjota paikka sek&
heikosti ettd vahvasti seurakuntaan ja kristilliseen uskoon sitoutuneille jasenille.
Toisena on seurakuntayhteisdjen tukeminen ja kolmantena seurakuntien
itsekannattavuuden kehittdminen. Kirkon avustusjarjestelma on muuttunut. Tukea

annetaan kehittdmiseen ja yhteistyéhon, ei enda kayttdmenoihin.®

Varjopuoli identiteetin hdméartymisessé on se, etta yksikdiden suurentuessa ne jotka
eivat ole aktiivisia seurakuntalaisia saattavat ndhd& seurakunnan kasvottomana
organisaationa. Eras haastateltava olikin huolissaan: kirkolle ei makseta veroa, vaan
seurakunnalle. Ja [jos erotaan kirkosta, niin] erotaan siitd yhteisostd, joka taalla
pyorittdd mummopiirejd ja perhekerhoa ja jarjestdd toimituksia” Jos yhtymén
taustalla on kuntaliitos, ajatellaan helposti, ettd yhtyman seurakunnat ovat yhta suurta
seurakuntaa. Seurakuntarakenteen hahmottaminen on erityisen vaikeaa yhtyman

tyontekijoille, joiden tydnantaja on yhtymd, mutta jotka helposti mieltavét olevansa

8 Parssinen 1991, 108.
89 Lasnaolon yhteist 2007, 9. Seurakuntarakennety6ryhman véliraportti.
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jonkun seurakunnan tyontekijoitd, niin kuin virkapaikkansa mukaan ainakin

kiinteistopuolella saattavat ollakin.”

Seurakunnan rakennetta hahmotetaan jonkin verran kuntakentan kautta. Jos
rakennemuutoksen taustalla on kuntaliitos jossa kuntia on yhdistetty, mielletdan
helposti, ettd sama on tapahtunut seurakuntarakenteessa.’* Mikali talla muutoksella
ei ole itselle suurta merkitystd, saatetaan seurakuntienkin kohdalla kayttaa ilmaisua,
etta seurakunta A on liitetty seurakuntaan B, vaikka olisi muodostettu yhtyma ja
seurakunnat olisivat edelleen itsendisid. Usein termistd voi olla virheellista
kuntarakenteestakin puhuttaessa, silla kuntaliitoksessa usein lakkautetaan kaikki
liittyvat kunnat ja muodostetaan yksi uusi, jonka nimeksi sitten valitaan jokin
liittyneella kunnalla ollut nimi, yhdistelma nimista tai kokonaan uusi nimi.”? On
sitten asia erikseen onko kéaytetyilla termeillé tosiasiallista vaikutusta seurakunnan
hengellisen yhteisén toimintakykyyn, mutta herkké&nahkaiset saattavat saada haavoja

seurakunnan itsendisyytta vaheksyvista ilmaisuista.

Haastatteluissa nousi esille, ettd toisissa’”® seurakunnissa taloushallinto ja
kirkkoherran pastoraalinen johtaminen ovat lahes kilpailutilanteessa kesken&an.
Toisissa’® seurakunnissa vastaavasti talous- ja hallinto koettiin varsinaista
seurakuntatoimintaa ~ mahdollistaviksi  tukitoimiksi. ~ Nieminen  Kasittelee
seurakuntaorganisaation erityispiirteitda Ferdinand Tonniesin jaottelun mukaan.
Tonnies jakoi kansalaisten sosiaaliset suhteet statuksellisiin ja sopimuksellisiin
suhteisiin. Tassa jaottelussa yhteisot (Gemeinschaft) ja yhteiskunnat tai yhdistykset
(Gesellschaft) olivat merkityssiséalloltaan lahes vastakohtaiset. Y hteisdssa vallitsevat
kodinomaiset ihmissuhteet, lammin huolenpito ja yhteison harmonia. Tama
yhdesséolo perustuu emotionaaliseen tahtoon ja sitd voidaan verrata myoGs
ystavyyteen. Gesellschaftin jasenyys taas perustuu itsekeskeiselle laskelmoinnille.
Siitd katsotaan saatavan hyotyd. Sen avulla tavoitellaan padmaaréatietoisesti
tehokkuutta. ~ Taméan  tehokkuuden  saavuttamiseksi  ollaan  valmiita
hyvéksikayttdm&an muita ihmisié ja luontoa. Lukija saattaa toivoa, ettd Nieminen

vertaisi suomalaista seurakuntarakennetta tuohon lampiméan yhteis6on, mutta

0 haastattelu Y2.
I haastattelut Y2 ja Y3.
2 haastattelu Y2.
3 haastattelu Y3.
" haastattelut Y1 ja Y2.
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yllattden vertainen organisaatio 10ytyykin Gesellschaftin puolelta. Perusteena talle,
Nieminen viittaa suomalaisen seurakuntaorganisaation normatiivisuuteen ja
hierarkkiseen hallintotapaan. Tama alisteisuus koskee kuitenkin vain hallinnollista
paatdksentekoa. Hengellisen toiminnan kohdalla seurakunnissa vallitsee suurempi
vapaus toimia hyvéksi kokemallaan tavalla. " Tama kaksinapainen toimintamalli on
nahtavissd suomalaisten seurakuntien arjessa. Parhaimmillaan ndma kaksi
johtolinjaa: pastoraalinen ja hallinnollis-taloudellinen tukevat toisiaan ja

pahimmillaan ovat toistensa suurimmat kilpailijat.

Rakennemuutosten vaikutuksia pohdittaessa pitéisi miettia: mika on seurakunnan
toiminnassa keskeistd. On olemassa alueita ja prosesseja, joissa yksikkokoon
kasvattaminen ja toimintojen keskittdminen voi auttaa seurakuntia suuntaamaan
toimintaansa hengellisen toiminnan ydinalueelle. “Hallinto” ei kaiketi ole
seurakuntien ydintoimintaa.’® Vastaavasti on mietittiva prosesseja, joissa pienuus ja
laheisyys voi olla seurakuntalaisen etu. Nain pohtivat myos Keso ja Vakkuri.”” He
totesivat myds, ettd suurempi talousyksikkd ei tuo taloudellisia etuja ilman

asianmukaista kehittamisty6ta’®ja muistuttavat, ettd seurakuntien kokoerot eivit

kuvaa toiminnan maaraa ja laatua. °

Alueseurakuntien rakennemuutoksen tarkeimpdna motiivina nahtiin saannollisen
jumalanpalveluselaman sailyttaminen myo6s alueen pienimmissa seurakunnissa.®
Niiniston tutkimuksessa haastatellut keskeiset toimijat kokivat seurakuntien
alueellisen identiteetin rakentuvan jumalanpalveluseldamén, omien tyontekijoiden ja
vapaaehtoistydn varaan. He epadilivat toiminnallisten muutosten koskevan
ensimmaisend jumalanpalvelusta. He olivat huolissaan siitg, ettd alueseurakuntien
jumalanpalvelusten maarédd véhennetddn ja niiden aikatauluja muutetaan.
Jumalanpalvelukset koettiin  seurakunnan perustehtavaksi ja siitd syysta

toimintamuodoksi, jota tulee rakenneuudistuksessa supistamisen sijaan kehittad. Osa

> Nieminen 2002, 45-47. Nieminen viittaa Ferdinand Tonnies 1979, 14-15, 34-36. Gemeinschaft
und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie. Darmstadt: Wissenchaftliche
Buchgesellschaft.

6 Haastattelut Y2 ja A-ryhma.

" Keso & Vakkuri 2011, 118.

8 Keso & Vakkuri 2011, 3-4.

% Keso & Vakkuri 2011, 113.

80 Haastattelu A-ryhma.
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haastatelluista puolestaan koki jumalanpalvelusten maarén jokaisessa seurakunnan
kirkossa lilan paljon voimavaroja kuluttavana jarjestelmand. [Tatd lukiessa
tutkielman tekijalle herési kysymys: mihin voimavaroja haastateltujen mielesta sitten
pitdisi sddstad?!] He kokivat, ettd jumalanpalvelusten vahaisen osallistujamaarén
takia voimavarojen vapauttaminen mahdollistaisi erilaisten tydmuotojen
kehittdmisen alueella. [Tutkielman tekijad tdma& ajatustapa huolestuttaa. Minké&
seurakunnan toiminnan haastatellut mahtavat kokea seurakunnan tehtdvan kannalta
keskeisimmaksi? Entinen esimiecheni kirkkoherra Ilkka Pérssinen totesi: ”Seurakunta

ei ole, eikd sen tule olla mikiin ohjelmatoimisto.”]®

Alueseurakuntamallin  toteutuksessa  nahtiin  tarke&ksi sailyttdd jumalan-
palvelusyhteis6t omina yksikdindan ja yhdistaa vain hallintoa. Siksi yhtymamallikin
oli nadhty liian raskaana rakenteena yllapidettavaksi pienimpien seurakuntien
kohdalla.®? Teologian tohtori, pastori Hilkka Niemiston tutkimuksessa Seurakuntien
yhdistymisen vaikutukset asiakaslahtdisyyteen osa haastateltavista keskijohdon
henkil@ista ilmaisi kannattavansa pienid seurakuntayksikoitd. Osa heista perusteli
kantaansa silla, ettd pieneen seurakuntaan syntyy paremmin yhteisollisyyden tuntu

kuin suureen.8?

Teologian tohtori Anneli Vartiainen kuvaa tutkimuksessaan kirkkoa muistiyhteisona.
Kollektiivinen muisti syntyy, kun ihmiset tietyn ryhmén jdasenind muistavat.
Kollektiivinen muisti tarvitsee jatkuvasti impulsseja ryhmastd. Ihmisen muistot
syntyvat yhteisdssd ja my0ds yhteisdssd ne muistetaan. Muistot ovat muistamisen
myota syntyvia identiteetin rakennuspuita. Muistaminen ei ole ainoastaan asioiden

sdilyttamiseen, vaan myos niiden tulkitsemiseen liittyvaa toimintaa. 8

Luterilaisen jumalanpalvelusteologian kehittdja, liturgian emeritusprofessori Gordon
W. Lathrop Philadelphian Luterilaisen teologian seminaarista maarittelee kirkon
sellaisten ihmisten kokoontumiseksi, jotka pitavat itseddn Kristittyind. Kristittyjen
keskeisin  kokoontuminen on jumalanpalvelus, joten se on Lathropin
kirkkoké&sityksen mukaisesti itsessddn kirkko. Lathropin mukaan kolme messun

tarkeintid asiaa ovat sana, kaste ja ehtoollinen, han tosin kuvaa kahta viimeksi

81 Niinisto 2014, 88.

82 haastattelu A-ryhma.

8 Niemisto 2013, 157.

84 vartiainen 2014, 11-12. Vartiainen siteeraa Maurice Halbwachsia.
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mainittua arkisin termein kylpy ja ateria. Lathrop liittyy kirkkois& Irenaeusin
ajatukseen siité, etta ehtoollinen ja liturgia eivit voi olla irrallaan kontekstista.®®

Yhtyméseurakuntien Kkirkkoherrojen haastatteluissa tuli esille kaupunki- ja
maalaisseurakuntien erilaiset vahvuudet.®® Niiniston omassa tutkimusaineistossa
maaseudun ja kaupungin valinen asetelma nousi keskeiseen asemaan yhteistyon
rakentumisessa. Han tunnustaa itse huomanneensa kaupunkiseurakunnan edustajana
puutteita omassa ymmarryksessddn maaseudun tarpeista ja vahvuuksista.
[Tutkielman tekijd arvostaa t&t&d rehellista itsekritiikkid.] Erés Niiniston
haastattelema keskeinen toimija arvioi seurakunnan luottamushenkiléiden
korostavan liiaksi maaseudun perinteitd ja kulttuuria. Hanen mukaansa valtaosa
asukkaista on muuttanut maalle uusien asuinalueiden takia.®” Tama sama havainto
on tullut esiin myos englantilaisessa kaytannollisen teologia perusoppaassa Practical
Theology in Action - Christian thinking in the service of church and society, jossa
maaseutua identifioidaan romanttiseksi agraarikulttuuriksi, vaikka sen elinkeino-
rakenne on muuttunut selkeasti. Maanviljelyskylista on pikkuhiljaa tullut nukkuma-

lahioita, joista kaydaan muualla ty6ssa.®

Toinen haastateltu keskeinen toimija Niiniston tutkimuksessa taas korosti vahvaa
nakemystd  seurakunnan maalaisidyllin  jatkumisesta. Hén arvosti
maalaisseurakunnan yhteisollisyytté ja kulttuuria, jossa ”pappi on tavattavissa vaikka
keskelld yotd.” Hanen kokemukseensa yhdistyy maaseutuseudun seurakunnan
tyokulttuuri, jossa tyontekijaltd odotetaan aktiivisuutta ja valmiutta kohdata
seurakuntalainen  lyhyelldkin  varoitusajalla.  Vastaanottoajat ja  Kiinteét
vastaanottopaikat koetaan yleensd kuuluviksi isompien seurakuntien toiminta-
kulttuuriin. Keskeisten toimijoiden erilaiset nakemykset maaseudun asemasta ja
jumalanpalveluselamén keskeisyydesta osoittavat samalla yhteistyon vaikeuden

tilanteessa, jossa saman viitekehyksen sisall esiintyy vahvasti eriavia nakemyksia.®

8 Lathrop, Gordon 1999, 5-15. 1999 Holy People. A Liturgical Ecclesiology. Fortress Press,
Minneapolis.

8 Haastattelut Y-ryhma.

87 Niinist6 2014, 89.

8 Balard & Pritchard 2001, 75.

8 Niinisto 2014,90.
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Samanlaista papin henkilokohtaista 24/7 -valmiutta ja -tarvetta tunnistettiin olevan

myos tutkielman pienissa seurakunnissa.®

Seurakuntien rakennemuutoksen ohjausryhmén raportin mukaan:
tulevaisuuden tapa olla seurakunta” toteutuu sosiaalisesti monessa eri
kerroksessa. Yhdessa kerroksessa olemista maérittavat maantieteelliset
rajat. Toisessa kerroksessa ihmiset liikkuvat ja kokevat olevansa
monella tapaa rajattomia. Kolmannessa kerroksessa ihmiset mieltavat
voimakkaasti olevansa osa globaalia todellisuutta. Keskeistd ndissé
kaikissa kerroksissa on ihmisen kysymys: “mihin mind kuulun?”
Seurakunta-rakenteen tulisi pystyd vastaamaan tuohon kuulumisen
tarpeeseen. Talla hetkelld nayttaisi siltg, ettd seurakunnan rakenteen on
jatkossakin rakennuttava paikallisuuden varaan. Samaan aikaan on
tiedostettava, ettda ihmiset elavat toisenlaisessa todellisuudessa, jossa
aika ja paikka saavat aivan uudenlaisia merkityksid. Myods kokemus
maailmanlaajuisesta kristikunnasta tulee olemaan entistd enemman

totta yksittaisen seurakunnan jasenen kohdalla.®

3.3.2 Suomalaisten tottumukset kayda jumalanpalveluksissa

Tutkielman aineiston  kirkossakéyntitilastot noudattelevat suurin  piirtein
valtakunnallista kehitystd. Tutkielman seurakuntien prosentuaaliset jumalan-
palveluksien osallistujamaarat olivat kuitenkin korkeampia kuin Suomen kirkon
keskimaaraiset kavijaluvut. Huomattavaa kuitenkin on, ettd valtakunnalliset luvut
eivdt anna keskiarvoista kuvaa toimivista jumalanpalvelusyhteisoistd, vaan
valtakunnallisten kavijalukujen taustalla osa kirkoista on jaanyt pois kéytostd, mutta
vertailuluku seurakunnan jasenet on edelleen koko jésenistd. Joidenkin
seurakuntayhteisdjen oma kirkko on siis jadnyt pois tilastoista, mutta
seurakuntalaiset ovat edelleen tilastoissa mukana. Vuosina 2007-2011
jumalanpalveluksien osallistujaméérien lasku on ollut valtakunnallisesti voimakasta.
— 13,5 % koko kirkon tasolla. Helsingin hiippakunnassa lasku on ollut vain — 8,9 %,

mutta osallistuminen oli jo tdtd ennenkin heikolla tasolla. Suomalaisten

% haastattelut Y2 ja V1.
%1 Seurakuntien rakennemuutoksen ohjausryhman loppuraportti 2011, 22.
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uskonnollisuus heijastelee yha enemman pohjoismaissa tyypillistd uskonnollisuutta
joka on yhteisoon kuulumista ilman osallistumista.®? Kun kayntiaktiivisuutta
mitataan suhteessa jadsenmaadriin, saattaa jasenten eroaalto kirkosta nostaa
osallistumisprosentteja, jos eroajat ovat pa&osin muita kuin aktiivisesti Kirkossa
kayvid jasenid. Samoin  maaseutupitdjdn  véestOkato  saattaa  nostaa
aktiivisuusmittareita, vaikka ké&vijamaéara sailyisi samana kuin ennen. N&in on kaynyt
esimerkiksi eraassa tutkielmaseurakunnassani.® Asennemuutos kirkkoa kohtaan ei
myoskaan aina ndy odotetulla tavalla kavijatilastoissa. Lamavuosien jélkeen
suomalaisten asenteet kirkkoa ja kristinuskoa kohtaan muuttuivat myonteisemmiksi,
mutta tdma ei johtanut kirkossakdynnin lisddntymiseen. Jumalanpalveluksiin
osallistuminen ei ehkd vastannut ihmisten yhteisollisyyden tarpeisiin arvelee

Helsingin yliopiston uskonnonpedagogiikan dosentti Kati Niemel4.%

Gerontologian emeritusprofessori Vern Bengtson Etel&-Kalifornian yliopistosta
puhuu uskonnollisesta sosiaalistumisesta. Kirkossakéynti edustaa puhtaimmillaan
julkista uskonnon harjoittamista. Tapa kédydd Kkirkossa on uskonnollisen
sosialisaation tulosta, joka ainakin perinteisesti ajateltuna siirtyy sukupolvelta
toiselle. Syitd tradition siirtymiseen on haettu kolmesta suunnasta. Ensiksikin
sosiaalistuminen kirkossa kayntiin perustuu sosiaalisen statuksen periytymiseen.
Vanhemmat kasvattavat lapsiaan tiettyyn sosioekonomiseen kontekstiin, johon

sisaltyy tiettyja varallisuutta ja koulutusta koskevia oletuksia.®®

Toinen uskonnollisen sosiaalistumisen syy perustuu Albert Banduran sosiaalisen
oppimisen teoriaan, jossa on keskeisestd mallista oppiminen havainnoimalla.
Sosiaalisesti hyvaksytty kayttaytyminen vahvistuu. Esimerkkind vanhempien
kirkossakéynti antaa selkedan roolimallin, jonka mukaan kayttaytyd. Kolmas syy
kirkossa kaynnin jatkumoon liittyy lasten ja vanhempien valisiin tunnesiteisiin.
Affektiivinen yhteenkuuluvuus lasten ja vanhempien valilla on voimakkain ennustaja

uskonnollisen tradition jatkumisessa yli sukupolvien. Vanhempien kiintymys

%2 Niemela 2003, 140.

9 kirkko V1.

% Niemela 2003, 144-146.

% Réasanen 2013, Hymnos 2013. 139-140. Réasanen viittaa Bengtson & al. 2009. 327-328.
Begtson,V.L., Copen, C.e.,, Putney, N.M. & Silverstein, M. A Longitudinal Study of the
Intergenerational Transmission of Religion — International Sociology 24(3): 325-345.
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lapsiinsa ja molemminpuolinen yhteyden tunne luovat sosiaalistumiselle otollisen

ilmaston.%

Uskonnollisen sosiaalistumisen intensiivisyys ei ole kuitenkaan helposti ennalta-
arvioitavaa. Kun David Voasin ja Ingrid Stormin tutkimusaikana naytti silta, etta
nuoremmat sukupolvet alkoivat kdyda vanhempiaan useammin Kirkossa, arvelivat
tutkijat sosiaalisen ympariston muuttuneen niin, etta vaikutteita kirkossakayntiin voi
saada muualtakin kuin kotoa, kuten kavereilta, koulusta tai alakulttuureista. Perheen

sosiaalinen merkitys ohenee.®’

Tutkielman haastatteluissa tuli epésuorasti esille ajatus siitd, ettd suomalaiseen
uskonnollisuuteen sopii monin paikoin Brittildisen uskontososiologi Grace Davien
kuvaama ilmid sijaisuskonnosta, jossa enemmistd kansalaisista ei kay kirkossa,
mutta heille on kuitenkin tarke&d, ettd joku pitdd uskonnon harjoittamista kirkossa
ylla. Julkinen uskonnon harjoittaminen on annettu uskonnon ammattilaisten ja
aktiivisten maallikoiden vastuulle.® Tatd kuvastaa myos suomalaisten korkea
kirkkoonkuulumisosuus  verrattuna  Kirkossakdymisaktiivisuuteen.  Kirkon
yhteisollisyys ei toteudu ainoastaan jumalanpalveluksessa, vaan liturgian tulee jatkua
messusta l&hdettédessé diakoniana, kuvasi yhteisollisyyttd edesmennyt teologian
tohtori Heikki Kotila.

3.3.3 Moninaisuus ja identiteetti

”Taallé ollaan ja tddlla eletddn, eikd jossain ylarakenteessa.[...] se oma seurakunta, se
paikallisseurakunta, on se perusyksikko johon ihmiset liittyy.”%® Haastatellun pienen
seurakunnan kirkkoherran kommentti kuvaa hyvin sitd, minkéd han kokee tydssaan
oleelliseksi. Seurakunnan paikalliset toiminnot, yhteys jumalanpalveluksissa ja
osallisuus arjessa ovat kirkkoherrankin virassa tarkeimpié elementtejd ja rakenteesta
ja hallinnosta huolehtiminen muita virkaan kuuluvia tyotehtdvid. Hallinnon mé&éara
koetaan kuitenkin suureksi ja sen koetaan vievén aikaa “varsinaiselta tyoltd” Tuohon

perusty6hon tuntuu jaavan lilan vahan aikaa.'®. Toisen kirkkoherran kommentti

% Résdnen 2013, Hymnos 2013, 139-140. Résanen viittaa Bengtson & al. 2009, 328.
% Résdnen 2013, Hymnos 2013, 142. Résénen viittaa Voas & Storm 2012, 385.

% Résdnen 2013, Hymnos 2013, 148. Réséanen viittaa Davie, Grace 2000.

Religion in Modern Europe. A Memory Mutates. Oxford. Oxford University Press.

% haastattelu Y2.

100 haastattelu Y3.
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kuvaa hyvin titd jannitettd: “Ja tdtd tdytyy saada selkedmmaéks, tdtd, ett meidan
voimavarat pitada keskittdd siihen mik& on oleellista, eikd siihen, ettd me luetaan
toistemme papereita ja tuotetaan paperii ja...”*%? Mikkelin emerituspiispa Voitto
Huotari puhuu pienten yhteisdjen puolesta. Han ei kuitenkaan sulje pois suurempien
talousyksikoiden mahdollisuutta, esimerkiksi alueseurakuntia osana suurempaa
seurakuntaa, mutta korostaa  jumalanpalvelus-yhteison suojelemista.
Pienyhteisdhakuinen kirkkokasitys vahvistaa Huotarin mukaan yhteisollisyytta
jumalanpalveluselaméé téydentéden ja siihen johdattaen. Pienten toiminnallisten
yksikkojen sailyttaminen ja kehittdminen voi seké syventéa uskonyhteison luonnetta
ettd luoda edellytyksid ja turvata jasenyyden toteutumista. Jumalanpalvelus- ja
sakramenttikeskeinen Kkirkkokasitys tuo suomalaiseen luterilaiseen Kirkolliseen
elaméan uudistavia ja tdydentévia piirteita ekumeenisista vaikutteista. Rakennettuja
vahvuuksia ei tule kuitenkaan samassa yhteydesséd hukata. Kun ollaan avoimia
suurten kirkkokuntien vaikutteiden suuntaan, mukana uhkaa tulla viran kohtuutonta
arvostusta tavalla, joka on omiaan heikentdmaén vahvaa maallikkojen tydpanosta.
”Seurakunnan yhteis6luonnetta tdydentdvat niin alueseurakunnat, eri tydalojen
yhteisot kuin kristillinen yhdystoimintakin®, Huotari linjaa. ”Kokemuskristillisyytta
tarvitaan kolmantena tahona uudistamaan kansan-kirkollisuutta.” Huotarin visio
kirkkoreformista muodostuu jumalanpalvelus- ja sakramenttikeskeisyyden, sekéa
pienyhteisdhakuisuuden ja kokemuskristillisyyden yhteisvaikutuksesta.
Moninaisuuden rajoittamisen sijaan on tarpeen maédritelld, mika luterilaisessa

kristillisyydessa on keskeisin ydin, ja pita4 siita kiinni. 192

Maallikkojen vahva tyOpanos nédkyy erityisesti niissd seurakunnissa, joissa
jumalanpalvelusten toteuttaminen on saatu jalkautettua papin ja kanttorin
valmistelemasta tilaisuudesta yhteisesti valmistelluksi jumalanpalvelukseksi, jossa
vetovastuu ei ole enaa papilla (muuta kuin taustalla liturgian osalta) ja maallikot itse
huolehtivat esimerkiksi siit4, kuka on tekstinlukija. Jumalanpalvelusyhteison
kontaktipinta on laajempi kuin papin mahdollisuus henkilona olla yhteyksissa
tekstinlukijoihin, heitd lukuvuoroihin pyytdmassa ja ndin tavoitetaan paljon suurempi
joukko kuin mihin pappi henkilokohtaisesti pystyisi.*®® Hieno tilanne on myés silloin

jos yhteisollisyyteen voidaan luottaa niin paljon, ettd jumalanpalveluksen

101 haastattelu A-ryhma.
102 Hyotari 2009, Terve sielu terveessa ruumiissa, 233-234.
108 haastattelu A-ryhma.
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palvelutehtavét voidaan jakaa messun alussa paikan paalla.t®* Tama vaatii kuitenkin
papilta ainakin toimintamallin ollessa uusi, valmiutta tarvittaessa tdydentaa
“puuttuvat” osuudet, mutta kun toimintatapa vakiintuu, voidaan sen varassa

rauhallisin mielin olla ja tekijoita 10ytyy.

Seurakuntarakennemuutosten on koettu sumentavan seurakuntien identiteettié siind
mielessd, ettd mitd suurempaan talousyksikk6on mennéén ja erityisesti jos yhtymén
taustalla on kuntaliitos, sit4 vaikeampaa on hahmottaa sit4, mik& on oma seurakunta.
On sitten eri kysymys onko termien oikealla madrittelylla suurtakaan merkitysta
riviseurakuntalaisen identiteetille. Yhtyman seurakuntavaaleissa on todettu, ettd
aanestavat seurakuntalaiset uudehkossa yhtymdssa eivét erottaneet kasitteind

yhtymaa ja seurakuntaa, vaan 4anet menivét iloisesti sekaisin kun ei hahmoteta.”*%®

Moninaisuuden ja yksilollisyyden vaaliminen suuremmassa Yyksikdssd on
haasteellista, mutta hedelméllistd. Tutkielman kohteena olleissa alueseurakunnissa
oli jokaisessa kirkossa oma kuorisdantd. Tama turvaa jumalanpalvelusyhteison
toiminnan sailymisen tuttuna ja turvallisena vaikka palvelustehtavissa olevassa
henkilostossa olisikin muutosta. Kuorisddnnossd madritellddn, miten kyseisessa
kirkossa jumalanpalvelus toimitetaan ja vierailevan papin tai kanttorin tulee
noudattaa kuorisaantod, vaikka olisi tottunut muunlaiseen kaytantoon. Tyodntekijoille
tassa vastaavasti on haastetta, kun pitdd muistaa toimia aina talossa talon tavalla.
Tutkituissa alueseurakunnissa toimiva parikki-seurakuntaperiaate  kuitenkin
rauhoittaa ylimaaraisen tyontekijoiden Kierrattdmisen ja paaséantoisesti nama

palvelevat vain kahdessa alueseurakunnassa. 1%

Identiteetin sailymisesta ja yhteisollisyyden tunteesta koettiin iloa ja onnistumisen
tunteita: ”Jumalanpalvelus on sellanen jossa tatd osallisuutta oikeesti niinkun
koetaan. Ja toinen ulottuvuus joka on hirmusen térkee, ettd seurakunnan tyontekijat
on silla tavalla riittavasti liikkeellda ja niinkun mukana t&alla yhteison eldmassa

muuallakin.”%’

Seurakunnan identiteetin séilyttamiseksi nahtiin tarkeana vaalia

jumalanpalvelusyhteison s&&nndéllistd toimintaa, s&&nndllisida jumalanpalveluksia

104 haastattelu V2.
105 haastattelu Y2.
106 haastattelu A-ryhma.
107 haastattelu V2.
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tuttujen ihmisten toimittamina. Myos kirkkoherranvirastojen séilyttdmisté pidettiin
tarkednd. Jonkinlainen Kkiinted palvelupiste on térked erityisesti vanhemmille
ihmiselle. Kun sovitaan vaikka hautauksesta, kaivataan siihen ihmistd ja paikkaa
jossa asioida. Internet- ja puhelinpalveluilla ei pystytd tarjoamaan samaa
kokonaisvaltaista palvelua. Seurakunnan nimen sdilymista pidettiin tarkeéna
yhteisollisyytta vaalivana tekijana.'®® Vaikka nimi ei muuta toimintaa muunlaiseksi,
on nimi yksi yhteison identiteetin oleellinen rakennuspalikka. Hieman tahan

suuntaan ollaan palaamassa myds naapurimaamme Ruotsin kirkossa.

3.3.4 Jumalanpalvelusyhteistjen rakenteen kehityssuunta Ruotsissa

Naapurimaassamme Ruotsissa rakenteiden kehitys seuraa taloussyistd osittain
Suomen mallia, mutta hallinnollisesti kehitys on jopa vastakkaissuuntainen kuin
Suomessa. Pyrkimyksenda on seurakuntien lukumaéran kasvattaminen, ei
pienentdminen. Ruotsin kirkon hallinnon hierarkiassa on Suomen kirkon tasojen
lisdksi pastoraatteja. Tehdyn rakenneselvityksen mukaan suuria seurakuntia
voitaisiin jakaa pastoraatteihin, joiden sisélld olisi kaksi tai useampia seurakuntia.
Tama hallinnollinen muutos palauttaisit kappeliseurakunnat ja seurakuntapiirit
seurakunniksi. Nykyisell&dn Ruotsin kirkossa on yhtymid, joihin kuuluu seka
seurakuntia ettd useammasta seurakunnasta koostuvia pastoraatteja. Esitetyssa
rakennemallissa yhtyméat muutettaisiin pastoraateiksi ja niiden sisalla olisi vain
seurakuntia. Tama vahentdisi hallinnollisten tasojen maarda kun yhtymat

poistuisivat.

Ruotsin kirkkolain mukaan seurakunnat ja hiippakunnat muodostavat pastoraaliset
alueet. Ehdotetulla muutoksella pastoraattien asema vahvistuisi. Pastoraatti on
kaytannollinen ja toimiva, mutta nykyisen kirkollisen lainsdadannon kannalta
epavirallinen yksikkd. Pastoraatti on kirkkoherran johtama yhden isomman tai
useamman pienen seurakunnan muodostama seurakuntatyon ja talouden yksikko,
jossa tehtdva- ja vastuualueet jakautuvat esimerkiksi alueittain ja jossa voi
tyoskennelld useita muitakin pappeja ja muita seurakuntatyontekijoitd. Pastoraatteja
on Ruotsin kirkossa hiukan alle tuhat. Pastoraatti on seurakunnan toiminnallinen ja

taloushallinnollinen perusyksikko. Pastoraattien muodostaminen on véhemman

108 haastattelu V1 (viittaus koskee koko kappaleen alkuosaa)
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radikaali toimi kuin seurakuntayhtymien muodostaminen ja pastoraatin sisélla
seurakunta sailyttdd enemman omaa itsendisyyden tunnettaan, silla seurakuntien
toimintaa ja taloutta ei yhdisteta vaan pikemminkin toimitaan yhdessa. Tarkoituksena
on muodostaa taloudellisesti ja hallinnollisesti itsekannattava yksikko, jolla on yksi
tyontekijakunta, oli seurakuntia sitten yksi tai useampia. Tehdyn selvityksen taustalla
on meille Suomen kirkossakin tuttu haaste: miten talous ja hallinto voidaan hoitaa
tehokkaasti ja samaan aikaan  suojella  riittdvdn  pienid  toimivia

seurakuntayhteisoja?%

Vaikuttaisi, ettd Ruotsissa on kiinnitetty huomiota herkkiin identiteettiin vaikuttaviin
koetaan tarkedksi myos meilld Suomessa. Tama tuli esiin myds haastatteluissa: ~’Ja
oon pitkédlle samaa mieltd emeritus arkkipiispa Vikstromin kanssa siita, ettd
seurakunta olis nimityksend sille perusyhteisolle. Ja sitten, mitd sen péélle
rakennetaan nditd yhtyma...(hallintohimmeleitd)... niilld vois olla nimet mitka
tahansa. Ja kukkaan ei niista niin paljon valitd. Mut et jos seurakunta sailyis nimena
sille, joka niinku kuitenkin kokoontuu niihin yhteisiin tapahtumiin ja
jumalanpalvelukseen ja néin poispain, ettd jos se sais olla nimend seurakunta ja
kaikki muut voi olla mita tahansa sitten sen paalle.”**® Tama kommentti kuvasti aika

yleisesti suhtautumista ké&ytettaviin termeihin.

Fredrik Modéus, joka vihittiin Ruotsissa Véxjon hiippakunnan piispaksi 12.
huhtikuuta 2015, pitdd Ruotsin kirkon kohtalonkysymyksena elinvoimaisen
jumalanpalvelusyhteison  turvaamista. Seurakuntaa ja seurakuntarakenteita
kehitettdessd, tulee myods ymmartad, mika seurakunta on. Ruotsin kirkon olemisen
muodoksi alkoi 1900-luvun puolivalissé muodostua demokraattisesti ohjattu
kansankirkollisuus. Erityisesti dekaanina toiminut teologi ja kirjailija Karl-Manfred
Olsson halusi vahvistaa kansan sitoutumista kirkkoon edustuksellisuuden ja
demokratian avulla. Sekularisoitunut kansanosa piti saada tiiviimmin takaisin kirkon
yhteyteen ja heille tuli antaa selked rooli kirkossa.!'! [Kuulostaa hyvin
samantyyppiselle ohjelmajulistukselle kuin oli linjana Suomen kirkon 2014

seurakuntavaalien yhteydessa.] Jumalanpalvelusta viettdva seurakunta jai talloin

109 Svenska kyrkan. Strukturer for framtidens forsamlingar 2010, 9-14, 22-25.
110 haastattelu V2.
111 Modéus 2008, 40.
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taka-alalle marginaaliin. Modéus haluaa kuitenkin muistuttaa, ettd jumalanpalvelus
on seurakunnan keskus ja seurakunnan kehittdmisen tulee lahted
jumalanpalveluksesta kasin.*'? Han nikee tirkedksi huomata ja Kkunnioittaa
vahemmistostrategian merkitystd. On vain hyvaksyttdva se tosiasia, ettd enemmisto
ei halua osallistua jumalanpalveluksiin, mutta jos keskitytddn tavoittelemaan
poissaolevaa seurakuntaa, vaheksytaan paikalle saapuneiden merkitysta. '3

Jéalleennékemisen ilo on keskeinen rakennusaine ja tyovaline seurakuntayhteyden
vahvistamisessa. Se sisaltaa ainekset yhteyteen, joka on sdé&nnollistd ja jossa jokainen
osallistuja kokee olevansa merkityksellinen ja tulevansa nédhdyksi. Jalleennédkemisen
ilo toteutuu parhaiten jumalanpalveluksessa ja toistuu kun messusta jatketaan arjen
kohtaamisiin.!** Sen kokeakseen ei tarvitse olla seurakunta-aktiivi, vaan jalleen-
nakemisen ilo kohdistuu ihmiseen, joka tulee paikalle sellaisena kuin han on, osana
yhteis6d. Modéus nakee kirkon armohoitolana, joka uskoo, ettd maailma on Jumalan
luoma ja jonka tavoitteena on lahimmaisten auttaminen, Jumalan luoman maailman

hoitaminen, jotta maailma saisi ela.**®

Tutkielmaa varten haastateltu seurakuntien tilintarkastaja Tukholmasta kertoi, etta
monet seurakunnat tekevat yhteisty6td, esimerkiksi siten, ettd talousasiat hoidetaan
yhteisesti. Téllaista nakyy muun muassa Sédermalmin alueen seurakunnissa: Sofia
forsamling, Maria Magdalena férsamling, Katarina férsamling ja Hodgalids
forsamling. Néissa neljassd seurakunnassa on myo6s yhteistyota kiinteistopuolella.
Ostopalvelut pyritddn saamaan halvemmiksi. On myos seurakuntia, jotka jarjestavéat
yhteisid rippileirejd. Tarkoituksena on tarjota enemman mahdollisuuksia oman
seurakunnan rippinuorille. My®s eri seurakuntien diakonit tekevét yhteistyota. Heilla
yhteistyon tavoitteena on oman tyon monipuolistaminen, vertaistuki ja kokemusten
vaihto. Hiippakunnat ovat olleet aktiivisia ja haluaisivat yhdistaa seurakuntia, mutta
yksittdiset seurakunnat vastustavat. Oma identiteetti koetaan niin tarkeéksi.
Tilintarkastaja arvelee kuitenkin, ettd taloudelliset tekijat ovat niin tarkeita, etta

Ruotsissakin  yhteenliittymid tulee n&kymadin huomattavasti enemmén

112 Modéus 2008, 66.

113 Modéus 2008, 78—79.
114 Modéus 2008, 84-86.
115 Modéus 2008, 200.
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vuosikymmenen loppuun mennessé, kun seurakuntien jasenméaéra nykyisin véhenee

noin yhden prosenttiyksikén verran vuosittain.

3.4 Kirkkokohtaiset vaihtelut

Tutkielman kohdekirkoissa oli n&htavissa jonkin verran vaihtelua kirkossa-
kayntiméarien kehittymisessd. Rakennemuutos sinalladan ei selitd muutosta, silla
joissakin kirkossa kavijamaaré oli laskenut ja toisissa pysynyt ennallaan tai jopa
noussut rakennemuutoksen vaikutuksesta tai siité riippumatta. Kirkkojen vuosittaiset
kavijamaarat eivat ole kesken&dan vertailukelpoisia vaikka ne ilmoitettaisiinkin
suhteessa seurakuntalaisten maaraan, silla joissakin Kkirkoissa saattaa kesan
leirijaksoillal!’ tai talviaikaan kovilla pakkasilla olla useamman kuukauden tauko
jumalanpalveluksissa.  Paremmin  aktiivisuutta kuvaa kavijoiden  maara

jumalanpalvelusta kohti suhteutettuna seurakunnan jasenmaéaraan.

Keson ja Vakkurin tutkimuksen mukaan jumalanpalveluksiin osallistuneiden maaréan
kehitys oli koko kirkossa heidén tutkimusajanjaksolla 1999-2009 melko tasaista.
Vuonna 1999 jumalanpalveluksiin osallistui viikkoa kohden 3,2 % keskivékiluvusta
ja vuonna 2009 3,1 % keskivakiluvusta. Heidén tutkimuksensa viidesté
liitosseurakunnasta kahdessa jumalanpalveluksiin osallistuminen oli vilkkaampaa
liitoksen jalkeen kuin liitosta ennen. Verrokkiseurakunnista vain yhdessa viidesta
jumalanpalveluksiin osallistuminen oli vilkkaampaa liitoksen jalkeen kuin liitosta
ennen. Kun verrataan liitosseurakunnista muodostetun virtuaaliseurakunnan ja
verrokkiseurakunnan kehityst4, huomataan ettd kahdessa tapauksessa viidesta
liittosseurakunnan kehitys on ollut suotuisampaa kuin verrokkiseurakunnan.
Liitosseurakunnista eniten jumalanpalveluksiin osallistuminen on vilkastunut
liitoksen jalkeen Vehmersalmen seurakunnassa, jossa muutos on 0,36 %
keskivékiluvusta. Vehmersalmen seurakunnan verrokkiseurakunnan Karttulan

muutos oli kuitenkin viela suurempi, 0,58 % keskivakiluvusta.8

Keson ja Vakkurin tutkimuksen mukaan seurakuntaliitoksella ei n&ytd olleen

suurtakaan  vaikutusta siihen, kuinka aktiivisesti ihmiset osallistuvat

116 haastattelu T1.
117 kirkko V3.
118 Keso & Vakkuri 2011, 79.
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jumalanpalveluksiin. Kehitys on ollut melko tasaista seka liitosseurakunnissa etta

verrokkiseurakunnissa.*®

Rakennemuutoksen johdannaisvaikutuksena voidaan pitdd sitd, ettd joidenkin
alueseurakuntien konfirmaatiot oli yhdistetty toisen alueseurakunnan kanssa, eika
omassa kirkossa néin endd vietetty vuosittaista konfirmaatiojuhlaa. Tdma vaikutus
tulee nékyviin erityisesti pienissd seurakunnissa. Jos alle 2 000 asukkaan kunnassa
konfirmaatioon osallistuu 370 henked, on td&mé& ldhes 19 % koko seurakunnan
jasenmaarasta. Vaikka konfirmaatioon tulee vieraita muistakin seurakunnista, on se
kuitenkin selkeé&sti yhteison merkittava juhla. Konfirmaatiomessun kavijamaara voi
olla jopa 10 % koko vuoden kévijamaarasta ja sen siirtyminen toiseen kirkkoon on

merkittava tappio tille jumalanpalvelusyhteisélle.'?°

Tyontekijoiden, erityisesti kirkkoherran vaihtuminen vaikuttaa kavijamaariin
merkittavasti. Elakoityvan kirkkoherran laksiaspyhana tulee kirkkoon paljon véked,
samoin vaalisaarnoja kaydaan kuuntelemassa ahkerasti ja uuden kirkkoherran
virkaanasettaminen vilkastuttaa kyseisen vuoden Kkirkossakéyntid. Tama tuli esille
kirkoissa, joissa tapahtui kirkkoherran eldkoityminen tutkimusvuosien aikana.'?
Myo6s muut papiston vaihtumiset vilkastuttivat jumalanpalveluksissa kéyntid. Jos
vaihdoksia on paljon, vaikutus nakyy kavijétilastoissa: ”” Se on ihan toisenlainen kuin
Maamme-laulu, jossa ei oo laaksoa ei kukkulaa.” kuvaili erds haastatelluista

osallistumisaktiivisuutta havainnollistavaa kayras.?

Joulukirkon suuret osallistujaméarat muodostavat konfirmaatioiden lisaksi
merkittdvan osuuden vuosittaisesta kévijamaarastd. Erddssa haastattelussa tuli
todetuksi, etté jos jouluna on huono ilma, niin se vaikuttaa siihen, ett& joulukirkkoon
ei tule niin paljon vékea. Erityisesti jos sataa rantda ja kaduilla on paljon loskaa,
houkutus jaada jouluaamuna kotiin on suuri. Kovallakaan pakkasella ei ole niin

merkittdvaa negatiivista vaikutusta kuin rantasateella.'?3

119 Keso & Vakkuri 2011, 83.
120 kirkko AL.

121 kirkot Al, Y2 ja V2.

122 haastattelu V2.

123 haastattelu Y3.
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Tutkielman aineistossa voi nahda messujen osuuden véhentymisen laskevan
osallistumisaktiivisuutta jumalanpalveluksiin. Kun rakennemuutoksen yhteydessé
messujen osuus vaheni 26 %, laski osallistujamaara myos radikaalisti 23 %.%
Jumalanpalvelusten kokonaismaara pysyi kuitenkin samana. Toki vaikuttavia syitéa
voi olla muitakin, kuin mahdollisuus nauttia ehtoollista, mutta sama ilmid oli
havaittavissa toisessakin kirkossa.'?® Kun sivukirkon kavijamaara oli vahentynyt,
paatettiin sielld aikaisemman 30 jumalanpalveluksen sijaan jarjestdd vain 22
jumalanpalvelusta. Messujen méara véheni neljastatoista yhdeksaan ja samalla
vuotuinen jumalanpalveluksissakévijamaaréd vaheni ldhes 39 %. Tama johtui
jumalanpalvelusten mé&ardn védhentymisen liséksi myos  keskimé&ardisen
osallistujamadran vahenemisestd. Tama ilmié tukee vditettd epéasaannollisesti

jarjestettyjen jumalanpalveluskertojen kavijamaaraa vahentavasta vaikutuksesta.

Kun jumalanpalvelukset jarjestetddn s&anndllisesti ja pédosa jarjestettavista
jumalanpalveluksista on messuja, nayttdd jumalanpalveluksissa kavijamaara
pysyvan korkeana. Nain ainakin vertailuseurakuntien paékirkoissa vaikuttaisi

olevan.1%®

Tuntematta tarkemmin paikallista seurakuntaa, on vaikea arvioida mitka tekijat
missakin seurakunnassa vaikuttavat jumalanpalveluksien osallistujamaariin. lloisen
poikkeuksen kaikista kirkkokaynteja vahentavistd muuttujista huolimatta tekee pieni

alueseurakunta®?’

, Jossa jumalanpalvelus on kello yhdeltd, messujen maaréa on
jatkuvasti vahennetty ja jumalanpalvelusten maaréé on jatkuvasti vahennetty, mutta
silti vuotuiset jumalanpalveluksissakayntimaarat ovat sdilyneet ladhes ennallaan.
Voisi  ajatella, ettd yhteisollisyys seurakunnassa on vahvaa ja/tai
jumalanpalveluksissa saattaa vierailla paljon retkikuntia, silla kévijaméaarissa on

monena pyhané bussilastillisen verran keskivertoa enemman kavijoita.

124 kirkko Y1.
125 kirkko Y4.
126 kirkot V1 ja V2.
127 kirkko A4.
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3.5 Tilastot eivat heijasta yksittaisten kirkkojen tilannetta

Tutkimusseurakuntien jumalanpalveluksissa osallistujien mééarat ovat keskiméaéarin
hieman laskeneet, mutta suoraa yhteytta rakennemuutokseen ei voida osoittaa, vaan
kehitys on samansuuntainen sekd rakennemuutosseurakunnissa, etta seurakunnissa
joissa ei ole rakennemuutosta. Nakyvat kirkkokohtaiset muutokset johtuivat muista
syistd. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa muutos jumalanpalveluksissa
kaymisen maéarissad on ollut tasainen. Kun vuonna 1980 padjumalanpalvelukseen
osallistui noin kolme prosenttia jasenistd, osuus oli vuonna 2011 enéé 1,6 prosenttia.
Muutos on varsin suuri ja tarkoittaa vuosittaisessa kokonaisosallistujaméarassa
pudotusta 6,8 miljoonasta 3,6 miljoonaan. Ei ole yksinkertaista selitysta sille mist&
nain suuri muutos johtuu. Ovatko aikaisemmat kirkossakévijat uupuneet tai kenties
kuolleet, eikéd uusia ole tullut tilalle? Kirkossakéynti lisdantyi muutamana vuonna.
Vuosi 1989 selittynee edellisend vuonna toteutuneen naispappeuden tuomalla

piristyksell& kavijamaariin.

Taman tutkielman aineiston perusteella voidaan paatelld, ettd paikallis-
seurakunnassakin uusi pappi tuo yleensa hetkellisen nousupiikin kavijalukuihin.
Vuoden 2000 valtakunnallista kavijamaaran lisdystd selittdd kaksi asiaa:
ensimmaisend riemuvuosi erityistapahtumineen ja sen kampanjointi ja toinen selitys
on tilastointitavan muutos. Vuoden 2000 tilastoluvut eivat ole vertailukelpoisia niita
edelténeisiin tilastolukuihin, koska aiemmin osa muihin jumalanpalveluksiin
kirjatuista jumalanpalveluksista kirjattiin vuonna 2000 paivajumalanpalveluksiin.
Padjumalanpalveluksien osallistujaméard kasvoi 37 772, kun taas muihin
jumalanpalveluksiin osallistuminen véheni 40 176 henkilo4.'?®  Osittain naiden
Kirjaamisvaikutusten  pois  karsimiseksi on tassa tutkielmassa Kirjattu
jumalanpalveluksissa kaynnit suoraan kirkon paivékirjoista, silla tilastointik&ytannot
seurakunnissa eivat aina muutu kirkkohallituksen tilastointia koskevan ohjeistuksen
muuttuessa. Esimerkiksi konfirmaatiojumalanpalvelukset merkitdan joissakin
kirkonpiivékirjoissa eri sarakkeeseen kuin “tavallinen” jumalanpalvelus ja jotkut
seurakunnat ilmoittavat pé&ajumalanpalvelusten luvut ilman konfirmaatio-

jumalanpalvelusten lukuja, vaikka ne kaytdnndssa olisivat myds pagjumalan-

128 Seurakuntien vakiluku ja toiminta 2000 - Suomen evankelisluterilaisen kirkon
toimintatilastoja 2001, 4. Kirkkohallitus.
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palveluksia. Tastd saattaa tulla vuodessa useiden tuhansien kévijoiden ero.
Prosentuaalinen vaikutus koko vuoden kévijalukuihin voi olla myds merkittava.

Keson ja Vakkurin tutkimuksen mukaan liitosten yhteys tilaisuuksiin osallistumiseen
nayttdisi olevan hieman erilainen riippuen siit4, mistd tilaisuudesta on kyse.
Jumalanpalveluksiin osallistumiselle yhteys nayttéisi olevan joissakin tapauksissa
negatiivinen, kun taas musiikkitilaisuuksiin osallistumiselle vaikutus nayttaisi olevan
vastakkainen. On tarked huomata, ettd kyse on muutoksesta. Toisin sanoen, voi olla
niin, ettd tilanne ennen liitosta on ollut maan keskiarvoon ndhden huomattavan
korkea ja liitoksen jalkeen kehitys on asettunut lahemmaéksi yleistd keskiarvoa.
Voidaan jopa kysyd, onko tilanne ennen liitosta ollut resursseihin ndhden

ylimitoitettu.?°

Taulukko Al. Jumalanpalvelusten maarat vuosittain tutkielman alueseura-
kunnissa (A1-A8.) Vuoden 2011 alun liitoksen jalkeen on alkanut tapahtua
hajontaa. Viimeisen vuoden luvussa on vain osa A5:n jumalanpalveluksista.

90
so Aluesrk. jumalanpalvelusten maara/vuosi
70
60
50
40
30
20
10
. 2009 2010 2011 2012
mAl 60 55 48 44
m A2 66 61 66 65
= A3 62 61 60 63
A4 62 60 58 54
m A5 63 65 62 42
u A6 64 64 62 64
m A7 64 63 60 59
m A8 62 64 61 59

Taulukosta Al voidaan havaita, ettd rakennemuutosvuoden 2011 alun jalkeen
jumalanpalvelusten ~ maarat  alueseurakunnissa  ovat  alkaneet  eriytyd.
Rakennemuutokseen saakka kaikissa seurakunnissa jarjestettiin jumalanpalvelus

129 Keso & Vakkuri 2011, 117.
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joka pyh&. Muutamassa alueseurakunnassa lasku on ollut dramaattista ja vaikuttaa

ilman muuta vuoden kokonaiskavijaméaaraan.

Taulukossa A2 (sivu 48) nakyvat kévijamaarien keskiarvot per jumalanpalvelus.
Erityisesti voimme Kkiinnittdd huomiota alueseurakuntaan Al. Siell& jumalan-
palvelusten méaran radikaali vahentdminen ei ole yhtd dramaattisesti vaikuttanut
jumalanpalveluskohtaisen kévijamaaradn keskiarvoon, mutta vuoden kokonais-
kavijamaaraan silla luonnollisesti on suuri vaikutus. Nayttéisi kuitenkin, ettd
jumalanpalvelusten maarén véhentdminen vaikuttaa myos kévijéiden mééraan per
jumalanpalvelus. Seurakuntalaisten saattaa olla vaikea muista mind pyhina

jumalanpalveluksia ei enaa jarjesteta.

Alueseurakunta A5 on otettu keinotekoisesti mukaan taulukoihin, silla se liittyi
mukaan vasta vuoden 2011 alusta. Alueseurakunta 5:n lukuarvot on siirretty kaksi
vuotta taaksepadin, jotta se voitaisiin ottaa mukaan vertailuun ja rakennemuutoksen
mahdollinen vaikutus tulisi nakyviin. Alueseurakunta 5 viimeisen vuoden luvut ovat
vaillinaiset, silla sen kohdalla kyseessé on tutkimusvuosi 2014, eivatka loppuvuoden
kaynnit ole mukana. Jumalanpalvelusten vuosittainen méaéara A5:ssa ei ole laskenut

kuvatulla tavalla, vaan on pysynyt suurin piirtein samoissa lukemissa.
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Taulukko A2. Keskiarvoiset kavijamaarat per jumalanpalvelus

tutkielman alueseurakuntien (A1-A8) kirkoissa ja niiden hiippakunnassa seka
koko Suomessa. Kavijamaarissa on havaittavissa pienta alenemista kautta
linjan. Valtakunnan tasolla pudotus on ollut radikaalimpaa kuin tutkielman
alueseurakunnissa.

Alueseurakuntien kavijamagra x / jp

2009 . 2010 | 2011 | 2012
" Al 42 49 44 40
A2 48 48 34 43
A3 66 58 57 68
A4 45 43 57 54
A5 148 131 156 106
" A6 37 37 31 35
uA7 67 67 69 59
A8 49 46 47 44
= oma hpk 90 83 82 80
m Koko Suomi 90 83 82 80

Kéavijaméaarataulukon viesti on tutkimuskysymyksen kannalta melko lohdullinen.
Seurakuntakohtaisesti jumalanpalveluksissakévijéiden madrissa voi olla suuriakin
vaihteluita, mutta niillda ei nayttdisi olevan yhteyttd rakennemuutokseen.
Kévijamaarien vaihteluun on siis lahinnd muita syitd. Haastatteluissa ja kirkon
paivakirjoja tutkittaessa tulivat esille kaksi merkittavinta syytd. Konfirmaatioiden
maard  vaikuttaa  vuoden  kokonaiskdvijam&aradn  merkittavésti,  silla
konfirmaatiopyhédna kirkossa on aina tavallista enemman vaked. Jos konfirmaatioita
on monta tai pienen seurakunnan konfirmaatio on siirretty pidettavéksi toisessa
kirkossa, on silla merkittava vaikutus vuoden kokonaiskavijaméaaraén ja nain ollen
my0s ké&vijamaéaran keskiarvoon per jumalanpalvelus. Toisena selkeésti vaikuttavana
tekijand nékyi tyontekijoiden, erityisesti kirkkoherran, eldkdityminen ja uuden

aloittaminen. Laksidisiin tulee paljon vaked, samoin vaalisaarnoja kdydaan ahkerasti
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kuulemassa ja uuden viranhaltijan ensimmaisissd toimituksissa kayd&dan myos

uteliaisuuden vuoksi osallistumassa.

Taulukko Y1. Jumalanpalvelusten kirkkokohtaiset méaarat vuodessa
yhtymaseurakuntien(Y1-Y4) ja vertailuseurakuntien(V1-V3) kirkoissa seka
yhtyman hiippakunnassa ja koko Suomessa. Yhtyman aloitusvuosi oli 2009.
Harmaiden palkkien lyheneminen osoittaa vuosittaista jumalanpalvelusten
maaran valtakunnallisen keskiarvon véahenemista.

Yhtyma- ja vertailusrk.
jumalanpalvelukset krt./ vuosi

120
100
80
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40
20 -
2007 2008 2009 2010 2011 2012
mVi1i 65 65 64 63 64 65
V2 67 65 64 64
V3 44 45 42 45
Y1 61 60 62 61 61 60
Y2 63 63 64 69 67 66
mY3 68 67 67 67
mY4 31 31 30 22
m oma hpk 79 77 110 71 71 66
m koko Suomi 91 89 90 83 82 80

Yhtyméseurakunnissa jumalanpalvelusten méérat ovat pysyneet padosin samalla
tasolla rakennemuutoksesta huolimatta, lukuun ottamatta yhtyméaseurakunnan
kirkkoa Y4. Haastattelun perusteella jumalanpalvelusten maaraa vahennettiin, koska
nithin osallistui niin vahan vaked. Tall4 on ollut kuitenkin dramaattinen vaikutus
my0s  keskimadrdiseen  kavijaméaradn per jumalanpalvelus.  Viimeisen
tarkasteluvuoden kokonaiskavijamaara oli 39 % vahemman kuin edeltdvana vuonna.
Samantyyppinen vaikutus voidaan havaita, jos vahan kaytettyja linja-autovuoroja
karsitaan. Tama4 aiheuttaa kokonaisvaltaisen linja-autojen kayton vahentymiseen kun

palvelua ei ole sadnndllisesti kaytettavissa.
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Taulukossa Y1 (sivu 49) nakyy harmailla korkeilla palkeilla merkittynd Suomen
kokonaiskirkollinen laskeva jumalanpalvelusten maara. Kirkkohallituksen tilastoissa
eivét tule nakyviin sivu- ja paédkirkkojen kirkkokohtaiset kavijamaarien muutokset
tai jumalanpalvelusten méaarien muutokset, silla luvut ilmoitetaan koskien koko
seurakuntaa ja niihin saattaa siséltyd useita kirkkoja. Valtakunnallisesti
jumalanpalvelusten maarat ovat pikkuhiljaa laskeneet. Tdma ei tarkoittane, etta ne
olisivat laskeneet kautta linjan Kkaikissa kirkoissa, vaan kokonaismaaran
vahennyksessd  merkittdvankin ~ osan  saattaa  muodostaa  sivukirkkojen
jumalanpalvelusten vahentdminen ja sivukirkkojen toiminnan lakkauttaminen.
Ainakin tdman tutkielman aineisto antaisi vihjeité siihen suuntaan. Jotkut sivukirkot

on myyty kokonaan muuhun kuin seurakunnalliseen kéyttotarkoitukseen.

Yhtymaseurakunnissa nayttdisi kavijamaarissd olevan merkittdvad keskinaista
vaihtelua. N&in voitaneen olettaa, ett4 rakennemuutos joka toteutui néissa yhtyma-
seurakunnissa vuoden 2009 alussa, ei ole yhteinen nimittava tekija naille vaihteluille.
Seurakunnassa Y1 nayttdd olevan merkittdvd pudotus kavijamaarissa
rakennemuutoksen yhteydessa. Talld voi olla yhtymakohtia rakennemuutokseen ja
henkiloston jaksamiseen muutospaineiden keskelld, mutta vaikuttavat tekijat voivat
olla muitakin. Prosentuaalisesti pudotus ennestddn pienehkoissa luvuissa on
merkittava. Vertailuseurakunnan V1 osallistujamaara on ollut jatkuvasti laskussa.
Tama johtuu ilmeisesti kunnan vanhuksiin painottuvasta véestérakenteesta.
Seurakunnan jasenmé&ard pienenee jatkuvasti l&hinnd siksi, ettd seurakuntalaisia
kuolee paljon enemman kuin syntyy. Kunta on myds useana vuonna ollut
muuttotappiokunta, mutta kuolleiden mééran suhde syntyviin vaikuttaa selvasti

enemman.

50



Taulukko Y2. Jumalanpalvelusten Kirkkokohtaiset kavijamaarat tutkielman

yhtyman kirkoissa(Y1-Y4) ja vertailuseurakuntien(V1-V3) kirkoissa.
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Yhtyma- ja vertailusrk. kavijamaaratx /jp
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2008

2009

2010

2011

2012

mVi

67

63

56
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177
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172
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61
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59

56

Y1

25

26

18
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19

mY2

48

42

52

43

41

39

mY3

140

158

128

133

uY4

30

24

25

21

Vertailuseurakunnan V1 kirkossakdyntiaktiivisuus suhteessa vakilukuun on ollut

jatkuvasti nousussa. Tasta voisi hieman kevein perustein tehda johtopaatelman, etta

kirkossakavijat tuntuvat pysyvan keskimaarin paremmin hengissa kuin ne jotka eivét

kay kirkossa. Tdmé saattaa olla tottakin, silla kun on tutkittu uskonnon vaikutuksia

hyvinvointiin, on havaittu uskonnollisuuden péaosin korreloivan terveellisiin

elaméntapoihin ja henkisen hyvinvointiin. Sivuutamme tdman johtopaatdksen

kuitenkin ilman viittauksia, koska se ei liity rakennemuutokseen.
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Taulukko A3. Alueseurakuntien jumalanpalvelusten maarat vuodessa.

Aluesrk. A5:n viimeinen vuosi on vaillinainen, eik& ole vertailukelpoinen.
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kokonaislukujen kanssa linjassa siihen suuntaan, ettd kavijamaarat per jumalan-

palvelus ovat vahentymassd, mutta vuosittaiset vaihtelut ovat niin suuria, ettd nain

Iyhyelld tarkastelujaksolla johtopédatoksida on vaikea tehdd. Suoraa yhteytta

rakennemuutoksiin ei kuitenkaan néyttaisi olevan.
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Taulukko Y3. Yhtyma- ja vertailuseurakuntien k&vijamaarat per vuosi.
Sivukirkkojen Y4 ja V3 kaynnit mukana paakirkon Y3 ja V2 kayntimaarissa.

Yhtyma- ja vertailusrk. kdvijamaara /vuosi

16 000
14 000
12 000

10000

8000

6 000

4000

2000 -E&

2007 2008 2009 2010 2011 2012

V1 4364 4108 3552 3036 3389 3391
V2 15473 16 365 13612 12 366 14708 12 401

Y1 1553 1547 1138 1144 1285 1134
Y2 3010 2 640 3300 2973 2742 2 600
Y3 9503 10593 8 587 8924 5734 7911

Jumalanpalvelusten vuosittaiset kavijamaarat nayttavat olevan kautta linjan laskussa.
Taulukossa Y 3 sivukirkkojen kavijaméaarat sisaltyvat paékirkon kavijamaaraan, silla
pidemman vertailuajanjakson esittelemiseksi luvut on otettu kirkkohallituksen

tilastoista. Tutkielman oma aineisto ei kattanut ndin pitkaa aikavalia per seurakunta.
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Taulukko Y4. Yhtyma- ja vertailuseurakuntien jasenten prosentuaalinen
osallistumisaktiivisuus jumalanpalveluksiin sekéa yhtyman hiippakunnan ja
koko Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskimaaraiset osallistumis-
prosentit laskevat hiljalleen.

Yhtyma- ja vertailusrk. jasenten

osallistumis%/jp
5,00%
[v)
4,50% , B, o
4,00% 4, %
3,50% 4,% 4 @% K G
3,00% 3,8% 3B%
3,06% 3,0%
2,50% 0 2 8% 3
. 0, &%
200% W @ ___ — . 1 -
0, 0, -
1,50/) % % 9 9 [ 4 0, %
1,00% '
0,50%
0,00%
2007 2008 2009 2010 2011 2012
mV1 4,68% 4,52% 4,00% 3,53% 4,01% 4,09%
=2 1,69% 1,80% 1,49% 1,37% 1,61% 1,35%
v1 2,17% 2,14% 1,55% 1,53% 1,73% 1,52%
mY2 3,06% 2,70% 3,39% 3,04% 2,81% 2,68%
% 1,46% 1,65% 1,34% 1,39% 0,91% 1,25%
m oma hpk 1,77% 1,73% 2,44% 1,57% 1,55% 1,42%
mkoko Suomi  1,84% 1,77% 1,83% 1,68% 1,66% 1,62%

Viimeisena taulukkona esitellddn yhtyméan ja vertailuseurakuntien jasenten
kirkossakayntiaktiivisuus  laskettuna  vuosittaisen  kévijamaardn  suhteesta
jasenmaaradn jaettuna jumalanpalvelusten lukumaéaralla. N&in saadaan tulokseksi se,
mikd laskennallinen osuus seurakuntalaisista kdy keskimé&arin joka jumalan-
palveluksessa. Tosin arvo on suurempi kuin normaalin pyhan kévijamaara, silla
joulu-, péasiais- ja konfirmaatiopyhat nostavat keskiarvoa merkittavasti. Harmaalla
katkoviivalla on osoitettu laskevaa trendid. Osuus jumalanpalveluksissa kayvista
seurakuntalaisista on koko ajan pienessa laskussa. Huomionarvoista on joidenkin
seurakuntien korkea kirkossakayntiaktiivisuus. Nama molemmat (V1 ja Y2)
tutkielman seurakunnat ovat kooltaan pienid, alle 2 000 jasenen seurakuntia. T&sta
voisi paatelld, ettd pienissd seurakunnissa seurakuntayhteisdon sitoudutaan
vahvemmin kuin suuremmissa seurakunnissa. N&in pienestd aineistosta ei voida
kuitenkaan johtaa kovin varmasti tata teoriaa, silla tdssakin aineistossa poikkeuksen

tekee saman kokoluokan seurakunta Y1, jossa jumalanpalveluksissa kavijoiden
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osuus  noudattelee  hiippakunnan  muiden  seurakuntien  keskiméaraisia

osallistumisarvoja.

3.6 Rakennemuutoksilla varaudutaan verotulojen vahenemiseen

Rakennemuutoksen suunnittelussa késitelld&dn pddosin hallintoa ja taloutta, mutta
sekd Y- ettd A-ryhmdn haastatteluissa uusien rakenteiden néhtiin tukevan
jumalanpalvelusty6ta juuri siind mielessd, ettd hallinnon keskittyessa vapautui
papistolla energiaa ydintehtdvan hoitamiseen. Rakennemuutoksella on néhty
turvatun joitakin tyémuotoja, jotka olisivat talouden tiukentuessa saattaneet joutua
lakkautetuiksi. Rakennemuutosaika sindnsa koettiin kuormittavana ja toivottiin
toiminnan vakiintuvan tai ainakin koetusta 16ytyvan rutiinia mahdollisiin edessé
oleviin  rakennemuutosneuvotteluihin.  ”Hallinnollista jumppaa” oli tullut
rakennemuutoksen yhteydessa riittavasti.'3 Turhautumista jatkuviin rakenne-
muutosneuvotteluihin kuvaa erddn haastateltavan kommentti: ”meidan voima-varat
pitdd keskittaa siihen mikéd on oleellista, eika siihen, ettd me luetaan toistemme
papereita.”3!  Johtavien  viranhaltijoiden  (lahinna  kirkkoherrojen  ja
talouspaallikdiden) jatkuvan panostamisen rakennemuutosten suunnitteluun koettiin
vievan kohtuuttomasti voimavaroja perustehtavalta. Tastd syystd suositeltiin
suunnittelua tehtavan huolellisesti, jotta valittava rakenne olisi mahdollisimman
toimiva, eika rakenteen itsensé takia olisi tarvetta muutaman vuoden péasta ryhtya
uusiin rakennemuutosneuvotteluihin.'®? Koettiin, ettd ” rakennemuutos muuttuvassa
maailmassa on vaistdmaton, mutta ei se mitddn tavoiteltavaa ole. Se ei tuo etuja siihen
seurakuntalaisen n&kokulmasta, seurakunnan toiminnan nakodkulmasta, ei ehka
kenenkaan. Et jos niinku rakennemuutosta, téllasta toivottavaa rakennemuutosta

haettas, ni se tahtais timmaoseen pienehkdon jumalanpalvelusyhteisoon.”33

Rakennemuutoksen vdistamattomyytta kuvastaa my6s asennoituminen, jonka
mukaan kaikenlainen yhteisty0, vaikka pakotettunakin on hyvéksi, kun eletdan aikoja

jolloin seurakuntalaisten maaréd jatkuvasti véhenee ja seurakunnan tydmuotojen

130 haastattelu Y3.
181 haastattelu A-ryhma.
132 haastattelu Y2.
133 haastattelu Y3.
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priorisointi on joka tapauksessa edessa.’** Rakennemuutosten Kielteisia vaikutuksia
katsottiin olevan odotettavissa vasta l&hitulevaisuudessa yleisen talouden
heikkenemisen myo6td. Kun leikkauksiin ei ollut valttdmatontd tarttua
rakennemuutoksen yhteydessa, mutta niiden tekeminen tehtiin uusilla rakenteilla
helpommaksi, on jéalkipyykkia odotettavissa. Odotettavissa olevat leikkaukset tai
priorisoinnit eivat ole varsinaisesti rakennemuutosten aiheuttamia, vaan
rakennemuutos on ollut tapa varustautua niiden varalle, mutta luultavaa on, etta

niiden toteutuessa ei rakennemuutosta muistella hyvalla. 3

Paatoksenteon koettiin tutkielman yhtymdseurakunnassa tulleen
byrokraattisemmaksi ja hankalammaksi tai ainakin erilaiseksi. Yhteista
paatoksentekoa sinanséd ei koettu hankalaksi, mutta alueelliset ja edustukselliset
voimasuhteet saattoivat turhauttaa. Koettiin, ettd demokratia toteutuisi mahdollisesti
paremmin jos yhtymaan kuuluisi viela suurempi joukko seurakuntia.!3® Niemiston
tutkimuksessa yhdistymisen eduista ja haitoista keskusteltaessa esiin nousi
byrokratian kasvu. Téman Kkatsottiin ilmenevéan sisdisen tiedotuksen ohella
kasvaneessa kokousten maardassa seké siind, ettd monilla tyontekijoilla oli useita
esimiehia.®®’ Tama kokousmaarien muutos tuli esille myos haastatteluissa. Aiemmin
paatokset oli tehty paikallisesti seurakunnassa, nyt yhteiset paatdselimet
kokoontuivat laajentuneen talousyksikon toisessa seurakunnassa.'® Keskijohdon
mielestd muutoksen etuna Niemiston haastatteluissa oli se, ettd yhdistynyt seurakunta
kykenee lakkautettuja seurakuntia paremmin palvelemaan ihmisid laajasti.
Parantunut palvelu lisdd keskustan imua ja Helsingin tuomiokirkkoseurakunnan
tilaisuuksissa vuonna 2003 yli puolet kavijoista oli muita kuin oman seurakunnan

jasenia.t*°

Valpola arvioi pitk&an toimineiden yritysten olevan hankalinta vastaanottaa muutos.
Naissa yrityksissa on vanhaa ylpeytta ja luottamusta ja historiallinen arvo koetaan

suureksi. Silloin tulevaisuuden muutoksia ja mahdollisuuksia on vaikea pohtia.*4

134 haastattelu Y1.

135 haastattelut A- ja Y-ryhmit.
136 haastattelu Y1.

137 Niemisto 2013, 173.

138 haastattelut Y1 ja Y2.

139 Niemisto 2013, 184.
140'valpola 2004, 105-106.
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Niiniston tutkimuksen selonteossa esiintyi Valpolan madarittelem&d vahvaa
luottamusta yksikon [tdssa seurakunnan] parjd&@miseen, vaikka talouden tilastot

kertovat yhdistymisen tarpeesta.'4!

Muuttuvien yhteiséjen kirkko -raportin mukaan ihmisten liikkuvuus on lisdantynyt,
eivatka luontevat sosiaaliset rakenteet valttaméatta nivelly seurakuntien rajoihin tai
toiminnallisiin rakenteisiin.'¥?> Myos kirkon tulevaisuusselonteossa todetaan, etta
modernissa kaupungistuneessa yhteiskunnassa asuinpaikka ei ole keskeisin, eika
ainoa ihmisten yhteisollisyytta maarittava tekija.'*® Lasnaolon yhteisé -raportin
mukaan etenkin suurissa seurakunnissa tietdméattdmyys siitd mihin seurakuntaan
kuuluu, on yleistd.*** Palmu arvelee taman olevan yhteydessa siihen, etta suurin osa

seurakuntalaisista ei juuri osallistu seurakunnan toimintaan.4

Palmun tutkimuksessa henkiloston ja luottamushenkildiden vastaukset poikkesit
melko paljon toisistaan. Suurimmat eroavaisuudet tulivat esille kokemuksissa
toiminnan laadun ja palveluiden monipuolistumisen kohdalla. Taéman tutkielman
tekija arvelee, ettd henkil6ston vastaukset saattavat tdssa asiassa perustua enemmaén
kokemukseen seurakunnan arjesta ja luottamushenkilGiden jossain méaérin visioihin
tavoitellusta kehityksesta. Sen sijaan kumpikaan ryhma ei ndhnyt rakennemuutoksen
edistdneen seurakuntalaisten myonteista ndkemystd seurakunnan jasenyydesta.
Lienee ymmarrettavaa, etté viiteyhteison koon selked kasvaminen ei voine vahvistaa
osallisuuden kokemusta. Pienemmassa yhteiséssd oma rooli on usein helpompi
nahda merkityksellisend. Sekéd henkiltsto ettd luottamushenkilét nakivat puutteita
seurakunnan itsekannattavuuden lisadntymisessa.’*® Naihin perin negatiivisiin
tuloksiin  saattavat vaikuttaa my0s vastaajien subjektiiviset kokemukset.
Yhteisollisyyden kohdalla tyontekija luultavasti ajattelee yhteisollisyyttda omalta
kannaltaan ja on selvad, ettd muuttuneessa rakenteessa yhteisd ei ole vield niin
kiinted, kuin se on ollut ehk& vuosikymmeniédkin saman rakenteisena pysyneessa

yhteisdssd. Samoin lienee palveluiden saatavuuden kohdalla. Tyontekijalle on

141 Niinist6 2014, 84.

142 Muuttuvien yhteisojen kirkko 2004, 7.

143 Kirkko 2020, 15.

144 seurakuntarakennetyéryhma. Lasnéaolon yhteiso 2007, 31.
145 palmu 2011, 20 ja 40.

146 palmu 20104, 49.
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aiemmin ollut tuttua miten palvelut hoituvat ja uudessa tilanteessa opettelua on niin
tyontekijoilla kuin seurakuntalaisillakin. Tilanne on luultavasti kuitenkin sellainen
kuin millaisena tyontekija sen kokee, mutta saattaa olla kehittymassé parempaan
suuntaan. Tyontekijoiden kokemusta ei tule kuitenkaan véhatelld. Amerikkalaiset
sosiologi William Isaac Thomas (1863-1947) ja h&nen vaimonsa sosiologi ja
ekonomisti Dorothy Swaine Thomas (1899-1977) esittivat vuonna 1928 kirjassaan
The child in America: Behavior problems and programs ”Thomasin teoreeman”: "Jos
ihmiset pitavat tilanteita todellisina, niiden seuraukset ovat todellisia."**" Siis,
tietojen tilanteista ei tarvitse olla oikeita, mutta niista tehdyt johtopa&tokset luovat
todellisia tilanteita.” Jokainen tietdd kokemuksesta kuinka vaikeaa on Kkorjata
liikkeelle saatettua vaaraa vaittdmaa, koska ihmiset ovat jo alkaneet toimia sen

mukaisesti.

Suurimmat yksikon sisdiset eroavaisuudet vastauksissa tulivat Palmun tutkimuksessa
yhtymaratkaisuun péatyneiden seurakuntien henkiléston ja luottamushenkil6iden
valilla. Vaikuttaisi silta, ettd pienten seurakuntien yhdistyesséd keskendan myds
suunnitteluprosessi on koettu onnistuneimmaksi. Pienissd seurakunnissa tyontekijat

ovat kokeneet paasseensa paremmin mukaan suunnitteluprosessiin.'48

Tutkielman yhtymédn pienemmissd seurakunnissa koettiin, ettd vaikka
rakennemuutosvaiheen  suunnittelun  ohjausryhméssa oli  edustus kaikista
seurakunnista, pienten seurakuntien &4nt4 ei kuunneltu yht& herkall& korvalla kuin
suuremman seurakunnan, vaikka neuvotteluosapuolien olisi periaatteessa pitanyt olla
tasavertaisia itsendisia seurakuntia. Erityisen hyvin se tuli esille siing, ettd vaikka
pienen seurakunnan Kirkkovaltuusto yksimielisesti esitti rakennevaihtoehdoksi
yhtyméamallia, selvitysmies ei esittelyssdédn huomioinut sitd edes rakennemuodon
vaihtoehtona, vaan esitti suuren seurakunnan ehdotuksen mukaisesti seurakuntia
lakkautettaviksi ja muodostettavaksi yhden uuden seurakunnan.'*® Palmu katsoo, etta
rakenneuudistuksen suunnitellut vaikutukset toteutuisivat paremmin jos henkilostoa
oman tyonsd asiantuntijoina kuunneltaisiin tarkemmalla korvalla. Myds

seurakuntalaiset tulisi ottaa enemman mukaan suunnitteluun. Liian usein

147 Thomas W.I. & Thomas, D.S. 1928, 571-572.
148 palmu 2010a,89-92.
149 haastattelu Y?2.
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rakenneuudistukset muodostuvat johtavien luottamushenkildiden ja johtavien
viranhaltijoiden toteuttamaksi prosessiksi. Tall6in seurakuntalaisten ja henkiléston
aanet saattavat jaada kuulematta.'™ Seurakuntien rakennemuutoksen kohdalla ei ole
kyseessa niinké&an liiketalousyksikon kuin jumalanpalvelusyhteisén muutosprosessi
ja sen tulisi toteutua sen omista ldhtokohdista. Toisaalta voidaan ajatella, ettd
rakennemuutoksen suunnittelun tavoitteena on nimenomaan jumalanpalvelus-
yhteisbn  toiminnan turvaaminen muuttamalla sen toiminnan puitteiden

(seurakuntatalouden) rakenteita.

Hanna Salom&en Palmun tutkimien seurakuntien seurantatutkimuksen 2011
kyselyssd oltiin entistd kauempana tavoitteista. Vuonna 2009 kolmannes katsoi
uudistuksen vahenténeen seurakunnan resursseja, mutta vuonna 2011 ndin ajattelevia
oli jo 46 prosenttia. Kuitenkin juuri taloudellisen tilanteen kohentuminen ja
itsekannattavuuden kehittdminen on yksi rakenneuudistuksen keskeisia tavoitteita. >

Tapahtunut rakennemuutos on tdman tutkielman rakennemuutoksen kokeneissa
seurakunnissa koettu véistimattomand, mutta toisaalta myos epamiellyttavana.
Uudet rakenteet ndhdaan tarpeellisina, mutta “ei kukaan nyt raivoisan tyytyvdinen
ole ollut”, kiteytti erds haastatelluista.’®> Tiukkeneva talous vaatii ryhtymaan
toimenpiteisiin ja ndilla toimenpiteilld on varauduttu tulevaan. Talous asettaa raamit
ja seurakuntien elinvoimaisuuden kannalta on hyva pyrkia palveluita tarjoavasta
laitoskirkko -ajattelusta kohti osallisuuden yhteis6d johon halutaan kuulua, jonka

hyvaksi ollaan valmiita toimimaan ja jonka toimintaa halutaan osallistua.

Rakennemuutoksen lapikdyneissa seurakunnissa haluttiin painottaa
jumalanpalvelus-yhteison suojelemista suurilta muutoksilta. Hallinnollisissa
rakennemuutoksissa vain hallinnon on tarkoitus muuttua. Haasteelliseksi muutoksen
lapiviemisen tekee se, ettd muutokset koskevat juuri niitd henkilita jotka ovat

vastuussa muutoksen toteuttamisesta. Eras haastatelluista kuvaili:

150 palmu 20104, 98.

151 Saloméaki 2013, 29.

152 haastattelut Y- ja A-ryhmé. Erityisesti Y2.
158 haastattelu A-ryhma.

59



Ehk& suhtautuisin vahén sillai niinku...ikd4n kuin etddmmalt4 katsoen
asioihin... Paistin niita litkaa iholle niitd asioita. ...ehkd sen tapanen
ajatus, ettd ois osannu katsoo asioita niinku...véhdn laajemmasta
nékovinkkelistd. Mut en ma tieda tekeeks se hyvaa sille seurakunnalle?
Se ei vélttdmatta oo sen seurakunnan etu. Sen seurakunnan etu voi olla
ettd se, ettd sen kirkkoherran ja sen tyontekijan napit kastuu”, likastuu,
ettd se on niin siing, sitoutunu siihen, ettéd se vakisinki niinku saa siita

napeilleen.'>*

Rakennemuutoksen vaikutusten puhtaaksiviljely on joka tapauksessa haasteellista.
Seké A- ettd Y-ryhman haastatteluissa oli havaittavissa sama ilmi6 jonka Keso ja
Vakkuri tutkimuksessaan totesivat. Sen mukaan liitosten ansioiksi on helppo lukea
asioita, jotka eivét ole syitd, vaan samanaikaisuuksia. Toisaalta rakennemuutoksia
voidaan syyttdd kehityksestd, joka olisi ehkd muutenkin tapahtunut tai joka ei

valttamatta liity tehtyyn liitokseen.'®

Seurakuntien hyvé talous on ollut seurakuntien itseymmérryksen kannalta jopa
vahingollista. Erds haastateltava totesi: ” Ettd kyll& me ollaan niinku aikamme eletty
niin hyvéssa talouden tilanteessa ja kirkon henkildstd on kasvamistaan kasvanut, etta
me ollaan riistetty ihmisilti se maallikkotoiminnan mahdollisuus.”**® Hengellinen
toiminta on “virkamiestetty”. Kun seurakunnilla on ollut varaa palkata kaikkiin

tehtaviin tyontekijoitd, ei seurakuntalaisia ole endd tarvittu mihink&an.

Rakennemuutoksen lapikédyneissd seurakunnissa suhtaudutaan haastattelujen
mukaan melko varauksellisesti  kokonaiskirkollisesti ~ kéynnissa  oleviin
rakennemuutos-kaavailuihin.®®”  Oma tilanne on saavutettu pitkallisten
rakennemuutosneuvottelujen tuloksena ja se on koetettu réataloida mahdollisimman
sopivaksi oman alueen mahdollisuudet huomioiden. Jos seuraavaksi pitaa alkaa
toteuttaa ulkoapdin annettua mallia, ollaan vaarassa menettdd saavutettua

stabiilisuutta. Kokonaiskirkollisen ajattelun koetaan nakevan seurakunnat

154 haastattelu Y3.

155 Keso & Vakkuri 2011, 114.
1%6 haastattelu A-ryhma.

157 haastattelut A- ja Y-ryhma.
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hallintoyksikoind, jotka muodostuvat organisaatiorakenteista. joihin kuuluvat
seurakunnan hallintoelimet. Kokonaiskirkollisen suunnittelun koetaan keskittyvan
hallintoon, eikd nédkevan, ettd seurakunta on jumalanpalvelusyhteisd. Hallinnon
muodolla tai siitd kaytettdvalla termilld ei koettu olevan merkitystd jos
jumalanpalvelusyhteisdo on elinkelpoinen. Paikallisen toimivan ja tavoiteltavan
hallinnon nédhd&an olevan seurakunnan toimintaa keskittyvd, “enemmain sellanen

hihat kaariva orgaani, ku pykalanikkari»*

Erityisen térkednd haastatteluissa koettiin, ettd jos vain mahdollista, niin
rakennemuutoksen suunnittelun tulisi lahted seurakunnan omista tarpeista. Joissakin
seurakunnissa ei tarvetta muutokseen ollut koettu ja toisaalla muutos vastaavasti lahti

seurakunnista itsestaan.>®

3.7 Haasteita tuleville rakennemuutoksille

Vaikka  kirkkoherrat  eivdt  kokeneet  rakennemuutoksen  vaikuttaneen
jumalanpalveluksiin, oli muutosten valmisteluilla ja rakenteilla vaikutuksia
seurakunnan toimintaan muuten. Sen vuoksi haluan tuoda heidan terveisensa esille
tulevien rakennemuutosten suunnittelun tueksi. Koska tutkielman tekemisen
motiivina oli olla avuksi tulevissa rakennemuutoksissa, haluan nostaa téssa
alaluvussa esiin myds joitakin tutkielman valmistelussa luetusta Kirjallisuudesta

nousevia johtopaatoksiani ohjeeksi tulevalle.

Valmisteilla olleessa toukokuussa 2015 hylatyssd yhtymamallissa yhtena
ehdotuksena oli, ettd myds hengellisen tyon tydntekijoisté tulisi jatkossa yhtyman
tyontekijoitd. Herdad kysymys miten tdma muutos vaikuttaisi seurakunnan
esimiestyohon. Menettavatkod kirkkoherrat asemansa esimiehinéd jos heilld ei ole
yhtdan alaista? Esimiehen vaikea hahmottaminen yhtyman hallintoportaassa on
mielestdni ongelma, johon ei ole valmistelussa riittdvasti kiinnitetty huomiota.
Esimiehen auktoriteetti saattaa oheta ja tyon ohjeistus menettda vaikuttavuuttaan jos
esimies on l&hinnd virtuaalisesti olemassa. Jos pdaatantdvalta keskitetd&dn pois

paikalliselta seurakunnalta yhtymaan, véhenee myds motivaatio kantaa vastuuta.

1%8 haastattelu A-ryhma.
159 haastattelut A- ja Y-ryhma.
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Jos seurakunta ei ole end4 hahmotettavissa oleva paikallinen hengellinen yhteiso,
muuttuu se helposti kasvottomaksi organisaatioksi. Organisaation maksullisesta
jasenyydesta on paljon huolettomampaa erota kuin paikallisesta seurakunnasta, jossa
tutut tyontekijat ja seurakuntalaiset huolehtivat konkreettisesti heikommistaan ja
toinen toisistaan, organisoivat yhteista toimintaa ja osallistuvat siihen. Tassa
ajatuskuviossa Ruotsin malli seurakunta-nimen palauttamisesta alueyksikoille
kuulostaa jarkevalta, vaikka yhteiséllisyyden ja identiteetin merkitykseen on

havahduttu sielld ehka liian myoéhaan.

Rakennemuutosten valmistelun marssijarjestyksessa olisi parantamisen varaa. Usein
ohjausryhma joutuu valmistelemaan rakennemuutosta tietdméattd mika kirkko-
hallituksen p&atds tulevasta rakennemallista tulee olemaan. Valmistelu ilman
perusratkaisua saatetaan kokea turhauttavaksi. Joissakin tapauksissa kaydaan pitkat
ja huolelliset rakennemuutosneuvottelut, mutta suunniteltu muutos ei toteudu
lainkaan.  Valmistelut eivat vie muutosta eteenpdin, jos ei voida luottaa
suunnitelmien péatevyyteen, eikd ole péatdsvaltaa, jos on vain vastuuta, mutta ei
valtaa. Toisaalta jos nyt hylatyssa yhtymamallissa kaikki seurakunnat olisi laitettu
samaan rakennemuottiin, olisi valmistelun motivaatio saattanut olla viel&kin
enemman hukassa. Yleispatevan rakennemallin toteutuessa jaavat jalkoihin myos
huolella valmistellut ja toimivaksi saadut uudehkot rakenteet. Ei kannata tehd& suuria
vaativia elinsiirtoja potilaalle joka ei ole edes sairas.

Seurakuntien rakennemuutoksissa on tarkedd huomata kirkon johtamiskulttuuri ja
luonne  hengellisend  yhteisénd. Ne poikkeavat merkittdvdssa maarin
kunnallishallinnosta ja liiketalouden lainalaisuuksista. Muutosta ohjaavat
samanaikaisesti  seurakunnan  kirkkolakiin  perustuva itsemé&aradmisoikeus,
pastoraalinen johtaminen ja kirkon keskushallinnon vahva ohjaus. Téstd syysta
liiketalouden johtamistaidon kirjojen termit eivat useinkaan sovi seurakuntatyon

johtamiseen.

Jos useammasta seurakunnasta muodostetaan yksi seurakunta, tarkoittaa se johtavien
viranhaltijoiden kannalta sitd, ett4 uudessa seurakunnassa on vain yksi kirkkoherra
ja yksi johtava taloushallinnon viranhaltija. Muut siirretdén toisiin tehtéviin. Vain
harva johtava viranhaltija on valmis siirtyméén johtajasta alaiseksi. Siirtymda on

yleensd helpotettu silla, ettd palkkaedut séilyvat, mutta usein merkittdvdmpad on
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statuksen ja vaikutusvallan menetys. Johtavina viranhaltijoina toimii yleensa ihmisia
jotka haluavat organisoida, johtaa ja vaikuttaa. Seurakuntatytssa tyota tehdaan usein
niin vahvasti persoonalla, ettd on vaikeaa erottaa virkaa ja henkil64 toisistaan. Viran
lakkautuksen kohdalla on tarkedd ymmartad, ettd lakkautettavana on virka eika
tyoura. Voi olla vaikea sisaistéd, ettd virkaan kuuluva valta on kuulunut virkaan, eika
henkild ole sitd omalla persoonallaan ansainnut. Toimivaltuudet on annettu viran

myota ja samalla tavalla ne voidaan myds ottaa pois jos virka kdy tarpeettomaksi.

Monet viime vuosien  seurakuntarakennemuutoksista ovat aiheutuneet
kuntarakenteiden muutoksista. Talléin seurakunnilla ei ole valttdmattd omista
lahtokohdista ollut halua tai tarvetta muodostaa yhtymaa tai uutta seurakuntaa.
Pakotetussa muutoksessa omien etujen turvaaminen saattaa korostua siind méarin,
ettei nahda mita mahdollisuuksia ja vahvuuksia tuleva yhtenaistalous voisi tarjota.
Sen sijaan, jos rakennemuutos on virinnyt seurakuntien omasta halusta, nahdaan

yhteistyd melko varmasti mahdollisuutena eiké uhkana.

Kun seurakunnissa siirryttiin liikekirjanpitoon, alkoivat myos toiminnan ja talouden
seurantajarjestelmét kehittyd samaan suuntaan kuin yrityksilla. Talousarviovaiheessa
pyritddn asettamaan mitattavia tavoitteita ja tilinpadtoksen yhteydesséd tulosten
saavuttamista sitten arvioidaan. Tdma rakenne on varmastikin toimintaa ja sen
suunnittelua tehostavaa, mutta ei silti oikein istu seurakuntaeldmaan. Mitattavia
tavoitteita on vaikea asettaa, kun toiminnan keskeinen tavoite ei ole tehda
taloudellista voittoa. Jos vuoden aikana kolme ihmistd on tullut uskoon, se on hyva
saldo vuoden seurakuntatydlle, mutta mainitun tyyppiset asiat eivét ole mitattavia

puhumattakaan, ettd niita olisi soveliasta arvioida tai tilastoida.
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4 JOHTOPAATOKSET

4.1 Toivon Kipinoita ja rohkaisua

Taman tutkielman aineiston perusteella rakennemuutoksen tapahtumisella ei ole
vaikutusta kirkossa kdymisen aktiivisuuteen. Se tuli esille niin kirkon péivakirjojen
jumalanpalveluksissa kayntien tilastojen analysoinnin pohjalta kuin myds
kirkkoherroille tehdyissa haastatteluissa. Jumalanpalvelusten kévijaluvuissa ei ollut
nahtavissé selkedd yhtendistd muutosta suuntaan tai toiseen rakennemuutoksen
yhteydessd. Samoin kirkkoherrat kokivat, ettd rakennemuutos ei ollut vaikuttanut
jumalanpalveluksiin juuri lainkaan. Hallinnollisia ja tydnjohdollisia vaikutuksia sen

sijaan oli nahtévissa.

Kevyesti laskeva trendi jumalanpalvelusten kavijamééarisséa on ollut yleinen koko
maamme Kkirkoissa, mutta elinvoimaisia jumalanpalvelusyhteisgja 16ytyy niin
rakennemuutosseurakunnista kuin niiden ulkopuoleltakin. Rakennemuutos tai sen
muoto ei siis ratkaise kirkossa kavijoiden maarad, ellei sen vaikutuksesta
jumalanpalvelusten madrédd vahennetda tai seurakunnan suuria juhlia, kuten
konfirmaatiota tai joulukirkkoa siirretd pidettavéksi jossain muualla. Rakennemuutos
tapahtuu kaytannossa vain paperilla vuoden vaihtuessa. Prosessi jatkuu vield pitk&an
vuodenvaihteen jalkeenkin ja yhdessdoloa on mahdollista opetella pikkuhiljaa, jos se
ei heti tunnu luontevalta. Moni rakennemuutosta johtava on ensimmaista kertaa
“pappia kyydissd”, joten virhearviointeja my0s sattuu, mutta virheistdi on
mahdollisuus oppia ja huonoksi todettuja p&atoksid voidaan kumota ja korvata
uusilla.  Muutoksen vastarinta on luonnollista, mutta muutoksissa on myoskin
mahdollisuus kasvaa. Seka tutkimuskirjallisuudessa ettd haastatteluissa tuli usein
esille, ettd rakennemuutosta koskevat pelot ovat usein suurempia verrattuna siihen
miten asiat sitten alkavat sujua. Pessimisti ei pety, sopii kai tdhankin, mutta
elintérkeaa ja rakentavaa on nahda valoa edessapain. Asenne ratkaisee uuteen arkeen
sopeutumisessa. Ja jos seurakuntalaiset eivét rakennemuutosta huomaa, niin ollaan

onnistuttu hyvin sen toteuttamisessa.
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4.2 Messu edella muutokseen

Rakennemuutos ei nayttéisi vaikuttavan hengellisen eldman eli keskeisesti
jumalanpalveluksen  toimivuuteen  kokonaisuutena, = mutta  seurakunnan
henkilokuntaa rakennemuutos voi kuormittaa véliaikaisesti vahvastikin ja silla tavoin
heijastua seurakunnan toimintaan. Vaikuttaisi siltd, ettd suurimmat tunnekuohut
rakennemuutoksissa kaydaan lapi seurakunnan tyontekijoiden  ja
luottamushenkildiden keskuudessa. On ymmarrettdvad, ettd oman tyon sisallon
mielekkyys tai tyon menettdmisen pelko ovat merkityksellisia asioita meille
jokaiselle. Luottamushenkil6illa oma asema péaatoksentekijana voi olla uhattuna kun
seurakuntien kirkkoneuvostot ja kirkkovaltuustot korvataan yhteisilla toimielimilld.
Rakennemuutosaika on epdvarmuuden aikaa. Rakennemuutosta ohjaaville johtaville
viranhaltijoille muutoksen valmistelu on usein kuormittavaa ja monessa
kasiteltdvassa asiassa ollaan uuden edessa. Vastuu toisten toiden jarjestelyisté painaa
ja omastakin tulevaisuudesta haluttaisiin huolehtia. Na&issa muutospaineissa
tyontekija voi myos uupua tai lamaantua niin, ettd ei jaksa hoitaa varsinaista tyotansa.
Erityisesti sellaiset tyontekijat joiden vahvuudet ovat hengellisen tyon puolella,
saattavat ahdistua suuresta maarasta hallinnollista tyotd, joka ryostad aikaa
seurakuntalaisilta ja jossa kuljetaan jatkuvasti epdmukavuusalueella. Naméa
stressitekijat voivat jatkua vuosikausia ja heikentdd kykya kohdata seurakuntalaisia.

Johtavat viranhaltijat ovat vain marginaalinen ryhma tyontekijoista. Koko tydyhteiso
saattaa olla rakennemuutoksen aikana stressaantunut, jos johtavat viranhaltijat
antavat jatkuvaa signaalia siitd, ettd rakennemuutos on uhka. On my6s hyvin
johdettuja rakennemuutoksia joissa tydyhteist jaksaa katsoa yhdessa eteenpéin ja
nahda tulevaisuudessa yhteisid tyonakyjd, joita haluavat tavoitella. Eteenpdin
suuntautuneessa tydyhteisdssa on usein myds paremmin voimavaroja huolehtia
jumalanpalveluksista ja jopa kehittad uuteen rakenteeseen liittyvia uusia kaytantoja.
Jos kirkkoherra on rakennemuutosaiheessa eldkoityméssd, hénen saattaa olla
helpompaa suunnitella tulevaisuutta objektiivisesti seurakunnan kannalta. Johtavien
viranhaltijoiden antamilla viesteilld on merkitysta sille, miten muut tyontekijat
ottavat muutoksen vastaan ja kuinka nopeasti he kokevat uuden tydyhteison
rakenteineen omakseen. Muutoksen myymiseen esimiesten kannattaa siis kayttaa
aikaa ja energiaa ja omat tunnekuohut olisi hyva saada tyyntymaan, ennen kuin astuu

joukkojensa eteen niitd johtamaan.
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Onko kirkossakayntiaktiivisuus kuitenkaan informatiivinen mittari seurakuntatyon
toimivuudelle? Ihmisten hengellinen virittyneisyys voi olla hyvin monenlaista. Jos
otetaan todesta Martti Lutherin vaite siitd, ettd kaikki uskossa tehty on
jumalanpalvelusta, onko hieman kyseenalaista arvioida ihmisten kirkossa-
kayntiaktiivisuutta? Ehka Liisa, joka ei tullut kirkkoon, olikin jumalanpalveluksen
ajan vuoteen omana olevan naapurinsa luona ja he osallistuivat jumalanpalvelukseen
verkkokirkon tai television valitykselld. Virtuaaliset yhteisot ovat myds yhteisoja. On
eri asia uskoa yksin, kuin olla yksin kotona ja samalla sosiaalisen median kautta
yhteydesséd muihin. Onko jumalanpalvelus onnistuneempi jos sielld on paikalla 150
henkilo& kuin jos sielld olisi vain 24 henkil6a?

Kun nyt saamme hiukan huokaista sen vuoksi, ettd tutkielman perusteella
rakennemuutos ei ole suuri uhka jumalanpalveluselamélle, voimme ehka
rakentavammin suhtautua mahdollisiin tuleviin muutoksiin. Jos muutos on edessa,
kannattaa siité ottaa irti kaikki se hyva mita se voi tuoda tullessaan. Jos seurakunnan
jumalanpalvelus séilyy seurakunnan keskeisend yhteisena kokoontumispaikkana, ei
seurakunnalla ole hatda rakennemuodon vuoksi. Eras kirkkoherra kertoi, ett4 hanen
poydéllaan on puinen krusifiksi ja aina jos paperipinot kasvavat niin korkeiksi, etta
krusifiksi alkaa peittyd, hén siirtdad pinot syrjaan. Talla ei ole tarkoitus kannustaa
hallinnollisten tdiden sivuuttamiseen, vaan oleellisen ndkemiseen. Kun rakenteen
suunnittelussa keskitytddn omien etujen turvaamisen sijaan pohtimaan sitd, millainen
hallinto- ja toimintarakenne luo parhaat edellytykset seurakunnan hengellisen tyon

jatkuvuudelle ja kehittdmiselle, ollaan hyvalla tiella.

”Sen verran vois kyl sanoo, et pelot olivat suuret. Koska se
neuvotteluvaihe oli niinku tosi vaikee ja mielipiteet taal oli niin
vahvoja, et pelotti, ettei tule niinku mik&an onnistumaan, mut ne pelot
ei 00 niinku toteutunu.”
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5 LAHDE- JA KIRJALLISUUSLUETTELO
LAHTEET

5.1 Painamattomat lahteet:

Haastattelut:

2014 Tutkittavien (aiemmin 14 itsendistd seurakuntaa) seurakuntien
tutkielmantekoajan 2014-2015 kirkkoherrojen haastattelut. Tekijan
hallussa WMA-aanitiedostoina PC:lla ja litteroituina (67 sivua).
Kéytetty tallennusvalinen oli sanelukone Olympus VN732-PC.

2014 Tukholmalaisen tilintarkastusyhteison tilintarkastajan haastattelu

séhkopostitse. Tekijan hallussa PC:lla.

Kirkon paivékirjat:

Kirkon péivékirjojen (15 kirkkoa) kopiot ovat tutkielman tekijan
hallussa ja Excel-tiedostoina PC:lla. Alkuperdiset pdivakirjat ovat
kyseisissé kirkoissa, osa jo arkistoissa. Y3:n osalta ja Y2:n osalta 2009
alkaen paivékirjat ovat seurakuntayhtyman Y-asemalla Excel-

tiedostoina.

5.2 Painetut lahteet:

Tilastot:

Kirkkohallituksen vuositilastot vuosilta 2007—2013. www.sakasti.fi/tilastot.
[20.10.2014]

Kirkon tilastollinen vuosikirja 2007 — Statistisk arsbok for kyrkan 2007
2008 Suomen evankelisluterilainen kirkko. Kirkkohallitus. Helsinki.

Vammalan kirjapaino.
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Kirkon tilastollinen vuosikirja 2008 — Statistisk arshok for kyrkan 2008
2009 Suomen evankelisluterilainen kirkko. Kirkkohallitus. Helsinki.

Vammalan Kirjapaino.

Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009 — Statistisk arsbok fér kyrkan 2009
2010 Suomen evankelisluterilainen kirkko. Kirkkohallitus. Helsinki.

Vammalan Kirjapaino.

Kunnat.net

2014 Paras-hanke
http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/kuntauudistus/paras/Sivut/defa
ult.aspx [12.11.2014]

Seurakuntien vékiluku ja toiminta 2000 - Forsamlingarnas folkméangd och
verksamhet 2000

2001 Suomen evankelisluterilainen kirkko. Helsinki. Kirkkohallitus.

Seurakuntien vékiluku ja toiminta 2007 — Forsamlingarnas folkmangd och
versamhet 2007

2008 Suomen evankelisluterilaisen kirkon tilastoja. Helsinki. Kirkkohallitus.

Seurakuntien vékiluku ja toiminta 2008 — Forsamlingarnas folkmangd och
versamhet 2008

2009 Suomen evankelisluterilaisen kirkon tilastoja. Helsinki. Kirkkohallitus.

Saadokset:

Kirkkojarjestys 1055/1991. + muutokset, sdddoskokoelma 1326/2011.
Kirkkolaki 1054/1993. + muutokset, sdddoskokoelma 1326/2011.
Laki kirkkolain muuttamisesta 1008/2012.
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5.3 Kirjallisuus:

Adam, Alfred
1938 Nationalkirche und Volkirche im deutschen Protestantismus.

Gaottingen.

Ballard, Paul & Pritchard, John
2001 Practical Theology in Action Christian thinking in the service of church
and society. 3.edit. Lontoo. UK. SPCK: The Society for Promoting

Christian Knowledge.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha

1999 Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 3. painos. Tampere: Vastapaino.

Huotari, Voitto

2009 Vieldko kansankirkosta on kirkkoreformin tavoitteeksi? (s. 225-234).
Artikkeli  kaytdnnollisen teologian professori Paavo Kettusen
juhlakirjassa Terve sielu terveessd ruumiissa. Toimittanut Hannu
Mustakallio. Karjalan teologisen seuran julkaisuja I. Joensuu. Karjalan

teologinen seura.

Hymnos

2013 Olavin ja Mikaelin jalanjaljissa. Hymnologian ja liturgiikan seuran
vuosikirja. Professori Jyrki Knuutila 60 vuotta. Hymnos 2013.
Toimittanut: Tapani Innanen, Teija Pitkdnen ja Timo Avist. Helsinki.

Hymnos.

Keskitalo, Jukka

2014 Kirkkohallituksen kansliap&allikon esitys Oulun hiippakunnan kirkko-
herrojen ja hallintovirkamiesten kokouksessa Rovaniemelld 21.—
23.1.2014 http://bot.fi/mgl [19.12.2014]
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Keso, Vesa & Vakkuri, Jarmo

2011

Kirkko 2000

1986

Kirkko 2020

2010

Rakennemuutosten yhteys seurakuntien talouskehitykseen. Kirkon
tutkimuskeskuksen www-julkaisuja, 25.

http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=julkaisu&tit=Rakennemu

utosten-yhteys-seurakuntien-talouskehitykseen-e [22.11.2013].

Kirkon  toiminnan  pitkdn aikavélin  kehittdmissuunnitelma.
Kirkkohallitus. Suomen evankelisluterilaisen kirkon
piispainkokouksen 13.2.1985 Helsingissd asettaman tyoryhmén
laatima. Sarja B 1986:1. Helsinki. Kirkon keskushallinto.

Kirkko 2020. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tulevaisuus-
selonteko. Kirkkohallitus. Porvoo. WS Bookwell Oy.

Kirkon tiedotuskeskus

2014

2015

2015

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon verkossa julkaistuja uutisia:
Piispainkokous pitad seurakuntatyon turvaamista keskeisena
rakennemuutoksessa. Julkaistu 4.12.2014 Klo 15:47.
http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/EEF1A2F8CB79DCA4C225
7DA4004B6C7D?0penDocument&lang=FI [5.12.2014].

Seurakuntia on ensi vuonna 412. Julkaistu 5.12.2014 Klo 9:22.
http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/87759E2F96E89FFEC2257D

A5002835CF?OpenDocument&lang=FI [katsottu 5.12.2014].

Kirkkoon kuuluu nelja miljoonaa suomalaista.
Julkaistu 5.2.2015 Klo 15:29.
http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/23D4F503BE60195BC2257

DE30049D050?0penDocument&lang=FI [katsottu 14.3.2015].

Seurakuntien rakennemuutos hyléttiin kirkolliskokouksessa

Julkaistu 7.5.2015 Klo 18:35.
http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/E749C3F11022CA97C2257E
3E0055A130?0penDocument&lang=FI [katsottu 7.5.2015].
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Kuopion seurakuntayhtyma -kotisivut
http://www.kuopionseurakunnat.fi/jarvi-kuopion-seurakunta
[2.1.2014].

Ké&éaridinen, Kimmo & Hytonen, Maarit & Niemeld, Kati & Salonen, Kari
2004 Kirkko muutosten keskelld, Suomen evankelis-luterilainen kirkko
vuosina 2000-2003. Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 89.

Tampere.

Lathrop, Gordon

1999 Holy People. A Liturgical Ecclesiology. Minneapolis. Fortress Press,
Luhtasela, Olli
2013 “Miten minulle tissd kdy?” Henkiloston asema seurakuntajaon

muuttamisessa Kirkkolain 13 luvun 2 pykalan mukaan. Pro gradu -

tutkielma. Joensuu. http://epublications.uef.fi/pub/urn nbn fi uef-

20130265/ [4.11.2013].

Modeéus, Fredrik

2008 Mod att vara kyrka — om férsamlingsbygge och kyrkans identitet.
Alkuperéinen painos vuodelta 2005. Luettu kappale on viides painos
vuodelta 2008. Tukholma. Verbum.

Niemeld, Kati

2003 Suomalaisten uskonnollisuus uuden vuosituhannen alussa (s. 140-157)
teoksessa Muutoksen tulkkina: Kirkot ja uskonnollinen elamé osana
yhteiskuntaa Helander, E (toim.) Kaytanndllisen teologian laitoksen

julkaisuja 106. Helsinki. Kirjapaja.
Niemisto, Hilkka
2013 Seurakuntien yhdistymisen vaikutukset asiakasl&dhtoisyyteen. Diss.

Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja, 119. Tampere.
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LIITTEET.

Liitel Haastettalukysymykset kirkkoherroille

(Haastattelut aanitetdan sanelukoneelle)
Tausta:
Nimi: Haastattelupdiva:
Seurakunta:
Mitka entiset/nykyiset seurakunnat kuuluvat tdhan rakenteeseen?
Kauanko olet tydskennellyt tadssé seurakunnassa?
Oletko ollut aiemmin tydsséd muussa seurakunnassa sen rakennemuutoksen aikana?

Mité rakennemuutoksia tdma seurakunta on kokenut (viimeisen 20 v aikana)?

Seurakunnan jasenmaaré 2 vuotena ennen muutosta ja 2 vuotena muutoksen jalkeen?
Vaikutusten arviointi:

Onko  rakennemuutoksella  ollut  mielestdsi  myonteisid  vaikutuksia

jumalanpalveluselaméan? Enté Kielteisia?

Ovatko jotkut kdytdnnot muuttuneet? Musiikki? Avustajien osallistuminen?
Ovatko jumalanpalvelusten kellonajat muuttuneet?

Onko viikoittaisten jumalanpalvelusten/hartauksien maard muuttunut?

Onko  jumalanpalvelusta  toimittavassa  henkilGstossd  ollut  muutoksia
rakennemuutoksen yhteydessd? Jos on, niin arveletko niiden voivan johtua

rakennemuutoksesta vai muista syista?

Onko jumalanpalveluksia toimittavan henkildston maard muuttunut rakennemuutos-

vuosina?

Onko tyontekijoiden liikkuvuus (kirkosta toiseen) lisdéntynyt rakennemuutoksen

my0t4? Jos on, niin minkd ammattiryhmien kohdalla?
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8.

10.

11.

12.

13.

Mitkd muut seikat (kuin rakennemuutos) ovat saattaneet vaikuttaa

jumalanpalvelusten kavijaméaran mahdollisiin muutoksiin?
Vastasivatko rakennemuutoksella saavutettavat suunnitellut edut toteutuneita?
Onko kirkkokuljetusten mééara muuttunut rakennemuutoksen myo6ta?

Onko rakennemuutoksella ollut vaikutusta vapaaehtoisten

osallistumisaktiivisuuteen?
Onko rakennemuutos tuonut uusia toimintamuotoja seurakuntatyhon?

Onko seurakuntalaisilta tullut palautetta rakennemuutoksen toteutuneista

vaikutuksista?

Omat tuntemukset, omassa tyossa: (jos et ole ollut samassa virassa ennen

muutosta, niin arvioi virkatehtaviin liittyvid muutoksia)
Oliko rakennemuutos mielestasi muutos parempaan?

Onko kokemuksesi rakennemuutoksesta uskoaksesi yleinen/yhteinen tyontekijoiden

keskuudessa?

Onko mielipiteesi rakennemuutoksesta eduista/haitoista muuttunut
valmisteluvaiheen jélkeen? Riippumatta siitd oletko valmisteluvaiheessa toiminut

t&ssé seurakunnassa.
Tuliko rakenteen muuttumisen myota yllattavia etuja/haittoja? Millaisia?

Onko tilanne nyt hyva vai onko seurakunnan omista lahtokohdista syytd suunnitella

uusia rakennemuutoksia?

Onko oma tyémaarasi muuttunut rakennemuutoksen vaikutuksesta?

Onko virkaasi kuuluvaksi tullut uusi tehtdvia rakennemuutoksen vaikutuksesta?
Onko jotain tehtaviasi jaanyt pois?

Onko jotain oleellista, jota tekisit toisin rakennemuutoksen valmistelussa?
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10. Mité neuvoja haluaisit antaa rakennemuutoksia valmisteleville seurakunnille?

Erillisind pysyneiden seurakuntien kirkkoherrojen haastattelun kysymykset
asetettiin koskemaan vuosia (Rautavaara 2007-2010 ja Siilinjarvi 2010-2013)
yleisesti ja haastattelusta jaivat pois tapahtunutta rakennemuutosta koskevat
seuraavat kysymykset: Tausta: 3 Vaikutusten arviointi: 1, 3, 9 ja 13 sekda Omat

tuntemukset, omassa tyossa: 1, 2, 4, 6, 7, 8 ja 9.
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