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Tutkielmassa tarkastellaan epakohteliaisuuden keinoja ja kohteita erddssa lltalehti.fi-sivuston
tatuointiaiheisessa keskustelussa. Tutkimuksen aineisto koostuu 350 keskustelualueelle lahetetys-
t4 viestistd, joista 236 viestid sisaltda epakohteliaita piirteitd. Tutkielman pyrkimyksené on selvit-
t&&, mitd epakohteliaisuusstrategioita keskustelijat kayttavat ja mité kasvoja tai oikeuksia he vies-
teissé uhkaavat. Tutkimuksessa havainnoidaan kvantifioivan laadullisen analyysin keinoin, miten
eri epakohteliaisuusstrategiat jakautuvat aineistossa. Liséksi tutkitaan myos sitd, yhdistyvatko
epéakohteliaisuusstrategiat muihin epékohteliaisuusstrategioihin sana-, virke- tai viestitasolla.

Tutkimus kuuluu pragmatiikan alaan, ja sen teoreettisena viitekehyksena on Jonathan Cul-
peperin (1996) taksonominen epékohteliaisuusteoria. Tutkielmassa Culpeperin (1996) teoriaa on
hienosaddetty siten, ettd epakohteliaisuusstrategioiden yl&strategioiden jasennys on lainattu Nuria
Lorenzo-Dusilta, Pilar Garcés-Conejos Blitvichilta ja Patricia Bou-Franchilta (2011) ja goffmani-
laista kasvokasitystd on laajennettu hyddyntamalld Helen Spencer-Oateyn (2002, 2008) yhteis-
tyon yllapitdmisen teoriaa, joka huomioi kasvojen sosiaalisen ulottuvuuden.

Aineiston 236 epakohteliaassa viestissa esiintyy 655 eri analyysiyksikkod, joissa kéytetadn
jotakin Culpeperin epdkohteliaisuusstrategioista. Suurtaajuisimpia ovat aineistossa positiivisen
epékohteliaisuuden strategiat nimittely, eripuran lietsominen ja tabusanojen kayttaminen, katke-
tyn epékohteliaisuuden strategia implikoitu (negatiivinen ja positiivinen) epakohteliaisuus seka
negatiivisen epakohteliaisuuden strategiat alentuvasti kayttaytyminen, halveksiminen tai pilkkaa-
minen ja negatiivisten aspektien liittdminen toiseen sekd& huutaminen. Epé&kohteliaisuusstrategiat
yhdistyvét aineistossa toisiin epakohteliaisuusstrategioihin niin sana-, virke- kuin viestitasollakin.
Herkasti yhdistyvié strategioita ovat nimittely, tabusanojen kayttdminen ja huutaminen, mik& osin
selittdd niiden suurta maarad aineistossa.

Aineistossa esiintyva trolli, eli henkild, joka pyrkii tahallaan aiheuttamaan eripuraa verkko-
keskustelussa, suosii positiivisia epékohteliaisuusstrategioita nimittely, eripuran lietsominen ja
tabusanojen kayttdminen. Muut keskustelijat turvautuvat enemmaén epdsuoraan strategiaan impli-
koitu (negatiivinen ja positiivinen) epakohteliaisuus, johon kuuluu muun muassa kuulijan haas-
taminen retorisilla ja vastausta hakevilla kysymyksilla. Trolli pyrkii &rsyttdmaén muita positiivi-
silla epakohteliaisuusstrategioilla, ja muut keskustelijat yrittdvat retorisilla ja vastausta hakevilla
kysymyksilla vastata trollin puolesta talle itselleen vahingollisesti, koska trolli ei asetu dialogiin
muiden kanssa.

Kasvoista ja oikeuksista uhataan eniten ominaisuuskasvoja ja toiseksi eniten sosiaalisen
identiteetin kasvoja. Ldhes yhtd paljon uhataan oikeudenmukaisuusoikeuksia ja suhdekasvoja.
Véhiten aineistossa uhataan yhteistyoikeuksia.
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This study examines impoliteness and face in conflict in a tattooing-themed online polylogue on
the lltalehti.fi website. The data of the study consists of 350 messages sent to the discussion fo-
rum, 236 of which contain impolite elements. The purpose of the study is to find out which impo-
liteness strategies are used in the discussions and which faces or rights are threatened in the mes-
sages. The study uses quantifiable qualitative analysis methods to find out the distribution of
different impoliteness strategies in the data. The study also seeks to find out whether impolite-
ness strategies are combined with other impoliteness strategies.

The study falls under the field of pragmatics and its theoretical framework is Jonathan Cul-
peper’s (1996) impoliteness theory. In this thesis Culpeper’s (1996) theory has been modified by
borrowing the typology of impoliteness superstrategies from Nuria Lorenzo-Dus, Pilar Garcés-
Conejos Blitvich and Patricia Bou-Franch (2011) and expanding on Goffman’s idea of facework
by utilizing Helen Spencer-Oatey’s (2002, 2008) rapport management theory, which acknowl-
edges the social nature of facework.

The 236 impolite messages in the data include 655 different units of analysis, which use one
of Culpeper’s impoliteness strategies. The strategies used most often are positive impoliteness
output strategies ‘call the other names’, ‘seek disagreement’, ‘use taboo words’, off-record impo-
liteness output strategy ‘implicated (negative and positive) impoliteness’ and negative impolite-
ness output strategies ‘condescend, scorn or ridicule’, ‘explicitly associate the other with a nega-
tive aspect” and ‘shout’. In the data the impoliteness strategies are combined with other impolite-
ness strategies. Strategies that are easily combined are ‘call the other names’, ‘use taboo words’
and ‘shout’, which partly explains their large amount in the data.

The data includes a troll, i.e. a person who aims at creating disagreement in the online dis-
cussions on purpose. In the data the troll favors positive impoliteness output strategies ‘call the
other names’, ‘seek disagreement’ and ‘use taboo words’. The other people on the forum rely
more on off-record impoliteness output strategy ‘implicated (negative and positive) impolite-
ness’, which includes e.g. challenging the hearer by asking rhetorical or response seeking ques-
tions. The troll aims at annoying the others with positive impoliteness strategies, whereas the
others try to respond to the troll with challenging rhetorical and response seeking questions in
self-damaging ways, because the troll does not engage in a dialogue with the others.

Of the faces and rights the most often threatened one is ‘quality face’ and the second most
often threatened one is ‘social identity face’. The third most often threatened ones are ‘equity
rights’ and ‘relational face’. ‘Association rights’ are threatened the least.

Avainsanat — Keywords
pragmatics, politeness, face, conflicts, strategy, identity, deception




SISALLYS

1. JOHDANTO
1.1. Tutkimusaineisto
1.1.1. Aineiston esittely
1.1.2. Tietokonevélitteisen viestinnan erityispiirteita
1.2. Tutkimusmenetelma
1.3. Aiempia tutkimuksia

2. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT
2.1. Pragmatiikan tutkimusaloja: puheaktiteoriasta kohteliaisuuteen
2.2. Epékohteliaisuuden teoriaa
2.3. Culpeperin mallin ja yksilokeskeisen kasvoteorian kritiikkia ja
uudelleen muotoilua

3. AVOIMET EPAKOHTELIAISUUSSTRATEGIAT
3.1. Positiivinen epakohteliaisuus
3.1.1. Nimittely
3.1.2. Eripuran lietsominen
3.1.3. Tabusanojen k&yttdminen
3.1.4. Toisen olon tukalaksi tekeminen
3.1.5. Epakiinnostuneisuus, valinpitdméattomyys tai epasympaattisuus
3.1.6. Toisen jattdaminen aktiviteetin ulkopuolelle
3.1.7. Muista eristdytyminen
3.1.8. Piittaamattomuus, véheksyminen tai lasndolon huomioimattomuus
3.2. Negatiivinen epékohteliaisuus
3.2.1. Alentuvasti kayttaytyminen, halveksiminen tai pilkkaaminen
3.2.2. Negatiivisten aspektien liittdminen toiseen
3.2.3. Huutaminen
3.2.4. Estdminen
3.2.5. Pelottelu
3.2.6. Toisen velallisuuden esille tuominen
3.2.7. Toisen alueelle tunkeutuminen

4, KATKETYT EPAKOHTELIAISUUSSTRATEGIAT
4.1. Implikoitu (positiivinen tai negatiivinen) epakohteliaisuus
4.1.1. Toisen haastaminen kysymyksilla
4.1.1.1. Retoriset kysymykset
4.1.1.2. Vastausta hakevat kysymykset
4.1.2. Monitulkintaisuus ja neuvotteluvaran sailyttdminen
4.1.3. Metafora
4.1.4. Tautologia
4.1.5. Toisena henkilona esiintyminen
4.2. Sarkasmi, ironia tai parodia
4.3. Odotuksenmukaisen kohteliaisuuden puuttuminen

5. EPAKOHTELIAISUUSSTRATEGIOIDEN KVANTITATIIVINEN YHTEENVETO

6. KASVOHYOKKAYKSEN KOHTEET
6.1. Ominaisuuskasvot
6.2. Sosiaalisen identiteetin kasvot
6.3. Suhdekasvot
6.4. Oikeudenmukaisuusoikeudet

17

21
21
21
23
24
27
29
30
31
32
33
33
34
35
36
38
40
41

43
43
44
44
45
49
50
50
52
53
59

62

66
66
68
69
70



6.4.1. Kustannukset ja hyodyt
6.4.2. Autonomia ja madraaminen
6.5. Yhteistyooikeudet
6.5.1. Vuorovaikutuksellinen yhteisty0 ja erossa pysyminen
6.5.2. Emotionaalinen yhteisty0 ja erossa pysyminen

7. LOPUKSI
LAHTEET

LITTEET (3 kpl)

70
71
73
73
74

76

80



1. JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani aiheena on epédkohteliaisuus. Tutkimukseni linkittyy pragmatiikan tut-
kimusalaan, jonka piirissé kohteliaisuutta on perinteisesti tutkittu (Nikula 2000: 341). Kohte-
liaisuustutkimuksissa on kuitenkin painottunut nimenomaan kohteliaisuuden tarkastelu, eika
epékohteliaisuus ole saanut ansaitsemaansa huomiota (Culpeper 1996: 349-350; Eelen 2001.:
87-91; Watts 2003: 5; Locher & Bousfield 2008: 2). Niissa tutkimuksissa, joiden paapaino on
ollut epdkohteliaisuudessa, on keskitytty tarkastelemaan puhutun kielen epakohteliaisuutta, ja
epékohteliaisuus tietokonevalitteisessa kommunikaatiossa on jaényt taka-alalle (Nishimura
2010: 33-34; Locher 2010: 3; Hardaker 2010: 224).

Aiemman tutkimuksen vahaisyyden vuoksi tarkastelen opinnédytetydsséni epékohteliaisuutta
eréassa lltalehti.fi-sivuston keskustelufoorumin keskustelussa (aineistosta tarkemmin ks. luku
1.1). Sen liséksi, ettd Internetissa esiintyvaa Kielellistd epakohteliaisuutta ei ole paljoakaan
tutkittu, verkkokeskusteluihin on sikalikin tarke&a perehtyé, ettd yha useampi suomalainen
viettdd yha pidempié aikoja Internetissa (Tilastokeskuksen tilastot 2014). Ei ole aivan merki-
tyksetontd, millaiseen kielenkayttodn Internetissa tormataan, silla kieli rakentaa todellisuutta

ja muovaa sosiaalisia normeja (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; Heikkinen 1999: 27).

Tutkimuskysymykseni jakautuvat kahteen padédkysymykseen, joista ensimmaiseen liittyy kaksi

alakysymysta. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mita epakohteliaisuusstrategioita keskustelijat kayttavat keskustelussa?
- Miten eri epékohteliaisuusstrategiat jakautuvat aineistossa maaralli-
sesti?
- Voivatko epékohteliaisuusstrategiat yhdistya toisten epakohteliaisuus-

strategioiden kanssa?

2. Mitéa kasvoja tai oikeuksia epakohteliaat viestit uhkaavat?

Pilar Garcés-Conejos Blitvich (2010) on tutkinut epékohteliaisuusstrategioiden jakautumista
monenkeskisessa englanninkielisessa verkkokeskustelussa. Hanen aineistossaan, joka koostui
poliittisiin YouTube-videoihin tulleista kommenteista, yleisimmin kéytetyt epakohteliaisuus-

strategiat olivat avoimia positiivisen epékohteliaisuuden strategioita (eripuran lietsominen ja
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muista eristaytyminen).® Garcés-Conejos Blitvichin mukaan avoin positiivinen epakohteliai-
suus liittyy siihen, ettd keskustelijoiden valinen kahtiajako syvenee keskustelussa ja erot sisé-
ja ulkoryhman valilla kasvavat. (Mts. 2010: 551.) T4t& tutkimustulosta vasten voisi olla mah-
dollista, ettd my0ds omassa aineistossani suosituimmaksi epékohteliaisuusstrategiaksi nousee

avoin positiivinen epakohteliaisuus.

Koska Iltalehden keskustelufoorumia moderoidaan® (eli valvotaan) ja loukkaavimmat viestit
poistetaan, voi toisaalta olla mahdollista, ettd keskustelijat valitsevat enimmékseen epasuoria
epékohteliaisuusstrategioita toistensa (tai kolmansien osapuolten) loukkaamiseen, jotta mode-
raattorit eivat kajoaisi heidéan viesteihinsa. Liian epasuoran loukkauksen vaarana on kuitenkin
jaéda kohteelta huomaamatta (Viejobueno, Preston & Preston 2008: 386).

1.1. Tutkimusaineisto

1.1.1. Aineiston esittely

Tutkimukseni aineistoksi olen valinnut Iltalehti.fi-sivuston Tatuoitu nainen, hyi saatana
-keskustelun. Keskustelu on alkanut 7.8.2011, ja keskustelualueelle on 18.10.2011 mennessa
Kirjoitettu 807 kertaa. Viestien suuren méaaran vuoksi kohdistan tarkasteluni keskustelun 350
ensimmaiseen viestiin. Naista 350 viestista epakohteliaita piirteita sisaltaviksi® tulkitsen 236
viestid; ne on kirjoitettu keskustelualueelle 7.8.—25.8.2011. Olen valinnut kyseisen tatuointi-
aiheisen keskustelun tutkimukseni aineistoksi paitsi sen suuren viestimaaran vuoksi myos
siksi, ettd keskustelun aloitusviestissa kirjoittaja esittdd hyvin karjistetyn ja provokatiivisen
mielipiteen (ks. liite 1), mik& on omiaan poikimaan epékohteliaita vastausviesteja (Culpeper
2015: 18).

Iltalehden keskustelufoorumille on mahdollista kirjoittaa joko ilman nimimerkkia tai nimi-
merkilld. Nimimerkki voi olla rekisteréiméaton tai tietylle kayttéjalle rekisteroity. Kaikista 236
epakohteliaasta viestistd 7 viestida on Kirjoitettu rekisterdidylla nimimerkilld, 9 viestia rekiste-

roimattomalla nimimerkilla ja 220 viestia ilman nimimerkkid. Naista 220:std nimimerkitta

! Esittelen epakohteliaisuusstrategioita tarkemmin luvussa 2.2.

2 Moderoinnin késitteesta tarkemmin ks. esim. Gruber 2013 56.

® Kaikki viestit eivat valttamatta ole kokonaan epakohteliaita, vaan niissé voidaan esimerkiksi puolustaa tatuoimisoikeutta ja
yksilénvapautta, vaikka keskustelukumppanin kasvoja samalla uhattaisiinkin (ks. luku 3.1.6 esimerkki 29).
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kirjoitetusta viestista oletettavasti yhden trollin* kirjoittamia viesteja on 83 kappaletta. Lisaksi
luultavasti saman trollin kirjoittamia viesteja on 2 viestid aiemmin mainituista 9:sté rekiste-

roimattomalla nimimerkilla Kirjoitetusta viestista (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Keskusteluun osallistujat ja kirjoituskerrat.

KIRJOITTAJAT® KIRJOITUSKERRAT
Rekisterdidyt nimimerkit
Realistinen 2
Becksy 2
N.. 1
XMrx 1
Jassoota 1
Rekisterdidyt nimimerkit yhteensa 7
Rekisterdimattomat nimimerkit
Ninja-83 2
merkitty porotyttd 2
Miranda2 1
Huhtikuu 1
Vanha stadin kundi(OLETETTU TROLLI) 1
ahmedoLeTeTTU TROLLI 1
Typeréd mies, hyi 1
Rekisterdimattémat nimimerkit yhteensa 9
Nimimerkittomat

Ei nimimerkkia 137
Ei nimimerkkié(OLETETTU TROLLI) 83
Nimimerkittdmat yhteensa 220
KAIKKI YHTEENSA 236

Nimimerkin rekisterdinnin yhteydessad kayttdjaa pyydetdan ilmoittamaan henkil6tietonsa.
Henkilttiedot eivét kuitenkaan ndy muille keskustelijoille, vaan ne vélitetdan keskustelualu-

een yllapidolle. Sen sijaan rekisterdityneet kayttajat paasevat tarkastelemaan toistensa julkisia

* Trollilla tarkoitetaan henkilod, joka pyrkii tahallaan aiheuttamaan eripuraa verkkokeskusteluissa (Hardaker 2010, 2013).
Trollista ja trollauksesta tarkemmin ks. luvut 1.1.2 ja 1.2.
® Nimimerkit ovat taulukossa al kuperdisessa kirjoitusasussa.


http://portti.iltalehti.fi/keskustelu/member.php?u=47437
http://portti.iltalehti.fi/keskustelu/member.php?u=46628
http://portti.iltalehti.fi/keskustelu/member.php?u=38636
http://portti.iltalehti.fi/keskustelu/member.php?u=35037
http://portti.iltalehti.fi/keskustelu/member.php?u=47686
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profiileja. Rekisterditymattomat kayttajat eivat pysty nakemaan julkisen profiilin tietoja. Jul-
kisen profiilin tiedot ovat kuitenkin lahinnd tietoja siitd, kuinka monta viestia kirjoittaja on
kirjoittanut rekisterdidyttyadn keskustelualueelle, joten ne eivat sindnsé kerro paljoakaan Kir-
joittajan todellisesta identiteetistd. Rekisteroityneet kayttajat voivat halutessaan kertoa itses-
tdan enemmankin profiilissaan, esimerkiksi asuinpaikan. Aineiston rekisterdidyt kayttéjat
ilmoittivat kuitenkin varsin harvoin tallaisia henkilokohtaisia tietoja omassa profiilissaan,

joten aineiston viestit ovat mita suurimmassa méaarin anonyymeja.

Oletetun yhden trollin kirjoittamat 85 viestia vaaristavéat kirjoituskertojen jakaumaa aineistos-
sa. Muut nimimerkittoméat keskustelijat nayttaisivét osallistuvan keskusteluun vain muutamil-
la viesteilld, joten he eivat samalla tavalla aiheuta vinoumia viestijakaumaan. Koska aineiston
verkkokeskustelu on anonyymia, ei ole tietenkadn mahdollista todentaa kirjoittajien henkilol-
lisyyttd, mutta saman kirjoittajan voi usein tunnistaa siita, ettd han osallistuu johonkin tiettyyn
sisdkkaiskeskusteluun, jossa keskustelija kdy viestinvaihtoa muiden kanssa. Joissain tapauk-
sissa ortografiset seikat saattavat paljastaa kirjoittajan (palaan trollin tunnistamisen keinoihin
my6hemmin luvussa 1.2). Vaikka aineiston viestijakauma on trollin takia vaaristynyt, se kui-
tenkin heijastelee todellisuutta: monet verkkokeskustelut rakentuvat niin, ettd trolli aloittaa
keskustelun kérkkaalld mielipiteelld ja houkuttelee muita keskustelijoita osallistumaan ja riite-

lemaén. Riitaisa keskustelu jatkuu, koska trolli pitaa sité ylla epakohteliailla viesteilla.

Iltalehden keskustelualueen viesteja voi lukea joko lineaarisesti (eli viestit nakyvét yhtena
jonona kronologisessa jérjestyksessd) tai puukuvaajamaisesti (eli niin sanotusti sisdkkaiskes-
kusteluina) tai naiden sekoituksena. Oletusasetuksena foorumilla on lineaarinen nakymé, mut-
ta tarkastelen keskusteluja seké& kronologisessa jarjestyksessa etté sisakkaiskeskusteluina, jol-

loin on helpompi nahd4, kenelle keskustelija on sanansa osoittanut.”

Keskustelualueelle kirjoitetut aiemmat viestit ohjaavat sitd, millaiseksi epakohteliaisuus kes-
kustelussa muodostuu: epékohteliaisuuteen vastataan usein epakohteliaisuudella, misté saattaa
seurata negatiivisuuden Kierre (vrt. aiemmin mainittu trollin tapa pitad keskustelua ylld). Ko-
tekstilla on my6s vaikutusta siihen, kuinka epékohteliaiksi viestit arvioidaan: esimerkiksi ys-
tavélliseen viestiin vastaaminen epaystavallisesti tulkitaan usein epakohteliaammaksi kuin se,

ettd epakohteliaaseen viestiin vastattaisiin epakohteliaasti. (Culpeper 2011: 205-206.)

® Monenkeskisen verkkokeskustelun osallistumisrakenteen kompleksisuudesta ks. Marcoccia 2004.
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Iltalehden keskustelufoorumin etusivulla on linkki ohjeisiin, joissa maéaritellaan keskustelu-

alueen saannot eli niin sanottu netiketti. Keskustelufoorumin sdénnot kertovat keskustelijoille,

millaista toimintaa pidetdan foorumilla sopimattomana. Téallaisenaan ne (ainakin jossain méaa-

rin) ohjaavat sitd, millaiset keskustelualueen viestit tulkitaan asiattomiksi tai epakohteliaiksi.

Saannot toimivat osaltaan keskustelualueen normeina. (Graham 2008: 282.)

Iltalehden keskustelufoorumin sadnndissé on 12 kohtaa (ks. liite 2), joista erityisesti kohdat 1,

5 ja 12 ovat oman tutkimukseni kannalta kiinnostavia:

Kirjoita asiallisesti. Eri mieltd saa toki olla, mutta keskustelukumppaneita ei saa
sattia tai nimitelld. — —

Vilta kiroilua, ALA HUUDA. ——

Iltalehdelld on oikeus poistaa viestejd ja viestiketjuja keskustelufoorumilta
— my6s muista kuin edelld mainituista syistd — aina kun yllapito katsoo asian
tarpeelliseksi.

Viidennen kohdan ohjeeseen ALA HUUDA liittyy saantoihin kirjoitettu tarkennus siité, etta

yllapidolla on taydet valtuudet poistaa viestit, jotka on Kirjoitettu kokonaan isoilla kirjaimilla

eli huutamalla. Lisaksi jaljempéana keskustelufoorumin ohjeissa kielletddn loukkaamasta yksi-

tyisen keskustelijan tai tietyn ihmisryhmén kunniaa, olemasta rasistisia tai syyllistymasta

muuhun rikolliseen toimintaan:

Kunnianloukkaukset.” Tiettya ihmista tai selvasti rajattua ihmisryhmaa
solvaava Kirjoittelu on ehdottomasti kielletty.

Rasismi. Kansanryhméaé vastaan kiihottava ja valheellinen kirjoittelu on
ehdottomasti kielletty. — —

Muut rikokset. Vakivaltaan, muuhun rikokseen tai muutoin sopimattomaksi tai
loukkaavaksi katsottavaan tekoon kehottaminen on ehdottomasti kielletty.
(ltalehden keskustelufoorumin saannét.)

Keskustelufoorumin ohjeissa todetaan myos se, etta yllapito puuttuu tarvittaessa loukkaaviin

viesteihin poistamalla ne jalkikateen. Keskustelualueelle lahetettyja viesteja ei nain ollen lueta

etukateen ennen julkaisua, joten jotkin uusimmat epékohteliaat viestit saattavat nédkya keskus-

telufoorumilla ainakin hetken aikaa ennen kuin yll&pito ehtii ne poistaa. VVoi jopa olla, etté

yllapito ei itse kovin aktiivisesti seuraa keskusteluja, silla keskustelualueella on mahdollista

ilmiantaa asiattomia teksteja.

" Lihavoinnit ovat alkuperaisié.
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Epékohteliaisuuden tutkimisen kannalta keskustelualueen moderointi luo ilmeisia ongelmia:
Kaikkein loukkaavimpiin viesteihin ei valttdmatta ole paasya, silla ne saatetaan poistaa viesti-
ketjusta pian ilmestymisensa jalkeen. Toisaalta keskustelualueen ohjeet voivat myos toimia
kirjoittajille itsesensuurin lahteend niin, ettd he muokkaavat viestinsd mahdollisimman véhan
epékohteliaaksi, jotta viestié ei poistettaisi keskustelualueelta. Kirjoittajat saattavat siis valita

epésuoria strategioita epakohteliaisuuden ilmaisemiseen (esim. sarkasmi).

1.1.2. Tietokonevélitteisen viestinnan erityispiirteita

Tietokonevalitteinen viestintd (computer-mediated communication) eroaa kasvokkaisviestin-
nasta monin tavoin. Kirjoitetussa kielessé ei esimerkiksi ole k&ytdssa puhutulle kielelle omi-
naisia nonverbaaleja vihjeitd, kuten prosodiaa tai kasvojen ilmeitd, jotka ohjaisivat viestin
tulkintaa. Niiden puutetta voi tietokonevélitteisessa kirjoitetussa viestinndssa korvata esimer-
kiksi tunneikoneilla seka isoin kirjaimin Kirjoitetuilla kohdilla, joilla voidaan ilmaista huuta-
mista. (Vauras 2006: 49; Vauras 2008: 213-214.)

Tunneikonilla Kirjoittaja voi tuoda viestissa esille senhetkisen tunnetilansa tai antaa vastaanot-
tajalle vihjeen siitd, miten viesti pitéisi tulkita (Dresner & Herring 2010: 257). Viesti voidaan
merkitd sarkastiseksi esimerkiksi suruun viittaavalla tunneikonilla (Vauras 2006: 73). Tun-
neikoneita voidaan kayttaa lieventamaan epékohteliasta lausumaa ja vahentamaan kasvouhkaa
(mts. 2010), mutta toisaalta vihaisen lausuman peraan lisatty tunneikoni voi myds pikemmin
lisdta eripuraa kuin lieventaa sitd (Crystal 2001: 56). Analysoitaessa tunneikonien merkityksia

on kuitenkin tukeuduttava pragmaattiseen kéayttokontekstiin (Vauras 2008: 217).

Susan Herring (2007) on esittanyt erilaisia tietokonevélitteiseen viestintddn vaikuttavia teki-
joitd. Herring jakaa nama tekijat viestintavalinetta ja viestijoiden vélista suhdetta koskeviin
osa-alueisiin. Naista tekijoista oman tutkimukseni kannalta relevanteimpia ovat
(a)synkronisuus, viestinnan anonyymiys, osallistumisrakenne, osallistujien piirteet, viestinnan

tarkoitus, aihe, viestinnan savy seka normit. (Mts.)

Iltalehden keskustelufoorumin keskustelut ovat asynkronisia, eli viestintd on eriaikaista.
Asynkronisuus houkuttelee keskustelijoita epakohteliaaseen kéytokseen, silla viestinndn eri-
aikaisuuden vuoksi keskusteluun osallistujille saattaa tulla tunne, ettei heidan tarvitse kohdata

epékohteliaan kaytoksensa seurauksia valittomasti (Neurauter-Kessels 2011: 199).
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Osallistumisrakenteella Herring (2007: 18) viittaa muun muassa keskustelun anonyymiyden
asteeseen, osallistujien mé&raan seka siihen, onko keskustelu julkinen vai yksityinen. lltaleh-
den keskustelufoorumin keskustelut ovat julkisia, ja Tatuoitu nainen, hyi saatana -keskustelua
on 18.5.2015 mennessa luettu 160 361 kertaa, joten keskusteluun osallistujia on paljon. Kes-
kustelun julkisuus ja suuri osallistujamaara lisdavat kasvouhkaa, koska epakohteliaisuus ta-

pahtuu julkisesti ja sitd on todistamassa laaja yleisé (Neurauter-Kessels 2011: 198).

Viestinndn anonyymiys vaikuttaa merkittavasti Internetin keskustelualuilla esiintyvaén epé-
kohteliaisuuteen: anonyymiys voi johtaa siihen, ettd keskustelijat eivat tietokonevélitteisessé
ymparistossd koe tarvetta suojella toistensa kasvoja kuten kasvokkaisviestinndssa — toisin
sanoen viestinnan anonyymiys liséé epékohteliaisuutta (Herring 2007: 16; Kim & Raja 1990:
12). Tietokonevélitteisen viestinnan epakohteliaisuuteen perehtyneet Nuria Lorenzo-Dus, Pi-
lar Garcés-Conejos Blitvich ja Patricia Bou-Franch (2011: 2581) kuitenkin huomauttavat Nu-
ria Lorenzo-Dusin (2009) tulevan YouTuben ja Facebookin epékohteliaisuutta vertailevassa
tutkimuksessa siihen tulokseen, ettd anonyymiys ei vaikuta epdkohteliaisuuden maaraan vaan
laatuun: Facebookissa, jossa keskustelijat viestivat omalla nimell&an ja ystavilleen, epakohte-
liaisuutta ilmaistaan useammin sarkasmin avulla kuin YouTubessa, jossa viestintd on ano-

nyymid.

Anonyymit keskustelijat eivat koe joutuvansa vastuuseen Kirjoituksistaan (Kim & Raja 1990:
12). Rekisterdidylla nimimerkilld kirjoittavilla keskustelijoilla vastuullisuus viesteistdan on
suurempaa kuin anonyymeilla kirjoittajilla, koska he ovat joutuneet ilmoittamaan nimitietonsa
yllapidolle rekisterditymisvaiheessa.® Viestinnan anonyymiys tarkoittaa toisaalta kuitenkin
myo0s sitd, ettd epakohteliaisuus ei uhkaa keskustelijoiden kasvoja yhtd paljon, kuin jos he

Kirjoittaisivat omalla nimelldén (Neurauter-Kessels 2011: 195-196).

Lisaksi viestinnan anonyymiys mahdollistaa identiteettipetokset verkossa: keskustelijoiden on
mahdollista nimettomyyden avulla tekeytya joksikuksi muuksi ja lietsoa eripuraa. Tata kutsu-
taan trollaukseksi. Trollaukseen perehtyneen Kielitieteilijan Claire Hardakerin (2010, 2013)
mukaan trollaus on tahallista epakohteliaisuutta, huijaamista tai manipulointia tietokonevalit-
teisessd viestinnadssa. Trollauksen tarkoituksena on saada aikaan konflikti tai syventaa jo ole-
massa olevaa konfliktia. Yleensé trollaajan motiivina on saada hupia muiden suututtamisesta

ja riidan aikaansaamisesta. (Mts. 2013: 78.)

8 Mikaan ei tietenkadn esta henkilod rekisterditymasté vaaralla nimella.
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Erilaiset trollausstrategiat asettuvat avoin—katketty-jatkumolle. Avoimia trollausstrategioita
ovat sokeeraaminen ja aggressio. Sokeeraamisella tarkoitetaan sitg, ettd keskustelija kommen-
toi epdasiallisesti tabuaiheita. Aggressio puolestaan tarkoittaa sité, ettd keskustelija loukkaa
tai uhkailee muita keskustelijoita tai selvésti hyokkaa heitd vastaan ilman kummoisempaa
provokaatiota. (Hardaker 2013: 78—79.) Trollauksen tunnistaa usein muun muassa siitd, ettei
keskustelija tunnu pyrkivén aitoon keskusteluyhteyteen muiden keskustelijoiden kanssa vaan
esimerkiksi suoltaa loukkauksia, saarnaa asioista absurdisti ja pyrkii tahallaan ymmartamaan
vaarin muita keskustelijoita (Herring ym. 2002: 376; Naraine 2007). Nykyisen strategialaht0i-
sen epakohteliaisuusteorian avulla on mahdollista tavoittaa trollauksen avoimet strategiat
(Hardaker 2013: 79). Rajaan kétketyt trollausstrategiat tutkielmani ulkopuolelle, silld niiden
késittely olisi oma tutkimustehtavansa.

1.2. Tutkimusmenetelma

Tutkin epakohteliaisuusstrategioita paasaantoisesti laadullisesti aineistoesimerkkien avulla,
mutta tdydennan laadullista analyysia méaarallisilla huomioilla. En testaa tutkimuksessani ti-
lastollista merkitsevyyttd, joten tutkimuksessa esitettyihin lukuihin on suhtauduttava suuntaa
antavina: ne eivat ole yleistettavissa muihin tutkimuksiin vaan kuvastavat vain omaa aineis-
toani. Aineistossa esiintyviin lukuihin tulee suhtautua pienella varauksella senkin vuoksi, ettéa
yksi keskustelijoista vadristaa kirjoittajajakaumaa. Laadullista ja maaréllista lahestymistapaa-
ni kuvaa parhaiten laadullisen tutkimuksen menetelmda kvantifioiva kvalitatiivinen analyysi,
jossa méaarallinen tutkimusote ei edusta niin sanottua kovaa menetelmaa (Eskola & Suoranta
1996: 127-128).

Tarkastelen epakohteliaisuusstrategioita aluksi laadullisesti aineistoesimerkkien® avulla.
Vaikka epakohteliaisuus ei sisélly kielen rakenteisiin eli mik&én lausuma ei itsessaan kanna
epéakohteliasta merkitysta vaan lausuman ilkeyttd on arvioitava kontekstissaan (Locher &
Watts 2008: 78; Culpeper 2011), on silti Kiinnostavaa tarkastella, miten epéakohteliaisuutta
Kielennetdan aineistoni esimerkeissa (Cashman 2006). Kasittelenkin laadullisen analyysin
yhteydessa sitd, miten strategioiden kielennys eroaa erityyppisissa epakohteliaisuuksissa (ks.
mts. 2006: 225). Sen jélkeen tutkin strategioiden kvantitatiivista jakautumista aineistossa.

Vertaan aluksi ylastrategioiden keskindisia maarallisia suhteita jakamalla aineiston positiivi-

® Jotkin aineistoesimerkit toistuvat tutkielmassa, mutta toiston tarkoituksena on tuoda esille, miten vaikkapa samassa sanassa,
virkkeessé tai viestissé voi olla useitakin eri strategioita limittyneend. Myds luvussa 6 on joitain samoja esimerkkeja, jotta
lukija saisi kuvan, mité kasvoja tai oikeuksia esimerkkien viestit uhkaavat.
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seen, negatiiviseen ja katkettyyn epakohteliaisuuteen (ks. Lorenzo-Dus ym. 2011: 2584—

2585), mink4 jalkeen tarkastelen, miten eri alastrategiat jakautuvat aineistossa méaaréllisesti.

Olen selvittanyt eri epakohteliaisuusstrategioiden yleisyytta siten, ettd olen laskenut strategi-
oiden esiintymien kappalemé&éarat aineistossa ja maarittdnyt kullekin strategialle esiintymis-
prosentit. Yhdessa viestissa voi olla useitakin eri epakohteliaisuusstrategioita: viestissa voi-
daan vaikkapa ensin tehda keskustelukumppanin olo tukalaksi ja sitten olla sarkastisia. Jokin
strategia saattaa olla yhden sanan tai virkkeen mittainen, ja jokin toinen strategia puolestaan
voi koostua useasta eri virkkeesta (tallainen monesti useasta virkkeestd koostuva strategia on
vaikkapa ironia). Kun olen jaotellut epakohteliaisuusstrategioita, olen kdynyt aineiston use-
ampaan kertaan lapi. Epéselvissa strategiatapauksissa olen tarvittaessa kysynyt myos vertais-
mielipidetta (ks. Garcés-Conejos Blitvich 2010: 550).

Osa aineistoni viesteista vaikuttaa silté, ettd niiden takana on yksi kirjoittaja: trolli. Kuten ai-
emmin totesin luvussa 1.1.1, trollilla tarkoitetaan henkil6d, joka loukkaa toisia tahallaan ja
pyrkii aiheuttamaan eripuraa keskustelualueella (Hardaker 2010). Trollaamiseksi katson sel-
laiset aineiston viestit, 1) joiden sisalté on trollaukselle ominaisesti liioitellun epakohtelias ja
aggressiivinen, 2) joissa toistetaan samantyyppisia liioitellun negatiivisia mielipiteitd, 3) jois-
sa keskustelija ei pyri hakeutumaan keskusteluyhteyteen muiden kanssa ja/tai 4) joissa selvas-
ti esiinnytddn jonakuna muuna (ks. esim. Hardaker 2013; Turner ym. 2005). Eritoten olen
tulkinnut trollaamiseksi sellaiset viestit, joissa on edella mainittujen piirteiden liséksi jotenkin
tunnusmerkkinen ortografia — tdssa tapauksessa vélimerkkien jéljestd puuttuvat valilyénnit
(esim. en tieda irvokkaampaa nakyé,kuin nainen,jolla on tatskoja.Nykyinen vaimoni olisi ker-

ran halunnut pienen tatskan reiteen,mutta sanoin etta ero tulee heti,jos otat).

Anonyymissa tietokonevalitteisessd viestinndssa ei tietenkéan koskaan voi olla taysin varma
keskustelukumppanin todellisesta identiteetista (Hardaker 2010), mutta olen kayttanyt trol-
lauksen tunnistamisen apuna teoriakirjallisuuden lisdksi muiden keskustelijoiden arvioita trol-
lauksesta ja sen tunnusmerkeisté (vrt. miksi taa yksi kaveri, jolla on tapana jattaa valilyonnit
valimerkkien ymparilta, vaittelee itsensa kanssa?). Trollin viestien erottaminen muiden kes-
kustelijoiden viesteistd on olennaista, koska se auttaa hahmottamaan keskustelun dynamiikkaa
seka sitd, miksi keskustelijat valitsevat erilaisia epdkohteliaisuusstrategioita (ks. luku 5). So-

vellan trollin viestien tutkimiseen samoja epakohteliaisuus- ja kasvoteorioita'® kuin muiden-

19 pataan teorioihin myShemmin luvussa 2.
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kin keskustelijoiden viesteihin, silla kuten aiemmin totesin, strategialdhttisellda epakohteliai-

suusteorialla on mahdollista tavoittaa avoimet trollausstrategiat (Hardaker 2013: 79).

Kun puhun analyysiosiossa trollista ja tahan kohdistuvasta kasvouhasta, tarkoitan trollin esit-
tdmadn hahmoon kohdistuvaa kasvouhkaa (ellen toisin mainitse, kuten esim. luvussa 6.1).
Trollihan voi todellisuudessa olla vaikka nuori nainen mutta esiintyéd keski-ikaisend suomalai-
sena miehend. Kun keskustelukumppanit kohdistavat viestinsa trollin mahdollisesti valheelli-
selle identiteetille, epakohteliaisuuden ensisijaisena kohteena on télldin suomalainen mies

mielipiteineen ja ominaisuuksineen, ei trollin todellinen identiteetti.

1.3. Aiempia tutkimuksia

Kohteliaisuutta on Suomessa tutkittu verrattain paljon, mutta suomenkielisid tutkimuksia liit-
tyen epakohteliaisuuteen on vdhemman. Kuitenkin esimerkiksi Kaisa Ratilainen (2008) on
tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan Big Brother 2007 -televisio-ohjelman pyyntdjen raken-
netta ja (epéd)kohteliaisuutta. Muita puhutun kielen epékohteliaisuuteen opinndytetissééan
perehtyneitd ovat Hanna Raikkénen (2008), Anne Luusalo (1999), Sari Lunnikivi (2005) ja
Johanna Yli-Suomu (2001). Raikkénen (2008) on tarkastellut argumentointiin liittyvia syy-
toksia monenkeskisessa arkikeskustelussa. Luusalo (1999) on puolestaan tutkinut ohjailevien
ilmausten kohteliaisuutta ja epékohteliaisuutta. Lunnikivi (2005) on kasitellyt Muumimam-
man kaskyjen kohteliaisuutta ja epakohteliaisuutta Tove Janssonin romaanissa Muumipappa
ja meri. Yli-Suomu (2001) taas on analysoinut Esko Ahon, Paavo Lipposen ja Sauli Niiniston
kayttamia kohteliaisuus- ja epakohteliaisuusstrategioita television eduskuntavaalikeskuste-

luissa vuonna 1999.

Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoisimpia ovat kuitenkin ne tutkimukset, joissa tarkas-
tellaan tietokonevalitteisen viestinnan epékohteliaisuutta. Epakohteliaisuutta tietokonevélittei-
sessd viestinndssa on kasitelty kahdessa pro gradu -tutkielmassa: Hanna Leikas (2002) on
tutkinut kohteliaisuutta ja erimielisyyden ilmaisemista nuorten keskustelufoorumissa Interne-
tissd, ja Nina Sallinen (2008) on puolestaan tarkastellut Internet-keskusteluryhmien kannanot-

toja, kohteliaisuutta ja konflikteja keskusteluanalyyttisesta nakokulmasta.

Kohteliaisuutta ja erimielisyyden ilmaisemista nuorten keskustelufoorumissa Internetissa tut-

kinut Leikas (2002: 49) toteaa klassisen kohteliaisuusteorian kehitténeitd Penelope Brownia ja
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Stephen C. Levinsonia (1990) mukaillen, ettd erimielisyys uhkaa kuulijan positiivisia kasvoja
eli halua olla hyvaksytty, silla se paljastaa puhujan negatiivisen asenteen kuulijaa kohtaan.™
Nuorten keskustelufoorumeilla erimielisyyttd osoitetaan Leikkaan mukaan vastavaittein, ky-
seenalaistamalla ja perusteluja pyytdmalld, paheksuntaa osoittamalla, halveksumalla, negatii-
visella kritiikilla sek& vastakkaista nakdkulmaa puoltavilla perusteluilla. Erimielisyyden il-
maisemisen liséksi (tai sen sijaan) kirjoittaja voi loukata kuulijaa aggressiivisella kielenkay-
tolla. Tallaista kielenk&yttoa ovat Leikkaan mukaan nimittely, haistattelu ja kirosanojen kayt-
t6. (Mts. 2002: 49-53, 61.)

Internet-keskusteluryhmien kannanottoja, kohteliaisuutta ja konflikteja tutkinut Sallinen
(2008) lahestyy konflikteja Leikkaan (2002) tapaan Brownin & Levinsonin (1990) kohteliai-
suusteoriasta ké&sin. Hanen mukaansa aineistossa uhataan sekd negatiivisia ettd positiivisia
kasvoja. Negatiivisia kasvoja eli halua toimia muiden pakottamatta uhataan pyynndin ja keho-
tuksin, joilla keskustelijat pyytavat tai vaativat keskustelukumppaneita perustelemaan omaa
kantaansa. Negatiivisia kasvoja uhataan Sallisen aineistossa myds tuomalla julki kateus muita
keskustelijoita kohtaan. Positiivisia kasvoja uhataan siten, ettd keskustelijat esittavat mielipi-
teitd ja vaitteitd, jotka uhkaavat eri mieltd olevien keskustelukumppanien kasvoja. Jonkin ver-
ran aineistossa uhataan positiivisia kasvoja myds nimittelemalla ja pilkkaamalla. (Mts. 2008:
5, 78-80, 89.)

Sallisen (2008: 89) mukaan Brownin ja Levinsonin (1990) teoriasta poiketen erimielisyytta ja
vastavaitteita ei pidetd keskustelualueella kovin uhkaavina, koska foorumilla on tarkoitus ni-
menomaan vaitella asioista. Konflikteja syntyy vasta, kun vaitteisiin liittyy voimakkaampia
kasvoja uhkaavia tekoja, kuten esimerkiksi véitteiden kérjistamista ja loukkaavaa sdvyé tai

pilkkaa ja nimittelya (mts. 2008).

1 Omassa tutkimuksessani en kuitenkaan pida erimielisyyttd sindnsé epakohteliaana, mikali erimielisyyden tarkoituksena ei
ole loukata kuulijan tunteita (ks. Angouri & Tseliga 2010: 60). Kasittelen Brownin ja Levinsonin (1990) kasvoteoriaa tar-
kemmin luvussa 2.1.



12

2. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1. Pragmatiikan tutkimusaloja: puheaktiteoriasta kohteliaisuuteen

Pragmatiikan ensisijaisina mielenkiinnon kohteina ovat kielen kaytto ja kielen funktiot, ei
niinkaan kielenkayttotilanteesta irrallinen abstrakti kielijarjestelmad. Pragmatiikka on kiinnos-
tunut kielen merkityksistd, mutta niitd ei tarkastella pelkastaan kielisysteemin sisaisend omi-
naisuutena: pragmaatikot tutkivat sitd, mitd puhujat ja Kirjoittajat tarkoittavat, tekevét ja saa-
vat aikaan kieltd kayttamalla. (Nikula 2000: 331.) Kontekstuaalisuuden huomioiminen on
olennainen osa pragmaattista merkityksentutkimusta (Yule 2003: 3).

Pragmatiikan juuret ovat filosofiassa ja kielitieteessa. Kielifilosofi J. L. Austin (1962) kehitti
puheaktiteorian, jonka keskeinen ajatus on se, etté kielen avulla tehd&én erilaisia tekoja. Aus-
tin erotti toisistaan kielellisen ilmauksen tuottamisen (lokuutio), ilmauksen tehtavan (illokuu-
tio) ja ilmauksen kuulijassa aikaansaaman vaikutuksen (perlokuutio). Lokuutiolla voi olla
erilaisia illokuutioita kontekstin mukaan. (Mts. 94-103.) Esimerkiksi lokuution T&alla on
kylma illokuutio voisi olla tilanteittain joko pyynt6 tai moite (Nikula 2000: 333). Mydhemmin
filosofi John R. Searle (1975a) jatkoi puheaktiteorian kehittelyd muun muassa jakamalla pu-
heaktit eri tyyppeihin. Puheaktiteorian avulla voitiin osoittaa, ettd epasuoruus oli kielenkéaytol-

le usein ominaista (ks. esim. Searle 1975b).

Kielifilosofi H. P. Grice (1975) oli kiinnostunut siitd, miten keskustelun epésuoruudet ymmar-
retddn. Han hahmotteli yhteistyon periaatteen, jonka avulla oli mahdollista tulkita tallaisia
epasuoruuksia. Grice jakoi yhteistyon periaatteen neljadn maksiimiin: méaran, laadun ja tavan
maksiimiin seké& suhdemaksiimiin. Y hteistyon periaatteen mukaan kielenkayttajan pitaa valit-
taé oikea maaré informaatiota (maaran maksiimi), pysya totuudessa (laadun maksiimi), pysya
asiassa (tavan maksiimi) ja valttda monitulkintaisuuksia (suhdemaksiimi). Vaikka kielenkayt-
tajat rikkovatkin yhteistyén maksiimeja jatkuvasti, he kuitenkin odottavat, ettd yhteistyon
periaate on voimassa ainakin jollain tasolla, miké johtaa heidat etsiméan tilanteeseen sopivia
tulkintoja. Grice kutsui implikatuuriksi tilannetta, jossa kuulija voi maksiimien avulla paatella
puhujan tarkoittaman merkityksen. Implikatuuri siis selittdd, miten puhuja voi tarkoittaa jota-
kin muuta kuin kirjaimellisesti sanoo ja kuinka kuulija paatyy tulkitsemaan sanotun oikein.
(Mts. 43-50.) Pragmatiikan yhtend kiinnostuksen kohteena onkin juuri se, miten viestimme

enemman kuin sanomme (Yule 2003: 3).
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Brown ja Levinson (1990: 10-11, 94-95) lahestyvat kohteliaisuutta puheaktiteoriasta ja Gri-
cen (1975) yhteistyon periaatteesta kasin. Brownin ja Levinsonin klassinen kohteliaisuusteo-
ria perustuu universaaleihin kasvoihin'?: kasvot ovat julkinen mindkuvamme ja sosiaalinen
arvonanto, jonka vaadimme osaksemme vuorovaikutustilanteessa. Jokaisella on seké negatii-
viset ettd positiiviset kasvot. Negatiivisilla kasvoilla tarkoitetaan jokaisen kompetentin aikui-
sen yksilon perustavanlaatuista halua toimia muiden pakottamatta. Positiivisilla kasvoilla puo-
lestaan tarkoitetaan jokaisen yksilon halua olla muiden arvostama. (Mts. 1990: 61-62.)

Brownin ja Levinsonin (1990) mukaan jotkin puheaktit ovat luontaisesti kasvoja uhkaavia.
Tallaisia kasvoja uhkaavia tekoja ovat esimerkiksi kaskyt, pyynnot, lupaukset jne. Kasvoja
uhkaava teko voidaan suorittaa tunnistettavasti (on record) joko ilman hyvittelya (baldly) tai
lievitellen positiivisen tai negatiivisen kohteliaisuuden avulla. Kasvoja uhkaava teko on mah-
dollista suorittaa myos vihjaillen (off record) niin, ettd puhujaa ei voi saattaa vastuuseen sa-
noistaan. Mikali kasvouhka arvioidaan liian suureksi, puheteko voidaan kokonaan jattaa te-
keméttd. (Ks. kuvio 1.) Keskustelijat pyrkivét valttamaan toistensa kasvojen uhkaamista, kos-
ka heidédn omat kasvonsa vaarantuisivat mahdollisessa vastahyokkayksessa. (Mts. 61, 65-70.)

pieni riski
1. ilman hyvittelya (baldly) *

/

tunnistettavasti

/ (onrecord) / 2. positiivinen kohteliaisuus

uhkaa lievitellen

kasvoja
\

\ 3. negatiivinen kohteliaisuus

4. vihjaillen

|
I
|
|
|
I
|
|
|
|
(off record) :
|

kasvojen menetyksen riskin arvioiminen

v

suuri riski

5. dld uhkaa Kkasvoja

Kuvio 1. Kohteliaisuusstrategian valinta (Brown & Levinson 1990: 60).

Puheteon kasvouhkaan vaikuttavat keskustelijoiden valinen sosiaalinen etdisyys, kuulijan val-
ta puhujaan seké kulttuurikohtainen arvio puheteon uhkaavuudesta. Suurempaa kohteliaisuu-

den mé&é&rada — siis epasuorempaa lahestymistd — vaaditaan, mikéli keskustelukumppanit ovat

12 Kasvojen kasitteen Brown ja Levinson (1990: 61) lainaavat sosiologi Ervin Goffmanilta (1967).
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toisilleen etéisié, kuulijalla on enemman valtaa puhujaan ndhden tai puheteko on erityisen
kasvoja uhkaava. (Brown & Levinson 1990: 76—78, 81.) Palaan edell& mainittuihin muuttujiin

seuraavassa luvussa ja pohdin, mik& merkitys niill& on epékohteliaisuuden kannalta.

2.2. Epakohteliaisuuden teoriaa

Epéakohteliaisuustutkimus on jakautunut kahtia niin kutsuttuun taksonomiseen l&hestymista-
paan (esim. Culpeper 1996) ja diskursiiviseen lahestymistapaan (esim. Locher & Watts 2005).
Taksonomisessa epakohteliaisuustutkimuksessa epakohteliaisuutta l&hestytdan strategioista
ké&sin, kun taas diskursiivinen lahestymistapa pyrkii selittdmaan epékohteliaisuutta sen kautta,

mitd keskustelijat itse pitdvat loukkaavana viestintétilanteessa (Locher & Bousfield 2008: 5).

Oma l&dhestymistapani aineistossa esiintyvaan epakohteliaisuuteen on taksonominen, silla ku-
ten Pirkko Muikku-Werner (2012: 97-98) huomauttaa, kyseinen lahestymistapa tarjoaa konk-
reettisia tydkaluja aineiston analyysiin.™® Teoreettisena kiintopisteena pidan Jonathan Culpe-
perin (1996) epakohteliaisuusstrategioiden mallia. Paitsi ettd malli tarjoaa konkreettisia vali-
neitd aineiston tarkasteluun, se on myos osoittanut kayttokelpoisuutensa erilaisten aineistoja
analyyseissa: Culpeperin listaamia epékohteliaisuuden keinoja on l6ydetty seka puhutusta (ks.
esim. Bousfield 2008a; Cashman 2006) etta kirjoitetusta kielestd (ks. esim. Lorenzo-Dus ym.
2011; Garces-Conejos Blitvich 2010).

Ennen kuin esittelen Culpeperin (1996) epakohteliaisuusteorian, on hyvd madaritelld, mita
epakohteliaisuudella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa.'® Culpeperin (2005: 38) mukaan epa-
kohteliaisuudesta on kyse silloin, kun puhuja hyokkéé kuulijan kasvoja kohtaan tarkoituksella
ja/tai kun kuulija olettaa, ettd puhuja suorittaa kasvohydkkayksen tahallaan.™® Epékohteliai-
suudella on emotionaalisia seurauksia: se loukkaa (tai pyrkii loukkaamaan) kuulijaa (Culpeper
2011: 21).'® Kielelld on interpersoonainen funktio: sen avulla voidaan valittda negatiivisia
tunteita ja asenteita toista kohtaan (Heikkinen 1999: 40-44; Kalliokoski 1996: 10). Kielen

13 Hyddynnén kuitenkin diskursiivisen epékohteliaisuustutkimuksen tapaan muiden keskustelijoiden viesteja ja reaktioita,
kun pohdin, onko jokin aineiston viesti epakohtelias vai ei (ks.. Lorenzo-Dus ym. 2011: 2582).

14 Epékohteliaisuuden mééritelmd ei ole millaén tavoin vakiintunut (Culpeper 2011: 19-20).

'3 Intention vaikutuksesta epakohteliaisuuden tulkintaan ks. kuitenkin esim. Culpeper 2011: 50-52.

16 Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle leikkimielisen, hyvantahtoisen epakohteliaisuuden (banter), jota esiintyy yleensa lahei-
sissé ihmissuhteissa ja jonka tarkoituksena on viestid keskindistd solidaarisuutta ja merkata sisdryhmaan kuulumista (Culpe-
per 2011: 208-209; Holmes 2000: 174; sisaryhman kasitteesta ks. tarkemmin Palli 2003: 41; hyvantahtoisesta epakohteliai-
suudesta ks. myds Muikku-Werner 2012: 218-267).
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tasolla affektia voidaan ilmaista esimerkiksi erilaisilla morfosyntaktisilla rakenteilla, tietyilla
sanaryhmilla tai interjektioilla (VISK § 1707).

Culpeperin (1996: 356-358) epékohteliaisuusstrategioiden malli on kd&nteinen Brownin ja
Levinsonin (1990) kohteliaisuusstrategioiden mallille. Brownin ja Levinsonin (1990) kohte-
liaisuusteoriassa kasvouhka voimistuu, kun uhkaavan teon suoruus lisdéntyy. Jonathan Cul-
peper, Derek Bousfield ja Anne Wichmann (2003: 1576) kuitenkin huomauttavat, ettd suo-
ruus ei vaikuta siihen, miten epékohteliaaksi lausuma koetaan, joten Culpeperin (1996) mallin

ei voi vaittaa olevan taysin k&énteinen Brownin ja Levinsonin (1990) mallille.

Esittelen seuraavaksi Culpeperin (1996: 356-357) epakohteliaisuusstrategioiden mallin, jota
on vuosien aikana hienosaadetty eri tavoin (ks. esim. Culpeper ym. 2003; Culpeper 2005;
Bousfield 2008a; Lorenzo-Dus ym. 2011: 2582). Numeroidut, kursivoidut strategiat ovat yl&-
strategioita, joiden alle on soveltuvin osin merkitty luettelomerkein alastrategiat.*” Culpeperin
(1996: 357) epékohteliaisuusmalli on avoin, joten alla esiteltyjen alastrategioiden liséksi ai-

neistosta voi nousta esille muitakin strategioita.

1. Lieventelematon epakohteliaisuus (bald on record impoliteness). Kasvohyokkéys
suoritetaan suoraan, selkeasti, yksiselitteisesti ja ytimekkaasti tilanteessa, jossa kas-
vojen menettdmisen uhka on suuri.

2. Positiivinen epakohteliaisuus (positive impoliteness). Positiivisella epéakohteliai-
suudella tarkoitetaan strategioita, joiden tarkoitus on vahingoittaa vastaanottajan
positiivisia kasvoja eli halua olla pidetty. Positiivisen epékohteliaisuuden keinoja
ovat seuraavat:

= Ole piittaamaton toisesta, vaheksy hantd, ald huomioi hénen lasnéoloaan.

= Jatd toinen aktiviteetin ulkopuolelle.

= Eristaydy muista (esim. kieltdydy yhteistyosta tai kiista yhteisyys itsesi ja toi-
sen vélilld).

= Ole epékiinnostunut, valinpitaméaton, epasympaattinen.

= Kaytd sopimattomia identiteettimerkitsimia (esim. kayta tittelid ja sukunimea,
kun kyseessa on laheinen ihmissuhde, tai kayta lempinimeé vieraasta ihmises-
té).

= Kaytéd vaikeaselkoista tai salailevaa kieltd (esim. hammenné toinen ammatti-
Kielella tai kayta Kieltd, jota muut paikallaolijat ymmartavat mutta epékohte-
liaisuuden kohde ei).

= Lietso eripuraa (valitse sensitiivinen puheenaihe).

= Tee toisen olo tukalaksi (esim. ala valta hiljaisuutta, ala vitsaile, ala rupatte-
le).

= Kayté tabusanoja (esim. kiroile tai kaytd muuten loukkaavaa kieltd).

= Nimittele toista (kdytd hénestd halventavia nimityksia).

7 Mikali alastrategia ei ole alun perin Culpeperin (1996) artikkelista, niin olen lisénnyt strategian perdén lahdeviitteen.
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3. Negatiivinen epakohteliaisuus (negative impoliteness). Negatiivisella epakohteliai-
suudella tarkoitetaan strategioita, joiden tarkoitus on vahingoittaa vastaanottajan
negatiivisia kasvoja eli halua toimia muiden pakottamatta. Negatiivisen epakohte-
liaisuuden keinoja ovat seuraavat:

= Pelottele (saa kuulija uskomaan, etté tapahtuu jotain vahingollista).

= Kéyttaydy toista kohtaan alentuvasti, halveksi tai pilkkaa toista — korosta
omaa suhteellista valtaasi. Ole ylimielinen. Ala suhtaudu toiseen vakavasti.
Vahéttele toista.

= Tunkeudu toisen alueelle — kirjaimellisesti (esim. mene toista fyysisesti liian
lahelle) tai kuvaannollisesti (esim. siirry puheenaiheeseen, joka on liian intii-
mi ottaen huomioon keskustelijoiden keskinaisen suhteen).

= Liitd toiseen negatiivisia aspekteja — henkil6i, kidytd pronomineja “mind” ja
’sind”.

= Tuo esille se, ettd toinen on jotain velkaa (muistuta toista hanen lupaukses-
taan tai haneltd odottamastasi vastapalveluksesta).

* Huuda

= Esté toista — fyysisesti (estd lapikulku) tai kielellisesti (epd& puheenvuoro,
keskeytd) (Culpeper ym. 2003: 1555).

4. Sarkasmi tai teeskennelty kohteliaisuus. Kasvoja uhkaava teko suoritetaan kaytta-
mall4 kohteliaisuusstrategioita, joiden kayttd on selvasti vilpillista.™

5. Odotuksenmukaisen kohteliaisuuden puuttuminen (esimerkiksi kiittdmatta jattami-
nen saadusta lahjasta).

Brownin ja Levinsonin (1990: 76-78) kohteliaisuusteoriassa lievittelyn maara on riippuvainen
paitsi puheteon uhkaavuudesta myds puhujien valisestd suhteesta (laheinen—etdinen) seka
heidén valillaan vallitsevasta valtasuhteesta. Culpeper (tulossa 2015: 11) toteaa, ettei Brownin
ja Levinsonin (1990) teorian pohjalta voi tehdéd péaatelmia, miten vaikkapa suoruus vaikuttaa
siihen, kuinka epakohteliaaksi lausuma koetaan, koska ilmiota ei ole tutkittu vield riittavasti.
Culpeper (tulossa 2015: 12) kuitenkin nostaa kiinnostavana esille Mercedes Viejobuenon,
Carol C. Prestonin ja Dennis R. Prestonin (2008) tutkimuksen, jota késittelen seuraavaksi ly-

hyesti.

Viejobuenon, Prestonin ja Prestonin (2008: 386) mukaan viestijoiden laheisyys tai etdisyys
vaikuttaa siihen, kuinka epakohteliaaksi eri strategiat koetaan kasvojen ja suoruuden osalta.
Etéisessd suhteessa strategiat asettuvat seuraavaan jatkumoon (strategia 1 koetaan loukkaa-
vimmaksi ja strategia 4 véhiten loukkaavaksi): 1) positiiviset kasvot — avoin (on record), 2)

negatiiviset kasvot — katketty (off record), 3) negatiiviset kasvot — avoin (on record) ja 4) posi-

'8 Culpeper (1996: 356-357) toteaa sarkasmin kasitteensd olevan lahella Leechin (1983) kasitysta ironiasta. Leechin (mts.
142) mukaan ironinen loukkaus ei péaltad pdin sodi kohteliaisuusperiaatteen (Politeness Principle) kanssa, mutta kuulija
ymmaértéd loukkauksen epasuoraksi implikatuurin keinoin.
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tiiviset kasvot — katketty (off record). Etéisissd suhteissa loukkaavimmaksi epdkohteliaisuuden

muodoksi koetaan siis positiivisiin kasvoihin kohdistuva avoin epékohteliaisuus. (Mts.)

Positiivisiin tai negatiivisiin kasvoihin kohdistuvalla avoimella epé&kohteliaisuudella Viejo-
bueno, Preston ja Preston (2008) tarkoittavat Culpeperin (1996) teorian ylastrategioita positii-
vinen epakohteliaisuus ja negatiivinen epakohteliaisuus. Katketylla positiivisella epakohte-
liaisuudella he viittaavat positiivisiin kasvoihin kohdistuvaan sarkasmiin: esimerkiksi lapselli-
sesti kayttaytyneelle henkil6lle voisi sarkastisesti todeta, ettd kayttaytyypéd han kypsasti. K&t-
ketylla negatiivisella epakohteliaisuudella Viejobueno, Preston ja Preston puolestaan tarkoit-
tavat negatiivisiin kasvoihin kohdistuvaa sarkasmia: jos henkilo on laikyttdnyt uudelle matolle
punaviinid, hanelle voitaisiin sanoa sarkastisesti Ei haittaa, laikyt& vain. Valkoinen matto oli-
kin tylsa — punaiset tahrat todella kaunistavat sita.'° (Mts. 2008: 368-367.)

Oman aineistoni keskustelijat ovat suurella todennakdisyydelld toisilleen tuntemattomia (ks.
Luukka 1998), joten Viejobuenon, Prestonin ja Prestonin (2008) tutkimuksen mukaan louk-
kaavin epakohteliaisuuden muoto heille olisi positiivisiin kasvoihin kohdistuva avoin epakoh-
teliaisuus. Keskustelualueella kuitenkin myos siedetaan eriavia mielipiteita®, koska foorumil-
la on tarkoituskin véitelld asioista. Epékohteliaiksi eridvat mielipiteet tulkitaan vasta sitten,
kun ne esitetddn karjistettyyn tai loukkaavaan savyyn. (Ks. esim. Sallinen 2008: 89.) Myos
sellaiset viestit, joissa selvésti pyritadn loukkaamaan, saatetaan tulkita epakohteliaiksi. Lisaksi
vallan asymmetrialla on merkitysté: valtasuhteessa alisteisessa asemassa oleva ei voi esimer-
kiksi kasked ylempaansa ilman, etté teko tulkittaisiin hyvin epékohteliaaksi (Culpeper 2011:
194). Omassa aineistossani keskustelijat ovat keskenaan tasa-arvoisia. Ainoa, jolla keskuste-
lualueella on konkreettista valtaa muihin ndhden, on yllapito, joka tarvittaessa poistaa epakoh-

teliaan viestin.

2.3. Culpeperin mallin ja yksilokeskeisen kasvoteorian kritiikkiad ja uudelleen muotoilua

Culpeperin (1996) epakohteliaisuusstrategia on saanut osakseen jonkin verran kritiikkia. Mal-

lia on muun muassa kritisoitu lieventelemattoman epakohteliaisuuden osalta. Derek Bousfiel-

din (2008b: 137) mukaan kyseista kategoriaa ei ole olemassa, koska kaikki epakohteliaisuus

19 Katketty negatiivinen ja positiivinen epakohteliaisuus ovat Viejobuenon, Prestonin ja Prestonin (2008) itse hahmottelemat
kategoriat.

20 Erjavan mielipiteen ilmaisemista pidetddn Brownin ja Levinsonin (1990) kohteliaisuusteoriassa kasvoja uhkaavana puhe-
tekona.
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kohdistuu joko positiivisiin tai negatiivisiin kasvoihin. Myds Culpeperin Brownilta ja Levin-
sonilta (1990) omaksuma kasvokasite on saanut kritiikkid, koska sen on néhty olevan riittéa-
maton kuvaamaan kasvojen sosiaalista ulottuvuutta (Spencer-Oatey 2002: 541). Liséksi Cul-
peperin (1996) alkuperdisen mallin ylakategorian sarkasmi tai teeskennelty kohteliaisuus on
katsottu olevan liian suppea kattamaan kaikki epdsuoran epékohteliaisuuden keinot (Culpeper
2005: 43-44).

Edella esitetyn kritiikin takia otan oman tutkimukseni jasennyksen avuksi Lorenzo-Dusin,
Garcés-Conejos Blitvichin ja Bou-Franchin (2011: 2582) hahmotelman Culpeperin (1996)
epékohteliaisuusstrategioiden mallista. Heidan jasennyksessa on poistettu Culpeperin (1996)
lieventeleméattoméan epakohteliaisuuden kategoria ja lisatty implisiittisten epédkohteliaisuus-
strategioiden alle implikoidun (positiivisen/negatiivisen) epékohteliaisuuden kategoria (ks.
kuvio 2 sekd luvut 4 ja 4.1). Implikoidusta (positiivisesta/negatiivisesta) epakohteliaisuudesta
Lorenzo-Dus, Garcés-Conejos Blitvich ja Bou-Franch (2011: 2583) antavat englanninkielisen
aineistoesimerkin ...are you the pope of Hillary Clinton?, joka kdéntyy vapaasti muotoon ...ja
sindko olet joku Hillary Clinton -ekspertti? (’sind et ole mikéan Hillary Clinton -ekspertti’).

Positiivinen epakohteliaisuus

(positive impoliteness)
Eksplisiittiset epakohteliaisuusstrategiat
(on record) Negatiivinen epakohteliaisuus

(negative impoliteness)
Epakohteliaisuus-
strategiat
Implikoitu (positiivinen/negatiivinen) epakohteliaisuus
(implicated [positive/negative] impoliteness)

Implisiittiset epakohteliaisuusstrategiat Sarkasmi (sarcasm)

(off record)
Odotuksenmukaisen  kohteliaisuuden  puuttuminen
(withhold politeness)

Kuvio 2. Epakohteliaisuusstrategioiden ylataso (Lorenzo-Dus ym. 2011: 2582).

Kasvoteoriaan kohdistuneen kritiikin vuoksi Culpeper (2005) on muokannut vuoden 1996
epakohteliaisuusstrategioiden malliaan siten, ettd Brownin ja Levinsonin (1990) kasvoteorian
sijaan han linkittdd oman teoriansa Helen Spencer-Oateyn (2002, 2008) yhteistyon yllapitami-
sen teoriaan. Yhteistyon yllapitdmisen teorian tarkoituksena on Spencer-Oateyn (2002: 541)
mukaan laajentaa Brownin ja Levinsonin (1990) yksilokeskeistd kasitysta kasvoista niin, etta

kasvojen sosiaalinen ulottuvuus tulisi my6s huomioiduksi.
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Spencer-Oatey (2002: 540; 2008: 14-15) jakaa yhteistyon yllapitdmisen teorian kahteen eri
komponenttiin: kasvoihin (face) ja oikeuksiin (sociality rights). Kasvot han jakaa ominai-
suuskasvoihin (quality face), suhdekasvoihin (relational face) ja sosiaalisen identiteetin kas-
voihin (social identity face). Oikeudet hdn puolestaan erottelee oikeudenmukaisuusoikeuksiin
(equity rights) ja yhteistydoikeuksiin (association rights). (Mts.) Esittelen seuraavaksi hieman
tarkemmin néit4 yhteistyon yllapitdmisen teorian kasvoja ja oikeuksia sekd hahmottelen nii-
den suhdetta Brownin ja Levinsonin (1990) goffmanilaiseen kasvokésitykseen.

1. Ominaisuuskasvot (quality face). Ominaisuuskasvot liittyvat siihen jokaisen ihmi-
sen perustavanlaatuiseen tarpeeseen, ettd hanen henkilokohtaisia ominaisuuksiaan
arvioidaan positiivisesti (Spencer-Oatey 2002: 540-541).

2. Suhdekasvot (relational face). Suhdekasvot liittyvat siihen jokaisen ihmisen perus-
tavanlaatuiseen tarpeeseen, ettd hanen henkilokohtaisia kykyjaidn solmia muiden
kanssa arvostetaan (Spencer-Oatey 2008: 14-15).

3. Sosiaalisen identiteetin kasvot (social identity face). Sosiaalisen identiteetin kasvot
liittyvat siihen jokaisen ihmisen perustavanlaatuiseen tarpeeseen, ettd haluamme
muiden ihmisten arvostavan ja yllapitdvan sosiaalisia identiteettejamme tai roole-
jamme (Spencer-Oatey 2002: 540).

4. Oikeudenmukaisuusoikeudet (equity rights). Oikeudenmukaisuusoikeudet liittyvét
siihen jokaisen yksilon perustavanlaatuiseen uskomukseen, ettd hénelld on oikeus
tulla muiden huomioimaksi ja ettd hénta kohdellaan oikeudenmukaisesti (Spencer-
Oatey 2002: 540-541).

5.  Yhteistydoikeudet (association rights). Yhteistyooikeuksilla tarkoitetaan jokaisen
yksilon perustavanlaatuista uskomusta, ettd hanelld on oikeus olla yhteistydssa
muiden kanssa (Spencer-Oatey 2002: 541).

Ennen aineiston késittelyyn siirtymistda nivon yhteen teoreettiset ldhtékohtani: Tarkastelen
aineistossa esiintyvaa ilkead epakohteliaisuutta, joka aiheuttaa negatiivisia tunteita sen koh-
teessa tai muissa keskustelijoissa. Rajaan analyysin ulkopuolelle mahdollisen leikillisen epa-
kohteliaisuuden. (Ks. esim. Culpeper 2011: 21, 208-209.) Samoin rajaan tutkimuksen ulko-
puolelle kétketyt trollausstrategiat (ks. Hardaker 2013), silla aihe on aivan liian laaja tdssa

tutkimuksessa kasiteltavaksi.

Tarkastelen aineistossa esiintyvia epakohteliaisuusstrategioita Culpeperin (1996) epakohte-
liaisuusteorian avulla. Y lastrategioiden jasennyksen lainaan Lorenzo-Dusilta, Garcés-Conejos
Blitvichilta ja Bou-Franchilta (2011): Epékohteliaisuus jakautuu avoimeen ja katkettyyn epéa-
kohteliaisuuteen. Avoimen epékohteliaisuuden strategioita ovat positiivinen ja negatiivinen

epéakohteliaisuus, joiden alastrategiat ovat samat kuin Culpeperilla (mts. 2011). Alastrategioi-
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hin olen lisdnnyt Culpeperin, Bousfieldin ja Wichmannin (2003: 1555) tutkimuksessa esille
nousseen estamisstrategian. Katketyn epédkohteliaisuuden strategioita ovat Lorenzo-Dusin,
Garcés-Conejos  Blitvichin - & Bou-Franchin  (2011) mukaan implikoitu (positiivi-
nen/negatiivinen) epakohteliaisuus, sarkasmi ja odotuksenmukaisen kohteliaisuuden puuttu-
minen. Culpeperin (1996) mallista olen hylannyt lieventelemétta suoritetun kasvohyokkayk-
sen (bald on record) yléstrategian, koska epakohteliaisuuden voidaan katsoa aina kohdistuvan
joko positiivisiin tai negatiivisiin kasvoihin (Bousfield 2008b: 137). L&hestyn epédkohteliai-
suutta pikemminkin pragmaattisista strategioista kuin puheakteista kasin.

Brownin ja Levinsonin (1990) yksilokeskeisen kasvokasityksen sijaan tukeudun Spencer-
Oateyn (2002, 2008) yhteistyon yllapitamisen teoriaan, joka huomioi kasvojen sosiaalisen
luonteen. Kasvojen sosiaalisuuden huomioiminen on térkead siksi, ettd epakohteliaisuus uh-
kaa verkkokeskusteluissa usein ryhman kasvoja tai yksilod ryhmén jasenend (ks. Garces-
Conejos Blitvich 2010).%

L On kuitenkin paikallaan huomauttaa, ettd Garcés-Conejos Blitvich (2010) itse tukeutuu Brownin ja Levinsonin (1990)
dualistiseen kasvokésitykseen. Hanen mukaansa viestinndn anonyymiys vaikuttaa mindn esittdmisen tapoihin: anonyymit
keskustelijat eivat viesti yksil6ing, vaan sosiaalinen identiteetti nousee keskioon (mts. 2010: 544).
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3. AVOIMET EPAKOHTELIAISUUSSTRATEGIAT

3.1. Positiivinen epakohteliaisuus

Positiivisella epakohteliaisuudella tarkoitetaan strategioita, joiden tarkoitus on vahingoittaa
vastaanottajan positiivisia kasvoja eli halua olla pidetty. Positiivisen epakohteliaisuuden stra-
tegioita ovat seuraavat: 1) piittaamattomuus, vaheksyminen tai toisen lasndolon huomioimat-
tomuus, 2) toisen jattaminen aktiviteetin ulkopuolelle, 3) muista eristaytyminen, 4) epakiin-
nostuneisuus, valinpitdmattomyys tai epasympaattisuus, 5) sopimattomien identiteettimerkit-
simien kayttaminen, 6) epaméaaraisen tai salailevan kielen kayttaminen, 7) eripuran lietsomi-
nen, 8) toisen olon tukalaksi tekeminen, 9) tabusanojen kayttdaminen ja 10) nimittely. (Culpe-
per 1996.)

3.1.1. Nimittely

Nimittelylla tarkoitetaan sitd, etta kirjoittaja kayttaa viestissaan halventavia ilmauksia keskus-
telukumppanista tai muista epékohteliaisuuden kohteista (Culpeper 1996: 358). Asioita ni-
meamalld voidaan ilmaista negatiivista asennetta (Heikkinen 1999: 127; Kalliokoski 1996:
20).

@ Totta,tatuoitua akkaa on hoonannut koko kyla (Anon.Trolli.47)%

Aineistossa on hyvin yleista, etté trolli kdyttaa naisista erilaisia loukkaavia nimityksia arsyt-
tamis- ja loukkaamistarkoituksessa. Esimerkissa 1 trolli kéyttad halventavaa substantiivia ak-

ka neutraalin nainen-sanan sijasta.

2 Kyttaat?.Jumalauta voi olla huomaamatta,kun sotanorsu vyoéryy vastaan
napapaidassaan,kasissa tatskoja ja napapoimujen valissa. — —
(Anon.Trolli.115)

3 Sanoo tuleva siiderivalas :D (Anon.Trolli.84)

22 Esittelen aineistoesimerkit alkuperdisessa kirjoitusasussaan, joten mahdolliset kirjoitusvirheet ovat perua kirjoittajilta
itseltddn. Aineistoesimerkeista olen lihavoinut ne kohdat, jotka edustavat aina kulloinkin késiteltadvaa strategiaa. Esimerkin
peréssa suluissa oleva tieto Anon.Trolli.47 kertoo, ettd viesti on kirjoitettu ilman nimimerkkia (Anon), kirjoittaja on oletettu
trolli (Trolli) ja viesti on jérjestyksesséan 47. keskusteluun Kkirjoitettu viesti kaikista aineiston 350 viestistd. Mikali viesti olisi
kirjoitettu nimimerkilla, esimerkin jalkeinen koodaus olisi muotoa Becksy.131, kuten luvussa 3.1.3 esimerkissa 14.
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Joissakin aineiston esimerkeissé tatuoituihin naisiin viitataan epakohteliaalla elainmetaforalla.
Edelld olevissa esimerkeissa eldin, jota kdytetddn naista kuvaamaan, on huomattavan isoko-
koinen (norsu, valas). Nain trolli vihjaa epasuorasti, ettd tatuoidut naiset ovat ylipainoisia ja
epéviehattavia. Muodostamalla sanoista norsu ja valas yhdyssanat sotanorsu ja siiderivalas
trolli haluaa vield lis4td sanojen epédkohteliaisuutta, silld madriteosa siideri- kertoo, ettd yli-
painoiselle tatuoidulle naiselle maistuu alkoholi enemmén kuin pitdisi, ja méariteosa sota-

puolestaan viittaa ylipainoisen tatuoidun naisen pahantuulisuuteen.

4 en tieda irvokkaampaa olentoa,kuin lihava tatuoimaton suomalainen mies
— — En ymmarrg miksi suomalainen laski juntti mollaa t&&lla muita

ihmisia — — (Anon.185)
Aina aineistossa ei nimitelld keskustelukumppania vain vérittyneiden substantiivien vaan
myos adjektiivien avulla. Adjektiivit on perinteisesti kuvaileva sanaluokka, jolla asioita arvo-
tetaan ja arvioidaan subjektiivisesti (Heikkinen 1999: 127-128). Esimerkissa 4 Anon.185 va-
litsee adjektiivin ylipainoinen sijasta adjektiivit lihava ja laski, jotka ovat epékohteliaampia
ilmauksia kuin ylipainoinen. Adjektiivit viittaavat suomalaiseen mieheen, josta substantiivin
mies sijaan kéytetddn halventavaa substantiivia juntti (SSS s. v. juntti *'maalainen tai muu hie-

nostumattomana pidetty henkil’) (suomalainen laski juntti).

5) Puhuu taas ndma nettipalstojen hemmetin rumat hirviot, jotka eivat saa
muuta naista kuin rahalla. -ja sitten toivovat, ettd joku nainen vielda
kelpuuttaisi. — — (Anon.177)

Esimerkissé 5 viitataan myos varittyneelld adjektiivilla rumat miespuolisiin keskustelukump-
paneihin. Adjektiivia rumat vahvistetaan kirosanalla hemmetin (VISK § 1726), ja tdma epé-
kohtelias adjektiivilauseke [hemmetin rumat] maarittdd substantiivilauseketta [hirvi6t], joka
sekin on tarkoitettu loukkaamaan keskustelukumppanin ulkonédk6a. Anon.177 suorastaan lii-
oittelee miespuolisten keskustelukumppanien ulkondadn vastenmielisyyttd, silld hirvié-sana
itsessadn jo pitaa sisallaan ajatuksen oliosta, jonka ulkondké on jotenkin kauhistuttava. Kun

hirvio viela maaritelladn hemmetin rumaksi, nimittely on kaksin verroin epakohteliaampaa.

(6) Ja luuserit tuntee yleistyksista ja katkeroituneen ruikutuksesta. Tosin ei
tarvitse naisten pistdd mitaan mieleen, kun eihan teille kukaan muutenkaan
antaisi. (Anon.65)

@) niin mietinkin juuri sitd ettd mikd noita perdkammarin poikia ajaa
alentamaan tatuoituja naisia " (Anon.147)
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(8) En pysty ymméartamaan kaltaisiasi miespuolisia juorudmmig, joilla ei ole
parempaa tekemistd kuin kytdtd ja arvotella toisten ihmisten tekemisia.
(Anon.24)

Aineistossa naisiin kohdistuva nimittely liittyy usein joko naisten ulkondkdon tai kevytken-
kaisyyteen. Miehiin kohdistuva nimittely liittyy miesten ulkon&dkdon, mutta myos heidan ky-
vyttdmyyteensd tai naismaisuuteensa. Esimerkissd 6 miehid nimitellaan luusereiksi eli epdon-
nistujiksi (KS s. v. luuseri). Esimerkissé 7 heihin puolestaan viitataan ilmauksella perékam-
marin poikia, jota Kielitoimiston sanakirjan mukaan kéytetdan kuvaannollisesti “’kotitilalleen
elatettaviksi jaaneistd naimattomista miehistd” (KS s. v. peréakamari). Esimerkeissa 6 ja 7
miehet esitetddn kyvyttdmind onnistumaan eldmassa. Esimerkissa 8 sen sijaan keskustelu-
kumppania halvennetaan kayttdméalla tastd termid miespuolinen juorudmmaé, jonka avulla
Anon.24 paitsi vahattelee keskustelukumppanin aiemmin esittamia mielipiteitd, myos vihjaa,

ettd miespuolinen keskustelukumppani on naismainen kéayttaytyessaan kuin juoruamma.

€)] saaliksi kay

nditd pojankloppeja ja pikkupilluja,joilla on kasissa tatskat.Vaikka olisi
kuinka kylmé& ilma,pitdd olla hihaton paita paalla,ettd kaikki varmaan
nakisivat tatskat (Anon.Trolli.14)

Nimittelyyn saattaa myos sekoittua tabusanojen kayttéd (kuten hemmetin esimerkissé 5).
Esimerkissé 9 trolli viittaa alentuvaan savyyn nuoriin poikiin ja tyttoihin termeilld pojanklop-
pi (ks. VISK 8 423; US s. v. pojankloppi) ja pikkupillu (US s. v. pikkupillu), joista varsinkin
tabusanan pillu sisaltava yhdyssana pikkupillu on erityisen loukkaava. Yhdyssanan méaériteosa
pikku- viittaa naisen nuoreen ikaan. Valitsemalla varittyneet termit pojankloppi ja pikkupillu
neutraalimpien termien nuori poika ja nuori tyttd sijasta trolli viestii negatiivista asennetta

tatuoituja ihmisia kohtaan.

3.1.2. Eripuran lietsominen

Eripuran lietsomisella tarkoitetaan sitd, ettd keskustelija ei pyri samanmielisyyteen keskuste-
lukumppanin kanssa vaan pikemminkin yrittdd aiheuttaa eripuraa keskustelijoiden valille.
Epasopua voidaan luoda esimerkiksi valitsemalla sensitiivisia puheenaiheita tai olemalla sel-
kedsti toista mielta. (Culpeper 1996: 357; Bousfield 2008a: 85.)

(20) Lumput tuntee tatuoinneista. Pistdk&a pojat mieleen. Tdmad on varmaa
tietoa. (Anon.Trolli.45)
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(12) Laski nainen vois tatuoiduttaa pillukuvan navan ymparille,siihen kun
olis hepompi naida ja puhdistuskin onnistus melkein topsilla. (Pankaa
toimeksi.Trolli.71)

Esimerkissé 10 trolli pyrkii erimielisyyteen valitsemalla sensitiivisid puheenaiheita. Trolli
esittad, ettd naisilla tatuointi indikoi kevytkenkaisyytta. Trolli ei pyri millaén tapaa lieventa-
maan mielipidettdan, vaan esittdd sen varmana tietona. Suurin osa aineiston riitaa haastavista
viesteista onkin juuri trollin arsyttamistarkoituksessa kirjoittamia, sensitiivisid puheenaiheita
siséltavia viesteja. Usein ne ovat esimerkin 10 tavoin lyhyehkdja. Myos esimerkissa 11 trolli
valitsee sensitiivisen puheenaiheen saadakseen aikaan epasopua. Esimerkeissa 10 ja 11 eripu-
ran lietsomisstrategiaan yhdistyvat myds nimittely- ja tabusanastrategia (Lumput, Laski, pillu-

kuvan, naida).

(12) [QUOTE=Ei nimimerkkid;7618422]Mita vélid& montako tatskaa on, ette te
niitd kumminkaan ehdi katselemaan, tuskin edes huomaatte:D[/QUOTE]
Miten nii ei ehdi? Jos on sotanorsu,ne nakee jo 50:n metrin p&&han
(Anon.Trolli.134)

Esimerkissd 12 eripuraa lietsotaan syyta hakevalla Miten nii -kysymykselld. Miten niin
-muotoinen kysymys kyseenalaistaa edella esitetyn lausuman (Mita valid montako tatskaa on,
ette te niitd kumminkaan ehdi katselemaan, tuskin edes huomaatte:D) (VISK § 1688). Trolli
jatkaa vastaamalla omaan kysymykseensd nimittelemallda keskustelukumppania (Jos on so-

tanorsu,ne nakee jo 50:n metrin paahan).

(13) — — Alkaa unta nahkao, ei teita ketaan huoli. —— (Anon.177)

Esimerkissa 13 Anon.177 ilmaisee selkeaa erimielisyytta affektisella konstruktiolla Alk&a
unta nahko (vrt. In your dreams!! Lorenzo-Dus ym. 2011: 2583). Esimerkin virkkeessa yhdis-
tyvat eripuran lietsominen ja toisen jattdminen aktiviteetin ulkopuolelle (— — ei teité ketdan

huoli). Trollin ja samanmielisten on turha kuvitella kelpaavansa yhdelleké&én naiselle.

3.1.3. Tabusanojen kayttaminen

Tabusanoilla tarkoitetaan loukkaavien ja kirosanojen kayttoa (Culpeper 1996: 358).% Kirosa-

nat eivat aina valttamatta ole epékohteliaita kuulijaa kohtaan, vaan ne voivat viitata puhujan

28 Tabusanojen eri kategorioista ks. esim. Jay 1992: 1-15 tai Allan & Burridge 2006.
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tunnetilaan (Jay & Janschewitz 2008: 269). Osana pidempé&a vuoroa kirosanat kuitenkin tuo-

vat lausumaan affektisen savyn (VISK § 1725).

Tabusanoja voidaan kayttad epédkohteliaisuuden ilmaisuun monella eri tapaa (Bousfield
2008a: 111). Aineistossani tabusanoja kdytetddn muun muassa vahvistamaan epakohteliasta
arviota keskustelukumppanista ja ilmaisemaan negatiivista asennetta toista kohtaan. Tabusana
usein yhdistyy aineistossani nimittelyyn. P&dosin tabusanoja kayttaa trolli, mutta niité esiintyy
myo6s muilla keskustelijoilla.

(14) [QUOTE=Ei nimimerkki&;7577324]en tied4d irvokkaampaa néakyakuin
nainen,jolla on tatskoja.Nykyinen vaimoni olisi kerran halunnut pienen
tatskan reiteen,mutta sanoin ett4d ero tulee heti,jos otat.Nyt muutaman
vuoden paasta on Kkiittanyt ettd kielsiEn ymmarrd,miksi ihminen pilaa
loppuidkseen  kroppansa jollakin  saatanan tatuoinnilla.[/[QUOTE]
Hahahahahahhaaaa xD Vittu s& oot hullu. (Becksy.131)

Esimerkissé 14 Becksy.131 vastaa trollin aloitusviestiin naurua indikoivalla deskriptiivisell&
aannoksella (Hahahahahahhaaaa) ja nauravalla tunneikonilla (xD?*) seka nimittelylla (s& oot
hullu), jota vahvistetaan kirosanalla (Vittu). Esimerkissé kirosana vittu on lausuman alussa ja
kayttaytyy interjektion tavoin (vrt. Vittu se jatka on kuollu!) (VISK § 1727). Esimerkissa 14
deskriptiivista adnnodsté ja nauravaa tunneikonia ei kéyteta lieventdmaan kasvouhkaa, vaan ne
pikemminkin vahvistavat sitd. Kun viestissa on negatiivista sisaltoa (tassa tapauksessa kirosa-
nalla vahvistettu epékohtelias nimittely) ja positiivista siséltoa (deskriptiivinen danndés ja nau-
rava tunneikoni), negatiivinen sisdltd painaa tulkinnassa enemmén (Walther & D’Addario
2001). Tunneikonit eivat valttamatta heijastele Kirjoittajan tunnetilaa, vaan niilla voi olla
my0s pragmaattisia tehtdvia: ne voivat viestia esimerkiksi sarkasmia. Toisin sanoen hymyile-
van tunneikonin kéyttaminen tekstissa ei automaattisesti tarkoita sitd, etta kirjoittaja hymyilisi
tai olisi iloinen. (Dresner & Herring 2010.) Esimerkissé 14 naurulla on ivallinen savy, koska

liioiteltua nauramista seuraa epékohtelias arvio keskustelukumppanista.

(15) — — Siiderivalas, hyi saatana! — — (Anon.228)

Esimerkissé 15 kirosana saatana on interjektion hyi jaljessa. Hyi ilmaisee inhoa keskustelu-
kumppania ulkondk6a kohtaan, johon Anon.228 viittaa halventavalla metaforalla siiderivalas
(ks. esim. Jay 1992: 12). Kirosana saatana toimii inhon voimakkuuden osoittajana (VISK 8§

1728) lopussa olevan huutomerkin tavoin. Interjektioon liitetylla kirosanalla (hyi saatana)

24 Kirjain x viittaa silmien siristelyyn ja D suu auki nauramiseen.



26

Anon.228 pyrkii ohjailemaan keskustelukumppaneita (ks. Larjavaara 2007: 455) — tassa tapa-

uksessa olemaan ottamatta tatuointia ja muuttumasta tatuoinnin myoté siiderivalaaksi.

(16) —— En ymmarrg, miksi ihminen pilaa loppuidkseen kroppansa
jollakin saatanan tatuoinnilla. (Anon.Trolli.1)

Kirosana esiintyy aineiston epdkohteliaissa viesteissa myds méaritteend lausekkeessa, kuten
esimerkissa 16, jossa kirosana saatana on substantiivin genetiivimadritteend (saatanan tatu-
oinnilla). Voimasanamadritteen siséltavalla substantiivilausekkeella (jollakin saatanan tatu-
oinnilla) trolli ilmaisee viestissdédn paheksuntaa, johon indefiniittinen kvanttoripronomini jo-
kin tuo lisdksi vaheksyvan savyn. (VISK § 1726.)

@17 Huoraaaaaaa koko kansan hoyrytotterd wvesuviuksen valkosmetanalla
(Anon.Trolli.314)

Aineistossa tabusanoja esiintyy paljon limittyneend nimittelystrategiaan. Monet aineiston ta-
busanoista liittyvat jollain tavalla seksuaalisuuteen (esim. huora, homokalju, kulli). Esimer-
kissd 17 trolli nimittelee keskustelukumppania pejoratiivisella sanalla huora (Huoraaaa-
aaa).”® Tabusana huora alentaa naista viittaamalla tdman seksuaalimoraalin 16yhyyteen, eika
sille ole miehistd vastinetta (Jay 1992: 180). Kuoleman ja ulostamisen ohella seksuaalisuutta
pidetddn suomalaisessa kulttuurissa hyvin arkana puheenaiheena (Varis 1998: 159), joten per-
soonaan kohdistuva loukkaus, jossa kyseenalaistetaan henkilon seksuaalikayttdytyminen, ko-
ettaneen keskustelualueella hyvin epékohteliaaksi. Tasta kielii myds muiden keskustelijoiden
reaktiot: — — Jos ette pida tatuoinnesta, niin se on ihan ok, mielipiteitad saa ja pitaakin olla.

Mutta herjausta on kutsua naista horoksi sen tdhden, herran jestas sentaan.

(18) — — Kysyin kerran yhdeltd aasialaidelta naiselta mitd mieltd han on
tatskoista joita on naisella: han sanoi:" ne on huoran merkkeja". Olen
samaa mieltd. (Anon.175)

Esimerkissé 18 haukutaan keskustelukumppania kevytkenkéiseksi siten, ettd sanojaksi merki-
tddn joku muu, ja Anon.175 on vain viattomasti samaa mieltd. Naisen seksuaalimoraalin ky-
seenalaistamista voi pitda tietynlaisena patriarkaalisena vallankayttonéd (vrt. miehinen huori-
pukki-sanalla ei ole samanlaista loukkaavuutta kuin sanalla huora). Kun nainen nimittaa toista
naista epéasiveelliseksi, se lisaa epakohteliaisuuden loukkaavuutta, silld nainen ikaan kuin pet-

t44 oman sisaryhménsé jasenet.

% Itse asiassa esimerkissd 17 nimitell44n naista huoraksi sekd suoraan etta epasuoraan (ks. luku 4.1.3).
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(19) minun puolesta te tatuointisakki saatte hé&ssia toisianne niin paljon kuin
jaksatte (Anon.Trolli.51)

(20) Kylla miehen pit&4 olla jonkun piristeen alaisena,jos tatuoitua akkaa panee.
(Anon.Trolli.52)

(21) Tatuoitutin kulliin pillun kuvan ja vigran syoti loppui siihen paikkaan, kun
kalu innostu heti eik& ensyona. (Anon.Trolli.69)

Muita seksuaalisuuteen liittyvid tabusanoja aineistossa ovat muun muassa seksuaaliseen kans-
sakdymiseen liittyvat dysfemismit. Dysfemismi tarkoittaa sitd, ettd asia ilmaistaan epa-
hienommin kuin olisi tarvetta: esimerkiksi kuoleman sijaan voidaan kéyttaa ilmausta potkaista
tyhjaa (Varis 1998: 120).%° Esimerkeissa 19 ja 20 kirjoittajat kayttavat neutraalin harrastaa
seksid -ilmauksen sijasta alatyylisempid ilmauksia hassia ja panna. Samoin esimerkissa 21
kirjoittaja kayttd4 sanan vagina sijasta ilmausta pillu ja penis-sanan sijasta ilmauksia kulli ja
kalu. Esimerkissé 21 viestia ei ole suunnattu loukkaamaan ketaan tiettyd ihmistd, mutta otta-
en huomioon sen, ettd keskustelijat eivat oletettavasti tunne toisiaan, esimerkin 21 tapaisten
voimakkaiden seksuaalisten tabusanojen kdyttd on omiaan aiheuttamaan negatiivisen tunnere-
aktion muissa keskustelijoissa (ks. Jay & Janschewitz 2008: 272-273).

(22) ainaista natinaa tosiasia on ettd joka ikinen ndistakin "iikk tatuointi®
hemmoista varmasti hyppaisi sankyyn heti jos edes joskun vahén pillua
saisivat, ei siind paljoa tunnu tatuoinnin haittaavan " (Anon.139)

(23) ——Jos joku ei niista pitdisi, niin v...ako se minua kiinnostaa? (Anon.254)

Tabusanoja on enemman trollin kuin muiden keskustelijoiden viesteissd, mikéd johtuu siité,
etta trolli pyrkii arsyttdmaén ja shokeeraamaan (Hardaker 2013). Aineistosta 16ytyy kuitenkin
myos sellaisia muiden keskustelijoiden viesteja, joissa esiintyy tabusanoja. Esimerkissd 22
Anon.139 kayttaa dysfemismié saada pillua vastatessaan trollille alentuvaan séavyyn. Esimer-
Kissd 23 Anon.254 kayttdd myos tabusanaa (vittu), mutta paatyy sensuroimaan sen elliptisesti
(v...ako).

3.1.4. Toisen olon tukalaksi tekeminen

Toisen olon tukalaksi tekemisella tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettei hiljaisuutta vélteta eika

toisen kanssa vitsailla tai jutustella (Culpeper 1996: 358). Aineistossani keskustelukumppanin

%8 periaatteessa kaikki tabusanat ovat dysfemismejé (Allan & Burridge 2006: 31).
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oloa ei tehdd epamukavaksi olemalla hiljaa tai vitsailematta vaan esittamalla kiusallisia kysy-
myksia?’ — hénet ikaan kuin vaaditaan tilille jostakin. Aineistoesimerkkiensa perusteella Lo-
renzo-Dus, Garcés-Conejos Blitvich ja Bou-Franch (2011: 2583) sekd Garcés-Conejos
Blitvich (2010: 549) ymmartavat strategian samalla tavoin keskustelukumppanin kannalta
kiusallisten asioiden esille tuomisena (vrt. ...What are you for Hilary who voted for this point-
less invasion occurring in Irag. =2 eli vapaasti suomennettuna Ai kannatatko sind Hilarya

[sic], joka ddnesti jarjettoman Irakiin hyokkddmisen puolesta’).

(24) Onko mielipiteen sanominen sinusta vahtaamista?Jos en tykk&aa esim
maksalaatikosta,kai sen saan sanoa. (Anon.Trolli.28)

Esimerkissé 24 trolli implikoidusti syyttadad keskustelukumppania siité, ettd tdma yrittaa rajoit-
taa hénen sananvapauttaan kutsumalla trollin keskusteluun osallistumista vahtaamiseksi. Trol-
li itse nimittdd aiempaa loukkaavaa osallistumistaan mielipiteen sanomiseksi. Nimeamalla
asioita eri tavoin keskustelijat tuovat julki oman positiivisen tai negatiivisen asennoitumisensa
puheenalaiseen asiaan (Kalliokoski 1996: 20). Trolli tekee keskustelukumppanin olosta tuka-
lan paitsi esittdmalla vastapuolen arveluttavassa valossa (Onko mielipiteen sanominen sinusta
vahtaamista?) myo6s uhriuttamalla itsensd (Jos en tykkaa esim maksalaatikosta,kai sen saan

sanoa).

Aloitusviestissé trolli ilmaisee mielipiteensa tatuoiduista naisista seuraavin ilmauksin: Tatuoi-
tu nainen, hyi saatana; en tiedd irvokkaampaa nakya,kuin nainen,jolla on tatskoja; En ym-
marrd,miksi ihminen pilaa loppuidkseen kroppansa jollakin saatanan tatuoinnilla. Ndin ollen
trollin uhrimieltd henkivéa Jos en tykkaa esim maksalaatikosta,kai sen saan sanoa vaikuttaa
teenndisen viattomalle. Keskustelukumppani huomauttaakin myéhemmin, ettd Tuo nyt ei ihan
ole sama... (Anon.325), milla han viittaa siihen, ettd mielipiteen ilmaiseminen maksalaatikos-

ta ja ihmisen haukkuminen eivat ole keskenaan verrannollisia.

Trollin viesti tekee keskustelukumppanin olon tukalaksi osin siksi, ettd keskustelukumppanin
on mahdotonta vastata trollin vaihtoehtokysymykseen Onko mielipiteen sanominen sinusta
vahtaamista? vahingoittamatta omia kasvojaan: Kylla, mielipiteen sanominen on mielestani
vahtaamista ~ Ei, mielipiteen sanominen ei ole mielestani vahtaamista. Kummassakin tapa-

uksessa trolli voittaa: kylla-vastaus implikoisi, ettd keskustelukumppani ei kunnioita trollin

7 Kjusallisten kysymysten esittamista voitaisiin pitad myds negatiivisen epakohteliaisuuden strategiana estaminen (ks. luku
3.2.4), silld kuten Bousfield (2008a: 99) huomauttaa, monet strategiat ovat héilyvérajaisia.
28 ainaus on al kuperéisessa kirjoitusasussa.
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oikeutta ilmaista mielipidettéan, ja ei-vastaus implikoisi, etté trolli on oikeassa ja keskustelu-
kumppani vaaréssa. Trollin kysymys onkin tyypiltd&n niin sanottu vastausta hakeva kysymys,
jossa kuulijalle on viritetty sanallinen ansa (Bousfield 2008a: 243-244).

(25) [QUOTE=Ei nimimerkki&;7587400]Herjaava kielenkdaytt6 on ainostaan
se,joka kohdistuu nimelld johonkin henkilodn,ei tiettyyn ryhméaan.Ryhmié
saa arvostella, kuten kaikki tatuoidut akat ovat jadvid puhumaan itsestaan
mitddn viisasta,koska jo tatuoinnin ottaminen tekee siitd kakkosluokan
kansalaisen.[/QUOTE]

Ohjeet:

"1. Kunnianloukkaukset. Tiettyd ihmista tai selvasti rajattua
ihmisryhmaa solvaava kirjoittelu on ehdottomasti kielletty."

Tassa on kyseessa selvasti rajattu ihmisryhma, tatuoidut. Julistit heidat
kakkosluokan kansalaisiksi. Perustelut? — — (Huhtikuu.182)

Esimerkissé 25 nimimerkki Huhtikuu tekee trollin olon tukalaksi etsimallg keskustelualueen
sédannoista kohdan, joka kieltdd solvaamasta rajattua ihmisryhméa. Viestissd, johon Huhtikuu
vastaa, trolli vaittaa, ettd ihmisryhmid saa arvostella herjaavasti eika sitd katsota kunnianlouk-
kaukseksi. Kun Huhtikuu on esittanyt selkeét todisteet, ettd myos ryhmén arvostelemista pide-
tdan saantdjen mukaan kunnianloukkauksena, han viittaa lainaamaansa trollin viestiin ja tote-
aa, ettd trolli julistaa viestissa tatuoidut naiset kakkosluokan kansalaisiksi. Kun Huhtikuu on
esittdnyt kiistattomat todisteet, han pyytéa trollia kertomaan, miksi tdmé loukkaa tatuoituja
naisia, vaikka se on sédanndissa kiellettya (Perustelut?). Kuten aiemmassa esimerkissa, myos

tassd kysymykseen on vaikeaa vastata vahingoittamatta kasvojaan (ks. Bousfield 2008a).

3.1.5. Epéakiinnostuneisuus, valinpitamattémyys tai epasympaattisuus

Aineistossa epakiinnostuneisuus, valinpitamattomyys ja epdsympaattisuus tarkoittavat sita,

etteivat keskustelijat piittaa toistensa tekemisista tai tunteista.

(26) — — Olen muutenkin vihdoin oppinut olemaan valittamatta tietynlaisten
miesten mielipiteistd. Ihan sama, jos joku tolvana tadhan viestiin listaa
taas "'saastainen akka, horo™ tai muuta vastaavaa. — — (Anon.254)

Esimerkissd 26 Anon.254 tuo ilmaisee valinpitamattomyytensa keskustelukumppanin mielipi-
teitd kohtaan ilmauksella Ihan sama. Muiden keskustelijoiden haukut ovat Anon.254:lle yh-

dentekevid. IThan sama tuo viestiin myos ylimielistéa sévya (Joronen 2008).
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(27) — — Sinua harmittaa vain, kun et ole endd yhtd houkuttava miesten
nakokulmasta, etk& endd poiskaan niité tatuointejasi saa :)

Haha, siinas olet ja karsit! (Anon.342)

Esimerkissd 27 Anon.342 aluksi toteaa, ettei keskustelukumppani ole miesten mielesta enaa
tatuoinnin ottamisen jalkeen yhtad kiinnostava kuin aiemmin eikd keskustelukumppani saa
tatuointeja endd pois ihostaan. Anon.342 osoittaa vahingoniloa — ja siten piittaamattomuutta
toisen tunteista — deskriptiiviselld ddnnoksella (Haha) ja kliittisella savypartikkelilla -s (siinas

olet ja karsit).

3.1.6. Toisen jattaminen aktiviteetin ulkopuolelle

Toisen jattaminen aktiviteetin ulkopuolelle tarkoittaa osattomuutta toiminnasta, johon muilla
séilyy oikeus (Culpeper 1996: 357; Bousfield 2008a: 135). Aineistossa aktiviteetit, joiden
ulkopuolelle keskustelukumppani jatetaan, liittyvat esimerkiksi seksuaaliseen kanssakdymi-

seen, toiden saamiseen ja paasyyn viestintdkanavalle.

(28) [QUOTE=Ei nimimerkkid;7584324]Lumput tuntee tatuoinneista. Pistédké&a
pojat mieleen. Td&ma on varmaa tietoa.[/QUOTE]
Ja luuserit tuntee yleistyksista ja katkeroituneen ruikutuksesta. Tosin ei
tarvitse naisten pistdd mitddn mieleen, kun eihdn teille kukaan
muutenkaan antaisi. (Anon.65)

Esimerkissd 28 Anon.65 jéljittelee trollin viestida (Lumput tuntee tatuoinneista. Pistékaa pojat
mieleen— —) Kirjoittamalla, ettd Ja luuserit tuntee yleistyksista ja katkeroituneen ruikutukses-
ta.”® Anon.65 mukaan naisten ei tarvitse pistad mitaan mieleen, koska eihén teille kukaan
muutenkaan antaisi. Viestissadn Anon.65 jattaa trollin seksuaalisen kanssakaymisen ulkopuo-
lelle. Trollin viestissa, johon Anon.65 vastaa, tatuoitujen naisten kevytkenkaisyys eksplikoi-
daan varmaksi tiedoksi (Tama on varmaa tietoa). Anon.65:n viestissa puolestaan luuserien
osattomuus seksuaaliseen kanssakaymiseen esitetdan itsestadnselvyytend kliittisen sévypar-
tikkelin -hAn avulla (eihan teille kukaan muutenkaan antaisi) (VISK § 830).

(29) — — Te olette todella sairaita, mutta sainpahan yhden testikysymyksen
lisda palkatessani alaisia. Jos vastustaa tatuointeja, saa etsia tyopaikan
jostain muualta. (Anon.116)

= pida esimerkin 28 kaltaista jéljittelya parodiana, koska alkuperdista viestié ei matkita tyylia ivaten (vrt. luku 4.2).
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Esimerkisséd 29 Anon.116 jatta4 trollin (ja muut samanmieliset) tydllistymisen ulkopuolelle
toteamalla, ettd jos tyonhakija vastustaa tatuointeja, han ei palkkaa tatd. Toisen jattdminen
aktiviteetin ulkopuolelle muistuttaa pelottelustrategiaa (ks. luku 3.2.5), mutta eroaa siitd mie-
lestani sen suhteen, suuntautuuko asia tdhan hetkeen vai tulevaisuuteen ja miten varmana asi-

aa pidetaan.

Pidan esimerkin 29 tapausta (Jos vastustaa tatuointeja, saa etsid tyopaikan jostain muualta)
enemman aktiviteetin ulkopuolelle jattamisend kuin pelotteluna, koska ulkopuolelle jattami-
nen on jo téssé hetkessa totta, eikd sen toteutumiseen sisdlly samalla tavalla epdvarmuutta
kuin pelottelustrategiassa (vrt. luku 3.2.5), jossa ajallista etdisyyttd nykyhetkeen ilmaistaan
vaikkapa suunnitelman tekoa indikoivalla kliittisella savypartikkelilla -pA ja seuraamusten
epavarmuutta modaalisella ehka-partikkelilla®® (Pitaapa ehka kaivaa ip esille....) (VISK §
834, 1603). Uhkaus voidaan pelottelustrategiassa suunnata vield selvemminkin tulevaisuu-
teen: — — sindkin vield vanhenet ja rupsahat.Nyt ehka pidat viela siitd nalle-puh tatskas-

tasi,mutta odotas muutama vuosi,niin nallen naama vieléd venahtaa.

Esimerkissé 29 (Jos vastustaa tatuointeja, saa etsia tydpaikan jostain muualta) aktiviteetin
ulkopuolelle ja@@minen on jo totta: Trolli on aiemmin viesteissaan tuonut ilmi vastustavansa
tatuointeja. Kun Anon.65 siis ilmaisee jos-lauseella (VISK § 809) syynsa tyohon palkkaamat-
tomuudelle (Jos vastustaa tatuointeja), aktiviteetin ulkopuolelle jadmisesta tulee trollin koh-
dalla totta.

3.1.7. Muista eristaytyminen

Muista eristaytymiselld tarkoitetaan sitd, ettd keskustelukumppanin seuraa véltetédan tai ryh-
maytymisesta tai yhteisyydesta kieltaydytdan (Culpeper 1996: 357). Aineistossa muista eris-
taytyminen tarkoittaa lahinna yhteisyydesté Kieltaytymista.

(30) —— Ketju koskee teitd suomursuja,ei charmantteja miehia.
(Anon.Trolli.289)

Esimerkissd 30 trolli vastaa keskustelukumppanin miesten ulkonakoda Kritisoivaan viestiin
toteamalla, ettd ketjun aiheena ovat suomursut eli tatuoidut ylipainoiset naiset eivatké char-
mantit miehet. Trolli kieltdd yhteisyyden naisten kanssa vihjaamalla, ettd miehissa ei ole moit-

teen sijaa: vain tatuoidut naiset kuuluvat ryhmédén ’pilkattavat’. Trolli osoittaa naiset selkeasti

% Modaalisen partikkelin on tarkoitus myds lieventéd kasvouhkaa.
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ulkoryhmaéksi te-pronominilla (teitd suomursuja) mutta ei merkitse itseddn osaksi sisdrynmaa
(Ketju koskee teitéa suomursuja,ei charmantteja miehid). Koska sisaryhma tyypillisesti esite-
tdan positiivisessa valossa ja ulkoryhmé negatiivisessa (Palli 2003: 41), sen perusteella on

kuitenkin selvad, ettd viestissa trollin sisaryhmd on miehet.

3.1.8. Piittaamattomuus, védheksyminen tai lasndolon huomioimattomuus

Keskustelukumppanin huomiotta jattdmista ei juuri esiinny aineistossa, mika johtuu osin stra-
tegian konkreettisesta luonteesta: toisen lasndolon huomioimattomuus ilmenee puheyhteyden
katkaisemisena. Viestintdyhteyden katkeamista on vaikea todentaa, mikali toinen osapuoli ei

selvésti tuo aietta julki.

Monenkeskisessd asynkronisessa tietokonevélitteisessa viestinndssa esiintyy usein niin sanot-
tuja tynkékeskusteluja, eli joku keskustelijoista lahettdd keskustelualueelle viestin, johon ku-
kaan ei koskaan vastaa (Marcoccia 2004: 121-122). Aina ei ole selva4, onko viestiin vastaa-
mattomuudessa kyse yhteyden katkeamisesta, monenkeskisen verkkokeskustelun rakenteen
ominaispiirteestd vai viestin “monologisuudesta”, eli viesti ei oikeastaan vaadikaan minkdan-

laista vastausta vaan on pikemminkin irrallinen vaittdma kuin aito keskustelunavaus.

(31) — — Mietin vain, ettd mistda tdmékin kasitys on perdisin, ettd tatuoitu
nainen= horatsu, vaikka tatuointeja ndkyy ympéari maailmaa todella monella
naisella ja miehelld. Tai ettd miksi tatuoinnit, Ilavistykset, korut,
pukeutuminen jne hairitsee pahasti erityisesti talla palstalla Kirjoittavia
miehid. Ehka he itse kuuluvat siihen yhteiskunnan pohjasakkaan, joita
minun ei tarvitse koskaan edes n&hdd, kun asun hyvélla alueella ja
tyoskentelen kansainvalisessd firmassa korkeassa asemassa. Ainakin
keskustelun taso on antanut naistd kirjoittajista tuollaisen kuvan. Té&ma
keskustelu on silla tasolla, etten viitsi enempéé kirjoittaa. Tama keskustelu
on silla tasolla, etten viitsi enempaa kirjoittaa. (Anon.92)

Esimerkisséd 31 Anon.92 tuo eksplisiittisesti julki, ettd han aikoo katkaista viestintayhteyden
keskustelukumppaneihin (Tama keskustelu on silla tasolla, etten viitsi enempaa kirjoittaa),
koska keskustelun taso on hdnen makuunsa turhan alhainen. Anon.92:n parjaa palstalle Kir-
joittavia miehid edempana viestissaan (Ehka he itse kuuluvat siihen yhteiskunnan pohjasak-
kaan), mika implikoi sita, ettei Anon.92 viittaa silla tasolla keskustelun hyvyyteen, vaan huo-

nouteen.
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3.2. Negatiivinen epakohteliaisuus

Negatiivisella epakohteliaisuudella tarkoitetaan strategioita, joiden tarkoitus on vahingoittaa
vastaanottajan negatiivisia kasvoja eli halua toimia muiden pakottamatta. Negatiivisen epé-
kohteliaisuuden strategioita ovat seuraavat: 1) pelottelu, 2) alentuvasti kayttaytyminen, hal-
veksiminen tai pilkkaaminen, 3) toisen alueelle tunkeutuminen, 4) negatiivisten aspektien liit-
taminen toiseen, 5) toisen velallisuuden esille tuominen, 6) estdminen ja 7) huutaminen. (Cul-

peper 1996; Culpeper ym. 2003.)

3.2.1. Alentuvasti kayttaytyminen, halveksiminen tai pilkkaaminen

Epéakohteliaisuusstrategiassa alentuvasti kayttaytyminen, halveksiminen tai pilkkaaminen Kir-
joittaja korostaa omaa suhteellista valtaansa tai paremmuuttaan toiseen nahden, on ylimieli-

nen, ei suhtaudu toiseen vakavasti seka vahattelee toista (Culpeper 1996: 358).

(32) saaliksi kay

naité pojankloppeja ja pikkupilluja,joilla on kasissa tatskat.Vaikka olisi
kuinka kylma ilma,pitéa olla hihaton paita paalla,etta kaikki varmaan
nakisivat tatskat. (Anon.Trolli.14)

Esimerkissé 32 trolli asettuu tatuoitujen nuorten miesten ja naisten ylapuolelle. Ensimmaéises-
sé virkkeessé trolli ilmoittaa séalivansa tatuoituja ihmisia ja jaljempana han selvittdd, miksi
heitd saalii (Vaikka olisi kuinka kylma ilma,pitda olla hihaton paita paalla,etta kaikki var-
maan nakisivat tatskat). Saalimalla muita trolli antaa ymmartda olevansa itse paremmassa
asemassa kuin séélin kohteet. Trolli véhattelee tatuoituja miehia ja naisia pienentdmalld heidat
pojanklopeiksi ja pikkupilluiksi (ks. myos luku 3.1.1). Trolli vahvistaa tatuoitujen ihmisten
naurettavuutta liioittelemalla olosuhteita, joissa tatuoidut ihmiset pukevat ylleen hihattoman
paidan. Liioittelu ilmenee yhdentekevyytta ilmaisevalla rakenteella vaikka — — miten ~ kuinka
X (tahansa) (Vaikka olisi kuinka kylmé ilma) (VISK § 616).

(33) [QUOTE=Realistinen;7577826]Paskan marjat. Tatskat on seksyja
)[/QUOTE]
Sanoo henkild,joka piirrellyt kroppaansa :D (Anon.Trolli.8)

(34) [QUOTE=EIi nimimerkki&;7718810]Huoraaaaaaa koko kansan hoyrytotterd
vesuviuksen valkosmetanalla[/QUOTE]
Lapsellista.. (Anon.329)
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Omaa paremmuutta osoitetaan aineistossa myos lapsenomaistamalla keskustelukumppani.
Esimerkissé 33 trolli ilmaisee halveksuntaa keskustelukumppania kohtaan viittaamalla tatu-
ointeihin itse piirreltyind kuvina. Negatiivista affektia viestiin tuovat konstruktio Sanoo henki-
16, joka ja frekventatiiviverbi piirrellda. Konstruktio Sanoo henkild, joka esiintyy usein nega-
tiivisissa yhteyksissa®', ja sen tarkoituksena on saattaa keskustelukumppani naurunalaiseksi.
Frekventatiiviverbi piirrella lapsenomaistaa kohteensa kahdellakin tapaa: piirtdminen on tyy-
pillistd toimintaa lapselle, ja frekventatiivinen le-johdos tuo viestiin vahattelevan sévyn
(VISK § 354). Nauravan tunneikonin :D tarkoituksena ei ole lievent&a kasvouhkaa, vaan sen
sévy on ivallinen (tunneikonien pragmaattisesta kaytosta ks. Dresner & Herring 2010). Esi-
merkissd 34 Anon.329 puolestaan tuo eksplisiittisesti julki sen, ettd pitdd keskustelukumppa-

nin kaytosta lapsellisena (Lapsellista..).

3.2.2. Negatiivisten aspektien liittminen toiseen

Negatiivisten aspektien liittdminen toiseen on strategia, jossa vastapuoli esitetdan eksplisiitti-
sesti huonossa valossa. Strategiassa epakohteliaisuuden kohde henkildiddan kayttamalla esi-

merkiksi persoonapronomineja sind ja mind. (Culpeper 1996: 358.)

(35) Sindhan olet kuin Tarja Halonen,eli muita mielipiteitd ei saa olla.
(Anon.Trolli.25)

Esimerkissé 35 trolli kohdistaa loukkauksen eksplisiittisesti puhekumppaniin kayttamalla per-
soonapronominia sind ja olla-verbin yksikon 2. persoonamuotoa (Sinéhan olet). Savypartik-
keli -hAn implikoi dkillista oivallusta (VISK § 830). Trolli vertaa keskustelukumppania presi-
dentti Tarja Haloseen kuin-rakenteella (kuin Tarja Halonen) (VISK § 1173), jonka jalkeen
trolli selittdd, mité han vertauksellaan tarkoittaa. Trolli syyttdd keskustelukumppania sananva-

pautensa rajoittamisesta.

(36) [QUOTE=Ei nimimerkki&;7618846]korjaan kaljaa baarissa kiskova mies on
alinta luokkaa sille ei annata kun saélista ja sen kehoa ei voi edes vaatteilla
peittdd kun kossi paisuu[/QUOTE]

Niin ja haisee hielle ja tupakalle, ei edes voi suudella kun on
tuhkakuppi,,rayhda ja yrittdd kovasti iskea juuri tatska tyttoja:)Voi
kauheeta kun sulla ressukka ei ole tatskojakaan:) (Anon.154)

3 Google-haku ’Sanoo henkild, joka” antaa muun muassa seuraavanlaisia esimerkkeja: Sanoo, henkil® joka ei osaa laskea;
Sanoo henkild, joka uskoo sokeasti auktoriteettia; Sanoo henkild, joka ei osaa itsekkaén kayttaa kunnolla edes vélimerkkeja;
sanoo henkilo joka huoraa likei :’D.
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Aina negatiivisia aspekteja ei liitetd toiseen yhtd eksplisiittisesti kuin esimerkissa 35, jossa
loukkaus henkiloid&d&n persoonapronominilla sin&. Esimerkisséd 36 Anon.154 tdydentéa kes-
kustelukumppanin negatiivista kuvausta kaljaa baarissa kiskovasta miehesta anaforisella nol-
lalla (VISK § 1362). Anaforinen nolla voi ylittaa virkerajan — talloin jalkimmainen virke al-
kaa yleensa konjunktion kaltaisella konnektorilla (Hakulinen & Laitinen 2008: 168). Esimer-
kissé 36 jalkimmainen virke alkaa samanmielisyyttd ilmaisevalla dialogipartikkelilla niin ja
konjunktiolla ja (VISK 8 798, 812), jotka sitovat Anon.154:n viestin keskustelukumppanin
viestiin. Kaljaa baarissa kiskova mies on esimerkissé nolla-anaforana sek& subjektin (ja _
haisee hielle ja tupakalle; _ rayhda ja yrittaa kovasti isked juuri tatska tytt6ja) ettd objektin
paikalla (_ ei edes voi suudella kun on tuhkakuppi). Anaforinen nolla ilmaisee Anon.154:n
negatiivista asennetta ja affektia kaljaa baarissa kiskovia miehid kohtaan, silla valitsemalla
nollan esimerkiksi pronominin sijaan Anon.154 tekee retorisen valinnan. Anon.154 vahvistaa
epékohteliasta luonnehdintaansa retorisen listan avulla (ja haisee hielle ja tupakalle, ei edes
voi suudella kun on tuhkakuppi,,rayhaa ja yrittaa kovasti isked juuri tatska tyttoja). (Ks. mts.
2008: 177-181.)

3.2.3. Huutaminen

Huutamisstrategialla on tarkoitus loukata kuulohavainnolle miellyttavan alueen rajoja (Muik-
ku-Werner 2012: 97). Kyseessa on negatiivinen strategia, koska toisen alueelle tullaan lupaa
kysymattd. Verkkokeskustelussa ei tietenkaan voida konkreettisesti huutaa, mutta huutamista
voidaan ilmaista typografisin keinoin, esimerkiksi isoilla kirjaimilla (Vauras 2006: 49) ja ve-
nytetyilla vokaaleilla (Androutsopoulos 2000: 521) — miksei myds konventionaalisemmin
huutomerkin avulla. Huutamista verkkokeskustelussa pidetdédn samalla lailla epédkohteliaana

kuin kasvokkaisviestinndssa (mts. 2006).

(37) - — ENAA EN USKO SITA, MITA JOTKUT KUSIPAAMIEHET
SANOVAT, PAINUKOON NAMA "HERRAT" HEVONVI...UUN.
Mina olen onnellinen tatuoinneistani, jotka otin tosiaan itsedni varten, ja ne
antavat minulle niin paljon hyvaa mielta. (Anon.254)

Esimerkissé 37 huutaminen tuotetaan isoilla kirjaimilla. Vain yksi viestin virkkeista on Kirjoi-
tettu isoin Kirjaimin, joten kyseinen virke painottuu muiden rinnalla. Huutamisella Anon.254
haluaa tehdd KUSIPAAMIEHILLE selvaksi, ettei hdn tatuoituna naisena suostu loukkaantu-
maan heidén sanoistaan. Huutovirkkeen lopussa Anon.254 vield toivottaa "HERRAT” epa-
kohteliaasti HEVONVI...UUN.
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(38) Huoraaaaaaa koko kansan hoyrytotterd vesuviuksen valkosmetanalla
(Anon.Trolli.314)

Esimerkissd 38 huutaminen muodostetaan venyttdmélla huora-sanan lopussa olevaa a-
kirjainta (Danet 2001: 17; Bieswanger 2013: 473-474), silla vokaalia pidentamall4 on mah-
dollista siirtdd puhekielen prosodisia piirteitd Kirjoitettuun kieleen (Androutsopoulos 2000:
521). Loppuvokaalin venyttdminen tuo viestiin ”léllattelevdn” sivyn. Huutamiskeinona sanan
viimeisen vokaalin venyttdminen ei ole aivan yht& hyokk&ava kuin isoilla kirjaimilla kirjoit-

taminen (vrt. aiempi esimerkki 37).

(39)  ——Minun kehoni ei ole sinun hyvaksyttavissasi! — — (Anon.327)

Esimerkissé 39 huutaminen tuotetaan huutomerkin avulla. Jos verrataan esimerkkeja 38 ja 39,
niin huutomerkilld muodostettu huutaminen vaikuttaa ponnekkaammalta vaihtoehdolta kuin
venytetty loppuvokaali. Kuitenkin kaikkein tehokkain tapa korottaa dintd Internet-

keskustelussa on Kirjoittaa isoin kirjaimin, kuten esimerkissa 37.

Huutaminen — samoin kuin nimittely ja tabusanat (ks. luku 3.1.1 ja 3.1.3) — yhdistyy herkasti
muihin strategioihin, kuten esimerkissa 39, jossa huutaminen on osa estamisstrategiaa:
Anon.327 pyrkii rajoittamaan keskustelukumppanin oikeutta hyvaksya Anon.327:n keho.

Esimerkin 38 ilmauksessa Huoraaaaaaa yhdistyvat huutaminen, nimittely ja tabusana.

3.2.4. Estaminen

Estamisstrategiassa toista estetddn joko fyysisesti tai Kielellisesti. Kielellinen estaminen voi
kasvokkaisviestinndssa tarkoittaa esimerkiksi puheenvuoron epdamistd tai keskeyttamista.
(Culpeper ym. 2003: 1555.) Alla olevissa aineistoesimerkeissé estetdan puolisoa ottamasta
tatuointia, toisen viestintad, keskustelukumppania saavuttamasta kommunikatiivisia tavoitteita

seka — abstraktimmalla tasolla — vaarassa olemista.

(40) — — vaimoni olisi kerran halunnut pienen tatskan reiteen,mutta sanoin etta
ero tulee heti,jos otat. —— (Anon.Trolli.1)

Esimerkissa 40 trolli sanoo estaneensd vaimoaan ottamasta tatuointia uhkaamalla téta erolla.

Mikali trollilla todella on reaalimaailmassa vaimo, jota han on Kieltdnyt ottamasta tatuointia,
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epékohteliaisuus kohdistuu vaimoon. Keskustelualueen muille naisille trollin viesti on tarkoi-

tettu pelotteeksi (ks. luku 3.2.5): tatuointi saattaa johtaa parisuhteen menetykseen.

(41) Tatuoitu nainen

kuuluu B-kategoriaan.Piste. (Anon.Trolli.108)

(42) [QUOTE=Ei nimimerkki&;7610700]kuuluu B-kategoriaan.Piste.[/[QUOTE]
Pinnallinen mies kuuluu d-kategoriaan. Piste. (Anon.110)

Esimerkissé 41 trolli esittad negatiivisen arvion tatuoiduista naisista, minka jalkeen hén yrittaa
estéda vastavaitteet laittamalla viestin loppuun Piste. Piste-sanalla trolli ilmaisee viestinnan
loppuneen — tarkoittaahan piste kirjaimellisesti ’virkkeen lopettavaa merkkia’ (KS s. v. piste).
Trolli ei kuitenkaan onnistu estamaan muiden vastavitteita®?, silla kuten esimerkki 42 osoit-
taa, Anon.110 vastaa trollille mukailemalla trollin viestid, mutta vaihtamalla tatuoidun naisen
pinnalliseksi mieheksi ja sijoittamalla pinnallisen miehen vield B-kategoriaakin huonompaan
d-kategoriaan. Viestinsd loppuun Anon.110 kirjoittaa vastavéitteitd estavan Piste-sanan sa-

malla tapaa kuin trollikin. Anon.110:n viestin voi tulkita joko estdmiseksi tai sarkasmiksi.

(43) — — luuleeko joku, ettéd tuollainen sana satuttaa ketdan? Tuskinpa
vain, ette onnistu tavoitteessanne (Anon.85)

Esimerkissé 43 Anon.85 kyseenalaistaa sen, ettd trolli onnistuisi loukkaamaan tatuoituja nai-
sia nimittdmalla heitd siiderivalaiksi. Esimerkin alussa Anon.85 viittaa trolliin indefiniittisell&
kvanttoripronominilla joku. Indefiniittisen kvanttoripronominin kéyt6lla Anon.85 haluaa lie-
ventada kasvouhkaa (ks. Brown & Levinson 1990: 226-227). Kun Anon.85 Kirjoittaa, etté ette
onnistu tavoitteessanne, han ei pyri kasvouhan lieventdmiseen monikollistamalla trollin epéa-
maaréaiseksi te-joukoksi (vrt. et onnistu tavoitteessasi ~ ette onnistu tavoitteessanne), vaan han
oletettavasti ajattelee, ettd keskustelussa epakohteliaisuuksia suoltaa useampi ihminen.*® Sen

takia han pyrkii estaméaén isomman keskustelijajoukon loukkaamistavoitetta.

(44) — — USKO nyt jo,ettd jos puhun sinulle sinun oikealla nimellasi,ja
herjaan,niin voit vasta silloin puhua mistadn loukkauksesta,esim jollakin
nimimerkilla ei ole minkéénlaista suojaa,ellei henkilé tunne nikin takana
olevaa,ja kayté naita tietoja julkisesti hyvaksi. — — (Anon.Trolli.77)

%2 Eika tietenkaan edes halua lopettaa keskustelua, koska onhan trollin tarkoitus houkutella muita tyhjanpaivaisen keskuste-
lun &érelle, jotta he hukkaisivat aikaansa hedelméattomaan kiistelyyn (ks. Turner ym. 2005).

33 Mikali Anon.85 olisi varma trollausintentiosta keskustelussa, han tuskin ottaisi osaa mielipiteenvaihtoon, koska aitoon
dialogiin paasy trollin kanssa on usein vaikeaa (ks. esim. Turner ym. 2005).
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Esimerkissé 44 trolli puolestaan yrittéa estdd keskustelukumppania olemasta (toistuvasti) vaa-
rassad (USKO nyt jo). Trolli vahvistaa epdkohteliaisuutta huutamalla kdskynsé isoin kirjaimin.
Jo pelkka lieventelem&ton imperatiivi usko ilman huutamista olisi uhannut keskustelukump-
panin itsemaardamisoikeutta. Partikkeliketju nyt jo ilmaisee, ettd trolli on yrittdnyt estaé kes-
kustelukumppania olemasta véarassa jo aiemmin (VISK § 850, 1674), mika ei vaikuttaisi ole-
van totta: foorumilla ei ole aiempia viesteja, joissa keskusteltaisiin, milla reunaehdoilla muita
saa herjata keskustelualueella.®* Jos herjaamisen reunaehdoista ei ole aiemmin ollut puhetta,
niin USKO nyt jo on trollin keino &rsyttdd keskustelukumppania entisestaan. Partikkeli jo yh-
dessé savypartikkelin nyt kanssa tuovat viestiin affektisen savyn (VISK § 851, 1717).

3.2.5. Pelottelu

Pelottelustrategian tarkoituksena on iskostaa keskustelukumppaniin luulo, ettd hénelle tapah-
tuu jotain vahingollista (Culpeper 1996: 358). Aineiston esimerkeissa keskustelukumppania
pelotellaan muun muassa viestintdoikeuden epéamiselld, rikossyytteelld, yksindisella vanhuu-

della ja vanhuuden mukanaan tuomalla vaajadmattomalla rupsahtamisella.

(45) — — Kuule, eikdhan ndilla palstoilla ole tarkoitus keskustella asiallisesti.
Tuskinpa on saantdjen mukaista huoritella? Voidaanhan me tietysti laittaa
viestia yllapidolle taméan asian suhteen. (Anon.78)

Esimerkissé 45 keskustelija Anon.78 uhkaa trollaavaa keskustelukumppania viestintéoikeu-
den epaamiselld. Esimerkin alussa Anon.78 ilmoittaa trollille alentuvaan savyyn, miten kes-
kustelualueella on tarkoitus keskustella. Retorisen kysymyksen (Tuskinpa on saantéjen mu-
kaista huoritella?) avulla Anon.78 viestii trollille, minkélaista kaytosta ei keskustelualueella
pidetd normien mukaisena. Viimeisessa virkkeessa (Voidaanhan me tietysti laittaa viestia
yllapidolle tdmén asian suhteen) Anon.78 tarjoutuu trollin kanssa toimittamaan asian yllapi-
don ratkaistavaksi. Tosiasiassa molemmat keskustelijoista luultavasti tietdvét varsin hyvin,
ettd keskustelualueen siadntdjen mukaan tiettyd ihmistd tai selvésti rajattua ihmisryhméé sol-
vaava kirjoittelu on ehdottomasti kielletty” ja ettd ” Keskustelukumppaneita ei saa haukkua
eikd varsinkaan uhkailla milldén tavoin™ (ks. liite 2). Anon.78:lla ei ole valtuuksia evata trol-
lin osallistumista keskusteluun, mutta han pelottelee trollia silla, ettd yllapito kohdistaa tahan

rajoittavia toimia.

% On toki mahdollista, ettd keskustelualuetta on moderoitu ja osa aiemmista viesteistd on poistettu. Joissakin keskustelualu-
een viesteissa nimittain vastataan viesteihin, joita ei endé keskustelusta [6ydy.
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(46) Ja se joka heitti l&ppad siitd palkka jutusta: toivottavasti jaata kinni ja
syytteet tyosyrjinnastd. Pitaapa ehka kaivaa ip esille.... ;) (Ninja-83.81)

Esimerkissé 46 keskustelija Ninja-83.81 uhkaa trollaavaa keskustelijaa rikossyytteella. Trolli
on aiemmin keskustelualueella esittdényt maksaneensa tatuoidulle naistyontekijélle 500 euroa
huonompaa palkkaa kuin tatuoimattomalle tyontekijalle. Ninja-83.81 pelottelee trollia sill,
ettd han kaivaa esille trollin 1P-osoitteen, jonka avulla on mahdollista selvittéda tietokoneen
sijainti ja omistaja reaalimaailmassa, mikali IP-osoitetta ei ole salattu (Linja-aho 2010). Koska
Ninja-83.81 toivoo, ettd trolli saa syytteet tyosyrjinnéstd, on oletettavaa, ettd han viestissaan

vihjaa itse toimittavansa asian poliisin tietoon.

Esimerkissé 46 Ninja-83.81 viittaa trolliin ilmauksella se joka heitti 1appaa siita palkka jutus-
ta. Kielitoimiston sanakirjan (KS) mukaan ilmauksen heittda lapp&a merkitys on ’puhua, ju-
tella, heittdd huulta’. Vaikka Ninja-83.81 puhuukin I&apan heitosta, han ei vaikuta ottaneen
trollin Kkirjoitusta vitsind — etenkin kun hén esittdd taman jalkeen epékohteliaan toivomuksen
(toivottavasti jaata kinni ja syytteet tyosyrjinnasta). Kliittisella sdvypartikkelilla -pA (VISK 8§
834) Ninja-83.81 selostaa suunnitelmaansa. Suunnitelman toteutuminen on kuitenkin epasel-
vad, koska Ninja-83.81 lieventaa kasvouhkaa maéritteella ehkd (VISK § 680) ja silmaa iske-
valla hymyilevalla tunneikonilla ;) (Dresner & Herring 2010: 257). Tilanteen jattavat auki
myos neljé pistettd lopussa (Pitdapa ehka kaivaa ip esille....). Esimerkin ortografia on poik-

keava: tavallisesti lopputuloksen epdvarmuus ilmaistaan kolmella pisteellda (KOPAS: 83).

47 [QUOTE=Ei nimimerkki&;7603957]Min& en ainaskaan tottele tollaista
miestd, mika se on méaardilemaan toista. Otan tatskoja jos huvittaa, teen
muutenkin asioita odottamatta mielipiteité toiselta. Tietysti sellaiset yhteiset
asiat sovitaan ja tehdaan yhdessd, ei ukot saa maarailla kenenkaan olemista
ja tekemistd.[/QUOTE]

Siina jaa helposti yksineldjaksi. Se voi olla hyvékin valinta. (Anon.98)

Esimerkissd 47 Anon.98 pelottelee keskustelukumppania yksin jaamiselld, mikali tama ei
alistu parisuhteessa miehen maaraysvallan alle. Anon.98 viittaa keskustelukumppaniin ja ha-
nen esittamaansa tilanteeseen deiktisella proadverbilla siind (VISK § 1423, § 722). Viestin
jalkimmainen osa (Se voi olla hyvakin valinta) on merkitykseltddn hieman epamaaréinen, silla
epaselvéaa on, kenen kannalta yksin ja@d@minen on hyva asia: naisen, jonka ei tarvitse hyvaksya
miehen maarailya, vai miehen, jonka ei tarvitse sietdd naisen oikuttelua. Tulkitsen viestin kui-

tenkin niin, ettd valinta on nimenomaan miehen kannalta hyva.
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(48) Ei ole tarkoitus satuttaa ketddn,mutta se vain tosi,ettd sindkin vield
vanhenet ja rupsahat.Nyt ehka pidat viela siitda nalle-puh
tatskastasi,mutta odotas muutama vuosi,niin nallen naama viela
venahtaa. (Anon.Trolli.86)

Esimerkissé 48 trolli pelottelee, ettd keskustelukumppani vanhenee siind, missa muutkin ih-
miset. Trolli maalailee alentuvasti kuvaa lapsellisesta Nalle Puh -tatuoinnista, jonka naama
vendhtdd, kun keskustelukumppanin iho venyy. Imperatiivimuotoiseen verbiin liittyneend
kliittinen savypartikkeli -s (odotas) tuo liitepartikkelin -hAn tapaan viestiin uhkauksen sévyn
(VISK § 831, 1672).

Trollin loukkausintentio tulee ilmi esimerkin 48 alussa, kun trolli ensin kiistad satuttamistar-
koituksen (Ei ole tarkoitus satuttaa ketéddn) ja jatkaa sitten mutta-konjunktiolla pelotteluun
(mutta — — sinékin vield vanhenet ja rupsahat). Kun konjunktio mutta esiintyy kieltolauseen
jaljessd, Ison suomen kieliopin (VISK § 1106) mukaan mutta-lause jattdd ensimmaisesté
vaihtoehdosta jotakin patemddn”. Keskustelija siis itse implikoi loukkaamisintention, koska

konjunktio mutta jattd4 voimaan tarkoituksen satuttaa.

3.2.6. Toisen velallisuuden esille tuominen

Toisen velallisuuden julkituomisstrategiassa keskustelukumppanin kasvoja uhataan tuomalla
keskustelussa esille se, ettd keskustelukumppani on jotakin velkaa puhujalle (Culpeper 1996:
358). Keskustelukumppania voidaan muistuttaa esimerkiksi hanen antamastaan lupauksesta
tai puhujan odottamasta vastapalveluksesta (Muikku-Werner 2012: 97). Aineistossa velalli-

suus liittyy lahinna seksuaaliseen kanssakéymiseen tai laajemmalti parisuhteessa olemiseen.

(49) [QUOTE=Ei nimimerkkia;7618819]Tatuoitu nainen alinta luokkaa, jonka
itse kertoo kehollaan.[/QUOTE]
korjaan kaljaa baarissa kiskova mies on alinta luokkaa sille ei annata kun
saalistd ja sen kehoa ei voi edes vaatteilla peittdd kun kossi paisuu
(Anon.151)

Esimerkissa 49 Anon.151 pyrkii loukkaamaan suomalaisena miehena esiintyvaa® trollia sa-
nomalla, etta trolli padsee intiimiin kontaktiin naisten kanssa vain siksi, koska naiset saalivat

tatd. Esimerkissa 49 trollin ajatellaan sisaltyvan kategoriaan kaljaa baarissa kiskova (suoma-

% se, mika trollin — tai ylip&énsd kenenkdan keskusteluun osallistuvan — todellinen identiteetti on, on epéselvaa (Dahlberg
2001).
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lainen) mies, onhan han itse esimerkiksi aloitusviestissa implikoinut miehyytensa® (ks. liite
1). Esimerkissa 49 trolli ja kaljaa baarissa kiskovat miehet ryhména jaavat kiitollisuudenvel-

kaan naisille, jotka suostuvat antamaan heille.

(50) [QUOTE=Ei nimimerkki&;7619924]2 on onnellisesti naimissa olut jo
useampia vuosia ja suurinosa seurustelee vakavasti.. Ollaan me siis niin
vastenmielisié ja huonoja akkoja jos téal kysyy et huhhhuh :D :D[/QUOTE]
Kylla ryhavalaskin kelpaa siihen asti, ettd I0ytda laatunaisen :D
(Anon.Trolli.179)

My6hemmin trolli maksaa tatuoiduille naisille samalla mitalla takaisin. Esimerkisséd 50 hén
nimittelee tatuoituja naisia ryhdvalaiksi ja toteaa heidénkin kelpaavan siihen asti, kunnes vas-
taan tulee tatuoimaton nainen. Nainen on siis kiitollisuudenvelassa miehelle, joka on niin hy-
vasydaminen, ettd kuluttaa elaménsa péivia tdméan rinnalla odottaessaan jotain parempaa. On
vaikea ajatella, ettd trollin kdyttdama hymyilevé tunneikoni olisi tarkoitettu lieventamaéan epa-
kohteliaisuutta, koska trolli jatkuvasti ja raikedsti hyokk&a muiden keskustelijoiden kasvoja ja

oikeuksia vastaan.
3.2.7. Toisen alueelle tunkeutuminen

Toisen alueelle tunkeutumisen strategialla tarkoitetaan tietokonevalitteisen viestinnan kon-
tekstissa sitd, ettd puhuja asettautuu vertauskuvallisesti liian lahelle kuulijaa: keskustelija esi-
merkiksi pyytda informaatiota tai puhuu aiheesta, joka on liian intiimi ottaen huomioon hanen
ja keskustelukumppanin valisen suhteen (Culpeper 1996: 358). Aineistossa vain trolli tunkeu-

tuu keskustelukumppanien alueelle.

(51) [QUOTE=Ei nimimerkkia;7618999]Hei olen 22v natti ja pitk& kelpaanko,
mulla ei ole tatskoja. tv. anu[/QUOTE]
Ootko hyva antamaan pillua? (Anon.Trolli.159)

Esimerkissé 51 trolli ldahestyy keskustekumppania ”anu” tiedustelemalla, onko “anu” taitava
harrastamaan seksid. Jos oletetaan, ettd anu” on eri henkild kuin trolli — mika ei ole lainkaan
varmaa, silld ”anu” osallistuu keskusteluun samaan aikaan kuin trolli vaikuttaisi esiintyvén
Herlin-suvun jasenend ja llkka Kanervana (ks. luku 4.1.5) — niin trollin vastausta hakeva ky-
symys Ootko hyva antamaan pillua? on aivan liian henkilékohtainen kysyttavaksi tuntemat-

tomalta keskustelukumppanilta netissa. Tabusana pillu lisda kysymyksen epékohteliaisuutta.

% Jos siis heteronormatiivisesti ajatellaan, kuten monet keskusteluun osallistujat viesteistd paatellen tekevat. Toki trolli im-
plikoi miehyyttddn muissakin viesteisséan esittdméalla miehet mairittelevassa valossa (sisdryhmd) ja naiset huonossa valossa
(ulkoryhma) (ks. Palli 2003).
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Vaikka “anu” olisikin trolli itse, muut keskustelualueen osallistujat saattavat kokea kysymyk-
sen vastenmielisend ja loukkaavana siitd huolimatta, ettd he havaitsevat trollin identiteettipe-

toksen.

(52) [QUOTE=Ei nimimerkkid;7662893]Jaa, mind painan sen 68 ja olen 175
pitkd, kayn salilla ja silleen. Ja omistan ihanat pienet tatuoinnit, joita ndytan
vain kullalleni.[/[QUOTE]

Kasvaako sinulla viikset? (Anon.Trolli.264)

Esimerkissé 52 trolli tiedustelee oletettavasti naispuoliselta keskustelukumppanilta, kasvaako
talla viikset. Viestista ei kdy ilmi, haluaako trolli kysymykseensa vastauksen vai onko kysees-
s& enemmaén implikoitu epakohteliaisuus, jonka avulla trolli haluaisi vihjata, etta naispuolisen
keskustelukumppanin pituus, saliharrastus tai tatuointi tekee tésta epdnaisellisen. Mikali Kas-
vaako sinulla viikset? on tarkoitettu vastausta hakevaksi kysymykseksi, se on lilan henkil6-

kohtainen ottaen huomioon toisilleen vieraiden keskustelijoiden suhteen.
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4, KATKETYT EPAKOHTELIAISUUSSTRATEGIAT

Kétkettyihin  epdkohteliaisuusstrategioihin -~ kuuluvat  Lorenzo-Dusin, Garcés-Conejos
Blitvichin ja Bou-Franchin (2011) mukaan implikoitu (positiivinen tai negatiivinen) epakohte-
liaisuus, sarkasmi ja odotuksenmukaisen kohteliaisuuden puuttuminen. Implikoidun (positii-
visen tai negatiivisen) epékohteliaisuusstrategian alla voi periaatteessa esiintyd epésuorasti
samat alastrategiat kuin avoimen positiivisen tai negatiivisen kategoriassa (mts. 2011: 2580;
Garcés-Conejos Blitvich 2010). Toisin kuin Leech (1983: 171) esitt4d, epdsuoria viesteja ei
automaattisesti tulkita epakohteliaammiksi kuin suoria, vaikka keskustelukumppani joutuukin
ponnistelemaan enemman ymmartaakseen epakohteliaan merkityksen (Culpeper tulossa 2015:
11).

4.1. Implikoitu (positiivinen tai negatiivinen) epakohteliaisuus

Implikoidussa epékohteliaisuudessa kasvoja vastaan hyokatdan implikatuurin  keinoin
(Garces-Conejos Blitvich 2010: 549). Gricen (1975) konversationaalisella implikatuurilla
tarkoitetaan sitd, ettd lausuman merkityssisélto ei piile pelkastaan sanotussa vaan kuulija jou-
tuu paattelemaan, mité puhuja tarkoittaa (Varis 1998: 62; Haugh 2015: 125). Implikatuuri on
kyseessa esimerkiksi silloin, kun kaveruksista toinen kysyy Mitéa Pekalle kuuluu? ja toinen
vastaa Hyvaa, rikastuu eika ole viela vankilassa. Pekan kuulumisia kysellyt ryhtyy talloin
paattelemaan, mitd puhekumppani tarkoittaa sanoessaan, ettei Pekka ole vielda vankilassa. Pu-
hekumppani on saattanut vihjata vaikkapa, ettd Pekka on henkild, joka ajautuu helposti vaike-
uksiin. (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 30; mts. 1975: 43.) Implikoitu merkitys on avoin
merkitysneuvotteluille kuulijan ja puhujan valilla (mts. 2015: 39-40), ja puhuja voi tarvittaes-

sa kiistad epakohteliaan tarkoituksen (Culpeper 2005: 43).

Konversationaalisen implikatuurin taustalla on Gricen (1975) yhteistydn periaate®” ja sen
maksiimit (maaran, laadun ja tavan maksiimi sekd suhdemaksiimi): Kuulija odottaa, ettd pu-

huja noudattaa yhteistyon periaatetta eikd riko maksiimeja. Mikéli puhuja kuitenkin paatyy

% Yhteistyon periaatteen ei ole ajateltu pystyvan kuvaamaan argumentatiivista ja riitaisaa puhetta, koska keskustelijat eivat
pyri yhteistydhon vaan esittdmdén eridvia mielipiteitddn (Varis 1998: 63). Bousfieldin (2008a: 25-29) mukaan téllainen
kasitys on virheellinen, koska yhteistydn periaate on nimenomaan teoria siitd, kuinka vihjattu kielellinen merkitys voidaan
ymmaértéd. Siind missa sosiaaliseen yhteistydhon pyrkivan kielenkdyton — eli kohteliaan kielenkéaytén — vihjattujen merkitys-
ten tulkintaan tarvitaan implikatuuria, tarvitaan implikatuuria myds kéatketyn epékohteliaisuuden ymmartdmiseen (mts.).
Yhteistydn periaatetta tarvitaan siis myds epakohteliaisuuden viestimiseen (Culpeper 2015: 5).
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rikkomaan jotakin maksiimeista, kuulija olettaa, ett4 yhteistyon periaate on voimassa ja etta
maksiimin rikkomiselle on jokin syy. Né&in ollen kuulija ryhtyy pé&étteleméan sanotun todellis-
ta merkitystd. (Varis 1998: 62.) Yhtend esimerkkind maksiimien rikkomisesta on ironinen

puhe, jossa puhuja ei noudata laadun eli totuuden maksiimia (Rahtu 2006: 131).

Epésuoruuden ja peittelyn keinoihin kuuluu ironian lisdksi muun muassa se, ettd puhuja yrit-
taa antaa lilan vahan informaatiota séilyttdakseen neuvotteluvaransa. Puhuja voi siis vihjailla,
puhua elliptisesti, esittdd assosiaatioita ja presupponoida. Han voi myods vahatelld ja kayttaa
alisanoja epasuoruuden keinona: A: Millainen se sinun uusi tydkaveri on? B: lhan OK (ei
erityisen mukava’). (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 52.)

Vahattelyn tavoin myos liioittelu voi olla epésuora strategia: puhuja saattaa lausahtaa vaikka-
pa Pankissa oli miljoona ihmista! halutessaan esittda epasuoran anteeksipyynnén myghasty-
misensa takia. Liséksi puhuja voi turvautua tautologioihin ja esittdd merkitykseltaan epamaa-
réisia, ristiriitaisia ja monimerkityksisia ilmauksia. Epasuoruuden keinoihin kuuluvat myos
metaforat ja retoriset kysymykset, joiden avulla voidaan implikoida jotain muuta kuin mité
kirjaimellisesti sanotaan. (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 52-53.) Bousfieldin (2008a: 240-
241) mukaan puhuja voi haastaa kuulijan epasuorasti kysymyksilla. Kysymykset voivat olla
joko retorisia (rhetorical challenge) tai vastausta hakevia (response seeking challenge) (mts.).
Kuulijan haastaminen kysymyksill& onkin epésuorista epakohteliaisuuden keinoista suurtaa-

juisin strategia aineistossa.

4.1.1. Toisen haastaminen kysymyksilla

4.1.1.1. Retoriset kysymykset

Ison suomen kieliopin mukaan “retorinen kysymys on sellainen interrogatiivimuotoinen lau-
suma, johon ei odoteta niinkaan vastausta kuin samanmielisyyden osoitusta. Silla tuodaan
esiin jokin keskustelijoiden oletettavasti jakama kasitys. Se toimii vaitteend, johon puhuja
sitoutuu ja joka tavallaan siséltdd sekd kysymyksen ettd siihen tarkoitetun vastauksen.” (VISK
§ 1705.) Kun retorisia kysymyksia kéytetddn haastamaan kuulija ja loukkaamaan tatd, puhuja
ei odota vastausta kysymykseensé vaan pyrkii “aktivoimaan” vastaanottajan mielessd, mika

“oikea vastaus” kysymykseen on. Puhuja siis ohjaa kuulijaa ajattelemaan itsestdan epékohteli-

aasti, mika liséé kuulijaan kohdistuvaa kasvouhkaa. (Bousfield 2008a: 241.)
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(53) [QUOTE=Ei nimimerkki&;7673761]Itse otin tatuoinnin leikkausarven
paalle,olen erittdin tyytyvéinen,kun arpea ei edes huomaa.[/QUOTE]
Oliko otsassa isokin arpi? (Anon.Trolli.281)

Esimerkissé 53 trolli esittdd keskustelukumppanille retorisen kysymyksen, joka siséltada pre-
supposition. Presuppositioilla tarkoitetaan lauseeseen piilotettuja véittdmid, jotka esitetdan
itsestdénselvyyksind. Voitaisiin esimerkiksi sanoa, ettd Nykanen lopettaa juopottelun, jolloin
lauseen presuppositio olisi ’Nykénen juopottelee’, silld voidakseen lakata tekemastd jotakin
on ensin tehtdvé jotakin. Presuppositioita esiintyy tyypillisesti kysymyksissa (Joko olet la-
kannut lydmasta vaimoasi?). (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 99-101.)

Esimerkissé 53 lauseen presuppositio on ’Arpi sijaitsee otsassa’. Trolli tiedustelee arven suu-
ruutta vaihtoehtokysymyksen perustyypilld, verbikysymykselld (VISK § 1685, 1689). Trollin
tiedusteluun ei voi vastata ilman, ettd hyvikyy viittiman ’Arpi sijaitsee otsassa’ (Larjavaara
2007: 269), silla voidakseen vastata, kuinka suuri arpi on, on hyvaksyttévé, ettd se sijaitsee
otsassa. Esimerkissa 53 trolli vihjaa, ettd keskustelukumppanille on tehty lobotomia, miké
selittdd arven otsassa, ja sitd kautta trolli myds implikoi, etta tatuointien ottaminen on tyhmaa,

koska lobotomia tyhmentaa.

(54) — — Ylipaataan, mita se sinulle kuuluu, mita ihmiset tekee omalle kro-
palleen? — — En pysty ymmartdmaan kaltaisiasi miespuolisia juoruammia,
joilla ei ole parempaa tekemista kuin kytéta ja arvotella toisten ihmisten te-
kemisid. Mitéa jos keskittyisit vain itseesi? (Anon.24)

Esimerkisséd 54 Anon.24 esittda kaksi retorista kysymystd, joista ensimmainen sisaltaa epéa-
kohteliaan viittimédn ’ei ole sinun asiasi, mitd ihmiset tekevidt omalle kropalleen’. Kyseessa
on kiteytynyt konstruktio mita se x:lle ~ x:aan kuuluu. (VISK 8§ 1706.) Jalkimmadiseen retori-
seen kysymykseen kétkeytyy epakohtelias mit& jos -ehdotus "Keskity vain itseesi’ (Mita jos
keskittyisit vain itseesi?) (vrt. VISK § 1659). Eksklusiivinen fokuspartikkeli vain ilmaisee,

etta trollin tulisi keskittyad ainoastaan itseensa (VISK § 844).
4.1.1.2. Vastausta hakevat kysymykset
Vastausta hakevalla kysymyksella tarkoitetaan sellaista kysymystd, johon odotetaan puhe-

kumppanilta vastausta ja jonka avulla tdma yritetddn saada vastaamaan itselleen vahingollisel-

la tavalla. Pyrkimyksen& on rajoittaa puhekumppanin toimintaympérist6d mutta samalla myos
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vahingoittaa tdman ominaisuuskasvoja, silla kysymykset sisdltdvat usein vahvoja epakohteli-
aita vaitteitd. (Bousfield 2008a: 132-133.)

(55) [QUOTE=Ei nimimerkkid;7618666]Samalla hetkelld kun nainen ottaa
tatzan/lavistyksen, se rajoittaa elaménlaatua.
Hé&n haluaa osoittaa kaikille kuinka halpa on. Huipulle on turha yrittad ja
kaupan kassalle, eik& elintarviketeollisuuteen ole mit&an asiaa. Eli yksilo
viestittdd oman &06:sd kaikille, olen taysin jarjeton. Nainen jolla tatzoja,
huumeet jokapéivad mukana, joten ei kiinnosta kiits![/QUOTE]
voisitko kertoa mika on toi mystinen "'tatzan’ onko se niin kun tatsan?
vai jopa suuri ja mahtava tarzan? (Anon.141)

Esimerkissé 55 Anon.141 kyseenalaistaa trollin Kirjoitustaidon kysyméll&, mihin tdmén kayt-
tdma ilmaus tatzan viittaa: tarkoittaako tatzan samaa kuin tatsan. Tatza ja tatsa tarkoittavat
molemmat tatuointia, minkd Anon.141 varmasti pystyy trollin viestista paattelemééan koteks-
tin avulla, joten Anon.141:n pilkka kohdistuu nimenomaan trollin Kirjoitustaitoihin. Liséksi
Anon.141 vahvistaa epéakohteliaisuutta liioittelemalla vaarin ymmaértdmistain (vai jopa suuri
ja mahtava tarzan?), silla trollin viestissa ei olisi lainkaan mieltd, jos tatza viittaisi fiktiivi-
seen kirjallisuuden henkilohahmoon Tarzaniin. Esimerkin 55 kysymykseen ei tule vastausta,
mutta se on selvasti vastausta hakeva. Ensinnakin Anon.141 tuo jo kysymyksessé eksplisiitti-
sesti ilmi odottavansa trollilta vastausta (voisitko kertoa mika on toi mystinen "tatzan™ onko se
niin kun tatsan?). Toisekseen han palaa asiaan my6hemmin toisessa viestissad kysymalla sa-

nasta uudelleen (— — mika se sun tatazoni edelleen on?).*®

(56) [QUOTE=Ei nimimerkkid;7579246]0Onko mielipiteen sanominen sinusta

vahtaamista?Jos en tykkdd esim  maksalaatikosta,kai ~sen  saan
sanoa.[/QUOTE]
Tuo nyt ei ihan ole sama... Mut jokainen taaplaa tyylilldén... Toisilla on
tatskoja ja ne heille suotakoon.. Kaytké sanomassa jollekki jolla on
tatuointi ettd et tykkaa niistd? Vai ootko niinki vanhanaikanen etta
tatskoja ei ole ku pdljilla ja linnakundeilla? (Anon.325)

Vastausta hakevissa kysymyksissa voi olla keskustelukumppanille viritetty sanallinen ansa:
keskustelukumppani ei voi vastata vahingoittamatta omia kasvojaan (Bousfield 2008a: 243—
244; ks. luku 3.1.4).%° Esimerkissid 56 Anon.325 aluksi vihjaa, ettei trolli uskaltaisi tosiel-

% Trollin viesti ei kuulu salailevan kielenkdyton strategiaan, koska sana tatza on ymmarrettévissa kotekstia vasten. Trollin
tarkoituksena on oletettavasti drsyttad tahallaan, saada muut keskustelijat reagoimaan negatiivisesti ja jatkaa epakohteliasta
viestinvaihtoa. Trolli ei siis halua jattdd muita ulkopuolelle vaan pyrkii houkuttelemaan mahdollisimman paljon riitelijoita
keskusteluun. Sen takia en laske tatza-sanaa salailevaksi kielenkéaytoksi, vaan katson sen edustavan pikemminkin eripuran
lietsomista (ks. luku 3.1.2).

% Esimerkin 56 ansan virittavi vastausta hakeva kysymys toimii samaan tapaan kuin luvussa 3.1.4 esimerkissa 24. Pidan
kuitenkin esimerkin 24 kysymystd nimenomaan toisen olon tukalaksi tekemisend, silla trollin syytds sananvapauden louk-
kaamisesta on hyvin painava ja trolli ikéan kuin ahdistaa keskustelukumppanin nurkkaan kysymyksellaan.
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méassa mennd sanomaan kenellek&én, ettei tykkad heidan tatuoinneistaan (Kaytkd sanomassa
jollekki jolla on tatuointi ettd et tykkaa niista?). Mikali trolli vastaisi Ei, en kdy sanomassa,
etten tykkaa tatuoinneista, hdn myontdisi olevansa tosieldméssa pelkuri. Jos trolli vastaisi
myontavasti, han vaikuttaisi muiden silmissd huonotapaiselle. Molemmat vastaukset vahin-

goittaisivat trollin kasvoja.

Myohemmin Anon.325 esittéa toisen vastaavanlaisen kysymyksen, johon trolli ei sellaisenaan
pysty vastaamaan vahingoittamatta kasvojaan (Vai ootko niinki vanhanaikanen ett& tatskoja ei
ole ku poljilla ja linnakundeilla?). Téassa tapauksessa Anon.325 tuo selvemmin esille negatii-
visen asenteensa trolliin nimittelemalla tata vanhanaikaiseksi. Mikali trolli vastaa Kyll&, olen
niinkin vanhanaikainen, etta tatuointeja on vain poljilla ja linnakundeilla, han myontaa ole-
vansa vanhanaikainen. Jos trolli vastaa kielteisesti, hdn ei seiso aiempien mielipiteidensa ta-

kana.

Vaikka jalkimmaéinen esimerkin 56 kysymyksista vaikuttaa enemman retoriselta kuin vastaus-
ta hakevalta kysymykseltd, trollin my6hemmin Kirjoittama viesti osoittaa, ett4 han on tulkin-
nut kysymyksen vastausta hakevaksi. Trolli vastaa vahingoittamalla omia kasvojaan, mutta
kiistdd ilmauksen vanhanaikainen negatiivisen merkityksen: Kylla. Vanhanaikaisuudessa ei
ole mitédan havettavaa. Ei kaikesta kaupallisen roskamedian levittaméastéa muotipaskasta (ku-

ten mm. tatuoinnit ja lavistykset) tarvitse olla innostunut.

(57) [QUOTE=Ei nimimerkkid;7598722]Kdy ihmeessa,ota kateesi vaikka jani
toivolan kuva,nopee tehty,kuin ei tarvitse kuin yhté varia[/QUOTE]
miksi jani toivola? siksiko, ettd sind olet persu ja vihaat sekd suomalaisia
naisia ettd ulkomaalaisia miehid? (Anon.95)

Useissa aineiston viesteissd, joissa epakohteliaisuuden keinona ovat vastausta hakevat kysy-
mykset, vastausta hakevaa kysymystd seuraa retorinen kysymys (sekda mahdollisesti myos
eksplisiittinen vastaus), jonka avulla kirjoittaja vastaa omaan vastausta hakevaan kysymyk-
seensd. Strategian suosittuutta selittdnee se, etta trolli ei antaudu aitoon dialogiin, joten voi-
dakseen vahingoittaa trollia (tai pikemminkin trollin valeidentiteettid) keskustelijat vastaavat

omaan kysymykseensa trollin puolesta.

Esimerkissd 57 Anon.95 kysyy hakukysymyksella trollilta syyta siihen, miksi tdma aikoo ot-
taa tatuoinnin juuri Jani Toivolasta (miksi jani toivola?). Tdman jalkeen trolli esittdd -kO-

liitepartikkelilla alkavan vaihtoehtokysymyksen, joka koskee lauseen ilmaiseman proposition
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hyvaksymista (siksiko, ettd sind olet persu ja vihaat sekd suomalaisia naisia ettd ulkomaalai-
sia miehia?). Jalkimmainen kysymys on retorinen: siihen ei odoteta vastausta ja sen tarkoi-
tuksena on esittdd epakohtelias vaittdma ("Koska olet rasistinen ja naisvihamielinen’). (VISK

§ 1679, 1705.)

(58) [QUOTE=Ei nimimerkki&;7715077]En yleensdkk&an voi sietdd ihmisié
ketkd menee massan mukana. Tatuoidut, lavistetyt, kaljut ja homopartaiset
ovat juuri niitd miehid ja naisia ketkd kulkee massan mukana. Miksi esim.
n.20v sitten ei tatuointeja hirvedsti ollut muuta kuin linnakundeilla? Kaljuja
enimméakseen aatteen miehilld? Sitten alettiin ottamaan tatuointeja kun
naapurin Lissullakin on. Nyt m& oon kova mimmi hei. Sama noi
homokaljuiset miehet. Vittu mitd massameininkia!!''[/QUOTE]

Ja sindkd et MUKA mene? Omistatko auton? television?digiboxin?
merkkivaatteita? Massan mukana menet sinédkin,et siis voi sietdd edes
itseési :D (Anon.307)

Esimerkissd 58 Anon.307 menee edellisen esimerkin keskustelijaa pidemmalle, eiké tyydy
vastaamaan omaan vastausta hakevaan kysymykseensa pelkilla retorisilla kysymyksilld, vaan
vastaa siihen myds eksplisiittisesti. Aluksi Anon.307 siis esittda vastausta hakevan kysymyk-
sen, jolla hin tiedustelee trollilta, ettd timdkd ei muiden ihmisten tavoin ”mene massan mu-
kana” (Ja sindkd et MUKA mene?). Kysymyksessd on huutamista indikoiva isokirjaiminen
modaalinen partikkeli muka, joka tekee kysymyksestd Kielteisesti suuntautuvan ja jolla
Anon.307 ilmaisee epéilevénsa, etté trolli on sidoksissa samanlaisiin asioihin kuin useimmat
muutkin ihmiset. Muka-partikkelin lisaksi epdilya osoittaa myds lauseen kysymysmuotoisuus.
(VISK § 1495, 1601, 1694.)

Anon.307 jatkaa viestia retorisilla kysymyksilla (Omistatko auton? television?digiboxin?
merkkivaatteita?). Koska auto, televisio, digiboksi*® ja merkkivaatteet ovat sellaisia asioita,
joita hyvin monella ihmiselld on, on todennakdistd, ettd myds trollilta ndmé tavarat 16ytyvat.
Jos trolli ei kaikkia lueteltuja esineitd omistaisikaan, niin ainakin osan, mika riittda todista-
maan sen epidkohteliaan ajatuksen, ettd myds trolli “menee massan mukana”. Lopuksi
Anon.307 vield vastaa eksplisiittisesti omaan kysymykseensa, mika lisdd kasvouhkaa (Mas-
san mukana menet sinakin,et siis voi sietda edes itseasi :D). Viestinsa alussa Anon.307 siis
esittdd vastausta hakevan kysymyksen, johon hén vastaa seka retorisilla kysymyksilla etta

eksplisiittisesti.

“0 Ajneiston keskustelut ovat perdisin vuodelta 2011, jolloin digiboksit olivat yleisempid kuin nyt. Nykydan monesta televisi-
osta l6ytyy sisédinen digiviritin eika ulkoiselle digiboksille ole enaa tarvetta.
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4.1.2. Monitulkintaisuus ja neuvotteluvaran sailyttaminen

Monitulkintaisia ja epamadraisia ovat sellaiset epakohteliaat lausumat, joissa loukkaus tai
kasvohyokkéyksen kohde ilmaistaan epasuorasti (vrt. Brown & Levinson 1990: 226). Ellipsil-
I& puolestaan tarkoitetaan sanojen tai lausekkeiden toistamattomuuteen perustuvaa tekstinra-
kentamisen keinoa (VISK ellipsi). Elliptisyys rikkoo maéran ja tavan maksiimeja, silla kirjoit-
taja ei anna riittdvasti tietoa keskustelukumppanille eik& ilmaise itsedan selvasti (mts. 1990:
227).

(59) [QUOTE=Ei nimimerkki&;7619498]Jos olen ollut kiinnostunut naisesta,
mutta sitten kun paadytdan séankyyn, niin loytyy tatuointeja, niin menevat
kylla heti halut.[/QUOTE] Kannattaisi tutkailla omaa seksuaalisuuttaan
siind tapauksessa hieman tarkemmin. Jos sinulla on p&allasi alaston
nainen ja mulkkusi 16rpahtéaa nahtyasi naisen iholla pienen kuvion, niin
olisin sinuna hieman huolestunut, ellet ole 80-vuotias keskiajan
kirkkoherra. (Anon.173)

Esimerkisséd 59 Anon.173 kyseenalaistaa keskustelukumppanin miehyyden: tdma ei ole tosi-
mies, mikali menett&a erektion pienen tatuoinnin takia. Epékohteliaisuus on ilmaistu niin vih-
jaillusti, ettd tarvittaessa Anon.173 voisi Kiistdd loukkaamistarkoituksen ja todeta vain vitsail-
leensa (vrt. Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 52; Culpeper 2005: 43). Anon.173 rikkoo tavan

maksiimia, koska han ei pyri vélttdmaan monitulkintaisuutta.

(60) [QUOTE=Ei nimimerkkia;7626095]Mies ilman tatuointeja YOK[/QUOTE]
Varmasti on mielestasi,kun ei istu kanssasi lahibaarissa.ei ole
tyoton,parjaa hyvin,omaa onnellisen perheen ym. (Anon.Trolli.190)

Esimerkisséd 60 trolli implikoi epasuorasti, ettd tatuoitu nainen on ty6ton, tdma ei parjaa ela-
massd hyvin eika talla myodskaéan ole onnellista perhettd. Viestin alussa trolli Kirjoittaa, etta
tatuoimaton mies on varmasti tatuoidun naisen (ja tassa tapauksessa keskustelukumppanin)
mielestd vastenmielinen, koska mies ei istu naisen kanssa lahibaarissa, ei ole tyoton, pérjaa
hyvin ja hanella on onnellinen perhe. Trolli asettaa vastakkain tatuoidun naisen ja tatuoimat-
toman miehen: mies ei ole naisen lasnd konkreettisesti (ei istu kanssasi lahibaarissa) eika
vastaa naista ominaisuuksiensa puolesta (ei ole ty6tdn [kuten sind],parjaa hyvin [toisin kuin
sind],omaa onnellisen perheen [toisin kuin sind]). Trollin mukaan tatuoitu nainen tuntee inhoa
tatuoimatonta miestd kohtaan, koska mies on erilainen kuin nainen. Mies kuuluu ulkoryh-
maan, ja sisaryhmaahan suositaan ja ulkoryhméaa hyljeksitaan (Palli 2003: 41). Vaikka trolli ei
esimerkissd 60 eksplikoikaan tyottomyyttd, eldmassa parjaddmattomyyttd ja onnetonta perhe-

elamé&a naiseen liittyviksi ominaisuuksiksi, valittyy loukkaus epésuorastikin.
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4.1.3. Metafora

Metafora esittdd kielteisyyden implikatuurin keinoin, silld metaforat rikkovat Gricen (1975)
laadun maksiimia: ne ovat kirjaimellisesti epatosia (Brown & Levinson 1990: 222). Aristote-
leen (2007: 55) Runousopin korvaamisteorian mukaan “metafora syntyy, kun asialle annetaan
nimi, joka varsinaisesti kuuluu jollekin muulle; merkityksen siirtyminen voi tapahtua joko
yleisestd erityiseen, erityisestd yleiseen, erityisestd erityiseen tai analogian kautta”. Korvaa-
misteorian mukaan metaforan avulla ilmaistu asia voidaan sanoa myos Kirjaimellisesti (Varis
1998: 104).

(61) — — Mutta ymmarran, teilld on omat KAPEAT mielipiteenne asiasta, ihan
rauhassa saatte niin ajatella. It's up to you mutta kattokaa oikeasti peiliin
ennenku alatte mollata muita ihmisid. Miettikd4 tosissaan onko teilla
oikeastii varaa siihen?[/QUOTE]

Huoraaaaaaa koko kansan hoyrytotterd vesuviuksen valkosmetanalla
(Anon.Trolli.312)

Viestissadn Anon.Trolli.312 nimittelee keskustelukumppania kevytkenkéiseksi kahdesti:
aluksi suoraan (Huoraaaaaaa)* ja sitten metaforan keinoin (koko kansan héyrytdtterd vesu-
viuksen valkosmetanalla). Metaforan osat hoyrytotterd ja vesuviuksen valkosmetanalla voitai-
siin korvaamisteorian perusteella ilmaista myds kirjaimellisesti, jolloin hoyrytotteron tilalle
voisi vaihtaa neutraalimman termin vagina ja metaforan vesuviuksen valkosmetanalla voisi

korvata ilmauksella siemennesteella.

Esimerkin 61 metafora syntyy ilmididen samankaltaisuudesta: tétterd on kartiomainen pakka-
us, jolla on vetoisuus, ja vesuvius viittaa tulivuoreen ja sitd kautta falliseen purkautumiseen.
Termi valkosmetana alleviivaa siemennesteen vérid, silld oikeastaanhan ei ole olemassa ruo-
ka-ainetta valkosmetana, vain smetana (joka kyllakin on luonnostaan valkoista). Yhdyssanan

madriteosalla valko- Kirjoittaja ohjaa lukijan assosiaatioita haluamaansa suuntaan.
4.1.4. Tautologia
Tautologiat, joita esiintyy aineistossa hyvin marginaalisesti, kuuluvat kétkettyihin epakohte-

liaisuusstrategioihin, silla kuulijaa loukataan niissa implikatuurin keinoin. Gummeruksen suu-

ren suomen kielen sanakirjan (SSS) mukaan tautologialla tarkoitetaan saman asian tarpeeton-

# Ks. luvut 3.1.3 ja 3.2.3.



51

ta toistumista tai toistamista.*” Tautologinen ilmaisu rikkoo maaran maksiimia, miké johtaa
siihen, ettd kuulija ryhtyy paatteleméan lausuman todellista merkitysta (Brown & Levinson
1990: 220).

(62) [QUOTE=Ei nimimerkki&;7587238]Minulla on kauniit pienet tatuoinnit,
jotka ovat tarvittaessa piilossa. Rakastan niitd kuvia, ja niin miehenikin. — —
Mutta herjausta on kutsua naista horoksi sen tdhden, herran jestas sen-
t&an.[/QUOTE]
Horo mik& horo (Anon.Trolli.54)

Esimerkissé 62 kirjoittaja muodostaa tautologian kaltaisen ilmauksen Horo mik& horo toistei-
sella X mi- X -konstruktiolla. Koska kyseessa on substantiivikonstruktio, relatiivipronomini
mik& ei vaihtele morfosyntaktisesti (vrt. verbikonstruktio V mi- V: tein mita tein) ja lekseemi
horo on yksikdn nominatiivissa. Konstruktion X mikd X ja tautologisen predikatiivilauseen
(pojat on poikia) ero on siind, ettd konstruktio X mika X on tilanneviitteinen, kun taas tautolo-
ginen predikatiivilause on geneerinen ja muistuttaa yleista totuutta. Konstruktio X mika X siis
viittaa kielenk&yttotilanteessa esiintyvaan X:84n ja sen ominaisuuksiin. Konstruktiota kayte-
tdan emfaattisena toden vahvistavana lausumana, mutta siihen voi yhdistyd myos affektisia
funktioita, esimerkiksi halveksuntaa. (Rasanen 2010: 163-164, 216.)

Viestissd ei ole ilmipantuna, kehen keskustelija Anon.Trolli.54 viittaa tabusanalla horo eli
onko referentti ’tatuoidut naiset’ vai nimenomaan keskustelukumppani yksilona. Kotekstin
perusteella saattaisi olla mahdollista, ettd Anon.Trolli.54 pyrkii loukkaamaan keskustelu-
kumppania yksilond, silla tdmé kertoo omassa viestissdén olevansa tatuoitu. Toistokonstrukti-

on avulla trolli vahvistaa jo aiemman analyysinsé tatuoitujen naisten kevytkenkaisyydesta.

Tuure Hurmeen (2004) mukaan tautologian tarkoitus on lopettaa puheena olevan aiheen kasit-
tely. Koska tautologian kirjaimellinen muoto on aina loogisesti kiistamaton — pojat todella
ovat poikia — sitd on vaikea asettua vastustamaan (mts.). Anon.Trolli.54 pyrkii omalla viestil-
l4&n estdmaan tatuoidun keskustelukumppanin mielipiteen ilmaisun esittaméalla taman kevyt-
kenkaisyyden kiistamattomana ominaisuutena. Esimerkissa 62 tulee ilmi myos se, kuinka eri
epéakohteliaisuusstrategiat sulautuvat toisiinsa: yhtaaltd kyse on implikoidusta epédkohteliai-
suudesta, toisaalta kirjoittaja kayttdd tabusanaa nimitellakseen keskustelukumppania seka

pyrkii estamaan taman vastavaitteet.

42 Tautologisen ilmauksen turhuudesta” ja merkityksisté ks. kuitenkin esim. Hurme 2004 ja Résanen 2010.
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4.1.5. Toisena henkiléna esiintyminen

Toisena henkilond esiintyminen — ja ylipd&nsa identiteettileikit — kuuluvat kéatkettyihin trol-
lausstrategioihin (Hardaker 2013). Aineistossa oletettavasti juuri trolli pyrkii hAmmentdmaén
keskustelua esiintymélla tatuoimattomana nuorena Anu-nimisend naisena (ks. luku 3.2.7),
Ilkka Kanervana, rikkaana Herlinind (Herlin tai nuuskamuikkunen) sekd mahdollisesti myds
somalialaisena miehené. Toisena henkilona esiintyminen rikkoo Gricen (1975) laadun mak-
siimia, koska keskustelija ei puhu totta.

(63) Minulle voit anu laittaa meilia

[email]ilkka.kanerva@eduskunta.fi[/femail] (Anon.Trolli.166)

Esimerkissé 63 trolli l&hett&dd keskustelualueelle viestin otsikolla Minulle voit anu laittaa mei-
lid. Viestin siséltona on pelkka sdhkopostilinkki, josta kéy ilmi, ettd viestin mind on kansan-
edustaja llkka Kanerva. Sédhkopostiosoite on llkka Kanervan todellinen sdhkdpostiosoite, ja
linkkia klikkaamalla Kanervalle voisi periaatteessa suoraan lahettdd sahkopostia.

Koska on hyvin epatodennédkoistd, ettd mainettaan suojeleva Ilkka Kanerva itse Kirjoittaisi
keskusteluun esimerkin kaltaista viestid, trolli halunnee ilmaista lahettamallaan viestilla jota-
kin. Viestin epakohtelias implikaatio on se, ettd Ilkka Kanerva on parantumaton naistenmies,
onhan han jo aiemmin muutamaan otteeseen paatynyt lehtiotsikoihin naisseikkailujensa téh-
den. Esimerkin 63 tapauksessa loukkaus kohdistuu ensisijaisesti Kanervaan, mutta toissijai-
sesti myds keskustelualueen osallistujiin ja lukijoihin, koska trolli ei noudata keskustelufoo-
rumin ohjetta Al esiinny toisen henkilon nimelld, viranomaisena tai lltalehti.fi:n henkilo-

kuntaan tai palstan yllapitoon kuuluvana henkilona” (ks. liite 2).

(64) —— Anu jos et muuten saa yhteytta, olen sukunimelté Herlin ja olen 25v,
soita koneen paakonttoriin ja kysy nuuskamuikkusta. (Anon.Trolli.164)

Esimerkissé 64 trolli teeskentelee olevansa joku rikkaan Herlin-suvun jasenistd. Kuten Kaner-
vankin kohdalla, on vaikea uskoa, ettd kukaan Herlineist& osallistuisi esimerkin 64 kaltaisella
viestilla keskusteluun ja hakisi itselleen seuraa lltalehden keskustelupalstalta. Julkisuuden
henkiloina ja liikealalla tytskentelevina heidan on suojeltava mainettaan. Esimerkin 64 viesti
on kirjoitettu samoihin aikoihin kuin esimerkki 63, joten on oletettavaa, etté trolli esiintyy

keskustelussa useampana eri henkilona.
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(65) [QUOTE=Ei nimimerkki&;7643414]Somaleiden hatdpanoina.[/QUOTE]
mina tukka

t. ahmed (ahmed.Trolli.240)

Esimerkissé 65 trolli luultavasti tekeytyy somalialaiseksi Ahmediksi. Trolli Kirjoittaa Ahme-
din roolissa pitdvénsa siitd, ettd tatuoidut naiset ovat “somaleiden hitdpanoja”. Viestin ilmaus-
ta mina tukka kaytetaan usein ivaamaan ulkomaalaisten tapaa &4ntaa suomen kielta.** Trolli
on jo aiemmin osoittanut rasistisuutensa kommentoidessaan Jani Toivolan ihonvaria (ks. luku
4.1.1.2 esimerkki 57), joten ei olisi ihme, jos esimerkin 65 kirjoittaja todella olisi trolli ja ha-
nen tarkoituksenaan olisi esittdd Ahmed rasistisen stereotypian mukaisesti kielitaidottomana
maahanmuuttajana. Myos se, ettd "Ahmed” kykenee seuraamaan erikoista sanastoa (esim.
hatépano) sisaltavaa polveilevaa keskustelua, mutta ei osaa kayttaa vaikkapa y- tai a-kirjainta
ilmauksessa mina tykkaan herittdaa epdiilya, ettei Ahmed oikeasti ole Ahmed. Lisdksi ”Ah-
med” osoittaa jossain mddrin tuntevansa suomenkielisten viestien allekirjoituskonventiot (t.
ahmed), mika sekin on epdilyttdvéa ottaen huomioon mina tukka -ilmauksen ortografian vir-

heellisyyden. On tietysti aivan mahdollista, ettd Ahmed todella on somalialainen mies.

4.2. Sarkasmi, ironia tai parodia

Ennen kuin selvennan, mité sarkasmilla ja ironialla tarkoitetaan tassé tutkimuksessa, teen kat-
sauksen erilaisiin sarkasmi- ja ironiaselityksiin. Culpeper (1996: 356) maarittelee sarkasmin
strategiaksi, jossa kohteliaisuusstrategioita kéytetdan vilpillisesti: kohteliaisuus on vain néen-
naistd. Toini Rahtu (2006: 46) maérittelee ironian eli sarkasmin lahiké&sitteen komponenttiteo-

riassaan seuraavasti:

Ironisessa tulkinnassa* on aina jokin 1) tavalla tai toisella negatiivinen sanoma, joka
on tulkittava 2) tuottajansa intention mukaiseksi ja jolla on jokin 3) kohde ja
useimmiten my6s 4) uhri. Olennaista on 5) monitulkintainen esitystapa: jokin,
joitakin tai kaikki komponenteista 1 — 4 tajutaan kétketyn, ja ne on siksi paateltava itse.

Mikali jokin ylldmainituista komponenteista jaa uupumaan, kuulija ei valttdméatta koe viestia
ironiseksi tai ironinen tulkinta jaa epavarmaksi (Rahtu 2006: 47). Sarkasmin ja parodian Rah-

tu madrittelee ironian alalajeiksi (mts. 57-63).

3 Esimerkiksi Naurunappula-sivustolla erds muiden viestiensa perusteella suomenkielinen keskustelija parodioi ulkomaa-
laisten puhetapaa k&yttdmalla juuri mina tukka -ilmausta (Naurunappula-sivuston Pitzzeria-keskustelu).
** Lihavoinnit ovat alkuperaisié.
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Culpeperin (1996) epédkohteliaisuusteoriassa sarkasmi-kategorian taustalla on Leechin (1983:
82) ironiaprinsiippi, jonka mukaan ironisen viestin sisaltd tulkitaan epdsuorasti, implikatuurin
keinoin. Culpeper toteaa kuitenkin itse kayttavansa ironian sijaan sarkasmin kasitettd, koska
leechildisittdin ironiaa voidaan kayttaa ilahduttamaan ja hauskuuttamaan keskustelijoita. Cul-
peper nakee, ettd sarkasmin tarkoituksena on nimenomaan loukata kuulijaa kayttdméalla kohte-
liaisuusstrategioita vilpillisesti. (Mts. 1996: 356—357.)

Rahdun (2006: 59) mukaan sarkasmin esitystapa on ironista esitystapaa suorempi ja sen iva
on purevampaa.* Sarkasmi on suuremmasta suoruudestaan huolimatta kuitenkin katkettya
kielteisyyttd, ja Rahdun mukaan sarkasmi on tyypillisimmilladn pilkkaan piilotettua pilkkaa.
Se on suorasukaisuudestaan huolimatta ikadn kuin kielellinen leikki: Sarkastisesti puhuva
ottaa etaisyyttd lausumaansa esimerkiksi liioittelemalla kielteisyytta tai esittdmalld omina
mielipiteinddn jonkin muun poyristyttavia mielipiteitd. Sarkasmin kohde voi myds olla toinen

kuin pinnalta katsoen nayttéisi. (Mts.)

Muikku-Wernerin (2012: 135) mukaan sarkasmia ja ironiaa voidaan molempia pitéa epéasuo-
rana epakohteliaisuutena. Koska ironia ja sarkasmi méaritelldén eri tutkimuksissa hyvin eri
tavoin (ks. esim. Culpeper 1996, Leech 1983, Rahtu 2006) ja koska ironiasta ja sarkasmista
puhutaan arjessa toisinaan synonyymisesti (mts. 2006: 67-68), niiden vélinen rajanveto on
toisinaan hieman epéselvaa (ks. myods Barbe 1995: 27). Kun omassa tutkimuksessani puhun
sarkasmista ja ironiasta, en tee niiden vélille suurta eroa. Tutkimuksessani mielenkiintoni
kohteena ei ole sarkasmin ja ironian erot, vaan fokukseni on siind, miten keskustelija pyrkii
loukkaamaan epasuorasti.*® Lahestyn Culpeperin (1996) sarkasmi-strategiaa Toini Rahdun
(2006) ironian komponenttimaaritelman ja inkoherenssin avulla: jotta lausuma ymmarrettéi-
siin ironiseksi ja esitystavaltaan monitulkintaiseksi, jokin, jotkin tai kaikki komponenteista 1—
4 on katketty.*” Culpeperin (1996: 357) tavoin rajaan ulkopuolelle sellaiset epasuoruudet, joi-

den tarkoitus ei ole olla epakohteliaita.

** Ironian ja sarkasmin eroista tarkemmin ks. esim. Barbe 1995: 27-29.

*® Sarkasmin epasuoruudesta ja sijoittamisesta katketyn epakohteliaisuuden alle ks. kuitenkin Viejobueno ym. 2008: 385.

*’ Rahtu (2006: 131-132) toteaa, ettei Gricen (1975) ironiaselitys ole riittdva. Gricen (mts. 53) mukaan ironinen lause rikkoo
laadun eli totuuden maksiimia, kun taas Rahdun mielestd ironiaa voidaan ilmaista muutenkin kuin puhumalla ei-
sananmukaisesti. Rahtu on sitd mieltd, ettei Gricen (1975) ironiakasitys riitd rajamaan ironiaa muusta epdsananmukaisuudes-
ta. (Mts. 2006.)



55
(66) Ihanaa aamua

Onko ihanampaa nékya, kuin ylipainoinen, perseeseen ja kasivarsilas-
keihin tatuoitu nainen, varustettuna kulahtaneilla rintsikoilla ja risah-
taneilla poksyilla.

Voi sité onnea ja ihanuutta! (Anon.Trolli.67)

Esimerkissé 66 epakohteliaisuus ilmaistaan ironian keinoin. Trolli otsikoi viestinsa positiivi-
seen savyyn (lhanaa aamua) ja jatkaa toteamalla epésuoralla véitelauseella, ettei ole ihanam-
paa nékya kuin ylipainoinen tatuoitu nainen rikkinéisissa alusvaatteissa. Lopuksi trolli viela
ilmaisee ihastusta konstruktiolla, jonka alussa on interjektio voi (Voi) ja partitiivimuotoinen

nominaalinen lauseke (sitd onnea ja ihanuutta) (VISK § 857).

Esimerkin 66 ironinen tulkinta syntyy viestin siséisesté inkoherenssista: viestissa on seké ne-
gatiivista ettd positiivista affektia. Negatiivinen affekti valittyy siitd, miten asioita nimetaéan
viestissd (Kalliokoski 1996: 20): ylipainoinen, perseeseen, kasivarsilaskeihin, kulahtaneilla,
risahtaneilla. Sarkasmille ominaiseen tyyliin Kkielteisyytta liioitellaan viestissa (Leech 1983:
143): kirjoittaja vyOryttdd negatiivisia aspekteja, ja kaikkea huonoa on aina kaksin verroin
(perseeseen ja kasivarsilaskeihin tatuoitu, kulahtaneilla ja risahtaneilla poksyilld). Positii-
vinen affekti puolestaan vélitetddn ihasteluna (Ihanaa aamua, Voi sitéd onnea ja ihanuuttal).
Liioittelu ulottuu positiivisiinkin seikkoihin, joten myds hyvia asioita on kaksin verroin: on-
nea ja ihanuutta. Ta&ma viestin siséinen inkoherenssi saa tulkitsemaan kirjoittajan tarkoitta-
van viestilldén sitd, ettd tatuoitu nainen ei itse asiassa olekaan ihana vaan epamiellyttava naky.

Viestin kohteliaisuus on vain ndenndista (Culpeper 1996: 357).

(67) Ei helvetti, ettd te suomalaiset ootte tyhmid! (Huom! kohdistettu
ryhmaan)
Joku saattaa olla ehkd vahan hdélmé jo luonteeltaankin, mutta taman
kaltaiseen idiotismiin vaaditaan jo useamman vuoden vankka ja
eteenpdin vieva koulutus.
Onko tama nyt sita ""SISUA", sitd tahdonvoimaa olla mahdollisimman
aalio?

1. - Kuka edes aloittaa tamankaltaisia viestiketjuja?
2. - Kuka jaksaa nahda vaivaa vastata naihin ketjuihin?

... Taidan muuttaa Norjaan...

ps. viesti sisaltdad jonkin sortin itseironiaa ja omaan nilkkaan ampumista.
Itsehdn tdssa itsedni sorsin. Minun mielesta ansaitsette kaikki papukaija-
merkin ja hymion ---> =] (Anon.76)
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Esimerkissé 67 Anon.76 sanoo viestinsd olevan itseironinen, mutta pa&osin epékohteliaisuus
kohdistuu muihin keskustelijoihin (ja suomalaisiin ylipd&nsd) kuin Kirjoittajaan itseensa.
Aluksi Anon.76 nimittelee suomalaisia tyhmiksi ja hoystd4d sanomaansa kirosanalla ja huuto-
merkilla (Ei helvetti, etté te suomalaiset ootte tyhmi&!). Sen jélkeen hén kiistad loukkaavansa
ketadn huomauttamalla sulkeissa, ettd aiempi nimittely on suunnattu ryhmaa kohtaan (Huom!
kohdistettu ryhmaéan). Talla Anon.76 viittaa trollin aiemmin keskustelualueelle Kirjoittamaan
viestiin, jossa tdmé& ilmoittaa, ettei ihmisryhmén arvostelua katsota herjaukseksi (Herjaava
kielenkayttd on ainostaan se,joka kohdistuu nimella johonkin henkildon,ei tiettyyn ryhmaan).
Anon.76:n tarkoituksena on ironisoida trollin kasitysta siitd, ettei inmisryhman loukkaaminen

ole herjaamista.

Taman jalkeen Anon.76 kehuu keskustelukumppaneitaan vuolaasti: he ovat idiootteja”, mut-
ta ovat ndhneet kovasti vaivaa “idiotisminsa” eteen. Viesti saa epdkohteliaan tulkinnan, koska

Anon.76 on vain ndenndisesti kohtelias (ks. Culpeper 1996: 357).

Anon.76 jatkaa viestia retorisella kysymykselld, jossa hén jalleen kerran sekoittaa positiivisia
(sisu, tahdonvoima) ja negatiivisia (aalio) merkityksia (Onko tama nyt sitd "SISUA", sita tah-
donvoimaa olla mahdollisimman &alig?). Liioitteleva kehuminen tapahtuu toisteisuuden avul-
la: synonyymiset positiiviset sanat sisu ja tahdonvoima esiintyvét viestissa perékkain (— — sita
"SISUA", sitd tahdonvoimaa — -), ja ne rinnastetaan pilkulla (VISK § 1082). Anon.76 merkit-
see inkoherenssia myos virkkeen siséisesti laittamalla sisun lainausmerkkeihin (”’SISU”): hdn
ei ehka sittenkaan pida sisua pelkastédan positiivisena asiana. Lisaksi Anon.76 kirjoittaa sisun
isolla, minké tarkoituksena on ironisoida sotaisan pullistelevaa kéytosta. Ironian kohteita ovat
my0s suomalaisuus ja viestiketjun keskustelun taso, etenkin trollin karjistetyt mielipiteet tatu-

oiduista naisista.

Taman jalkeen Anon.76 ihmettelee, kuka aloittaa aineiston viestiketjun kaltaisia keskusteluita
ja kuka niihin viitsii vastata. Oikeastaan ainoa kohta, jossa Anon.76 on hieman itseironinen,
on se, jossa han kyseenalaistaa keskusteluun vastaamisen mielekkyyden. Itseironiasta puuttuu
kuitenkin oikea ironinen karki: se ei ole samalla tavalla epékohteliasta kuin toiseen kohdistu-
va ironia, koska ironia on hyvin lempeda. Kirjoittaja haluaa itseironian avulla osoittaa omaa
alyaan. (Larjavaara 2007: 526.) Kun Anon.76 kysyy, kuka jaksaa vastata aineiston kaltaisiin
viestiketjuihin, han ei itse asiassa kohdista loukkausta niinkaan itseensa kuin trolliin, jonka
aikaansaannosta viestiketju padosin on. Trollihan on alun perin aloittanut viestiketjun ja ole-

tettavasti kirjoittanut monta epékohteliasta viestid pitddkseen yll& riitaisaa keskustelua.
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Anon.76 siis arvostelee viestiketjun keskustelun tasoa ja siten myos trollia. Tdssa kohtaa iro-
ninen tulkinta syntyy siitd, ettd epakohteliaisuuden todellinen kohde on katketty (Rahtu 2006:
46).

Viestinsa loppupuolella Anon.76 toteaa muuttavansa Norjaan. T&lla pois muuttamisen suun-
nittelulla h&n haluaa ironisoida verkkokeskusteluissa esiintyvadd mielipiteiden kérjistdmista.
Anon.76 on lahettdnyt viestinsd keskustelualueelle 8.8.2011. Saman vuoden kevaana Perus-
suomalaiset saivat eduskuntavaaleissa kuuluisan “jytkynsd” nousemalla kertaheitolla ldhes
tyhjastd Suomen kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi (Tilastokeskuksen tilastot 2011). Té&-
man jalkeen sosiaalinen media ja keskustelupalstat alkoivat tayttya viesteistd, joissa todettiin
vaalituloksen olevan niin jarkyttava, etta kirjoittajat suunnittelevat sen takia muuttavansa pois
Suomesta. Anon.76:n tokaisu ... Taidan muuttaa Norjaan... viittaa tdhan kyseiseen trendiin ja

ironisoi sita.

Aivan viestinsd lopussa Anon.76 vield kirjoittaa sarkastiseen savyyn, ettd hanen mielestaan
muut keskustelijat ansaitsevat papukaijamerkin ja hymyilevan tunneikonin (Minun mielesta
ansaitsette kaikki papukaija-merkin ja hymion ---> =]). Anon.76:n viestin aiemman sisallon
perusteella on vaikea uskoa hanen olevan todella sitd mieltd, etté trolli ansaitsee kiitosta louk-
kaavasta kirjoittelustaan. Anon.76:n mainitsema papukaijamerkkihan viittaa 1960-luvun las-
tenohjelma Sirkus Papukaijasta perdisin olevaan sanontaan Kymmenen pistettd ja papukaija-
merkki (Aunila 2006), jota kéytetdan Kiittdvana toteamuksena hyvasta suorituksesta (KS s. v.
papukaijamerkki). Kymmenen pisteen sijaan Anon.76 antaa hymyilevan tunneikonin (--->
=]), mik& intensifioi virkkeen sarkastisuutta. Antaminen ilmaistaan viestissa nuolella (--->).
Papukaijamerkin ja hymyilevan tunneikonin jakaminen implikoi alentuvaa asennetta keskus-

telukumppaneita kohtaan.

(68) Siiderilahidvalas,hiukset siilind,tatuoitu,verkkarit,lavistykset,naama kuin
petolinnun hanuri,alkoholisoitunut jakéattaja,vahan lespaahtunut myés,mérea
miesmdainen aani(alko vienyt),asuu ladvéssa jossa haisee kissankusi,vetda
korsteenina rookia...anyone? (Anon.Trolli.233)

Ironista inkoherenssia voi viestiin tuoda myds koodinvaihto. Koodinvaihdolla tarkoitetaan
sitd, ettd esimerkiksi kieli, murre tai tyyli vaihtuu keskustelun aikana (Alvarez-Caccamo
1998: 30-31), ja silld voi olla erilaisia pragmaattisia funktioita, kuten esimerkiksi ironia

(Heimala-Lindgvist 2010: 20-21). Ironiseen savyyn pyrkii trollikin esimerkissé 68.
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Trolli jattad tatuoidut naiset parisuhteiden ulkopuolelle. Han esittdd tatuoidut naiset hyvin
epéedullisella tavalla ja antaa viestin lopussa ymmartéd, ettei néille 10ydy ottajia. Viestissdan
trolli nime&a tatuoidun naisen ominaisuuksia negatiivisesti arvottavaan savyyn (Kalliokoski
1996: 20): tatuoitu nainen ei ole ylipainoinen vaan siiderildhidvalas; hanella ei ole lyhyet
hiukset vaan hiukset siilind; han ei pukeudu epasiististi, vaan hanella on verkkarit; han ei ole
seksuaalisesti avomielinen vaan vahan lespaahtunut; hanell& ei ole matala &ani vaan moreé
miesmainen aani(alko vienyt); han ei asu huonosti siivotussa asunnossa kissan kanssa vaan

la&vassa jossa haisee kissankusi; hén ei polta tupakkaa vaan vetaa korsteenina rookia.

Viestin lopussa trolli vaihtaa koodia (anyone?). Esimerkissa ilmauksen anyone (’kukaan, jo-
ku’) on tarkoitus yhdessd negatiivisten ominaisuuksien listan kanssa houkutella vastaus no
one (’ei kukaan’): kukaan ei siis halua rinnalleen esimerkin 68 kaltaista naista. Lisaksi any-
one-ilmauksen suomenkielinen vastine, kvanttoripronomini kukaan on jo itsessééan kieltoha-
kuinen (VISK § 714). Myos toinen ilmauksen anyone suomenkielisista vastineista, kvanttori-
pronomini joku vihjaa, ettei tatuoituja naisia kumppanikseen haluavien joukko ole suuri: joku
kvanttoripronominiin sisdltyy eksistentiaalinen kvantifikaatio ’on ainakin yksi (ihminen), jo-
ka’ (VISK § 746). Trollin koodinvaihto anyone vihjaa siis, ettd on mahdollisesti olemassa
joku, joka tatuoidun naisen huolii, muttei kuitenkaan kovin montaa. Esimerkissa 68 trolli jét-
taa tatuoidut naiset aktiviteetin ulkopuolelle epasuoran strategian avulla: he eivét ole kelvolli-
sia parisuhteeseen. lroniastrategiaan yhdistyy siis positiivisen epékohteliaisuuden strategia

toisen jattaminen aktiviteetin ulkopuolelle.

Aineistossa ilmaistaan epékohteliaisuutta myos parodian keinoin. Parodialla tarkoitetaan iva-
mukaelmaa, jossa jaljittelyn kohteena on esimerkiksi jaljiteltdvan esityksen muoto (Rahtu

2006: 62; Larjavaara 2007: 526). Aineistossa parodian kohteena on trollin Kirjoitustyyli.

[en tiedd irvokkaampaa nakyékuin nainen,jolla on tatskoja.Nykyinen
vaimoni olisi kerran halunnut pienen tatskan reiteen,mutta sanoin etta ero
tulee heti,jos otat.Nyt muutaman vuoden pdaastd on Kiittanyt ettd kielsi.En
ymmarrd,miksi ihminen pilaa loppuidkseen kroppansa jollakin saatanan
tatuoinnilla. (Anon.Trolli.1)]

(69) en tieda irvokkaampaa olentoa,kuin lihava tatuoimaton suomalainen
mies,joka kirjoittaa tanne palstalle.Nykyinen mieheni olisi kerran
halunnut Kirjoittaa pienen jutun tanne,mutta sanoin ettd ero tulee
heti,jos kirjoitat. Nyt muutaman vuoden pdaastd on Kiittdnyt etta
kielsin.En ymmarra,miksi suomalainen laski juntti mollaa taalla muita
ihmisia jos elamansé/kehonsa on parhaat paivansa nahny. (Anon.185)
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Esimerkisséd 69 Anon.185 parodioi trollin valilydnnit pois jattdvaa kirjoitustyyliad. Anon.185
kopioi trollin viestin ja toisinkirjoittaa sen (ks. esim. Leppénen 2004): Anon.185 vaihtaa tatu-
oidun naisen tilalle lihavan tatuoimattoman suomalaisen miehen. Trollin viestissa avioero
tulee, mikali nainen ottaa tatuoinnin, kun taas Anon.185:n viestissd ero uhkaa, jos mies Kir-
joittaa keskusteluun, jota trolli ja Anon.185 kayvat. Molemmissa viesteissa kiitetadn Kieltajaa:
joko tatuointien hankkimisen tai juttujen kirjoittamisen estamisestd. Trollin viestin lopussa
ihmetellaén, miksi kukaan tahtoisi pilata kehoaan tatuoinnilla, kun taas Anon.185 puolestaan
kummeksuu, miksi omaan elamaénsé ja vartaloonsa tyytymatén suomalainen mies mollaa

keskustelualueella muita ihmisia.

Anon.185 osoittaa sanansa trollille sisallyttaméalla tdman ajatuksellisesti tatuoimattoman suo-
malaisen miehen kategoriaan. Parodioimalla trollin viestia Anon.185 haluaa paitsi ivata trollin
kirjoitustyylid myos tuoda esille tdman mielipiteiden naurettavuuden. Anon.185 tekee trollista
naurunalaisen rinnastamalla tatuoinnin ottamisen keskustelualueelle Kkirjoittamiseen: molem-
mat ovat vahapatoisia syitd ottaa avioero, mutta keskustelualueelle kirjoittaminen on néisté
kahdesta selvasti vahapatdisempi. Liioittelemalla avioeron syyn pienuutta omassa viestissaan
Anon.185 haluaa tuoda ilmi trollin pienisieluisuuden. Anon.185 upottaa omaan viestiinsa
myas trollin nimittelya (lihava tatuoimaton suomalainen mies, suomalainen laski juntti) seka

liittaa tdhén negatiivisia aspekteja (elamansa/kehonsa on parhaat paivansa nahny).

4.3. Odotuksenmukaisen kohteliaisuuden puuttuminen

Odotuksenmukaisen kohteliaisuuden puuttumisella tarkoitetaan sitd, ettd preferoitu kohtelias
vuoropari ja& puuttumaan: esimerkiksi lahjan saaja ei kiité lahjan antajaa (Culpeper 2005: 42).
Aineistosta 16ytyy vain yksi esimerkki, josta mahdollisesti puuttuu odotuksenmukainen kohte-

liaisuus.
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(70) [QUOTE=Ei nimimerkki&;7591683]Ei helvetti, ettd te suomalaiset ootte
tyhmia! (Huom! kohdistettu ryhmaan)Joku saattaa olla ehkd vahén h6lmo jo
luonteeltaankin, mutta tdman kaltaiseen idiotismiin vaaditaan jo useamman
vuoden vankka ja eteenpéin vieva koulutus.

Onko tamé nyt sitd "SISUA", sitd tahdonvoimaa olla mahdollisimman &&lio?

1. - Kuka edes aloittaa tdiménkaltaisia viestiketjuja?
2. - Kuka jaksaa n&dhda vaivaa vastata néihin ketjuihin?

... Taidan muuttaa Norjaan...

ps. viesti sisdltdd jonkin sortin itseironiaa ja omaan nilkkaan ampumista.
Itsehdn tassa itsedni sorsin.

Minun mielestd ansaitsette kaikki papukaija-merkin ja hymion --->
=][/QUOTE]

Ihan hauskaahan sitd on vastailla ndihin &alioketjuihin. Kunhan vain
jatettdisiin pahimmat solvaukset véliin. Erityisesti naisen haukkuminen
huoraksi on jotain aivan hirvedd. Onneksi minun piireissani ei sellaista edes
kuule.

Mutta sinulle mussukka, @l muuta Norjaan, sinunlaisia tarvitaan
ténne, ja siis nyt en kettuile. (Anon.79)

Esimerkissd 70 Anon.79 Kirjoittaa anonyymille keskustelukumppanille Anon.76, ettei halua
tdmén muuttavan Norjaan, koska Anon.76:n kaltaisia ihmisia tarvitaan Suomessa. Anon.79
vield vahvistaa, ettei hdnen tarkoituksenaan ole vinoilla Anon.76:lle. Kyseessa on siis aito
kehu.

Marja Etelamaki, Markku Haakana ja Mia Halonen (2013: 460) méarittelevat kehumisen si-
ten, ettd vastaanottajaan kohdistuu tavalla tai toisella myonteinen arvio. Kehu voi kohdistua
esimerkiksi keskustelukumppanin luonteeseen tai hanen toimintaansa. Kehuminen on toimin-
tana ja vuoroparina hankala, silla kohtelias kehuminen tuntuisi odottavan jonkinlaista reagoin-
tia keskustelukumppanilta. Jos keskustelukumppani kuitenkin esimerkiksi kiittamalla hyvak-
syy saamansa kehun, hdn on vaarassa langeta epatoivottuun itsekehuun. Suomalainen tosin
mieluummin sailyttdd samanmielisyyden keskustelukumppanin kanssa kuin valttaa itsekehua.
(Mts. 460, 475-476.)

Amerikkalaisessa kulttuurissa kehuihin vastataan odotuksenmukaisesti kiittamalla ja esitta-
malla toinen, lievempi kannanotto asian tiimoilta (esim. oh it was just beautiful — well thank
you uh I thought it was quite nice). Suomalaisessa keskustelukulttuurissa kehut yleensa hy-

vaksytaan, minka jalkeen niille tarjotaan selitys. (Eteldmaki ym. 2013: 475.) Esimerkin 70
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viestiin voisi siis tietylld tapaa odottaa vastausta Anon.76:Ita. Koska vastaus jaa puuttumaan,
Anon.79 saattaa tulkita vastaamattomuuden odotuksenmukaisen kohteliaisuuden puuttumi-
seksi. Onhan Anon.79 kuitenkin nédhnyt vaivaa kehuakseen keskustelukumppaniaan.

Tietenk&dén tilanne ei ole aivan yksinkertainen Anon.76:n kannalta: han saattaa vastaamatto-
muudella pyrkia valttamaan itsekehua, tai han voi jopa kokea keskustelukumppanin kehut
kiusallisina ja (negatiivisia) kasvoja uhkaavina. Toisaalta koska kyseessd on asynkroninen
tietokonevalitteinen keskustelu, Anon.76 ei valttamatta ole oman kommenttinsa jalkeen edes
palannut keskustelualueelle, eik& han siis ndin ollen my6skaan ole vastaanottanut Anon.79:n
kehua.
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5. EPAKOHTELIAISUUSSTRATEGIOIDEN KVANTITATIIVINEN YHTEENVETO

Tassa luvussa tarkoitukseni on aluksi havainnollistaa ympyradiagrammin avulla, miten yla-
strategiat jakautuvat aineistossa prosentuaalisesti (kuvio 3). Sen jélkeen tarkastelen, millaisiin
eri alastrategioihin ndma ylastrategiat jakautuvat (kuvio 4). Kuvion 4 pylvésdiagrammissa
esitetyt alastrategiat on havainnollisuuden vuoksi merkitty eri vareilld: varikoodaus on sama
kuin kuviossa 3, eli tummimmalla harmaalla on kuvattu positiivisen epakohteliaisuuden ala-

strategiat jne.

Kuten luvussa 1.1.1 mainitsin, tutkimusaineistoni koostuu 350 viestistd, joista 236 viestia
sisdltdd epakohteliaita piirteitd. Koska samassa viestissa saatetaan uhata useita eri kasvoja,
epékohteliaisuusstrategioita on enemman kuin viesteja yhteensa: aineistossa kaytetéén erilai-

sia luvuissa 2.2 ja 2.3 esiteltyja epakohteliaisuusstrategioita yhteensa 655 kertaa.

negatiivinen
epakohteliaisuus
30 %

Kuvio 3. Ylastrategioiden (n=655) prosentuaalinen jakauma aineistossa.

Kuten kuviosta 3 ilmenee, aineistossani turvaudutaan eniten positiivisiin epadkohteliaisuusstra-
tegioihin, joita on aineiston kaikista epékohteliaisuusstrategioista 51 %. Toiseksi eniten ai-
neistossani esiintyy negatiivisia epakohteliaisuusstrategioita, joita on 30 % kaikista aineiston
strategioista. Véhiten keskustelijat kayttavat katkettya epakohteliaisuutta, jota on 19 % aineis-
ton esimerkeista. Ylastrategioiden madrallinen jakauma on samankaltainen kuin Garcés-

Conejos Blitvichilld (2010: 550), joka on tutkinut erdisiin poliittisiin YouTube-videoihin tul-
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leita kommentteja: Garcés-Conejos Blitvichin aineistossa suurtaajuisin yléstrategia on positii-
vinen epékohteliaisuus (57 %). Negatiivista epdkohteliaisuutta on hieman vdhemmaén (38 %)
ja kétkettya epékohteliaisuutta marginaalisesti (5 %) (mts.). Omassa aineistossani katkettya
epakohteliaisuutta on 14 prosenttiyksikkdd enemman kuin Garcés-Conejos Blitvichilla. Kat-
ketyn epdkohteliaisuuden suurempi esiintyvyys aineistossani johtuu siitd, etté trolli ei suostu
aitoon dialogiin muiden keskustelijoiden kanssa ja nd&ma yrittavat vastausta hakevilla ja retori-
silla kysymyksilla vastata trollin puolesta télle vahingollisella tavalla (ks. luvut 4.1.1.1 ja
4.1.1.2). Hyvin suosittu onkin katketyn epdkohteliaisuuden alastrategia implikoitu (positiivi-
nen tai negatiivinen) epakohteliaisuus (ks. kuvio 4).
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Kuvio 4. Alastrategioiden (n=655) prosentuaalinen jakauma aineistossa.

Aineiston nelja suurtaajuisinta alastrategiaa ovat positiivisen epakohteliaisuuden strategiat
nimittely, eripuran lietsominen, tabusanojen kayttaminen seka katketyn epakohteliaisuuden
strategia implikoitu (positiivinen tai negatiivinen) epakohteliaisuus. Nimittelyn ja tabusanojen

(sek& huutamisen) suurtaajuisuutta selittéd se, etté ne yhdistyvéat herkésti muihin alastrategioi-
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hin (ks. esim. luvut 3.1.2 ja 3.2.3). Enimmékseen eripuraa aineistossa lietsoo trolli, joka pyrkii
loukkaamaan muita keskustelukumppaneita valitsemalla sensitiivisid puheenaiheita ja saa-
maan muut keskustelijat riitelemaan kanssaan (ks. luku 3.1.2). Trolli my6s kayttaa tabusanoja
enemman kuin muut keskustelijat. Nimittelystrategiaa suosivat seka trolli ettd muut keskuste-
lijat. Usein nimittely kohdistuu naisten ja miesten ulkonakdon seka varsinkin miesten jonkin-
laiseen kyvyttomyyteen. (Ks. luku 3.1.1.)

Seuraavaksi suurtaajuisimpia alastrategioita ovat negatiivisen epakohteliaisuuden strategiat
alentuvasti kayttaytyminen, halveksiminen tai pilkkaaminen; negatiivisten aspektien liittami-
nen toiseen; huutaminen; estaminen. Myos kétketyn epékohteliaisuuden strategiaa sarkasmi,
ironia tai parodia esiintyy lahes yhta paljon kuin kutakin edell& mainittua negatiivisen epé-
kohteliaisuuden strategiaa. Huutamalla keskustelijat intensifioivat sanottua, ja varsinkin isoin
kirjaimin tuotettu huuto tuntuu hyvin hyokk&avélta (ks. luku 3.2.3). Estdmisstrategialla pyri-
t4an aineiston viesteissa paitsi vaientamaan eridvat mielipiteet myos estdméaan trollia niin,
ettei tdma luule pystyvénsa mielipiteilladn loukkaamaan muita keskustelijoita (ks. luku 3.2.4).
Strategiaa sarkasmi, ironia tai parodia suosivat seka trolli ettd muut keskustelijat: trolli kayt-
taa strategiaa korostaakseen tatuoitujen naisten iljettavyyttd, kun taas muut keskustelijat pyr-

Kivét strategian avulla esittdméaan trollin ajatukset naurettavina (ks. luku 4.2).

Edellisessa kappaleessa mainittuja strategioita alentuvasti kayttaytyminen, halveksiminen tai
pilkkaaminen ja negatiivisten aspektien liittdminen toiseen kayttavat niin trolli kuin muutkin
keskustelijat. Strategiassa alentuvasti kayttaytyminen, halveksiminen tai pilkkaaminen toinen
osapuoli pienennetéén lapsen tasolle (ks. luku 3.2.1). Negatiivisia aspekteja liitetd&n aineiston
esimerkeissa toiseen siten, ettd epakohteliaisuuden kohdetta tai taman tekoja kuvaillaan nega-
tiiviseen savyyn (ks. luku 3.2.2). Molempien strategioiden voidaan katsoa kuuluvan melkein-
pa positiivisen epékohteliaisuuden puolelle, koska ne siséltavat usein voimakasta Kritiikkia
toista kohtaan ja siten uhkaavat tdmén halua olla pidetty (Lorenzo-Dus ym. 2011: 2587; Dal-
ton 2013: 14).

Aineistoni keskustelijat ovat suurella todennakdisyydelld tuntemattomia toisilleen. Viejobue-
non, Prestonin ja Prestonin (2008: 386) mukaan etéisesséa suhteessa loukkaavimmaksi epakoh-
teliaisuuden muodoksi koetaan avoimet positiivisen epakohteliaisuuden strategiat (ks. luku
2.2). Néin ollen on oletettavaa, ettd Tatuoitu nainen, hyi saatana -keskustelun osallistujat pi-

tavat foorumin viestintdd epékohteliaana, vaikka Internetin keskustelualueella eridvia mielipi-
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teité siedetdankin hyvin (Sallinen 2008: 89). Téta tulkintaa tukevat myds joidenkin keskusteli-
joiden viestit, joissa kauhistellaan keskustelualueen viestien herjaavuutta (luku 3.1.3).

Marginaalisesti aineistossa esiintyvié strategioita ovat toisen olon tukalaksi tekeminen; epa-
kiinnostuneisuus, valinpitamattomyys tai epasympaattisuus; toisen jattdminen aktiviteetin
ulkopuolelle; pelottelu; muista eristaytyminen; piittaamattomuus, véaheksyminen tai lasnéolon
huomioimattomuus; toisen velallisuuden esille tuominen; toisen alueelle tunkeutuminen. Stra-
tegioita sopimattomien identiteettimerkitsimien kayttaminen ja vaikeaselkoisen tai salailevan
kielen kayttaminen ei esiinny aineistossa ollenkaan. Pohdin seuraavaksi syité joidenkin edell&

mainittujen strategioiden pientaajuisuuteen tai puuttumiseen.

Strategiaa toisen olon tukalaksi tekeminen esiintyy aineistossa vain vahan, koska se soveltuu
culpeperilaisen méaritelmansa puolesta paremmin puhutun kielen epakohteliaisuuden analy-
soimiseen kuin tietokonevélitteiseen viestintdan (ks. luku 3.1.4): kun kommunikaatio on ano-
nyymia sekd eriaikaista ja -paikkaista, on vaikea todentaa, milloin keskustelukumppani esi-
merkiksi ei valt4 hiljaisuutta (voihan olla, ettd keskustelukumppani ei ole koskaan edes luke-
nut hénelle osoitettua viestid). Strategian toisen alueelle tunkeutuminen pientaajuisuus aineis-
tossa on yllattavaa, koska yhdistyessaan esimerkiksi strategiaan tabusanojen kayttaminen (ks.

luku 3.2.7 esimerkki 51) sill4 on potentiaalia uhata kasvoja todella paljon.

Sopimattomien identiteettimerkitsimien puuttuminen aineiston esimerkeistd on sikéli ymmar-
rettdvaa, etta keskustelijat esiintyvat foorumilla paasaéntdisesti ilman nimimerkkia. Nain ollen
keskustelijoilta puuttuu nimi, johon liittaa titteleité tai joista muodostaa lempinimia. Vaikea-
selkoisen tai salailevan kielen puuttuminen aineistosta johtunee keskustelijoiden anonyymiy-
destd: kun keskustelijat eivat tunne toisiaan, on vaikeaa muodostaa yhteista sisaryhmaa mui-
den keskustelijoiden kanssa ja merkita salailevan kielen avulla joku tietty henkild ulkoryhman
edustajaksi. Keskustelijat eivat mydskéaédn voi olla varmoja siitd, mita ulkopuolelle jatettava

henkilo tietda ja mité ei — salailevaksi tarkoitettu kieli saattaa hyvinkin olla kohteelle tuttu.
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6. KASVOHYOKKAYKSEN KOHTEET

6.1. Ominaisuuskasvot

Aineiston viesteissd uhataan useimmiten ominaisuuskasvoja. Ominaisuuskasvoilla viitataan
siihen jokaisen ihmisen perustavanlaatuiseen tarpeeseen, ettd hanen henkilokohtaisia ominai-
suuksiaan arvioidaan positiivisesti. Tallaisia henkilékohtaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi
patevyys, kyvyt ja ulkondkd. Ominaisuuskasvot koskettavat ominaisuuksia, jotka liitdmme
Oomaan persoonaamme, ja ne ovat osa henkilokohtaista omanarvontuntoamme. Spencer-
Oateyn (2002) ominaisuuskasvot vastaavat Brownin ja Levinsonin (1990) positiivisia kasvoja.
(Spencer-Oatey 2002: 540-541; Culpeper 2005: 40.) Ominaisuuskasvot ovat uhattuna esi-
merkiksi silloin, jos huonetoveri kritisoi juhliin l&htevan vaatevalintaa (Culpeper 2011: 28).

Monessa ominaisuuskasvoja uhkaavassa viestisséd epédkohteliaisuus kohdistuu keskustelu-

kumppanin alynlahjoihin, kykyihin tai ulkonakéon.

(71) — — niilla asioilla, joita sind et ymmarra, tayttaisi useammankin
keskustelupalstan. — — (Anon.32)

Esimerkissé 71 anonyymi keskustelija hyokk&a trollaavan keskustelukumppanin ominaisuus-
kasvoja vasten vihjaamalla, ettd tdméa on tyhma. Loukkaus kohdistuu keskustelukumppanin

henkilokohtaisiin ominaisuuksiin yksilona.

(72) — — Vai ettd korkeasti koulutettu=)),ja silti sinulle pitédd selittaa
yksinkertainenkin asia. USKO nyt jo,ettd jos puhun sinulle sinun oikealla
nimellasi,ja herjaan,niin voit vasta silloin puhua mistadan loukkauksesta,esim
jollakin nimimerkilla ei ole minkaanlaista suojaa,ellei henkild tunne nikin
takana olevaa, ja kdyta ndita tietoja julkisesti hyvéksi. — —

(Anon.Trolli.77)

Kirjoittajat voivat myos kyseenalaistaa keskustelukumppanin koulutustason ja sita kautta vih-
jata, ettd keskustelukumppanin alynlahjat eivét ole kehuttavat (esimerkki 72). Kirjoittaja kayt-
tad kyseenalaistamiseen partikkelin sisaltdvaa affektista konstruktiota, jossa lausumanalkui-
sella vai-partikkelilla muodostetaan epdileva kysymys Vai ettd korkeasti koulutettu (VISK §

1720). Jaljempana liitepartikkeli -kin vihjaa epdakohteliaasti, etti Kirjoittajan on selitettava
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keskustelukumppanille paitsi vaikeat, myds yksinkertaiset asiat: siis kaytannossé kaikki mah-

dolliset asiat.

Esimerkissé 72 kaksisuinen, kaksin verroin naurava tunneikoni =)) ei riité lieventamaan omi-
naisuuskasvoihin kohdistuvaa hyokkéysta. Tunneikonien on perinteisesti sanottu paikkaavan
tietokonevalitteisestd viestinnasta puuttuvia nonverbaaleja vihjeitd seka indikoivan Kirjoittajan
tunnetilaa (Dresner & Herring 2010: 250). Taman kasityksen mukaan tekstissé esiintyva hy-
myileva tunneikoni siis indikoisi, ettd kirjoittaja on iloinen. Tietokonevalitteistd viestintaa
tutkineiden kielitieteilijoiden Eli Dresnerin ja Susan C. Herringin (2010) mukaan tunneikonil-
la voi olla myds muita funktioita kuin pelkk& tunteen heijastaminen, sill& tunneikoneilla voi-
daan vélittda pragmaattisiakin merkityksia (esim. sarkasmia). Tunneikoni =)) tuo viestiin sar-
kasmille ominaisen ivallisen sdvyn (ks. Rahtu 2006: 59).

Kuten luvussa 3.1.3. totesin, miké&li viestissd on sekd negatiivista sisaltod (esim. viestin sano-
ma on negatiivinen) etta positiivista sisaltoa (esim. hymyileva tunneikoni), negatiivinen sisal-
t0 painaa viestin tulkinnassa enemmén (Walther & D’Addario 2001). Esimerkissa 72 tun-
neikoni =)) on kahden epakohteliaan lauseen vélissa virkkeen keskellda (Vai etté korkeasti
koulutettu=)),ja silti sinulle pitéda selittda yksinkertainenkin asia). Tunneikonia ympardivien
negatiivisten lauseiden vaikutus aiheuttaa sen, ettei hymion voi tulkita indikoivan esimerkiksi
vitsailua. Esimerkistd kdy ilmi, ettei kaikkien tunneikonien tarkoitus ei ole lieventéé eripuraa,
vaan niiden avulla voidaan myos syventad konfliktia keskustelijoiden valilla (Crystal 2001.:
56).

(73) —— D) olet aika huono trollaaamaan :p (Anon.149)

Esimerkisséd 73 Anon.149 uhkaa trollin ominaisuuskasvoja ilmoittamalla tdmén olevan ky-
vyiltadn heikko. Ainoa tapa aidosti loukata identiteeteilla leikkivaa trollia onkin juuri pilkata

hanen trollaustaitojaan.

(74) Kay ihmeessé,ota kateesi vaikka jani toivolan kuva,nopee tehty,kuin ei
tarvitse kuin yhta varia (Anon.Trolli.90)

Kuten luvussa 4.1.1.2 aiemmin kavi ilmi, aineiston keskusteluissa ei tyydyta sivaltamaan vain
keskustelukumppaneita, vaan osansa saavat myos julkisuuden henkilot. Esimerkissa 74 kes-
kustelija loukkaa Jani Toivolaa rasistisesti viittaamalla tdmén ihonvariin. My6s muun muassa

Martina Aitolehdon ja Wilma Schlizewskin ominaisuuskasvoja uhataan aineistossa: Aitoleh-
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toa nimitetdan narkkihuoran nakdiseksi (Anon.Trolli.305) ja Schlizewskid karsean nakdiseksi
(Anon.20).

6.2. Sosiaalisen identiteetin kasvot

Sosiaalisen identiteetin kasvoilla tarkoitetaan sitd jokaisen ihmisen perustavanlaatuista tarvet-
ta, ettd haluamme muiden ihmisten arvostavan ja yllapitavén sosiaalisia identiteettejamme tai
roolejamme, esimerkiksi rooliamme ryhman johtajana, arvostettuna asiakkaana, laheisena
ystdvand. Sosiaalisen identiteetin kasvot ovat osa julkista arvoamme. (Spencer-Oatey 2002:
540.) Sosiaalisen identiteetin kasvoissa on ominaisuuskasvojen tavoin yhtymakohtia Brownin
ja Levinsonin (1990) positiivisiin kasvoihin (Culpeper 2005: 40). Opettaja tuntee sosiaalisen
identiteetin kasvojensa olevan uhattuna esimerkiksi silloin, kun opettajien ty6td sanotaan hel-
poksi, koska heilla on pitkéat lomat. Kritiikki kohdistuu talloin kaikkiin ryhman opettajat jése-
niin. (Culpeper 2011: 29.) Aineistossa uhataan paasaantoisesti kahden eri ryhman sosiaalisen

identiteetin kasvoja: tatuoitujen naisten ja suomalaisten miesten.

(75) Tatuoitu nainen

kuuluu B-kategoriaan.Piste. (Anon.Trolli.108)
(76) Totta,tatuoitua akkaa on hoonannut koko kyla (Anon.Trolli.108)

Esimerkeissa 75 ja 76 (ks. myos luvut 3.2.4 ja 3.1.1) kasvouhka kohdistuu tatuoituun naiseen
ryhmansa edustajana, ei pelkéstadn yhteen tiettyyn tatuoituun naiseen, vaikka trolli puhuukin
esimerkeissa tatuoidusta naisesta yksikdssa. Tatuoitu nainen on rooli, ja roolit linkittyvat aina
osaksi ryhmaa*® (Palli 2003: 93; Culpeper 2011: 29; NP:n geneerisyydesta ks. myds VISK

geneerisyys). Trollin viestit uhkaavat siis sosiaalisen identiteetin kasvoja.

(77 Vaikka olen jo aikuinen nainen, jarkytyn aina uudestaan siitd, miten rumia
sisdlta suomalaiset miehet on; tuomitsemista ja ahdasmielisyytta ja
vihaa ja katkeruutta ja sovinismia ja juoruamista ja haukkumista.
(Anon.94)

48 Garcés-Conejos Blitvich (2010: 544) esittéd, ettd anonyymit keskustelijat eivat nimettdmyytensd takia varsinaisesti kos-
kaan kommunikoi yksildiden vaan pelk&stddn ryhmien valisesti.
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(78) Ukoilla vanhat samat rutiinit raksalta kotiin, menee sohvalle bissen ja
makkaran kanssa :D Nainen ottaa silla valin tatuoinnin ja kay
kampaajalla varjayttamassa hiukset, ukko haukkuu kotona halvan
nakaoiseksi x) (Ninja-83.105)

Esimerkeissa 77 epékohteliaisuuden eksplisiittisend kohteena ovat suomalaiset miehet ja esi-
merkissd 78 huonossa valossa esitetddn ukot. Esimerkissa 77 Anon.94 toteaa suomalaisten
miesten olevan henkisesti rumia. Esimerkissa 78 Ninja-83.105 puolestaan esittda “ukot” itses-
tdan huolta pitdméattomind ja katkerina. Molemmissa viesteissé uhataan sosiaalisen identitee-

tin kasvoja, miehid ryhménsa edustajina.

6.3. Suhdekasvot

Suhdekasvot liittyvat jokaisen ihmisen perustavanlaatuiseen tarpeeseen, ettd hanen henkil6-
kohtaisia kykyjaan solmia suhteita muiden kanssa arvostetaan. Toisin sanoen henkildlla on
tarve olla arvostettu suhteessaan toiseen (esimerkiksi opettaja haluaa olla oppilaiden keskuu-
dessa suosittu). (Spencer-Oatey 2008: 14-15; Culpeper 2011: 29-31.)

(79) Sind siis jattaisit ihmisen, jota rakastat, jos hanen kehossaan olisi pieni
kuva? Vaimosi on todella onnekas nainen... Kannattaa varmaan laittaa
hanelle jonkinlainen suojapuku, ettei vain tule edes arpia tai palovammoja
tai mitdén muita jalkia. (Anon.24)

Esimerkisséd 79 Anon.24 uhkaa keskustelukumppanin suhdekasvoja vihjaamalla sarkastisesti,

ettd keskustelukumppani on huono aviomies vaimolleen.

(80) [QUOTE=Ei nimimerkkia;7643893]Kylla fiksustikdyttaytyva luomunainen
on paras. Ei kiinnosta tatuoidut naiset eikd naiset, jotka vetévét rookia
posket lommollaan kaljalasin &dressd, kalkattavat ja nauraa horottavat
tupakan pilaamalla morealld, kahisevélla aanella.[/QUOTE]

Ja kakarat mummolassa hoidossa 6pva viikossa. (Anon.238)

Esimerkisséd 80 puolestaan epakohteliaisuuden kohteena on tatuoitujen naisten kyky huolehtia
lapsistaan. Anon.238 lisaa trollin aiempaan, tatuoidut naiset vahemman suopeasti esittavaan
tekstiin sen, ettd ndiden lapset ovat lahes joka paivd mummolassa hoidossa, koska tatuoitu aiti
juopottelee toisaalla. Anon.238 loukkaa suhdekasvoja antamalla ymmartaa, etta tatuoidut nai-

set ovat lapsilleen huonoja aiteja.
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(81) Sindhan olet kuin Tarja Halonen,eli muita mielipiteitd ei saa olla.
(Anon.Trolli.25)

(82) Kuule, eik6héan néilla palstoilla ole tarkoitus keskustella asiallisesti.
Tuskinpa on saantdjen mukaista huoritella? Voidaanhan me tietysti
laittaa viestia yllapidolle tdman asian suhteen. (Anon.78)

Aineiston esimerkeissa 81 ja 82 (ks. myos luvut 3.2.2 ja 3.2.5) keskustelijat arvostelevat kes-
kustelukumppanin viestintétaitoja foorumilla. Trolli ja Anon.78 uhkaavat keskustelukumppa-
nien suhdekasvoja, silla epékohteliaisuus kohdistuu kirjoittajan ja keskustelukumppanin vali-
seen kommunikatiiviseen suhteeseen. Trollin mukaan keskustelukumppani on huono, koska
tdma ei suvaitse eridvia mielipiteitd. Anon.78 puolestaan kyseenalaistaa keskustelukumppanin
kyvyn keskustella asiallisesti ja netiketin sdantdjen rajoissa.

6.4. Oikeudenmukaisuusoikeudet

Oikeudenmukaisuusoikeudet liittyvat siihen jokaisen yksilon perustavanlaatuiseen uskomuk-
seen, ettd hanelld on oikeus tulla muiden huomioimaksi ja ettd hantd kohdellaan oikeudenmu-
kaisesti. Oikeudenmukaisuusoikeuksiin kuuluu kaksi komponenttia: kustannukset—hyodyt ja
autonomia-maaraaminen. (Spencer-Oatey 2002: 540.) Oikeudenmukaisuusoikeudet ovat
uhattuna esimerkiksi silloin, kun baarimestari Kieltdytyy hakemasta asiakkaalle vettd, vaikka
se tyénkuvan puolesta hénen tehtdvansa onkin. Asiakas ei saa hanelle kuuluvaa hyotya. (Cul-
peper 2011: 40-41.)

6.4.1. Kustannukset ja hyodyt

Kustannuksilla ja hyodyilla tarkoitetaan sitd, ettd yksiload ei kaytetd hyvéksi ja han saa hyo-
dyn, joka hanelle oikeutetusti kuuluu. Kustannusten ja hyo6tyjen tulisi olla tasapainossa.
(Spencer-Oatey 2002: 540.) Aineiston esimerkeissd uhattuina ovat muun muassa tatuoitujen
naisten oikeudet tasa-arvoiseen palkkaukseen ja miesten oikeus seksuaaliseen kanssakaymi-

seen.

(83) Palkkasin konttorille vasta naisen jolla oli tatuointi.Palkka olisi ollut
2900€/kk,mutta onneksi nidin tatuoinnin,niin tarjosinkin vain
2400€/kk.Saastin  vuodessa pitkén pennin tatuoinnin ansiosta.
(Anon.Trolli.19)
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Esimerkissé 83 trolli uhkaa tatuoitujen naisten oikeutta tasa-arvoiseen palkkaukseen. Hén
kertoo maksavansa tatuoidulle naiselle huonompaa palkkaa kuin tatuoimattomalle. Trollin
viesti uhkaa oikeudenmukaisuusoikeuksien kustannus—hyoty-komponenttia, koska tatuoitu
nainen ei saa hanelle oikeutetusti kuuluvaa hyotya eli korkeampaa palkkaa.

(84) Puhuu taas ndma nettipalstojen hemmetin rumat hirviét, jotka eivat saa
muuta naista kuin rahalla. -ja sitten toivovat, etta joku nainen viela
kelpuuttaisi. Alkad unta nahko, ei teita ketéan huoli. — — (Anon.177)

Esimerkissé 84 (ks. myos luku 3.1.1) Anon.177 epéa trollilta ja samanmielisiltd oikeuden toi-
voa® ilmaista seksuaalista kanssakaymista vastakkaisen sukupuolen kanssa. Anon.177 toteaa,
ettei trolli saa naisseuraa muuten kuin maksamalla naiselle ja ettei trollin kannata toivoa
muunlaista yhteyttd, koska yksik&an nainen ei hantd huoli. Anon.177 siis yrittaa evéaté trollilta
oikeuden olla haluttu, vaikka tdman “haluttuus” ei tietenkddn tosielimaissd ole Anon.177:n

vallassa.

6.4.2. Autonomia ja maaraaminen

Autonomialla ja maaraamiselld tarkoitetaan sitd, ettd muut eivat saa maarata tai kontrolloida
yksiléa kohtuuttomasti. Oikeudenmukaisuusoikeudet muistuttavat autonomia—maaraaminen-
komponenttinsa osalta Brownin ja Levinsonin (1990) negatiivisia kasvoja. (Spencer-Oatey
2002: 540-541.) Aineiston esimerkeissa uhataan muun muassa keskustelukumppanien oikeut-
ta maérata omasta osallistumisestaan keskusteluun tai olla antamatta perusteluja mielipiteil-

leen.

Keskustelukumppanin méaardédminen voi olla suoraa tai epasuoraa. Suorassa strategiassa pu-
heaktin illokuutio ja lokuutio (ks. luku 2.1) ovat keskenddn yhtenevat, mika tarkoittaa vaikka-
pa sitd, ettd keskustelukumppania kasketaan kaskymuodolla. Epédsuoraksi puheaktiksi kutsu-
taan puheaktia, jossa illokuution ja lokuution suhde ei ole suora. Tallaisia epasuoria puheakte-
ja ovat esimerkiksi vdite- tai kysymyslausemuotoiset késkyt. (Searle 1975: 59-60; Yule 2003:
54-55.) Kohteliaisuusteoriassa epasuoria puheakteja on perinteisesti pidetty suoria puheakteja
kohteliaampina, koska epasuoruuden on ajateltu lieventdvén teon kasvouhkaa jattamalla kuu-

lijalle enemman liikkumavaraa (Leech 1983: 108).

49 Kaytan tdssé kohtaa nimenomaan ilmausta toivoa seksuaalista kanssakaymista, koska kellddnhén ei varsinaisesti ole oike-
utta seksuaaliseen kanssakéymiseen toisen ihmisen kanssa, vaan kyse on aina luvanvaraisesta toiminnasta (ks. rikoslaki 20.1
8).
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(85) — — Oma tatskani muun muassa ei ndy koska suosin timmeja t-paitoja
toppien sijaan. Ja minusta ei narkkihuoraa saa tekemallakaan joten pida se
turpas kiinni. —— (Anon.313)

Esimerkisséd 85 Anon.313 k&skee imperatiivimuodolla trollia pitdmaan mielipiteensd omana
tietonaan. Imperatiivin lisdksi Anon.313 korostaa yksikon 2. persoonan possessiivisuffiksilla -
s (turpas) henkildivansa kaskyn puhekumppaniin. Anon.313 uhkaa trollin oikeutta itse maara-

t4, milloin ja missd han mielipiteitansa esittaa.

(86) [QUOTE=Ei nimimerkki&;7634499]se mahtoi tulla ilmi viestistani. jos
tavaat sen oikein hitaasti, 16ydat sen kylla. :)[/QUOTE]
Jos noin paljon toisten kirjoitustyyli hairitsee niin heti netti kiinni ettet
vaan halvausta saa. (Anon.Trolli.208)

Esimerkissé 86 trolli k&skee keskustelukumppania laittamaan tietokoneen kiinni, mikali trol-
lin Kirjoitustyyli &rsyttaa tatd. Késky ilmaistaan jattdmalla imperatiivissa oleva verbi laita pois
(Jos noin paljon toisten kirjoitustyyli hairitsee niin & heti netti kiinni ettet vaan halvausta
saa). Trollin viesti uhkaa keskustelukumppanin oikeutta maarata osallistumisestaan keskuste-

luun.

(87) — — Téassa on kyseessa selvésti rajattu ihmisryhma4, tatuoidut. Julistit heidat
kakkosluokan kansalaisiksi. Perustelut? — — (Huhtikuu.182)

Kuten aiemmin oli puhetta luvussa 3.1.4, nimimerkki Huhtikuu yrittda pakottaa trollia esitta-
maan perusteluja vaitteilleen. Esimerkissa 87 trollia kasketaan elliptisesti ja epasuorasti®;
Perustelut? on epésuora puheakti, jonka lokuutio on kysymys (Perustelut?), mutta illokuutio
kasky (’Anna perustelut.’). Elliptisen késkystd tekee predikaattiverbin puuttuminen: impera-
tiivia edustaa pelkka nomini (Muikku-Werner 1993: 267, 289). Huhtikuu loukkaa trollin oi-
keutta itse maéaratd, perusteleeko hén véitteensd vai ei. Elliptisyys tuo viestiin intensiivisen

sévyn (ks. mts. 268).

%% Muikku-Wernerin (1993: 265) mukaan elliptisyytta ei esiinny pelkéstdan suorissa kaskyissé vaan myds epésuorissa. Ellip-
tiset epdsuorat késkyt voivat tietyissé konteksteissa olla hyvin epakohteliaita, kuten esimerkissé 87, jossa elliptinen epdsuora
kaskeminen ei motivoidu esimerkiksi keskustelijoiden vélisesta valtasuhteiden epatasapainosta tai tekstilajin konventioista
(vrt. mts.).
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6.5. Yhteistyooikeudet

Y hteistydoikeuksilla tarkoitetaan jokaisen yksilon perustavanlaatuista uskomusta, etta hanella
on oikeus olla yhteistysséd muiden kanssa ja yllapitadd olemassa olevaa suhdetta heihin. Yh-
teistyboikeudet jakautuvat vuorovaikutukselliseen yhteistydhdn/erossa pysymiseen (interac-
tional association/dissociation) ja emotionaaliseen yhteistydhtn/erossa pysymiseen (affective
association/dissociation). Se, mika keskustelussa katsotaan sopivaksi méaaréksi esimerkiksi
vuorovaikutuksellista yhteistyoté, riippuu sosiokulttuurisista normeista ja puhekumppaneiden
henkilokohtaisista mieltymyksistd. (Spencer-Oatey 2002: 541.) Yhteistydoikeudet ovat uhat-
tuna esimerkiksi silloin, kun henkil6 ei keskity kuuntelemaan ystavaansa, vaan hanen ajatuk-
sensa harhailevat (Culpeper 2011: 41-42). Ystavé jaa paitsi riittdvasta vuorovaikutuksellisesta
yhteistyostd, koska hdnen puheeseensa ei keskityta.

6.5.1. Vuorovaikutuksellinen yhteistyo ja erossa pysyminen

Vuorovaikutuksellisella yhteistyoholla/erossa pysymisella tarkoitetaan sitd, ettd koemme ole-
vamme oikeutettuja sopivaan méaaraén viestintddn muiden kanssa (viestintaa ei saa olla liikaa,
muttei lilan vahank&an) (Spencer-Oatey 2002: 541). Aineistosta 10ytyy esimerkkejd, joissa
vuorovaikutuksellinen yhteistyd on uhattuna. Yhteistyosta voidaan kieltdytya joko estdméalla

keskustelukumppanin paasy viestintdkanavalle tai poistumalla itse paikalta.

(88) [QUOTE=Ei nimimerkki&;7587260]Horo mika horo[/QUOTE]
Pitaisikd nyt ottaa yhteys vyllapitoon herjaavasta Kkielenkdyttsta?
(Anon.55)

Esimerkissé 88 Anon.55 implikoi, ettd han ottaa yhteyttd keskustelualueen yllapitoon ja estaa
loukkaavasti kayttaytyvan trollin padasyn keskustelualueelle. Anon.55 siis uhkaa trollin vuoro-

vaikutuksellisia yhteistydoikeuksia.>*

*1 On toki mahdollista ajatella myds niin, ettd trolli on menettanyt oikeutensa vuorovaikutukselliseen yhteistydbhdn muiden
keskustelijoiden kanssa, koska han kadyttaytyy toistuvasti muita kohtaan epékohteliaasti. Toisaalta jos trolli todella olisi me-
nettanyt vuorovaikutuksellisen yhteistydoikeutensa, kukaan ei puhuisi hénelle ja hdnen paasynsa keskustelualueelle estettdi-
siin.
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(89) — — Harmi kun ndilld foorumeilla ei yleensd ole mitd&n maailman
suvaitsevaa porukkaa, ja ketjun aloittajalla on jotain omia ongelmia,
huomaahan tuo jo otsikosta ettd ei tdssd& muuta ollut kuin hakea jotain
hyvaksyntdd muilta omalle pienelle egolle kun ei itse ole uskaltanut ottaa
tatskaa tai jostain muusta syysta ettd pitdd nayttaa kaikille mitd mielta itse
on. Saalittdvaa vaan se on taman foorumin porukka, onneksi en paljoa
taalla pyori tai aivot sulais tanne tyhmyyteen... (Anon.99)

Keskustelija Anon.99 sen sijaan ei yrité esimerkissé 89 estaa trollin padsyé viestintdkanavalle,
vaan pitdd omat vierailunsa keskustelualueella minimissd. Né&in ollen Anon.99:n ei tarvitse
olla tekemisissa trollin tai muiden samanmielisten kanssa. Viestissa uhataan trollin vuorovai-
kutuksellisia yhteistydoikeuksia, koska Anon.99 kieltdytyy ainakin jossain maarin osallistu-

masta keskusteluun.

6.5.2. Emotionaalinen yhteisty0 ja erossa pysyminen

Emotionaalisella yhteistyolla/erossa pysymisella tarkoitetaan sitd, missd méarin jaamme kes-
kustelukumppanin huolet, tunteet ja mielenkiinnon kohteet (Spencer-Oatey 2002: 541). Ai-
neistossa otetaan kantaa muun muassa tatuoitujen naisten haukkumisen mielekkyyteen seka

vahatellaan keskustelukumppanin tunnereaktiota.

(90) Pienet on taméankin palstan aloittajan ongelmat.

Mité eroa silla on kummalla sukupuolella niita tatuointeja on? Varmaankin
asia on jokaisen henkilokohtainern valinta ja luokittelijat saavat tehda
tietysti omia valintoja vaikka minkalaisten perusteiden mukaan. Yleison
osastolle on turha kirjoitella mista varista pitad mista ei kun ei silla
muille mitddn merkitystd ole paitsi ahsdasmielisille ihmisille.
(Anon.312)

(92) — — Jos jollekin tatskat on se ylitsepadsematdén ongelma, ja se noin
kovasti hairitsee, se on hanen murheensa. — — (Anon.44)

Esimerkeissa 90 ja 91 molemmat keskustelijat tuovat julki, ettd he eivét jaa trollin negatiivista
késitysta tatuoiduista naisista. Esimerkissa 90 Anon.312:n véhattelee viestinsd alussa trollin
mielipiteiden merkittavyytta Kirjoittamalla, ettd Pienet on tdmankin palstan aloittajan ongel-
mat. Anon.312:n mukaan trollin on aivan turha tulla keskustelualueelle esittdméan ahdasmie-
lisia mielipiteitddn, koska muut kuin toiset ahdasmieliset eivét valita trollin mielipiteista.

Anon.312 loukkaa trollin emotionaalisia yhteistyooikeuksia, koska han ei suhtaudu ymmarta-
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véisesti trollin tatuointi-inhoon ja irtisanoutuu eksplisiittisesti trollin tunnemaailman jakami-

sesta.’? Samoin Anon.44 ilmoittaa esimerkissa 91, ettei hanta liikuta trollin murheet.

(92)

[QUOTE=Ei nimimerkkid;7579306]Min& en tuolla ulkona liikkuessa edes
Kiinnitd huomiota tuollaisiin asioihin; en ihmisten tatuointeihin tai
vaatteisiin tai meikkeihin tai l&skeihin, ellei nyt ihan todella poikkeavan
nakdinen ihminen ole. Ja sittenkdan ei tulisi mieleen tulla jollekin
keskustelupalstalle tekem&&n aloituksia tyyliin  "hyi saatana, onpa
kuvottavaa!”. En ymmarrg, miten ahdasmielinen pitad ihmisen olla, etté voi
tuntea noin suurta inhoa ihan tuntematonta ihmista kohtaan vain siksi, etta
hanelld on tatuointi tai legginssit tai jotain muuta vastaavaa ihan yhté
epdoleellista tai mik& saa teidat kuvittelemaan, ettd teilld edes on jokin
oikeus arvostella toisten ihmisten ulkondkoa tai valintoja. Kylld se on
vahtaamista. Vield jotenkin ymmaérrdn sen, ettd yksindiset vanhukset
kerrostaloissa kyyladavat naapureitaan, mutta tdma on jo sairasta. Ja todella
surullista.[/QUOTE]

Ehk& nyt hieman ylireagoit.Na4dhan on makuasioita. Itse en pidé naisilla
tatuoinneista tai lavistyksistd,joku toinen mies taas pitdd. (Anon.Trolli.36)

Esimerkissé 92 trolli vastaa Anon.31:n viestiin. Anon.31:n viestista voi paatella, ettd han on

loukkaantunut siitd, miten trolli kirjoittaa tatuoiduista naisista. Trolli on saanut suututettua

Anon.31:n ja vastaa talle nyt alentuvaan savyyn Ehka nyt hieman ylireagoit. Ehk& nyt hieman

ylireagoit ilmaisee, ettei trolli samaistu Anon.31:n tunteiden intensiteettiin. Trolli uhkaa

Anon.31:n emotionaalisia yhteistydoikeuksia.

*2 \/oidaan tietty ajatella niinkin, ettd trolli on omalla toiminnallaan menettdnyt emotionaalisen yhteistydoikeuden: trolli ei
voi sanoa mitd tahansa ja olettaa, ettd muut jakaisivat hénen huolensa, tunteensa ja mielenkiinnon kohteensa. Téssa tapauk-
sessa yhteistydn yllapitdmisen teorian kayttokelpoisuus problematisoituu: se ei ole toimiva apuvéline trollin epékohteliaiden
viestien analysoimiseen, ainakaan emotionaalisten yhteistydoikeuksien osalta (ks. myos alaviite 51).
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7. LOPUKSI

Tutkimustehtavanani oli tarkastella, mita Culpeperin (1996) teorian ja sen laajennusten epé-
kohteliaisuusstrategioita keskustelijat ké&yttavat lltalehti.fi-sivuston Tatuoitu nainen, hyi saa-
tana -keskustelussa. Aineistossani esiintyy ldhes kaikkia epékohteliaisuusstrategioita: vain
strategiat sopimattomien identiteettimerkitsimien kayttaminen ja vaikeaselkoisen tai salailevan
kielen kayttdminen puuttuvat. Lisdksi tarkoitukseni oli selvittdd, miten eri epékohteliaisuus-
strategiat jakautuvat aineistossa maarallisesti ja yhdistyvatké ne toisiin epakohteliaisuusstra-
tegioihin.

Epéakohteliaisuusstrategiat jakautuvat ylastrategioiden osalta siten, ettd positiivista epékohte-
liaisuutta on 51 % aineiston 655 analyysiyksikostd, negatiivista epékohteliaisuutta 30 % ja
katkettya epédkohteliaisuutta 19 %. Jakauma on samankaltainen kuin Pilar Garcés-Conejos
Blitvichilld (2010: 550), joka on tutkinut eraisiin poliittisiin YouTube-videoihin tulleita kom-
mentteja — katkettyd epakohteliaisuutta on omassa aineistossani kuitenkin 14 prosenttiyksik-
koa enemmaén kuin Garcés-Conejos Blitvichilla. Katketyn epakohteliaisuuden suurempi esiin-
tyvyys aineistossani johtuu siitd, ettd trolli ei suostu aitoon dialogiin muiden keskustelijoiden
kanssa, ja ndma yrittavat vastausta hakevilla ja retorisilla kysymyksilla vastata trollin puolesta

tdmén kasvoja vahingoittaen (ks. luvut 3.1.1.1 ja 3.1.1.2).

Aineiston neljd suurtaajuisinta alastrategiaa ovat positiivisen epakohteliaisuuden strategiat
nimittely, eripuran lietsominen, tabusanojen kayttaminen seka katketyn epakohteliaisuuden
strategia implikoitu (positiivinen tai negatiivinen) epakohteliaisuus. Enimmékseen eripuraa
aineistossa lietsoo trolli, joka pyrkii loukkaamaan muita keskustelukumppaneita valitsemalla
sensitiivisid puheenaiheita ja saamaan muut keskustelijat riitelemaan kanssaan (ks. luku
3.1.2). Trolli my6s kayttaa tabusanoja enemman kuin muut keskustelijat. Nimittelystrategiaa
suosivat seka trolli ettda muut keskustelijat. Usein nimittely kohdistuu naisten ja miesten ulko-

nakoon seka varsinkin miesten jonkinlaiseen kyvyttomyyteen. (Ks. luku 3.1.1.)

Seuraavaksi suurtaajuisimpia alastrategioita ovat negatiivisen epakohteliaisuuden strategiat
alentuvasti kayttaytyminen, halveksiminen tai pilkkaaminen; negatiivisten aspektien liittami-
nen toiseen; huutaminen; estaminen. Myos kétketyn epédkohteliaisuuden strategiaa sarkasmi,
ironia tai parodia esiintyy l&dhes yhtd paljon kuin kutakin edelld mainittua negatiivisen epa-

kohteliaisuuden strategiaa. Huutamalla keskustelijat intensifioivat sanottua, ja varsinkin isoin
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Kirjaimin tuotettu huuto tuntuu hyvin hyokkaavalta (ks. luku 3.2.3). Estamisstrategialla pyri-
td&n aineiston viesteissa paitsi vaientamaan eridvat mielipiteet myos estdméaén trollia niin,
ettei tdmé luule pystyvansé sanoilla loukkaamaan muita keskustelijoita (ks. luku 3.2.4). Stra-
tegiaa sarkasmi, ironia tai parodia suosivat seka trolli ettd muut keskustelijat: trolli kayttaa
strategiaa korostaakseen tatuoitujen naisten iljettavyyttd, kun taas muut keskustelijat pyrkivat

strategian avulla esittdmaan trollin ajatukset naurettavina (ks. luku 4.2).

Tietokonevdlitteisen viestinnan epékohteliaisuutta tutkineiden Nuria Lorenzo-Dusin, Pilar
Garcés-Conejos Blitvichin ja Patricia Bou-Franchin (2011: 2587) sekd Eric Daltonin (2013:
14) mukaan strategioiden alentuvasti kayttaytyminen, halveksiminen tai pilkkaaminen ja nega-
tilvisten aspektien liittdminen toiseen voidaan katsoa kuuluvan melkeinpé positiivisen epa-
kohteliaisuuden puolelle, koska ne siséltdvat usein voimakasta kritiikkia keskustelukumppa-
nia kohtaan ja siten uhkaavat tdman halua olla pidetty. Omassa aineistossani ndma kaksi nega-
tilvisen epédkohteliaisuuden alastrategiaa ovat suurtaajuisimmat positiivisen epakohteliaisuu-
den alastrategioiden nimittely, eripuran lietsominen ja tabusanojen kayttdminen ohella. Voi-
taisiin siis ajatella, ettd kuudesta suurtaajuisimmasta alastrategiasta viisi on ’positiivisen”
epékohteliaisuuden strategioita. Viejobuenon, Prestonin ja Prestonin (2008: 386) mukaan
etaisessa suhteessa loukkaavimmaksi epakohteliaisuuden muodoksi koetaan avoimet positii-
visen epdkohteliaisuuden strategiat (ks. luku 2.2). On siis oletettavaa, ettd keskustelun osallis-
tujat pitavat foorumin viestintda epakohteliaana. Téaté tulkintaa tukevat myds joidenkin kes-

kustelijoiden viestit, joissa kauhistellaan keskustelualueen viestien herjaavuutta (luku 3.1.3).

Garcés-Conejos Blitvich (2010) toteaa liséksi omassa YouTube-tutkimuksessaan, etta positii-
vinen epakohteliaisuus vahvistaa keskustelijoiden vélistd me vastaan muut -ajattelua, silla
hanen mukaansa anonyymit keskustelijat viestivat yksildiden sijaan aina ryhmien vélisesti.
Epakohteliaisuus ulkoryhmén jasenia kohtaan yhdistaa sisaryhman riveja ja syventaa ryhmien
vélista erimielisyyttd. Garcés-Conejos Blitvichin tutkimuksessa suurtaajuisimmat epakohte-
liaisuusstrategiat ovat eripuran lietsominen ja muista eristaytyminen. (Mts.) Myds omassa
aineistossani epékohteliaisuusstrategioita kaytetddn korostamaan oman sisaryhman parem-
muutta ulkoryhmaan nahden. Vastakkaisiksi ryhmiksi keskustelualueella muodostuvat (tatu-

oidut) naiset ja (tatuoimattomat) miehet.

Sallisen (2008) pro gradu -tutkielmassa keskustelukumppaneiden kasvoja uhataan nimittele-
méll4 ja pilkkaamalla. Hanna Leikkaan (2002) mukaan taas nuorten keskustelufoorumilla

erimielisyyttd osoitetaan vastavéittein, kyseenalaistamalla ja perusteluja pyytdmalla, pahek-
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suntaa osoittamalla, halveksumalla, negatiivisella kritiikilla sekd vastakkaista nakokulmaa
puoltavilla perusteluilla. Liséksi Kirjoittaja voi loukata keskustelukumppania aggressiivisella
kielenkaytoll, kuten nimittelemalld, haistattelemalla ja kayttaméalla kirosanoja (mts.). Sallisen
(2008) ja Leikkaan (2002) aineistoissa esiintyy samoja epakohteliaisuuden keinoja kuin

omassa aineistossani.

Yksi tutkimuskysymyksisténi oli se, yhdistyvatko epakohteliaisuusstrategiat toisiin epékohte-
liaisuusstrategioihin. Aineistossa on monia esimerkkejd, joissa ndin tapahtuu: strategiat yhdis-
tyvat niin sana-, virke- kuin viestitasolla (ks. esim. luvut 3.2.3, 3.1.2 ja 4.2). Erityisen herkkia
muihin epékohteliaisuusstrategioihin yhdistyvié strategioita ovat nimittely, tabusanojen kayt-
tdminen ja huutaminen, mik& osin selittdd niiden suurta ma&raa aineistossa. Strategioiden li-
mittymiseen liittyva tutkimustulos on linjassa Bousfieldin (2008a: 138, 162—163) ndkemysten

kanssa.

Trollaukseen perehtyneen kielitieteilijan Claire Hardakerin (2013: 79) mukaan Culpeperin
(1996) epékohteliaisuusteorian avulla on mahdollista tavoittaa trollauksen avoimet strategiat
eli sokeeraaminen ja aggressio. Hardakerin nékemys on kasittaakseni oikea: aineistossani trol-
li sokeeraa ja on aggressiivinen hyddyntamélla etenkin Culpeperin positiivisia epakohteliai-

suusstrategioita nimittely, eripuran lietsominen ja tabusanojen kayttaminen.

Kasvoihin liittyen asetin tutkimustavoitteeksi selvittdd, mitd kasvoja ja oikeuksia aineiston
epékohteliaissa viesteissd uhataan. Kaikkia Spencer-Oateyn (2002, 2008) yhteistyon yllépita-
misen teorian kasvoja ja oikeuksia uhataan aineistossa: uhatuimpia ovat ominaisuuskasvot ja
sosiaalisen identiteetin kasvot. Kasvojen uhkaamisessa problematisoitui kahdella eri tavalla
se, miten trollin kasvoja voi uhata. Ensinnédkin tutkimuksen aikana kyseenalaistui sen, onko
trollilla ollenkaan vuorovaikutuksellisia ja emotionaalisia yhteistyéoikeuksia, joita uhata, jos
han toistuvasti ja liioitellen loukkaa muita keskustelijoita (ks. luvut 6.5.1 ja 6.5.2). Toiseksi
jos keskustelukumppani kohdistaa loukkauksensa vaikkapa naistrollin esittamalle mieshah-
molle, ei loukkaus tavoita trollia. Trollin kasvoja uhatakseen on loukattava esimerkiksi tdméan

trollaustaitoja, kuten aineistossa muutamaan otteeseen tehdaan (ks. luku 6.1).

Voiko trollin hahmoon kohdistuvaa epakohteliaisuutta sitten ollenkaan pitaa epékohteliaisuu-
tena, jos se ei loukkaa trollia? Mielesténi voi, silla puhekumppani pyrkii loukkaamaan ja epa-
kohteliaisuudella voi olla keskustelualueen lukijayleisossd ”sivullisia uhreja”, siis henkildita,

jotka jakavat trollin ajatusmaailman mutta eivat valttamatt esitd mielipiteitdan yhta karjiste-
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tysti. Lisdd tutkimusta “aidon epdkohteliaisuuden” ja trollauksen suhteesta tarvitaan viela.
Myos Spencer-Oateyn (2002, 2008) yhteistyon yllapitamisen teorian soveltuvuutta trollauk-
sen tutkimiseen pitaisi tarkastella syvemmin.

Sivusin luvussa 1.1.2 Nuria Lorenzo-Dusin (2009) tutkimusta, jossa hén tulee siihen tulok-
seen, ettd anonyymiys ei vaikuta epakohteliaisuuden maaréan vaan laatuun. Hanen mukaansa
Facebookissa, jossa keskustelijat viestivat omalla nimell&an ja ystéavilleen, epékohteliaisuutta
ilmaistaan enemmaén sarkasmin avulla kuin YouTubessa, jossa viestintd on anonyymia. (Lo-
renzo-Dus ym. 2011: 2581.) lltalenden verkkolehden uutisia on nyky&dédn mahdollista kom-
mentoida Facebook-tilille kirjautuneena, jolloin kommentti ndkyy uutisen alla omalla nimella
ja kuvalla (ks. liite 3). Lisaksi teksti kasittdakseni ndkyy Facebookin uutisvirrassa asianomai-
sen ystdville, vaikka he eivat itse hakeutuisikaan Iltalehden sivuille lukemaan kommentteja.
Olisi kiinnostavaa tutkia, miten epakohteliaisuuden ilmaisuun vaikuttaa se, etté lukijayleisona
ovat myds kommentoijan ystavat. Koska kommentti lahetetdan lltalehden sivujen kautta, Kir-
joittajalle ei valttamattd muistu mieleen, ettd myds omat ystévét saattavat lukea kirjoituksen
Facebookissa. Kyseessd on siis erddnlainen valimuoto: omalla nimell& Kkirjoitetaan sek& tun-

temattomalle yleisdlle (Iltalehti.fi) ettd omille ystaville (Facebook).

Aineiston tulosten luotettavuutta ja yleistettavyyttd pohdittaessa on otettava huomioon se, etté
niiden tilastollista merkitsevyytta ei ole mitattu, joten kvantitatiivisia tuloksia ei voi luotetta-
vasti yleistdd muihin vastaaviin tutkimuksiin. Lisaksi yksi osallistujista vaikuttaisi olevan trol-
li, jonka viesteja saattaa olla keskustelualueella enemman kuin muiden. Tamakin seikka véa-
hentdé tulosten yleistettavyyttd, mutta kuten luvussa 1.1.1 totesin, se toisaalta heijastelee to-
dellisuutta: usein keskustelualueilla on joku henkil®, joka pyrkii selvasti trollaamaan. Toisaal-
ta myos yhden trollin ”varmaan tunnistamiseen” tekstien perusteella tulee suhtautua varauk-
sella, koska tutkijalla ei ole keinoa todentaa keskustelijoiden henkiléllisyyttd. Hanella ei
myoskadn ole paasya keskustelijoiden (epakohteliaisiin) intentioihin, elleivat he niita itse tuo
tekstissaan julki. Liséksi tutkimusaineistoni kaltainen aineisto on herkké tutkijan tulkinnoille:
joku toinen saattaisi tulkita aineistoa eri tavalla. Aineiston analyysin luotettavuutta on téssa
tutkielmassa pyritty parantamaan kdymalla keskustelualueen viestit riittdvdn monta kertaa

lapi.
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LIITE 1. Tatuoitu nainen, hyi saatana -keskustelun ensimmainen viesti.
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LIITE 2. lltalehti.fi-sivuston keskustelufoorumin ohjeet.

ILTALEHTI.fi

Keskustelufoorumin ohjeet

Tervetuloa lltalehti.fi:n keskusteluun!

Keskustelufoorumissa voit jakaa ajatuksiasi, kertoa mielipiteitési ja lukea ja kommentoida
muiden viesteja.

Keskustelualueet on jaettu seuraavasti:

- Péivan puheenaiheet ovat lltalehti.fi:n moderaattoreiden avaamia ajankohtaisaiheita.

- Muut keskustelualueet sisaltévét laajoja, yhden teeman ymparilla kaytavia keskusteluja.
Néilla alueilla lukijat voivat tehd& vapaasti uusia keskusteluavauksia.

Keskustelupalsta ei ole toimituksellista sisaltoa, eivatka lltalehti tai lltalehti.fi vastaa
keskusteluissa esitetyista mielipiteista. Jokainen keskustelija on vastuussa omien vies-
tiensa sisallosta. Viesteissd annettujen linkkien klikkaaminen on kayttajan omalla vas-
tuulla.

Sana palstoilla on vapaa, mutta asiattomuudet poistetaan. Keskusteluja moderoidaan saannol-
lisesti ja viestit tarkistetaan jalkikateen. Kayttajat voivat myos itse ilmiantaa sopimattomia
kirjoituksia klikkaamalla viestin oikeassa ylalaidassa olevaa IImoita asiaton viesti —linkkia,
jolloin moderaattori saa tiedon asiattomasta viestisté ja poistaa sen tarvittaessa. Kirjoituksia
voidaan julkaista myos Iltalehdessa.

Saannot
Kirjoittajan vastuu

Kirjoittaja vastaa viestiensa lainmukaisuudesta ja voi joutua oikeudelliseen vastuuseen mikali
Kirjoitus ei sisalloltaan vastaa lainsdéddannon asettamia vaatimuksia. Iltalehti.fi auttaa tarvitta-
essa viranomaisia ndiden pyytdessa jaljittamaan sisélloltdén lainvastaisen viestien kirjoittajaa.
Huomioi erityisesti seuraava:

1. Kunnianloukkaukset. Tiettyd ihmista tai selvasti rajattua inmisryhméé solvaava Kir-
joittelu on ehdottomasti kielletty.

2. Rasismi. Kansanryhméa vastaan kiihottava ja valheellinen kirjoittelu on ehdottomasti
Kielletty.

3. Lainvastaiset linkit. Lainvastaisen materiaalin levittdminen foorumilla on ehdotto-
masti Kielletty.

4. Tekijanoikeusrikokset. Kokonaisten artikkelien liittdminen palstalle tai muun teki-
janoikeuden loukkaaminen ilman oikeudenhaltijan lupaa on ehdottomasti kielletty.

5. Henkilosuoja. Yksityishenkilod koskevien henkil6tietojen esittdminen ilman po. hen-
kilén suostumusta on ehdottomasti kielletty.

6. Muut rikokset. Vékivaltaan, muuhun rikokseen tai muutoin sopimattomaksi tai louk-
kaavaksi katsottavaan tekoon kehottaminen on ehdottomasti kielletty.
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Muut saannot

1. Kirjoita asiallisesti. Keskustelukumppaneita ei saa haukkua eik& varsinkaan uhkailla

mill&an tavoin.

Ala mainosta.

3. Vailté linkkeja. Moderaattori saattaa poistaa linkin tai linkin sisaltdvan viestin, jos
kohdesivu siséltad arveluttavaa materiaalia.

4. Pysy aiheessa. Valitse mielipiteellesi oikea palsta. Ajan salliessa moderaattori siirtaa

véérille osastoille avatut ketjut oikeiden otsikoiden alle.

Valta kiroilua, ALA HUUDA.

Al kirjoita tai kuvaa pornografiaa.

Ali massapostita puheenvuoroja, lausuntoja tai linkkeja.

Ala harhauta muita kirjoittajia useilla nimimerkeilld. Kéyta vain yht4 nimimerkkia yh-

dessé keskusteluketjussa.

Valta vieraita kielia.

10. Al4 esiinny toisen henkilon nimelld, viranomaisena tai lltalehti.fi:n henkilokuntaan tai
palstan yllapitoon kuuluvana henkiloné.

11. Ennen kuin avaat uuden ketjun, katso, onko samasta aiheesta jo olemassa avaus, jonka
keskusteluun voisit ottaa osaa. Samaa aihetta késittelevié aloituksia yhdistelladn mo-
deraattoreiden harkinnan mukaisesti.

12. Anonyymipalvelimien ja tor-verkon kaytto ei ole suositeltavaa. Lukemattomien hairi-
kointitapausten vuoksi moderaattorit laittavat anonyymipalvelimien ip-osoitteita kiel-
tolistalle “kohdattaessa” ilman muuta erillista tai eriteltyd syyta.

13. lltalehti.fi:lla on oikeus poistaa viesteja ja viestiketjuja keskustelufoorumilta tai
muokata niita - myds muista kuin edellda mainituista syista — aina, kun yllapito
katsoo asian tarpeelliseksi.

N
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©

Iltalehti.fi ei vastaa miltdan osin keskusteluissa esitetyisté véitteista tai vaitteisté johtuvista
seuraamuksista! Saantdjen vastaisten viestien Kirjoittajan paasy keskustelupalstalle voidaan
estad teknisin keinoin.

Keskustelun valvonta
Keskustelupalstojen valvojina toimivat seka Iltalehti.fi:n ettd vapaaehtoiset moderaattorit.

Mahdolliset vapaaehtoismoderaattorien esittdmat mielipiteet ovat heidan omiaan, eivat Ilta-
lehti.fi:n kantoja asioihin.

Iltalehti.fi:n rekisterdity nimimerkki on Iltalehti.fi.

Viestien lukeminen

Valittuasi haluamasi puheenaiheen saat nakyviin listan uusista avauksista. Otsikkoa klikkaa-
malla saat nakyviin aiheesta kirjoitetut viestit.

Viestien Kirjoittaminen

Voit kirjoittaa pelkalla nimimerkilla. Mikali haluat, ettd nimimerkkisi on vain sinun kayt6ssé-
si, sinun on rekisterdidyttava. Vastaukset useimpiin rekisteritymiseen ja kayttajatunnuksiin
liittyviin kysymyksiin loytyvéat osoitteesta http://www.iltalehti.fi/info/onlinekayttajalle/
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Ensimmaista kertaa kirjautuessasi keskusteluun sinun tulee valita itsellesi nimimerkki, jota ei
voi mybhemmin vaihtaa.

Paaset kirjoittamaan viesteja joko avaamalla oman viestiketjun haluamaasi keskustelualuee-
seen tai vastaamalla toimituksen ja muiden kayttéjien viesteihin. Viestiin voi lisata tyylimaa-
rittelyja (lihavointi, kursivointi tai alleviivaus) aktivoimalla osan tekstista ja klikkaamalla ky-
seisen tyylilajin kuvaketta. Tyylit nédkyvét viestin kirjoitusvaiheessa tageina [b][/b], [i][/i],
[u][/u], joiden valiin Kirjoitettu teksti ndkyy lopullisessa viestissa halutun tyylin mukaisena.
Esimerkiksi tagien [b] ja [/b] valiin Kirjoitettu teksti ndkyy lopullisessa viestissé lihavoituna.
Ennen viestin lahettdmista voit tarkastaa esikatselussa, onko lopputulos mieleisesi. Kokonaan
ISOILLA KIRJAIMILLA kirjoittaminen on kiellettyd, ja moderaattoreille on annettu taydet
valtuudet poistaa kaikki huutamalla kirjoitetut™ viestit.

Palaute

Mikali haluat antaa palautetta moderoinnista tai muusta keskustelupalstaan liittyvasta asiasta,
ota yhteys iltalehti.keskustelu@iltalehti.fi
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LIITE 3. lltalehti.fi-sivuston kommenttipalsta.

Kommentoi (122) Piileta ~ *
LUKDOIDEN KOMMENTIT Keskustelun saannot R/
122 kommenttia ~ I

Eetu QD % o0 entofa

. Mtkakohdn ovat mahtaneet ol hevosen vimeset filkkset ja mten elin
on lopetetty, Gussander pavkteiee.”

Paskaako sle eluiale on vala, missd henk Bhtee. Tuskin on hyvat filkset
Atrian teurastomoon menevild elukoiiakaan, jos betdvat kohtalonsa.

Vastaa © Tykkas - €9135

fetu @D+ oo tola ATy =

Katri @D val tyhma kommentty, 2|, realstinen ja olen hieman
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elamam koulin visaus.

Vastaa * Tykkaa - gd17

Antt! QU 00t

Toukia SRR ML Mmuuta turkuliseka voi odottaa kun
tamperaelisen molausta?

“Hevosnanen lenidked...” - kentaur?

Australiassa

Traaginen onnettomuus
ilmailundytoksesss

Mies sekoitti polkimet -
lensi luksusautojen yli

Tupakkayhtidille 15
miljardin dollarin jattisakot

LISAA VIDEOITA

ILTV OHJELMAT

Poliittinen kuperkeikka - Eli kuinka

oppilin




