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Raportti Pohjois-Karjalassa tyollisyyspoliittista avusta saavien hankkeiden seurannasta on
tehty Itd&-Suomen yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksessa osana laitoksessa vuosina 2012—
2014 toteutettavaa Tuloksekas tyollistdminen -hanketta. Pohjois-Karjalassa tyollisyyspoliitti-
sella avustuksella on toteutettu enimmakseen jarjestdjen tyollisyyshankkeita. Tyéllisyyspo-
liittisella avustuksella toteutettavien hankkeiden (TYPO-hankkeiden) tulosten seurantaan ei
ole yhtendista seurantajarjestelméad, vaan ELY-keskukset ja muut toimintaa koordinoivat ta-
hot ovat kehittdneet omia indikaattoreitaan ja seurantajarjestelmiédén hankkeiden toiminnan ja
tulosten seurantaan. Raportissa kuvataan tyollisyyspoliittisen avustuksen taustoja seké analy-
soidaan kolmannen sektorin roolia ty6llisyyden hoidossa. Hankkeiden seurannan arviointi
perustuu kyselyyn, jolla kartoitettiin toimijoiden kokemuksia seurannasta, kaytdssa olevista
seurantalomakkeista seka selvitettiin laajemmin hankkeissa tehtyd seurantaa ja arviointia.
Liséksi selvitettiin seuranta- ja arviointitiedon hyddyntamisté ja asiakastyon arvioinnin apu-
valineiden kayttoa.

Valityomarkkinoiden ja kolmannen sektorin toimintaan on kohdistettu suuria odotuksia tyot-
tOmyysongelman ja erityisesti rakennetydttomyyden hoitamisessa. Kolmannen sektorin ty6l-
listamiselle on asetettu yha enemmaén vaatimuksia henkiléston ammattitaidosta ja palvelujen
laadusta sek& toiminnan tuloksellisuudesta. Kolmannen sektorin toimijoiden kenttd on myds
eriytynyt siten, ettd osa jarjestoista on erikoistunut tyollistymisen aktiiviseen tukemiseen tai
kehittdnyt segmentoituja kuntoutus- ja tyollistymispalveluita asiakasryhmittain.

Kolmas sektori pystyy tarjoamaan pitkdan tyéttoméana olleille mahdollisuuksia pitaa ylla
tyo- ja toimintakykyéaén, tyollistymisedellytysten vahvistumista, osaamisen kasvua seké tukea
avoimille tydmarkkinoille tai koulutukseen siirtymistd. Kolmannen sektorin tyotehtavat eivat
edellyta niin suurta tehokkuutta ja katetta kuin avointen tyémarkkinoiden tyot ja tyon ohessa
on mahdollisuus saada tukea tyo6llistymiseen. Toiminnan vaikuttavuutta arvioitaessa suuri
kysymys on se, miten kolmannen sektorin toiminnan ja palvelujen erityisyys voidaan huomi-
oida asetettaessa vaikuttavuustavoitteita ja niitd todentavia mittareita.

Hankkeet pitivat ty6hon ja koulutukseen sijoittumista erittain tarke&nd tapana mitata tulos-
ta, ja erityisesti koulutukseen sijoittuminen oli jopa ty6llistymistakin tarkedmpi tulostavoite.
Tasta huolimatta osa hankkeiden aikaansaamasta tuloksesta jaa todentamatta nykyiselld seu-
rantajarjestelmalla. Tyémarkkinoille sijoittumisen seurannan rinnalle tulisikin saada osallistu-
jien tyollistymisprosessin etenemista tai voimaantumista todentavia laadullisia mittareita.
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1 Aluksi

Ita-Suomen yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksessa toteutettiin joulukuussa 2012 kysely Poh-
jois-Karjalan alueella toimiville ty6llisyyspoliittista avustusta saaville hankkeille. Kyselyn
tavoitteena oli kartoittaa hanketoimijoiden kokemuksia ja nakemyksid hankkeiden seurannas-
ta. Kysely toteutettiin osana Karjalan tutkimuslaitoksella kdynnissé olevaa Tuloksekas tyol-
listdminen -hanketta, jonka tavoitteena on kehittda tyollisyystoimien vaikuttavuuden arvioin-
nissa kaytettavid menetelmid ja mittaristoja. Yhtend hankeen tavoitteena on tehda kartoituksia
nykyisisté seuranta- ja arviointimalleista ja niiden pohjalta tehdd ehdotuksia tyollisyystoimien
seurantajarjestelmien kehittdmiseksi. Itd-Suomen ESR-osarahoitteisille toimintalinjaan 2 kuu-
luville tyollisyyshankkeille tehtiin vastaava kysely vuonna 2012, jossa selvitettiin hanketoi-
mijoiden kokemuksia seuranta- ja palautejérjestelmista ja tehtiin kehittdmisehdotuksia hanke-
seurantaan (Jolkkonen & Kurvinen 2012).

Suomessa tyollisyydenhoito on perinteisesti kuulunut valiolle ja kunnalle, mutta 1990-
luvun alun lamavuosia seuranneen massatyottomyyden oloissa keskusteluun nousi ns. kol-
mannen sektorin mahdollisuudet tyollistada tyottomid. Vuosikymmenen lopulla alettiin tukea
kolmannen sektorin tyollistdmistoimia tyollisyyspoliittisella projektiavustuksella seka tyot-
tomien tyollistamista yhdistyksiin yhdistelméatuella, joka my6hemmin muutettiin palkkatuek-
si. Kolmannen sektorin tyollistdmiseen on luotu yha suurempia odotuksia ns. rakenteellisen
ty6ttdmyyden hoidossa ja samalla hankkeiden henkilostolta edellytetddn yhd enemmén am-
mattitaitoa ja osaamista. Hankerahoitukseen ja palkkatukip&atoksiin on liitetty ehtoja tuki-
tyollistdmisen rinnalla annettavasta ohjauksesta, tuesta, koulutuksesta tai kuntouttavista toi-
mista. Tyollistdmistoiminnan painopiste on siirtymdssa tyomahdollisuuksien tarjoamisesta
tyollisyyspalvelujen tuottamiseen. Samanaikaisesti odotukset kolmannen sektorin tyollista-
mistd tukevan toiminnan tuloksellisuudesta ovat kasvaneet. Tyollisyyspoliittisella avustuksel-
la toteutettavien hankkeiden (TYPO-hankkeiden) tulosten seurantaan ei kuitenkaan ole yhte-
néisté seurantajarjestelmaa toisin kuin ESR-hanketoiminnassa. Eri alueilla ELY-keskukset ja
muut toimintaa koordinoivat tahot ovat kehittdneet omia indikaattoreitaan ja seurantajarjes-
telmidan hankkeiden toiminnan ja tulosten seurantaan.

Pohjois-Karjalassa tyollisyyspoliittisella avustuksella on toteutettu enimmakseen jérjesto-
jen tyollisyyshankkeita. Hankkeille tehdylla kyselyll& haluttiin kartoittaa toimijoiden koke-
muksia seurannasta, kdytssa olevista seurantalomakkeista sekd selvittda laajemmin hank-
keissa tehtya seurantaa ja arviointia. Lis&ksi selvitettiin seuranta- ja arviointitiedon hyodyn-
tamista ja asiakastyon arvioinnin apuvalineiden kayttod. Kyselyn sisaltod tyostettiin yhdessa
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen ja Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksen KAJO-keskus
-hankkeen kanssa. Kyselyn tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan yhdessa hanke-
toimijoiden ja rahoittajien kanssa kehittéa tyollisyyshankkeiden seurantaa ja seurannassa kay-
tettdvid indikaattoreita. Tassé raportissa analysoidaan kyselyn tuloksia ja verrataan tuloksia
soveltuvin osin ESR-hankkeille tehdyn kyselytutkimuksen tuloksiin. Aluksi kuitenkin kuva-
taan tyollisyyspoliittisen avustuksen taustoja sekd analysoidaan kolmannen sektorin roolia
tyollisyyden hoidossa.

Kiitimme kaikkia kyselyyn vastanneita sekd Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen suunnitteli-
ja Mari Suhosta ja tydmarkkina-asiantuntija Silja Miettista ja Pohjois-Karjalan Sosiaalitur-
vayhdistyksen KAJO-keskuksen projektipaallikkd Johanna Seppaésta yhteistyostd, avusta ai-
neistojen hankinnassa ja keskusteluista.



2 Kolmannen sektorin rooli tyollisyyden hoidossa: Tyémahdolli-
suuksien tarjoamisesta tyollistymispalvelujen tuottamiseen

2.1 Tyottomyyden hoidon kehityksesta Suomessa

Suomessa tyottdmyyden hoidosta on vastannut padasiassa julkinen sektori: kunnat ja valtio.
Velvoite huolehtia ty6ttomistd ja jarjestdd tyottomyystoita niille, jotka eivét tyodllistyneet
muutoin, kuului alun alkaen kunnille. Valtio valvoi, saateli ja auttoi kuntia tyollistamisvel-
voitteen hoitamisessa. Vuonna 1961 tyonvalitystoiminta siirrettiin valtiolle, mutta senkin
jalkeen kunnilla oli erittain tarked rooli ty6ttdmyyden hoidossa (Vakevéinen 1984; Maalais-
kuntien liitto 1964). Julkisen sektorin kautta hoidettu tukitydllistamisen malli toimi hyvin
niin pitk&an, kun tyottdmien maarat pysyivat kohtuullisina, mutta 1990-luvun alun talouslama
ja sitd seurannut tyottémyyden kasvu ajoi jarjestelmén toiminnalliseen ja rahoitukselliseen
kriisiin. Julkinen sektori ei yksin kyennyt en&& hoitamaan kasvanutta tyottdmyysongelmaa
aiemmalla mallilla. Laman jélkeisind vuosina 1990-luvun puolivalisséd katseet kaannettiin
kolmannen sektorin puoleen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun nousi jarjestjen rooli uutena
mahdollisuutena tydllistaa tyoté vailla olevia (Hietala 1997; Roivas 1995). Jérjestdissa tyol-
listdmisen ajateltiin palvelevan kahta hyvad, kun se yht&élta tuki jarjestdjen toimintaedelly-
tyksié ja toisaalta katkaisi tyollistetyn tydttomyyden pitden yll& tydvoiman tyokykya (Filatov
2013, 8).

Lamaa seuranneen massatyottomyyden oloissa myds tyottdmien omaehtoinen toiminta
kasvoi, ja perustettiin lukuisia tyottdmien yhdistyksia ty6ttémien “etujérjestoiksi”. Tyottomi-
en yhdistykset tarjosivat aluksi vertaistukea ja toimintaa ty6ttomille, mutta monet ndisté uu-
sista jarjestoisté ottivat myohemmin merkittdvan roolin ty6ttémien tyollistymisen tukemises-
sa. Uusia tyollistymisen mahdollisuuksia etsittiin lisaksi ns. uusosuuskuntatoiminnan kautta,
ja esimerkiksi Pohjois-Karjalassa tyollisyyshankkeiden tuella tyottdmét perustivat useita tyo-
osuuskuntia (Jolkkonen, Kaoistinen, Kurvinen, Roivas 1999). Valtiovetoiseen tyollisyyden
hoitoon tottuneille kansalaisille tilanne oli uusi, kun julkisen sektorin rinnalle nousi uusi toi-
minnan alue, jota kutsuttiin kolmanneksi sektoriksi, mutta joskus myos valisektoriksi tai epa-
viralliseksi sektoriksi. Kolmannen sektorin kasitteen sijaan tutkijat aluksi suosivat véljempéa
valitason tai valittavien organisaatioiden késitettd. (Matthies 1996; Roivas 1995).

Massatyottomyyden seurauksena pitkdaikaistyottomyys muodostui vaikeaksi ongelmaksi
ja kolmannen sektorin eli jarjestdjen ja séatididen tarjoamien tydmahdollisuuksien odotettiin
tuovan helpotusta tdhan ongelmaan. Kolmannen sektorin roolia oli selvitetty tydministerion
toimesta jo 1980-luvun puolivalissd, jolloin ilmestyi aiheesta muutamia tutkimuksia (Weijola
1985; Rahkila-Rissanen 1985). Kolmannen sektorin ty6llistdmispotentiaalista alettiin keskus-
tella uudestaan 1990-luvun puolivalissé. Keskustelua pohjusti Jeremy Rifkinin (1995) myos
suomeksi kaannetty The end of work -teos (Tyon loppu), jossa hén esitti ty6ttomyyden ratkai-
suksi vapaaehtoissektorin tai ei-voittoa tavoittelevan sektorin laajentamista. Tyottomét ja
koyhat voitaisiin ohjata kansalaisjarjestéjen ja muiden ei-voittoa tavoittelevien yhteisojen
kautta tekemdan lahiymparistdssaan yleishyodyllisia toitd yhteiskuntapalveluna. Téstd tyosta
heille maksettaisiin minimitoimeentulon mahdollistavaa “sosiaalista palkkaa”. Rifkin arvioi
tatd mallia kustannustehokkaammaksi kuin vastaavia julkisia hankkeita ja tyollisyystoita.
Hénen taustaoletuksena oli, etta tyottomyys aiheutuu teknologian kehittymisesta ja tyota vail-
la olevien ryhma tulee voimakkaasti kasvamaan tulevaisuudessa. Tata taustaoletusta pidettiin
kuitenkin hyvin kiistanalaisena. Rifkinin malli oli luotu amerikkalaisessa kontekstissa, ja sen
soveltuvuutta suomalaiseen yhteiskuntaan pidettiin huonona (Hietala 1997). Rifkinin mallin
arvioitiin merkitsevan vastikkeellista kansalaispalkkaa. Rifkinin esittdméalla perusidealla ty6t-
tdmyyden ratkaisuksi on havaittavissa joitakin yhtymékohtia esimerkiksi parhaillaan k&ynnis-
sé& olevassa Paltamon tyollistamiskokeilussa (ks. Kokko & Kotiranta 2010). Siind perustettiin
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Tyottomien talo ry, jonka tavoitteena on ty0llistad kaikki kunnan tyottomat ja tarjota heille
osaamista ja voimavaroja vastaavaa tyota Tyottémien talon tai muiden tyénantajien palveluk-
sessa. Tyostd maksetaan minimitoimeentulon kattava palkkaa, jonka on tarkoitus korvata eri
tulonlahteistd saadut tulonsiirrot ja tyottomyyskorvaukset. Kolmannen sektorin tyollistamis-
potentiaalista tehtiin tutkimuksia sek& empiirisia selvityksid 1990-luvun puolivaliss, ja esi-
tettiin my0s Kriittisia arvioita siitd, ettd kolmannen sektorin tydllistamismahdollisuuksiin
kohdistettiin aivan liian suuria odotuksia (Hietala 1997).

Valtio alkoi tukea kuntien ja kolmannen sektorin tyéllistdmistoimia vuonna 1998 voimaan
tulleella tyollisyyspoliittisella projektituella. Tavoitteena oli tukea ty6llisyyden edistdmiseksi
ja syrjaytymisen estdmiseksi kohdentuvia hankkeita, joiden avulla jarjestetdan uusia tydmah-
dollisuuksia ty6ttomille tydnhakijoille ja toteutetaan muita ty6llistymistd edistavid toimenpi-
teitd. Projektitukea voitiin myontaa kunnalle, kuntayhtymalle ja muulle yhteisolle seka saati-
olle. (Finlex 30.12.1997/1363) Samana vuonna kayttoonotetulla yhdistelmétuella helpotettiin
erityisesti yhdistysten mahdollisuuksia tyollistaa tyottémid. Tavoitteena oli, ettd kolmannen
sektorin kautta avautuvat tyomahdollisuudet parantaisivat tyoelamévalmiuksia ja osaamista
néin edesauttaisivat tyollistymistd avoimille tyémarkkinoille. Vuoden 2006 palkkatukiuudis-
tuksessa yhdistelmé&tuki muuttui korkeimmaksi korotetuksi palkkatueksi.

Kolmannen sektorin ja kuntien tyollisyystoimien tukemiseksi luotu projektituki muutettiin
vuonna 2003 tyollisyyspoliittiseksi avustukseksi. Tyollisyyspoliittiseen avustukseen yhdistet-
tiin myds aiemmin ty6ttdmien yhdistyksille mydénnetty omatoimisuusavustus. Tyoéllisyyspo-
liittisella avustusmuodolla tuetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on 1) selvittadd tyottémien
tyonhakijoiden ty6- ja toimintakykya seka tyollistymisedellytyksid, 2) parantaa tydttémien
tyonhakijoiden tydmarkkinavalmiuksia jarjestamélld heille tyomarkkinatoimenpiteité ja tyo-
mahdollisuuksia sek&d muita ty6llistymistd edistdvia toimenpiteitd; 3) kehittdd tyottomille
tyonhakijoille uusia palveluja sekda 4) muulla vastaavalla tavalla edistad tyollisyytta ja tyo-
voiman kehittdmistd. Tukea voitiin antaa myos sosiaalisille yrityksille ja ty6ttémien perusta-
mille uusosuuskunnille. Tukea ei kuitenkaan voi kayttaa sellaisten palvelujen tuottamiseen tai
hankkimiseen, jotka kunta on lain mukaan velvollinen jérjestamaan. (Finlex
30.12.2002/1345.)

Uusi tyollisyyspoliittinen avustus oli aiempaan verrattuna suunnattu enemmén palveluja
kehittaviin ja tyottémien palvelutarpeita kartoittaviin toimiin tyollistymista edistavien tyo-
markkinatoimenpiteiden ja ty6tilaisuuksien jarjestamisen rinnalla. Tyollisyyspoliittisen avus-
tuksen myontamisperusteita tarkistettiin vuoden 2013 alussa voimaan tulleessa asetuksessa
julkisista tydvoima- ja yrityspalveluista (Finlex 28.12.2012/1073). Asetuksessa tyo6llisyyspo-
liittisen avustuksen kohteeksi méariteltiin toiminta, jossa tyottdmille tyonhakijoille jarjeste-
tadn ja kehitetddn tyomahdollisuuksia tai tyokokeiluja sek& niihin liittyvia palveluja ja toi-
mintamalleja. Rahoitettavan toiminnan tulee parantaa tyéttomien tydnhakijoiden tyomarkki-
navalmiuksia ja edistdd heidan tyollistymistdén. Avustusta voidaan myontdd myos yhteisélle
sosiaalisen yrityksen perustamiseen, toiminnan vakiinnuttamiseen tai sosiaalisen yrityksen
perustamismahdollisuuksien selvittdmiseen. Sosiaalisiin yrityksiin liittyi paljon odotuksia
tyottdmien tyollistajand, ja valitydmarkkinoiden pysyvien tydmahdollisuuksien tarjoajana,
mutta sosiaaliset yritykset ovat odotuksiin ndhden luoneet véhan ty6llistymismahdollisuuksia,
ja yhtena syyna sosiaalisten yritysten perustamisen vahaisyyteen on néahty olevan lainsaadan-
non tuomat jaykkyydet. Tyollisyyspoliittisella avustuksella on haluttu tukea sosiaalisten yri-
tysten perustamista.

2.2 Valitydmarkkinoista siirtymien tyomarkkinoihin

Valityomarkkinoita alettiin kéyttad uutena ylakasitteend avointen tydmarkkinoiden ja tyotto-
myyden valisestd harmaasta alueesta. Vélitydmarkkinoilla tarkoitetaan ty6- ja elinkeinomi-



nisterion kayttamén méaéaritelmédn mukaan “tydskentelymahdollisuuksia sek& tyollistymista
edistdvia ja tyossa selviytymista tukevia palveluja, joita tarjotaan avoimille tydmarkkinoille
sijoittumisessa eri syistd vaikeuksia kohdanneille tyonhakijoille”. Kasite vélityomarkkinat
tuli keskusteluun Tupo 2 -tyéryhman mietinndn (Vaylia tyéhon 2006) julkaisun jalkeen. Vali-
tyomarkkinoiden kehittdmisen kohteeksi madriteltiin avointen tydmarkkinoiden ja tyotto-
myyden valissé olevat tuetut palvelut, aktiiviohjelmat ja ty6tilaisuudet niille, joiden sosiaali-
nen selviytyminen on heikentynyt pitk&aikaisen tyottomyyden vuoksi. Esityksen mukaan
tyévoiman palvelukeskukset koordinoisivat pysyvéaé verkostomaista palvelurakennetta, johon
eri toimijat kuten kolmannen sektorin jarjestot tuottaisivat tyollistymisté edistavia palveluja ja
tyotilaisuuksia.

Laajasti ottaen vélitydmarkkinoiden toimijakenttd&dn kuuluvat kolmannen sektorin eli jar-
jestojen ja saatididen liséksi kunnat, TE-toimistot, sosiaaliset yritykset sekda monet tyollisyys-
projektit. Valitydmarkkinoiden tehtdvakenttd on laaja. Madrittelijatahosta riippuen toiminnan
tavoitteeksi yhtaalta nahdaan tyoéllistaminen yleisille tyémarkkinoille ja koulutukseen ohjaa-
minen, mutta toisaalta tehtdvana on taas kuntouttaa, valmentaa ja kehittdd ammatillista osaa-
mista jarjestamalld vaikeasti tyollistyville eritasoisia tydmahdollisuuksia tukipalveluineen.
Ty0- ja elinkeinohallinnon ndkdkulmasta painotetaan reitteja yleisille tyémarkkinoille ja kou-
lutukseen, mutta toisaalla painotetaan myo6s sosiaalista kuntoutusta, elamanhallintataitojen
kohentamista ja yleisia tyéelamavalmiuksia kehittavié tyotehtéavia (ks. Harmainen 2011).

Valityomarkkinoiden kehittdmisen lahtokohdat perustuivat Vanhasen toisen hallituksen
hallitusohjelmaan, Tupo 2 -tyéryhman ehdotuksiin ja tydvoimapolitiikan yleisiin strategisiin
linjauksiin. Valityomarkkinoiden kehittdmisen tavoitteena oli nostaa ty6llisyysastetta ja saada
potentiaalinen ty0voimareservi k&yttéon. (von Hertzen-Oosi ym. 2010.) Ty6- ja elinkeinomi-
nisterio kaynnisti vuonna 2008 valitydmarkkinoiden selvitys- ja kehittdmistydn osana tyo-
voiman palvelukeskusten sekd TE-hallinnon palvelurakenteen kehittdmistd (TEM 2011). Li-
séksi sosiaaliturvan uudistamiskomitea (SATA-komitea) asetti vuonna 2008 selvityshenkilon
analysoimaan sitd, millaisia malleja 10ytyy valityomarkkinoiden jarjestamiseksi Suomesta tai
muista maista ja tekemaén ehdotuksia vélityomarkkinoiden pysyviksi jarjestelyiksi Suomessa
(Suikkanen 2008).

Valitydmarkkinoiden kehittdmiseen panostettiin EU:n ohjelmakaudella 2007-2013 kayn-
nistamalla valtakunnallinen valitydmarkkinoiden kehittdmishanke, ja lisaksi useilla alueilla
toteutettiin alueellisia vélityomarkkinoiden kehittdmishankkeita ESR-rahoituksella. Valta-
kunnallisessa Tyo6- ja elinkeinoministerion seké sosiaali- ja terveysministerion yhteisesti to-
teuttamassa valityomarkkinoiden kehittdmisohjelmassa on ollut mukana 11 ELY-
keskusaluetta ja 56 hanketta. Hankkeissa on tehty kolmannen sektorin tyéllistamisen kehit-
tamistyota liittyen muun muassa palveluprosesseihin, ty6llistdmistoimiin, yhteistydverkostoi-
hin, tyollistdmisen uusiin avauksiin seké toiminnan vaikutusten arviointiin (esim. Era 2011).
EU:n ohjelmakauteen 2007-2013 valmistauduttiin tekemallda my0s alueellisia vélitydmarkki-
noiden selvityksia (esim. Jolkkonen, Roivas 2008).

Suomessa vélityomarkkinoiden kehittdmiskeskustelu on liitetty yksinomaan ns. rakenteel-
lisen ty6ttomyyden ongelman ratkaisuun. Rakennety6ttomyytta koskevissa TE-hallinnon lin-
jauksissa (TEM 2011) on haluttu siirtdd painopistetta pitkdaikaistyottomyyden hoitamisesta
tybvoimavarojen turvaamiseen. Linjausten yhtena strategisena painopisteena oli vaikuttavuu-
den parantaminen kehittdamalla yhteistyota valityomarkkinoiden toimijoiden kanssa. 2000-
luvulla pitkéaikaisty6ttomyyden ohella alettiin puhua laajemmasta rakennetyéttomyyden on-
gelmasta. Laajaan rakennetyottomyyteen on TE-hallinnon méaritelmdssé luettu yhdenjaksoi-
sesti pitkdaikaistyottomat, toistuvaistydttomat (12 kuukautta tyéttomyyttd 16 kuukauden ai-
kana), tyOvoimapoliittisten toimenpiteiden jalkeen ty6ttomaksi palanneet sek& toistuvasti
toimenpiteisiin osallistuvat. Vuonna 2010 laajaan rakennety6ttomyyteen laskettiin kuuluvan



yhteensd 139 000 TE-toimistojen asiakasta, jotka n&htiin vélitydmarkkinoiden tarjoamia pal-
veluja ja tydtilaisuuksia kéyttavind ryhmina.

Hallitusohjelmissa 2000-luvulla on painotettu tyollisyysasteen nostamista ja koko tydvoi-
mapotentiaalin hyddyntamistd, mutta toisaalta on kiinnitetty huomiota pitkdéan tyéttdman ol-
leisiin, ikdantyneisiin tai muuten vaikeasti ty6llistyviin. Uusimmassa hallitusohjelmassa on
haluttu lisaté vaikeasti tyollistyvien henkildiden ty6llistymismahdollisuuksia ja parantaa vali-
tyomarkkinoiden toimintaa lisddmalla mm. kolmannen sektorin mahdollisuuksia ty6llistami-
seen. Lisaksi hallitusohjelmissa on todettu, etta niille pitkaan tyottémana olleille henkil6ille,
joilla ei ole todellisia mahdollisuuksia tyo6llistyd avoimille tydmarkkinoille, luodaan pysyvié
tapoja olla osallisena tydelamassa. Tavoitteena on mainittu myds pysyvén palkkatuen luonti
vaikeasti tyollistyville.

Valityomarkkinat liitetddn laajempaan eurooppalaiseen keskusteluun ns. siirtymien tyo-
markkinoista. Siirtymien tyomarkkinoilla on haluttu kuvata laaja-alaista tydmarkkinoiden
muutosta, jossa suurella osalla ihmisistd koko eldmankaaren aikaiset tyurat ovat muuttuneet
jatkumoiksi, joihin sisaltyy siirtymi& ty0suhteesta toiseen, ajoittaisia ty6ttomyysjaksoja, siir-
tymia tyévoiman ulkopuolelle ja takaisin tyévoimaan. Siirtymien tydmarkkinat Kiinnittavat
huomion tydmarkkinoiden dynamiikkaan ja keskittyvét tyémarkkinoiden virtoihin seka ela-
mankulkuun kuuluviin siirtymiin (Schmid 2007; Réisdnen & Schmid 2008). Tyémarkkina-
siirtymat on jaettu kolmeen tyyppiin: integroiviin, tyollisyytta yllapitaviin ja eksklusiivisiin
siirtymiin (esim. Schmid 1998;2002:2006; Schmid & Gazier 2002).

Valityomarkkinoiden kasitetta on Kritisoitu siitg, ettd se on suomalaisessa kontekstissa pal-
jon suppeampi kokonaisuus kuin millaisena se ymmarretdén usean muun EU-maan toiminta-
politiikassa. Suomessa korostuu toiminnallisesti tyottdmyyslahtéinen ja hallinnollisesti on-
gelmakeskeinen tydhallinnon nakdkulma. Tdma on johtanut muun muassa siihen, ettd vali-
tyomarkkinat ovat luonteeltaan enemman poissulkeva, kontrolloiva ja suljettu jarjestelmé
kuin reaktiivinen, mahdollistava ja uutta luova jarjestelma. Eurooppalaisessa keskustelussa
valitydmarkkinoiden keskeisena tavoitteena on tyomarkkinoiden proaktiivisuuden, jousta-
vuuden, sosiaalisen turvallisuuden ja yksildiden tyéllistdmisvalmiuksien lisédminen. Raken-
teellisen tydttdomyyden ongelman ratkaisuun keskittyvat valitydmarkkinat on nahty olevan
lilan kapea nakokulma kuvaamaan tydomarkkinoilla tapahtuvaa muutosdynamiikkaa. (Suikka-
nen 2008; von Hertzen-Oosi ym. 2010.) Valitydmarkkinoiden késitteestd on haluttu irtautua
myO6hemmin myds tyo- ja elinkeinohallinnon piirissa.

2.3 Kolmannen sektorin tyollistymista tukevien toimien vaikutukset

Valitydmarkkinoiden toiminnassa on paikannettu monia haasteita liittyen toimijakentén, ra-
hoituksen ja vastuun pirstaleisuuteen. Valitydmarkkinoiden ja kolmannen sektorin toimintaan
on kohdistettu suuria odotuksia ty6ttémyysongelman lieventdmiseen, mutta samanaikaisesti
on tehty havaintoja sektorin tydllistamistoimenpiteiden heikosta tuloksellisuudesta, kun tulos-
ta arvioidaan avoimille tydmarkkinoille sijoittumisina.

Tyo- ja elinkeinoministerié seuraa tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneiden si-
joittumista mééraajoin (Sihto, Tuomaala, Sardar 2012; Nio, Sardar 2011; Nio, Sardar 2010).
Sijoittumisseurannoissa ei ole eritelty toimenpiteité erikseen kolmannen sektorin osalta. Ylei-
sesti voidaan todeta, ettd toimenpiteiltd sijoittumiseen vaikuttaa pitkalti alueen tyollisyysti-
lanne, mihin ty6ttémien ryhmiin toimenpiteita kohdennetaan ja kaytetyt toimenpiteet. Kaik-
kein heikoimmin sijoittuvat yli 500 paivaa tyoéttdmyysturvaa tai tyomarkkinatukea tyotto-
myyden perusteella saaneet. Yksityiselle sektorille tydllistetyistd (palkkatuki tyémarkkina-
tuella) yli 500 paivaa tyottomana olleista noin 13,5 % sijoittui avoimille tyémarkkinoille ak-
tilvitoimenpiteen jalkeen. Vastaavasti kuntaan tyollistetyistd 14,6 % oli aktiivitoimenpiteen
jalkeen avoimilla tyémarkkinoilla. Yleensd seurantajakson pidentdminen kolmesta kuukau-



desta kuuteen kuukauteen paransi sijoittumistietoja niissa toimenpiteissa, joissa sijoittumisten
osuus oli heikoin. Poikkeuksen tassd muodosti palkkatuki 500 paivéaé tyémarkkinatukea saa-
neille. Heidan tyollistymisensd pysyi suunnilleen samana. Toimenpiteeseen osallistuneen
taustaominaisuudet kuten sukupuoli, ikd, koulutustaso, tyottomyys ja etdisyys tydmarkkinois-
ta vaikuttavat toimenpiteen tuloksellisuuteen.

Toimenpiteiden vaikutuksia on seurattu myos alueellisesti ELY-keskuksittain. Seurantojen
mukaan toimenpiteiden vaikutukset, kun niitd mitataan tyémarkkinoille sijoittumisina, vaihte-
levat alueittain. Toimenpiteiltd sijoittuminen riippuu alueen tyo6llisyystilanteesta siten, etta
toimenpiteilta avoimille tyomarkkinoille tyollistyneiden osuudet ovat yleensd alhaisimmat
niilla alueilla, joissa ty6ttomyysaste on korkein. Alueen matala ty6ttémyysaste parantaa toi-
menpiteen paattaneiden tyollistymismahdollisuuksia. Alueiden tyollisyystilanne selittda kui-
tenkin vain osan toimenpiteilta tyollistymisen eroista. Alueellisia sijoittumiseroja selittda ai-
nakin osittain toimenpiteiden maara seka toimenpiteiden erilainen strateginen kohdentami-
nen. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa tyéttomyysaste on korkea, mik& heikentdd mahdolli-
suuksia sijoittua avoimille tydmarkkinoille toimenpiteiden jélkeen, mutta sen lisaksi palkka-
tukityollistamista on strategisesti kaytetty tyomarkkinoilta syrjaytymisen ehkéisyyn ja pitkaan
tyottémand olleiden tyollistdmiseen. Pohjois-Karjalassa yli 500 paivéa tyomarkkinatukea
saaneiden osuus tukityollistetyista oli vuonna 2010 ELY-keskuksista korkein (noin 48 %) ja
tukityollistamistoimenpiteeltd sijoittuminen avoimille tyomarkkinoille heikointa (Sihto,
Tuomaala ja Sardar 2012, 16-20.)

URA-jérjestelmén tiedoista endyn selvityksen (von Hertzen-Oosi ym. 2010) mukaan kol-
mannelle sektorille palkkatukityollistetyista oli naisia 60 % ja miehid 40 %. Palkkatukityollis-
tetyistd yli 46-vuotiaita oli yli 55 %, ja tyOkykya alentavia diagnosoituja fyysisid sairauksia
oli viidennekselld ja psyykkisia sairauksia noin viidelld prosentilla tydllistetyistd. Puolet
palkkatukityollistetyista oli suorittanut keskiasteen koulutuksen, mutta jopa noin 30 % oli
suorittanut ainoastaan alemman tai ylemman perusasteen koulutuksen. Selvityksessa mukana
olleista palkkatukityollistetyista aikaisempien tydttomyysjaksojen yhteenlaskettu kesto oli yli
60 %:1la yli 500 pdivaa ja yli viidenneksella jopa yli 2000 péivaa (yli 5 vuotta). Miehille tyot-
tomyyspaivia oli kertynyt selvasti enemman kuin naisille. Palkkatukityollistettyjen taustatie-
doista voitiin tehdad se johtop&atds, ettd suurimmalla osalla kolmannen sektorin palkkatuki-
jaksoon ohjautuvista henkildista on ollut pitkia tyottoémyysjaksoja, ja heitd on todennakdisesti
erittdin vaikea tyollistad avoimille tydmarkkinoille. Selvityksen tekijat kysyvétkin, ettd onko
palkkatukijakso aina oikea toimenpide yli 2000 paivaa tyottomana olleille ja ohjautuuko
kolmannen sektorin palkkatukityohon paljon sellaisia henkil6ité, joille avoimille tydmarkki-
noille ty6llistymisen tavoite on liian vaativa. Reilu kolmannes palkkatukitydllistetyista sijoit-
tui sosiaali- ja terveysalan organisaatioihin ja reilu viidennes ty6ttémien yhdistyksiin tai mui-
hin ty6llistymista tukeviin organisaatioihin. Tydnhakijarekisteriin perustuvassa palkkatuki-
tyollistamisen tarkastelussa jaa piiloon se, missd maarin palkkatukityollistamiseen liittyi eri-
laisia tuki-, ohjaus- tai kuntouttavia toimenpiteita.

URA-jérjestelméstd tehdyn selvityksen (em. teos) mukaan kuusi kuukautta kolmannen
sektorin palkkatukijakson jalkeen noin 60 % oli sijoitettuna ja noin 30 % ty6ttoméana. URA-
jarjestelmassa tyollisyystilannetta kuvaa tyonhakijan tyollisyyskoodi, joten jarjestelmasta ei
saa tietoa niiden sijoittumisesta, jotka eivat ole enaa tyénhakijoina. Vain noin kahdella pro-
sentilla palkkatuella tyollistettyind olleista URA-jarjestelmaan tyollisyyskoodiksi oli kirjattu
tyossa ja lahes viidella prosentilla ei ollut ty6llisyyskoodia (jolloin he saattoivat olla tydssa,
koulutuksessa tai tydvoiman ulkopuolella). Vuoden kuluttua palkkatukijakson paattymisesta
lahes 50 % oli ty6ttoména ja lahes 30 % sijoitettuna, Tydvoiman ulkopuolella oli noin kuusi
prosenttia ja nelja prosenttia rekisterdity tydssa oleviksi. Lahes 13 %:lla ei ollut 12 kuukau-
den kuluttua palkkatukijaksosta tyollisyyskoodia eli he eivat olleet tyénhakijoina. Pidempi
sijoittumisten tarkasteluajanjakso saattaa yht&alta tuoda esille aktiivitoimenpiteiden hitaasti
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ilmenevié vaikutuksia, mutta toisaalta pidemmalla aikavélilla saattaa tapahtua paljon muita-
kin asioita, jotka vaikuttavat henkilon sijoittumiseen tyémarkkinoilla. Ldhempi tarkastelu
osoitti, ettd palkkatukijakson jélkeiseen tyollistymiseen vaikuttivat osallistujien koulutus, ika,
sukupuoli, terveydentila ja aiempien tyottdmyysjaksojen kestot. (von Hertzen-Oosi ym. 2010,
25-29.)

Filatovin (2013) selvityksen mukaan vuosina 2010 ja 2011 palkkatuetun tydn yhdistyksis-
S& ja saatioissa paattaneistd 53 % oli kolmen kuukauden kuluttua palkkatuetun tyon paattymi-
sestd tyottomana. Henkiloistd, jotka olivat tyon aloittaessaan olleet vaikeasti tyollistyvia,
56 % oli tyottoménd kolmen kuukauden jalkeen tyon péattymisestd. Kuuden kuukauden tar-
kasteluajankohtana ty6ttéména olevien osuudet véhenivat molemmissa ryhmissd muutaman
prosentin. Tarkastelujakson pidentyessé 12 kuukauteen palkkatuetun tyon jalkeen tyottomien
osuus kasvoi molemmissa ryhmissé. Seurannoissa huomattiin myds se, ettd huomattava osa
palkkatuetussa tydssa olleista oli sijoittunut tukity0hon tai vastaavaan tyOllisyystoimeen.
Kolmannen sektorin tydllistamisen vaikuttavuus, kun sitd mitataan tyollistymisend avoimille
tyomarkkinoille, on néin ollen melko heikko.

Valityomarkkinoilla tyon tai palvelujen kysynnén ja tarjonnan kohtaanto ei aina ole paras
mahdollinen. Toimenpiteet vélitydmarkkinoilla eivat vélttdmattd kohdennu oikein, jos ne
eivét tarjoa hakijalle oikeanlaista tyokokemusta tai ty6llistymistd tukevia toimenpiteitd. Palk-
katukityohon ei aina ohjaudu oikeaa asiakasryhmad suhteessa palkkatuetun ty0n asettamiin
vaatimuksiin. Palkkatukijakso voi asiakkaan nédkokulmasta tulla liian aikaisin, jolloin toivot-
tuja tyollistymisvaikutuksia ei saada aikaiseksi. Kolmannen sektorin toimetkaan eivéat valtta-
matta ole profiloituneet selkedsti niin, ettd niihin olisi helppo ohjata asiakkaita palvelutarpeen
mukaisesti. Ongelmana voi olla myos se, etta valityomarkkinat toimivat tyollistdmisen suh-
teen irrallaan avoimista tyomarkkinoista ja kehittyvat enemmaén palvelumarkkinoiksi kuin
tyomarkkinoiksi. (von Hertzen-Oosi ym. 2010, 33; Filatov 2013, 24.)

Kuten sijoittumisseurannoista ja selvityksesta ilmeni, ovat avoimille tydmarkkinoille si-
joittumisella mitattuna kolmannen sektorin (ja kunnan) palkkatukitydllistdmisen vaikutukset
yleensd vaatimattomat. Vaikuttavuusarviointien (Aho & Kunttu 2001) mukaan taas toimenpi-
teistd hyotyvat eniten ne asiakkaat, joilla on vaikeuksia sijoittua tydmarkkinoille suoraan.
Vaikuttavuusarvioinneissa on kaytetty “matsattuja” vertailuryhmia, jolloin on voitu vertailla
toimenpiteilla olleiden ryhmié ilman toimenpiteita olleisiin ja vertailla ndiden ryhmien tyol-
listymistd. Tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd vaikeasti ty6llistyvat ryhmaét, kuten vé-
hén koulutetut, ikaantyvat ja pitkdan tyottdmana olleet, hydtyvéat toimenpiteistd muita enem-
man. Arvioiden mukaan toimien vaikuttavuuteen liittyy niiden tehokas ja oikea kohdentami-
nen (Aho 2001).

Kolmannen sektorin organisaatioiden merkittdvimpéna toimenpiteen tai palveluna on pi-
detty palkkatuettua tyota (von Hertzen-Oosin ym. 2010). Kolmannen sektorin toimijoiden
palvelutoiminta on hyvin riippuvainen erilaisista tyo- ja elinkeinohallinnon tukimuodoista,
kuten palkkatuesta ja tyollisyyspoliittisesta avustuksesta, seka omista myyntituloista. Kol-
mannen sektorin toimijat — ja erityisesti pienet organisaatiot — kayttdvat harvemmin esimer-
kiksi ESR-rahoitusta toimintaansa. On tavallista, ettd kolmannen sektorin tuottamat palvelut
tdydentavat omalta osaltaan julkisen sektorin palvelutarjontaa kuntatasolla. Kolmannen sek-
torin rooli valitydmarkkinoilla on erittdin tarked. Tyodvoimapoliittisten vaikutusten ohella
korostetaan sektorin sosiaalipoliittisia vaikutuksia. Kolmas sektori tarjoaa sellaisia tyopaikko-
ja, joissa ei vaadita samanlaista tyon tuottavuutta kuin avointen tyémarkkinoiden tydssé.
Kolmannen sektorin tydmahdollisuudet tarjoavat etenkin syrjaytymisvaarassa oleville henki-
I6ille mielekéstd tekemista seka tyo- ja toimintakykya yllapitavéa toimintaa. Toimintakykya
yllapitdvan toiminnan merkitys on néhty erityisen tarkedksi tyottomyysasteen ollessa korkea.
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3 Palkkatukitydllistamisen ja kolmannen sektorin hanketoiminnan
laajuus ja tuloksellisuus Pohjois-Karjalassa

3.1 Palkkatukity6llistamisen laajuus ja tuloksellisuus

Yhdistelméatuki otettiin k&yttdon vuonna 1998, ja heti tukimuodon ensimmaisend voimassa-
olovuotena silla tydllistettiin kolmannella sektorilla koko maassa yhteensa 5000 henkilda
(yhdistyksissa ja s&atioissd) ja vuonna 1999 tyollistettyjen maara ylitti 10 000 henkilon rajan.
Vuonna 2008 yhdistyksissa ja muissa yhteisossa aloitti palkkatuetun tyén noin 14 000 henki-
164. (von Hertzen-Oosi ym. 2010.) Kolmannesta sektorista on tullut merkittavé osa tyollisyy-
den hoidon kenttad, vaikka nédyttaa silté, ettd palkkatuetussa ty6ssa aloittaneiden maarét saa-
ti0issé ja yhdistyksissa ovat jonkin verran pienentyneet vuonna 2011 edellisistd vuosista. Val-
takunnallisesti tarkastellen Pohjois-Karjalassa toimivista saatidistda Honkalampi-séatio on
yksi suurimmista palkkatuettua tyota tarjonneista saatioista Suomessa. Pohjois-Karjalassa
toimivista yhdistyksistd taas Aktiiviset Tyotahakevat ry. ja SPR (Savo-Karjalan piiri) ovat
valtakunnallisestikin suurimpia palkkatuettua tyota tarjoavista yhdistyksista. Eniten palkkatu-
kea kayttavat sosiaali- ja terveysalan yhdistykset ja toiseksi eniten tyottomien yhdistykset.
Eniten palkkatuella on yhdistyksissé tarjolla myyjan tehtdvia ja sen jalkeen kiinteiston hoito-
ja kunnossapidon tehtavié seké toimistotehtavia. (Filatov 2013, 12-13)

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen alueella on ollut lukuméaraisesti paljon tukityollistettyjé
henkil6ita ja tydvoimaan suhteutettuna maakunta on ollut kérjessa tukity6llistettyjen osuu-
dessa. Samanaikaisesti tyottdmyys on ollut korkeimmalla tasolla Pohjois-Karjalassa. Kol-
mannelle sektorille palkkatukitydllistettyja Pohjois-Karjalassa on ollut eniten suhteessa alu-
een tyottomiin (vuonna 2006 12,4 % tyottomistd, kun vastaava osuus keskimaarin maassa oli
6,6, %). (von Hertzen-Oosi ym. 2010, 68-69.) Tyo6ttomyysasteen ollessa korkea, ovat siirty-
mat vélityomarkkinoilta avoimille tyémarkkinoille haastavia.

Kuviossa 1 on kuvattu palkkatukityollistimisen laajuutta Pohjois-Karjalassa vuosina
2007-2012 tyonantajasektoreittain. Tiedot perustuvat toimenpiteiden vaikuttavuuden seuran-
taan ja ne kuvaavat kaikkia palkkatuetun tukityon paattaneita henkiloitd Pohjois-Karjalassa,
joiden sijoitus kunakin vuonna péattynyt 1.10.-30.9. vélisend aikana. Vaikka palkkatukityol-
listdmiseen on maakunnassa ollut melko paljon resursseja kaytdssd, niin palkkatukityollisté-
minen on selvésti vahentynyt vuonna 2012. Kolmannen sektorin rooli palkkatukityollistdmi-
sessa on huomattava ja valtiosektorin rooli palkkatukitydllistdmisessa on supistunut. Vuoden
2009 taantuman jalkeen valtion palkkatukity6té lisattiin vuonna 2010, minka jalkeen valtion
rooli palkkatuella tydllistamisessa on kdytdnnossa havinnyt. Muutos on dramaattinen, silla
1990-luvun alkupuolella tukitydllistdaminen eri muodoissaan kunnalla ja valtiolle vield oli
yleisinta.
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Kuvio 1. Tukity6llistdmistoimenpiteen péattaneiden (kuvaa henkilditd, joiden sijoitus paatty-
nyt 1.10.-30.9 vélisend aikana vuosittain) maarat tydnantajasektorin mukaan Pohjois-
Karjalassa 2007-2012. Lahde: Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen erillistilasto

TE-hallinto seuraa tukitydllistamistoimenpiteen péaattaneiden sijoittumista kolmen kuukauden
kuluttua toimenpiteen paattymisestd. URA-jarjestelmasta poimittava tietoa on tarkinta niista,
jotka ovat edelleen tyonhakijoina. Seurantatiedot ovat epavarmat avoimille tyémarkkinoille
sijoittumisen tai tyévoiman ulkopuolelle siirtymisen osalta, koska tydnhakijoilla ei ole vel-
vollisuutta ilmoittaa tydnhaun paattymisen syytd TE-toimistoon. Ty0- ja elinkeinoministerio
tekee seurantaa toimenpiteilta sijoittumisesta kayttden hyvaksi Tilastokeskuksen tydssakayn-
titietoja, josta kdy tarkasti ilmi sijoittuminen tyémarkkinoille tai tyévoiman ulkopuolelle,
mutta naita tietoja saadaan kahden vuoden viipeella.

Kuviossa 2 on kuvattu tukity6llistdmistd ja tukityon jalkeen tyottomaksi palanneiden
osuutta tydnantajasektoreittain Pohjois-Karjalassa 2012. Kuplan koko kuvaa eri sektoreiden
tukityollistamisen volyymia. Parhaiten tyollistytdén yksityisen sektorin palkkatukitydsuhteen
jalkeen silld, kolme kuukautta toimenpiteessa paattamisen jalkeen vain hieman yli 30 % toi-
menpiteen paattaneistd oli rekisterditynyt tyottdmiksi tyonhakijoiksi. Tyottomaksi palaami-
nen on yleisinta valtiosektorin tukitydllistamisen jalkeen, mutta sektorin osuus tukitydllista-
misessa on vahainen. Kolmannen sektorin tukityollistamisessa kolmen kuukauden kuluttua
ty6ttdmana oli noin 65 % palkkatukitydsuhteen pééattaneista ja kuntasektorin palkkatukityon
jalkeen ty6ttdmana oli 59 % toimenpiteen paattaneistd. TE-hallinto tekee eri toimenpiteiden
osalta sijoittumisseurantaa, mutta yksi ongelma seurannassa on siind, etté erilaiset toimenpi-
teet asetetaan rinnakkain ja niitd mitataan samoilla mittareilla. Yrityksiin tapahtuvalla palkka-
tukityollistamisella tai muiden sektoreiden palkkatukitydllistamisilla on erilaiset tavoitteet,
joten niité tulisi mitata erilaisilla mittareilla. Yritykset kayttavat usein palkkatukitydllistamis-
ta rekrytoinnin valineend, kun taas tukityollistamisella kuntaan tai kolmannelle sektorille on
usein kuntouttavia, osaamista lisadvia tai tyollistymisvalmiuksia parantavia tavoitteita. Naita
toimenpiteiden eroja ei oteta huomioon seurannassa, kun vaikutuksia arvioidaan tyollistymi-
sind tai tyottomaksi siirtymisina.
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Kuvio 2. Tukitydllistamistoimenpiteiden paattaneiden maaré (kuplan koko) ja osuus seka
tukityon jalkeen tyottoméksi ja&neiden osuudet tyOnantajasektoreittain Pohjois-Karjalassa
vuonna 2012. Léhde: Pohjois-Karjalan ELY -keskuksen erillistilasto
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Kuvio 3. Tyottémien osuus (%) tukityollistamistoimenpiteen paattéaneista kolmen kuukauden
kuluttua toimenpiteen péattamisestd tyonantajasektorin mukaan Pohjois-Karjalassa 2007-
2012. Lahde: Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen erillistilasto
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Kuviossa 3 on kuvattu palkkatuella ty0llistettyjen siirtymista ty6ttomiksi tyonhakijoiksi vuo-
sina 2007-2012 ty6nantajasektoreittain. Kuviosta voi havaita sen, etté erityisesti yksityisella
sektorilla palkkatukityon jéalkeen sijoittumiseen vaikuttaa mitd ilmeisimmin myds talouden
tilanne ja sen seurauksena muuttunut tydvoiman kysynta. Vuoden 2009 taantuma nakyy siing,
ettd palkkatukity®d yksityiselld sektorilla on harvemmin johtanut ty6hon sijoittumiseen kuin
vuosina 2011 ja 2012. Tosin tulosta arvioitaessa on huomioitava myds se, ettd vuonna 2012
toimenpiteeseen osallistuneiden maarat olivat aiempia vuosia pienemmét, jolloin voi olettaa,
ettd toimenpiteen kayttd on tarkasti kohdennettua, mika puolestaan vaikuttaa lopputulokseen.
Talouden tilanne né&kyy oletettavasti myos sijoittumisissa kuntasektorin palkkatukityon jal-
keen, mutta talouden muutosten vaikutukset ovat yksityistd sektoria vahaisemmat. Kolman-
nen sektorin palkkatukityon kohdalla taas eri vuosien valilld ei juuri ole eroa, kun tarkastel-
laan kolme kuukautta toimenpiteen jélkeen ty6ttoméksi jadneiden osuutta. Valtion sektorille
tapahtuvan tukityOllistamisen jalkeistd sijoittumista nayttéisi selittdvan jokin muu logiikka
kuin talouden vaihtelut. Vuonna 2010 valtiosektorin tukity6llistdmisen volyymi oli suurinta
vuoden 2007 jalkeen ja elettiin taantuman jalkeistd vuotta, mutta sijoittuminen toimenpiteen
jalkeen ndyttaisi olevan tarkastelluista ajankohdista paras. Selittddko tulosta uusien tydmah-
dollisuuksien avautuminen esimerkiksi valtion talous- ja henkilostéhallinnon palvelukeskuk-
sessa tai jokin muu vastaava muutos?

3.2 Tyollisyyspoliittisella avustuksella rahoitettu hanketoiminta

Tyollisyyspoliittisella avustuksella on rahoitettu Pohjois-Karjalassa paasaantoisesti ns. kol-
mannen sektorin eli jarjestdjen tyollisyyshankkeita. Tyollisyyspoliittisella avustuksella on
rahoitettu organisaatioiden toimintamenoja ja tyonhakijoiden tyévoimapoliittisiin toimiin on
kaytetty kansallista tyOvoimapoliittista rahoitusta. Yhdistelmatuki ja myohemmin korkein
korotettu palkkatuki on tarkein hankkeissa kaytetty tukimuoto. Vuosina 2005-2007 Pohjois-
Karjalan ELY-keskus mydnsi tyollisyyspoliittista avustusta 21 hakijalle, jotka toteuttivat yh-
teensd 33 hanketta. Projektien toteuttajista 16 oli kolmannen sektorin jérjestdjd, kolme kuului
sosiaalisen yrittajyyden piiriin ja yksi oli seudullinen kehittdmisyhtio (Jolkkonen, Roivas
2008; Pohjois-Karjalan ELY-keskus 2013). Laajimmillaan hanketoiminta oli vuonna 2008,
jolloin tydllisyyspoliittista avustusta sai 30 hanketta, joita toteutti 22 eri organisaatiota. Avus-
tusta saaneiden hankkeiden mé&ard on vahentynyt tasaisesti vuoden 2008 jalkeen niin, ettd
vuonna 2012 rahoitettiin 20 hanketta ja kahta kuntakokeiluhanketta. Ty6poliittista avustusta
my®oOnnettiin Pohjois-Karjalassa hankkeille yhteenséd 1 164 000 vuonna 2007. Vuonna 2008
avustusten maara kohosi 19 %:lla ja viela vuonna 2009 lahes viidella prosentilla. Vuonna
2010 myonnettiin avustusta hankkeille yhteensd 1 466 000 euroa, joka oli end& prosentin ver-
ran enemman kuin edellisend vuonna. Vuosina 2011 ja 2012 tyOpoliittista avustusta saivat
my0s kokeiluhankkeet. Perushankkeiden saama avustus véheni noin 170 000 eurolla (12 %)
ja yhdelle rakennety6ttémyyden alentamislinjauksiin liittyvélle kokeilulle mydnnettiin 111
000 euroa, joten kokonaisuudessaan hankerahoitus vaheni noin 63 000 eurolla (4 %). Pe-
rushankkeiden rahoitus véaheni (15 %) vuonna 2012 noin 1 094 000 euroon, mutta rakenne-
tyottdmyyden alentamislinjauksiin siséltyvaan kokeiluhankkeeseen mydnnettiin 237 500 eu-
roa ja kuntakokeiluhankkeille 175 000 euroa, joten kokonaisrahoitus kasvoi noin 8 %:lla.
Vuodelle 2013 hankerahoitusta on myonnetty yhteensa 1,77 miljoonaa euroa, jolla toteute-
taan 12:sta tyollisyyspoliittista avustusta saavaa hanketta ja kahta kuntakokeiluhanketta.
Myonnettyjen tukipédatosten valossa ndyttaa siltg, etta tyollisyyspoliittista avustusta kdytetddn
eniten sosiaali- ja terveys- sekéd hyvinvointialan jarjestoissa.
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Kuvio 4. Ty6llisyyspoliittista avustusta saaneet organisaatiot ja hankkeet vuosina 2007-2012
Pohjois-Karjalassa. Lahde: Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen erillistilasto

Myos valtakunnallisesti on todettu, ettd palkkatukea kéytetddn eniten sosiaali- ja terveysalan
jarjestoissé (Filatov 2013). Tyottomien yhdistysten rooli tyollisyyspoliittisen avustuksen ha-
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kijoina/saajina ndyttéisi pienentyneen Pohjois-Karjalassa. Tyollisyyshankkeisiin tukea saa-
neiden joukosta on pudonnut myés monia pienempié yhdistyksié, joiden ensisijainen tavoite
on ollut jokin muu kuin ty6llistymisen tukeminen. Naytta silta, ettd jaettavien méérarahojen
vahentyessé jaljelle jaavat tyollistymisen tukemiseen perustetut yhdistykset tai tyollistymista
tukeviin palveluihin erikoistuneet toimijat. Yhdistysten ja saatididen lisaksi tyollisyyspoliit-
tista avustusta ovat aika ajoin kayttdneet kunnat ja kuntien elinkeinoyhtiét. Tukea on jonkin
verran saatu my0s sosiaalisten yritysten tai uusosuuskunnan perustamiseen, mutta ndita
hankkeita on ollut vahan. (Kuvio 4; Pohjois-Karjalan ELY -keskus 2013.)

3.3 Hankkeissa péaattaneiden sijoittuminen

Pohjois-Karjalan tyollisyyspoliittista avustusta saavien hankkeiden tulosta mitataan ensisijai-
sesti tyohon tai koulutukseen sijoittumisella. Tyollistymisen ja/tai koulutuksen aloittamisen
kriteerit ovat seuraavat: 1) véahintddn kolme kuukautta kestdvd koko-/osa-aikainen tydsuhde
avoimilla tyomarkkinoilla, 2) vahintddn kolme kuukautta kestava palkkatukitydsuhde yksityi-
sellé sektorilla (yrityksessd), 3) vahintdan 6 kuukautta kestdva ammattitaitoa vastaava palkka-
tukityosuhde kunnassa (2. vuoden tuki), 4 ) vahintadn kolme kuukautta kestava tydvoimakou-
lutus, omaehtoinen opiskelu tai oppisopimuskoulutus, 5) yrittdja, osuuskuntayrittaja tai itsen-
sd tyollistdja, (6) useampia tyosuhteita avoimilla tyomarkkinoilla (kesto véhintddn kolme
kuukautta). Hankkeet ovat asettaneet tavoitteet siten, ettd tyohon tai koulutukseen tulisi sijoit-
tua em. kriteerien mukaisesti 30-50 % hankkeessa paattaneista.
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Kuvio 5. Vuonna 2012 koko vuoden toimineiden hankkeiden ty6llistymis- ja koulutustavoit-
teet suhteessa saavutettuihin tuloksiin. Lahde: Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen erillistilasto
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Vuonna 2012 ainoastaan yksi hanke ylitti sille asetetut tyollistymis- ja koulutustavoitteet ja
kolme muuta hanketta l&hes saavuttivat niille asetetut tavoitteet. Padsaéntoisesti hankkeet,
joille oli asetettu suurimmat tavoitteet, myos saavuttivat tavoitteensa parhaiten. Asetettujen ja
saavutettujen tyollistymis- ja koulutustavoitteiden erotus vaihteli -28—+12 %-yksikon valilla.
Osalle hankkeista sijoittumistavoitteet ja my0ds niiden kriteerit ndyttavat olevan vaikea saa-
vuttaa (kuvio 5).

Hankkeeseen osallistuneista oli kolmen kuukauden jalkeen ty6ttdmand 70 %, mutta
42 %:ssa hankkeista tyottomien osuus jdi alle 60 %:n. Ty6- ja koulutustavoitteiden mukaises-
ti sijoittui yhteensé 26 %. Kuviossa 6 hankkeet on jaettu ty6llistymis- ja koulutustavoitteiden
mukaisesti kolmeen luokkaan. Hankkeissa, joiden tavoitteeksi oli asetettu 30—-35 %:n ty6llis-
tyminen tai koulutuksen aloittaminen, sijoittui tavoitteen mukaisesti 18 % hankeen pé&atta-
neisté ja tyottomaksi tai tydévoiman ulkopuolelle jéi 76 %. Néaissa hankkeissa oli 45 % hank-
keiden pdattaneista. Toiseksi eniten (35 %) hankkeiden paattaneitd oli hankkeissa, joissa py-
rittiin siihen, ettd tavoitekriteerien mukaisesti sijoittuisi 40-45 % hankkeeseen osallistuneista.
Tahan ryhmadn kuuluvissa hankkeissa sijoittui tavoitekriteerien mukaisesti 31 %. Hankkeis-
sa, joissa tavoitteeksi oli asetettu, ettd puolet hankkeen paattaneista tyollistyisi tai aloittaisi
koulutuksen, tavoitteet toteutuivat parhaiten: ty6ttdmaéksi tai tyévoiman ulkopuolelle j&i 54 %
ja tavoitteiden mukaisesti sijoittui 46 % hankkeissa paattaneista.
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Kuvio 6. Hankkeissa p&éattaneiden sijoittuminen hankkeiden ty6llistymis- ja koulutustavoit-
teiden mukaisesti. L&hde: Pohjois-Karjalan ELY -keskuksen erillistilasto

Tulokset kertovat todennédkaisesti siitd, ettd hankkeissa, joissa sijoittumistavoitteet on asetettu
melko alas, osallistujilla on suuria vaikeuksia sijoittua avoimille tydmarkkinoille tai koulu-
tukseen ja hankkeen palveluissa on kuntouttavia ulottuvuuksia. Kohderyhman avoimille ty6-
markkinoille tyollistymisen vaikeudet tunnistaen tavoitteet on asetettu maltillisesti, mutta
niitd on siitd huolimatta vaikea saavuttaa. Osassa hankkeista tavoitteet on asetettu korkeam-
malle ja todenndkdisesti naihin hankkeisiin osallistuvien tyollistymisedellytykset avoimille
tyoémarkkinoille ovat kohtalaisen hyvét, ja toiminta suuntaa avointen tyémarkkinoiden tyo-
hon. Tdma johtaa kysymykseen, ettd tulisiko tuloskriteereitd monipuolistaa ja painottaa eri
hankkeiden kohdalla eri tavoin? Miten hanketoimijat itse nakevat seurannan indikaattorit?
Tata tarkastellaan tyo6llisyyspoliittista avustusta saaville hankkeille tehdyn kyselyn tulosten
avulla.
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4 Kyselyn tulosten analyysi

4.1 Tydllisyyshankkeiden seurannan eroja

Vaikka ty0llisyystoimien odotukset toimenpiteiden tuloksellisuudesta ovat kohonneet myos
kolmannen sektorin tyéllistdmisen suhteen, ovat ty6llisyystoimien tulosten seuranta ja arvi-
ointi hajanaista. Toisin kuin ESR-hankkeilla, tyollisyyspoliittista avustusta saaville hankkeilla
ei ole ollut yhtendista seurantajarjestelmad, vaan eri ELY-keskusten alueilla on kehitetty omia
seuranta- ja raportointijarjestelmid. Pohjois-Karjalassa hanketoiminnan seurantaan on kehitet-
ty Excel-pohjainen sijoittumisseurantalomake, jolla seurataan eri toimenpiteissa olleita asiak-
kaita kuukausitasolla sek& osallistujien tydmarkkinoille sijoittumista valittomasti hankkeessa
paattamisen jalkeen ja kolme kuukautta hankkeessa paattdmisesté. Sijoittumisseurannan ohel-
la hanketoiminnan seurantaan on kehitetty véli- ja loppuraportointilomake sekéd lomake osal-
listujien jatkopolkujen suunnittelemisen tueksi (jatkosuunnitelma tydsuhteen paattymisen
jalkeen). Kaksi ensimmaista lomaketta palvelevat seurantaa ja ne toimitetaan rahoittajalle eli
ELY-keskukselle. Jatkosuunnitelmalomake on tarkoitettu hankkeen ja ty6- ja elinkeinohal-
linnon (TE-hallinnon) véliseksi yhteistyGvalineeksi ja se toimitetaan tyo- ja elinkeinotoimis-
toon (TE-toimistoon) tai tydvoiman palvelukeskukseen (TYP:iin).

Erona tyollisyyspoliittista avustusta saavien hankkeiden seurantaan mainittakoon, etté
ESR-osarahoitteisilla hankkeilla on yhtendinen sahkéinen EURA2007-jarjestelma, johon ke-
ratdan hankkeen toteutusta ja tuloksia kuvaavia seurantatietoja ja jonka avulla hankkeiden
vali- ja loppuraportointi tapahtuu. EURA2007-jérjestelméa toimii myds rahoituksen seurannan
valineend ja sen kautta jatetddn maksatushakemukset viranomaiskésittelyyn. Lisdksi ne ESR-
osarahoitteset hankkeet, joilla on tyévoimakoulutusta, kayttavat tydvoimakoulutuksen yleistéa
OPAL-palautetta. OPAL-jarjestelma on ty6hallinnon tietokantapohjainen tydvoimakoulutuk-
sen opiskelijapalautteen hallinnoinnin ja raportoinnin atk-sovellus. T&mén Internet-pohjaisen
palautejérjestelmén tehtavéna on seurata koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta. (Okkeri 2011).
Uutena palautejéarjestelména on TE-toimistojen ja koulutusorganisaatioiden kayttoon luotu
séhkdisen henkilarvion palautejarjestelmd ARVI, joka hyodyntdd OPAL:ia. Siind tyévoima-
koulutuksen kouluttaja voi antaa sanallisen arvion siitd, miten koulutus on kehittanyt henki-
I6n tyonhakuvalmiuksia tai mit4 tyonhakuun tai koulutukseen liittyvid jatkosuunnitelmia
kurssin aikana on syntynyt (Paakkdnen 2012). Lisaksi ESR-hankkeiden vaikutuksia seurataan
tyohallinnon URA-jarjestelmastd. Projekteille ja henkilGille annettavien projektikoodien avul-
la hankkeisiin osallistuneiden my6hempaa sijoittumista tyémarkkinoille on mahdollista seu-
rata myos hanketasolla. Tyohallinnon tyonhakijarekisterin ja Tilastokeskuksen tydssékayntie-
tojen avulla tyémarkkinoille sijoittumisesta saadaan ESR-hankkeiden tydvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin osallistuneista kattavaa seurantatietoa (Sihto, Tuomaala, Sardar 2012).

4.2 Kyselyn toteutus

Pohjois-Karjalassa tyollisyyspoliittista avustusta saaville hankkeille kohdennettu kysely (ky-
selylomake liitteend 1) toteutettiin sahkoisend Webropol-kyselyna. Kysely lahetettiin
30.11.2012 toiminnassa olleille 13 tydllisyyshankkeelle. Lisdksi syksylla 2012 k&ynnistyneel-
le kahdelle kuntakokeiluhankkeelle (Joensuun ja Outokummun sek& Lieksan kuntakokeilu-
hankkeet) annettiin mahdollisuus vastata kyselyyn. Tavoitteena oli saada vastaukset kaikilta
tyollisyyspoliittista avustusta saavilta hankkeilta. Vastausaikaa jatkettiin kahteen otteeseen
niin, etta kysely suljettiin tammikuun puolivalisséd 2013. Vastauksia saatiin yhteensa 11 tyol-
lisyyshankkeelta ja yhdeltd kuntakokeiluhankkeelta. Vasta toimintaansa aloittaneiden kunta-
kokeiluhankkeiden oli vaikea vastata kyselyyn, koska heilld ei tuossa vaiheessa ollut vield
kokemusta seuranta- ja raportointilomakkeista. Kyselyyn siséltyi nelj& aihekokonaisuutta: 1)
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kokemukset sijoittumisseurantalomakkeesta, 2) kokemukset raportointi- ja jatkosuunnitelma-
lomakkeista, 3) hankkeen oma seuranta ja arviointi sekd 4) hankkeen taustatiedot. Kyselyyn
sisdltyi yhteensd yli 30 kysymysté (kyselylomake liitteend 1).

Kyselyaineistoa késiteltiin Excelilla ja SPSS-tilasto-ohjelmalla. Strukturoiduista kysymyk-
sistd on tehty suorat jakaumat ja laskettu keskiarvoja. Avoimia kysymyksid on tarkasteltu
faktandkdkulmasta, jolloin huomio Kiinnittyy vastauksissa esitettyihin asiasisaltéihin eli fak-
toihin. Aineiston pienuuden takia ei ole tehty ristiintaulukointeja tai laskettu avointen kysy-
mysten frekvensseja. Kyselyn tuloksista on kerrottu sek& ELY-keskuksen edustajille, hanke-
toimijoille ettd sidosryhmille.

4.3 Hankkeiden tavoitteet, tulokset ja tulosten mittaaminen

Hankkeiden toimintaa ja tuloksellisuutta seurataan sijoittumisseurantalomakkeen (liite 2)
avulla. Sijoittumisseurantalomakkeella seurataan sitd, kuinka monta henkil6d on mukana
hankkeessa ja sitd, miten he sijoittuvat eri tukimuotojen kaytén mukaan kuukausittain. Kyse-
lyssé lueteltiin samat tukimuodot, mita kysytaan sijoittumisseurantalomakkeessa ja kyselyyn
vastaajia pyydettiin arvioimaan toimenpiteiden merkitysta hankkeen tyéllistamisen ja toimin-
nan kannalta. Kaikkein tarkeimméksi tukimuodoksi koettiin korkein korotettu palkkatuki.
Kaikki kyselyyn vastanneet pitivat sitd erittdin tdrkednd — hajontaa tdssé ei ollut. Toiseksi
tarkeimmaksi tukimuodoksi tulivat toisen vuoden tuki ja vajaakuntoisen tuki. Palkkatuki-
muodoista vahiten merkitystd oli perustuella. Vahiten merkitystad kaikista kysytyista tuki-
muodoista oli tyoharjoittelulla ja tyokokeilulla. Ty6eldmavalmennus koettiin edellda mainittu-
ja tarkedmmaéksi hanketoiminnan kannalta. Lueteltujen tukimuotojen ulkopuolelta nostettiin
esille ns. toisen tyon jarjestajan tehtaviin siirtdminen ja tuettu koulutus tai yksilollinen tyo-
voimapoliittinen koulutus. Naita palveluja tai tukimuotoja sijoittumisseurantalomakkeessa ei
ilmoiteta, mutta joillekin kyselyyn vastaajille ndmé olivat tarkeitd tai erittdin térkeitd tuki-
muotoja. Toisen tyon jarjestajan tehtaviin siirtdmiselle ei ole erillistd tukimuotoa, vaan siirto
tapahtuu jollakin muulla olemassa olevalla tuella, kuten palkkatuella. Vastauksia voi tulkita
niin, etta toisen tyon jarjestdjan tehtaviin siirtdmista pidetaan tarkedna palveluna, jonka seu-
rannassa Vvoisi erottaa omaksi kohdakseen. Muita puuttuvia toimenpiteitd nimettiin: yhdys-
kuntapalvelu, tydvoimapoliittisen koulutuksen harjoittelut ja ryhmatoiminnot. Hankkeiden
sijoittumisseuranta on paljolti hallinto- ja tukimuotokeskeinen, eika se tuo esille kaikkia pal-
veluja tai palvelukokonaisuuksia, joita hankkeet tuottavat ja pyrkivét kehittaméan. Valityo-
markkinoiden roolia toimia siirtymévaiheena avoimille tydmarkkinoille on haluttu vahvistaa,
joten seurannassa voisi keratd tietoa lyhytaikaisistakin siirtyméayrityksista avoimille tyomark-
kinoille (siirtyminen toisen tyon jarjestdjan tehtéviin tai muu tilapdinen tyd avoimilla tyo-
markkinoilla) tai osaamisen lisd&dmiseen liittyvista toimista (yksilollinen koulutus, palkkatu-
keen yhdistetty koulutus, koulutukseen liittyva harjoittelu jne.).
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Tyoharjoittelu

Tyokokeilu

Perustuki

Ty6elamavalmennus

Vajaakuntoisen tuki

Toisen vuoden tuki

Korkein korotettu palkkatuki

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ei lainkaan tarkea [ Eikovin tarked M Jonkinverran tarked M Tarkea M Erittdin tarked

Kuvio 7. Toimenpiteiden merkitys hankkeen tydllistamisen ja toiminnan kannalta

Toinen térked seurannan kohde on hankkeeseen osallistuvien henkil6iden sijoittuminen
hankkeessa paattamisen jalkeen. Osallistujien tydmarkkinoille sijoittumisia seurataan vélit-
tomasti hankkeessa paattamisen jalkeen ja kolmen kuukauden kuluttua hankkeessa paattami-
sestd. Sijoittumisseurannassa on eritelty ne indikaattorit, jotka mittaavat hankkeen tuloksia ja
joiden perusteella lasketaan vaikuttavuusprosentti. Lomakkeessa seurataan erikseen muita
sijoittumisia, joita ei lasketa mukaan vaikuttavuusprosenttiin. Liséksi indikaattoreiden koh-
dalla on madritelty ajalliset vahimmaiskestot sijoittumiselle — esimerkiksi keston on oltava
vahintaan kolme tai kuusi kuukautta.

Tyollistyminen vahintaan 6 kk kestavaan koulutusta vastaavaan
palkkatukityosuhteeseenkuntaan toisenvuodentuella

Yrittdjyys, osuuskuntayrittajyys tai muuitsensa tyollistaminen

Valmentavaan koulutuksen siirtyminen (kestovahintaan 3 kk)
Ty6llistyminen vdhintdan 3 kk kestavaan palkkatukityésuhteeseen
yrityssektorilla

Sijoittuminentydhdntai koulutukseen, joidenyhteenlaskettu kestoon
vahintaan 3 kk

Tyollistyminen 3 kk aikana useampiin lyhytaikaisiin tydsuhteisiin yhden tai
usemman tyonantajan palveluksessa avoimilla tyémarkkinoilla

Tyollistyminen vahintdan 3 kk kestavaan koko- tai osa-aikaiseen
tyosuhteeseen avoimille tydmarkkinoille

Oppisopimuskoulutukseen sijoittuminen (kesto vahintaan 3kk)

Sijoittuminen omaehtoiseen koulutukseen (kesto vahintaan 3 kk)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Erittdin huonosti W Huonosti M Ei huonosti eikd hyvin B Hyvin B Erittdin hyvin
Kuvio 8. Sijoittumisseurannan indikaattorit hankkeiden tuloksellisuuden kuvaajina
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Sijoittumisseurannassa mukana olevista indikaattoreista hankkeet pitivat tarkeimpana koulu-
tukseen sijoittumista hankkeessa paattamisen jalkeen. Sijoittumista omaehtoiseen koulutuk-
seen tai oppisopimuskoulutukseen pidettiin térkeimpind tulosta mittaavina indikaattoreina.
Koulutusten jalkeen seuraavaksi tarkeimmiksi tulosta mittaaviksi tekijoiksi nousi ty6llistymi-
nen avoimille tyémarkkinoille lyhytaikaisiin tai pidempiin tyosuhteisiin. Vahemman térkeiksi
tuloksellisuutta mittaaviksi indikaattoreiksi arvioitiin sijoittuminen palkkatukitydsuhteeseen
kuntaan, yrittajaksi ryhtyminen tai valmentava koulutus. Ty0llistyminen palkkatukitydsuh-
teeseen yrityssektorille oli tarkedmpi toiminnan tuloksellisuutta mittaava indikaattori kuin
palkkatukitydsuhde kuntaan. Yleisesti ottaen p&&osa vastaajista arvioi sijoittumisseurannassa
mukana olevien vaikuttavuuden indikaattorien mittaavan hanketoiminnan vaikuttavuutta hy-
vin tai erittdin hyvin. Tdmé tulos kertoo myds siité, ettd rahoittavalta hanketoiminnalta edel-
lytetddn mahdollisimman monen osallistujan tydllistymista avoimille tydmarkkinoille tai kou-
lutukseen sijoittumista. Naiden tavoitteiden on oltava rahoitettavien hankkeiden suunnitel-
missa, ja siksi sijoittumisseurannan indikaattorien myods koetaan mittaavan toiminnan tulok-
sia. Eniten hajontaa vastauksissa tuli valmentavan koulutuksen ja avoimille tyémarkkinoille
ty6llistymisen kohdalla. Toisin sanoen osalle valmentavaan koulutukseen sijoittuminen toimi
tuloksellisuutta mittaavana tekijand, mutta osalle hankkeista se soveltui huonosti tai jopa erit-
tain huonosti. Pddosa vastaajista piti ty6llistymista avoimille tydmarkkinoille hyvin toimin-
nan tuloksellisuutta mittaavana indikaattorina, mutta osa vastaajista naki tdman indikaattorin
toimivan huonosti toiminnan tuloksien mittaamisessa. (Kuvio 8.)

Oletettavasti vastaukset heijastavat ensinndkin sitd, miten hyvin hankkeissa on onnistuttu
rahoittajan asettamissa tulostavoitteissa. Toisin sanoen hankkeet ovat onnistuneet ohjaamaan
osallistujia koulutukseen ja tdamé&n myo6té nditd indikaattoreita pidettiin tuloksia hyvin mittaa-
vina, kun taas tyollistyminen avoimille tyémarkkinoille tai osallistujien yrittajaksi ryhtymi-
nen ovat vaikeammin saavutettavia tuloksia. Toiseksi tulokset saattavat kertoa myds hankkei-
siin osallistujien ammatillisen osaamisen lisdédmisen tarpeista. Vanhentunut koulutus tai am-
matillisen osaamisen vajeet tarkoittavat sitd, ettd avoimille tydmarkkinoille tydllistymisen
edellytyksend on tadydent&dd osaamista ja tasta syysta koulutukseen sijoittumista pidetaan hy-
vana toiminnan tuloksellisuutta mittaavana indikaattorina.

Omaehtoinen koulutus, kesto vahintadn 3 kk
Ammatillinen koulutus, kesto vahintaan 3 kk
Valmentava koulutus, kesto vadhintaan 3 kk

Oppisopimuskoulutus, kesto vahintaan 3 kk

Palkkatukitydsuhde (2. vuoden tuki) kunnassa,
kesto vahintaan 6 kk

Palkkatukityosuhde yksityiselld sektorilla, kesto
vahintdan 3 kk

Tyosuhde avoimilla tydmarkkinoilla, kesto
vahintaan 3 kk

0% 10%20%30%40%50%60 %70 %80 %90 %100 %

M Liian lyhyt Sopiva M Liian pitka

Kuvio 9. Tyon tai koulutuksen kestoon liittyvien aikarajojen toimivuus
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Sijoittumisseurannan tyohon tai koulutukseen sijoittumista mittaavat indikaattorit siséltavat
myos aikarajoja kuinka pitka tydsuhteen tai tyosuhteiden yhteenlasketun keston seka koulu-
tuksen keston pituuden tulisi olla, jotta tulos huomioitaisiin vaikuttavuusprosenttia laskettaes-
sa. ESR-hankkeiden seurannoissa néin tarkkoja kriteereita tuloksellisuuden seuraamiseen ei
ole eikd mydskaan tyollistymisen tai koulutuksen kestoon liittyvi& kriteereitd. Tuloksissa
huomio kiinnittyy kahteen seikkaan. Tydllistymisesséa kolmen kuukauden minimivaatimusta
avointen tydmarkkinoiden tydsuhteen kestolle sekd kuuden kuukauden kestoa palkkatuetussa
tyosuhteessa kuntasektorilla pidettiin liian pitkind. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd koulu-
tusten kestojen minimiaikarajat voisivat olla pidempiékin. Yleisesti ottaen vastaajat pitivat
aikarajoja sopivina, mutta vastauksissa oli myds suurta hajontaa siind, ovatko indikaattorien
sisaltdmat tyosuhteiden ja koulutusten kestot liian lyhyita vai liian pitkid. (Kuvio 9.)

Kyselyyn vastaajilla oli vapaa mahdollisuus kommentoida vaikuttavuutta mittaavia indi-
kaattoreita ja aikarajojen toimivuutta sekd tehdd parannusehdotuksia. Avoimeen kysymyk-
seen saatiin kahdeksan vastaajan kommentit. Useissa vastauksissa tuli esille se, etté tuloksel-
lisuuden mittaamisessa tulisi huomioida lyhyetkin tyétilaisuudet (alle kolmen kuukauden,
osa-aikaiset tuntity6t, henkilostovuokrausyrityksen kautta tyéllistyminen) avoimilla tyémark-
kinoilla, koska ne monesti auttavat myohemmin tyollistymisessé pidemmaksi aikaa. Liséksi
tulosmittareihin haluttaisiin tydnhakijan todistettu aktivoituminen tyonhakemisessa tai koulu-
tukseen pyrkimisessa. Joissakin tapauksissa elédkeselvittelyt tai elakejérjestelyt ovat ajankoh-
taisia vaihtoehtoja, joten vastaajien mukaan nekin voisivat mitata tulosta. Tuloksellisuuden
mittaamisessa ammatillisen koulutuksen kohdalla toivottiin my6s alle kolmen kuukauden
koulutusten lukemista tavoiteltavaan tuloksellisuuteen. Perusteluna oli se, ettd nykyaan ei
valttamatta tarvita koko ammatillista tutkintoa, vaan hyvin kohdennettu osatutkintokin voi
edesauttaa tyollistymisessd. Avoimissa vastauksissa toivottiin myds tyollistymisedellytysten
ja arjenhallintataitojen vahvistumisen merkitystd hanketoiminnassa ja voimavarojen kasvun
esiin saamisen tarkeyttd vaikuttavuuden mittaamisessa.

Tydharjoittelu tai tydeldmavalmennus .
yhdistyksessa tai julkisella sektorilla

TyOharjoittelu tai tydeldmadvalmennus yrityksessa

Tyollistyminen toisen vuoden tuella kolmannelle
sektorille

Ohjaus johonkin muuhun palveluun

Tarkempi tydkunnon kartoitus
Eldkkeelle siirtyminen

Eldkeselvittelyjen kdynnistyminen

Tyéllistyminen yhteenkin lyhytaikaiseen (alle 3 kk) .
tyosuhteeseen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Ei lainkaan tarkeaa Ei kovin tarkeda M Jonkinverran tirkeaa Tarkeda M Erittdin tarkeaa

Kuvio 10. Muiden sijoittumisseurantaan kerattavien tietojen merkitys hankkeiden vaikutta-
vuuden kannalta
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Sijoittumisseurantaan keratddn hankkeilta myos sellaisia tietoja, joita seurataan, mutta ei las-
keta mukaan vaikuttavuuteen. Vastaajilta kysyttiin sitd, miten térkeda olisi huomioida muut
seurattavat indikaattorit vaikuttavuuden tasoa laskettaessa. Tarkeimméksi hankkeiden vaikut-
tavuuden kannalta nahtiin tydllistyminen yhteenkin lyhytaikaiseen tydsuhteeseen. Tamén
jalkeen tarkeimmiksi tulosindikaattoreiksi ndhtiin eldkeselvittelyjen kdynnistyminen ja elék-
keelle siirtyminen. Kaiken kaikkiaan vastaajista yli 70 % piti lahes kaikkia seurattavista indi-
kaattoreita, joita talla hetkelld ei ole laskettu mukaan vaikuttavuuteen, tarkeind tai erittain
tarkeind hankkeiden vaikuttavuuden kannalta. VV&hiten painoarvoa vastaajat antoivat tyohar-
joittelulle tai tydelamévalmennukselle yhdistyksessa tai julkisella sektorilla. Puolet vastaajis-
ta sen sijaan piti erittdin tarkedna tulosindikaattorina tyéeldmavalmennusta tai tyoharjoittelua
yrityksessa. Hanketoimijoiden ndkemyksen mukaan osallistujan lyhytaikainenkin tydsuhde
tai valmennuksen kautta tapahtuva sijoittuminen yrityssektorille antavat lupauksia osallistu-
jan tyollistymisesta ja olisivat siksi tarkeitd hankkeen tuloksellisuuden osoittimia. Kyselyn
tulokset osoittavat sen, etta tyokyvyn kartoitukset, elakemahdollisuuksien selvittelyt, muihin
palveluihin ohjaukset ja elédkkeelle siirtymét voivat olla tarkeité ratkaisuja paitsi tyonhakijalle
niin myos hankkeiden tuloksellisuuden arvioinnin ndkdkulmasta. Kyselyn tulos kertoo myds
siitd, ettd hankkeisiin ohjautuu osallistujia, joilla ei ole valittémid mahdollisuuksia tyollistya
avoimille tydmarkkinoille. Hankkeiden nakokulmasta siirtymat tyémarkkinoilta tydvoiman
ulkopuolelle ovat sellaisia tuloksia, joka tulisi huomioida tulosta mitattaessa. Kyselyyn vas-
taajilla oli mahdollisuus nimetd myds omia tulosindikaattoreita, joita ei sijoittumisseurannas-
sa talla hetkelld ole. Sijoittumisseurantalomakkeen ulkopuolelta nimettyja indikaattoreita
olivat: sijoittaminen toisen tyon jarjestajan tehtaviin, elamanhallinnan koheneminen, amma-
tillinen kuntoutus sek& palkkatuetun tyon ja koulutuksen yhdistaminen (TOPPIS-malli). Naita
vastaajat pitivat joko tarkeind tai erittdin tarkeind hankkeiden tulosta mittaavina tekijoing,
jotka tulisi huomioida vaikuttavuutta arvioitaessa. (Kuvio 10.)

100%
90% I :‘
80% — —
0 M Jollakin muulla aikavalilla;
70% milla? 12 kk
60 % 6 kk kuluttua hankkeessa
50% paattdmisen jalkeen
40% M 3 kk kuluttua hankkeessa
padttdmisen jalkeen
30%
M Vilittdmasti hankkeessa
20% padttamisen jalkeen
10%
0%

1.tarkein 2.tarkein

Kuvio 11. Sijoittumisseurannan kannalta térkein ja toiseksi tarkein aikavali

Kyselyssa selvitettiin hanketoimijoiden ndkemyksié siitd, milla aikavalilla asiakkaiden tyo-
markkinoille sijoittumisen seurantaa tulisi tehd&. Sijoittumisseurannassa on erikseen kysytty
osallistujien sijoittumista valittomasti asiakkuuden paattyesséd hankkeessa seka kolmen kuu-
kauden kuluessa hankkeessa paattdmisestd. Hankkeet paasaantoisesti kerdavat nama sijoittu-
mistiedot asiakkailta, mutta joissakin tilanteissa, kun tietoa asiakkaan sijoittumisesta ei saada,
niin  sijoittumisseurannan tiedot tarkistetaan ELY-keskuksessa TE-hallinnon URA-
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jarjestelmastd. Puolet vastaajista piti tarkeimpéna seuranta-ajankohtana hetked, kun asiakkuus
paattyy hankkeessa ja toiseksi tarkeimpana tarkasteluajankohtana kolmea kuukautta asiak-
kuuden paattymisestd. Vastaajista neljannes kuitenkin arvioi tarkeimmaksi tuloksellisuuden
tarkasteluajankohdaksi kolme kuukautta asiakkuuden paattymisesta hankkeessa ja neljannes
piti tarkeimpéna sijoittumisseurannan ajankohtana puoli vuotta hankkeessa paattdmisen jal-
keen. (Kuvio 11.)

Lomakkeen indikaattorit mittaavat hyvin hankkeemme
toimintaa ja tuloksia

Lomake on selked ja helppo tayttaa

Vaikuttavuusprosentin laskemiseen kaytettavat indikaattorit
sopivat hyvin hankkeemme tavoitteisiin

Olemme saaneet riittdvasti ohjeistusta ja tukea lomakkeen
tayttamiseen

Sijoittumisseurantalomake on hyédyllinen

Meillad on lomakkeen indikaattorien suhteen
tulkintavaikeuksia

Meilla on toimenpiteitd, jotka jadvat lomakkeen
ulkopuolelle

Hankkeemme aikaansaa sellaisia myonteisia tuloksia, jotka
jaavat lomakkeen indikaattorien ulkopuolelle

1 ]
T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

W Taysin eri mielta Jokseenkin erimieltd M Ei erieikd samaa mielta

Jokseenkin samaa mieltd B Tadysin samaa mielta

Kuvio 12. Sijoittumisseurantalomaketta koskevat vaittdmat

Sijoittumisseurantalomakkeesta esitettiin joukko vaittdmié koskien lomakkeen selkeyttd, in-
dikaattorien osuvuutta ja hyodyllisyyttd. Vaikka edellisten kysymysten vastauksista saattoi
néhdd, ettd seurantaindikaattorit mittaavat melko hyvin hankkeille asetettuja tavoitteita ja
vaikutuksia, niin vaittdmien perusteella nédhdaan, ettd hanketoimijoiden mielestd hankkeet
saavat aikaan paljon sellaisia myonteisié vaikutuksia, joita seurantaindikaattorit eivét tavoita.
Seurantaindikaattorit eivat ndin olleen mittaa kaikkea hankkeissa tai kolmannen sektorin or-
ganisaatioissa tehtavaa tyota ja sen tuloksia. Vaikka seurantalomake ei tavoita kaikkia hank-
keiden toimintoja ja aikaansaatuja tuloksia, niin valtaosa vastaajista koki lomakkeen kuiten-
kin hyodylliseksi. Puolella vastaajista oli lomakkeen indikaattorien suhteen tulkintavaikeuk-
sia ja osa koki, ettei ollut saanut riittdvasti ohjeistusta ja tukea lomakkeen tayttamiseen. Lahes
70 % vastaajista piti lomakkeen tayttamistéd vaikeana. (Kuvio 12.)

Vastaajilla oli mahdollisuus esittdd vapaasti kommentteja sijoittumisseurantalomakkeesta.
Vastaajien kommenteissa tuotiin esille samoja nédkokohtia kuin edellisissa kysymyksissa tuli
jo esille. Sijoittumisseurannan yhtena suurimpana puutteena nahtiin se, etta tuloksien seuran-
nassa ja arvioinnissa ei ole mukana toiminnan laadullisten vaikutusten mittareita. Hanketoi-
minnan tuella tapahtuva asiakkaan elamanhallinnan vahvistuminen, kuntoutuminen ja voi-
maantuminen jaavat todentamatta, vaikka hankkeiden kohderyhmien kohdalla nd&mé vaiku-
tukset saattavat olla ensisijaisen tarkeita ja tyollistymistd mahdollistavia askeleita.

Vastauksissa Kiinnitettiin huomiota myds siihen, etta sijoittumisseurannasta ja& ulkopuo-
lelle ohjausty6hon kaytetty tydpanos seké aika, jonka asiakas on ollut hankkeen toiminnoissa
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mukana. Sijoittumisseurantalomakkeeseen toivottiin mahdollisuutta ilmoittaa hankkeessa
keskeyttaneitd, koska palvelun keskeyttaneen kohdalla ei voida olettaa paastévén asetettuihin
tyollisyystavoitteisiin ja tdm& vaikuttaa hankkeen saavuttamaan tulokseen. Liséksi sijoittu-
misseurannasta puuttuu tyévoiman ulkopuolelle siirtymisen (sairausloma jne.) seuranta. Siir-
tyessadn sairauslomalle tai eldkkeelle henkil6 ei valttaméttd ole asiakkuuden padttyessa tyo-
ton tyonhakija. Osallistujien seuranta kolme kuukautta hankkeessa péaattamisen jélkeen koet-
tiin myos ongelmallisena. Sijoittumisseurantalomakkeeseen toivottiin tulosten kommentoin-
timahdollisuutta. Huomiota kiinnitettiin edelleen sijoittumistulosten kohdalla siihen, ettd ly-
hyetkin tyomahdollisuudet tulisi ottaa huomioon vaikutusten mittaamisessa.

ESR-hankkeissa osallistujia koskevia tietoja keratddn EURA-jarjestelmdssé seurantara-
portteihin. ESR-hankkeiden ja TYPO-hankkeiden sijoittumisseurannassa on useita eroja.
EURA-seurantaan kerédtdén tietoa osallistujien tyomarkkina-asemasta ennen hankkeeseen
osallistumisesta ja erityisesti siitd, onko osallistuja vaikeassa tydmarkkina-asemassa seka
tietoa osallistujien iastd, koulutuksesta ja sukupuolesta. Hankkeitten saavuttamia tuloksia
voidaan néin suhteuttaa osallistujia koskeviin taustatietoihin. TYPO-hankkeiden sijoittumis-
seurantaan ei kerata tietoa osallistujien taustoista, joten mahdollisuutta verrata hankkeiden
saavuttamia tuloksia osallistujaryhmittéin tyollisyyspoliittista avustusta saavien hankkeiden
kohdalla. Tosin TYPO-hankkeiden osallistujaryhmat ovat homogeenisia verrattuna ESR-
rahoitteisten hankkeiden osallistujaryhmiin. EURA-seurannassa merkitd&n hankkeen keskeyt-
tdneet erikseen hankkeessa paattaneistd, jolloin keskeytténeet eivét tule mukaan tulokselli-
suuden seurantaan. ESR-hankkeissa on kuitenkin ollut vaihtelevia k&ytantdja siitd, kenet kat-
sotaan hankkeessa keskeyttaneiksi tai hankkeessa paattaneiksi. Tulosten arvioinnissa suurin
ero TYPO-hankkeiden ja ESR-hankkeiden seurannassa on siind, ettd TYPO-hankkeiden si-
joittumisseurannassa on méaaritelty yksityiskohtaisesti esimerkiksi tyollistymisen kestoa mit-
taavat aikarajat. Vastaavia aikakriteereitd ESR-hankkeiden seurannassa ei ole. EURA-
jarjestelman seurannan sijoittumisen indikaattorit ovat tydssa avoimilla tydmarkkinoilla (ja
heistd yrittdjind), tydssd muualla kuin avoimilla tyémarkkinoilla, tyéttomina (tyottomista
pitk&aikaistyottomid), tydelamén ulkopuolella (tyéelamén ulkopuolella olevista koulutukses-
sa tai opiskelemassa). EURA-jarjestelman yhdeksi ongelmaksi on koettu se, ettd tarkemmat
ohjeet indikaattoreista ovat véhaiset ja hankkeet tulkitsevat niité eri tavoin. Hankkeiden tulos-
ten vertailu on tasta syysta vaikeaa.

4.4 Mitka tulokset ovat tarkeitda hankkeiden tavoitteiden kannalta?

Yleisené linjana on ollut, ettd TE-hallinnon kautta rahoitettavan toiminnan tulee ensisijaisesti
tukea avoimille tydmarkkinoille tyollistymistd, mik& ohjaa rahoitettavien hankkeiden tavoit-
teenasettelua seka seurantaindikaattorien asettamista. Laadulliset eldménhallinnan ja voi-
maantumisen vahvistamiseen liittyvat tavoitteet jaavat taustalle eikd niiden tavoitteiden saa-
vuttamista pystytd todentamaan eiké niille anneta samanlaista painoarvoa kuin tyollistymisel-
le tai koulutukseen sijoittumiselle. Tdma linjaus nakyy hyvin siind, miten kyselyn vastaajat
madrittelivat hankkeensa tarkeimmat tavoitteet (avoimessa kysymyksessd). Kaikki vastaajat
ilmoittivat hankkeensa keskeisimmaksi tavoitteeksi osallistujien ty6llistymisen avoimille
tyomarkkinoille tai koulutukseen sijoittumisen. Tavoitteet olivat maaréllisia ja monissa vas-
tauksissa oli tuotu esille tavoitteena oleva sijoittumisprosentti (vaikuttavuusprosentti), joka
oli 35-50 %. Vain muutamissa vastauksissa oli tuotu esille toimintamallien kehittdmiseen tai
tukipalvelujen tuottamiseen liittyvét tavoitteet.

Hankkeiden virallisessa tavoitteen asettelussa tyollistyminen avoimille tyémarkkinoille tai
koulutukseen siirtyminen nousivat tarkeimmalle sijalle. Kuviosta 13 k&y ilmi, ettd hanketoi-
mijat kuitenkin pitdvat hanketoiminnan tuloksellisuuden kannalta tarkeind myds muita ulot-
tuvuuksia. Osallistujia koskevien tulosten osalta tdrkeimmaksi arvioitiin osallistujien sijoit-
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tuminen koulutukseen sek& osallistujien ammatillisen osaamisen kehittyminen. Heti ndiden
tulosten jalkeen vastaajat nostivat toiseksi tarkeimmaksi ryhméksi tyollistymisen tai koulu-
tukseen sijoittumisen valmiuksia vahvistavat tulokset seka ylipaataan osallistujien tyollisty-
mistavoitteiden selkiytyminen. Toki osallistujien sijoittuminen avoimille tyémarkkinoille
néhtiin edelleen tarkeaksi tulokseksi.

Seurannan ja arvioinnin kehittaminen

Hanke

Uusien toimintamallien ja yhteistyérakenteiden kehittdminen

Osallistujien ohjaaminen tydkunnon arviointeihin ja eldkeselvittelyihin
Tyottomyyden katkaiseminen

Osallistujien arjenhallinnan vahvistuminen

Osallistujien voimaantuminen ja osallisuuden vahvistuminen
Osallistujien ohjaaminen muihin palveluihin

Osallistujien tyollistaminen palkkatuella

Osallistujien ty6llistyminen avoimille tydmarkkinoille

Osallistujat

Tybeldmassa tarvittavien taitojen karttuminen
Osallistujien tyollistymistavoitteiden selkiytyminen
Osallistujien opiskeluvalmiuksien vahvistuminen
Osallistujien tyollistymisvalmiuksien vahvistuminen

Osallistujien ammatillisen osaamisen kehittyminen

Osallistujien sijoittuminen koulutukseen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ei lainkaan tarkea Ei kovin tarked M Jonkinverran tarkea Tarkea M Erittdin tarked

Kuvio 13. Erilaisten tulosten merkitys hankkeiden tavoitteiden kannalta

Puolet vastaajista piti osallistujien arjenhallinnan vahvistumista erittdin tarkedna tuloksena,
saman verran vastaajista arvioi osallistujien ohjaamisen tyékunnon arviointeihin ja elékesel-
vittelyihin erittdin merkittdvana tuloksena. Yli 70 % naki tyottdmyyden katkaisemisen olevan
Jo sindnsé erittdin térked tulos ja lahes 60 % piti osallistujien ohjaamista muihin palveluihin
erittain tarkedna tuloksena hankkeen toiminnan kannalta. Tulokset kertovat siitd, ettd vaikka
maarélliset osallistujia koskevat tulostavoitteet ja sijoittuminen avoimille tyémarkkinoille on
asetettu hanketoiminnan tavoitteiston karkeen, niin taustalla on monessa tapauksessa enem-
man tai vahemman piilossa olevia laadullisia tavoitteita jotka ovat yhté tarkeita tai joissakin
tapauksissa tarkeampid kuin hankkeiden vaikuttavuudessa huomioitavat tulostavoitteet. (Ku-
vio 13.)

4.5 Hankkeiden toiminnan ja tulosten raportointi

Hankkeet tekevat toiminnastaan maaréajoin véliraportin ja hankkeen paattyessa loppuraportin
rahoittajalle (liite 3). TYPO-hankkeiden raportointia voi verrata ESR-hankkeiden EURA-
jarjestelmaan tehtavéaan raportointiin, joilla rahoittaja seuraa hankkeiden toimeenpanon edis-
tymistd ja tavoitteiden saavuttamista. TYPO-hankkeiden raportoinnissa kuvataan hankkeen
toimintaa ja tuloksia seké edistymista asetetuissa tavoitteissa. Raportissa ilmoitetaan avustuk-
sella palkattujen vetdjien ja ohjaajien madrat ja heidan toimenkuvat. Liséksi kuvataan hank-
keen tarjoamat palvelukokonaisuudet ja palveluissa olleiden maarat. Hankkeen tulosten osalta
raportissa annetaan selvitys osallistujien tyollistymisestd avoimille tydmarkkinoille, sijoittu-
misesta koulutukseen tai muuhun tilanteeseen. Raportissa hankkeet antavat selvityksen koh-
deryhmalle jarjestetystd koulutuksesta, koulutusten sisélldistd, kestoista ja niihin osallistunei-
den lukuméarista. Liséksi hankkeet raportoivat muiden yhteistydtahojen hankkeen toteutuk-
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seen ja arvioivat yhteistyon tuomaa hyotya. Loppuraportissa hankkeet esittdvat suunnitelman
hankkeessa luotujen toimintatapojen hyddyntdmisesta jatkossa ja tuovat esille toteutuksessa
ilmenneitd ongelmia ja kehittdmisehdotuksia.

Hankkeille suunnatussa kyselyssa kysyttiin sitd, miten raportoinnissa kysytyt asiat kuvaa-
vat vastaajien mielestd hankkeessa tehtdvaa tyota. Tarkeimpind hankkeen tyota ja toimintaa
kuvaavina asioina vastaajat pitivat hankkeen toimintojen osalta toimintamalliin ja yhteisty6-
hon liittyvid osioita. Osallistujia koskevien tietojen osalta tarkeimpind pidettiin osallistuja-
maarid seka osallistujien tydmarkkinoille sijoittumisesta kertovia tietoja (kuvio 14). Taman
kysymyksen vastausten perusteella voisi arvioida, ettd kaikkia raportoitavia asioita pidettiin
paasaantoisesti tarkeind. Vastaajilla oli kuitenkin mahdollisuus kommentoida avoimessa ky-
symyksessa raportointilomaketta ja tehdd parannusehdotuksia. Vastaajat kokivat, ettd rapor-
toinnissa on péallekkaisyyksia eri kysymysten osalta tai sijoittumisseurannan ja raportoinnin
osalla. Lis&ksi toivottiin erillistd osiota asiakkaalle annettavan ohjauksen ja tuen raportointiin
niin, ettd se tulisi selkedmmin esille. Raportoinnin toivottiin muutoinkin mahdollistavan
hankkeiden erityispiirteiden huomioimista ja esiin tuomista nykyista paremmin.

Hankkeessa kehitetyt ja kokeillut toimintamallit

Hankkeen yhteisty6 ja eritahojen osallistuminen
toteutukseen

Hanke

Hankkeen tukityollistaminen (palkkatuki)

Hankkeen tarjoama ty6harjoittelu, tydeldamavalmennus ja
tyokokeilu

Osallistujille annettu ohjaus ja tuki

Osallistujille jarjestetty koulutus

Osallistujat

Osallistujien sijoittuminen tyéhon tai koulutukseen

Osallistujien maarat

] 1
T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Ei lainkaan Melko heikosti M Jossain maarin Melko hyvin B Erittdin hyvin

Kuvio 14. Miten raportoitavat asiat kuvaavat hankkeessa tehtavaa tyota

Raportoinnin sisaltod koskevan kysymyksen liséksi vastaajille esitettiin joukko raportointi-
lomaketta koskevia vaittdamia (kuvio 15). Yht&alta raportointilomaketta pidettiin hyddyllisena
ja nahtiin, ettd lomakkeeseen tulee kirjattua kaikki hankkeen toiminnan kannalta tarkeat asiat.
Toisaalta raportointia pidettiin ty6l&dané ja lomaketta vaikeaselkoisena. Avoimissa vastauksis-
sa kommentoitiin muun muassa paallekkéisyyksia niin, ettd samat asiat tulee raportoiduksi
useampaan kertaan. Esimerkiksi lomakkeen alussa pyydetédan arvioimaan hankkeen edisty-
mistd asetetuissa tavoitteissa (kohta 2) ja lomakkeen loppupuolella pyydetaan arviota hank-
keen toteutumisesta ja tulevaisuuden tavoitteista (kohta 10). Raportointilomakkeesta néhtiin
puuttuvan muun muassa laadullisten vaikutusten tai osallistujien aktiivisuuden kasvun arvi-
ointi. Lis&dksi monet vastaajista toivoivat raportointijaksojen harventamista niin, ettd toimin-
nasta raportoitaisiin kaksi kertaa vuodessa puolivuosittain. Eri raportointien yhdenaikaista-
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mista esitettiin, esimerkiksi valiraportin ja jatkorahoitushakemukseen liittyvan raportoinnin
yhdistamista toivottiin.

Raportissa on turhia asioita, mita?
Raportointijaksot ovat sopivan pituisia
Raporttilomake on vaikeaselkoinen
Raporttilomake on ty6las tayttaa
Lomakkeeseen voi kirjata kaikki oleelliset asiat
Raporttilomake on hyddyllinen
Raporttilomake on helppokayttéinen

Raporttilomake on selked

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta M Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd M Taysin samaa mielta

Kuvio 15. Vastaajien mielipiteet raportointilomakkeesta esitettyihin vaittdmiin

ESR-hankkeiden ja TYPO-hankkeiden raportoinnissa on yhtendisié piirteitd mutta myos tiet-
tyja eroavuuksia. ESR-rahoitteisilta hankkeilta odotetaan esimerkiksi julkisuuden ja tiedotta-
misen suhteen aktiivisuutta, mistd hankkeet joutuvat raportoimaan. ESR-maailmaan kuuluu
my6s odotus hanketoiminnan innovatiivisuudesta, hyvien kaytantdjen kehittamisestd seka
tasa-arvovaikutuksia. N&itd teemoja hanketoimijat joutuvat tydstdmaan ja raportoimaan ra-
hoittajille. Raportoinnin sisaltdjen perusteella voi sanoa, ettd ESR-rahoitteisilta hanketoimin-
nalta edellytetddn nakyvyytté ja vahvaa kehittdmisorientaatiota.

4.6 Osallistujien jatkosuunnitelmien kirjaaminen

Kolmannen sektorin tyollistdmistoimiin on yhd enemmaén kytketty vaatimuksia osallistujien
ohjaamiseen ja jatkopolkujen tydstamiseen palkkatukitydsuhteen jalkeen. Tyodllistettyjen jat-
kopolkujen suunnitelmallisuutta ja prosessin jatkuvuutta on haluttu jéntevoittdd ottamalla
kayttoon ELY-keskuksen lomake “Jatkosuunnitelma tydsuhteen paattymisen jalkeen” (liite
4). Hankkeen oma vastaava lomake on voinut korvata Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen lo-
makkeen, johon on Kirjattu tydllistetyn tehtavanimikkeen ja kuvauksen tyotehtavien sisallos-
ta. Lisaksi lomakkeeseen on kirjattu tydsuhteen aikana suoritettu koulutus, yritys- ja oppilai-
tosvierailut, tydsuhteen aikana kaytetyt viranomaistahojen palvelut seké haetut tyo- ja koulu-
tuspaikat ja hakujen tulokset. Lomakkeeseen siséltyy arviointiosuus, jossa arvioidaan tyojak-
solle asetettujen tavoitteiden saavuttamista, asiakkaan mahdollisuuksista selviytya ko. alan
koulutuksesta/tydstd, asiakkaan osaamiseen tai koulutukseen liittyvistd kehittdmistarpeista
seka tydssaolojakson aikana esiin nousseista vahvuuksista ja kiinnostuksen kohteista. Lisaksi
lomakkeeseen kirjataan tyo- tai koulutustavoite tydssdolojakson péattyessa seka tarkistetaan
tyonhakuasiakirjojen ajantasaisuus. Jatkosuunnitelman palkkatukitydnantaja ja tyollistetty
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tyontekija laativat yhteisty0ssé, ja tieto valitetddn TE-toimistoon ja tyoévoimanpalvelukeskuk-
seen.

Kyselyyn vastanneista hankkeista viidella oli k&ytossa ELY-keskuksen lomake, viidella
hankkeella vastaava oma lomake ja kaksi vastaaja ilmoitti, ettei kdytdssa ole kumpaakaan
lomaketta. Niitd vastaajia, joilla oli kdytosséd ELY-keskuksen lomake, pyydettiin arvioimaan
lomakkeen toimivuutta.

Lomake on tyolds tayttaa
Jatkosuunnitelman kirjaaminen on helppoa
Jatkosuunnitelma tukitydsuhteen jalkeiselle ajalle on tarkea

Lomakkeen arviointiosuus on helppo tayttaa

Lomakkeen arviointiosuus on tarkea
Lomakkeeseen tulee kirjattua kaikki tarkeat asiat
Lomake on hyddyllinen

Lomake on helppokayttdinen

Lomake on selkea

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Taysin eri mielta Jokseenkin erimielta M Ei samaa eika erimieltd

Jokseenkin samaa mieltd B Taysin samaa mielta

Kuvio 16. Vastaajien arviot jatkosuunnitelma tydsuhteen paattymisen jalkeen -lomakkeen
toimivuudesta

Vastaajat pitivat lomaketta varsin selkednd, helppokayttdisena ja hyodyllisend. Eniten vaike-
uksia koettiin jatkosuunnitelmalomakkeen arviointiosuudessa seka jatkosuunnitelman Kirjaa-
misessa. Jatkosuunnitelmaa tukitydsuhteen jélkeiselle ajalle pidettiin kuitenkin tarkeéna (ku-
vio 16). Hankkeiden arvioimista kolmesta lomakkeesta jatkosuunnitelma tydsuhteen paatty-
misen jalkeen -lomaketta pidettiin selkeimpand, helppokayttdisimpana ja tarkeimpana. Se
seikka, ettd lahes puolella hankkeista oli k&ytdssé vastaava oma lomake, kertoo tarpeista Kir-
jata ylos lomakkeessa kysyttyja sisaltoja ja tiedon valittamistd tyollistyja lahettaville TE-
hallinnon tai TYP:n taholle.

Osallistujien jatkosuunnitelmat vélitettiin TE-toimistoon kaikissa hankkeissa ja TYP:iin
kymmenesséd hankkeessa. Kahden hankkeen toiminta-alueella ei ollut TYP:i4. Puolet hank-
keista valittaa tiedon TE-toimistolle kéyttden yhta tiedonvalitystapaa ja puolet kahta. Yhta
tapaa kayttavista kaksi hanketta lahettdd postitse TE-toimistoon osallistujien jatkosuunnitel-
mat, kahdessa hankkeessa osallistujat vievét itse jatkosuunnitelmansa TE-toimistoon, yksi
hanke kayttaa tiedonvélitykseen séhkopostia ja yksi hanke antaa lomakkeet yhteisessa palau-
teneuvottelussa. Kahta tapaa kaytettaessa yleisinta oli lahettaa jatkosuunnitelmat joko postit-
se, antaa ne yhteisessé palauteneuvottelussa tai hankehenkilosto toimitti ne henkilokohtaisesti
TE-toimistoon. Kyselyyn vastanneista nelja hanketta ilmoitti valittdvansa tietoa osallistujien
jatkosuunnitelmista TE-toimiston kanssa k&ydyissa yhteisissa palauteneuvotteluissa. TE-
toimiston ja TYP:in kanssa asioidessa kéytettiin samanlaisia tiedotustapoja, ainoastaan kaksi
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hanketta kaytti TYP:in kanssa lisdksi henkil6kohtaisempaa tyQotetta ja valitti asiakkaiden
jatkosuunnitelmat asiakkaan, hankkeen ja TYP:in yhteisessa palautekeskustelussa. Liséksi
kaksi hanketta valitti tarvittaessa tietoa asiakkaiden jatkosuunnitelmista sosiaalitoimeen. Ky-
selyyn vastaajien kommenteista kéy ilmi, ettd hankkeilla on omia raataloityja vastaavia lo-
makkeita tai asiakirjoja kdytdssaan tai joillakin on kdytossadn TE-toimiston vastaava lomake.

4.7 Hankkeiden seurannan ja arvioinnin vélineet

Kyselyssa selvitettiin hankkeiden kdyttdmié seurannan ja arvioinnin vélineitd. Hanketoiminta
ja hanketoiminnan rahoittajatahot sinallaan edellyttavét seurantatiedon kerd&mista ja siihen
kehitetty edelld kuvattuja lomakkeita, mutta tdmén kysymyksen tarkoituksena oli selvittaa
laajemmin hankkeiden tekemé&a seurantaa ja arviointia seka siind kaytettyja vélineitd. Kaik-
kein tavallisin seurantatiedon kerd&misen valine olivat sahkoiset asiakirjat, taulukot ja lo-
makkeet sekd paperiset lomakkeet, kyselyt ym. vastaavat keinot (kuvio 17).

Ty6nantaja- ja yritysyhteistyotd koskevaa tietoa
v 13- 12 yritysy vy M Paperisetlomakkeet, kyselyt ym.

Yhteistyosta

Sidosryhmayhteistyotd koskevaa tietoa
M Sdhkoiset asiakirjat, taulukot, lomakkeet
(esim. Word, Excel)

Projektin tarjoamia toimenpiteitd ja palveluja

M Tietokantatyokalut (MS Access, Paradox,
dBase)

Hankkeesta

Asiakas- ja ohjausprosessin seurantaa

M Arvioinnin tukijarjestelmat, mittaristot
ja menetelmat (VAT, PALTA, ARVI, GAS
yms.)

Osallistujien jatkopolkujen seurantatietoa

Osallistujapalautetta M Projektipéivakirjat

Osallistujista

Osallistujia koskevia laadullisia tietoja
M Jokin muu

Osallistujia koskevia maarallisia tietoja hankkeen
aikana

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kuvio 17. Seuranta- ja arviointitiedon keradmisessa kdytettavat vélineet

Kaikkein eniten paperisia lomakkeita kaytettiin osallistujapalautteiden kerdadmiseen ja kaikki
vastaajat yhtd lukuun ottamatta ilmoittivat, ettd hankkeessa keratdan osallistujapalautetta.
Sahkoisia vélineitd taas kaytetddn eniten seurattaessa tyOnantaja- ja yritysyhteisyotd, projek-
tin tarjoamia toimenpiteité ja palveluja, osallistujia koskevia maarallisié tietoja seka osallistu-
jien jatkopolkuja. Hankkeen toiminnoista ja osallistujista seurantatietoa keréattiin myods kayt-
taen arvioinnin tukijarjestelmia (Vat, Palta, Arvi, GAS jne.), eniten néitd kaytettiin asiakas- ja
ohjausprosessin seurantaan. Osallistujia koskevien laadullisten tietojen seuraamiseen kaytet-
tiin jossain méérin myos projektipéivakirjoja ja muita valineitd. Usein seuranta- ja arviointi-
tiedon keradmisessa kaytetaan rinnakkain useita keinoja. ESR-projekteissa kaytettavat seu-
ranta- ja arviointivélineet olivat hyvin samanlaisia kuin TYPO-hankkeiden kayttdmat vali-
neet. Yleisimmin kaytettiin erilaisia sahkoisida lomakkeita tai paperisia lomakkeita. Lisana
olivat tietokantaohjelmat, projektipéivakirjat ja muut valineet (vrt. Jolkkonen, Kurvinen
2012, 26). ESR-hankkeissa kaytettiin taustaorganisaatioiden tietokantaohjelmia, kehitettiin
omia seurantavalineita sekd hyddynnettiin esim. sosiaalityon alalla kehitettyjé valineita.
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Osallistujien kokemaa hyotya

M Osallistujapalaute ja -kyselyt
Etenemistd tyollistymispolulla

M Osallistujan muu itsearviointi
Ammatillisen osaamisen lisdantymista

N . . . . M Ohjaajan arviointi
Osallistujien voimaantumista, motivaation

ja toiveikkuuden vahvistumista
M Lomakkeet (alkukartoitus, paattokeskustelu

Osallistujien aktiivisuuden lisddantymista jne.)

M Arvioinnin tukijarjestelmat (VAT, PALTA, ARVI
Osallistujien tavoitteiden saavuttamista ine)

W Menetelmat (GAS, IMBA, MELBA)
Osallistujien tyo- ja toimintakykya
Muut mittaristot tai menetelmat

Osallistujien arjenhallinnan vahvistumista

I T T T T 1
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Kuvio 18. Laadullisten vaikutusten arviointi ja siind kdytetyt vélineet

TYPO-hankkeilta kysyttiin viela yksityiskohtaisemmin laadullisten vaikutusten mittaamista
ja siina kaytettyja vélineitd. Paasaantoisesti laadullisten vaikutusten arviointi perustui seké
osallistujan itsearviointiin ettd ohjaajan arviointiin. Arvioinnissa kaytettiin usein myos lo-
makkeita (alkukartoitus, paattokeskustelu jne.). Laadullisia vaikutuksia arvioidaan myos osal-
listujapalautteiden tai -kyselyjen avulla seka kayttden hyvéksi erilaisia menetelmid, apuvéli-
neitd ja mittaristoja. Ndiden menetelmien kéaytté on kuitenkin vield véahaista. Lisdksi hank-
keilla oli kdytdssa esim. tydbkunnon kartoitusta, kuntotestejé ja testien palautteita sek& toimin-
tasuunnitelmia. Kyselyyn vastaajilla oli mahdollisuus arvioida laadullisten vaikutusten mit-
taamisen merkitystd hankkeen kannalta. Osa vastaajista néki, ettd laadullisten asioiden mit-
taaminen on erittdin tarkedd, tarkeampédad kuin tyomarkkinoille sijoittumisen mittaaminen.
Osa vastaajista koki taas, ettd laadulliset vaikutukset eivat ole niin térkeitd, vaan tarkedmpéa
on tydllistymis- ja koulutustavoitteet. Nama vastaukset kertovat siitd, ettd ns. valitydmarkki-
nakentéssé on erilaisia toimijoita ja palveluja, joilla on erilaisia ensisijaisia tavoitteita. Osalla
ensisijaisena tavoitteena on osallistujien voimavarojen vahvistaminen ja tyollistymisedelly-
tysten rakentaminen, kun taas osalla toiminta tdhtad osallistujien tyomarkkinoille sijoittumi-
sen tukemiseen suoraan tai koulutuksen kautta. Vastauksista kdy ilmi myds se, etta laadullisia
vaikutuksia pyritddn arvioimaan eri keinoin, yleensa sanallisessa muodossa keskustelujen
pohjalta, kayttden osallistujakyselyja tai muulla omaan toimintaan kehitetylla tavalla. Joissa-
kin hankkeissa laadullisia vaikutuksia mittaavan mittariston kayttéonottoa ollaan harkitse-
massa, mutta yhtendista keinoa, miten esim. osallistujan voimaantumista voitaisiin todentaa,
ei ole kaytossa. Kyselyyn vastaajista 10 toivoi, ettd hankkeilla olisi kdytossa yhtenéinen laa-
dullisten asiakasvaikutusten arviointiin tarkoitettu mittaristo. Ehdotettuja malleja olivat: yh-
teinen lomakkeisto, yhtendinen Webropol-kysely asiakastyOn pééattyessa. Liséksi ehdotettiin
jonkun jo olemassa olevan mittariston tai mallin hyddyntamistéd sekéa sellaista vélinetta, jolla
pienetkin edistysaskeleet tyollistymispolulla saataisiin todennettua. Puolet vastaajista halusi
seurantaan ja arviointiin liittyvaa tukea tai koulutusta. Esimerkkind mainittiin tarve loytaa
hankekohtainen sopiva seuranta- tai arviointivaline. (Kuvio 18.)

Monissa hankkeissa on tutustuttu erilaisiin asiakastyon apuvalineisiin, kuten VAT, ARVI,
PALTA, GAS, MELBA, IMBA, sosiaalinen tilinpdatos tai tutkamalli  (ks.
http://www.uef fi/fi/tetu/arvioinnin-apuvalineet). Neljassa hankkeessa on kouluttauduttu, ko-
keiltu tai soveltuvin osin kaytdssa GAS (Goal Atteinment Scaling) -menetelmd, jota kéyte-
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tddn KELA:n kustantamassa kuntoutuksessa tavoitteiden laatimisen ja arvioinnin apuvalinee-
nd. USA:ssa 1960-luvulla alun perin kuntoutukseen kehitettyd menetelméé on kokeiltu tyol-
listymista tukevissa toimissa. Toimijoita on koulutettu GAS-menetelmén kéyttoéon ja koke-
muksia menetelman soveltuvuudesta tyollisyystoimien tavoitteen asettamisen ja arvioinnin
apuvalineeksi tullaan arvioimaan my6hemmin. Kahden hankkeen taustaorganisaatioissa on
otettu kayttoon VAT-jarjestelmé (valmennuksen apujarjestelma), jonka on kehittanyt Kajaa-
nilainen Kumppaniksi ry helpottamaan valmennuksen/kuntoutuksen toteuttamista. Jarjestel-
maan oleellisesti liittyy toimintakyvyn arviointiosio niin, etta tuotettu tieto on WHO:n ICF-
luokituksen mukaista. VAT-jarjestelma on ollut organisaatioissa vasta vahan aikaa toimin-
nassa. Kaksi hanketta ilmoitti kayttavansa myos tutka-mallia. Erilaisia tutka-malleja on use-
ampiakin, mutta hankkeilla on kdytdssa TE-toimiston tuottamiin ohjauspalveluihin kehitetty
ja pilotointivaiheessa oleva tydelamétutka, jota ovat kehittdneet Timo Spangar ja Anita Kes-
kinen (2013) ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta. Kyseessa on TE-toimiston tuotta-
mien ohjauspalvelujen arviointitutkimus. Tydeldmatutka on asiakkaan kokonaisvoimavaroja
kartoittava kokonaisuus, johon on koottu tyon tai koulutuksen l6ytamisen suhteen térkeita
ilmansuuntia. Ideana on, ettd asiakas arvioit asioita omalta kohdaltaan ja antaa kullekin ulot-
tuvuudelle arvion asteikolla 1-5. Asiakas voi kayttaa tutkaa itsendisesti tai yhdessa ohjaajan
kanssa. Tutkan tarkoituksena on olla asiakastyon apuvélineend, palveluarvioinnin ja keskus-
telun pohjana. Tyoeldméatutkaa on esitelty ja kokeiltu TE-hallinnossa, mutta mallin k&ytt6a on
haluttu laajentaa yhteisty6tahojen kayttoon jo pilotointivaiheessa. TYPO-hankkeille tehdyn
kyselyn perusteella nayttéisi, ettd tutka-mallin kayttd on jo jossain mé&arin laajentunut TE-
hallinnon yhteisty6tahoihin. Hankkeissa tai niiden taustaorganisaatioissa on kokeilut muita-
kin asiakastyon apuvalineitd kuten sosiaalista tilinp44tosta tai IMBA:a ja MELBA:a ty6- ja
toimintakyvyn arvioinnissa. Liséksi vastauksista voi péatelld, ettd hankkeissa on teemaan
liittyvaa kokeilu- ja kehittdmistyota suunnitteilla.

4.8 Seuranta- ja arviointitiedon valittdminen ja hyddyntaminen

Seuranta- ja arviointitietoa vélitetddn hankkeissa eniten ohjausryhmélle, rahoittajalle ja emo-
organisaatioille. Osallistujapalautteiden ja itsearvioinnin tuloksia kasitelldan yleensa emo-
organisaation kanssa. Ohjausryhmalle ja rahoittajalle vélitetdan vali- ja loppuraporttien lisaksi
tietoa toimintamallista sek& osallistujien sijoittumisesta. Ohjausryhma késittelee myds tietoja
asiakasprosessien etenemisestd sekd hankkeen itsearvioinneista. TE-toimistoon ja TYP:iin
valitetdan erityisesti tietoja asiakasprosessien etenemisestd. Ainoastaan kolmannes vastaajista
ilmoitti, ettd hankkeessa on ulkoista arviointia. Ulkoisen arvioinnin tietoja valitetaan tasaises-
ti kaikille edell& mainituille tahoille. Kaikkein vahiten seuranta- ja arviointitietoja valitetdan
sidosryhmille ja osallistujille. Sidosryhmille kerrotaan useimmiten hankkeen toimintamallista
ja osallistujien sijoittumistiedoista. (Kuvio 19.) ESR-hankkeille tehdyn kyselyn tulokset seu-
ranta- ja arviointitietojen hyddyntamisesta olivat samansuuntaiset. TYPO-hankkeiden kohdal-
la pidetdan tiiviimpad yhteyttd TE-toimistoihin ja valitetddn enemman tietoa toimintamallista
ja seurannoista kuin ESR-hankkeissa, silla TYPO-hankkeissa asiakkaat ohajutuvat hankkei-
siin TE-toimiston tai TYP:in kautta useammin kuin ESR-hankkeissa.. ESR-hankkeissa taas
kaytetddn enemman ulkoista arviointia kuin TYPO-hankkeissa.
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Kuvio 19. Seuranta- ja arviointitiedon vélittdminen ja hyddyntaminen
4.9 Terveiset seuranta- ja arviointivalineiden kehittgjille

Kyselyyn vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida vapaasti arviointiin ja seurantaan liittyvia
asioita, esittdd parannusehdotuksia tai lahettdd terveisia seuranta- ja arviointilomakkeiden
kehittgjille. Vastauksissa tuli esille muun muassa seuraavia seikkoja:

e Tarvittaisiin yhteisid laadullisia mittareita.

e Yhteisen seuranta- ja arviointilomakkeen tai -jarjestelman kehittdminen on haasteel-
lista, koska hankkeet ovat erilaisia.

e Raportointijaksoja voisi pidentaa.

e Osallistujapalautteiden kehittamisté tarvitaan.

e Projektikohtaisen seurantatiedon esille tuominen Ura-jarjestelman projektikohtaisten

koodien avulla.

e Vaikuttavuuden (vaikuttavuusprosentin) arvioinnissa ei nykyiselladn huomioida asi-
akkaan muutosprosessia.

¢ Sijoittumisseurannan jaksoa tulisi pident&d, koska prosessit pitkia esimerkiksi koulu-
tukseen hakeutumisessa.

e Seuranta- ja arviointitiedon hyddyntdminen ontuu asiakkaiden siirtymissa palveluista
toiseen. Tehdaan péallekkaista tyotd ja samoja asioita.

e Saanndllinen raportointi kolmen kuukauden vélein on ty6laydestaan huolimatta hyo-
dyllinen itsearvioinnin ja hankkeen ohjauksen kannalta. Myos ohjausryhma saa séan-
nollisesti tietoa hankkeen etenemisesta ja pystyy ottamaan ohjaavan roolin hankkees-
sa. Véliraportointi palvelee vuosiraportointia ja hankkeen loppuraportointia.

o Hankkeiden sijoittumisseurannoista ja raportoinneista toivotaan saatavan palautetietoa
tai yhteenvetoja. Vertailutietoa oman hankkeen tuloksellisuudesta suhteessa muiden
hankkeiden saavuttamiin tuloksiin.

e Joidenkin toimintamalleihin (esim. Toppis-malli) liittyvien laadullisten asioiden saa-
minen mukaan hankkeiden vaikuttavuuden mittaamiseen.

o Kansallisille TYPO-hankkeille tulisi luoda yhteinen valtakunnallinen seurantajérjes-
telmd EURA-seurannan tapaan. Pohjois-Karjala voisi toimia siina pilottina.
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5 Johtopdaatoksia ja suosituksia

Vélityémarkkinoiden ja kolmannen sektorin toimintaan on kohdistettu suuria odotuksia tyot-
tdmyysongelman ja erityisesti rakennetyottomyyden hoitamiseen. Yhteiskunta on osoittanut
kolmannen sektorin tyoéllistdmistoiminnan taloudellista tukea, mutta siithen on ajan mydéta
liitetty ehtoja henkiloston ammattitaidosta ja palvelujen laadusta seké toiminnan tulokselli-
suudesta. Kolmannen sektorin toimijoiden kenttd on myds eriytynyt siten, ettd osa jarjestoista
on erikoistunut ty6llistymisen aktiiviseen tukemiseen tai kehittanyt segmentoituja kuntoutus-
ja tyollistymispalveluita asiakasryhmittéin. Osa jarjestdista voi kuitenkin toimia jonkin muun
toiminnan yllapitajand ja palvelun tuottajana, mutta varsinaisen tyéllistdminen ei ole péata-
voitteena. (vrt. von Hertzen-Oosi ym. 2010). Kehityksen suuntana on ollut se, ettd kolmannen
sektorin toimijat tarjoavat paitsi mielekkaita tyotehtévia tyonhakijoille, niin tuottavat myos
tyollistymistd tukevia palveluja, jolloin tuella tydllistamiseen nivoutuu koulutusta, osaamisen
kehittdmistd, ohjausta ja kuntouttavia elementteja.

Kolmannen sektorin rooli tyollisyyden hoidossa on ollut kasvava ja toimintojen hajanai-
suudesta huolimatta rooli ns. valitydmarkkinoilla on hyvin moniulotteinen. Sektorilla tarjo-
taan ty6llistymista edistdvia palveluja hyvin erilaisille asiakkaille. Kolmas sektori pystyy
tarjoamaan pitkaan tyottéména olleille mahdollisuuksia pitéda ylla ty6- ja toimintakykyaén,
tyollistymisedellytysten vahvistumista, osaamisen kasvua sekd tukea avoimille tyomarkki-
noille tai koulutukseen siirtymistd. Kolmannen sektorin tydtehtavét eivat edellyta niin suurta
tehokkuutta ja katetta kuin avointen tydmarkkinoiden ty6t ja tyén ohessa on mahdollisuus
saada tukea tyollistymiseen. Toiminnan vaikuttavuutta arvioitaessa suuri kysymys on se, mi-
ten kolmannen sektorin toiminnan ja palvelujen erityisyys voidaan huomioida asetettaessa
vaikuttavuustavoitteita ja niitd todentavia mittareita.

Tyollisyyspoliittista avustusta saavilta hankkeilta odotetaan ennen kaikkea sitg, ettéd asiak-
kaille 16ytyy polkuja avoimille tyémarkkinoille tai koulutukseen. TE-hallinto rahoittaa toi-
mia, jotka tukevat tyollistymistg, eikd se rahoita toimia, joilla vahvistetaan osallistujien voi-
maantumista ja hyvinvoinnin kasvua (vrt. Filatov 2013). Tyévoimapoliittisista toimenpiteista
palkkatuki on tarkoitettu vayléksi avointen tydmarkkinoiden ty0hon. Tasté johtuen hankkei-
den tulosseurannassa on korostunut tyéhon tai koulutukseen sijoittumisen seuranta. Hankkei-
den osallistujaryhmaksi on kuitenkin méaéritelty yli 500 paivaa tyottomané olleet, joten syr-
jaytymisen ehkéisy on toiminnassa myos tarkeélla sijalla. Ty6llisyys on osa hyvinvointia ja
tadssd mielessé voimaantuminen, osaaminen ja tyollistyminen kytkeytyvét toisiinsa. Syrjayty-
misen ehkaisyd, voimaantumista tai hyvinvoinnin kasvua ei arvioida eika sen arviointiin ole
ollut kaytettavissé hyvia mittareita.

Hankkeille tehdyn kyselyn pohjalta nousee esille esimerkiksi se, kuinka hankkeissa tehté-
vad merkittavaa tyotd ja saavutettuja tuloksia voitaisiin todentaa nykyista paremmin. Hank-
keissa tehtévasta tyostd nayttaisi nykyisella seurantajarjestelmalld jaévan todentamatta esi-
merkiksi kehittdmisty6 koulutuksen ja tyon yhdistelmista (esim. Toppis-malli), ja ylipddnsa
hankkeissa annettu koulutus ja ohjaus seka asiakkaan siirtdminen muun tyon jarjestajan teh-
taviin. EURA-seurannassa hankkeessa annettavaa koulutusta ja ohjausta seurataan henkilo-
tyopdivien avulla, mutta oleellista on pohtia mika koulutus tai millainen ohjaus kirjataan seu-
rantaan. Ohjauksessa kéaytetdan nykyaan paljon myos sosiaalista mediaa tai sahkoisia vélinei-
t4, joten tarvitaan pohdintaa kriteereistd miten eri ohjausmuotoja kohdellaan seurannassa.

Monissa tutkimuksissa ja seurannoissa on tullut esille, etta tydvoimapoliittisten toimenpi-
teiden tuloksellisuus varsinkin, kun sitd mitataan tyollistymising, riippuu ennen kaikkea val-
litsevasta tyollisyystilanteesta, tydvoiman kysynnasta, toimenpiteiden hyvésta kohdentumi-
sesta seka toimenpiteeseen osallistuvista. Hankkeiden aikaansaamien tulosten peilaaminen
olisi tarkeda suhteessa osallistujien taustatietoihin kuteen ikaan, koulutukseen, ty6ttémyyden
kestoon tai ty6ttomyyden kertymddn ja sukupuoleen. Tyollisyyspoliittisella avustuksella ra-
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hoitettuihin hankkeisiin osallistuu yli 500 paivéa tyottomané olleita, mutta muiden osallistuji-
en taustatekijoiden seuranta antaisi lisatietoa hankkeeseen osallistuvista asiakasryhmista. Pal-
veluista saadaan paras vaikuttavuus silloin, kun palvelun kysyntd ja tarjonta kohtaavat siten,
ettd palveluihin ohjautuu palvelutarpeen suhteen “oikeita” asiakkaita.

Hankkeet pitivat tyohon ja koulutukseen sijoittumista erittdin tarkednd tapana mitata tulos-
ta, ja erityisesti koulutukseen sijoittuminen oli jopa ty6llistymistakin tarkedmpi tulostavoite.
Tastd huolimatta kyselysté voi tehda sen havainnon, ettd osa hankkeiden aikaansaamasta tu-
loksesta jaa todentamatta. Tyomarkkinoille sijoittumisen seurannan rinnalle tulisi saada osal-
listujien tyollistymisprosessin etenemisté tai voimaantumista todentavia laadullisia mittareita.
Hankkeiden vélilla on tavoitteiden ja osallistujaryhmien suhteen variaatiota niin, ettd mittaris-
toja voisi painottaa eri tavoin antamalla esimerkiksi painokertoimia tyémarkkinoille ja koulu-
tukseen sijoittumisen (maarallisten tulosten), tai laadullisten tulosten (voimaantuminen, ela-
méanhallinta, edistyminen tyo6llistymispolulla, ty6llistymisvalmiudet) tai jonkun muun ratkai-
sun (ohjautuminen muihin palveluihin, siirtymat tyévoiman ulkopuolelle), tai osaamisen li-
sdédmisen suhteen. Nykyiselld&n tuloksellisuuden mittaaminen painottuu yksipuolisesti sijoit-
tumista ja tyollistymista todentaviin mittareihin. Hanketoiminta on hyvin moniulotteista ja
osa toiminnoista edistdd osaamista tai tyollistymisvalmiuksia, jolloin tyon tuloksia tulisi mita-
ta eri painotuksin. Kyselyn tulosten perusteella olisikin tarpeellista kokeilla ja kehittaa osal-
listujien voimaantumista tai osaamisen vahvistumista todentavia mittaristoja.

Yhtendisen seurantajarjestelman rakentaminen valtakunnallisesti olisi mahdollista, mutta
seurantajdrjestelméan rakentaminen tulisi tapahtua koordinoidusta toimintaa ohjaa-
van/rahoittavan tahon toimesta. Muutostilassa olevan toimintakentén vastuutaho tulisi sel-
keyttda ja saman tahon ottaa haltuun seurantajérjestelmén rakentaminen. Tall& hetkelld véli-
tyomarkkinat ovat toimijakentén, rahoituksen ja vastuun ja myods seurannan kehittdmisen
suhteen pirstaleiset. Yhtendisen seurantajarjestelméan etuna olisi se, ettd saataisiin vertailukel-
poista seurantatietoa kaikista hankkeista, mika mahdollistaisi kokonaisvaltaisen arvioinnin ja
kehittdmisen. Oleellista indikaattorien rakentamisessa on ensiksi miettid, millaisia tavoitteita
toiminnalta halutaan ja sen jalkeen kehittdd mittarit tulosten arvioimiseen. Indikaattorien
eriyttdminen hanketyypeittdin avaa mahdollisuuksia tavoittaa erityyppisten hankkeiden tulos-
ta moniulotteisesti. EURA-seurannassa paikallistetuista ongelmista kannattaa ottaa oppia ja
miettid mahdollisimman yksiselitteiset ohjeet tulosten vertailtavuuden ja luotettavuuden ta-
kia. My0s seurantatiedon hyddyntdmiseen, koostamiseen, palautteeseen ja vertaisoppimiseen
kannattaa kiinnittd4 huomiota.

Kyselyn tulosten pohjalta on saatu monia kehittamisideoita Pohjois-Karjalassa kaytossa
olevaan seurantaan, joista on keskusteltu yhdessa rahoittajatanhon kanssa. Kehittamisehdotuk-
sia ovat esimerkiksi: seurannassa ei erotella kahta tarkasteluajankohtaa: valittomésti hank-
keessa paattamisen jalkeen ja kolme kuukautta hankkeessa péaattdmisen jalkeen. Seurannassa
eriytetdan kohta “keskeyttaneet” ja siirtyméat tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Liséksi on kes-
kusteltu mahdollisuudesta nostaa tulosta mittaavaan osioon mukaan harjoittelu tai lyhyet ty6-
suhteet (alle kolme kuukautta) avoimilla tyémarkkinoilla tulosta mittaavaan osioon. Hank-
keen aikaansaamaa ja mitattavaa tuotosta voisivat olla myds TOPPIS- tai muut koulutukset,
osatutkinnot, tyollistetyn siirtdminen toisen tyOntarjoajan tehtaviin jne. Muita kehittdmisaja-
tuksia seurantalomakkeen muotoiluun ovat mm. osallistujien taustatietojen kerdd@minen (ika-
ryhmat, koulutusryhmaét, sukupuoli), sek& ohjaus- ja koulutuspdivien kerddminen tuotoksiin.
Hankkeille annettavien projektikoodien mukaan voitaisiin tehda osallistujien myéhemmasta
tyomarkkinatilanteesta seurantoja URA-jérjestelméstd ja vertailuja eri ryhmien kesken.
Hankkeille voitaisiin kehittdd myos yhteisia osallistujapalautekyselyja (esim. Webropol),
joista saatavaa tietoa voitaisiin hyddyntad myos laadullisten vaikutusten arvioinnissa. Kunkin
hankkeen projektikoodi olisi avain eri tietoléhteista saatavien seurantatietojen yhdistdmiseen
ESR-hankeseurannan tapaan.
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N/ ITA-SUOMEN
YLIOPISTO

Kysely tydllisyyspoliittista avustusta saaville hankkeille

Kokemukset sijoittumisseurantalomakkeesta

ELY-keskus on tehnyt sijoittumisseurantalomakkeen, jolla seurataan hankkeisiin osallistuvien toimenpiteisiin sijoittumista hankkeen aikana seka
tyomarkkinoille sijoittumista hankkeessa paattamisen jalkeen.

1. Kuinka tarkeité seuraavat toimenpiteet ovat hankkeellenne tyollistamisen ja toiminnan kannalta? *
Ei lainkaan tarkea Ei kovin tarkea Jonkin verran tarked  Tarked Erittdin tarkea

Korkein korotettu palkkatuki | | gl | il | il |

Toisen vuoden tuki

Perustuki | i | j | i | 3
Vajaakuntoisen tuki | | il | il | il |
Ty6eldmévalmennus | | il | il | il |
Ty6harjoittelu il | | il | il | i |
Tyokokeilu il | il | | i | 3
Muu, mika? | i | 3 il | il | il |

2. Puuttuuko ylla olevalta listalta toimenpiteitd, joita hankkeessanne kaytetaan? Mitka toimenpiteet?

5

sl
3. Onko listalla toimenpiteita, jotka ovat teidan hankkeenne kannalta turhia? Mitka toimenpiteet?

5

&l
4. Sijoittumisseurantaan keratadan tietoja hankkeessa paattaneiden asiakkaiden sijoittumisesta. Miten hyvin
seuraavat indikaattorit mielestési mittaavat hankkeenne vaikuttavuutta? *

Erittain Ei huonosti Erittain

huonosti  Huonosti  eikd hyvin ~ Hyvin  hyvin

Tyollistyminen vahintédan 3 kk kestavaan koko- tai osa-aikaiseen tydsuhteeseen

avoimille tyomarkkinoille 1 4 1 1 4
Tyollistyminen vahintdan 3 kk kestavaan palkkatukitydsuhteeseen yrityssektorilla 13 13 13 | 3
Ty6llistyminen vahintédéan 6 kk kestévaan koulutusta vastaavaan

il il | il 3 il |

palkkatukitydsuhteeseen kuntaan toisen vuoden tuella

20



Tyollistyminen 3 kk aikana useampiin lyhytaikaisiin tydsuhteisiin yhden tai
usemman tydnantajan palveluksessa avoimilla tydmarkkinoilla

Oppisopimuskoulutukseen sijoittuminen (kesto vahintéan 3kk)
Valmentavaan koulutuksen siirtyminen (kesto vahintaéan 3 kk)
Sijoittuminen omaehtoiseen koulutukseen (kesto vahintaan 3 kk)

Yrittdjyys, osuuskuntayrittdjyys tai muu itsensa tyodllistaminen

Sijoittuminen ty6hon tai koulutukseen, joiden yhteenlaskettu kesto on véhintaan 3

3 kk

™

- wm m =

- wm wm m

™

- wm wm wm =

-

Liite 1

- wm m =

-

5. Miten toimivina pidat edellisten indikaattoreiden tyon tai koulutukseen kestoon liittyvia aikarajoja? *

Tybdsuhde avoimilla tydmarkkinoilla, kesto vahintaan 3 kk
Palkkatukitydsuhde yksityiselld sektorilla, kesto vahintaan 3 kk
Palkkatukitydsuhde (2. vuoden tuki) kunnassa, kesto vahintaan 6 kk
Oppisopimuskoulutus, kesto vahintaan 3 kk

Valmentava koulutus, kesto vahintédan 3 kk

Ammatillinen koulutus, kesto vahintdan 3 kk

Omaehtoinen koulutus, kesto vahintaan 3 kk

Liian lyhyt
i |

O

Sopiva

3

- m wm m =

6. Voit kommentoida vaikuttavuutta mittaavia indikaattoreita ja aikarajojen toimivuutta tai tehda

parannusehdotuksial

- wm wm m

o

Liian pitka

i |

N

7. Sijoittumisseurantaan keratadn sellaisia tietoja, joita ei lasketa mukaan vaikuttavuusprosenttiin.
Miten tarkeda olisi huomioida seuraavat indikaattorit vaikuttavuusprosenttia laskettaessa? *

Ei lainkaan
tarkeaa

Tyéllistyminen toisen vuoden tuella kolmannelle sektorille
Tyéllistyminen yhteenkin lyhytaikaiseen (alle 3 kk) tydsuhteeseen
Ty6harjoittelu tai tydeldmavalmennus yrityksessa

Tyo6harjoittelu tai tydelamévalmennus yhdistyksessa tai julkisella
sektorilla

Elakeselvittelyjen kéynnistyminen
Elékkeelle siirtyminen
Tarkempi tyokunnon kartoitus

Ohjaus johonkin muuhun palveluun

Muu, mika? |

3
3
3

=

- wm wm wm

Ei kovin
tarkeaa

3
3
3

=

I

Jonkin verran
tarkeaa

i |
i |
i |

=

- wm wm wm

Tarkeaa

3
3
i |

=

- wm wm w

8. Milla aikavalilla asiakkaiden tyomarkkinoille sijoittumisen seurantaa tulisi tehda? Valitse seuraavista

AN

Erittéin
tarkeaa

3
3
3

=

- wm wm m



vaihtoehdoista 1. tarkein ja 2. tarkein vaihtoehto. *

Liite 1

1. tarkein 2. térkein
Valittomasti hankkeessa paattamisen jéalkeen 13 13
3 kk kuluttua hankkeessa paattamisen jéalkeen 13 13
6 kk kuluttua hankkeessa paattamisen jalkeen J ] 3
Jollakin muulla aikavalillg; milla? | 1B 13
9. Mita mieltd olet seuraavista sijoittumisseurantalomaketta koskevista vaittamista? *
Taysin eri  Jokseenkin eri Ei eri eika Jokseenkin Taysin
mielta mielta samaa mielta samaa mieltd  samaa mielté
Lomake on selke& ja helppo tayttaa 13 13 | 1 13
Olemme saaneet riittévéasti ohjeistusta ja tukea lomakkeen
- il | i | 3 il il
ayttamiseen

Meilla on lomakkeen indikaattorien suhteen tulkintavaikeuksia 3 13 3 B
Sijoittumisseurantalomake on hyddyllinen 3 13 3 B
Lomakkeen indikaattorit mittaavat hyvin hankkeemme

- . : il | i | i | il | l |
toimintaa ja tuloksia
Meilla on toimenpiteitd, jotka jaavat lomakkeen ulkopuolelle 3 3 3 3 13
Hankkeemme aikaansaa sellaisia myonteisia tuloksia, jotka
jaavat lomakkeen indikaattorien ulkopuolelle 1 1 3 1 1
Vaikuttavuusprosentin laskemiseen kaytettavat indikaattorit
sopivat hyvin hankkeemme tavoitteisiin 3 3 3 1 3
10. Voit esittdd kommentteja sijoittumisseurantalomakkeestal

5l
5

Kokemukset raportointi- ja jatkosuunnitelmalomakkeista

Tassa osion kysymykset koskevat ELY-keskuksen seurantalomakkeita: "Raportti tyollisyyspoliittisesta avustuksesta" ja "Jatkosuunnitelma tydsuhteen

paattymisen jalkeen".

11. Mita mieltd olet tyollisyyspoliittista avustusta saaville hankkeille tarkoitetusta raporttilomakkeesta? *

Raporttilomake on selked

Raporttilomake on helppokayttdinen
Raporttilomake on hyddyllinen

Lomakkeeseen voi kirjata kaikki oleelliset asiat
Raporttilomake on ty6las tayttaa

Raporttilomake on vaikeaselkoinen

Taysin eri

mielta

N1

- wm wm

i |

- wm wm =

Jokseenkin eri
mielta

i |

- m m =

Ei samaa eika
eri mielta

i |

- m m =

Jokseenkin samaa Taysin samaa
mielta

mielta

i |

- m =



Raportointijaksot ovat sopivan pituisia 13 3 B B 13
Raportissa on turhia asioita, I
mita? 3 3 3 i | 3
Raportista puuttuu tarkeita

| 3 3 3 3 3

asioita, mita?

12. Miten seuraavat raportoitavat asiat kuvaavat/mittaavat hankkeessanne tehtavaa tyota? *
Ei lainkaan Melko heikosti Jossain maarin Melko hyvin Erittain hyvin

Hankkeen tarjoama tyOharjoittelu, tydeldaméavalmennus ja tytkokeilu 13 13 13 13 13

Hankkeen tukitydllistdminen (palkkatuki)

Osallistujien maarat | | B B B
Osallistujien sijoittuminen ty6hon tai koulutukseen 13 i i b 13
Osallistujille jarjestetty koulutus | | | jl | jl |
Osallistujille annettu ohjaus ja tuki | | | B jl |
Hankkeen yhteisty® ja eri tahojen osallistuminen toteutukseen 13 i i 13 13
Hankkeessa kehitetyt ja kokeillut toimintamallit | | | | B
Muu, mika? | 3 3 3 3 3
13. Voit esittdd kommentteja ja parannusehdotuksia raportointiin!

5l

&l

14. Onko hankkeellanne kaytdssa ELY-keskuksen lomake "Jatkosuunnitelma tydsuhteen paattymisen jalkeen" tai
vastaava oma lomake? *

J Kaytamme ELY-keskuksen lomaketta
J Kaytamme vastaavaa omaa lomaketta

J Emme kéyta kumpaakaan lomaketta

15. Jos hankkeellanne on kaytdssa ELY-keskuksen lomake, niin arvioi lomakkeen toimivuutta?

Taysin eri Jokseenkin eri Ei samaa eikd Jokseenkin samaa Taysin samaa

mielta mielta eri mielté mielta mielta

Lomake on selke&a 1B 13 13 13 13
Lomake on helppokayttdinen 13

Lomake on hyddyllinen i 13 13 13 13
Lomakkeeseen tulee kirjattua kaikki tarkeat asiat i 13 13 13 13
Lomakkeen arviointiosuus on tarkea i 13 13 13 13
Lomakkeen arviointiosuus on helppo tayttaa i 13 13 13 13
Jatkosuunnitelma tukitydsuhteen jalkeiselle ajalle on

tarkea 3 3 3 3 3
Jatkosuunnitelman kirjaaminen on helppoa 1B 13 13 13 13

V. Epl
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Lomake on tydlas tayttaa | | | i | 3
Lomakkeessa on turhia I

asioita, mita? 3 3 I I I
Lomakkeesta puuttuu I 3 3 3 3 3

asioita, mita?

16. Mille tahoille ja miten tietoa ty6llistettyjen jatkosuunnitelmista véalitetdan (joko omalla lomakkeella tai ELY-
keskuksen lomakkeella)? Voit merkitd jokaisessa kohdassa kaikki ne keinot, joilla jatkosuunnitelmalomake
valitetdan eri tahoille. *

Jokin
Asiakas Yhteisessa Hankehenkilokunta vie muu Ei
Postitse Sahkopostilla vie itse palauteneuvottelussa henkilékohtaisesti tapa valiteta
TE-toimistolle & & & & & & &
Tyodvoimanpalvelukeskukselle & & & & e e e
Muulle
taholle, I & & & & 'S & e
mille?
17. Kommentteja ja parannusehdotuksia jatkosuunnitelma -lomakkeeseen!
5
&l
Hankkeen oma seuranta ja arviointi
18. Mité seuranta- ja arviointitietoa hankkeessanne kerataan ja mita valineita siina kaytetaan? *
Voit merkité jokaisen arvioitavan asian kohdalla kaikki ne valineet, joita kaytetaan.
Sahkoiset
asiakirjat, Arvioinnin
taulukot, tukijarjestelmat,
lomakkeet mittaristot ja
Paperiset (esim. Tietokantatydkalut menetelmat (VAT,
lomakkeet, Word, (MS Access, PALTA, ARVI, GAS Jokin  Ei
kyselyt ym. Excel) Paradox, dBase) yms.) Projektipaivakirjat muu kerata
Osallistujia koskevia maarallisia tietoja
hankkeen aikana
Osallistujia koskevia laadullisia tietoja & & & & e e e
Osallistujapalautetta & & & & e e e
Asiakas- ja ohjausprosessin seurantaa & & & & e e e
Projektin tarjoamia toimenpiteita ja palveluja
- e e e e e e e
palveluja
Sidosryhmayhteistyodta koskevaa tietoa & & & & e e e
Tybnantaja- ja yritysyhteistyoté koskevaa
. e e e e e e e
tietoa
Osallistujien jatkopolkujen seurantatietoa & & & & e e e

N



Liite 1
Muuta seuranta-
tai

arviointitietoa,
mita?

19. Mitéa laadullisia vaikutuksia hankkeessanne mitataan ja mité keinoja siind kaytetaan? *

Voit merkité jokaiseen arvioitavan asian kohdalla kaikki ne vélineet, jotka ovat kaytdssa.

Lomakkeet Arvioinnin Menetelmét Muut
Osallistujan (alkukartoitus, tukijéarjestelmat (GAS, mittaristot
Osallistujapalaute muu Ohjaajan paattokeskustelu (VAT, PALTA, IMBA, tai Ei
ja -kyselyt itsearviointi arviointi jne.) ARVI jne) MELBA) menetelméat mitata
Osallistujien arjenhallinnan
. . e € € € € € € €
vahvistumista
Osallistujien tyd- ja toimintakykya & & & & & e e e
Osallistujien tavoitteiden
. € € (S € € € € €
saavuttamista
Osallistujien aktiivisuuden
€ e (S € € € € €

lisaéntymista

Osallistujien voimaantumista,
motivaation ja toiveikkuuden & & S S & e e e
vahvistumista

Ammatillisen osaamisen lisddntymista S & & & & e e e
Etenemist& tyollistymispolulla & & & & & e e e
Osallistujien kokemaa hyotya & & e e e e e e
Muuta,

mit&?

20. Mika merkitys laadullisten vaikutusten mittaamisella on hankkeenne kannalta? Onko teilla kaytossa
laadullisten vaikutusten todentamiseen kehitettyja valineita tai mittaristoja? Mita valineita tai mittaristoja?

5l

5
21. Kaytetaanko tai oletteko kayttaneet asiakastyon arvioinnin apuvélineitd kuten VAT, ARVI, PALTA, GAS,
MELBA, IMBA, sosiaalinen tilinpaatos, tutkamalli tai jokin muu? Voit kommentoida kayttokokemuksista.

5l

5

22. Tulisiko tyollisyyspoliittista avustusta saavilla hankkeilla olla kdyt6ssa jokin yhtendinen laadullisten

AA
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asiakasvaikutusten arviointiin tarkoitettu mittaristo? *

B Ei, miksi? I

B Kyll4, millainen? I

23. Tarvitsetteko seurantaan ja arviointiin tukea tai koulutusta? *

§ Ei
Kylla, mihin

asioihin? I

24. Miten hyédynnatte projektin seuranta- ja arviointitietoa ja mille tahoille tietoa valitetaan? *

Voit merkita jokaiseen arvioitavaan kohtaan kaikki ne tahot, joille tietoa valitetdan.

Emo- TE- Muu Ei
organisaatio Rahoittaja Ohjausryhmd toimisto TYP Sidosryhmat Osallistujat taho  tehd&

Osallistujien sijoittumistuloksia (S & & & & & e e e
Osallistujapalautteiden tuloksia (S & & & & & e e e
Tuloksia laadullisista vaikutuksista & & & & & & e e e
Tietoja asikasprosessin etenemisesta & & & & & & e e e
Vali- ja loppuraportin tietoja & & & & & & e e e
Hankkeen itsearviointitietoja & & & & & & e e e
Ulkoisen arvioinnin tuloksia € e e e e e e e e
Tietoa hankkeen toimintamallista & & & & & & e e e

Muuta tietoa, I
mita

25. Miten tarkeana pidat seuraavia tuloksia hankkeenne tavoitteiden kannalta? *

Ei lainkaan Ei kovin Jonkin verran Erittain
tarkea tarkea tarkea Tarkea tarkea
Osallistujien ty6llistyminen avoimille tyémarkkinoille 1 1 13 3 1
Osallistujien sijoittuminen koulutukseen 1 1 1 | 1
Osallistujien tyollistaminen palkkatuella 1 1 1 3 1
Osallistujien ohjaaminen muihin palveluihin 1 1 1 i 13
Osallistujien ohjaaminen tyokunnon arviointeihin ja
elékeselvittelyihin 1 1 1 1 1
Osallistujien voimaantuminen ja osallisuuden vahvistuminen 1B 1B 13 B 13
Osallistujien arjenhallinnan vahvistuminen 1B 1B 13 B 13
Tyottdomyyden katkaiseminen 1B 13 13 B 13
Osallistujien ammatillisen osaamisen kehittyminen 1B 13 13 N 13
Osallistujien ty6llistymisvalmiuksien vahvistuminen 1B 13 13 B 13
Osallistujien opiskeluvalmiuksien vahvistuminen 13 13 13 B 13
Osallistujien tyollistymistavoitteiden selkiytyminen 13 13 13 B 13
TyOeldmassa tarvittavien taitojen karttuminen 13 13 13 1B 13
Uusien toimintamallien ja yhteistydrakenteiden kehittdminen 1B 13 13 B 13
Seurannan ja arvioinnin kehittaminen 13 13 13 1B 13
Muu, mika? B B B B B

NE
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26. Mitka asiat tai mittarit todentavat hankkeenne tuloksellisuutta parhaiten?

5l

5
27. Vapaa sana. Voit kommentoida arviointiin ja seurantaan liittyvia asioita: mita pitaisi kehittaa, onko
raportointia liikkaa, mita parannusehdotuksia? Voit lahettaa terveisia seuranta- ja arviointilomakkeiden
kehittéjille.

5l

&l

Taustatiedot

28. Hankkeen kesto

Hanke on alkanut
I —

Hanke paattyy

I =

29. Hankkeen toiminta-alue?

(olll

30. Hankkeen tarkeimmat tavoitteet ja osallistujamaérat vuositasolla?

31. Hankkeen nimi? *

(oGl

32. Kyselyyn vastaaja? *

IProjektipééllikkb tai hankevastaava 5]

AR



HANKKEIDEN SUOITTUMISSEURANTA

HANKE
vuosi
TOIMENPIDE HANKKEEN AIKANA

Liite 2(1)

|toimenpide

TAMMI

HELMI

MAALIS

HUHTI

TOUKO

KESA

HEINA

ELO

5YYS

LOKA

MARRAS

JouLu

YHT.

(A) korkein korotettu palkkatuki

(B) toisenvuoden tuki

(C) perustuki

(D) vajaakuntoisen tuki

(E) tydelamavalmennus

(F) tydharjoittelu

(G) tybkokeilu

[YHTEENSA

0

0

(=] k=] [=] [=] [=] [=] [=] [=]

KUUKAUDEN AIKANA HANKKEEN ASIAKKUUDEN PAATTANEET

F’Eim«neitﬁ asiakkuuksia yhteensi

sijoittuminen: asiakkuuden paattyessa

(1} koko/osa-aikainen tygsuhde min 3kk
ilman tukea

|12} tukityopaikka min 3kk yrityssektori

(3} tydpaikka toisen vuoden tuella kunta
min Bkk (koulutusta vastaava tyd)

(4} tiedossa valmentava tai ammatillinen
koulutus, omaehtoinen opiskelupaikka tai

(5} yrittdjyys

Isijoittuminen: 3kk kuluessa
asiakkuuden p&attymisesta

(b} koko/osa-aikainen tyosuhde min 3kk
Jilman tukea

(7} tukitypaikka min 3kk yrityssektori

(8} asiakkuuden paittymien jalkeen 3kk
aikana tydllistynyt useamman kerran
eripituisiin sijausuuksiin yhden tai
useamman tydnantajan palveluksessa

(9} yrittdjyys

(10]) aloittanut kokoaikaisen opiskelun min
3kk

(11) aloittanut oppisopimuskoulutuksen

YHTEENSA

VAIKUTTAVUUSPROSENTTI

| s

muu toimenpide, ei huomioida
vaikuttavuusprosentissa

(12} tybpaikka toisen vuoden tuella
kaolmassektori (ei pelkk3 tydssdoloehdon
taytto)

(13} ty6- ja/tai koulutus

(14} harjoittelu- ja/tan
tydelamavalmennuspaikka

ASIAKKUUDEN PAATTYESSA TYOTON

OISTA

(15) eldkeselvittely

(16) tarkempi tyékunnon kartoitus

[=]

(17} ohjattu muun toimijatahon palveluun

(18) muu

(19) ei suunnitelmaa

YHTEENSA

=] R=] [=] {=]

45
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Hankkeen yhteystiedot ja yhteyshenkil6:

Raportointiajanjakso:

[ Ivaliraportti [ ILoppuraportti

1. Kuvaus hankkeen toiminnasta ja tavoitteista

2. Hankkeen edistyminen asetetuissa tavoitteissa

3. Avustuksella palkattujen vetdjien/ohjaajien maara ja toimenkuva

4. Hankkeen tarjoamat palvelukokonaisuudet ja palveluissa olleiden maarat
Liite 1

4.1 tydmarkkinatoimenpiteet (tyoharjoittelu, tydelamavalmennus, tyokokeilu)

4.2 Tukityollistaminen (korkeimmalla korotetulla palkkatuella, palkkatuella, oppisopimuksen
palkkatuella)

4.3 Muihin toimenpiteisiin osallistuneet

Lisaselvitykset:

46
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5. selvitys siita, kuinka moni hankkeen kohderyhmaan kuuluvista on tukijakson jalkeen
tyollistynyt avoimille tydmarkkinoille, hakeutunut koulutukseen jne.

6. Selvitys hankkeen kohderyhmalle jarjestetysta koulutuksesta, koulutuksen sisallgsta ja
kestosta seka koulutukseen osallistuneiden lukumaara (kopiot allekirjoitetuista
osallistujalistoista)

Liite 2

Lisaselvitykset:

7. Selvitys muiden yhteistydtahojen osallistumisesta hankkeen toteutukseen ja mita
lisdarvoa se on hankkeelle tuonut

8. Selvitys muiden valtion viranomaisten myéntamista tukirahoituksista hankkeelle
(tositteet liitteeksi)

9. Selvitys hankkeessa tuotetuista maksullisista palveluista/kertyneesta tulorahoituksesta
seka tulorahoituksen kohdentumisesta hankkeessa

10. Arvio hankkeen toteutumisesta ja tulevaisuuden tavoitteet

11. Muuta raportoitavaa

Liséksi valiraporttiin on liitettava toimintavuoden aikana projektin tuottamat aineistot (esitteet,
kasikirjat, oppaat )
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Hankkeen loppuraportin yhteydessa vastataan myds seuraaviin kysymyksiin:

12. Suunnitelma hankkeessa luotujen toimintatapojen hyédyntamiseksi jatkossa

13. Hankkeen toteutuksessa esille tulleet ongelmat ja kehittdmisehdotukset

Liséksi loppuraporttiin on liitettdva mukaan:
- lista koko hankkeen aikana hankkeeseen tyollistyneistéa henkildisté ja heidan

tyomarkkinatilanteestaan tukitydjakson paatyttya (jos tiedossa)
- hankkeessa mahdollisesti tehty tutkimus tai muu selvitys

Paivays Allekirjoitus

48



Liite 4

§ Elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus

TYOLLISYYSPOLITTINEN AVUSTUS

JATKOSUUNNITELMA TYOSUHTEEN PAATTYMISEN JALKEEN

| TYONTEKIAN HENKILOTIEDOT:

Nimi: Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
Puhelin/sahkoposti: Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
Tyodsuhteen kesto: Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
Tyoaika (h/vk): Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
| TIEDOT TYOPAIKASTA:
Ty6nantaja: Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
Yhdyshenkilo: Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.
Yhteystiedot: Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

TYOTEHTAVA JA MUUT TYOSUHTEEN AIKANA TARJOTUT TOIMENPITEET

1. Tehtdvanimike ja kuvaus tyotehtavien sisdllosta

| Kirjoita tekstida napsauttamalla tata.

2. Tyosuhteen aikana suoritettu koulutus/yritys- ja oppilaitos yms. vierailut

| Kirjoita tekstida napsauttamalla tata.

3. Tyosuhteen aikana kaytetyt eri viranomaistahojen palvelut (esim. tyéhallinto, sosiaali- ja
terveydenhuolto)

| Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

4. Tyossdolojakson aikana haetut ty6- ja koulutuspaikat sekd hakujen tulokset

| Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

| ARVIOINTI

5. Arvio tyossa suoriutumisesta
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| Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

6. Arvio tydjaksolle asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta

| Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

7. Arvio henkilon mahdollisuuksista selviytya ko. alan koulutuksesta/tyosta

| Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

8. Arvio tyontekijan osaamiseen tai koulutukseen liittyvista kehittdmistarpeista

| Kirjoita tekstida napsauttamalla tata.

9. Tyodssaolojakson aikana esiin nousseet vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet

| Kirjoita tekstida napsauttamalla tata.

| JATKOSUUNNITELMA TYOSUHTEEN JALKEISELLE AJALLE

10. Tavoite tyéssdaolojakson paattyessa

Koulutustavoite:

Mika koulutusala: Kirjoita tekstida napsauttamalla tata.

Opintojen suoritusmuoto: | Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Suunnitelma ja aikataulu Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
koulutukseen haulle:

Tyoétavoite:

Mika ala/ty6tehtava: Kirjoita tekstida napsauttamalla tata.

Miten kartoitan paikkoja: | Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Suunnitelma ja aikataulu Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
tyonhaulle:

Muu tavoite:

Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

11. Tyonhakuasiakirjojen ajantasaisuus:

kyll3 ei
cv [ [
ty6hakemus [] []
CV-netti julkaistu [] []

Tama asiakirja on tyontekijan ja tyonantajan yhteistydssa laatima ja molempien osapuolien
kaytettavissa. Tata asiakirjaa kasitelladn luottamuksellisesti, eika siita luovuteta tietoja TE-
toimiston ja TYP:n lisaksi muille tahoille ilman asiakkaan suostumusta.
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Allekirjoitettu asiakirja toimitetaan tyénantajan toimesta siihen TE-toimistoon tai TYP:iin jonka
asiakkaana tyontekija on.

Paivamaara: Kirjoita paivamaara napsauttamalla tata.

Tyontekijan allekirjoitus:  Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

Paivamaara: Kirjoita paivamaara napsauttamalla tata.

Tyonantajan allekirjoitus:  Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.
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