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Tassa raportissa tarkastellaan Eteld-Savon, Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon alu-
eella vuonna 2012 kaynnissa olleiden ESR-osarahoitteisten tyollisyyshankkeiden kokemuksia
rakennerahastohankkeiden hallintajarjestelmasta (EURA2007) ja tydhallinnon tyévoimakou-
lutuksen opiskelijapalautteen hallinnoinnin ja raportoinnin jarjestelmasta (OPAL) seka selvi-
tetdan sitd, miten muuten hankkeet ovat seuranneet hankkeiden toteuttamista ja arvioineet
toimintansa onnistumista. Selvitys toteutettiin Itd-Suomen toimintalinjaan 2 kuuluvien tyol-
lisyyshankkeiden toimijoille suunnatulla kyselylla. Kyselyn tulosten pohjalta esitetdaan myos
ehdotuksia seurannan kehittamiseksi.

Kyselyn mukaan EURA2007-seuranta ja OPAL-palaute tavoittavat vain osan hankkeiden
aikaansaamasta tuotoksesta ja tuloksellisuudesta. EURA2007-jarjestelma naytti soveltuvan
hankkeen osallistujia koskevien tuotosten ja tulosten mittaamiseen kohtuullisen hyvin tyot-
tomien hankkeissa ja hieman heikommin tyéttomyysuhan alla olevien ja irtisanottujen
hankkeissa. Nuorten hankkeiden toimijoista osa oli sitd, mielta ettd seurantalomake ei so-
veltunut hyvin nuorten hankkeille. Heikoiten seuranta naytti soveltuvan maahanmuuttajiin
seka organisaatioiden henkiléstoon kohdentuviin hankkeisiin. Seurantakriteerien eriyttami-
selld hanketyypeitta seurantatietoja voitaisiin hydédyntaa laajemmin myds arvioinnissa. Seu-
ranta tuottaa lahinnd maarallista tietoa, ja monet kyselyyn vastanneet hankkeet toivoivat,
ettd hankkeiden tulosta arvioitaessa tulisi olla kdytossa myos laadullisia mittareita. Seuran-
ta- ja arviointitiedon hyodyntamisessa kannattaisi kiinnittdd huomiota myos siihen, etta tie-
toa arvioinnin tuloksista palautuisi myds hanketoimijoille.

OPAL-palautteen kysymykset painottuvat koulutuksen sisallon ja kouluttajien arviointiin,
mutta siind ei ole osallistujan itsearviointia koulutukseen sitoutumisesta tai etenemisesta
tyollistymispolulla. Osallistujapalaute on kuitenkin hankkeille ja koulutuksen jarjestdjille tar-
keda toiminnan kehittdmisen ndakdkulmasta ja on osa hankkeen laadullista arviointia.

Yksilovaikutusten lisdaksi hankkeilla odotetaan olevan vaikutuksia osaamiseen seka toi-
mintamallien, palvelujen, tuotteiden tai yhteistyoverkostojen kehittdmiseen. Ndma vaiku-
tukset todennakoisesti nakyvat vasta pidemmalla aikavalilld. Uusista toimintamalleista on
levitetty tietoa hyvia kdytantoja tyostamalld. Pidemman aikavalin vaikutusten arvioimiseksi
tarvitaan myos jalkikateen tehtavia tutkimuksia, vertailuja ja arviointeja. Arvioinnissa tarvit-
tavaa tietoa valitetdan hanketasolta, mutta toimijat eivat juuri saa palautetietoa hankkeiden
vaikuttavuudesta. Arviointeja voisi kehittda niin, ettd ne tuottaisivat myos aluetason tietoa
vaikuttavuudesta ja etta hankkeille kerrottaisiin arvioinneista saaduista tuloksista. Hankkeet
hyotyisivat myos yhteisesta vertailukehittamisesta ja oppimisesta.
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1 Kyselyn tarkoitus, toteutus ja analysointi

[td-Suomen yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksessa toteuttavan Tuloksekas tyollistyminen
-hankkeen tavoitteena on kehittaa tyollisyystoimien vaikuttavuuden arvioinnissa kaytettavia
menetelmid ja mittaristoja. Yhtena tavoitteena on selvittaa kokemuksia nykyisista seuran-
tamalleista ja tehda aloitteita tyollisyyshankkeiden tuloksellisuuden mittaamiseksi EU:n oh-
jelmakautta 2014-2020 varten. Osana tata tehtdvaa toteutettiin Itd-Suomen ESR-osa-
rahoitteisille toimintalinjaan 2 kuuluville tyéllisyyshankkeille kohdennettu kysely, jossa selvi-
tettiin hanketoimijoiden kokemuksia nykyisestd EURA2007-jarjestelmasta ja OPAL-palaute-
jarjestelmasta seka kerattiin tietoa hankkeiden toteuttamasta muusta seurannasta ja arvi-
oinnista. Kyselyn tulosten pohjalta tehddan ehdotuksia hankeseurannan indikaattorien ke-
hittamiseksi EU:n ohjelmakaudella 2014-2020. Edellisilla ohjelmakausilla 1995-2000 ja
2000-2007 on pureuduttu ESR-rahoitteisten toimien vaikuttavuuden arvioinnin kehittami-
seen (esim. Silander ja Valimaa 1999 ja Aro ym. 2007) ja tehty esityksia arviointikehyksista
tai arviointikdytantojen kehittamisestd. Tassa raportissa ESR-toimien vaikuttavuuden arvi-
ointia tarkastellaan toimintalinjaan kaksi kuuluvien tyollisyyshankkeiden nakékulmasta.

Kysely toteutettiin sahkdisenda Webropol-kyselyna ja se kohdennettiin Pohjois-Karjalan,
Pohjois-Savon, Eteld-Savon ja Kainuun maakuntien toimintalinjan 2 tyodllisyyshankkeille. Ky-
sely lahetettiin niille tyollisyyshankkeille, jotka olivat elokuussa 2012 kaynnissa ja joissa oli
hankesuunnitelman mukaan osallistujia. Kysely ldahetettiin 39 hankkeen 60 toimijalle
13.8.2012. Vastausaikaa kyselyyn oli 7.9.2012 saakka ja kyselyyn saatiin yhteensa 30 vasta-
usta, jotka edustivat 28 hanketta. Alueellisesti vastaajat jakautuivat niin, ettd Pohjois-
Karjalasta kyselyyn vastasi 9 hanketta, Pohjois-Savosta 6 hanketta, Etela-Savosta 8 hanketta
ja Kainuusta 5 hanketta. Kyselyyn sisaltyi nelja laajempaa aihealuetta: 1) hankkeiden koke-
mukset nykyisestd EURA-seurannasta, 2) kokemukset OPAL-palautejarjestelmastd, 3) hank-
keessa toteutettu seuranta seka 4) vapaa palaute ja vastaajien taustatiedot. Teemat jakau-
tuivat yli 30 kysymykseen, joista suurin osa kasitteli kokemuksia EURA2007-jarjestelmasta
(kyselylomake liitteena 1).

ESR-osarahoitteisten hankkeiden toteuttamista seurataan sahkdisella EURA2007-jarjes-
telmalld, johon hankkeet raportoivat tietyin véliajoin hankkeen toteutusta ja tuloksia kuvaa-
via maarallisia tietoja (tiivistelma EURA2007-jarestelman indikaattoreista liitteena 2). Pro-
jektin perustietojen ohella hankkeet ilmoittavat projektissa aloittaneiden maaran (naisten
maaran erikseen). Aloittaneista henkilosta kirjataan tydmarkkina-asema ennen projektia,
aloittaneiden ikd, koulutustaso seka se, kuinka moni aloittaneista henkildistda on heikossa
tyomarkkina-asemassa. Kaikista edella mainituista asioista on valmiit luokittelut ja jokaiseen
luokkaan on erikseen merkittava naisten maarat. Lisdksi lomakkeeseen merkitdan lyhytkes-
toisissa toimenpiteissa aloittaneet ja lyhytkestoisiin toimenpiteisiin kdytetty aika seka tiedo-
tustilaisuuksiin osallistuneiden maarat. Myos projektin keskeyttdneiden henkildiden maaraa
ja tyomarkkina-asemaa seurataan.

Projektin vaikutuksia arvioidaan seuraamalla projektin paattineiden tyomarkkina-
asemaa. Hankkeet ilmoittavat projektissa paattaneiden sijoittumisen tyomarkkinoille luoki-
tuksella: tyossa avoimilla tyomarkkinoilla (ml. yrittdjat), tydssa muualla kuin avoimilla tyo-
markkinoilla, tyottomana (pitkdaikaistyottomia) sekd tyoelaman ulkopuolelle siirtyneet
(kuinka moni heista opiskelemassa). Lisdksi seurataan hankkeen aikana suoritettujen tutkin-
tojen ja osatutkintojen maaraa. Naista kaikista edella mainituista indikaattoreista ilmoite-



taan erikseen naisten maara. Lisaksi seurataan koulutus- ja henkilotyopdivien maaria. Hank-
keen toteutukseen osallistuvista organisaatioista keratdan maarallista tietoa siten, ettd
hankkeet ilmoittavat projektiin mukaan tulleiden yritysten maaran yritysten koon (henkils-
tomaaran) mukaan luokiteltuna. Lisdksi hankkeet raportoivat projektiin mukaan tulleiden
muiden organisaatioiden maaran. Tyollisyysvaikutusten esille saamiseksi seurataan hankkei-
den myotavaikutuksella syntyneiden uusien tyépaikkojen maaraa, uusiin tyopaikkoihin tyol-
listyneiden maaraa seka uusien yritysten maaraa. Vaikuttavuuden ydinindikaattorina on
uusien, EU:n tuen myodtavaikutuksella syntyneiden tyépaikkojen maara.

Ita-Suomen ESR-osarahoitteisille tyollisyyshankkeille suunnatussa kyselyssa hanketoimi-
joita pyydettiin arvioimaan edelld mainittujen indikaattorien merkitysta seuraavista nako-
kulmista:

e Kuinka hyvin indikaattorit kuvaavat hankkeeseen osallistujia ja heidan palvelutarpei-
taan tai mita muita kriteereita voisi lisaksi kayttaa?

e Kuinka hyvin EURA2007-seurantaan keratyt suoritetiedot kuten koulutus- ja henkil6-
tyopdivat kuvaavat hankkeiden toimintaa ja tuottamia palveluja, ja mitd toimintoja
indikaattorit eivat tavoita?

o Kuinka tarkeina hankkeet pitavat hankkeiden osallistujien seurantaa varten keratta-
via maarallisia tavoitteita tai laadullisia tavoitteita, joita ei talla hetkelld pystyta mit-
taamaan.

e Hankkeita pyydettiin arvioimaan EURA2007-jarjestelmaan kerattavien organisaatioi-
ta ja tyollisyysvaikutuksia kuvaavien tietojen tarkeytta seka kuvailemaan sitd, mitka
asiat tai mittarit kuvaisivat hankkeen tuloksellisuutta parhaiten.

e Lisdksi kysyttiin hankkeiden mahdollisuutta koota osallistujista tydmarkkinoille sijoit-
tumistietoja pidemmalla aikavalilla hankkeessa paattamisen jalkeen.

e Kyselyssa testattiin sitd, millaisesta yhteistyostd on kyse hankkeiden ja toimintaan
mukaan tulleiden yritysten ja muiden organisaatioiden valilla.

e Kyselylla kartoitettiin myds sitd, kuinka hankkeet ovat maaritelleet sellaisia indikaat-
toreita kuin uudet tyopaikat tai osallistujien heikko tyomarkkina-asema tai mitka
tyOpaikat vastaajien mielestd voivat olla uusia tyopaikkoja.

ESR-osarahoitteisista hankkeista tyovoimakoulutuksen OPAL-palautetta kayttavat ne hank-
keet, joilla on tyovoimakoulutusta. OPAL-jarjestelma on tyohallinnon tietokantapohjainen
tyoévoimakoulutuksen opiskelijapalautteen hallinnoinnin ja raportoinnin atk-sovellus. Talla
Internet-pohjaisella palautejarjestelmalla seurataan koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta, ja
jarjestelman kehittamisessa on ollut mukana kouluttajien edustajia seka tyo ja elinkeinohal-
linnon virkailijoita hallinnon eri tasoilta. Palautteen avulla mitataan oppimisen ja opiskelun
edellytyksia, opiskelijatyytyvaisyytta ja tydvoimakoulutushankintojen onnistuneisuutta. Pa-
lautetta keratdaan koulutuskohtaisesti koulutuksen kuluessa (valipalaute) seka koulutuksen
loppuvaiheessa (paattopalaute). Kysymyksid on eriytetty sen mukaan, onko kyseessa valipa-
laute tai paattdpalaute. Paattopalautteessa on kaikille palautteen antajille yhteisten tausta-
kysymysten lisdksi eriytetyt osio ammatillisen koulutukseen ja valmentavaan koulutukseen
osallistuneille. Taustatiedoissa kysytdaan muun muassa opiskelijan koulutukseen hakeutumi-
sen syyta, tydmarkkinatilannetta koulutuksen alkaessa ja tydmarkkinoille sijoittumista kou-



lutuksen paattyessa. Ammatillisen koulutuksen opiskelijat arvioivat oppimisymparistoa, kou-
lutuksen toteutusta ja sisaltod, ammattitaidon kehittymistd ja tyopaikalla tapahtunutta op-
pimista. Valmentavassa koulutuksessa oppimisympariston sekd koulutuksen toteutuksen ja
sisdllon ohella opiskelijat arvioivat koulutuksen hyotyja ja jatkosuunnitelmia. Tdssa viimeksi
mainitussa osuudessa on maahanmuuttajakoulutuksen opiskelijoille kaksi erillistd kysymys-
ta. Lisaksi opiskelijat ovat arvioineet yleisesti koulutuksen onnistumista seka voineet vapaas-
ti esittda mielipiteita koulutuksesta. Kouluttajalla on OPAL-palautteessa mahdollisuus esit-
taa 10 omaa kysymystad, ja lisaksi OPAL-palautteen kysymyksista on olemassa eri kieliversioi-
ta. (Opal-palautekyselyn kysymykset liitteena 3) (Okkeri 2011.)

Uutena jarjestelmana TE-toimistojen ja koulutusorganisaatioiden kaytt66n on luotu sah-
kdisen henkildarvion valittamisen jarjestelma ARVI. Vuoden 2012 alussa kadyttoon otettu
jarjestelma hyddyntaa OPAL:ia ja sen avulla tydvoimakoulutuksen kouluttaja voi antaa arvi-
on siitd, miten koulutus on kehittanyt henkilén tydnhakuvalmiuksia tai mita tyénhakuun tai
koulutukseen liittyvida jatkosuunnitelmia kurssin aikana on syntynyt. Arvio toimitetaan TE-
toimiston kayttéon opiskelijan suostumuksella ja tietoa ndkyy TE-toimistossa virkailijalle
URA-tietojarjestelmdn kautta. Arvio ndytetdaan opiskelijalle ja han saa kouluttajalta oman
paperikappaleen arviosta. Arviointi on tiiviissa tekstimuodossa ja sen maksimipituus on A4-
arkki. (Paakkonen 2012.)

ESR-hankkeille suunnatussa kyselyssd hankkeilla oli mahdollisuus arvioida OPAL-
palautteen ja siina esitettyjen kysymysten soveltuvuutta hankkeiden osallistujien palauttee-
na. Lisaksi kysyttiin hanketoimijoiden nakemysta tyodllisyyshankkeisiin osallistujille suunna-
tun yhteisen ja vertailukelpoisen palautekyselyn tarpeelle. EURA2007-jarjestelmaa ja OPAL-
palautetta kasittelevien teemojen lisdksi hankkeilta kysyttiin sitd, kerataankoé hankkeissa
edella mainittujen ohella muuta seuranta- ja arviointitietoa ja milla valineilla tietoja kera-
taan. Lisaksi hankkeilta kysyttiin seuranta- ja arviointitiedon hyédyntamisesta ja valittami-
sestd eri tahoille. Ndiden teemojen ohella hanketoimijoilla oli mahdollisuus |dhett3a tervei-
sia EURA2007-jarjestelman ja Opal-jarjestelman kehittdjille. Kyselyssa kaytettiin seka struk-
turoituja ettad avoimia kysymyksia.

Kyselyaineistoa kasiteltiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Strukturoiduista kysymyksista on tehty
suorat jakaumat, keskiarvot seka ristiintaulukointeja. Avoimia kysymyksid on tarkasteltu
faktandkdkulmasta, jolloin ollaan kiinnostuneita vastauksissa esitetyistd asiasisalloista eli
faktoista. Osasta avoimia vastauksia on laskettu myos frekvenssit eli kuinka monessa vasta-
uksessa ko. asia/fakta on mainittu. Kyselyn alustavia tuloksia on esitelty hankkeen ohjaus-
ryhmassa seka kehittamisryhmassa. Ryhmissa kaytyja keskusteluja ja kommentteja on hyo-
dynnetty tulosten raportoinnissa ja tulkinnoissa. Syyskuussa 2012 kokoontunut kehittamis-
ryhma toimi focusryhmana ja kaydyt keskustelut tallennettiin ja litteroitiin.

Tuloksia on tarkastelu my6s hanketyypeittdin siten, etta kyselyyn vastanneet hankkeet
luokiteltiin kohderyhmien mukaisesti: 1) tyéttomyysuhan alla/ irtisanomisen kohteena ole-
vien hankkeisiin (3 hanketta), 2) tyottomien hankkeisiin (9 hanketta), 3) nuorten hankkeisiin
(7 hanketta), 4) maahanmuuttajien hankkeisiin (5 hanketta) seka 5) organisaatioiden henki-
|6stoon kohdistuviin hankkeisiin (4 hanketta). Luokittelut tehtiin hankkeiden kyselyssa il-
moittamien ensisijaisten kohderyhmien mukaisesti.



2 EURA2007-jarjestelmin tuottama tieto arvioinnin
viitekehyksessa

EURA2007-jarjestelmaan kerataan tietoja hankkeista ensisijaisesti hallinnon tarpeisiin ja
toissijaisesti arvioinnin tarpeisiin. EURA2007-jarjestelman ja sen sisaltdmien indikaattorien
haasteena on, ettd sen tulisi palvella hyvinkin erityyppisten hankkeiden seurantaa. Pelkas-
tadn toimintalinjaan 2 kuuluvilla hankkeilla voi olla hyvin erilaisia tavoitteita ja niiden kohde-
ryhmat voivat vaihdella tydmarkkinoiden ulkopuolella olevista ja tyottomista aina tyonanta-
jiin tai tyodssa oleviin henkildihin. Seurantietojen perusteella rahoittaja seuraa ja arvioi hank-
keiden toteutusta ja tuloksellisuutta. Ohjelmatason ulkoinen arviointi hyddyntaa osin myaos
EURA2007-jarjestelman tietoja, mutta ulkoista arviointia varten keratdan myos muuta arvi-
ointiaineistoa esimerkiksi hanketoimijoille maardajoin tehtavilla kyselyilla sekda URA-
jarjestelmasta poimittuja tietoja hankkeisiin osallistuneista.

EURA2007-jarjestelman sisaltéa voidaan analysoida suhteessa arvioinnissa usein kaytet-
tavaan projektiarvioinnin viitekehykseen (kuvio 1), jossa on esitetty arvioinnin avainalueet.
Hankkeiden relevanssin arvio pitaa sisalldaan sen, kuinka hyvin projektin tavoitteet vastaavat
tarpeisiin esimerkiksi yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ongelmiin ja ovatko hankkeiden tavoit-
teet mielekkaita suhteessa tarpeisiin. Panokset kuvaavat resursseja, esimerkiksi taloudellisia
tai henkilostéresursseja, joita hankkeilla on kdytdssaan. Panoksilla aikaansaadaan toiminto-
ja, toimenpiteita ja palveluja, joiden tuotoksia voidaan mitata osallistujamaarina, henkilo-
tyOpadivina tai toimintamalleina. Tuloksilla tarkoitetaan valittémia hankkeiden tuloksia esi-
merkiksi oppimistuloksia, tyollistymistuloksia tai uusia tydpaikkoja. Vaikutukset ovat jo pi-
demman aikavalin tuloksia kuten vaikutukset tydmarkkina-asemaan tai sijoittuminen tyo-
markkinoille pidemmalla aikajanteella tai vaikutukset toimintakaytantdihin, yhteistydsuhtei-
siin jne. Tehokkuuden tarkastelussa arvioidaan kuinka hyvin tuotokset/tulokset vastaavat
asetettuja tavoitteita. Tehokkuudessa voidaan tarkastella myds tuottavuutta eli sita kuinka
paljon tuotteita/palveluita saadaan aikaan kaytetyilla resursseilla ja taloudellisuutta, jolloin
tarkastelun keskidossa on se, paljonko tuotoksia on saatu aikaan kaytetyillda panoksil-
la/resursseilla. Hankkeilta odotetaan usein vaikuttavuutta ja arvioinnin odotetaan osoitta-
van nimenomaan hankkeiden vaikuttavuutta. Tassa viitekehyksessa vaikuttavuus on sité,
miten hyvin projektilla aikaansaadut vaikutukset (=hankkeen pidemman aikavalin tulokset)
vastaavat hankkeelle asetettuja tavoitteita. Pulmana on erityisesti keskipitkdan tai pitkan
aikavalin vaikutusten mittaaminen. Hyoédyn ja kestavyyden arviointi tarkoittaa sen arviointia,
mitkd ovat hankkeen todelliset nettovaikutukset verrattaessa aikaansaatuja vaikutuksia
hankkeen alussa maariteltyihin tarpeisiin. Vaikutusten kestdvyytta voidaan arvioida joko
ennakoimalla tai pitkdn ajan kuluessa mittaamalla tarpeiden ja vaikutusten suhdetta. (vrt.
Maékinen & Uusikyla; Aro, ym. 2007)
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Alkuperainen lahde: European Commission (1997) Evaluating EU Expenditure Programmes. A Guide.

Kuvio 1. Arvioinnin avainalueet

EURA2007-jarjestelman voi ajatella sisdltavan arvioinnissa hyédynnettavaa tietoa hankkee-
seen osallistuvista, heidan lahtotilanteestaan ja palvelutarpeista. Seurantaan keratdan
hankkeiden suoritetietoja, joiden voidaan ajatella kuvaavan hankkeiden tuotoksia (koulutus-
ja henkilotyopaivat, hankkeeseen osallistuneiden maarat) ja toiminnan suoritetietoja esi-
merkiksi yhteistydsuhteiden osalta (toimintaan mukaan tulleet yritykset ja organisaatiot).
Edelleen EURA2007-jarjestelméa antaa tietoa hankkeen vaikutuksista osallistujiin (keskeytta-
neet ja heidan tyomarkkinoille sijoittuminen seka hankkeessa paattaneiden tydomarkkinoille
sijoittuminen). Hankkeen tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta kerdtaan tietoa myds hank-
keen myotavaikutuksella syntyvien uusien ty6paikkojen osalta, mika on yksi ydinindikaattori,
kun hankkeiden tuloksellisuutta arvioidaan EU:n tasolla. Yksi osa tuloksellisuuden ja vaikut-
tavuuden mittaamista on osallistujilta keratty palaute siitd, mitd hyotya osallistujat kokevat
toimenpiteilld/palveluilla olleen. Palautetta osallistujilta kerdtdan OPAL-palautteen seka
hankkeiden omien palautekyselyjen muodossa.



3 Seurantajdrjestelmat hanke- ja yksilotason vaikuttavuuden
mittaamisessa

ESR-projektien vaikutuksia arvioidaan ulkoisessa arvioinnissa, joka on kilpailutettu maara-
ajoin. Ulkoisessa arvioinnissa kdytetdan jarjestelmien, kuten EURA2007-jarjestelman tai
OPAL-palautteen, tuottamaa tietoa seka kerdtdan erikseen arviointiaineistoja esimerkiksi
tekemalld sdanndllisin valiajoin kyselyja hankkeiden toteuttajille. URA-jarjestelmasta saa-
daan tietoa tyonhakijoina olevista hankkeisiin osallistujista ennen hankkeeseen osallistumis-
ta ja projektissa paattamisen jalkeen. Seurantatiedon saamisessa niin, etta siita pystyttaisiin
eriyttamaan eri kohderyhmia tai osallistujien tydmarkkinoille sijoittumista hankkeen jalkeen,
on ollut vaikeuksia. Seurantatiedon kattavuutta ja luotettavuutta voidaan lisatd, jos tyohal-
linnon rekisteritietoihin yhdistetdan muista rekistereistd saatavia tietoja. WEPA 2007 (Valt-
teri) -jarjestelma on tydhallinnon ESR-projektien talous- ja maardrahahallintajarjestelma.
Sen kautta voidaan saada esimerkiksi kustannustehokkuuteen liittyvaa tietoa eri toimenpi-
teiden osalta.

Projekti- ja
toimenpidetaso

OPAL-palaute
ARVI

Projektikoodi

Yksilotaso

Yksilotaso

Kuvio 2. Tietojarjestelmien tuottama tieto ja niiden yhdistaminen hankkeiden vaikutusten
mittaamisessa (muunnelma alkuperdisesta kuvasta Aro ym. 2007, 39)

Tietojarjestelmat muodostavat sellaisen kokonaisuuden, josta voidaan saada yleistettavissa
olevaa arviointitietoa hankkeiden tuloksellisuudesta. Kullekin hankkeelle ja osallistujalle
annettava projektikoodi muodostaa avaimen, jolla eri jarjestelmien tietoja voidaan yhdistaa.
Jarjestelmat mahdollistavat hankkeiden edelld kuvattujen eri arviointialueiden, kuten toteu-
tuksen, tuloksellisuuden, tehokkuuden, ja jossain maarin myos vaikuttavuuden tarkastelun.

10



4 Kokemukset EURA2007-jdrjestelmdn seurannasta

Osallistujista kerattivin tiedon merkitys - kertovatko taustatiedot
osallistujien palvelutarpeista?

EURA2007-seurantaan kerataan hankkeisiin osallistujista taustatietoja, kuten osallistujien
ika, sukupuoli, koulutus seka tyémarkkina-asema. Kyselyyn vastaajia pyydettiin arvioimaan
naiden osallistujia koskevien kriteerien merkitystd oman hankkeen toiminnan kannalta. Ky-
selyyn vastaajat pitivat osallistujien taustatiedoista tarkeimpana koulutustasoa ja seuraa-
vaksi tarkeimpind hankkeessa aloittaneiden tyémarkkina-asemaa ja ikda. Hankkeissa aloit-
taneiden heikko tydomarkkina-asema oli joillekin hankkeille erittdin tarkea kriteeri, kun taas
toisille silla ei ollut merkitysta. Koulutustason luokittelu ei havaintojemme mukaan ole kui-
tenkaan hankkeille helppoa ja erityisen vaikeaa koulutuksen luokittelu on ulkomailla suori-
tettujen tutkintojen osalla. Luokittelua helpottaisi ohje kdyttaa esimerkiksi tilastokeskuksen
koulutusluokitusta. Kaytdssa olevan luokituksen ulkopuolelle jaavat kuitenkin ulkomailla
suoritetut tutkinnot seka peruskoulun keskeyttdaneet. Kyselyyn osallistuneet hankkeet luoki-
teltiin hanketyypeittdin, ja sen mukaan tarkasteluna maahanmuuttajien hankkeissa sellaiset
osallistujia koskevat indikaattorit, kuten hankkeissa aloittaneiden heikko tydmarkkina-
asema ja hankkeissa aloittaneiden koulutustaso olivat tarkeita. Osallistujien taustatietoja
mittaavat indikaattorit olivat maahanmuuttajahankkeille tarkedmpia kuin tuotos- tai tu-
losindikaattorit. Nuorten hankkeissa taas hankkeessa aloittaneiden tyémarkkina-asema ja
ika olivat tarkeimmat osallistujia kuvaavat indikaattorit. Ty6ttomien hankkeessa taas osallis-
tujien koulutustasoa pidettiin tarkeimpéana indikaattorina.

Hankkeessa aloittaneiden heikko tyémarkkina-
asema (ka 3,13)

Hankkeessa aloittaneiden sukupuoli (ka 3,27)

Hankkeessa aloittaneiden ika (ka 3,70)

Hankkeessa aloittaneiden tydmarkkina-asema ennen
projektia (ka 3,83)

Hankkeessa aloittaneiden koulutustaso (ka 3,86)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Erittdin tarkea Tarkea Jonkin verran tarkea Ei kovin tarked M Eilainkaan tarkea

Kuvio 3. EURA2007-seurantaan kerattavan osallistujia koskevan taustatiedon merkitys TL2
hankkeiden kannalta

EURA-seurannassa kysytdaan heikossa tyomarkkina-asemassa olevien aloittaneiden maaraa.
Heikossa tyomarkkina-asemassa oleviksi on luokiteltu maahanmuuttajia, vahemmist6ja,
vammaisia sekd muita heikossa asemassa olevia. Kyselyssa kysyttiin sitd kuinka hankkeissa
oli maaritelty luokka "muut heikossa tyomarkkina-asemassa olevat”. Kymmenen vastaajaa
ilmoitti, ettei tahan luokkaan kuuluvia ole hankkeen osallistujista tai heikossa tyomarkkina-
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asemassa olevat eivat kuulu kohderyhmaan, jolloin luokkaa ei ole maaritelty. Niissa hank-
keissa, joiden kohderyhmaan heikossa tyomarkkina-asemassa olevia kuului, oli luokka
"muut heikossa asemassa olevat” maaritelty hyvin eri tavoin. Kaksi vastaajaa ilmoitti, etta
tahan luokkaan on laskettu ldhinna vain vankilasta vapautuneet. Muihin heikossa asemassa
oleviin on ilmoitettu muun muassa vajaakuntoiset, terveysongelmaiset, kuntoutettavat/
kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaat, vailla ammatillista koulutusta olevat, alhaisen koulu-
tustason omaavat, vahaisen tyokokemuksen omaavat, ikaantyneet, yksinhuoltajat tai asun-
nottomat, mutta osa hankkeista laskee luokkaan kaikki pitkdaikaistyottomat ja toistuvais-
tyottomat. Lisaksi madrittelyssa on saatettu huomioida tyoéllistymista vaikeuttavat sosiaali-
set rajoitteet, oppimisvaikeudet tai elamanhallinnan ongelmat.

Muut heikossa tydmarkkina-asemassa olevat on maaritelty hankekohtaisesti ja maarittely
Voi riippua myds toimintaymparistosta. Korkean tyottdmyyden alueella, johon pddosa Ita-
Suomesta kuuluu heikossa tydmarkkina-asemassa olevia voivat olla kaikki tyottomat tai
tyottomyysuhan alla olevat tydnhakijat. Maarittelyissa on ilmeisesti myds aluekohtaisia ero-
ja riippuen siitd, millaisia ohjeita rahoittajataholta on saatu.

Kyselyyn vastaajien mukaan osallistujien taustakriteerit kuvaavat jollakin tavoin osallistu-
jia ja heidan tilannettaan, mutta eivat valttamatta kerro osallistujien palvelutarpeista. Palve-
lutarpeet ovat yksil6llisia ja niita kuvaavat muun muassa osallistujien motivaatio, oppimis-
valmius, sitoutuminen tai tyollistymisen esteet, jotka voivat tulla esille vasta hankkeen aika-
na ja joiden mittaaminen on erittdin vaikeaa yksinkertaisilla indikaattoreilla. Hanketta edel-
tanyt tydmarkkina-asema ei erottele riittavasti osallistujien palvelutarpeita, sillda esimerkiksi
tyottomien hankkeessa kaikki osallistujat ovat tyottomina tyonhakijoina ennen hankkeeseen
osallistumistaan. Kyselyyn vastaajat ehdottivat tyottémien hankkeille muun muassa seuraa-
via lisdkriteereita: tyottomyyden yhtdjaksoinen kesto, tyottomyyden kesto viimeisen viiden
vuoden aikana, tyottomyyden toistuvuus, tyokokemuksen pituus, tyovoimapoliittisten toi-
menpiteiden toistuvuus sekd vajaakuntoisuus tai tyokyvyn rajoitteet. Lisdksi ehdotettiin har-
vaan asutulle alueelle sopivaa lisdkriteereitd kuten auton ja ajokortin omistaminen, jota vai-
kuttavat tyollistymisen mahdollisuuksiin. Maahanmuuttajahankkeissa ehdotettiin lisdkritee-
riksi osallistujan Suomessa oleskelun kestoa, joka vaikuttaa osallistujien palvelutarpeisiin.
Nuorten hankkeissa taas lisakriteereiksi ehdotettiin peruskoulututkinnon puuttumista tai
aiempien koulutusten keskeytymista. Organisaatioiden henkilostoon kohdistuvien hankkei-
den kohdalla lisékriteerina voisi olla myos osallistujan taustaorganisaatio (yksityinen, valtio,
kunta yhdistys jne.).

Kyselyn tulosten mukaan hanketoimijat toivoivat osallistujia koskevien kriteerien selkeyt-
tamista (koulutustaso, muut heikossa tydmarkkina-asemassa olevat) ja eriyttamista han-
ketyypeittdin.

Hankkeen osallistujia koskevien tuotosten ja tulosten mittaaminen

Osallistujien taustatietojen lisaksi EURA2007-jarjestelmdan keratdan tietoja osallistujia kos-
kevista suoritteista, kuten hankkeessa aloittaneiden maara, tiedotustilaisuuksiin osallistu-
neiden maara, henkilotyo- ja opiskelupdivien maara sekd lyhytkestoisissa toimenpiteissa
aloittaneet. EURA2007-jarjestelman osallistujia koskevia tulosindikaattoreita taas ovat pro-
jektin paattaneiden tyomarkkina-asema projektin jalkeen sekd hankkeessa suoritetut tut-
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kinnot ja osatutkinnot. Projektin keskeyttaneiden henkildiden maara ja tydomarkkina-asema
voidaan lukea myos hankkeen (ei-toivotuksiksi) tulokseksi. Kuviossa 4 eri indikaattorit on
luokiteltu sen mukaan onko kyseessa tuotos- vai tulosindikaattoreita.

Suoritetut tutkinnot ja osatutkinnot (ka 2,87)

Projektin keskeyttdaneiden henkildiden tyémarkkina-
asema (ka 3,20)

Tulos

Projetkin paattaneiden tyomarkkina-asema
projektin jalkeen (ka 4,00)

Lyhytkestoisissa toimenpiteissa aloittaneet (ka 3,37)

Tiedotustilaisuuksiin osallistuneet (ka 3,37)

Tuotos

Koulutus- ja henkilotyopaivat (ka 3,77)

Hankkeessa aloittaneiden maara (ka 4,40)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

M Erittdin tarkea Tarkea Jonkin verran tarkea Ei kovin tarked M Eilainkaan tarkea

Kuvio 4. EURA2007-seurantaan kerattavien osallistujia koskevien tuotos- ja tulostietojen
merkitys TL2 hankkeiden kannalta

Kyselyyn vastanneet kokivat EURA2007-jarjestelmdn tuotosindikaattoreista tarkeimpina
hankkeessa aloittaneiden maaran seka koulutus- ja henkilotyopaivat. Tulosindikaattoreista
taas projektin paattaneiden tyomarkkina-asema projektin jalkeen oli tarkein hankkeiden
tuloksen mittaamisen indikaattori. Projektityypeittdin tarkasteluna hankkeessa paattanei-
den tydmarkkina-asema ndyttaisi mittaavan parhaiten tyottomille tyonhakijoille tai tyotto-
myysuhan alla oleville suunnattujen hankkeiden tuloksellisuutta, mutta heikommin nuorten
hankkeiden tuloksellisuutta. Maahanmuuttajiin ja organisaatioiden henkilost6on kohdentu-
vien hankkeiden tuloksen mittaamisen tama indikaattori ei nayttdisi soveltuvan

. Hankkeessa aloittaneiden maara on tarkein projektin tuotosta mittaava indikaattori riip-
pumatta projektityypistd. Taman rinnalla maahanmuuttajille kohdennettujen hankkeiden
tuotosten mittaamisessa lyhytkestoisiin toimenpiteisiin osallistujien maara on tarkea indi-
kaattori ja organisaatioiden henkilostoon kohdentuvien hankkeiden tuotoksia mittaa myos
tiedotustilaisuuksiin osallistuneiden maara.

Nuorten hankkeiden hanketoimijat pitivat kaikkia EURA2007-jarjestelman osallistujia ku-
vaavia indikaattoreita tarkeampind kuin muiden hankkeiden toimijat. Maahanmuuttaja-
hankkeille osallistujien taustaindikaattorit olivat tarkedmpia kuin tuotos- tai tulosindikaatto-
rit. Organisaatioiden henkil6st66n kohdentuville hankkeille tarkeimpia olivat tuotosindikaat-
torit. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Tulosta, tuotosta ja osallistujia kuvaavien indikaattorien (summamuuttujien
keskiarvot) merkitys hankkeiden kohderyhmien mukaan

Hanketoimijoilta kysyttiin avoimella kysymykselld, kuinka EURA-seurannan lomake soveltuu
hankkeen kohderyhmalle. Kaikkein tyytyvadisimpia olivat ne hanketoimijat, joiden hankkei-
den osallistujat olivat tyottomia tyonhakijoita. Vastaajien mukaan lomake soveltui tyottomi-
en hankkeiden seurantaa kohtuullisesti, vaikka seuranta painottui maarallisiin tietoihin ja
osin lomaketta pidettiin liilan yksityiskohtaisena. Jossain maarin heikommin lomake soveltui
hankkeille, joiden kohderyhmaan kuuluivat tyéttomyysuhan alla olevat ja irtisanotut. Nuor-
ten hankkeissa mielipiteet jakautuivat siten, ettd osa vastaajista koki lomakkeen toimivan
suhteellisen hyvin, vaikka seuranta painottuikin heiddan mielestdan liikaa maarallisiin indi-
kaattoreihin. Samoin tietojen laskemisen ty6laytta ja lomakkeen monimutkaisuutta moitit-
tiin.

EURA2007-jarjestelmad naytti soveltuvan hankkeen osallistujia koskevien tuotosten ja
tulosten mittaamisen osalta kohtuullisen hyvin ty6ttémien hankkeiden seurantaan ja
hieman heikommin tyéttomyysuhan alla olevien ja irtisanottujen hankkeisiin. Osa vastaa-
jista oli sitd mielta, ettd lomake soveltui heikosti nuorten hankkeisiin. Kaikkein suurimmat
vaikeudet lomakkeen soveltuvuudessa nayttaisi olevan maahanmuuttajahankkeissa seka
organisaatioiden henkilostoon kohdentuvissa hankkeissa. Seurantalomake ei sisalla nai-
den kohderyhman kannalta tarkeita indikaattoreita tai indikaattorit eivat tuntuneet rele-
vanteilta hankkeiden toiminnan ja tulosten kannalta.

Koulutus- ja henkilotyopaivien maarat hankkeiden toiminnan ja
tuotosten kuvaajina

Hankkeen tuotoksia mittaavista koulutus- ja henkilotyopaivien maarista kyselyyn vastaajat
pitivat tarkeimpina lahiopetuspaivia seka ohjaus- ja konsultointipaivia, vaikka rajanveto tyo-
paivien kirjaamisesta edelld mainittujen luokkien valilld koettiin jossain maarin vaikeaksi.
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Kuviossa 6 on kuvattu koulutus- ja henkilotyopdivien madrien tarkeytta hankkeiden tuotos-
ten kuvaajina hanketyypeittdin. Tuotoksen kuvaajina tukityollistamispadivat olivat tarkeita
tyottomien hankkeissa, mutta myds nuorten hankkeissa. Nuorille suunnatuissa hankkeissa
tukityollistamispaivia tarkeampia tuotosten mittareita olivat kuitenkin ohjaus- ja konsultoin-
tipdivat seka lahiopetuspaivat. EURA:aan kerattavat koulutus- ja henkilétyopaivat mittasivat
kaikkein heikoiten maahanmuuttajahankkeiden tuotoksia. Organisaatioiden henkilostéon
kohdentuvissa hankkeissa lahiopetuspaivat yhdessa ohjaus- ja konsultointipdivien kanssa
mittasivat parhaiten hankkeiden tuotoksia.

5,00
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4,00
3,50
3,00
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2,00
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1,00

,50

,00

Tyottomyysuhan Tyottomat Maahanmuuttajat Nuoret Organisaatioiden Yhteensa
allaolevat henkildstd
jairtisanotut

M Ldhiopetuspaivat M Etdopetuspaivat Tukitydllistamispaivat M Ohjaus- ja konsultointipdivat

Kuvio 6. Koulutus- ja henkilotydpaivien merkitys hankkeiden tuotosten kuvaajina (vastausten
keskiarvot hankkeiden kohderyhmien mukaan)

Kyselyyn vastanneiden kommenttien perusteella voi todeta, etta iso osa hankkeiden tuotos-
ta ja toimintaa jaa seurannan ja suoritetietojen ulkopuolelle. Vastaajien mukaan osa hank-
keiden tuottamaa ohjausta ja konsultaatiota, joka tapahtuu esimerkiksi muutoin kuin kas-
vokkain osallistujien kanssa, jaa tilastoimatta. Osallistujien ohjausta ja konsultaatiota teh-
daan paljon puhelimessa, sahkopostin valitykselld, tekstiviestein tai sosiaalisessa mediassa,
mutta naiden laskeminen henkil6ty6padivind on vaikeaa ja jaa seurannan ulkopuolelle. Mo-
dernien sahkdisten valineiden hyédyntaminen neuvonnassa ja ohjauksessa jaa henkilotyo-
paivien ulottumattomiin. Kasvokkain tapahtuvaa neuvontaa tai konsultaatiota edeltaa
yleensa sellaista taustatyotd, jota ei myoskaan lasketa henkilotyopaiviin. Edelleen todenta-
matta jaa mm. hankkeissa tehtava verkostoty®, kehittamistyd ja monet tilaisuudet. Suorit-
teiden ulkopuolelle jaa siten lahes kaikki muu kuin osallistujien kanssa tehty ty6. Tyottémiin
kohdentuvien hankkeiden osalta vastaajat esittivat toiveita tyoharjoittelu-, tyéelamaval-
mennuksen ja tyokokeilun henkildtydpaivien tilastoimista omana kohtanaan. Tukitydllista-
misen alakohdaksi toivottiin “edelleen sijoittamista yrityksiin”.

Kyselyn vastauksista ilmeni myds se, ettda hankkeiden yhdessa muiden toimijoiden kanssa
tuottamat palveluja ja tuotoksia ei pysty kirjaamaan hankkeille. Samoin kirjauksen ulkopuo-
lelle jadavat ne koulutukset ja toiminnot, jotka maksaa joku toinen taho, mutta joiden kehit-
telyssa ja jarjestamisessa hankkeilla on voinut olla erittdin tarkea rooli. Kirjaamatta jaavat
myos etdpalvelut ja ne osallistujat, jotka osallistuvat esimerkiksi videoyhteyden kautta tilai-
suuksiin.
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Koulutus- ja henkilotyopadivista tarkeimpina pidettiin lahiopetuspdivia seka ohjaus- ja
konsultointipaivia. Kuitenkin ohjaus- ja konsultointitydsta suuri osa jaa pois seurannasta
ja suoritetiedoista, silla konsultointi ja ohjaus ovat osittain siirtyneet internetiin ja sosiaa-
liseen mediaan. Tydharjoittelua ja kokeilupdivien maaraa toivottiin indikaattoriksi.

Mitka osallistujia koskevat tavoitteet ovat tiarkeitd hankkeiden

kannalta?

Tyollisyyshanketoimijoille esitettiin kysymys siitd, miten tarkeina he pitavat erilaisia osallis-
tujia koskevia tavoitteita. Kysymyksessa oli lueteltu seka maarallisia tavoitteita etta laadulli-
sia tavoitteita, kuten voimaantumisen ja osallisuuden vahvistaminen ja elamanhallinnan
lisdadminen. Lisaksi luettelossa oli tavoitteita (tyokyvyn selvittdminen, tyottomyyden katkai-
seminen ja elakemahdollisuuksien selvittdaminen), joiden paamaarana ei ollut tydmarkkinoil-
le integroituminen. Vastaajalla oli myds mahdollisuus nimeta jonkin muun tavoitteen, mita

ei ollut luettelossa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 hankkeen osallistujia kos-
kevien tavoitteiden tarkeytta.

Elakemahdollisuuksien selvittdminen (ka 2,6)
Yrittajaksi ryhtyminen (ka 3,47)

Tyokyvyn selvittaminen (ka 3,57)
Tyollistyminen tuetusti (ka 3,67)
Eldamanhallinnan lisédminen (ka 4,07)

Tyottomyyden katkaiseminen (ka 4,07)

Voimaantumisen ja osallisuuden vahvistaminen
(ka 4,2)

Koulutukseen siirtyminen (ka 4,3)

Tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille (ka 4,33)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Erittdin tarkea Tarkea Jonkin verran tarkea Ei kovin térked M Eilainkaan tarkea

Kuvio 7. Osallistujia koskevien tavoitteiden tarkeys
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Vastaajien nimeamat kaksi tarkeinta tavoitetta olivat tyollistyminen avoimille tydmarkkinoil-
le ja siirtyminen koulutukseen, joiden jalkeen tuli sellaisia laadullisia tavoitteita kuten voi-
maantuminen ja osallisuus sekd elamanhallinnan lisddminen. Tyottomyyden katkaiseminen
nahtiin myos tarkeaksi tavoitteeksi, vaikka yleisesti tyovoimapolitiikassa sita ei ole ndhty
riittavaksi tavoitteeksi, vaan ensisijaisena tavoitteena on pidetty tyodllistymista avoimille
tyomarkkinoille. Yli 60 % vastaajista naki myos osallistujien tyollistymisen tuetusti olevan
hankkeen osallistujille tarkea tai erittain tarkea tavoite. Hankkeisiin osallistujien tyémarkki-
noilta ulos suuntaavat siirtymat eivat ole tavoitteissa ensisijaisia, silla tyokyvyn tai eldke-
mahdollisuuksien selvittaminen olivat tavoitteina vaihemman tarkeita kuin edellda mainitut.
Muita vastaajien vapaasti nimedamia osallistujia koskevia tarkeitd tavoitteita olivat mm.
osaamisen kehittdminen, osaamisen ja kiinnostuksen kartoittaminen, osaamisen arviointi,
valmennuksen vaikuttavuuden arviointi, opiskeluvalmiuksien vahvistaminen, tyokokemuk-
sen karttuminen, tulevaisuuden uskon ja koetun pystyvyyden vahvistaminen, asuinmahdolli-
suuksien sdilyttaminen paikkakunnalla sekd omatoimisuuden lisddminen.

Hanketyypeittdin tarkasteltuna tyottomille tai tyottdmyysuhan alla oleville kohdennetuil-
le hankkeille tarkein tavoite on avoimille tydmarkkinoille tyollistyminen tai koulutukseen
siirtyminen. Tyottomille kohdennetuille hankkeille tyottomyyden katkaiseminen sinansa
nadyttaytyi tarkeana tavoitteena. Nuorten hankkeille tarkein tavoite oli koulutukseen siir-
tyminen ja voimaantumisen ja osallisuuden vahvistaminen. Maahanmuuttajahankkeille
tarkeimpina nayttaytyivat laadulliset tavoitteet, ja niistda voimaantumisen ja osallisuuden
lisddminen. Organisaatioiden henkilostolle kohdentuvista hankkeista tarkeimmaksi tarjol-
la olleista tavoitteista muodostui yrittajaksi ryhtyminen, mutta tassd hankeryhmassa
osaamisen lisdaminen oli nimetty erittdin tarkedksi tavoitteeksi.

Organisaatioita kuvaavien tulosten merkitys hankkeiden kannalta

EURA2007-jarjestelmaan kerataan hankkeista sellaisia organisaatiotason tuloksia kuvaavia
tietoja kuten projektiin mukaan tulleet yritykset, projektiin mukaan tulleet organisaatiot,
uusien tyopaikkojen maara ja uusien yritysten maara. Projektiin mukaan tulleista yrityksista
keratdan tietoa yritysten koosta. Uusista tyopaikoista ilmoitetaan uusiin tyépaikkoihin tyol-
listyneiden naisten maara seka uusista yrityksista naisten perustamat yritykset.

Kyselyyn vastaajat kokivat EURA2007-jarjestelmadan kerattavista organisaatioita kuvaavis-
ta tiedoista tarkeimmaksi projektiin mukaan tulleiden yritysten maaran. Seuraavaksi tar-
keimmiksi koettiin uusien tydpaikkojen maara seka projektiin mukaan tulleiden muiden or-
ganisaatioiden maara. Kaikkein vahiten merkitysta vastaajien mukaan oli silld, kuinka moni
uusista yrityksista oli naisten perustamia tai kuinka moni uusiin tyopaikkoihin tyéllistyneista
oli naisia. Hankkeille ovat tarkeita yhteistyoverkostot ja erityisesti yritysten kanssa tehtdva
yhteistyo.
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Uusista yrityksista naisten perustamia (ka 2,43)

Uusiin tyopaikkoihin tyo6llistyneiden naisten maara
(ka 2,73)

Mukaan tulleiden yritysten koko (henkil6stomaara)
(ka 2,93)

Uusien yritysten maara (ka 3,0)

Projektiin mukaan tulleiden muiden
organisaatioiden maara (ka 3,53)

Uusien tyopaikkojen maara (ka 3,59)

Projektiin mukaan tulleiden yritysten maara (ka 3,9)

| | | ! |
T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

M Erittdin tarkea Tarkea Jonkin verran tarkea Ei kovin tarked M E lainkaan tarkea

Kuvio 8. Organisaatioita kuvaavien tietojen merkitys hankkeiden kannalta

Hankkeiden ja yritysten tai muiden organisaatioiden vilisen
yhteistyon luonne

Hankkeille suunnatussa kyselyssad haluttiin tarkentaa sitd, millaisesta yhteistyosta hankkei-
den ja yritysten tai hankkeiden ja muiden organisaatioiden vililla on kyse. Samalla tarkoituk-
sena oli tutkia sitd, voitaisiinko verkostoitumisesta ja yhteistyosta kerata laadullista tietoa.

Yli 70 %:lla kyselyyn vastanneista hankkeista yritysyhteistydossa tehddaan merkittavassa
maarin tiedonvalitysta ja sen ohella hankkeen toimintaan mukaan tulleiden yrityksissa etsi-
tdan piilevia tyovoimatarpeita ja tydmahdollisuuksia hankkeisiin osallistuville (kuvio 9). Osal-
le hankkeista tyonantajalahtoisyys on tarkeaa, erityisesti silloin, jos hanke rekrytoi tyonteki-
joita tyonantajan tarpeisiin tai osallistuu tyonantajan tarpeista lahtevan tasmakoulutuksen
jarjestamiseen. Avoimissa vastauksissa tuli esille se, ettd yhteistyd yritysten kanssa oli erit-
tdin monimuotoista. Toimintaan mukaan tulleiden yritysten kanssa tehdaan yhteisia kehit-
tamistoimia, tuotetaan yritysneuvontaa, tehdaan verkostoyhteistyota, jarjestetaan yrityksil-
le koulutusta, edelleen sijoitetaan tyontekijoita, tehddan tutustumiskaynteja yrityksiin tai
osallistujat tutustuvat tydelamaan yrityksissa jne.
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Oppisopimuskoulutuksesta (2,83)

Tybnantajan tarpeista lahtevasta
tdsméakoulutuksesta (2,93)

Tyopaikan luomisesta (3,17)

Tyontekijoiden rekrytoinnista tydnantajan tarpeisiin
(3,6)

Hankkeen osallistujien tyollistamisesta (3,73)

Piilevien tyovoimatarpeiden etsimisesta (3,73)

Tiedonvalityksesta (3,9)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

M Erittdin paljon = Melko paljon = Jonkin verran Melko vahdn M Eilainkaan

Kuvio 9. Hankkeiden ja yritysten valisen yhteistyon luonne

Hankkeiden ja muiden organisaatioiden valisessa yhteisty6ssa on useimmiten kysymys
tiedonvalityksesta, mutta lahes yhta tarkedssa roolissa on hankkeiden ja organisaatioiden
valinen asiantuntija-apu tai yhteiset kehittdmistoimet (kuvio 10). Yhteisty6hon muiden or-
ganisaatioiden kanssa kuuluu vahaisemmin konkreettisia yhteisia hankealoitteita, yhteisia
koulutuksia tai yhteistyota rahoituksen suhteen. Joissakin hankkeissa organisaatioiden yh-
teistyd on edennyt synergisen yhteistyon tasolle, jolloin yhdistetdan resursseja ja osaamista
yhteisiin hankkeisiin ja rahoitusten hankkimiseen.

Rahoituksesta (ka 2,69)

Yhteisen koulutuksen jarjestamisesta (ka 3,24)
Yhteisen hankkeen suunnittelusta tai...

Osallistujien kouluttamisesta (ka 3,43)

Osallistujien valinnasta/rekrytoinnista (ka 3,32)

Osallistujien tyollistamisesta (ka 3,53)

Neuvonnasta (ka 3,63)

Yhteisista kehittamistoimista (ka 3,86)

Asiantuntija-avusta (ka 4,03)

Tiedonvalityksesta (ka 4,04)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Erittdin paljon = Melko paljon = Jonkin verran Melko vdhdn M Eilainkaan

Kuvio 10. Hankkeiden ja muiden organisaatioiden valinen yhteistyo
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Kyselyn vastausten mukaan hankkeiden ja yritysten tai hankkeiden ja muiden organisaa-
tioiden valisen yhteistyon laatua olisi myds mahdollista seurata.

Mika on uusi tyopaikka?

Seurannassa EU:n rahoituksen vaikuttavuuden ydinindikaattori on hankkeiden myétavaiku-
tuksella syntyneet uudet tydpaikat. Tama indikaattori on koettu erittdin vaikeaksi. Indikaat-
toriin sisdltyy kolme vaikeaa asiaa: mika on tyopaikka, mika on uusi tyopaikka seka, miten
todennetaan hankkeen myétavaikutus uuden tydpaikan syntymiseen. Kyselyssa hankkeilta
kysyttiin uuden tyopaikan maarittelya seka strukturoidulla kysymyksella ettd avoimella ky-
symykselld. Selkeimpana uutena tyopaikkana vastaajat pitivat yli 3 kk maaraaikaista tyosuh-
detta, seka sen jalkeen yrittajaksi, osuuskuntayrittdjaksi ryhtynytta tai muuta itsensa tyollis-
tajaa, osa-aikaista tyosuhdetta, jossa tyota 18 tuntia tai enemman viikossa seka toistaiseksi
voimassa olevaa tydsuhdetta. Eniten epailyksid uudesta tyopaikasta oli palkkatukitydsuh-
teesta julkisella tai jarjestotydonantajalla, mutta tassakin yli puolet vastaajista oli varaukset-
tomasti sitd mieltd, etta kyseessa voi olla uusi tyopaikka. (Kuvio 11.)

Osuuskuntayrittdja tai muu itsensa tyollistaja
Yrittaja

Palkkatukityo jarjestoissa

Palkkatukityo julkisella tydnantajalla

Palkkatukityo yksityiselld tydnantajalla

Osa-aikainen tyosuhde, 18 tuntia tai enemman
viikossa

Osa-aikainen tydsuhde, alle 18 tuntia viikossa
Maéraaikainen tyosuhde, 3 kk tai pidempi

Maadraaikainen tyosuhde, alle 3 kk

Toistakseksi voimassa oleva tyosuhde

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mKylla MEi Joissakin tilanteissa kylla

Kuvio 11. Vastaajien mielipiteet siitd, millainen projektin myotavaikutuksella syntynyt uusi
tyopaikka voi olla

Avoimen kysymyksen vastauksista ilmeni, ettd hankkeissa uusi tyopaikka on maaritelty hyvin
eri tavoin, koska EURA:n ohjeistus on ollut niukkaa. Osa vastaajista ilmoitti, etteivat he il-
moita uusia tyopaikkoja lainkaan EURA2007-seurantaan tulkintavaikeuksien takia. Osa
hankkeista oli maaritellyt hyvin yksityiskohtaisesti sen, mika on ko. hankkeessa uusi projek-
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tin myotavaikutuksella syntynyt tyopaikka. Osa vastaajista ilmoitti, ettd he ovat laskeneet
uusiksi tyopaikoiksi kaikki hankkeessa tyollistyneet. Vastauksissa ilmenee se, ettd jotkut
hankkeista noudattavat EURA:n ohjeistusta siina, ettad laskevat uusiksi tyopaikoiksi ne, jotka
ovat tyonantajan nakokulmasta uusia. Osa laskee uusiksi tyopaikoiksi vain toistaiseksi voi-
massa oleviin tyosuhteisiin tyollistyneet. Useat vastaajat ilmoittivat, etta palkkatukipaikkoja
ei lasketa uusiksi tyopaikoiksi. Joku vastaajista perusteli myods osan palkkatukipaikoista uu-
siksi tyopaikoiksi, jos tydnantajalla ei ole ollut aiemmin palkkatukitydssa tyontekijaa. Jotkut
vastaajista rajasivat sijaisuudet tai ne tyopaikat, jotka ovat julkisesti avoimina esim. mol.fi-
sivustoilla, ulos uusien tyopaikkojen laskennasta.

Hankkeen myo6tavaikutuksella syntyneet uudet ty6paikat maaritelldaan siten hyvin vaihte-
levasti ja riippuen hankkeen luonteesta ja toiminnoista, mutta tulosindikaattorina “uudet
tyopaikat” on hankala hankkeiden, alueiden tai ohjelmien vertailtavuuden kannalta. Tilas-
tokeskus madrittelee tyopaikaksi tietylla alueella tydskentelevien henkildiden lukumaaran,
jolloin jokainen tyéllinen henkild muodostaa yhden tydpaikan. Ndin osa-aikaista tyota teke-
va henkilé6 muodostaa laskennallisesti yhden tydpaikan ja jos tyota hoitaa esimerkiksi ditiys-
loman vuoksi sijainen, muodostuu vastaavasti kaksi tyopaikkaa. Tydsuhteet voivat olla luon-
teeltaan tilapdisia ja lyhytaikaisia. Tilastokeskuksen maarittelema tydpaikka voi olla myds
palkkatukityopaikka riippumatta tyonantajan sektorista (Tilastokeskus http://www.stat.fi/
meta/kas/tyopaikka.html). Tassad suhteessa ESR-hankkeille annetut ohjeet uuden tyopaikan
suhteen ovat tiukemmat kuin Tilastokeskuksen laskennalliset perusteet. ESR-hanke-
suunnitelman tdyttdohjeessa on ohjeistettu, ettd projektin myotavaikutuksella syntyneet
uudet tyopaikat ovat tyonantajan nakokulmasta uusia ja niihin palkataan uusia tyontekijoita
madraaikaisiin, osa-aikaisiin tai pysyviin tehtaviin. Osa-aikaiset tyopaikat huomioidaan siten,
ettd kaksi osa-aikaista tyopaikkaa merkitdaan yhtena tyopaikkana. Uusina tydpaikkoina huo-
mioidaan myods palkkatuetut tyopaikat yksityisella sektorilla, kun tyopaikka on tydnantajan
ndkokulmasta uusi. Uudet tyopaikat on voitava todentaa ja kohdentaa yritykselle (on ilmoi-
tettava y-tunnus). (ESR-hankesuunnitelman tayttéohje: https://www.eura2007.fi/).

EURA2007-jarjestelmaan voitaisiin kerata uusia tyopaikkoja koskevaa laadullista tietoa
siten, etta kysyttaisiin hankkeen myo6tavaikutuksella syntyneet uudet tyépaikat tyénanta-
jan sektorin tai tyopaikan laadun (maaraaikainen, osa-aikainen, toistaiseksi voimassa ole-
va) mukaan. Kyselyn mukaan hanketoimijat toivoivat selkeytta ja ohjeistusta uusien tyo-
paikkojen laskemiseen. Kehittamisehdotus: ESR-ohjelmalla tulisi olla uuden tydpaikan
maaritelma, joka olisi tarpeeksi valja niin, ettd indikaattori tavoittaisi erityyppisten hank-
keiden tulokset. Tarkempaa ohjeistusta voitaisiin antaa ohjelmittain/ hanketyypeittain.

Hankkeiden tuloksellisuuden mittaaminen ja maarittelyjen selkeys

Hankkeiden tuloksellisuutta mittaavien indikaattorien tarkeydesta ja joidenkin EURA2007-
jarjestelmaan sisaltyvien indikaattorien maarittelyjen selkeydesta kysyttiin vaittamien avul-
la. Tulosten arviointia koskeviin vaittamiin oli otettu kolme indikaattoria: projektin paatta-
neiden henkildiden tydmarkkina-asema, uusien tydpaikkojen ja yritysten maara seka suori-
tetut tutkinnot ja osatutkinnot. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka hyvin edelld kuvatut
indikaattorit mittaavat hankkeen tulosta. Parhaiten naista indikaattoreista naytti kuvaavaan
tuloksia projektin paattaneiden henkildiden tyomarkkina-asema. Tata tulosta selittda osal-
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taan se, ettd pdaosa vastanneista hankkeista edusti tyottomien hankkeita, joille tama indi-
kaattori soveltui parhaiten. Heikoimmin hankkeiden tuloksia kuvasi suoritetut tutkinnot ja
osatutkinnot, mikad kertonee siitd, etta hankkeissa ei juuri ole tutkintojen tai osatutkintojen
suorittamiseen tahtadvaa koulutusta. Kuviosta 12 voidaan kuitenkin ndhda, ettd uudet tyo-
paikat tai projektin paattianeiden tydémarkkina-asema ei kuvaa laheskaan kaikkien hankkei-
den tulosta. Molempien indikaattorien kohdalla noin puolet vastaajista oli jokseenkin eri
mielta tai eri mielta kysymyksessa estettyjen vaittamien kanssa.

Indikaattorien maarittelyjen selkeydesta kysyttiin seuraavista indikaattoreista: projektin
paattaneiden tyomarkkina-asema, projektin keskeyttaneet, suoritetut tutkinnot ja osatut-
kinnot seka uudet tyopaikat. Naista indikaattoreista projektin paattaneiden tydomarkkina-
aseman jaottelu oli vastaajille kaikkein selkein, silla Idhes 80 % piti sitd selkeana. Kaikkein
vaikein indikaattori oli vastaajien mielestda uudet tyopaikat, silla vain alle puolet vastaajista
piti uuden tydpaikan maarittelya selkeana. Projektin paattaneiden ja keskeyttdneiden maa-
rittely jakoi vastaajien mielipiteita siten, etta Idhes puolelle vastaajista oli epdileva maaritte-
lyn suhteen ja vain hieman yli 20 %:lle kriteeri oli taysin selkea.

Suoritetut tutkinnot ja osatutkinnot kuvaavat hyvin

Projektin paattdneiden tydmarkkina-aseman jaottelu
(avoimilla tyémarkkinoilla, tyossa muualla, ty6ttémana,

E projektimme tulosta (ka 2,1)
2 \ \ \ \
% Uusien tydpaikkojen ja yritysten maara kuvaa hyvin
S hankkeemme vaikutuksia (ka 2,97)
2 \ \ \ \
o
E Projektin paattaneiden henkildiden tydmarkkina-asema
kuvaa hyvin projektimme tulosta (ka 3,17)
\ \ \ \

Uusien tydpaikkojen maarittely on meille selkeda (ka
“ 3,03)
g \ \ \ \
%‘, Suoritettujen tutkintojen ja osatutkintojen maarittely on
g meille selkea (ka 3,19)
= | \ | \
=
I Madrittely, ketka osallistujista ovat keskeyttaneet tai
§ paattaneet projektin, on meille selkea (ka 3,30) | |
E

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Samaa mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd = Ei samaa eika eri mieltd ' Jokseenkin eri mieltd M Eri mielta

Kuvio 12. Tulosten arviointia ja maarittelyjen selkeytta koskevat vaittamat

Kyselyn vastauksista voi tehda sen johtopaatoksen, ettda EURA2007-jarjestelman keskei-
set tulosindikaattorit (projektin paattaneiden tyomarkkina-asema ja uudet tyopaikat)
tavoittavat vain osan hankkeiden aikaansaamista tuloksista. Puolet kyselyyn vastanneista
hankkeista katsoi, etteivat kaytetyt tulosindikaattorit todenna hyvin hankkeiden tulosta.
Toiseksi kyselysta voi tehda sen johtopadatoksen, etteivat perustavaa laatua olevat indi-
kaattorit ja niiden luokittelut ole selkeita hankkeille. Erityisesti uusien tyopaikkojen maa-
rittelyyn tarvittaisiin lisda ohjeistusta.
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Mika mittaisi hankkeiden tuloksellisuutta?

Strukturoitujen kysymysten ohella hankkeilta kysyttiin avoimella kysymyksella mitka indi-
kaattorit tai mittarit kuvaisivat hankkeen tulosta parhaiten. Vastaaja pitivat parhaiten hank-
keen tuloksellisuutta mittaavina asioina sekd maarallisia ja laadullisia indikaattoreita, mutta
myo6s toimintamalleihin, palvelujen kehittdamiseen, yhteistyorakenteisiin sekd osaamiseen
liittyvia seikkoja. Seuraavassa luetteloa niistd indikaattoreista/tekijoista, jotka vastaajien
nakemyksen mukaan kuvasivat parhaiten heidan hankkeidensa aikaansaamaa tulosta:

e Hankkeen etsimat piilotyopaikat ja niihin tyollistetyt tyontekijat

e Tyo6suhteiden kestot tai tydsuhteen laatu

o Kokeillut ja kehitetyt tydmenetelmat, arviointimenetelmat, jatkoseuranta

e Muihin palveluihin tai toimenpiteisiin ohjautuminen, joka auttaa asiakasta eteenpain
e Osallistujan subjektiiviset kokemukset

e Laadulliset vaikutukset/ laadulliset mittarit:

0 Osallistujien osallisuuden, tyoelama- ja yhteiskuntavalmiuksien, tyo- ja toimintaky-
vyn vahvistuminen, omatoimisuus, tulevaisuuden suunnitelmien selkiytyminen, po-
lulla eteneminen, osallistujan kehitys

e Kehitetyt hyvat kdaytdannot, uudet palvelut tai tuotteet

o Uudet yhteistyorakenteet

e Toimintamallien jatkuvuus tai juurtuminen

e Pidemman aikavalin vaikutukset

e Koulutustilaisuuksien lukumaara

e Koulutusten sisall6t (laatu)

e Taloudelliset mittarit

o Tybttomyyden katkaiseminen

e Tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille tai tuettuihin tyopaikkoihin
e  Koulutuksiin hakeutuminen: tutkintoon johtava, ammatillinen

e Yritystoiminnan aloittaminen

e Tiedotustilaisuuksiin osallistuneiden maara

e Sosiaalisia vaikutuksia kuvaavat indikaattorit

e Asiakkaiden ohjautuminen hankkeisiin

e Hankkeeseen osallistuneet yritykset ja yritysyhteistyo

e Tyonhakija-asiakkaiden tydmarkkina-aseman muutos

e Tydnantajat saavat tarvitsemaansa tyévoimaa

e Toimintaan osallistuneiden maara

e Laadullisia mittareita: Osaaminen, tietojen ja taitojen kehittyminen

Vastauksissa tuli esille se, ettda maarallisten indikaattorien rinnalle kaivattaisiin hankkeen
laadullisia vaikutuksia todentavia indikaattoreita ja mittareita. Laadullisia tekijoita voisivat
olla osallistujien voimaantumiseen, osallisuuteen ja kehittymiseen liittyvat tekijat, jotka
mahdollistavat tydhon ja koulutukseen siirtymisen. Tyéllistymisessa laadullisia tekijoita voi-
sivat olla ty6suhteen kesto tai laatu. Organisaatioiden henkiléstdon kohdentuvissa hankkeis-
sa laatua voisi mitata esimerkiksi osaamisen, tietojen ja taitojen kehittyminen. Tai koulutus-
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painotteisessa hankkeessa laatua voi olla koulutuksen sisaltd. Osallistujien subjektiiviset
kokemukset ja niiden mittaaminen ovat myo6s osa laadullisten vaikutusten arviointia. Eri
hanketyypeille laadullisten vaikutusten mittaaminen nayttaytyy erilaisena. Hankkeissa tyot-
tomyyden katkaisu, ohjaus muihin toimenpiteisiin/palveluihin ja tuettu tyollistyminen nah-
tiin myos tarkeaksi tulokseksi, vaikka tyovoimapoliittisten toimien ja hankkeiden ensisijaise-
na tavoitteena korostetaan avoimille tyémarkkinoille tyollistymista. Osa vastaajista piti
hankkeiden tuotostietoja, kuten osallistujien maaraa ja jarjestettyjen koulutustilaisuuksien
maaraa, tarkeina tuloksina. Useissa vastauksissa tuotiin esille my6s hankkeiden tulokselli-
suutta kuvaavina asioina erityyppisten palvelujen tuottaminen (yksil6lliset, raataloidyt pal-
velut) seka uusien toimintamallien ja yhteistyérakenteiden kehittamista. Monet vastaajista
korostivat myo6s toimintojen jatkuvuuden ja juurruttamisen merkitysta seka tulosten pysy-
vyytta todentavia indikaattoreita. Osallistujia voidaan saada siirtymaan hankkeessa tyohon
tai koulutukseen, mutta pidemman aikavalin seuranta antaisi tietoa ratkaisujen kestavyy-
desta ja tulosten pysyvyydesta. Jatkavatko koulutukseen siirtyneet koulutusta vai keskeytyy-
ko koulutus? Kuinka pysyvaa on tyollistyminen tai ovatko perustetut yritykset toiminnassa
muutaman vuoden kuluttua? Jatkuuko osallistujan hankkeessa alkuun saatu polku myo-
hemmin tyohon ja koulutukseen? Miten hankkeissa kehitetyt palvelut ja toimintamallit jat-
kuvat hankkeen paattymisen jalkeen? Riippuen hankkeen toiminnasta, tavoitteista ja kohde-
ryhmista sen pitkan aikavalin vaikutukset voivat nayttaytya erilaisina.

Kyselyyn vastaajilta tiedusteltiin myds nakemyksia siitd, voisivatko hankkeet koota sijoit-
tumistietoja osallistujista 3 tai 6 kuukauden kuluttua siita, kun ovat paattaneet hankkeessa.
Avoimeen kysymykseen vastanneista 30 henkildsta seitseman (23 %) ilmoitti, etta sijoittu-
misseurantaa voidaan tehda tai tehdaan jo talla hetkelld. N&din vastanneista useimmat olivat
ns. tyohallinnon oman tuotannon hankkeissa, jolloin heilld oli mahdollisuus kayttaa sijoittu-
misseurantaan TE-hallinnon URA-jarjestelman tietoja tyonhakijoista. Vastaajista 12 (40 %)
ilmoitti, ettd sijoittumisseurantaa ehka voitaisiin tehdd, mutta useissa vastauksissa tuotiin
esille se, etta seuranta ei olisi mahdollista ilman TE-toimiston apua. Osa hankkeista keraa tai
on kokeillut seurantatietojen kerdamistd suoraan hankkeeseen osallistuneilta henkil6ilta,
mutta kokemukset ovat vaihtelevia. Osaa hankkeisiin osallistuneista ei yrityksistd huolimatta
tavoiteta myohemmin. Lisdksi vastauksissa tuotiin esille vaikeudet koota seurantatietoa
hankkeen paattymisen jalkeen. Voidaanko hankkeiden toteuttajaorganisaatioita kerdamaan
tietoa osallistujista sen jalkeen, kun hanke on paattynyt? Yhdeksan vastaajaa (30 %) katsoi,
ettei sijoitusseurantatietojen keraaminen olisi mahdollista tai se olisi erittdin tyolasta ja si-
toisi hankkeen resursseja seurantaan. Kaksi vastaajaa (7 %) ilmoitti, ettd kysymys ei koske
heiddn hanketta tai ei osaa vastata.

Pidemman aikavalin seurantatietoja osallistujasta voidaan saada ensinndkin URA-
jarjestelman kautta keskitetysti tai toinen mahdollisuus on se, etta hankkeet itse keraavat
seurantatiedot osallistujista. Tdma voi tapahtua ensinndkin TE-toimistojen kautta URA-
jarjestelmaa kayttden, mutta se tyollistaisi TE-toimistojen henkilostda. Toiseksi osallistujien
suostumuksella hankkeet voivat ottaa yhteytta (posti, sahkoposti, puhelin) hankkeessa paat-
taneisiin ja koota tiedot seurantaa varten. Tama sitoo hankkeen henkilostéresursseja ja on
erityisen tyolds niissa hankkeissa, joissa osallistujamaarat ovat suuria. Hankkeista saatujen
kokemusten mukaan jalkiseuranta voi olla hyddyllista hankkeille, jotka saavat lisatietoa tyol-
lisyyspolun etenemisesta ja hankkeessa tehdyn tyon vaikuttavuudesta. Kokemusten mukaan
osallistujien tavoittaminen ei ole onnistunut kaikkien kohdalla, koska osa “haviaa” eika hei-
hin saada yhteytta. Focus-ryhmadssa pidemman aikavalin seurantaa pidettiin kuitenkin tar-
kednad, koska vasta pidemmalla aikavalilla ilmenee se, ovatko siirtymat tyéhan tai koulutuk-
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seen olleet kestavid (muistio Tuloksekas tyodllistaminen -hankkeen kehittamisryhman koko-
uksesta 20.9.2012)

Yhteenvetona kyselyn tuloksista voidaan todeta, etta osallistujien sijoittumisseuranta 3
tai 6 kuukauden tai jopa vuoden kuluttua kuluttua hankkeessa paattamisestd pidetaan
tarkednd, mutta seuranta onnistuisi parhaiten TE-hallinnon URA-jarjestelmasta keskite-
tysti alueellisesti tai TEM:n tasolla. Ongelmana on kuitenkin se, ettd URA-jarjestelmasta
ei saada tietoa osallistuneiden sijoittumisesta tydmarkkinoille niiden osalta, joiden tyon-
haku on paattynyt mutta jotka eivat ole ilmoittaneet tydnhaun paattymisen syyta. Aiem-
pien tutkimusten mukaan valtaosa tasta ryhmasta on tyollistynyt avoimille tyémarkkinoil-
le, mutta osa on voinut siirtyd myos tyovoiman ulkopuolelle tai opiskelemaan. Luotetta-
vinta URA-jarjestelmasta saatava seurantatieto on niiden osalta, jotka ovat tyonhakijoina
tai tyovoimapoliittisissa toimissa. Seurantatietojen luotettavuutta lisad se, kun URA-
tietoihin yhdistetdan muita rekisteritietoja (esim. Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston
tiedot).
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5 Osallistujapalautteet arvioinnin valineina

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet hankkeet kerasivat osallistujapalautetta jossain muodossa,
ja lahes 40 % hankkeista kaytti OPAL-jarjestelman palautteita. OPAL-palautetta kdytetdan
sellaisissa tyollisyyshankkeissa, joissa on mukana tyovoimakoulutusta. Kyselyyn vastaajia
pyydettiin arvioimaan OPAL-palautteen soveltuvuutta hankkeen osallistujien palautteeksi.
Arvioiden mukaan ESR-rahoitteisten hankkeiden nakokulmasta tilanne tydomarkkinoilla kou-
lutuksen alkaessa koettiin hyodyllisimmaksi taustakysymykseksi. Tilanne tydmarkkinoilla
koulutuksen paattyessa -kysymys koettiin vahimman sopivaksi. (Kuvio 13.)

Tilanne tydmarkkinoilla koulutuksen paattyessa
(ka 3,23)

Koulutukseen hakeutumisen syy (ka 3,31)

Osallistujan tyoéllistyminen (ka 3,46)

Tilanne tyomarkkinoilla koulutuksen alkaessa (ka
4,0)

| |
T T T T T

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M Hyvin Melko hyvin Ei heikosti eikd hyvin Melko heikosti  m Heikosti

Kuvio 13. Arviot OPAL-palautteen yleisten kysymysten soveltuvuudesta hankkeen osallistujien
palautteeksi

Kyselyyn vastaajia pyydettiin arvioimaan myods OPAL-palautteen ammatillisen koulutuksen
kysymysten sopivuutta hankkeiden osallistujapalautteena. Parhaiten osallistujapalautteeksi
sopivat ammattitaidon kehittymistd koskevat kysymykset, silld 75 % vastaajista arvioi am-
mattitaidon kehittymistad koskevat kysymykset soveltuvan hyvin tai melko hyvin hankkeen
osallistujapalautteeksi. Myos oppimisympéristod ja koulutuksen toteutusta ja sisaltod kos-
kevia kysymyksia pidettiin yleisesti melko hyvin hankkeen palautteeksi sopivina. Tyopaikoilla
tapahtuvaa oppimista koskevat kysymykset arvioitiin soveltuvan naistd kysymyksistd hei-
koimmin hankkeille. (Kuvio 14.)

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan OPAL-palautteeseen kuuluvien ohjaavan koulu-
tuksen kysymysten soveltuvuutta hankkeiden osallistujapalautteena. Arvioiden mukaan
parhaiten OPAL-palautteen kysymyksista soveltui ESR-hankkeille koulutuksen toteutusta ja
sisdltoéa seka koulutuksen hyotyja ja osallistujien jatkosuunnitelmia koskevat kysymykset.
Kaikkein heikoimmin arvioitiin hanketyohoén soveltuviksi maahanmuuttajakoulutusta koske-
vat kysymykset. (Kuvio 15.)
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TyOpaikoilla tapahtuvaa oppimista koskevat
kysymykset (ka 3,08)

Koulutuksen toteutusta ja sisdltod koskevat
kysymykset (ka 3,58)

Oppimisymparistoa koskevat kysymykset (ka 3,58)

Ammattitaidon kehittymista koskevat kysymykset
(ka 3,67)
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Kuvio 14. Arviot OPAL-palautteen ammatillisen koulutuksen kysymysten soveltuvuudesta
hankkeen osallistujien palautteeksi

Maahanmuuttajakoulutusta koskevat kysymykset
(ka 2,92)

Oppimisymparistoa koskevat kysymykset (ka 3,42)

Koulutuksen hyotyja ja jatkosuunnitelmia koskevat
kysymykset (ka 3,58)

Koulutuksen toteutusta ja sisaltod koskevat
kysymykset (ka 3,67)
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Kuvio 15. Arviot OPAL-palautteen ohjaavan koulutuksen kysymysten soveltuvuudesta
hankkeen osallistujien palautteeksi

Kyselyssa vastaajien oli mahdollisuus kuvata sitd, mista teemoista hankkeet toivoisivat saa-
vansa osallistujapalautetta, jota nyt ei kuulu OPAL-palautteeseen. Vastaajat toivoivat esi-
merkiksi osallistujien itsearviointia, silla talla hetkellda arviointikysymykset kohdentuvat
enemman oppimisympariston, koulutuksen toteutuksen, koulutuksen sisallén seka koulutta-
jan arviointiin. Lisaksi haluttiin kysymysten keskittamista ytimekkaasti osallistujan kokemiin
hyotyihin. Osallistujien kannalta turhat kysymykset toivottiin voitavan ohittaa ja kysymysten
eriyttdmismahdollisuutta esitettiin. Lisdksi ehdotettiin sita, arvioinnissa osallistuja vertailisi
koulutusta johonkin aikaisempaan vastaavaan koulutuskokemukseen vaikutusten esille
saamiseksi. Osallistujan omaa arviota osaamisen lisdantymistd ja tyollistymistd tukevista
tekijoista toivottiin palautekyselyyn. Osallistujilta toivottiin kysyttdvan myos opiskelun aikai-
sesta toimeentulosta seka koulutuksen saavutettavuudesta (liikkkuminen).
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Vaikka OPAL-palautekysely ei kaikin osin vastannut hankkeiden tarpeita, niin OPAL-
palautetta pidettiin tarkeana ja yleensa sita kasiteltiin tarkasti. Vastausten perusteella OPAL-
palautteesta valitettiin paasaantoisesti tietoa hankkeen yhteistyotahoille, taustaorganisaa-
tiolle, ohjausryhmadlle ja TE-toimiston yhdyshenkildlle. Palautetta kdytetadan myos toiminta-
mallin kehittamisessa ja koulutusjaksojen suunnittelussa. Vastauksissa esitettiin toiveita
my06s palautetietojen valittamisesta esimerkiksi rahoittajille. Vastaajat kiinnittivat huomiota
myo6s OPAL-palautteen sopimattomuuteen maahanmuuttajien kohdalla. Hankkeissa kayte-
taan lisaksi usein omia palautteita ja koulutuksista saatetaan kerata vapaamuotoista palau-
tetta, jota pidettiin informatiivisempana kuin OPAL:ia.

Hankkeilta kysyttiin tulisiko ESR-rahoitteisiin tyollisyyshankkeisiin osallistujille olla yhte-
ndinen ja vertailukelpoinen palautekysely. Vastaajista 60 % katsoi, ettei hankkeilla tulisi olla
yhtendista palautekyselyad, ja 40 % oli sitd mieltd, ettd hankkeilla voisi olla yhtendinen palau-
tekysely. Palautekyselyyn negatiivisesti suhtautuneet nakivat suurimpana ongelmana sen,
ettd hankkeet ovat niin erilaisia, ettd yhtendisen palautekyselyn laatiminen olisi vaikeaa.
Palautekysely ei mahdollisesti tavoittaisi hankkeiden monimuotoisuutta, erilaisia tavoitteita,
alueita ja kohderyhmia. Vastauksissa nahtiin kuitenkin yhtendinen palautekysely mahdolli-
sena, mikali siihen saataisiin erilaisia osioita, jotka olisivat hankekohtaisesti kdytettavissa.
Kyselyn vastuksissa tuotiin esille myds maahanmuuttajien vaikeudet vastata kyselyihin, ja
tarpeet kielen ja kulttuurin huomioimiseen. Vastauksissa ehdotettiin my0ds sita, ettd hank-
keiden toteuttajia velvoitettaisiin kerdamaan osallistujapalautetta.

Yleisesti voidaan todeta, ettd OPAL:in kysymykset painottuvat koulutuksen ja kouluttaji-
en arviointiin, eika siind ole osallistujan itsearviointia koulutukseen sitoutumisesta, opis-
kelijan omista ponnisteluista tai etenemisesta tyollistymispolulla. Osallistujapalaute on
kuitenkin hankkeille ja koulutuksen jarjestdjille tarkeda toiminnan kehittamisen nako-
kulmasta ja on osa hankkeen laadullista arviointia. Palautekyselya kehittamalla ja kysy-
myksia eriyttamalld hankkeille ja eri hanketyypeille paremmin soveltuvaksi seka lisaamal-
I3 osallistujan itsearviointia, voitaisiin saada palautteesta enemman hyotya seka hank-
keiden kehittamistavoitteiden etta arvioinnin nakokulmasta.

OPAL:issa on mahdollisuus koulutuksen jarjestdjan omiin lisdkysymyksiin, joita koulu-
tuksen jarjestdja voi lisata enintdaan 10 kpl. Tama mahdollisuus on ilmeisesti vahan kay-
tetty. Naiden kysymysten kaytén myota kouluttaja tai hanke voisi saada osuvampaa pa-
lautetta ja suuremman hyédyn OPAL-palautteesta. Tama mahdollisuus ei kuitenkaan rat-
kaisisi yhtenadisen vertailukelpoisen palautteen saamista vaikuttavuuden arviointiin, jos
jokaisella kouluttajalla ja hankkeella olisi erilaiset kysymykset. Yksi mahdollisuus osallistu-
japalautteen saamiseen olisi edellyttaa hanketoimijoilta OPAL:n kayttoa seka tiettyjen,
samojen kysymysten lisddmista OPAL:iin hanketyypeittdin/ kohderyhmittdin. Lisaksi
OPAL-kysymyksista on olemassa erilaisia kieliversioita (suomi, ruotsi, englanti, vendja,
viro, somalia, ranska, arabia), mutta ilmeisesti kieliversiot eivat ole laajasti kaytossa.

Lopuksi voidaan todeta, ettda OPAL:in tyylinen yhtendinen palautekysely ESR-
rahoitteisten hankkeiden osallistujille olisi mahdollista rakentaa niin, etta siina olisi kaikil-
le osallistujille ja hankkeille yhteisia kysymyksia seka hanketyypeittdin ja kohderyhmittdin
erillisia osioita. Tallainen palautekysely toisi hankkeiden osallistujien kokemaa laadullista
vaikuttavuutta esille.
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6 Hankkeiden seurannan ja arvioinnin valineet ja
tiedon hyodyntiminen

EURA-seurannan ja OPAL-palautteen ohella hankkeet tekevdat omaa seurantaa ja arviointia
sekd kayttavat tahan erilaisia valineitd. Hankkeilta kysyttiin mita tietoa ne kerdavat ja millai-
sia valineita tiedon kerdamisessa kaytetaan (kuvio 16.)
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% 40 -

30 -

20 4

10 +

Paperiset Sdhkoiset Tietokanta- Projekti- Muu Ei kerata
lomakkeet lomakkeet ohjelmat paivakirjat
(Excel, word
ym.)
M Osallistujia koskevia maarallisia tietoja M Osallistujia koskevia laadullisia tietoja
M Osallistujapalautetta M Asiakas- tai ohjausprosessin seurantaa
M Projektin tarjoamia palveluja/ toimenpiteita M Muihin palveluihin ohjausta koskevaa tietoa
Sidosryhmayhteistyota koskevaa tietoa TyOnantajayhteistyota koskevaa tietoa
Osallistujien jatkopolkujen seurantatietoa Muuta seuranta- tai arviointitietoa, mita?

Kuvio 16. Hankkeiden seurannassa kayttamat valineet

Kyselyn perusteella voidaan todeta, etta hankkeilla on kayt6ssa erilaisia sahkoisia lomakkei-
ta ja vdlineitd, joita kdytetdan erityisesti seurattaessa osallistujia koskevia maarallisia ja laa-
dullisia tietoja, asiakas- ja palveluprosessien etenemista seka sidosryhmayhteistyota. Osallis-
tujia koskevia maarallisia tietoja seurattaessa kdytetdadn usein myos tietokantaohjelmia.
Hankkeilla on kdytdssa paperisia lomakkeita ja erityisesti osallistujapalautteita kerataan pa-
perisilla lomakkeilla. Projektipdivakirjoja kdytetdan vahemman ja niiden kayttd kohdentuu
sidosryhmien ja yritysten kanssa tehtdavaan yhteistydn seurantaan seka asiakas- ja ohjaus-
prosessien seurantaan. Noin 30 % vastaajista ilmoitti, ettei osallistujien jatkopolkujen seu-
rantaa tehda lainkaan. Jatkopolkujen seurannan mielekkyydessa ja mahdollisuuksissa polku-
jen seurantaan on luonnollisesti hankekohtaisia ja kohderyhmista johtuvia eroja.

Avoimissa vastauksissa tuli esille, ettd hankkeet voivat kdyttda seurannassa taustaorgani-
saatioidensa tietokantaohjelmia seurantaan tai joissakin tapauksissa hankkeissa on myds
tehty kehittamistyotd omien tietokantaohjelmien kehittamiseksi. Muita seuranta- tai arvi-
ointivalineitd, joita hankkeissa kaytettiin, olivat mm. sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin
kehitetty Bikva-arviointi sekda hankkeeseen osallistujien kirjoittama blogi. Hankkeilla on kay-
tossaan erilaisia seka itse kehitettyja ettd muiden kehittamia sahkaoisia arviointityovalineita.
Seurannassa ja arvioinnissa hyodynnetaan yleensd Wordia, Excelid, Webropolia jne., mutta
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myos Access-tietokantaa. Arvioinnissa on voitu kehittdad mittaristoja ja lomakkeita esim.
osallistujien kokemista vaikutuksista tai mittaristoja ollaan parhaillaan kehittdmassa. Seu-
rannassa ja arvioinnissa voidaan kayttda hankkeen luonteesta ja toteuttajatahosta riippuen
myos valmiita esim. terveydentilan testeja ja kyselyja.
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Projekti- Emo- Rahoittaja Ohjaus- TE-toimisto Sidos- Osallis-
henkilosto organisaatio ryhma ryhmat tujat
M EURA-seurannan tiedot M Muu osallistuja koskeva tieto
M Opal-palaute M Muu osallistujapalaute
| Vali- ja loppuraportit Il Hankkeen itsearviointi

Ulkoinen arviointi

Kuvio 17. Seuranta- ja arviointitiedon vélittdaminen ja hyddyntdminen

Seuranta- ja arviointitietoa valitetdaan hankkeissa odotetusti eniten projektihenkildstolle.
Puolet vastaajista ilmoitti, ettd hankkeella on ulkoista arviointia, josta tiedot valittyvat han-
kehenkiloston ohella usein miten ohjausryhmalle ja rahoittajalle. Ohjausryhmalle vélitetdaan
EURA-seurannan seka hankkeen vili- ja loppuraporttien ohella usein tietoa myds osallistuja-
palautteista ja hankkeen itsearvioinnista. Rahoittajalle valittyvat hankkeesta EURA-
seurannan tiedot, hankkeen vali- ja loppuraportit seka ulkoiset arvioinnit, mutta harvemmin
hankkeen muuta seuranta- tai arviointitietoa. Hankkeiden emo-organisaatioille valitetaan
useimmiten EURA-seurannan tietoja, hankkeen vali- ja loppuraportit seka hankkeen itsear-
vioinnit, mutta harvemmin osallistujia koskevia tietoja, osallistujapalautteita tai ulkoista
arviointia. Osa hankkeista valittaa TE-toimistolle tasaisesti kaikkea seuranta- ja arviointitie-
toa hankkeesta, mutta TE-toimistolle valitetdan yllattavan niukasti tietoa, vaikka se on hank-
keiden yksi keskeisista yhteistyotahoista ja projektin osallistujat usein ohjautuvat hankkei-
siin TE-toimistojen kautta. Oleellista tassa olisi huomioida myds se, milla tavoin ja millaista
tietoa TE-toimistot saavat hankkeista. Yhteiskehittaminen tyollisyystoimien alalla tukisi
hankkeissa kehitettyjen toimintatapojen juurtumista ja edesauttaisi tyollisyysprosessien
joustavaa edistymista asiakastasolla. Vahiten hankkeiden arviointi- ja seurantatietoja valite-
taan sidosryhmille ja hankkeisiin osallistujille. Sidosryhmille valitettava tieto hankkeesta voi
olla eri muodoissa esitteina jne. Osallistujilta hankkeet keradvat paljon palautetta, mutta
palautteiden tuloksia ei juuri kasitellda enda osallistujien kanssa. Asiakkaiden ja osallistujien
osallistaminen laatu- ja arviointiprosesseihin on tullut yha yleisemmaksi ja tahan kannattaisi
kiinnittdd huomiota ESR-hanketoiminnassakin.
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Yleishuomiona voidaan todeta, ettd hankkeissa kerdtdadan paljon seurantatietoa ja teh-
daan arviointia (itsearviointia) seka kehittamistyota. Hankkeet hyotyisivat yhteisesta ver-
tailukehittamisestd ja oppimisesta koska osassa hankkeista seuranta- ja arviointivalinei-
den kehittamistyOssa ollaan pitkalld, kun taas aloittavat hankkeet ovat kdynnistamassa
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7 Hankkeiden terveiset seuranta- ja palautejdrjestelmien
Kkehittajille

Kyselyyn vastaajilla oli mahdollisuus ldhettda terveisia EURA2007-jarjestelman ja OPAL-
jarjestelman kehittdjille. Vastaukset voi tiivistda seuraaviin teemoihin:
e Hankkeet toivoivat seuranta- ja palautejarjestelmiin (EURA, OPAL) liittyvda koulutusta. Kou-

lutuksesta voisi olla hyotya kriteerien ja maarittelyjen yhdenmukaisemman tulkitsemisen
kannalta. Koulutuksesta hyotyisivat erityisesti uudet toimijat projektikentalla.

e Hankkeet toivoivat myds madritelmiin ja kriteereihin selkeytta ja yksinkertaisuutta. Toivot-
tiin selkeita ohjeita ja helppokayttodisia seurantajarjestelmia.

e Haluttaisiin taloudellisia kriteereitd seurantaan (mita sadstoja yhteiskunnalle koituu siita, et-
ta hankkeisiin osallistujat siirtyvat palkkatyohon)

e Y-tunnuksiin perustuva maarallinen seuranta ei anna oikeaa kuvaa yritysyhteistyon laajuu-
desta, koska yrityksilla, joilla on useita toimipisteitd, on vain yksi Y-tunnus.

o Toivottiin kayttoon laadullisia mittareita ja asiakasndakdkulmaa enemman esille. Hankkeen
vaikutukset osallistujiin eivat valttamatta ndy tyomarkkina-aseman muutoksena, vaan muu-
toin tyollisyyspolulla tapahtuvana edistymisena esim. voimaantumisena.

e Toivottiin maahanmuuttajien erityisyyden huomioimista seurannassa.

e Seurantatiedon hyddyntamiseen tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Palautetta seurannas-
ta toivottiin hanketoimijoille ja hankkeiden sidosryhmille. Seuranta- ja arviointitietoa olisi
hyva kasitelld yhdessa hankkeiden toteuttajien kanssa. Hankkeiden vertailevaa ja arvioivaa
kehittamista toivottiin.

e Palautteen mukaan hankkeiden tavoitteet ja seurantakriteerit eivat kohtaa kaikilta osin.

e Ehdotettiin, ettd EURA-seurannasta voisi kehittdd tyokalun myos hanketoimijoille. Osallistu-
jatiedot olisi voitava syottaa taustalomakkeelle samaan tapaan kuin yritystiedot, ja ohjelma
laskisi itse niista tarvittavat luvut (kuinka paljon naisia jne.)
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8 Johtopadtoksia ja suosituksia

ESR-hankkeiden toiminnan ja tuloksellisuuden seurantaan rakennetut jarjestelmat mahdol-
listaisivat kerdtyn tiedon nykyistd paremman kdyton hankkeiden tuloksellisuuden arviointiin,
jos jarjestelmia kehitettaisiin my0Os arviointitiedon tuottamista silmalla pitden. Nykyaan jar-
jestelmat tuottavat tietoa hankkeiden seurantaan ja hallinnointiin, jota ohjelmien ulkoinen
arviointi hyddyntdaa soveltuvin osin seka keraa arvioinnin tarpeisiin erillisia aineistoja esi-
merkiksi tekemalld hanketoimijoille kyselyja. Voisiko ESR-projektien seurantaa, valirapor-
tointia, madrarahaseurantaa seka osallistujapalautteita suunnitella niin, ettd se palvelisi pa-
remmin myds hanketoiminnan vaikuttavuuden todentamista?

Tehdyn kyselyn mukaan EURA2007-seuranta ja OPAL-palaute tavoittavat vain osan hank-
keiden aikaansaamasta tuotoksesta ja tuloksellisuudesta. Iso osa hankkeiden toimintaa ja
tulosta jaa mittarien tavoittamattomiin, kun hankkeiden tavoitteet ja seuranta eivat kohtaa
toisiaan. Hankkeiden tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnissa olisi tarkeaa, etta
hankkeita voitaisiin helposti tyypitelld kohderyhmien, projektin tavoitteiden, hanketta to-
teuttavan organisaatiotahon, hankkeen toiminta-alueen jne. suhteen. Edelld mainitut tekijat
voisivat toimia hankkeiden tyypittelyn indikaattoreina (ks. Aro ym. 2007). Ndin hankkeiden
toimintaa ja tuloksellisuutta voitaisiin tarkastella suhteessa projektityyppeihin (kohderyh-
miin, tavoitteisiin) tai toiminta-alueeseen. Seurantaa tulisi voida eriyttdd hanketyypeittdin
siten, ettd eri hanketyypeille olisi omia seurantakriteereita ja mittareita yhteisten mittarien
lisdksi. Kyselyn mukaan parhaiten EURA2007-seuranta nayttaisi sopivan tyottomiin kohden-
tuville hankkeille, vaikka siindkin on ongelmia. Jos seurantakriteereitd voitaisiin eriyttaa
hanketyypeittdin, niin hankkeiden tavoitteet ja tulosten mittaaminen lahentyisivat toisiaan
ja seurantatietoja voitaisiin hyddyntdaa paremmin arvioinnissa.

Seuranta tuottaa lahinnda maarallista tietoa, ja monet kyselyyn vastanneet hankkeet toi-
voivat, ettd hankkeiden tulosta arvioitaessa tulisi olla kdytéssa myos laadullisia mittareita.
Miten laadullista tietoa voitaisiin tuottaa, laadullista tulosta mitata seka tietoa hyddyntaa?
Kun kyse on suuresta hankemaarasta, niin laadullisen vaikuttavuuden todentamiseen tarvi-
taan kuitenkin mittaristoja ja tiedon on oltava numeraalisessa muodossa. Valiraportteihin
on kirjattu paljon laadullista tietoa hankkeiden toteutuksesta, mutta raportoinnin taso vaih-
telee ja tieto jaa nykyiselladn paljolti hyodyntamatta koska viranomaisilla ei ole resursseja
kasitelld kaikkea tietoa. Valiraportointia voisi kehittda niin, ettd niistd saatava tietoa olisi
yhdenmukaisempaa ja lisdksi valiraportointiin voitaisiin yhdistaa (esim. kerran vuodessa
taytettdava arviointiosuus) numeraalista tietoa esim. arviointia hankkeen toteutuksen ete-
nemisestd, tavoitteiden saavuttamisesta. Talla hetkelld ohjelman ulkoinen arviointi (Tempo
Economics Oy & Ramboll Management Consulting 2010 ja 2011) tekee kyselyja hanketoimi-
joille jatkuvan arvioinnin periaatteen mukaisesti, mutta tiedon kerddaminen voisi kytkeytya
véliraportointiin, jolloin erillisten kyselyjen tarve vahenisi. Hankkeen toteutuksen ja tavoit-
teiden saavuttamisen arviointia voisi tehda paitsi hankkeen toteuttajataho, niin myos sidos-
ryhmat esim. ohjausryhmatyoskentelyn avulla.

Osallistujapalautteet ovat osa laadullista arviointia. Kyselyyn vastaajat suhtautuivat epail-
len yhtendiseen ESR-hankkeiden osallistujien palautekyselyyn. Kysely tuottaisi kuitenkin
yleistettavissa olevaa laadullista arviointitietoa, jos palautekyselya pystyttéisiin eriyttamaan
projektityypeittdin tai kohderyhmittdin siten, etta kyselyssa olisi kaikille yhteisia osioita ja
kohderyhmakohtaisia erityiskysymyksia. Palautekyselyn tulisi sisadltaa osallistujan itsearvi-
ointia omasta edistymisestddan ja hankkeista saaduista hyodyista. Yksi mahdollisuus olisi
kayttaa OPAL-jarjestelman mahdollistamaa kouluttajakohtaisia lisakysymyksia niin, etta eri
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kohderyhmille olisi ESR-hankkeille laadittu omat kysymykset, joita tulisi kdyttda osallistujien
palautteita kerattdessa. Kokonaisuuden kannalta jarkevinta olisi, ettd sama palautejarjes-
telma tuottaisi hankkeiden tarvitseman palautteen. Talla hetkelld hankkeilla on omia palau-
tejarjestelmid, koska OPAL-palautetta eivat kaikki kdyta ja se ei anna hankkeissa toimintojen
kehittamisen kannalta riittavaa tietoa.

Muiden itsearviointiin perustuvien laadullisten mittarien kdayttaminen olisi mahdollista
esimerkiksi niin, etta osallistujat vastaisivat laadullista vaikuttavuutta mittaaviin kysymyksiin
hankkeeseen tullessaan ja toisen kerran hankkeen paatosvaiheessa. Jarjestelma laskisi muu-
toksen esimerkiksi osallistujan kokeman voimaantumisen, elamanhallintatunteen vahvistu-
misen yms. suhteen. Toistaiseksi tallainen laadullinen mittaristo puuttuu, mutta kehittamis-
ja kokeiluty6ta mittaristojen suhteen ollaan parhaillaan tekemassa. Yhtendinen jarjestelma
mahdollistaisi tulosten tarkastelun kohderyhmittdin, hanketyypeittdin, osallistujaryhmittdin
(ikd, sukupuoli jne.) tai hankkeittain. Hanketyon kannalta olisi tarkead, jos samaa jarjestel-
man mittaristoa voisi hyddyntaa hanketasolla toiminnan arvioinnissa ja kehittamisessa.

EURA2007-jarjestelmaan voitaisiin kerata uusia tyopaikkoja ja/tai tyollistymista koskevaa
laadullista tietoa siten, ettd kysyttdisiin hankkeen mydétavaikutuksella syntyneet uudet tyo-
paikat tydnantajan sektorin tai tydpaikan laadun (maardaikainen, osa-aikainen, toistaiseksi
voimassa oleva) mukaan. Kyselyn mukaan hanketoimijat toivoivat selkeyttd ja ohjeistusta
uusien tyopaikkojen laskemiseen.

Osallistujien tyomarkkinoille sijoittumisseuranta onnistuisi parhaiten TE-hallinnon URA-
jarjestelmasta keskitetysti osallistujille annettujen projektikoodien perusteella. Ongelmana
on kuitenkin ollut se, ettd jarjestelmasta ei ole pystytty erottelemaan eri kohderyhmia tai
hankkeiden toimenpiteitd muista tyovoimapoliittisista toimenpiteistd ja se, ettd URA-
jarjestelmasta ei saada tietoa osallistuneiden sijoittumisesta tyémarkkinoille niiden osalta,
joiden tyonhaku on paattynyt mutta jotka eivat ole ilmoittaneet tydnhaun paattymisen syy-
ta. Aiempien tutkimusten mukaan valtaosa tastd ryhmastd on tyollistynyt avoimille tyo-
markkinoille, mutta osa on voinut siirtyd myos tyévoiman ulkopuolelle tai opiskelemaan.
Luotettavinta URA-jarjestelmasta saatava seurantatieto on niiden osalta, jotka ovat tyonha-
kijoina tai tyovoimapoliittisissa toimissa. ESR-toimien vaikuttavuutta voidaan seurata jal-
keenpdin kayttamalla hyviksi sekd URA-jarjestelman etta Tilastokeskuksen tydssakayntitilas-
toa, mutta tarkastelu voidaan tehda jalkikdteen, silld seurantatietoa saadaan noin kahden
vuoden viiveella. (Slhto, Tuomaala ja Sardar 2012).

Talla hetkella ESR-hankkeet maarittavat eri indikaattoreita omista lahtokohdistaan ja suh-
teessa hankkeen luonteeseen/tavoitteisiin eri tavoin, koska yhtendisia ohjeita ja maaritelmia
ei ole. Osa hankkeista on tehnyt hyvin yksityiskohtaiset maaritelmat esim. sille mika on uusi
ty6paikka, osa ei ilmoita niitd ollenkaan johtuen maarittelyn vaikeudesta ja osa ilmoittaa
kaikki tyollistymiset uudeksi tyopaikaksi. Luotettavuutta ja vertailtavuutta voitaisiin lisata
selkeyttamalla seurantakriteerien ohjeistusta. ESR-ohjelmalla tulisi olla uuden ty6paikan
maaritelma, joka olisi tarpeeksi valja niin, etta indikaattori tavoittaisi erityyppisten hankkei-
den tuloksena syntyneet uudet ty6paikat. Tarkempaa ohjeistusta voisi olla sen lisdksi ohjel-
mittain/hanketyypeittain.

Tarkempaa erittelyda myods tyomarkkinoille siirtymisen suhteen tulisi harkita. Tyoéllistymi-
sen laatua voitaisiin mitata samalla tavalla kuin uusien tydpaikkojen laatua. Talla hetkella
tyollistymista tai koulutukseen siirtymista mittaaviin indikaattoreihin ei liity tarkempaa maa-
rittelya siitd, minka kestoinen tyéllistyminen tai tydsuhde laskentaan tulokseksi. Koulutuk-
seen siirtymisen osalta ei mydskaan ole eroteltu ammatillista koulutusta muusta esim. val-
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mentavasta tai ohjaavasta koulutuksesta. Nailld erittelyilld ja tarkennuksilla voitaisiin saada
laadullista tietoa tydmarkkinoille sijoittumisesta hankkeen jalkeen.

Seuranta- ja arviointitiedon parempaan hyédyntamiseen kannattaisi kiinnittda huomiota
niin, etta tietoa arvioinnin tuloksista palautuisi myos hanketoimijoille. Indikaattorien tarkoi-
tuksena on tuottaa ESR-toiminnan vaikuttavuudesta tietoa makrotasolla (ohjelmatasolla).
Arvioinnissa tarvittavaa tietoa valitetdan hanketasolta, mutta toimijat eivat juuri saa palau-
tetietoa hankkeiden vaikuttavuudesta. Arviointeja voisi kehittdaa niin, ettd ne tuottaisivat
my0s aluetason tietoa vaikuttavuudesta ja ettd hankkeille kerrottaisiin arvioinneista saaduis-
ta tuloksista. Hankkeet hyotyisivat myos yhteisesta vertailukehittamisesta ja oppimisesta.

ESR-toiminnalla on arvioitu olevan sellaisia vaikutuksia, jotka ilmenevat pitemmalla aika-
valilla, mutta joiden todentaminen on ongelmallista (Ryynanen 2011). ESR-toiminnan vaiku-
tuksia mitataan hankkeiden toiminnan aikana tai hankkeiden paattyessa, mutta pitkalla ai-
kavalilla vaikutusten arvioimiseen tarvitaan jdlkikdteen tehtdvaa seurantaa. Vaikutusten
todentamisessa jalkikaiteen on omat pulmansa. Yksilotason vaikutuksia on arvioitu kaytta-
malla rekisteriaineistoja, 1ahinna URA-jarjestelmaa seka Tilastokeskuksen tydssakayntitilas-
toa (Sihto, Tuomaala, Sardar 2012; Aho, Kunttu 2001; Aho, Koponen 2005; Aho, Koponen
2007; Hamaladinen, Tuomala 2006). ESR-hankkeisiin osallistuvien kasittely yhtena ryhmana ja
vertaaminen muihin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneisiin ryhmiin, ei aina anna
riittavalld tarkkuudella hyodyllista tietoa. ESR-hankkeisiin osallistuu hyvin monenlaisia ryh-
mia, joiden edellytykset tai tavoitteet avoimille tydmarkkinoille tyéllistymisen suhteen ovat
erilaiset. Lisdksi hankkeiden ensisijaisena tavoitteena ei aina ole tyo6llistyminen, vaan tavoit-
teena voi olla sosiaalisen osallisuuden lisddminen, voimaantumisen vahvistaminen tai syrjay-
tymisen ehkaisy, jolloin tydmarkkinoille sijoittuminen ei ole tavoitteiden saavuttamisen ar-
viointiin osuva mittari. Arvioinnissa voi jaada avaamatta myos hankkeiden musta laatikko,
koska saadun tiedon perusteella ei tiedetda mitka hankkeiden sisdltamista toimenpiteista
ovat vaikuttavia. Yksi seurannan ongelma on ollut siind, ettd seurantatietoja on saatu vain
tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneista hankkeisiin osallistujista sekd se, etta tie-
toja saadaan kahden vuoden viiveelld. Hankkeista tehtyjen tapaustutkimusten perusteella
tiedetdan, ettd tehokkaimpia tyollisyystoimet ovat silloin, kun ne kohdentuvat palveluja eni-
ten tarvitseviin (osuvuus). Vaikuttavuusarvioinneissa tulisi ottaa huomioon eri toimenpitei-
siin valikoituminen. Lisdksi hankekohtaisten arviointien perusteella tiedetdan, ettd osallistu-
jan tyollistymiseen ei valttamattd vaikuta yksi tyovoimapoliittinen toimenpide, vaan use-
amman toimenpiteen kokonaisuus sekda hankkeen tarjoama yksil6llinen tuki ja ohjaus toi-
menpiteiden rinnalla (Kurvinen 2007; Jolkkonen, Kurvinen 2012a; Jolkkonen, Kurvinen
2012b.)

Yksilovaikutusten lisdaksi hankkeilla odotetaan olevan vaikutuksia mm. osaamiseen seka
toimintamallien, palvelujen, tuotteiden tai yhteistydverkostojen kehittamiseen. Nama vaiku-
tukset todennakoisesti nakyvat vasta pidemmalla aikavalilld, mutta kuinka hanketoiminnan
vaikutuksia osaamiseen, toimintamallien tai yhteistydrakenteiden kehittymiseen seka han-
ketoiminnan voidaan arvioida? Hankkeiden kehittamia toimintamalleja ja yhteistyérakentei-
ta kuvataan hankkeiden valiraporteissa. Yksi tapa arvioida ja tuoda uusia toimintatapoja
nakyvaksi on ollut kerata hyvia kaytantdja ja levittdaa naista tietoa. Pidemman aikavalin vai-
kutusten arvioimiseksi tarvitaan myos jalkikateen tehtavia tutkimuksia, vertailuja ja arvioin-
teja.

Tiivistetysti voidaan tehdad seuraavia ehdotuksia projekti- ja yksilétason arviointijarjes-
telman kehittamiseen olemassa olevan jarjestelman pohjalta:
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Hankeseuranta (EURA2007):

Hanketyypittely (esim. hankkeen tavoitteiden ja kohderyhmien perusteella)

Seurantaindikaattorien eriyttdminen hanketyypeittain (tyollistaminen, syrjaytymisen
ehkaisy, osaamisen kehittaminen jne) kaikille yhteisten indikaattorien ohella.

Seurantakriteerien selkeyttdminen ja ohjeistaminen. (mika on uusi tyopaikka, mil-
loin osallistuja on keskeyttanyt, jne.) Uuden tyopaikan kasite osoittautui erityisen
hankalaksi ymmartaa hanketoimijoiden keskuudessa, joten tahan tulisi kiinnittaa eri-
tyista huomiota. Tayttdohjeisiin tulisi tehda hyvat selkeat maaritelmat kullekin indi-
kaattorille niin, ettd eri toimijoiden tulkinnat indikaattoreista olisivat mahdollisim-
man yhtenevat. Lisaksi huomiota tulisi kiinnittdad hanketoimijoiden kouluttamiseen,
jossa perehdytettaisiin toimijoita seurantaan ja indikaattorien kayttéon.

Laadullisten indikaattorien lisddminen. (esim. tydllistymisen, koulutuksen ja uusien
tyopaikkojen kohdalle) esimerkiksi seuraavalla tavalla: kuinka moni tyollistymisista
on toteutunut tai uusista tyopaikoista on syntynyt yksityiselld, julkisella tai muulla
sektorilla. Tai kuinka moni tyollistymisistd tai uusista tyopaikoista on toistaiseksi
voimassa olevia, maaraaikaisia tai osa-aikaisia.

Vali- ja loppuraportoinnit:

Vili- ja loppuraportointiin lisdtdan arviointikysely (esim. kerran vuodessa), jossa
hankkeen toteuttaja (ml. ohjausryhma) antaa arvion hankkeen tavoitteiden saavut-
tamisesta ja toteutuksesta (korvaa aiemmin ulkoisen arvioinnin tekemat kyselyt).

Toinen vaihtoehto edelliselle on sisallyttaa vali- ja loppuraporttiin strukturoituja ky-

symyksia, joissa hankkeen toteuttaja arvioi hankkeen toteutusta mittariston avulla
sanallisen kuvauksen lisaksi.

Osallistujatason seuranta:

Osallistujapalaute: OPAL-palautejarjestelman hyodyntamien niin, etta vapaavalintai-
siin kouluttajakohtaisiin kysymyksiin (10 kysymysta) laadittaisiin ESR-hankkeille koh-
deryhmakohtaiset palautekysymykset. Yhteisten taustakysymysten ohella kaikissa
hankkeissa kerattaisiin kohderyhmakohtaista palautetta.

Laadullisen vaikuttavuuden mittariston kehittaminen ja kdyttoo6notto. Itsearviointei-
hin perustuvat ennen — jdlkeen arviot (indikaattorit mittaisivat esim. voimaantumis-
ta).

Tyomarkkinoille sijoittumisseuranta (bruttovaikutus) 3 ja 6 kk hankkeessa paattami-
sen jalkeen URA:sta (voidaan arvioida ty6ttomista tyonhakijoita ja estimoimalla ei-
rekisterista olevista) tai kayttamalla Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoa (tieto saa-
daan kahden vuoden viiveelld) (ks. Sihto, Tuomaala, Sardar 2012). Sijoittumisseuran-
taa kehitetaan niin, ettd seurantaa voidaan eriyttaa eri kohderyhmien ja osallistujien
taustatietojen mukaan tai hanketyypeittain.

Hanketason ja osallistujatason tietoa on mahdollista yhdistaa projektitunnusten avulla seka
hyodyntaa alue-, toimintalinja- ja ohjelmatason arvioinnissa. Korostettava on myos seuran-
ta- ja arviointitiedon parempaa hyodyntamista seka palautetta hanketoimijoille.

Tassa raportissa on tuotu esille hankkeissa saatuja kokemuksia arvioinnin ja seurannan
kehittamiseksi. Ehdotukset ja suositukset jadvat raportissa paasaantoisesti yleiselle tasolle,
koska yksityiskohtaisempi indikaattoritasoisten ehdotusten tekeminen edellyttaisi tarkem-
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paa arviointi- ja tutkimustiedon hyodyntamistad seka tulevan ohjelmakauden tarkennettuja
tavoitteita.
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Liite 1. (1/5)

ITA-SUOMEN
’ YLIOPISTO

Kysely Ita-Suomen ESR-hankkeille

Kokemukset nykyisesta EURA-seurannasta

1. EURA-seurantaan kerataan hankkeen toimintoja ja hankkeeseen osallistuvia henkildita kuvaavia tietoja. Kuinka tarkeina pidat seuraavia projektiin
osallistujia kuvaavia tietoja OMAN HANKKEENNE NAKOKULMASTA? *

Ei lainkaan Ei kovin Jonkin verran Erittain
tarkea tarkea tarkea Tarked  tarkea

Hankkeessa aloittaneiden maara

Hankkeessa aloittaneiden tyémarkkina-asema ennen projektia
Hankkeessa aloittaneiden ika

Hankkeessa aloittaneiden sukupuoli

Hankkeessa aloittaneiden koulutustaso

Hankkeessa aloittaneiden heikko tyémarkkina-asema (maahanmuuttajat, vahemmistot, vammaiset
ja muut heikossa asemassa olevat) -

Projektin keskeyttaneiden henkildiden tyomarkkina-asema
Projetkin paattaneiden tydmarkkina-asema projektin jalkeen
Suoritetut tutkinnot ja osatutkinnot

Koulutus- ja henkilotyopaivat

Lyhytkestoisissa toimenpiteissa aloittaneet

Tiedotustilaisuuksiin osallistuneet

2. Miten hankkeessanne on maaritelty luokka "muut heikossa asemassa olevat”? Kuvaile ketka hankkeessa aloittaneista henkildista lasketaan tahan
luokkaan?

3. Kuinka hyvin edella luetellut kriteerit (ik&, sukupuoli, tydmarkkina-asema ja koulutus) kuvaavat hankkeeseenne osallistuvia henkil6ita ja heidan
palvelutarpeitaan? Mita kriteereita tulisi mielestasi em. lisaksi kayttaa?

4. Kuinka hyvin EURA-seurantaan keratyt koulutus- ja henkildtyopaivat kuvaavat hankkeenne toimintoja ja palveluja? *

Heikosti Melko heikosti Ei heikosti eika hyvin Melko hyvin Hyvin
Lahiopetuspaivat
Etaopetuspaivat
Tukityollistamispaivat

Ohjaus- ja konsultointipaivat

5. Mita hankkeenne tuottamia/hankkimia palveluja edella luetellut koulutus- ja henkilotyopaivat eivat tavoita, mutta jotka olisivat tarkeita
kuvattaessa hankkeen toimintoja?

6. Kuinka tarkeina pidat seuraavia hankkeenne osallistujia koskevia tavoitteita? *

Ei lainkaan Ei kovin  Jonkin verran Erittain
tarkea tarkea tarkea Tarked tarkea
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(2/5)

Tyéllistyminen avoimille tydmarkkinoille

Yrittajaksi ryhtyminen

Tyollistyminen tuetusti

Koulutukseen siirtyminen

Tyottomyyden katkaiseminen

Voimaantumisen ja osallisuuden vahvistaminen

Elaméanhallinnan lisaaminen

Tyokyvyn selvittaminen

Elakemahdollisuuksien selvittaminen

Muu,

mika?

7. Kuinka tarkeana pidat seuraavia EURA-seurantaan kerattavia organisaatioita ja tyollisyysvaikutuksia kuvaavia tietoja hankkeenne kannalta? *
E lainkaan tarkea Ei kovin téarkea Jonkin verran tarkea Tarkead  Erittain tarkea

Projektiin mukaan tulleiden yritysten maara

Mukaan tulleiden yritysten koko (henkilostomaara)

Projektiin mukaan tulleiden muiden organisaatioiden maara

Uusien tyopaikkojen maara

Uusiin tyopaikkoihin tyéllistyneiden naisten maara

Uusien yritysten maara

Uusista yrityksisté naisten perustamia

8. Mita mielta olet seuraavista EURA-seurantaan liittyvista hankkeen tuloksellisuuden mittaamista koskevista vaittamista? *

Eri Jokseenkin eri  Ei samaa eikéd Jokseenkin samaa Samaa
mielta mielta eri mielta mielta mielta

Projektin paattaneiden henkildiden tydmarkkina-asema kuvaa hyvin projektimme tulosta

Projektin paattaneiden henkildiden tydmarkkina-aseman jaottelu (tyéssa avoimilla
tyomarkkinoilla, tydssa muualla, tyéttémana, tydelaman ulkopuolella) on meille selkea

Maarittely, ketka osallistujista ovat keskeyttaneet tai paattaneet projektin, on meille selkea
Suoritetut tutkinnot ja osatutkinnot kuvaavat hyvin projektimme tulosta
Suoritettujen tutkintojen ja osatutkintojen maarittely on meille selkea

Uusien tyopaikkojen ja yritysten maara kuvaa hyvin hankkeemme vaikutuksia

Uusien tyodpaikkojen m ttely on meille selkeaa

9. Mitka asiat tai mittarit kuvaisivat hankkeenne tuloksellisuutta parhaiten?

10. Olisiko hankkeenne mahdollista koota hankkeeseenne osallistujista sijoittumistiedot kolmen tai kuuden kuukauden kuluttua siita, kun osallistujat
ovat paattaneet hankkeesta?

11. Voiko projetkin myétévaikutuksella syntynyt uusi tydpaikka mielestasi olla? *
Kylla Ei  Joissakin tilanteissa kylla
Toistakseksi voimassa oleva tydsuhde
Méaaraaikainen tydsuhde, alle 3 kk
Méaaraaikainen tyosuhde, 3 kk tai pidempi
Osa-aikainen tydsuhde, alle 18 tuntia viikossa
Osa-aikainen tydsuhde, 18 tuntia tai enemman viikossa
Palkkatukityo yksityisella tyonantajalla
Palkkatukity6 julkisella tydnantajalla

Palkkatukityo jarjestoissa

Osuuskuntayrittdja tai muu itsensa tyollistaja

Muu, mika?

12. EURA-seurannassa kerataan maarallista tietoa projektiin mukaan tulleista yrityksista. Missa maarin hankkeenne ja toimintaan mukaan tulleiden
yritysten valisessa yhteistyossa on kyse? *

Ei Melko  Jonkin Melko Erittain
lainkaan vahan  verran paljon paljon

Tyontekijoiden rekrytoinnista tyénantajan tarpeisiin
Tyopaikan luomisesta

Piilevien tydvoimatarpeiden etsimisesta

Hankkeen osallistujien tyollistamisesta
Oppisopimuskoulutuksesta

Tyonantajan tarpeista lahtevasta tasméakoulutuksesta
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Tiedonvalityksesta

Muusta
yhteistyosta,
mista?
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13. Milla tavalla hankkeessanne on maaritelty uusi tyopaikka? Kuvaile millaiset tyopaikat ilmoitatte uusina tydpaikkoina?

14. EURA-seurannassa kerataan maarallista tietoa projektiin mukaan tulleista organisaatioista. Missa maarin hankkeenne ja toimintaan mukaan

tulleiden organisaatioiden valisessa yhteistyossa on kyse? *

Osallistujien valinnasta/rekrytoinnista

Osallistujien tyollistamisesta

Osallistujien kouluttamisesta

Neuvonnasta

Asiantuntija-avusta

Yhteisen hankkeen suunnittelusta tai toteutuksesta
Yhteisen koulutuksen jarjestamisesta

Yhteisista kehittamistoimista

Rahoituksesta

Tiedonvalityksesta

Muusta
yhteistyosta,
mista?

15. Mitk& ovat on hankkeenne varsinaiset kohderyhméat?

16. Mitka ovat hankkeenne valilliset kohderyhméat?

17. Miten EURA-seurannan seurantalomake soveltuu hankkeenne kohderymille?

Ei Melko  Jonkin Melko Erittain
lainkaan vahan  verran paljon paljon

18. Tulisiko ESR-osarahoitteisiin tyollisyyshankkeisiin osallistujille olla yhtenainen ja vertailukelpoinen palautekysely? *

Kylla

Ei, miksi?

Kokemukset OPAL-palautteesta

19. Oletteko kayttaneet hankkeessa Opal -opiskelijapalautetta? *

Kylla

Ei (voit siirtya seuraava-painikkeella kysymykseen 25)

20. Kuinka hyvin Opal-palaute soveltuu hankkeenne osallistujien palautteeksi? Arvioi seuraavien osallistujia koskevien kysymysten soveltuvuutta

hankkeenne kannalta.

Koulutukseen hakeutumisen syy
Tilanne tydmarkkinoilla koulutuksen alkaessa
Tilanne tydmarkkinoilla koulutuksen paattyessa

Osallistujan tyéllistyminen

21. Arvioi seuraavien ammatillisen koulutuksen kysymysten soveltuvuutta hankkeenne palautteena?

Oppimisympéristoa koskevat kysymykset

Koulutuksen toteutusta ja sisaltoa koskevat kysymykset

Heikosti

Heikosti
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Ammattitaidon kehittymista koskevat kysymykset

Tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista koskevat kysymykset
22. Arvioi seuraavien ohjaavan koulutuksen kysymysten soveltuvuutta hankkeenne palautteena?

Heikosti Melko heikosti Ei heikosti eika hyvin Melko hyvin Hyvin
Oppimisymparistoa koskevat kysymykset (] (@] (@] (] s
Koulutuksen toteutusta ja siséltoa koskevat kysymykset 9] (@] (@] (]
Koulutuksen hyétyja ja jatkosuunnitelmia koskevat kysymykset © [ ] (@] (&)

Maahanmuuttajakoulutusta koskevat kysymykset 9] (@] (@] (]

23. Kuinka Opal-palautetta kasitelladn hankkeessanne? Saatteko yhteenvedot valipalautteesta tai paattdpalautteesta ja kuinka usein?

24. Mista teemoista/ asioista toivoisit saavasi osallistujilta palautetta, jota nyt ei kuulu Opal-palautteeseen? Millaisia kysymyksia toivoisit osallistujille
esitettavan?

Hankkeessa toteutettu seuranta

25. Kerataanko hankkeessanne EURA-seurannan ohella muuta seuranta- ja arviointitietoa? Mita valineita siina kaytetaan? *
Voit merkité kunkin arvioitavan asian kohdalla kaikki ne valineet, joilla seurantaa tehdaan.

Paperiset Sahkoiset lomakkeet Tietokanta- Ei
lomakkeet (Excel, word ym.) ohjelmat Projektipaivakirjat Muu kerata

Osallistujia koskevia maarallisia tietoja
Osallistujia koskevia laadullisia tietoja
Osallistujapalautetta

Asiakas- tai ohjausprosessin seurantaa
Projektin tarjoamia palveluja/ toimenpiteita
Muihin palveluihin ohjausta koskevaa tietoa
Sidosryhmayhteistyota koskevaa tietoa
Tyonantajayhteistyota koskevaa tietoa
Osallistujien jatkopolkujen seurantatietoa

Muuta seuranta- tai
arviointitietoa, mita?

5 e e
5 e e
5 e e
5 e e
O OoooooooQ
O OoooooooQ

26. Millaisia asioita hankkeen oma seuranta tai arviointi sisaltaa? Millaisia sahkoisia tai muita valineita niissa kaytetaan?

27. Jos hankkeessanne on kaytdssa oma asiakaspalautekysely, niin kenelle kysely on kohdennettu, mita asioita kysely sisaltaa ja kuinka usein kysely
on toteutettu?

Seuranta- ja arviointitiedon hyddyntdminen

28. Miten hankkeessanne hyédynnetaan projektin seuranta- tai arviointitietoa ja mille tahoille tietoa valitetaan? *
Voit valita kaikki ne tahot, joille seuranta- tai arviointitietoa valitetaan.

Projekti- Emo- TE- Ei
henkilosté organisaatio Rahoittaja Ohjausryhma toimisto Sidosryhmat Osallistujat Muu tehda

EURA-seurannan tiedot D D D D D D D D D
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Muu osallistuja koskeva tieto D D D D D D D D D
Opal-palaute D D D D D D D D D
Muu osallistujapalaute D D D D D D D D D
Vali- ja loppuraportit D D D D D D D D D
Hankkeen itsearviointi D D D D D D D D D
Ulkoinen arviointi D D D D D D D D D
teton, B B B ©@ B B B B @

Vapaa palaute & taustatiedot

29. Projektin nimi?

30. Projektikoodi? *
31. Projektin aloitus- ja paattymisaika?

32. Kyselyyn vastaaja?

() Projektipaallikko tai hankevastaava
() Projektiassistentti, - suunnittelija tai vastaava
() Projektisihteeri

) Muu projektihenkilostosn kuuluva

33. Mité terveisia haluaisit valittaa EURA-seurannan ja Opal-palautteen kehittgjille? Miten toivoisit seurantoja kehitettavan seuraavalle
ohjelmakaudelle?

Laheta

=

Kiitos !
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TIIVISTELMA EURA2007 -JARJESTELMAN SEURANTAINDIKAATTOREISTA

1. SEURANTAKAUSI

2. PROIJEKTIN PERUSTIEDOT

Nimi

Ohjelma

Ohjelman osio

Toimintalinja

Projektityyppi: 1. Projekti, jossa on henkil6itd mukana ja 2) projekti, jossa ei ole
henkil6ita mukana.

Vastuuviranomainen

Aloitus- ja paattymispaivamaara

3. PROJEKTIN TOTEUTTAJAN TIEDOT
4. LOMAKKEEN TAYTTAJAN TIEDOT
5. HENKILOITA KUVAAVAT TIEDOT

5.1 Aloittaneiden henkiléiden tydmarkkina-asema ennen projektia

Aloittaneet yhteensa
joista naisia®

Ty6ssa avoimilla tyomarkkinoilla (ml. yrittajat) yhteensa

0 Tyo0Ossa olevista yrittdjina
Ty6ssa muualla kuin avoimilla markkinoilla
Tyo6ttdémana yhteensa

0 Tyottomista pitkaaikaistyottomia
Ty6elaman ulkopuolella

0 Tyoelaman ulkopuolella olevista koulutuksessa tai opiskelemassa

5.2 Aloittaneiden ika

Aloittaneista 15-24 -vuotiaita
Aloittaneista 25—44-vuotiaita
Aloittaneista 45-54-vuotiaita
Aloittaneista 55-64-vuotiaita
Aloittaneista yli 64-vuotiaita

! Kohdissa 5.1-5.4 jokaisesta indikaattorista ilmoitetaan erikseen: joista naisia.

44


arjo
Typewritten Text

arjo
Typewritten Text

arjo
Typewritten Text

arjo
Typewritten Text

arjo
Typewritten Text
Liite 2

arjo
Typewritten Text


5.3 Aloittaneiden koulutustaso, aloittaneista henkildista
e Perusasteen koulutus
e Keski-asteen koulutus
e Keskiasteen jalkeinen koulutus, joka ei ole korkea-asteen koulutusta

e Korkea-asteen koulutus

5.4 Aloittaneista henkiloista heikossa tydmarkkina-asemassa olevia, aloittaneista
henkil6ista
e Maahanmuuttajia
e Vihemmistoja
e Vammaisia
e Muita heikossa asemassa olevia

5.5 Lyhytkestoisissa toimenpiteissa aloittaneet
e Lyhytkestoisiin toimenpiteisiin kaytetty aika (paivina)

5.6 Tiedotustilaisuuksiin osallistuneet

5.7 Projektin keskeyttineiden henkil6iden tydmarkkina-asema
e Projektin keskeyttaneet yhteensa
joista naisia’
e Tydssa avoimilla tydmarkkinoilla (ml yrittdjat)
0 Ty0ssa olevista yrittdjina
e TyoOssa muualla kuin avoimilla tydmarkkinoilla
e Tyottomana
0 Tyottomista pitkaaikaistyottomia
e Tybeldman ulkopuolella
0 Tyoelaman ulkopuolella olevista koulutuksessa tai opiskelemassa

5.8 Projektin paattaneiden henkiléiden tydmarkkina-asema projektin jalkeen
e Projektin paattaneet yhteensa
e Tyodssa avoimilla tydmarkkinoilla (ml yrittdjat)
0 Tyossa olevista yrittdjina
e Tydssa muualla kuin avoimilla tyémarkkinoilla

o Tyottémana

? Kohdissa 5.7-5.9 jokaisesta indikaattorista ilmoitetaan erikseen: joista naisia.

45



0 Tyottomista pitkaaikaistyottomia
e Tydeldman ulkopuolella
0 Tyoeldman ulkopuolella olevista koulutuksessa tai opiskelemassa

5.9 Suoritetut tutkinnot ja osatutkinnot
e Suoritetut tutkinnot yhteensa
e Suoritetut osatutkinnot yhteensa

5.10 Koulutus- ja henkilotyopaivat
e Koulutus- ja henkil6tyopaiva yhteensa
0 Joista lahiopetuspaivia
O Joista etdaopetuspaivid
0 Joista tukityollistamispaivia
0 Joista ohjaus- ja konsultointipaivia
0 Joista muita henkilotyopaivia

6. ORGANISAATIOITA KUVAAVAT TIEDOT
6.1 Projektiin mukaan tulleet yritykset yhteensa

Yritysten lukumaara, joissa on henkilostoa
e Alle 5 henkiloa
e 5-9 henkiloa
e 10-19 henkil6a
e 20-49 henkiloa
e 50-99 henkiloa
e 100-249 henkiloa
e 250-499 henkiloa
e 500 henkil6a tai yli

6.2 projektiin mukaan tulleet muut organisaatiot (lkm)
7. TYOLLISYYSVAIKUTUKSET

7.1 Uusien tyopaikkojen maara

e Uusiin tyopaikkoihin tyollistyneiden naisten maara

7.2 Uusien yritysten maara
e Uusista yrityksista naisten perustamia
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Liite 3. Opal-paattdpalautteen kysymykset
TAUSTAKYSYMYKSET (kaikille yhteiset)

1. Sukupuoli
1. Nainen 2. Mies

2. Aidinkieli
1. Suomi 2. Ruotsi 3. Jokin muu

3. Ika vuosina
1.alle25 2.25-34 3.35-44 4, 45-54 5, 55-

4. Koulutus: Korkein tutkinto, jonka olet suorittanut ennen tata koulutusta

2. Kansa-, kansalais-, perus- tai keskikoulu ; 2. lukio/ylioppilastutkinto ; 3. Ammatillinen tutkinto tai
opistoaste, 4. Ammattikorkeakoulu , 5. Yliopisto, 6. Muu

[#)]

. Koulutukseen hakeutumisen syy
1. Ammatin hankkiminen 2. Ammatin vaihtaminen 3. Ammattitaidon kehittaminen 4. Muu peruste

(o]

. Tilanteeni tydmarkkinoilla koulutuksen alkaessa

1. Tydssé toisen palveluksessa 2. Tyossé yrittdjand 3. Muussa koulutuksessa 4. Tydton 5.
Muu filanne

-~

. Tilanteeni tydmarkkinoilla koulutuksen paattyessa. Tiedossani on
1. Pysyvé tydpaikka 2, Maaraaikainen tydpaikka 3. Harjoittelupaikka 4. Ryhdyn yrittdjaksi
5. Aloitan toisen koulutuksen 6. Olen tyétén 7. Muu tilanne (tydmarkkinoiden ulkopuolella esim.
varusmiespalvelus, lastenhoito yms.)

. Vastaa {&han kysymykseen vain, jos valitsit edellisessa kysymyksessa jonkin vaihtoehdoista 1-
. Jos sinulle on varmistunut tydpaikka, liittyykd se saamaasi tybvoimakoulutukseen
1. Kyllg, taysin 2. Kylla, osittain 3. En 0saa sanoa 4. Ei lainkaan

B o

9. (Vastaa tdhan kysymykseen vain, jos valitsit kysymyksesséa 7 vaihtoehdon 6 "Olen edelleen
ty6ton"}y Milloin arvioit saavasi tydpaikan?
{1. Kuukauden sisilld koulutuksesta 2. Kahden kuukauden sis8lld koulutuksesta 3. Kolmen
kuukauden sisélla koulutuksesta 4. Kuuden kuukauden sisé@lld koulutuksesta 5. MyShemmin)

AMMATILLISEN KOULUTUKSEN KYSYMYKSET

Kysymyksiin 10. — 27. vastataan vaihtoehdoilla:
1. Huonosti 2. Vilttdvisti 3. Tyydyitdvisti 4. Hyvin 5. Erinomaisesti

OPPIMISYMPARISTO

10. Valineet, tarvikkeet, tilat ja oppimateriaalit ovat vastanneet koulutuksen vaatimuksia
11. Opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutus on mielestani sujunut
12. Olen saanut kouluttajalta/kouluttajilta tarvitsemaani ohjausta ja palautetta

KOULUTUKSEN TOTEUTUS JA SISALTO

13. Koulutuksen tavoitteet on kayty lapi opiskelun alkuvaiheessa

14. Oppimistarpeeni, aikaisempi koulutus ja tyokokemus on otetiu huomioon henkildkohtaista
opiskelusuunnitelmaani laadittaessa

15. Henkilokohtainen opiskelusuunnitelmani on toteutunut tavoitteiden mukaisesti

16. Saamani oppimistehtavét ovat tukeneet oppimistavoitteiden saavuttamista
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17. Kouluttajan/kouluttajien asiantuntemus ja ammattitaito ovat vastanneet koulutuksen
vaatimuksia

18. Koulutuksen aikana saamani lisdochjaus esim. tukiopetus on toteutunut
(Vastaa kysymykseen vain, jos olet tarvinnut lisdohjausta)
19. Koulutus on antanut valmiudet osallistua nayttdkokeisiin

(Vastaa kysymykseen vain, jos koulutuksen tavoitteena oli tutkinnon tai tutkinnon osan
suorittaminen)

AMMATTITAIDON KEHITTYMINEN

20. Koulutus kokonaisuutena on lis&nnyt ammattiaitoani
21. Voin hyddyntaa koulutuksessa oppimaani tydelamassa

TYOPAIKOILLA TAPAHTUVA OPPIMINEN ’
(Vastaa kysymyksiin vain, jos koulutukseen siséltyi tyGssdoppimista tyépaikassa)

22. Tybssaoppimisen sisaltd ja tavoitteet sovittiin yhteisesti opiskelijan, kouluttajan ja tydnantajan
kesken

23. Tybdssaoppiminen oli jarjestetty tydpaikalla mielestani

24. Tybsséoppimisen aikana tydnantajalta/tyopaikkachjaajalta saamani ohjaus oli hoidettu

25. Tybssaoppimisen aikana kouluttajalta saamani chjaus ja tuki oli hoidettu

26. Tydssaoppimisjakson aikana saamani tybtehtavat ovat tukeneet oppimistani

YLEISARVIO KOULUTUKSESTA
27. Miten arvioit koulutuksen onnistuneen kokonaisuutena
YLEISIA MIELIPITEITA KOULUTUKSESTA JA TASMENNYKSIA VASTAUKSIISI

28. Vapaamuotoinen teksti, enintdan 1900 merkkia

KOULUTUKSEN JARJESTAJAN LISAKYSYMYKSET
- Koulutuksen jarjestaja voi lisatd kyselyyn omia lisakysymyksia, enintdan 10 kpl.

VALMENTAVAN KOULLUTUKSEN KYSYMYKSET
Kysymyksiin 10. — 26. vastataan vaihtoehdoilla:
1. Huonosti 2. Vilttavdsti 3. Tyydyttdvisti 4. Hyvin 5. Erinomaisesti

OPPIMISYMPARISTO

10. Valineet, tarvikkeet, tilat ja oppimateriaalit ovat vastanneet koulutuksen vaatimuksia
11. Opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutus on mielestani sujunut

12. Olen saanut kouluftajalta/kouluttajilta tarvitsemaani ohjausta ja palautetta

13. Minua on kannustettu ja tuettu koulutuksen aikana

KOULUTUKSEN TOTEUTUS JA SISALTO

14. Koulutuksen tavoitteet on kayty lapi opiskelun alkuvaiheessa

15. Oppimistarpeeni, aikaisempi koulutus ja tydkokemus on otettu huomioon koulutuksessa
16. Koulutuksessa on otettu huomioon opiskelijoiden henkildkohtaiset erityistarpeet

17. Kouluttajan/kouluitajien asiantuntemus ja ammattitaito ovat vastanneet koulutuksen
vaatimuksia

18. (Vastaa kysymykseen vain, jos olet tarvinnut lisdohjausta)

Koulutuksen aikana saamani lisdohjaus esim. tukiopetus on toteutunut

KOULUTUKSEN HYODYT JA JATKOSUUNNITELMA

19. Opiskelutaitoni ovat lisdantyneet koulutuksen aikana
20. Koulutus on lis&nnyt haluani opiskella uusia asioita
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21. Koulutus on lisannyt mahdollisuuksia ammatin loytymiseen

22. Koulutuksen tavoitieet ovat toteutuneet kohdallani

23. Tietoni suomalaisesta yhteiskunnasta ovat parantuneet koulutuksen aikana (vain
maahanmuuttajakoulutus)

24. Koulutus on helpottanut sopeutumistani suomalaiseen yhteiskuntaan (vain
maahanmuuttajakoulutus)

25. (Vastaa kysymykseen vain, jos Sinulle on laadittu koulutuksen jalkeinen jatkosuunnitelma)
Jatkosuunnitelma on selkeyttanyt elamantilannettani ja urasuunnitteluani

YLEISARVIO KOULUTUKSESTA
26. Miten arvioit koulutuksen onnistuneen kokonaisuutena

MIELIPITEITA KOULUTUKSESTA JA TASMENNYKSIA VASTAUKSIISI
27. Vapaamuotoinen teksti, enintdan 1900 merkkia

KOULUTUKSEN JARJESTAJAN LISAKYSYMYKSET
- Koulutuksen jarjestaja voi lisata kyselyyn omia lisakysymyksia, enintdén 10 kpl.
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