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Selvityksessi tarkastellaan Pohjois-Karjalassa sijaitsevien seudullisten ulkoilureittien kiyttoa se-
ki maakunnan tirkeimpien luontomatkailukohteiden kivijimairii ja arvioidaan luontomatkai-
lun aluetaloudellista merkittivyyttd suhteessa koko matkailualaan. Tarkastelu on rajattu sulan
maan aikana tapahtuvan luontomatkailutoiminnan laajuuden ja vaikutusten arviointiin.

Kivijaimiirilli mitattuna Pohjois-Karjalan merkittdvimmit luontomatkailukohteet ovat
odotetusti Ruunaan retkeilyalue sekid Kolin, Petkeljirven ja Patvinsuon kansallispuistot. Myos
maakunnan suosituimmat ulkoilureitit sijoittuvat ndiden kohteiden vaikutuspiiriin. Suosituim-
pia ulkoilureittejid ovat erilaiset piivipatikointireitit. Pidempiin vaelluksiin tarkoitettujen seu-
dullisten polkureittien kiytté on vihiisti. Maakunnan alueen melontareiteistd suosituin on
Jongunjoki Lieksassa.

Selvityksessi tarkasteltujen luontomatkailun osa-alueiden matkailumenon kokonaismiirik-
si arvioitiin noin 29 miljoonaa euroa kesimatkailukaudella 2007. Aluetaloudellisten vaikutus-
ten nikokulmasta merkityksellisen ulkomaakuntalaisten vierailijoiden palvelukysynnin osuus
koko matkailumenosta oli tarkasteluajankohtana noin 17 miljoonaa euroa.

Luontomatkailun aikaansaama nettotulovaikutus Pohjois-Karjalan aluetalouteen oli noin
12 miljoonaa euroa. Viliton tyollisyysvaikutus oli 94 henkildtydvuotta ja vilillinen tyollisyys-
vaikutus Metsihallituksen tydntekijit mukaan lukien 37 henkilotyovuotta. Palkkatulokertymi
oli noin 4,3 miljoonaa euroa ja laskennallinen kunnallisverotulovaikutus oli noin 0,8 miljoonaa
euroa.

Selvityksessi kiytetyn kisitteellisen rajauksen mukainen luontomatkailu muodostaa noin
15 % maakunnan matkailutulosta.



Esipuhe

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto kdynnisti vuonna 2007 osana Pohjois-Karjalan matkailustrategi-
an 2007-2013 toteuttamista toimenpiteet, joiden tavoitteena on vahvistaa maakunnan luontoon
tukeutuvan matkailuelinkeinon toimintaedellytyksid. Katri Vuorjoen (2008) Pohjois-Karjalan
maakuntaliiton toimeksiannosta laatima "Luontomatkailun mallimaakunta” -selvitys muodostaa
erddnlaisen kehittimistavoitteellisen kehyksen tissd raportissa tarkasteltaville asioille.

Luontomatkailu on kisitteellisesti vaikeasti rajattava matkailun osa-alue. Ihmisten arjessa
tapahtuvat luonnon virkistyskiyttoon liittyvie harrastukselliset toiminnot voidaan periaatteessa
kaikki lukea tiettyjen kriteerien tiyttyessd luontomatkailun kisitteeseen sisiltyviksi. Tutkijoi-
den kesken selkedd yksimielisyyttd ilmion kisitteellisestd marittelystd ei toistaiseksi ole olemas-
sa. Omasta kokemustaustasta johdettuna voi todeta, ettd luontomatkailussa on kysymys sellai-
sesta matkailun osa-alueesta, jonka moni luulee tuntevansa ja josta jotkut todella tietdvit jotain
mutta josta kukaan ei tiedd kaikkea. Tille selvitystyélle lihtokohdan muodostavat suunnittelul-
liset tarpeet. Tdmin vuoksi selvityksen teoreettisen viitekehyksen esittely on rajattu hyvin sup-
peaksi ja kattaa kidytinnossd vain sen, mitd voidaan pitdd tutkimusetiikan nikékulmasta hyvien
tapojen mukaisena.

Kisilld olevassa selvityksessd pyritdin hahmottamaan maakunnan luontomatkailun nykyti-
lannetta luontomatkailukohteiden — kuten kansallispuistojen ja valtion yllipitimien virkistys-
alueiden — sekd seudullisten ulkoilureittien kiyt6n intensiteetin méirittimisen vilitykselld. Pyr-
kimys on siis mairittdd luontomatkailuun liittyvin palvelukysynnin nykyinen taso sekd muo-
dostaa tiltd pohjalta nikemys oleellisimmista kehittimistoimenpiteistd ja eri toimenpiteiden
keskindisestd tirkeysjirjestyksestd. Keskeisen lihtokohdan kehittimistarpeiden mairittelylle
muodostavat selvitystyon yhteydessi suoritetut yrittdji- sekd muut asiantuntijahaastattelut. Ra-
portissa esitettivit toimenpidesuositukset perustuvat osittain myds selvityksen laatijan omaan
vuosikymmenen mittaiseen kokemukseen luontomatkailualan yrittdjitoiminnasta. Toimenpi-
desuositukset sisiltivit yleiselld tasolla tehtyji huomioita maakunnan luontomatkailun omi-
naispiirteistd. Tarkemmin kehittdimistoimenpidesuosituksia on eritelty selvityksen pohjalta laa-
ditussa "Reiteistd Traileiksi” -hankkeen projektisuunnitelmassa.

Raportissa on esitetty mitd mittaluokkaa selvityksessid kiytetyn rajauksen mukaiset luon-
tomatkailutoiminnot taloudellisesti ovat nykyisin Pohjois-Karjalassa. Yleiseni johtopditoksend
voi todeta, ettd luontomatkailun taloudellista merkitystd koskevien analyysien tarkkuus tai epa-
tarkkuus riippuu taustatutkimusaineiston laadusta ja saatavuudesta.

Selvitystyo on kidytinndssi toteutettu Pohjois-Karjalan maakuntaliiton ja Joensuun yliopis-
ton yhteistyoni siten, ettd selvityksen tekiji tyoskenteli ”tiedon alkulihteiden” direlld Joensuun
yliopistolla Karjalan tutkimuslaitoksen yhteydessi toimivassa Alue- ja kuntatutkimuskeskus
Spatiassa.

Kiitokset Spatian tutkimusjohtaja Timo Lautaselle avarakatseisesta suhtautumisesta, joka
mahdollisti selvityksen toteuttamisen ja Karjalan tutkimuslaitoksen koko henkilokunnalle hy-
vihenkisestd tyoskentelyilmapiiristd. Erityiskiitos tutkija Ilkka Eistolle keskinisistd luontomat-
kailun ominaispiirteitd hahmottaneista keskusteluista ja rakentavista kommenteista raportin
jasentelyyn liittyen.

Selvitystyon valmistumiseen ovat keskeisesti mydtivaikuttaneet myos seuraavat tahot: Raija
Ruusunen, OF Pohjois-Karjala -hanke; Jani Karjalainen, Karelia Expert Oy; Pekka Huovinen
ja Pasi Pitkinen, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto sekd Kyosti Tuhkalainen, Metsihallitus, Ete-
l4-Suomen luontopalvelut. Kiitokset kaikille hyvistd yhteistyosta.



Selvitys ehkd herdttdd enemmin kysymyksid kuin antaa vastauksia. Tekijin toivomus on,
ettd selvitys osaltaan edesauttaa ymmirtimiin luontomatkailun moni-ilmeisyytti ja tuo samalla
esille sen johtopaidtoksen, ettd toimijatason pienimittakaavaisuudesta huolimatta itse kokonai-

suus on aluetaloudellisesti merkittivi.

Joensuussa 4.5.2009

Keijo Koskinen
Suunnittelija
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1 LAHTOKOHTIA

1.1 Luontomatkailun miiritelmi ja selvitystyon rajaus

Luontomatkailulle on annettu matkailun ja vapaa-ajan tutkimusperinteessi lukuisia miiritel-
mid. Osa miiritelmistd lihtee ajatuksellisesti liikkeelle siitd, ettd periaatteessa kaikki luontoon
tukeutuva vapaa-ajanvietto on luontomatkailua. Osassa mairitelmistd puolestaan vain lihas-
voimin ja ympiristovastuullisesti tapahtuva luonnossa litkkuminen tulkitaan luontomatkailuk-
si. Tissi selvityksessd tukeudutaan mairitelmidn, jonka mukaisesti luontomatkailu on osa laa-
jempaa matkailutaloutta, johon liittyvi tarjonta ja kulutusmotiivit perustuvat oleellisilta osil-
taan luonnonympiristoon, sen vetovoimaan ja sielld toteutettavaan toimintaan (vrt. Saarinen
2005; 120, vrt. Toivonen ym. 2005; 5).

Joensuun yliopiston koordinoiman Metsialan tulevaisuusfoorumin alaisuudessa tydskennel-
lyt luontomatkailun asiantuntijatydryhmi on jisentinyt luontomatkailun kisitteellistd moni-

tasoisuutta kuvassa 1 ilmenevilli tavalla.
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Kuva 1. Luontomatkailun laajat ja suppeat miiritelmit
Lihde: Koivula & Saastamoinen (2005; 12)

Kuvassa 1 keskikehd edustaa tiukimman etitkan mukaista ideologista ekomatkailua ja keskike-
hit viljempdd midritelmad, jossa luonto muodostaa toimintaympiriston erilaisille vapaa-ajan
aktiviteeteille (Koivula & Saastamoinen 2005; 12). Uloin kehi kuvaa laaja-alaisinta miritel-
mii, jota on kiytetty perustana mm. Ympiristoministerién (2002) asettaman Luonnon virkis-
tyskdyton ja luontomatkailun kehittimistyéryhmin tyossi (VILMAT-ty6ryhmid, Ympiéristomi-
nisterié 2002; 7).

Tissi selvityksessd tarkastellaan luontomatkailuun liittyvid toimintoja, joiden kisitteellinen
rajaus asettuu episymmetriseni kehini kuvassa 1 esitetyn toiseksi uloimman kehin tuntumaan.
Tarkastelu on rajattu koskemaan vain kesikauden (sulan maan ajan) luontomatkailutoimintoja.



Rajauksen perusteluna on lihinni taustatutkimusaineiston saatavuuteen liittyvit nikokohdat.
Esimerkiksi Pohjois-Karjalan alueella sijaitsevien luonnonnihtivyyskohteiden (kansallispuistot,
valtion retkeilyalueet) kivijitutkimukset kohdistuvat kesimatkailuun. Tarkastelussa pyritddn
myds muodostamaan kisitys maakunnan alueen ulkoilureittien nykyisestd kiyton intensiteetis-
td. Ulkoilureittien kiyttd painottuu kesiaikaan, joten kesimatkailukauteen keskittyminen on
ndistd lihtokohdista perusteltua. Maaseutumatkailu, mokkeily sekd matkailukeskuksiin liittyvi
litketoiminta ovat tarkastelussa mukana vain osittain. Mokkeilystd tarkastellaan ainoastaan
vuokramokkeilyd, maaseutumatkailusta  aktiviteettiohjelmatarjontaa  ja  matkailukeskus-
tyyppisten kohteiden — kuten esimerkiksi Kolin — toiminnoista mukana on ainoastaan luonto-
aktiviteettien harrastamiseen liittyvin matkailun osuus.

Kisilld olevaa selvitystd voidaan pitdd tutkimuksellisena ”polun raivauksena” koska vastaa-
vaa Pohjois-Karjalan luontomatkailun aluetaloudellista merkitystd hahmottavaa kokonaistar-
kastelua ei ole aiemmin tehty. Osaltaan tilanne johtuu siitd, ettd kisitteiden vakiintumatto-
muus vaikeuttaa tutkimuskohteen hahmottamista (mm. Saarinen 2005; 119). On myds erit-
tdin haasteellista 16ytdd pelkistiin Pohjois-Karjalan aluetta koskevaa taustatietoa luontomatkai-
lun eri osa-alueista. Tdmid ongelmakohta on pyritty tarkastelussa ratkaisemaan hyddyntimilld
tiydentivini lihdeaineistona luonnon virkistyskdytén valtakunnallisen inventoinnin tuloksia
(LVVI-tutkimus 1997-2000, Sievinen 2001) seki yrittdjien ja muiden asiantuntijoiden haas-
tatteluja.

Erids tavoite selvitystyolld on ollut luoda tarkastelukehikko Pohjois-Karjalan luontomatkai-
lun kehityksen seuraamiseen. Lihivuosina julkaistaan uusi viestétutkimus luonnon virkistys-
kiytostd (LVVI 2), josta saadaan piivitettyd tietoa suomalaisten ulkoiluharrastuksista ja luon-
tomatkailun kehityksestd alueittain. My6s Metsihallitus tulee lihivuosina uusimaan mm. Kolin
ja Ruunaan kivijitutkimukset, joiden vilitykselld voidaan tehdi johtopditoksid eri kohteiden
kivijarakenteissa ja suosiossa mahdollisesti tapahtuneista muutoksista. Luontomatkailun kehi-
tyksen seuraaminen edellyttdd havaintojen saamista pitkiltd aikavililtd, koska palvelujen kysyn-

nille ovat ominaisia huomattavat vuosittaiset vaihtelut esimerkiksi suursiitilan muutoksiin liit-

tyen.

Luontomatkailun tarkasteleminen selvityksessi irrallaan muusta matkailusta on lihtokoh-
taisesti keinotekoinen jaottelu. Tissd kuitenkin pyrkimykseni on muodostaa kisitys siitd, mitd
taloudellista mittaluokkaa luontomatkailuun liittyvit toiminnot edustavat koko matkailun ken-
tdssa.

1.2 Luontomatkailun aluetaloudellisten vaikutusten arviointi

1.2.1 Matkailun taloudellisten vaikutusten arvioinnin menetelmisti

Tissi selvityksessd on sovellettu viitteellisesti Stynesin Michiganin valtion yliopistossa kehitti-
mii matkailun paikallistaloudellisten vaikutusten arviointimenetelmii eli nk. MITEIM (The
Michigan Tourism Economic Impact Model) -mallia. Suomessa mallia on ensimmiiseni sovel-
tanut Huhtala (2006) Pallas-Ounastunturin paikallistaloudellisia vaikutuksia kisitelleessi tut-
kimuksessaan. Metodisesti MITEIM-malli muistuttaa Pohjoismaista matkailun tutkimusmal-
lia, jonka soveltamisesta kdy esimerkkini Rinteen (1999) Kuhmon luontomatkailun aluetalou-
dellisia vaikutuksia koskeva tutkimus. Edelld mainitut tutkimukset muodostavat keskeisen ver-
tailukohdan tdmin selvityksen tulosten arvioinnille.



Stynes (2001) ryhmittelee matkailun (paikallis)taloudellisten vaikutusten arviointiin liitty-
vit menetelmit kolmeen lihestymistapaan:

1. 7ad hoc” -tutkimukset
2. kdvijitutkimus-metodi (survey-tutkimukset)
3. matkailun alueellinen tilinpito (satelliittitilinpito)

Stynes kritisoi ad hoc -matkailututkimuksia mm. siitd, ettd tutkimuksissa esitetyt tulokset pe-
rustuvat sellaisiin matkailukohteiden kivijimairilaskelmiin, joiden mairdytymisperusteita ei
ole tarkasteltu kriittisesti. Samalla hin kiinnittdid huomiota sithen, etti matkailutoimialan alu-
eellisen mittakaavan kuvaajana kiytetddn pelkistddn rekisterdidyn majoitus- ja ravitsemistoi-
minnan tunnuslukuja, jotka eivit todellisuudessa kuvaa koko toimialan aluetaloudellista laa-
juutta. Toisaalta ndimd luvut rajaavat sisidnsd paikallisten asukkaiden taholta toimialan ydin-
palveluihin kohdistuvaa kysyntii, joka itse asiassa ei ole matkailua (vrt. Stynes 2001; 2,4).

Kivijatutkimusmetodin menetelmillisend perustana ovat strukturoidut haastattelututki-
mukset. Suomessa nimi voidaan rinnastaa Metsihallituksen kansallispuistoissa ja retkeilyalueil-
la toteuttamineen kavijatutkimuksiin. Stynes liittd4 tdmin lihestymistavan yhteyteen alueellis-
ten panos-tuotos-mallien sekd alueellisten kertoimien kidyton (Stynes 2001; 2, vrt. Huhtala
2006; 12—14). Matkailun alueellinen tilinpito-jirjestelmid (TSA = tourism satellite accounting)
puolestaan keskittyy matkailun ja sen liitinniistoimialojen laajuuden ja vilittdmien vaikutusten
arviointiin koko kansantalouden mittakaavassa (esim. Huhtala 2006; 11, Konttinen 2006; 12—
13).

MITEIM-mallissa arvioidaan matkailun paikallis- tai aluetaloudellisia vaikutuksia perustu-
en matkailijoiden lukumdirin arviointiin, matkailijoiden ryhmittelyyn rahankiyton eroavai-
suuksien perusteella sekd aluetalouden panos-tuotos-mallista johdettujen kerrointen kiytté6n
(Stynes 2001; 2). Keskeistd mallin toteuttamisessa on matkailijoiden ryhmittely majoitustyyp-
pien perusteella viiteen ryhmiin: 1) piivikivijit, 2) hotelli- tai motellimajoituksessa yopyvit,
3) leirintimajoituksessa yopyvit, 4) mokkimajoituksessa yopyvit sekd 5) sukulaisten tai tuttavi-
en luona yopyvit. Stynes kiyttdd alueellisessa mallissaan matkailijoiden rahankéyton arvioinnin
perusteena osavaltiotason tutkimuksista johdettuja keskiarvotietoja (vrt. Stynes 2001; 2).

Hubhtala (2006; 54) on MITEIM-mallin soveltamisen pohjalta esittinyt epdilyksensd siitd,
saadaanko Suomen olosuhteissa majoitusmuodoittain tehdylld rahankiyton erittelylld oleellises-
ti tarkempia tuloksia selville kuin yksinkertaistetummalla menettelytavalla. Tutkimuksissa on
voitu todeta, ettd eri majoitusmuotoja kiyttivien matkailijaryhmien kulutusrakenne ja rahan-
kiyton kokonaismddrd eroaa jossain midrin toisistaan, mikid vaikuttaa kohdealueen saaman
matkailutulon kokonaismairiin ja sen jakaantumiseen toimialoittain (vrt. Kauppila 2001; 60).
Pohdittavaksi jid, aiheuttaako niiden erojen huomiotta jittiminen merkittivdd virhettd tissd
selvityksessd tarkastelun kohteena olevien luontomatkailijoiden rahankiyton kokonaismiirin
arvioinnille ja sen kohdistamiselle mairillisesti oikein eri toimialojen kesken (vrt. Kauppila
2001; 58-59, 71-72).

Tissi selvityksessd on kiytetty luontomatkailijoiden rahankiyton kokonaisméirin arvioin-
nissa hyviksi Metsahallituksen eri luontokohteissa toteuttamia kivijatutkimuksia. Aineistoja on
vertailtu keskenddn ja muodostettu tiltd pohjalta nikemys keskivertomatkailijan tyypillisestd
kulutusprofiilista. Sekundiirisiin lihteisiin perustuva menetelmi on liht6kohdiltaan epitarkka
mutta toisaalta voidaan todeta, etti eri kivijatutkimuksissa on havaittu, ettd matkailijoiden il-
moittamissa rahankiyttotiedoissa on jo valmiiksi huomattavan suuri vaihteluvili, miki aiheut-



taa virhemahdollisuuden tuloksien tulkinnalle (esim. Huhtala 2006; 54). Toisaalta aineistoja
vertailemalla voidaan havaita, ettd luontokohteiden kivijoiden kulutusprofiilissa on havaittavis-
sa samankaltaisuutta, joka ei ole sidoksissa kohteen maantieteelliseen sijaintiin. Tamin perus-
teella palvelurakenteeltaan samantyyppisistd kohteista muualta Suomesta saatuja tutkimustu-
loksia on tissi selvityksessi kiytetty hyviksi alueellisten tunnuslukujen muokkauksessa ja niihin
liittyvissd tulkinnoissa.

Matkailutoiminnan alue- ja paikallistaloudellisia vaikutuksia on tutkittu Suomessa 1980-
luvulta ldhtien padasiassa pohjoismaiseen malliin tukeutuen (MEK 1983). Menetelmi edellyt-
tdd empliiristd tiedonkeruuta, joten timin selvitystyon yhteydessi menetelmin kiytt66n ei ollut
mahdollisuutta. Mallin tuottamissa tuloksissa on eri alueiden vililld tulkinnanvaraisuuksia, jot-
ka pddsadntoisesti atheutuvat matkailija-kisitteen mairittimisen ongelmista tai tapauskohtaises-
ti tehdyistd yksilollisistd tulkinnoista (vrt. Kauppila 2001; 17). My®6s tarkastelun perustana kiy-
tettdvd talousmaantieteellinen alueyksikkd vaikuttaa sithen, mitd matkailu-kisitteen alle kul-
loinkin katsotaan kuuluvaksi. Paikallistaloudellisesta nikokulmasta esimerkiksi naapurikunnas-
ta saapuva vierailija on viipymin perusteella kohdekunnassa joko pdivikavija tai matkailija,
mutta aluetaloudellisesta nikékulmasta hin ei kasvata talousalueen saamaa matkailutuloa (vrt.
Berghill 2005; 18).

On ymmirrettdvid, ettd yrittdjille ei ole oleellista merkitystd onko maksava asiakas koti-
maakunnan alueelta saapunut piivikiviji vai pidemmistd matkasta saapunut matkailija. Kui-
tenkin, mikali halutaan arvioida matkailuun kohdennettujen taloudellisten panostusten vaikut-
tavuutta alueellisella tasolla, tulee tarkastelun painopiste olla kohdealueen oman vieston vapaa-
ajan matkustamisen sijasta alueelle ulkopuolelta tulevan matkailijavirran suuruuden ja vaikutus-
ten midritcelyssi.

1.2.2 Tarkastelun rajaus

Tissi selvityksessd luontomatkailun aluetaloudellisten vaikutusten tarkastelu rajataan Pohjois-
Karjalaan alueen ulkopuolelta kohdistuvan luontomatkailukysynnin vaikutusten arviointiin.
Kansantalouden tasapainoteorian mukaisesti maakuntaan alueen ulkopuolelta kohdistuva mat-
kailupalvelujen kysynti aikaansaa aluetaloudessa tuloinjektion, joka alueen sisilld kasvattaa
mm. tuotantopanoksien kysyntii ja generoi siten aluetalouden kasvua. Erilaisten vuotojen vai-
kutuksesta taloudellisten hy6tyjen kertautuminen vaimenee kierros kierrokselta. Aluetalouden
rakenteesta (eli toimialarakenteen monipuolisuudesta ja tuotannollisesta omavaraisuudesta)
riippuu miten suureksi kerroinvaikutukset muodostuvat (vrt. Berghill 2005; 11, Huhtala
2006; 8-9).

Matkailun aluetaloudelliset vaikutukset voidaan jaotella vilittomiin, vilillisiin sekd johdet-
tuihin vaikutuksiin. Vilitén vaikutus syntyy niiden yritysten litkevaihdon seki tyontekijipalk-

kojen lisiyksen vilitykselld, joissa matkailijat asioivat. Vililliset vaikutukset puolestaan syntyvit
samalla periaatteella niissd yrityksissd, joilta ensimmadisen kierroksen yritykset hankkivat vili-
tuotepanoksia. Johdetut vaikutukset syntyvit kun lisidntyneet palkkatulot kanavoituvat muihin
hyodykkeisiin ja palveluihin kohdealueella (vrt. Berghill 2005; 11, Huhtala 2006; 8).

Stynesin (2001) sekd Huhtalan (2006) huomioiden pohjalta tarkastelussa pyritdan kiinnit-

timddn erityistd huomiota matkailukohteiden kivijimairien oikeellisuuden arviointiin.
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2 REITISTOIHIN TUKEUTUVA LUONNON
VIRKISTYSKAYTTO

2.1 Suomalaisten luonto- ja ulkoiluharrastukset

Vuosikymmenen alussa toteutetussa luonnon virkistyskiyttod koskeneessa viestotutkimuksessa
(jaljempdnd LVVI-tutkimus, Sievinen 2001) selvitettiin suomalaisten kiinnostusta erilaisia
luontoliikuntaharrastuksia kohtaan. Taulukossa 1 on esitetty yhteenveto niistd harrastuksista,
joiden harjoittaminen tukeutuu kokonaan tai osittain ulkoilureitti-infrastruktuuriin tai joiden
ohjaaminen erityiselle tarkoitusta varten perustetulle teemareitille on perusteltua.

Taulukkoa voidaan tulkita siten ettd nuorimman ikdryhmin suosimat harrastukset toden-
nikoisesti ovat tulevien keski-ikdisten harrastuksia. Harrastusmuoto, jonka suosio on kasvava
nuoremmissa ikiluokissa todennikéisesti sdilyttdd asemansa tai tulevaisuudessa jopa laajentaa
harrastajapohjaansa vanhemmissa ikiluokissa. Suomalaisten perinnelajeista murtomaahiihto
vaikuttaisi tiltd pohjalta olevan jonkin verran menettimissi asemaansa. Tosin hiihdon harras-
taminen saattaa my0s leimallisesti olla keski-ikdisten ihmisten suosima laji. Pohjois-Karjalan
ulkoilureittien kehittdmistarpeita ajateltaessa tulisi huomioida maastopyoriilyn sekd maastorat-

sastuksen suosion suuruus nuorempien ikdryhmien piirissi.

Taulukko 1. Suomalaisten ulkoiluharrastukset ikiryhmittiin vuonna 1999

Ikdryhmi, harrastukseen osallistuneiden osuus (%)

Harrastusmuoto 15-24 25-44 45-64 65-74
Maastohiihto ladulla 30,2 36,8 39,3 18,0
Hiihtoretkeily (>20 km) 9,5 11,2 14,8 4,0
Patikointi (vih 10km/0,5 piivii) 24,3 26,1 24,3 0,1
Retkeily, erivaellus (ydpym. maastossa) 13,9 8,6 5,2 1,6
Melonta 9,9 6,8 3,3 0,8
Maastopyoriily 10,4 6,2 3,5 1,5
Maastoratsastus 6,4 2,8 0,5 0,2
Lumikenkiily 0,6 0,6 0,2 0,1
Koiravaljakkoajelu 1,0 0,6 0,3 -

Moottorikelkkailu 16,4 12,3 7,0 3,8
Maénkijiajelu 2,7 1,4 0,6 0,2

Lihde: Sievinen (2001)

Retkeilyd tai erdvaellusta harrasti tutkimusajankohtana eri ikiluokat yhteenlaskettuna noin
290 000 henkild4d. Melonta ja maastopyoriily ovat harrastuksina yhti suosittuja silli molempi-
en lajien harrastajia — lajeihin tutustujat mukaan lukien - oli tutkimusajankohtana noin
210 000. Merenkulkulaitoksen tutkimuksen mukaan koko maan venekantaan sisiltyi vuonna
2004 noin 40 000 kanoottia tai kajakkia (Rdsinen ym. 2005; 14).

Eri harrastusmuodoista voidaan todeta my®ds se, ettd vaikka koiravaljakkoajelu, monkijdaje-
lu sekd lumikenkiily olivat tutkimusajankohtana vuosikymmenen alussa marginaalilajeja yksi-
tyisten kansalaisten harrastusmuotoina, ne olivat merkitykseltdin kasvavia lajeja ohjelmapalve-
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luyritysten tuotetarjonnassa. Kuluneen vuosikymmenen aikana lumikenkiily ja monkijiajelu
ovat kasvattaneet suosiotaan suomalaisten arkiharrastuksina, mistd ovat osoituksena kyseisten
harrastusvilineiden kasvaneet myyntiméirit.

2.2 Monkijit — seuraava maastoliikenneongelma?

Taulukossa 2 on havainnollistettu miten erddt motorisoidut harrastusvilineet ovat yleistyneet
maassamme tilld vuosikymmenella.

Taulukko 2. Moottorikelkkojen ja ménkijéiden yleistyminen Suomessa 2004—2008

Moottorikelkat Mopoménkijit ym. Maénkijdt/tielitkenne
2004 2008 2004 2008 2004 2008
Koko maa 100 961 112 923 192 5254 372 12 874
Pohjois-Karjala 6 663 7 314 6 221 14 487

Lihde: Ajoneuvohallintokeskus (2007)
Virallisessa ajoneuvoluokituksessa “mopoménkijit” kuuluvat luokkaan L6e eli kevyet nelipyorit ja tielitkenne
“monkijit” puolestaan luokkaan L7e eli nelipy6rit.

Rekisterditdvien ajoneuvojen lisiksi Suomessa on myyty tilli vuosikymmenelld merkittivi
méird maastoajoon tarkoitettuja ménkijoitd. Laitemyyjien arvion mukaan maahamme oli tuotu
ennen vuotta 1998 noin kaikkiaan noin 4 000-5 000 maastomonkijdd. Vuosina 1998-2008
Suomeen tuotiin mm. linsimaisia tai japanilaisia merkkituote-ajoneuvoja noin 42 400 kappa-
letta. Niiden lisaksi Aasian halpatuonnin eli lihinnd Kiinassa valmistettujen laitteiden tuonnin
arvioidaan olleen tilld vuosikymmenelld noin 15 000-18 000 kappaletta. Laitekauppiaiden ni-
kemyksen mukaan maassamme olisi siis tdlld hetkelld kiytossi rekisterdidyt ajoneuvot mukaan
lukien ja kaluston poistuma huomioiden noin 60 000 monkijii. Kauppiaiden arvioiden mu-
kaan lihimmin viiden vuoden kuluessa monkijoiden kokonaismaird kasvaa 85 000-90 000
kappaleeseen kun taas moottorikelkkojen lukumairin arvioidaan siilyvin nykyiselld tasollaan
(yrittdjihaastattelu: M. Halonen 2009).

Taulukossa 2 esitettyjen ajoneuvomiidrien perusteella Pohjois-Karjalan osuuden koko
monkijikannasta voidaan arvioida olevan noin 4-6 %. Timi merkitsee sitd, ettd maakunnassa
olisi nykyisin kiytossd noin 3 000 monkijid. Ottaen huomioon ettd merkittivd osa monkijoistd
on hydtykdytossd, ei monkijiharrastuksen laajuus vield nykyisin puolla alueellisesti laajan
ajouraverkoston perustamista maakuntaan. Ménkijit tulevat kuitenkin lihivuosina yleistymdin
siind madrin, ettd mikili tulevaan kehitykseen ei ajoissa reagoida saatetaan joutua samojen on-
gelmien eteen kuin mitd aiemmin tapahtui moottorikelkkailun suhteen. Moottorikelkkojen
luvaton kiyttd maastossa ajoon yleistyi merkittivisti 1990-luvun puolivilissi ja sen myotd
maakuntaan perustettiin nykymuotoinen maakunnallinen kelkkailu-urasto. Moottorikelkkoja
oli maakunnassa ongelmien kirjistyessd noin 5 000 kappaletta.

Erilaiset monkijdajelut ovat jo nykyisin maakunnan ohjelmapalveluyritysten tuotetarjon-
nassa merkittdvissd asemassa, joten monkijireittien tai -urien kehittdmistd koskevat toimenpi-
teet olisi perusteltua suunnata matkailun painopistealueille. Reittien toteutus tulisi suunnitella
sellaiseksi, ettd on mahdollista yhdistid sekd omatoiminen ménkijoiden ulkoilukiytto ettd ohja-
tusti tapahtuva safaritoiminta.
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3 LUONNON VIRKISTYSKAYTTOON LIITTYVA
VAPAA-AJAN MATKAILU POHJOIS-KARJALASSA

3.1 Luontomatkailukohteiden kivijiseuranta

Metsihallitus on ryhtynyt 2000-luvun alusta lahtien seuraamaan systemaattisesti hallinnassaan
olevien kansallispuistojen seki retkeilyalueiden kivijaimiirin kehitystd sekid kohteiden kivijdra-
kennetta standardisoiduin haastattelututkimuksin. Taulukossa 3 on esitetty kootusti Pohjois-
Karjalan osalta maakunnan keskeisimpien luontomatkailukohteiden kdyntimairitiedot.

Taulukko 3. Pohjois-Karjalan vetovoimaisimmat luontomatkailukohteet kivijiseurannan mukaan

Kohde Kiyntimiiri Laskennan ajankohta
Kolin kansallispuisto 100 000 2002
Ruunaan retkeilyalue 82 500 2007
Petkeljirven kansallispuisto 23 000 2007
Patvinsuon kansallispuisto 14 000 2007
Peurajirven virkistysalue 7000 2007

Lihteet: Metsihallitus (2007), Metsintutkimuslaitos (2005), Lovén (2004), Asiantuntijahaastattelu: K.
Tuhkalainen

Metsihallituksen suorittama luontomatkailukohteiden kivijimiiriseuranta eroaa metodisesti
jossain mddrin timin selvityksen tarkastelutavasta (ks. Swedish Environmental Protection
Agency 2007). Tissi selvityksessd pyrkimyksend on ensisijaisesti hahmottaa maakunnan ulkoi-
lumahdollisuuksiin tai ulkoilupalveluihin kuten retkeilyreitteihin kohdistuvan kysynnin ny-
kyinen taso. Lihtokohdan tarkastelulle muodostavat valtion yllapitimissd kohteissa suoritetut
kivijatutkimukset, joiden tulkinnan vilitykselld pyritdin muodostamaan kuva maakunnan alu-
eelle kohdistuvan luontomatkailun kivijivirroista. Seuraavassa on esitetty katsaus keskeisimpiin
tutkimuksiin.

3.2 Huomioita luontomatkailukohteiden kivijiprofiileista

Patvinsuon kansallispuiston kivijatutkimuksessa todettiin, ettd 43 % haastatelluista oli saapu-
nut alueelle retkeilemiin ja 16 %:lle kivijdistd retkeily oli kdynnin tirkein aktiviteetti. Haasta-
telluista 8 % ilmoitti joko osallistuneensa tai aikovansa matkansa aikana osallistua vaellukselle,
johon sisiltyi yopyminen. Samassa tutkimuksessa todettiin myos, ettd haastatelluista 3 % oli
saapunut kansallispuistoon joko jalkaisin tai polkupyorilla (Heikkild 2008; 17-20, 26).

" Horne ja Sievdnen ovat médritelleet kdvijamadrén ja kayntikerran seuraavasti: Kavijamaaralla arkoi-
tetaan sitd henkilGiden lukumd&réd, joka aluetta kéyttdd virkistykseen. Kéyntikerta puolestaan on ta-
pahtuma, kun kévijé tulee alueelle ja poistuu sieltd kéytectyddn aluetta virkistykseen. Kohteen kdvija-
madrd voidaan laskea mittaamalla kdyntikertojen kokonaismdérd ja jakamalla se keskimdadrdiselld kayn-
tikertojen méaralla per alueella virkistdytynyt henkil6 (vrt. Horne & Sievéinen 1996; 109).
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Kolin kansallispuiston kivijiprofiiliin méirittelyyn liittyvissi opinniytetydssi (Pyykko
2005; 42-43) todettiin, ettd kansallispuistoalueen pidemmit polkureitit tavoittivat noin
10 %:n osuuden kivij6istd. Saman tutkimuksen aineistossa Kolin alueen pisintd polkureittid eli
Herajirven Kierrosta oli kulkenut 3,5 % haastatelluista. Petkeljirven kansallispuiston kaviji- ja
asiakasselvityksessi (Jormanainen 2006) puolestaan todettiin, ettd alueelle jalkaisin tai polku-
pyorilld saapuneiden osuus oli tutkimusaineistossa 4 %. Haastattelututkimuksen mukaan 24 %
kivijoistd oli saapunut alueelle retkeilemidin ja 21 % kavijoistd retkeily oli samalla myés vierai-
lun tirkein aktiviteetti (Jormanainen 2006; 25-26, 31). Kivijihaastattelututkimukseen tukeu-
tuen laaditussa Petkeljirvi-Putkelan-harjun sekd Puohtiinsuon Natura 2000 alueen hoito- ja
kiyttosuunnitelmaluonnoksessa (2006) on todettu, ettd alueelle retkeilemiin saapuneet kivijit
hyddyntivit tarjolla olevat polkureitit kattavimmin kun keskimidrdinen kivelymatka on 6,5—
10 km (Laiho ym. 2006; 66).

Petkeljirven osalta huomionarvoista on se, ettd kansallispuiston opastuskeskusta hyodynti-
vit tauko- ja ruokailupaikkanaan mm. Mohkon kesiteatterissa vierailevat matkailijaryhmit.
Kansallispuiston palveluista vastaava yrittdjd arvioi luontoaktiviteettien vuoksi puistoon saapu-
van asiakaskunnan osuuden olevan noin puolet kahvila-ravintolan koko asiakasmiirista (Yrit-
tdjihaastattelu: H. Kukkonen 2008). Petkeljiarven kavijatutkimuksessa kansallispuiston kahvi-
lassa kdyneiden osuus oli 24 % haastatelluista (Jormanainen 2006; 24). Alueen hoito- ja kiytto-
suunnitelmassa (Laiho ym. 2006; 65) on kuitenkin samaisen kivijitutkimuksen tuloksiin pe-
rustuen arvioitu, ettd leirintdalueen piddrakennuksessa kiy noin joka kolmas kansallispuistossa
kivijd. Yrittdjahaastattelun ja kivijatutkimuksen tietojen perusteella kansallispuiston kokonais-
kivijimiddrd on kasvanut merkittdvisti viime vuosina. Tdhdn perustuen voidaan arvioida kan-
sallispuistoon ulkoilumahdollisuuksien vuoksi saapuvien vierailijoiden kokonaismiirin olevan
nykyisin noin 20 000 kavijad. Arvioon sisiltyy virhemahdollisuus koska kivijitutkimus on teh-
ty ajankohtana, jolloin puiston kivijimiiri oli merkittdvisti nykytasoa pienempi.

Ruunaan luontotalon (ent. luontokeskus) asiakastutkimuksessa (Keskitalo 2008; 16,19)
haastatelluista noin 10 % ilmoitti tehneensi tai aikovansa tehdi joko Ruunaalla tai lihialueella
vaelluksen, johon sisiltyy yopyminen. Jalkaisin luontotalolle oli saapunut 3 % haastatelluista.
Ruunaan luontotalo sijoittuu Karhunpolku -vaellusreitin varrelle noin 4 kilometrin etiisyydelle
Ruunaan retkeilyalueen tirkeimmistid Koskikierros-polkureitistd. Varmuudella ei voi voida kui-
tenkaan pidtelld edustaako jalkaisin saapuneiden osuus pidempien vaellusreittien kiyttdd vaiko
alueen sisdistd retkeilyd mutta osuus on joka tapauksessa samaa suuruusluokkaa kuin Patvin-
suon tutkimuksessa. Haastatelluista noin 37 % oli saapunut Ruunaalle retkeilemdin ja noin
10 %:lle retkeily oli kdynnin tirkein aktiviteetti (Keskitalo 2008; 16-17). Vuoden 2000 kiviji-
tutkimuksessa kalastuksen harrastajia oli 30 % haastatelluista (Eisto 2003; 27) kun Ruunaan
luontotalon asiakastutkimuksessa heidin osuutensa oli 28 % (Keskitalo 2008; 16). Vuositu-
hannen vaihteessa Ruunaalle myytiin noin 8 500 kalastuslupaa kaudessa, josta arvioitiin kerty-
vin noin 15 000 kalastusvuorokautta (Eisto 2003; 11). Viime vuosina myytyjen kalastuslupien
miiri on ollut noin 5 000 lupaa miki tarkoittaa noin 10 000—15 000 kalastusvuorokautta vuo-
sittain (asiantuntijahaastattelu: H. Hupli / Metsihallitus 2008).

Ruunaan retkeilyalueen kivijirakennetta sekd paikallistaloudellisia vaikutuksia arvioineessa
tutkimuksessa (Eisto 2003) todettiin, ettd haastatteluaineiston kokoamisajankohtana vuonna
2000 Ruunaan alueen tirkeimmin ohjelmapalvelutuotteen eli koskenlaskun kysynnin volyy-
min arvioitiin olleen noin 25 000 matkailijaa (Eisto 2003; 49). Kavijikyselyn aineistossa tihin
palveluun osallistuneiden vierailijoiden osuus oli 42 %. Osittain tdhin perustuen arvioitiin alu-
een kesikauden luontoaktiviteetteihin kohdistuvan kysynnin kokonaisvolyymin olleen tuolloin
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60 000 kiyntikertaa (Eisto 2003; 49). Koskenlaskutuotteen suosio on selvisti vihentynyt vuo-
situhannen alun tilanteesta ja nykyisin koskenlaskuun osallistuvien matkailijoiden kokonais-
miirin arvioidaan olevan noin puolet entisestd tasosta (Yrittdjihaastattelu: M. Lappalainen, R.
Hietanen 2008). Ruunaan luontotalon asiakastutkimuksessa (Keskitalo 2008; 16) todettiin,
ettd koskenlaskuohjelmaan osallistuneiden osuus kivijéiden osuus oli noin 37 % haastatelluista.
Tutkija itse tosin olettaa, ettd koskenlaskijat ja kalastusluvan ostajat ovat kyseisessd tutkimusai-
neistossa aliedustettuna.’

Vuoden 2000 kyselytutkimuksessa todettiin, ettd haastatelluista 23 % oli tutustunut Ruu-
naan luontokeskukseen (Eisto 2003; 27). Ruunaan luontotalon kivijimairi oli tuolloin 12 135
kivijaia (MEK 2002; 58) kun vuonna 2007 kivijoitd oli endd 7 607 (MEK 2008; 60, 71). Ot-
taen huomioon alueen tirkeimpien luontoaktiviteettien suosiossa viime vuosina tapahtuneet
muutokset voidaan todeta, ettd luontotalon kivijimiirin viheneminen vahvistaa osaltaan
Ruunaan alueen menettineen vetovoimaansa merkittivisti kuluneella vuosikymmenelld. Mika-
li luontotalo kiyntikohteena tavoittaa edelleen noin joka viidennen alueella vierailevan voidaan
arvioida Ruunaan luontoaktiviteetteihin kohdistuvan kysynnin volyymin olevan nykyisin kesi-
kaudella noin 33 000 kivijad. Koskenlaskuohjelman asiakaskunta olisi tilloin noin 12 000 ki-
vijdd ja kalastusvuorokausien kertymi noin 9 000 vuorokautta.

Kolin kansallispuiston kesimatkailukauden kivijaimairistd ja sen kehityksestd antaa viittei-
td luontokeskuksen kivijimdidrin kehitys. Luontokeskuksen kivijimdird on viime vuosina
vaihdellut 45 000-50 000 vuosittaisen kivijin tasolla siten, ettd noin 80 % kivijoistd kirjautuu
kesikaudella (MEK 2004, MEK 2008). Kesilld 2003 suoritetun kivijitutkimuksen mukaan
61 % haastatelluista oli Kolilla kdydessdin tutustunut luontokeskus Ukkoon (Pyykks 2005;
42). Jos oletetaan, etti suhde on ollut samalla tasolla eri vuosina, timi tarkoittaisi siti, etti ke-
sdaikana Kolilla (Ukko-Koli) vierailee 60 000—-65 000 matkailijaa. Kesdn 2003 kavijatutkimuk-
sessa niiden vierailijoiden osuus, jotka kivivit Kolin huipulla, oli 90 % ja 44 % haastatelluista
viipyi Kolin alueella alle 6 tuntia (Pyykks 2005; 39, 42). Kivijatutkimuksen tulokset antavat
viitteitd siitd, ettd valtaosalle vierailijoista kansallispuiston retkeilymahdollisuudet ovat yhdente-
kevid tai ettd tarjolla olevat retkeilypolut eivit ainakaan ole varsinainen motiivi saapua alueella.
Luontopolkujen kiyton perusteella arvioituna keskimiiriistd maisemankatselijaa aktiivisemmin
lahiretkeilyd harrasti 42 % vierailijoista (vrt. Pyykko 2005, 43).

Arvioitaessa Patvinsuon kansallispuiston seki Peurajirven retkeilykalastusalueen kivijamaa-
rilaskentojen tulosten luotettavuutta voidaan todeta, ettd kyseiset kohteet ovat luonnonpuitteil-
taan sekd palvelurakenteeltaan ehki eniten erimaisia kohteita. Téstd syystd alueen kivijimadra-
tietoihin ei todennikéisesti kirjaudu merkittdvissi madrin muuta kuin alueilla ulkoiluun ja ret-
keilyyn liittyvd asiakasvirta. Tietoihin on kuitenkin suhtauduttava tietylld varauksella koska ne
perustuvat joka tapauksessa osittain arvioihin.

* Ruunaan alueen muiden perinteisten ulkoiluaktiviteettien kuten retkeilyn, luonnon tarkkailun ja me-
lonnan osalta ei kévijitutkimusten mukaan ole tapahtunut merkictévid muutoksia. Vuonna 2000 suo-
ritetussa kdvijdtutkimuksessa (Eisto 2003; 27) retkeilyd oli harrastanut tai aikoi harrastaa 34 % haasta-
telluista, luonnon tarkkailua 44 % ja melontaa 5 % haastatelluista. Vuonna 2006 toteutetussa Ruunaan
luontotalon asiakastutkimuksessa (Keskitalo 2008; 16) retkeilyn harrastajia oli noin 37 %, luonnon
tarkkailua harrasti noin 40 % ja melontaa noin 7 % haastatelluista. Sitd vastoin luontotalon asiakastut-
kimuksessa oli havaittavissa merkittdva kasvu marjastusta, evésretkeilyd sckd kévelyé harrastaneiden
ryhmaéssd (Keskitalo 2008). Koska mainitut harrastukset liitcyvdr toisiinsa selityksend saattaa olla se, etté
tutkimuksen otoksessa painottuu alueelle marjastusretkelle saapuneiden vierailijoiden ryhmaé.
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Esimerkkini kyselyaineiston tulkinnan merkityksestd kivijimiiritiedoille voidaan tarkas-
tella Patvinsuon kansallispuiston kivijirakennetta. Kansallispuistossa vierailleiden seurueiden
tavallisin koko oli keskimmiisen havainnon perusteella (mediaani) méidriteltynd 3 henkil6i ja
keskimairdinen seuruekoko puolestaan 6 henkiléd havaintojen vaihteluvilin ollessa 2—71 hen-
kilod (Heikkild 2008; 15-16, 24). Kun nimi tiedot yhdistetddn kivijitutkimuksen tuloksiin
vierailijoiden majoituskiytinnoisti sekd puiston vuokrakimpin kiytt6d koskeviin tietoihin,
joka on tarkka lukuarvo, paddytddn tulokseen, jonka mukaan puiston kivijimidri on tutki-
musaineiston mediaaniin perustuen 6 700 kivijid ja seurueiden keskimairdisen henkilomiirin
perusteella laskettuna 13 400 kavijad. Tassd selvityksessd puiston kivijamidriksi arvioidaan
7 000 kivijad. Taulukossa 4 esitetyssi reittivirtalaskelmassa on arvioitu Peurajirven virkistys-
alueen kivijimairiksi 5 000 kivijad. Metsihallitus on arvioinut alueen kdyntimairiksi 7 000
kdyntid (asiantuntijahaastattelu: K. Tuhkalainen 2008).

3.3 Retkeilyreittien kiytto

3.3.1 Reittivirtojen arviointiperusteet

Maakunnan ulkoilureitiston kehittdimissuunnittelun lihtékohtana arvioidaan edelld kuvattujen
tutkimustulosten perusteella, etti maakunnan kansallispuistojen seki valtion retkeilyalueiden
ulkoiluaktiviteeteista kiinnostuneista kivijoistd 8 % tutustuu matkansa aikana vierailukohteen-
sa yhteyteen sijoittuvaan retkeilyreittiin, jonka varrella on mahdollisuus yopyi. Vastaavasti voi-
daan arvioida, ettd maakunnassa sijaitsevien valtakunnallisten luontokohteiden vetovoima vai-
kuttaa vilillisesti pitkien vaellusreittien kidytt66n siten, ettd eri kohteissa retkeilykaudella vierai-
levista ulkoilusuuntautuneista kivijoistd 2—4 % on potentiaalisia pitkien vaellusreittien kiytti-
jid. Retkeilyharrastuksen osalta suurin kysyntdpaine kohdistuu lyhyisiin paiviretkipolkuihin,
joista vetovoimaisimmat tavoittavat 20—-25 % osuuden kohteiden kivijaimairisti (polun pituus
korkeintaan 10 km). Vaellusreittejd ja varsinkin niiden varrelle sijoittuvia liitinniisalueita hyo-
dyntivit my6s muut ulkoilijaryhmit kuten esimerkiksi marjastajat ja sienestijit sekd metsisti-
jat ja kalastajat, joten reittien palvelurakenteen ja huoltotarpeen suunnittelussa on huomioitava
myds nimi nikokohdat.

Eri kivijitutkimusten vilitykselld kootun tausta-aineiston pohjalta voidaan esittdd seuraava

yhteenveto ja arvio Pohjois-Karjalan retkeilyreittien nykyisestd kdytostd.’

? Kolilla kaudella 2008 kesd—syyskuussa suoritetun kévijalaskuriseurannan tulokset osoittivat Herajarven
kierroksen kévijamdardksi noin 1 500 kévijad (Asiantuntijahaastattelu: T. Tikkaméki 2008). Téstd lu-
vusta puuttuu kuitenkin kevétsesongin kévijiméard, joka muodostaa noin neljésosan reitin kokonaiské-
vijdmé&dréstd. Eri patikointireittejd koskevassa kéivijimééréarviossa on huomioitu se, ettd Ukko-Kolin
laella vuosittain retkeilykaudella kirjattavasta vierailijamé@résté valtaosa ei ole tullut paikalle retkeile-
mdén. Ukko-Kolin laella kdyntid i tdssé yhteydessé pidetd varsinaisena retkeilyaktiviteettina.
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Taulukko 4.  Arvio Pohjois-Karjalan retkeilyreittien reittivirroista
kesimatkailukaudella omatoimisten retkeilijoiden osalta

Kavijimaird
Ulkoiluaktiviteeteista kiinnostuneet vierailijat
- Ruunaa 33 000
- Koli (pl. Ukko-Kolilla pistiytyminen) 25 000
- Petkeljdrvi 20 000
- Patvinsuo 7 000
Suosituimmat piiviretkipolut (5-10 km)
- Ruunaan retkeilyalue 7 000
- Kolin kansallispuisto (pl. Ukko-Kolin polku) 5000
- Petkeljirven kansallispuisto 4500
- Patvinsuon kansallispuisto 2 000
- Peurajdrven virkistysalue 1 000
Suosituimmat 2-3 piivin vaellusreitit (30-40 km)
- Ruunaan koskikierros 2500
- Herajirven kierros 2 000
- Taitajan Taival 1 500
Pitkit vaellusreitit vihintdin 4 pdivai (> 60 km)
- Kolinpolku 500
- Susitaival 250
- Karhunpolku (Patvinsuo—Ruunaa) %28

- Karhunpolku (Ruunaa—Peurajirvi)

3.3.2 Tuotekehityksen ja markkinoinnin merkitys reittivirroille

Vaellusreittien kdyttointensiteettid kuvaavien tunnuslukujen merkittivyyttd arvioitaessa on huo-
mioitava, ettd maakunnan retkeilyreitistdn tuotteistaminen on tilld hetkelld vield alkuvaiheessa eli
systemaattista yritysvetoista tuotekehitystyotd on tehty suhteellisen vihin ja timin toiminnan
painopisteend ovat olleet kotimaanmarkkinat. Kansainvilisille markkinoille suunnattuja luonto-
reitteihin tukeutuvia tuotteita on maakunnassa tilld hetkelld tarjolla vain muutamia. Téstd tilan-
teesta johtuen retkeilyreittien nykyinen kiyttdjikunta muodostuu lihinni kotimaisista omatoimi-
retkeilijoisti.

Vaellusreitistdn tuotteistamisen merkityksesti ja vaikutuksesta kidy hyvini esimerkkini Liek-
san Nurmijirvelli Erikeskuksessa toimintaansa harjoittava ohjelmapalveluyritys, jonka pai-
asiakaskunnan muodostavat Keski-Euroopasta saapuvat matkailijat. Yrityksen jirjestimit ohjel-
mat sijoittuvat maantieteellisesti Nurmijirvi-Ruunaa-alueelle ja ohjelmissa hyddynnetdan moni-
puolisesti paikallista retkeilyreitistod sekd melontareittejd. Kesikaudella yritys jirjestid mm. opas-
tettuja vaellus-, maastopy®riily- sekd ratsastusretkid ja talvikaudella erilaiset koiravaljakkosafarit
osin mm. Karhunpolun vaellusreittiin tukeutuen ovat tirkeimpid aktiviteetteja. Yrityksen toi-
minnan vaikutuksesta esimerkiksi Karhunpolun kokonaiskivijimiird on Ruunaan ja Nurmijir-
ven vililld yli kolminkertainen omatoimivaeltajien muodostamaan reittivirtaan verrattuna. Yritti-
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jat itse pitdvit suhteellisen vihilld kiytolld olevaa vaellusreittid heidin omien asiakkaidensa niko-
kulmasta merkittdvini vetovoimatekijini, koska ulkomaalaisille vierailijoille tarjoutuu mahdolli-
suus kokea erimaista tunnelmaa lomamatkallaan (yrittdjihaastattelu: S. Kuhnt & M. Tolotto
2009).

Reitistén kivijaimairin kasvattaminen on siis mahdollista mutta sen ei pidd olla itsetarkoi-
tuksellinen asia. Luontoelimyshakuiset matkailijaryhmit arvostavat vierailukohteissaan paitsi
luonnonmaiseman kauneusarvoja myos luonnonrauhaa ja viljyyttd (mm. Silvennoinen & Tyr-
viinen 2001; 125). Vertailukohtana matkailijavolyymin tasosta erdissi maamme suosituimmassa
retkeilykohteessa  eli  Pallas—Ounastunturin  kansallispuistossa  (nykyisin ~ Pallas—Yll4s-
kansallispuisto) voidaan todeta, ettd alueella kirjattiin kesikaudella 2003 suoritetussa kenttilas-
kennassa noin 49 000 kiyntikertaa. Alueen lipi kulkevalla 55 kilometrin mittaisella Hetta—Pallas-
vaellusreitilld litkkui tutkimusajankohtana lihes 5 000 vierailijaa. Valtaosa kansallispuistoalueen
reittivirrasta keskittyi Pallastunturin lakialueelle (vrt. Sulkava ym. 2007; 4647, 55). Keskimia-
riiset reittivirrat Pallas—Ounastunturin-kansallispuistossa olivat tutkimusajankohtana noin 1,5-
2,5-kertaiset Pohjois-Karjalan nykytilanteeseen verrattuna. Téstd huolimatta alueen liiallista kivi-
jimddrdd piti hiiritsevini tekijand ainoastaan 12 % kivijatutkimukseen haastatelluista (Sulkava

ym. 2007; 27).
3.3.3 Vieraskirjojen kivijitieto

Pohjois-Karjalassa ei ole systemaattisesti tutkittu ketkd vaellusreittejd kiyttivit, joten asian selvit-
timinen edes karkealla tasolla on mahdollista tehdd vain taukopaikkojen vieraskirjoihin tutustu-
malla. T4hin selvitykseen valittiin néytteeksi kaksi Kolin polun (Joensuu—Koli-vaellusreitti) tau-
kopaikkaa eli Kontiolahdella sijaitsevat Urkkalammen sekd Hautajirven laavut. Kyseiset tauko-
paikat sijoittuvat vaellusreitin puolivilin paikkeille, joten oletuksena oli, ettd kyseisilld taukopai-
koilla levihtdd suurin osa niisti retkeilijdistd, joiden suunnitelmissa on kulkea koko reitti. Kyseis-
ten laavujen viliin jad Kolvananuuron luonnonsuojelualue, joka on suosittu piivi- ja viikonlop-
puretkeilykohde erityisesti Joensuun seudulla asuville ulkoilijoille. Kohteen suosio verrattuna var-
sinaiseen Kolin polun vaellusreittiin on todettavissa myos vieraskirjamerkinnoistd. Merkintojd
tarkasteltiin vain sulan maan retkeilykauden osalta eli laavujen talvikauden ulkoilukiyttod ei
huomioitu. Voidaan kuitenkin todeta, ettd talvikaudella kyseiset laavut toimivat erityisesti pilkki-
joiden taukopaikkoina.

Yleishavainto kesdajan vieraskirjamerkintdjen pohjalta on se, ettd kyseiset laavut uimarantoi-
neen ovat erittdin tirkeitd ulkoilukohteita lihiseudun asukkaille — aina Joensuuta myéten. Laa-
vuilla vierailijoiden kokonaismairistd vihintdin 80 % edustaa yleistd ulkoilukdyttod ja tyypillisin
“retkeilija” saapuu paikalle henkiloautolla. Tdssd mielessd laavut ovat ehkipa hieman liian helpos-
ti saavutettavia mutta toisaalta se mahdollistaa my6s esimerkiksi lapsiperheiden vierailut laavuilla.
Selvdi on, ettd laavujen muu ulkoilukiyttd rajoittaa varsinaisten retkeilijoiden ydpymismahdolli-
suuksia niissd. Raskaan piivivaelluksen padtteeksi ei ole mielekdstd yrittad yopyd paikassa, jossa
on vilkasta muuta liikennettd. Vieraskirjamerkintdjen perusteella on my6s havaittavissa, ettd
vaikka tietty osa vaeltajista ilmoittaa kiyttineensi jompaakumpaa laavua yopymiseen niin toisessa
paikassa nidin ei aina tapahdu vaikka vierailija selvisti ilmoittaa kulkevansa koko reitin lipi. Ole-
tuksena on, ettd kyse ei ole eksymisestd vaan vaihtoehtoisen ja rauhallisemman yopymispaikan
valinnasta. Vaikuttaa siltd, ettd osa Kolin polun kivijoistd suunnittelee retkensd siten, ettd yopy-
mispaikka sijoittuu Kolvananuuroon tai sen liheisyyteen.
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Kun huomioidaan edell esitetyt havainnot voidaan todeta, ettd aikavililli 2006-2008 Urk-
kalammen ja Hautajirven vililld liikkui vuosittain retkeilykaudella 70100 sellaista Kolin polun
vaeltajaa, jotka vieraskirjamerkintdjen perusteella yopyivit jommassakummassa laavussa. Tdhin
lukuun eivit sisilly puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen palveluksessa olevat vierailijat. Vie-
raskirjamerkinndistd on toisaalta todettavissa, ettd osa suuremmista vaellusryhmistd kiytcdd laa-
vupaikkoja vain ruokailutaukoihin. Eli isoistakaan ryhmistd ei pddsidntoisesti jid muuta merkin-
tdd vieraskirjoihin kuin yksittdisen ryhmin vetdjin tervehdys. Téstd voidaan tehdi johtopaitds,
ettd vaeltajien todellinen méird on suurempi kuin mitd vieraskirjamerkinnit antavat ymmartii
mutta ilman reiteilld suoritettavaa kivijilaskuriseurantaa ei voida varmuudella todeta, ettd esi-
merkiksi Kolin polun kivijimairi olisi silld tasolla mitd kivijitutkimuksista johdettu laskenta-
malli antaa olettaa.

Vieraskirjamerkintéjen perusteella on todettavissa, ettd vaellusreitin kivijaprofiili on eri vuo-
sina hyvin samankaltainen eli noin 25 % kavijéistd on kotoisin Eteld- tai Lansi-Suomesta ja ul-
komaalaisten vierailijoiden osuus on noin 7 % kaikista kivijoistd. Harvalukuisessa ulkomaalais-
taustaisten vaeltajien ryhmissi selvisti suurin ryhmi ovat saksalaiset. Tyypillisimmin vaelletaan 2
henkilon pienryhmissa.

3.4 Melontareitit

Pohjois-Karjalassa on useita melontakiyttén soveltuvia jokivesistdja mutta useimmat kohteet
ovat virtaamaltaan niin pienid, ettd ne ovat melottavissa ainoastaan kevittulvan aikana. Keski-
méiridistd pidemmin melontakauden mahdollistavia ja samalla matkailullisesti tirkeimpid joki-
vesistjd maakunnan alueella ovat Jongunjoki, Lieksanjoki, Koitajoki sekd Jinisjoki. Myos Pielis-
jokea kiytetidn melontareittind mutta suurjokiolosuhteet aiheuttavat kovalla tuulella ongelmia
erityisesti kokemattomille melojille.

Obheispalvelutarjonnan perusteella tilli hetkelld parhaiten tuotteistettuja melontakohteita
ovat Jongunjoki ja Ruunaan retkeilyalueen vaikutuspiirissi oleva osa Lieksanjokea. Maakunnan
melontareittien kiytdstd ei ole olemassa tutkimustietoa, joten suuntaa antavia tietoja eri kohtei-
den kivijimidristd on saatavissa lihinni vain yrittdjihaastattelujen vilitykselld. Ruunaalla suori-
tettujen kivijatutkimusten perusteella (Eisto 2003, Keskitalo 2008) melonnan harrastajien osuus
alueen kivijamiiristd (kdyntikertojen midrdstd) on 5-7 % mikd nykyiselld matkailijavolyymilla
tarkoittaa noin 2 000-2 500 kiyntikertaa kesisesongin aikana. Neitikosken retkeilykeskuksen
yrittdjin nikemyksen mukaan melojien kiynnit ovat lthempini esitetyn arvion ylirajaa. Pddosa
tidstd volyymista muodostuu muutaman sadan aktiiviharrastajan kiyntien vaikutuksesta. (Yritti-
jahaastattelu: M. Lappalainen 2009). Merkittivd osa Ruunaalla vierailevista melojista on erikois-
tunut pelkistdin koskimelontaan.

Suosituin retkimelontakohde maakunnassa on Jongunjoki. Jokireitin suosion taustalla on
paikallisen ohjelmapalveluyrityksen pitkdjinteinen tyd, jonka vilitykselli kohteen yhteyteen on
rakentunut mm. maakunnan suurin melontavarustevuokraamo. Yrittdjin arvion mukaan Jon-
gunjoella vierailee kesikaudella vihintiin noin 4 000-5 000 melojaa (Yrittdjihaastattelu: A. Ri-
sinen 2009). Pohjoiskarjalaisten melojien osuus kokonaismidristd on yrittdjan arvion mukaan
noin 5 % (Ridsidnen 2009). Miiri vastaa tasoltaan maakunnan osuutta lajin harrastajien koko-
naismadrasta.

Maakunnan muiden melontaan soveltuvien jokivesistdjen kivijimairistd ei ole saatavissa
taustatietoja. Pohjois-Karjalan viestomairdan (aikuisviest615—74 v) suhteutettu osuus melonnan
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harrastajista on noin 3 % (Tilastokeskus 2007) mutta lajille suotuisista olosuhteista johtuen me-
lonnan harrastajia on maakunnan viestossd todennikoisesti keskimédriistd enemmin. LVVI tut-
kimuksen (Sievinen 2001) tulosten perusteella melontaa harrastaa joko aktiivisesti tai satunnai-
sesti noin 7 000—-10 000 pohjoiskarjalaisista. Melontaa harrastetaan my®s jirvialueilla esimerkiksi
kesimokkeilyn yhteydessd, joten vain osa harrastajista hakeutuu jokivesistoille. Aktiiviharrastajia
on noin 10 % kokonaismairistd (LVVI; tilasto 7).

3.5 Luontomatkailukohteiden ja seudullisten ulkoilureittien

talvikiytt6

Maakunnan ulkoilureittien ja muun luontomatkailuinfrastruktuurin talvikauden kiytosti ei ole
tehty seikkaperiisii selvityksid. Maakunnan vieston talviset ulkoiluharrastukset kuten esimerkiksi
murtomaahiihto, lumikenkiretkeily sekd pilkkiminen ja muu talvikalastus tukeutuvat osittain
ulkoilureitteihin ja niiden taukopaikkarakenteisiin, mutta timi kiytt6 on yleensd hyvin paikallis-
ta ja pistemdistd eikd aikaansaa merkittivid reittivirtoja. Talvella matkailullisesti merkittdvimpii
ulkoilureitistén kidyttdmuotoja ovat erilaiset laturetkitapahtumat, ohjatut hiihtovaellukset seki
koiravaljakkosafarit. Moottorikelkkailu mukaan lukien safaritoiminta tukeutuu maakunnalliseen
kelkkailu-urastoon.

Valtakunnallisesti tunnetuimpia laturetkitapahtumia ovat mm. Kolilla jirjestettdvit Ahman
hiihto sekd Kolin maisemahiihto ja Ilomantsissa jirjestettivd Pogostan hiihto. Parhaimpina vuo-
sina maakunnan suosituimmat laturetkitapahtumat ovat kerinneet yli 2 000 osallistujaa. Mur-
tomaahiihdon tuotteistamisesta kansainvilisille matkailumarkkinoille on toiminut edellikivijini
nurmeslainen ohjelmapalveluyritys. Yritys on erikoistunut asiakashankinnassaan Keski-Euroopan
saksankieliselle kielialueelle. Pddosa yrityksen kiyttimistd noin 100 kilometrin laajuisesta latu-
verkostosta on yksityisesti toteutettua (Yrittdjihaastattelu: Murtonen & Klippel 2008). Maakun-
nassa toimii tdlld hetkelld 4 koiravaljakkosafariyritystd, jotka osittain tukeutuvat toiminnassaan
maakunnan itdosan ulkoilureitteihin ja suojelualueisiin. Yrityksistd 3 toimii Lieksassa ja 1 Ilo-
mantsissa.

Vaikka maakunnassa toimii muutamia erityisesti talviaktiviteetteihin erikoistuneita yrityksid
on talvisesongin merkitys luontomatkailun koko matkailuvolyymille vield suhteellisen vihiinen.
[lomantsin—Lieksan-alueella ("Raja-Karjala”) suoritetussa yritystutkimuksessa todettiin mm. ettd
tutkimukseen osallistuneiden yritysten luontomatkailija-asiakkaista (Téssd: Alueen luontokohteis-
sa vierailleet matkailijat) noin 90 % suoritti vierailunsa kesimatkailukaudella (Risinen 2008; 18—

19).

3.6 Pohjois-Karjalan luontomatkailukohteiden kivijiprofiili

3.6.1 Suomalaisten luontomatkat

LVVI-tutkimuksessa miiriteltiin luontomatkat matkoiksi, jotka sisilsivit vihintddn yhden yo-
pymisen poissa vakituisesta asunnosta ja tapahtuivat luonnossa virkistdytymisen takia (Sievinen
2001; 26). Samaisen tutkimuksen mukaan suomalaiset tekivdt vuosikymmenen alussa noin 14
miljoonaa luontomatkaa vuodessa.
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Kesimokkimatkat mukaan lukien luontomatkoja tekee vuosittain tutkimuksen mukaan
40 % suomalaisista ja hiihto-, kalastus- sekd retkeilymatkat muodostavat kukin 10 % osuuden
kaikista tehdyistd luontomatkoista. Hiihto-, laskettelu- ja retkeilymatkojen painopistesuunta on
Pohjois-Suomi. Luontomatkoista 2,5 % eli 350 000 matkaa liittyi metsistysharrastukseen. Iti-
Suomen vahvuus ovat kalastukseen liittyvit luontomatkat. Retkeilymatkoista 26 % suuntautui
valtion retkeilyalueille tai kansallispuistoihin (Pouta & Sievinen 2001; 58-66). Iti-Suomen
osuus luontomatkojen kokonaisvolyymista oli noin viidennes ja pidasiallisen lihtdalueen (n.
50 % kivijoistd) muodostivat Uusimaa sekd muu Eteld-Suomi. [td-Suomeen suuntautuva luon-
tomatka kesti tavallisesti (mediaani) 3 vuorokautta ja pidempien eli 4-7 vuorokautta kestivien
matkojen osuus oli noin kolmannes kaikista tehdyistd matkoista. Tyypillisin matkaseura Iti-
Suomeen suuntautuvalla luontomatkalla oli oma perhe (58 %) ja noin kolmannes tehdyisti luon-
tomatkoista liittyi kalastukseen, retkeilyyn, marjastukseen tai luonnon harrastamiseen yleensi
(LVVI, tilastot; 39, 44).

Viestotutkimuksen tulosten mukaan keskimdirin luontomatkoja tehddin 9 kertaa vuodessa
ja matkapdivid kertyy vuoden mittaan periti 25 (Pouta & Sievinen 2001; 62). Tutkijat muistut-
tavat, ettd noin puolella luontomatkailijoista matkakerrat jadvit kahteen ja matkapiivid kertyy
vuodessa 9. Useimpien kohdalla timd merkinnee sitd, ettd pidempikestoisella luontomatkalla

kiydiin kerran talvella ja kerran kesilld. Tutkimuksessa havaitut aktiivisimmat luontomatkailijat
puolestaan 18ytyvit todennikoisimmin kesimokkildisten piiristd. LVVI-tutkimuksen tilastojen
mukaan esimerkiksi uusimaalaisilla 52 % kaikista luontomatkailuun liittyvistd matkapiivistd liit-
tyy loma-asunnon kiytt66n ja muilla etelisuomalaisilla vastaava osuus on 34 % (LVVI, tilastot;

45).
3.6.2 Luontomatkailijat ja luonnossa virkistiytyjit Pohjois-Karjalassa

Kun vertaillaan maakunnan tunnetuimpien luontomatkailukohteiden kivijiprofiilia (taulukko 5)
voidaan havaita seuraavat eroavaisuudet. Koli ja Ruunaa profiloituvat kesimatkailukaudella sel-
visti valtakunnallista vetovoimaa omaaviksi kohteiksi, joiden vierailijoista suurin osa on vieras-
paikkakuntalaisia. Vastaavasti Petkeljirven sekd Patvinsuon kivijoistd valtaosan muodostavat
maakunnasta erityisesti Joensuun seudulta kotoisin olevat vierailijat. Nididen kohteiden paikalli-
nen ulkoilukiytté heijastuu my6s vierailijoiden viipymiin eli noin kaksi kolmasosaa kivijoistd
voidaan luokitella pdivikivijoiksi. Kolilla kesimatkailukaudella vierailevien pdiryhmin puoles-
taan muodostavat muualta Suomesta kotoisin olevat autoilevat kiertomatkailijat, jotka viipyvit
paikalla vain muutamia tunteja. Viipymin ja kivijirakenteen perusteella Ruunaan retkeilyaluetta
voidaan edelleen pitdd maakunnan vetovoimaisimpana luontomatkailukohteena. Viimeisimmin
kivijatutkimuksen aineistossa haastateltavien kotipaikat jakaantuivat 120 eri kuntaan ympiri
maan (Keskitalo 2008;12, Metsihallitus ASTAtietokanta 2008).

Aiempaan vuoden 2000 kivijatutkimuksen havaintoihin (Eisto 2003; 12, 23-24) verrattuna
voidaan todeta, ettd Ruunaan vetovoima on kivijaimiirilld mitattuna vihentynyt erityisesti perin-
teisilld lihtoalueilla kuten Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa seki padkaupunkiseudun—Lahden
talousalueilla. Huomionarvoista on myds se, ettd kesilli 2006 toteutetussa Ruunaan luontotalon
asiakastutkimuksessa vastaajista vain 2 % oli joensuulaisia (Keskitalo 2008; 12). Petkeljirven ki-
vijitutkimuksessa joensuulaisten osuus oli 27 % (Jormanainen 2006; 20, vrt. Laiho ym. 2006;
64) ja Patvinsuon kivijitutkimuksessa 18 % (Heikkild 2008; 15).

Koska Ruunaa on perinteisesti profiloitunut koskenlaskukohteena saattaa alueen matkailulli-
sen vetovoiman viheneminen selittyd ainakin lhialueen osalta silld, ettd itse koskenlaskuohjel-
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man suosio on vihentynyt. Pidemmistd matkasta saapuvien matkustuspiitoksiin vaikuttaa luon-
nollisesti myds polttoaineiden hinnan kehitys.

Taulukko 5.  Luontomatkailukohteiden kivijiprofiili Pohjois-Karjalassa
kivijitutkimusten mukaan

Kohde ja havaintoaika Ruunaa Ruunaa Petkeljirvi  Patvinsuo Koli
2000 2006 2005 2007 2003

Alueelle saapuminen hen-

kils- tai matkailuautolla 920 % 96 % 92 % 93 % 92 %
Perheiden osuus 56 % 72 % 38 % 62 % 70 %
Seur.ue:efl kollio (hlo) 3 3 25 3 325
tyypillisimmin

Viipymi tyypillisimmin 4 h/2 vrk - 3h/1,5vtk  5h/2vik  2-3h/1-2vrk
— paivikivijit 39 % - 70 % 65 % 71 %
Kotipaikka’

— Pohjois-Karjala - n. 22 % n. 54 % n. 53 % -

— padkaupunkiseutu tai

n. 60 % n. 60 % n. 33 % n. 18 % -
1% 5 % 6 % 13 % -

muu Eteli-Suomi
— ulkomaalaisten osuus

Lihde: Eisto (2003), Pyykko (2005), Jormanainen (2006), Keskitalo (2008), Heikkilid (2008)

Koko maata kisittelevisti suuralueittaisesta tutkimusaineistosta (LVVI-tutkimus) ei voida suo-
raan selvittdd esimerkiksi Pohjois-Karjalan osuutta vuosittaisesta luontomatkailuvolyymista. Met-
sdhallituksen Ilomantsi-Ruunaa-alueella eli nk. Raja-Karjalan seuranta-alueella (ks. Risinen
2008; 7) toteuttaman yrityskyselyn tulosten perusteella voi arvioida, ettd alueen matkailuyrityk-
sissd vieraili sulan maan aikaan 2006 noin 27 000 sellaista asiakasta, jotka matkansa yhteydessi
vierailivat my6s jollain Raja-Karjalan alueella sijaitsevista suojelu- tai retkeilyalueista. Yksityis-
henkilsiden osuus asiakkaista oli noin 15 000 henkiloi (Risinen 2008; 19).
Luontomatkailukohteissa suoritettujen kivijatutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd
vain osa kohteissa vierailevista kiyttdd maksullisia palveluja vierailunsa yhteydessid. Esimerkiksi
kohteiden lihialueilta saapuvien ulkoilijoiden ei vilttimittd tarvitse vierailunsa yhteydessi tukeu-
tua tarjolla oleviin ravintola- tai majoituspalveluihin. Taustatutkimusaineiston perusteella on to-
dettavissa ettd vierailukohteen palveluvarustuksesta riippuen maksullisia matkailupalveluja — joita
tyypillisimmin ovat majoitus- tai ravitsemispalvelut — kiyttdd 17-45 % kivijoistd (mm. Eisto

2003; 48, Pyykko 2005; 52, Jormanainen 2006; 26, Heikkila 2008; 24). Mikili oletetaan, ettd

* Eri kévijatutkimuksissa esitetyt haastateltujen henkildiden kotipaikkaa koskevat ryhmittelyt eivét ole
keskendén kaikilta osin vertailukelpoisia. Osa ryhmittelyistd on laadittu liian yleispiirteisesti, jotta niilld
olisi merkittdvéd informaatioarvoa. Kolin osalta on aiemmin eli vuoden 1991 kévijdcutkimuksessa todet-
tu, ettd haastatelluista kesdmatkailijoista noin 11 % saapui alueelle Pohjois-Karjalasta ja noin 82 % muu-
alta Suomesta. Ulkomaalaisten osuus kévijatutkimuksen aineistossa oli noin 7 % (Sievinen 1993; 34).

% Tarkennetun kotipaikkajakauman lahteen4 on Metsahallituksen ASTA-tietokanta 2008.

22



Raja-Karjalan alueelle sijoittuvien luontokohteiden vierailijoista (yksityishenkilét) 25-33 % on
myos paikallisten matkailuyritysten asiakkaita, on kohdealueen luonnon virkistyskiyton volyymi
ollut kesikaudella 2006 suuruusluokkana noin 45 000-60 000 kivijid (sisdltdd pienkohteet). Yri-
tystutkimuksen asiakasmiddrdarvioiden pohjalta johdetusta tunnusluvusta ei voida varmuudella
paitelld onko kyseessi absoluuttinen kivijaimairi vaiko kidyntikertojen yhteismairi.

Tissi selvityksessd on arvioitu, ettd Raja-Karjalan alueen vetovoimaisimpien luontomatkailu-
kohteiden eli Petkeljirven ja Patvinsuon kansallispuistojen sekd Ruunaan retkeilyalueen yhteen-
laskettu kesimatkailukauden kivijimiird on noin 60 000 kivijad. Tarkastelutavasta johtuen lu-
kumidrd pitdd sisdllidn myos yritysryhmien mukana kohteissa vierailleita kivijoitd erityisesti
Ruunaan retkeilyaluetta koskevaan kivijaimiiriarvioon liittyen. Metsihallitus on arvioinut Raja-
Karjalan alueen eri pienkohteiden kiytén tason olevan nykyisin noin 10 000 kiyntikertaa (vrt.
Risinen 2008; 10,13, asiantuntijahaastattelu: K. Tuhkalainen 2008). Nurmeksessa sijaitsevien
Peurajirven ja Mujejirven virkistysalueiden yhteenlaskettu kidytén volyymi oli Metsihallituksen
seurantatietojen perusteella vuonna 2007 noin 8 500 kiyntikertaa (Asiantuntijahaastattelu: K.
Tuhkalainen 2008).

Taulukossa 6 esitetyissd yhteenvetotiedoissa on arvioitu, ettd valtion ylldpitimien pienkoh-
teiden yhteenlaskettu kivijimaird on noin 10 000 kivijad. Alueen keskeisimpiin kohteisiin ver-
rattuna vihdisemman tunnettuuden vuoksi on arvioitu, ettd nididen kohteiden kivijirakenne pai-
nottuu paikalliseen kiyttd6n siten, ettd kivijoistd 70 % on pohjoiskarjalaisia. Kyseiset kohteet
sijoittuvat alueille, joille hakeutuminen edellyttdd ennakkosuunnittelua, joten on todennikoistd,
ettd kivijit myos viipyvit kohteissa pidempiin. Taulukon 6 tarkastelu on tehty olettaen, etti jo-
ka toinen pienkohteissa vieraileva kivija myos yopyy alueella ja ettd yopyjien keskimidrdinen vii-
pymi on viikonloppu.

Pohjois-Karjalan ulkopuolelta kotoisin olevien vierailijoiden osuutta pdivikivijoistd ja yopy-
jistd ei ole mahdollisista méiritelld tarkasti ldhdetutkimusraportteihin perustuen. Yleisesti voidaan
kuitenkin todeta, etti pidemmistd matkasta saapuville vierailijoille luontokohteessa yopyminen
on todennikoisempii kuin paikkakuntalaisille. Ruunaan kivijatutkimuksessa vuodelta 2000 to-
dettiin, etti retkeilyalueella vieraili sdidnnollisesti kesidkaudella (sulan aikaan) 15 % vastaajista ja
ympiri vuoden 4 % vastaajista (Eisto 2003; 30). Samassa tutkimuksessa todettiin, ettd licksalais-
ten osuus alueella yopyneistd oli 3 % (10 % paikkakuntalaisista, vrt. Eisto 2003; 31,47). Taulu-
kon 6 tarkastelu tehty olettaen, etti keskimidrin joka viides pohjoiskarjalainen kivija yopyy
kdyntikohteessaan. Piivikivijoiden lukumiairiinen jaottelu maakunnan omaan viest66n kuulu-
viin ja maakunnan ulkopuolella asuviin on tehty tihin arvioon perustuen. Pohjoiskarjalaisten
kivijoiden kokonaismiiri on laskettu taulukossa 5 esitetyn kotipaikkajakauman pohjalta.

Kivijatutkimusten aineistoissa (taulukko 5) ulkomaalaisten luontomatkailijoiden osuus on
vaihdellut 1-13 % kyselyihin vastanneista. Kesimatkailukaudella 2000 (touko—lokakuu) ulko-
maalaisten osuus Lieksan rekisterdidyistd majoitusvuorokausista oli 12 % ja Ilomantsi—
Tuupovaara-alueella 7 % (MEK 2009). Kesimatkailukaudella 2007 ulkomaalaisten osuus Liek-
san alueen rekisterdidyistd majoitusvuorokausista oli 13 % ja koko maakunnan tasolla ulkomaa-
laisten osuus oli 11 % (MEK 2009). Pienimmit maatilamatkailu- seki muut vastaavan tyyppiset
kohteet puuttuvat tilastoinnin piiristd, joten vertailutiedot eivit vilttdmittd anna tdysin oikeaa
kuvaa ulkomaalaisten majoituspalvelukysynnistd. Taulukossa 6 esitetyssid yhteenvedossa ulko-
maalaisten osuuden valtion yllipitimien luontomatkailukohteiden kivijimidristd on arvioitu
olevan nykyisin keskimairin 10 %. Téssd ryhmissd keskimédrdinen viipyma on arvioitu 6 vuoro-
kaudeksi (7 pdivdd). Patvinsuon kansallispuiston ja Ruunaan retkeilyalueen sekd Ilomantsi—
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Lieksa—Nurmes alueelle sijoittuvien muiden kohteiden osalta kotimaisten ySpyjien viipymi on
laskettu kavijatutkimuksiin perustuen 2 vuorokaudeksi mika tissd tarkastelussa tarkoittaa 2 yotd
ja 3 ulkoilupdivdid. Muissa kohteissa yopyjien koko viipymi on 1 y6 ja 2 ulkoilupiivid (tauluk-

ko 6).

Taulukko 6.  Valtion suojelu- ja virkistysalueilla ulkoilevat viipymin mukaan
kesimatkailukaudella 2007

Kohde Kivijit Yopyjdt Paivikivijic Ulkoilupiivien
Yhteensi % Koti- P-K Ulko-  Yhteensi  P-K "keffymii
henkils maisia maalaisia  henkilo (yopyjac + pai-

vikavijit)

Ruunaa 33000 60 17800 1500 2 000 13 200 5800 80 600

Koli 25000 30 6 800 600 700 17 500 2200 36 000

Petkeljdrvi 20 000 30 5400 2000 600 14 000 8 000 29 000

Patvinsuo 7 000 35 2200 700 300 4500 3 000 13 200

Muut kohteet ° 10 000 50 4500 2500 500 5000 4500 22 000

YHTEENSA 95 000 36 700 4100 54 200 180 800

Taulukossa 6 esitetyn tarkastelutavan mukaan Ruunaan retkeilyalueen ulkoilukiyton volyymi oli
vuosikymmenen alussa noin 126 000 ulkoilupiivii ja alueella yopyi noin 32 000 vierailijaa.”
Tarkastelun perusteella retkeilyalueen ulkoilukiytén volyymi ja yopyjien eli luontomatkailijoiden
miiri olisi pienentynyt timin vuosikymmenen aikana kolmanneksen® (vrt. Eisto 2003; 48—49).
Paidtelmien todenmukaisuuteen vaikuttaa kuitenkin ratkaisevasti se, onko ydpyvien matkailijoi-
den ja piivikivijoiden osuus kivijirakenteessa pysynyt ennallaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valtion (Metsdhallituksen) yllipitimien suojelu- ja virkis-
tysalueiden (ml. Kolin kansallispuisto) ulkoiluaktiviteettien harjoittamiseen liittyvd kidytén vo-
lyymi on nykyisin noin 95 000 kivijii ja noin 181 000 ulkoilupiivid kesikaudella (taulukko 6).
Téstd midristd varsinaisia luontomatkailijoita eli yli vuorokauden kohteissa viipyvid matkailijoita
on noin 41 000.”

Ulkomaalaisten osuus maakunnan kesikauden rekisterdidyistd majoitusvuorokausista oli
vuonna 2007 noin 11 % eli noin 33 000 vuorokautta (MEK 2009). Matkailun edistimiskeskuk-
sen rajahaastattelututkimuksessa (MEK 2008; 38) todettiin, ettd ulkomaalaisten matkailijoiden

¢ Peurajérven ja Mujejérven virkistysalueet sekd Raja-Karjalan pienkohteet

" Eiston (2003;48) mukaan Ruunaalla kertyi maksullisissa (rekisterGidyissd) majoituskohteissa 1990-luvun
lopulla keskimé&8rin 10 000 majoitusvuorokautta vuodessa. Téssé selvityksessd Ruunaalla v. 2000 yOpy-
neiden matkailijoiden lukum@&ré on laskettu luontotalon (ent. luontokeskus) asiakaskdynteihin perustu-
en, jolloin alueen kévijamadréksi vuosikymmenen alussa saadaan 53 000. Kévijdtutkimuksen mukaan
61 % kavijoistd yOpyi retkeilyalueella (Eisto 2003;29). Témén perusteella alueella olisi yOpynyt eri majoi-
tusmuodoissa 32 000 henkil68, joista maksullisessa majoituksessa 38 % eli 12 000 henkil6d. Ulkoilukdy-
tOn volyymilaskelmassa on ulkomaalaisten vierailijoiden osuudeksi v. 2000 arvioitu 5 % (vrt. Eisto
2003;48).

¢ YOpymistavat: VuokramOkit, maatilamajoitus, laavu, teltta, asuntovaunu tai matkailuauto (vrt. Eisto
2003; 31).

’ LVVI-tutkimuksessa (Sievinen 2001; 26) on méritelty késite "ulkoilukerta” tai samaa tarkoittava termi
“ulkoilupdivd” seuraavasti: Ulkoilupéivé on yksi kéyntikerta tai yhden péivan tai sen osan viettdminen
ulkoilun tai muun luonnossa virkistdytymisen takia alueella tai reitillé.
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Jarvi-Suomeen tai Kainuuseen vuonna 2007 tekemien vapaa-ajanmatkojen keskimiairdinen vii-
pymi oli 3,3 yotd. Hotellissa tai motellissa yopyi 52 % vapaa-ajanmatkalla olleista matkailijoista
ja retkeilymajassa, leirintdalueella tai vuokramokissd noin viidennes. Lihes 30 % oli majoittunut
muulla tavalla tai monessa majoitustyypissi Ulkomaalaisten matkailijoiden kaikkien matkojen
hotelliviipymin keskimairiinen kesto oli 3 y6td ja muussa maksullisessa majoituksessa 6,6 yoti
(MEK 2008; 39-40). Tuloksen voi tulkita siten, ettd kesdajan matkailuun liittyvissi majoitukses-
sa ulkomaalaisten matkailijoiden viipymi on keskimairidistd pidempi.

Vapaa-ajanmatkailijoiden osuus kaikista Suomessa kesimatkailukaudella 2007 (touko—
lokakuu) vierailleista ulkomaalaista matkailijoista oli noin 37 % (vrt. MEK 2008; 20). Pohjois-
Karjalassa vapaa-ajanmatkailijoiden osuus on todennikoisesti selvisti titd suurempi eli puolet
kesilli maakunnassa vierailevista ulkomaalaisista matkailijoista. Pohjois-Karjalan erityispiirre on
lisaksi se, ettd sellaiset majoituskohteet, joita luontomatkailusta kiinnostuneiden vierailijoiden
voisi ajatella suosivan, ovat usein kapasiteetiltaan niin pienid, ettd niissd toimipaikoissa kertyvid
majoitusvuorokausia ei rekisterdidd julkisiin tilastoihin. MatkailuSampo-hankkeen loppurapor-
tissa (Kinnunen 2007; 37-38) esitettyjen yhteenvetotietojen perusteella on todettavissa, ettd Poh-
jois-Karjalan kesikauden 2006 majoituskapasiteetista vain noin 44 % oli rekisterdidyn majoitus-
toiminnan piirissd (Tilastokeskus, majoitusliikkeiden kapasiteetti heinikuu 2006). Kokonaiska-
pasiteetti sinillddn ei kerro miten asiakaskunta jakautuu eri majoitusmuotoihin kiyttdasteen pe-
rusteella. Tissd selvityksessd oletetaan, ettd puolet ulkomaalaisten luontomatkailijoiden majoitus-
kysynnisti toteutuu muun kuin rekisteréidyn majoitustoiminnan piirissi. Ulkomaalaisten luon-
tomatkailijoiden kokonaismiiri on timin perusteella nykyisin noin 10 000 henkilsi. "

3.7 Kavijimaiirilaskelmien arviointia

Tietyn kohdealueen eli tissi tapauksessa Pohjois-Karjalan luontomatkailijoiden kokonaismiirin
tarkka médrittdiminen ei ole mahdollista. Erdin keskeisen ongelman tarkastelun luotettavuudelle
aiheuttaa se, etti rekisterdidyn majoituksen ja samalla tilastollisen seurannan piirissi on vain osa
vuosittaisesta matkailuvolyymista. On my6s huomioitava matkailijoiden litkkuvuuden vaikutus
esimerkiksi vetovoimaisten luontokohteiden kivijimidrien kertymiseen. Sama matkaileva seurue
saattaa viikon kestoisen lomamatkansa aikana vierailla useammassa kohteessa, joten aluetason
tarkastelussa tulee huomioida kohteiden paillekkiisen kidyton vaikutus matkailijoiden absoluutti-
seen lukumairdin. Esimerkiksi Ruunaalla tehdyissi kivijitutkimuksissa (Eisto 2003; 48, Keskita-
lo 2008; 18, 37) on todettu, ettd osa Kolilla tai Patvinsuolla vierailleista on saapunut saman kier-
tomatkan aikana tutustumaan myés Ruunaan retkeilyalueeseen. Timi kiertomatkailu toimii
myds toisinpiin. Vuosittaiset vaihtelut tiettyjen kohteiden matkailijaméirissi saattavat olla suuria
myds siksi, ettd suursditila vaikuttaa merkittavisti asiakasvirtojen suuntautumiseen.
Pohjois-Karjalan kesdajan luontomatkailijavolyymi on mairitelty taulukon 7 tarkastelussa
yhdistimalld kivijatutkimuksista johdettu valtion yllipitimien alueiden kivijimairitieto viesto-
tutkimuksen (LVVI-tutkimus) tuloksiin. LVVI-tutkimuksen (Sievinen 2001) tulosten perusteel-
la itdsuomalaisten valtion kohteisiin suuntautuvien luontomatkojen matkapiivikertymi on kes-
kimairin 6,5 pdivad ja matkakertoja kertyy keskimiddrin 2,5 (LVVI, tilastot; 44). Matkojen kes-

" Laskentaperuste: Rekisterdidyssi majoituksessa yhteensi 10 000 ulkomaalaista matkailijaa, joista puolet
luontomatkailijoita. Muussa majoituksessa yhteensé 30 000 ulkomaalaisten luontomatkailijoiden ydpy-
misvuorokautta asiakkaiden keskimiiriisen viipymin ollessa 6 vuorokautta.
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kimiirdinen kesto on timin perusteella 2,6 pdivdd. Kivijatutkimuksista johdettu pohjoiskarja-
laisten valtion suojelu- ja virkistysalueilla vierailevien luontomatkailijoiden (= yopyjdt) kokonais-
méird on 7 300 henkildd ja arvioitu ulkoilupdivien kertymd on 19 300 piividd (taulukko 6.).
LVVI-tutkimksen perusteella laskettu ulkoilupéivien (matkapidivien) kertymi on samalla matkai-
lijamiirilld noin19 000 paivid.

LVVI-tutkimuksen mukaan 37 % itisuomalaisista (aikuisviestd 15-74-vuotiaat) harrastaa
luontomatkailua (LVVI, tilastot; 44). Yleistettynd Pohjois-Karjalan vuoden 2007 viestdmadrain
sekd huomioiden my®&s lapsiviesto (ikiluokat 5-74-vuotiaat) saadaan pohjoiskarjalaisten luonto-
matkailun harrastajien kokonaismidiriksi noin 53 000 henkilod (Tilastokeskus 2008). Myds
muunlaista luontomatkailua kuin valtion kohteissa virkistiytymistd harrastaa timin perusteella
vuosittain noin 46 000 pohjoiskarjalaista. Viestotutkimuksen mukaan itdsuomalaisten osuus
suuralueen luontomatkailijoista on 37 % ja alueella tehtivistd luontomatkapiivistd 71 % (LVVI,
tilastot; 44). Kyseinen osuus sisdltad talvimatkailun, jossa Pohjois-Karjalan vetovoima on naapu-
rimaakuntia vihiisempi. Toisaalta on todettavissa, ettd luontomatkailukysynnin painopiste on
kesdajan matkailussa, jossa Pohjois-Karjalan vetovoima on valtion luonnonsuojelu- ja virkis-
tysalueverkoston vaikutuksesta naapurimaakuntia vahvempi. Tiéssi selvityksessd on arvioitu maa-
kunnan oman vieston muodostavan 45 % Pohjois-Karjalan kotimaisesta luontomatkailuvolyy-
mista.

Taulukossa 7 esitetyssi yhteenvedossa on lisiksi huomioitu seuraavat kesikauden matkaili-
joiden lukumiirdin vaikuttavat olettamat:

— 90 % maakunnan luontomatkailun koko volyymista kohdentuu kesimatkailukaudelle

(vrt. LVVI 2001; tilasto 43, Risinen 2007; 19)

— DPohjois-Karjalan ulkopuolelta saapuvien matkailijoiden aikaansaamasta kivijavirrasta, jo-
ka suuntautuu valtion ylldpitimille suojelu- ja virkistysalueille, 15 % muodostuu useam-
massa kohteessa vierailevien kiertomatkailijoiden liikkumisen vaikutuksesta (vrt. Eisto

2003; 48, Keskitalo 2006; 18,37)

Taulukko 7. Luontomatkailijat ja valtion kohteiden piivikivijit lihtoalueittain
Pohjois-Karjalassa kesimatkailukaudella 2007

Lihtoalue Luontomatkailijat ~ Valtion kohteet Muu luonto- Paivikivijit /
matkailu luontokohteet
Pohjois—Karjala 48 000 7 000 41 000 24 000
Muu kotimaa 59 000 26 000 33 000 21 000
Ulkomaat 10 000 3 000 7 000 5000
YHTEENSA 117 000 36 000 81 000 50 000

[td-Suomessa asuvilla kaikista vuoden mittaan tehdyistd luontomatkoista noin viidennes on
mokkimatkoja ja etelisuomalaisilla vastaavasti noin joka neljis matka liitctyy mokkeilyyn (LVVI,

"' Laskentaperuste: Luontomatkapdivien kokonaismddrd itdsuomalaisilla on keskimdarin 22 pdivad ja teh-
tyjen luontomatkojen kokonaismédrd keskimdérin 9 matkaa. Itdsuomalaisten luontomatkapéivisté valti-
on alueilla vietetddn 29,4 % ja tehtyjen matkojen osuus on 28 %. Néissé osuuksissa ovat mukana my0Os
talvikaudella tehtévét matkat ja matkapdivét.
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tilastot; 39). Kaikista luontomatkapidivisti noin 30-40 % vietetdin loma-asunnon kiytt6on liit-
tyen (LVVI, tilastot; 45). Pohjois-Karjalan kesimokkien kokonaismiirid oli vuonna 2007 noin
23 000 kappaletta (Tilastokeskus 2008). Kokonaismiiristi noin kolmannes on maakunnan ul-
kopuolella asuvien tahojen omistuksessa.” Eteli-Savon vapaa-ajan asumisen strategialinjauksia
pohtineen tyéryhmin raportin mukaan Pohjois-Karjalan alueella loma-asunnon omistavien asun-
tokuntien keskikoko oli v. 2001 vain noin 1,5 henkil6d mutta yksittdisti loma-asuntoa kiytti
siannollisesti keskimiirin 4 henkilod (Eteli-Savon maakuntahallituksen... 2003; 1, vrt. Niemi-
nen 2009; 29). Mokilld vapaa-aikaansa viettdavien henkildiden kokonaismdiri on siis merkittavis-
ti suurempi kuin mitd taulukossa 7 esitettyyn luontomatkailu-kisitteen rajaamaan luokkaan
“muu luontomatkailu” sisiltyy.

Matkailijamidirin perusteella voidaan todeta, ettd valtion ylldpitimit suojelu- ja virkistysalu-
eet ovat Pohjois-Karjalan luontomatkailulle erittdin merkityksellisid, koska lihes kolmannes maa-
kunnan kesdajan luontomatkailijoista saapuu alueelle tutustuakseen juuri niihin kohteisiin.

Maakunnan luontomatkailun kaksi peruspilaria tai painopistealuetta, jotka aikaansaavat suu-
rimman osan luontomatkailuun liittyvistd matkailijavirrasta ovat tarkastelun perusteella nykyisin
jarvialue-lomamokki-yhdistelmid (oma tai vuokrattu) ja toisaalta valtion yllipitimi suojelu- ja
virkistysalueverkosto. Seudullisten vaellusreittien merkitys kesdajan matkailuvirtojen synnyttdjind
on tissd kokonaisuudessa vihdinen. Kivijimairilld mitattuna vetovoimaisin osittain luonnonsuo-
jelualueiden ulkopuolelle sijoittuvista vaellusreiteistd on tilld hetkelld Herajirven Kierros Kolilla.

" Vrt. Ellare Oy 2008; 6, Eteld-Savon maakuntaliitto 2001; 5, Nieminen 2009; liite k3.
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4 LUONTOMATKAILUN ALUETALOUDELLINEN
MERKITYS

4.1 Tarkastelun lihtokohtia

Luontomatkailu on jaettu tissd neljddn eri osa-alueeseen, jotka ovat: Matkailukeskukset, erimai-
set luontokohteet, vuokramokkeily sekd muu luontomatkailu. Kaksi ensimmaistd osa-aluetta kat-
tavat luontokohteisiin liittyvin kiertomatkailun, joka Pohjois-Karjalassa on valtion yllipitimien
suojelu- ja virkistysaluekohteiden sekd Kolin erityisaseman vaikutuksesta mittakaavallisesti mer-
kittdvad. Sekd Koli ettd Ruunaa ovat vetovoimaltaan kansallisesti merkittdvid matkailukohteita,
minki vaikutuksesta myds niiden palveluvarustus on rakentunut tai rakentumassa matkailukes-
kus-tyyppisesti. Muut maakunnan luontomatkailukohteet ovat kivijirakenteeltaan paikallisesti
merkittdvid kohteita ja niiden palveluvarustus on suunniteltu palvelemaan omatoimista retkeilya.
Vuokramokkeily (lomamékit) on nostettu esille yhtend luontomatkailun merkittivinid osa-
alueena, koska tyypillisimmissi muodossaan eli jirvi-moékki-yhdistelmidnid mokin vuokraus on
vetovoimainen ja Pohjois-Karjalan luonnonympiristdn erityispiirteitd hydodyntivd matkailutuote.
Kesimatkailukaudella tapahtuvassa mokin vuokrauksessa matkailijoiden ensisijainen matkustus-
motiivi alueelle liittyy jirviluonnon kokemiseen ja mahdollisuuteen harjoittaa erilaisia luonnon
virkistyskadyttoon liittyvid oheisaktiviteetteja matkakohteessa.

Omilla mokeilld tapahtuva lomanvietto on tarkastelussa mukana omatoimisen luontoaktivi-
teettimatkailun osalta. Sitd vastoin mokeilld oleskeluun sekd mokin varustamiseen ja korjaami-
seen liittyvdd rahankiyttod ei tarkastelussa ole huomioitu. Tarkastelulla on yhtymikohtia kesi-
mokkeilyyn myds sen vilitykselld, ettd Pohjois-Karjalan ulkopuolella asuvat mékkildiset muodos-
tavat merkittdvin asiakaspotentiaalin maakunnan alueella sijaitseville valtion yllipitimille suoje-
lu- ja virkistysalueille.

Muu luontomatkailu -ryhmittelyn alla on tarkasteltu muita luontomatkailun osa-alueita kuin
maakunnan luonnon vetovoimakohteisiin liittyvdd kiertomatkailua. Tarkastelu kohdistuu tdssi
yhteydessi maakunnan ohjelmapalvelutoimialaan sekd omatoimiseen luonnon virkistyskiytt6on,
josta osa kuuluu tissi selvityksessd noudatettavan kisitteellisen rajauksen puitteissa luontomatkai-
lutoimintaan. Tarkastelu painottuu kalastukseen, melontaan, veneilyyn sekid metsistykseen. Nii-
den lajien harrastajien on arvioitu muodostavan pidosan harrastamisen vuoksi pidempid luonto-
matkoja tekevien viiteryhmistd. Retkeilyn harrastajien oletetaan tulevan tarkastelussa huomioi-
duksi eri luontomatkailukohteiden kokonaiskivijamaarissa.

Ajheellisesti voidaan kysyi tulevatko kaikki luontomatkailun osa-alueet huomioiduksi tdssi
selvityksessd kiytettavilld ldhestymistavalla? Todennikéistd on, ettd tarkastelu ei ole tdysin katta-
va koska maakunnan alueella on esimerkiksi useita pienimuotoisia kohteita, joiden kivijamairistd
ei ole olemassa seurantatietoja. On kuitenkin ilmeistd, ettd tillaisten kohteiden kivijirakenne
painottuu paikalliseen viestoon koska kohteiden tunnettuus matkailun kentissi on vihiinen.
Poikkeuksen tistd muodostavat lihinni erddt maakunnan alueella sijaitsevat linnuston tarkkailu-
kohteet.
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4.2 Arvio luontomatkailun matkailumenosta

Taulukossa 8 on tarkasteltu luontomatkailuun liittyvdd rahankdytt6d matkailualue-tyypittelyn
pohjalta. Tarkastelu perustuu oletukseen, ettd tietyn luontokohteen ja lihialueen palveluvarustus
vaikuttaa sithen, millainen kivijirakenne kohteelle muodostuu. Toisaalta kivijitutkimusten tu-
losten pohjalta voidaan piitelld, etti kulutustottumusten ja luontosuhteen syvyyden” suhteen
erilaiset matkailijaryhmit ovat kaikissa kohteissa jossain miirin sekoittuneena, miki selittiisi vie-
railijoiden rahankiytdssd havaitun suuren vaihteluvilin.

Taulukko 8. Luontomatkailijoiden ja luontokohteiden piivikivijdiden rahankiyttd
matkakohdetyypeittiin kesimatkailukaudella 2007

Matkailun Kohde, Kivija- Rahankiytes'® Matkailumeno Ei-pohjoiskarj./
osa-alue toiminta-alue miiri  ka/hlo/matka  yhteensi ulkomaalaiset
(milj. €) % milj. €
Matkailu- Koli 22 000 156 3,4 90 3,1
keskukset Ruunaa 29 000 129 3,7 75 2,8
Erimaiset Patvinsuo, Petkeljirvi, 35000 60 2,1 40 0,8
luontokohteet Peurajirvi, pienkohteet
Lomamékit  Jirvialue (vuokraus) 4,1 90 3,7
Jarvialue (palvelukysynti) 2,2 95 2,1
Muu luonto-  Jirvialue (ohjelmapalvelut, maaseutuyritykset) 2,1 62 1,3
matkailu Jarvialue (kalastus, veneily, melonta, metsistys ym.) 11,17 32 3,5
YHTEENSA 28.7 17,3

Alkuperiiset rahankiyttétiedot muutettu vuoden 2007 rahanarvoon (Tilastokeskus, EKI 1951:10=100,
vertailuvuosi 2007).

* Pohjoiskarjalaisten tekemiin luontomatkoihin liittyvé arvio on bruttomiiriinen eikd vuotoja ulos alueta-
loudesta ole huomioitu.

Matkailijoiden kokonaisrahankiyttdd eri menolajeihin luontomatkoihin liittyen kutsutaan mat-

kailumenoksi. Koska tulokset on johdettu sekunddirisistd taustatutkimusaineistoista esitetyt ra-
hankiyttotiedot kuvaavat lihinnd suuruusluokan tarkkuudella eri luontomatkailun osa-alueiden
taloudellista mittakaavaa ja keskindistd painoarvoa. Tarkempien tulosten saaminen edellyttad tiet-
tyihin teemoihin kohdennettujen erillistutkimuksien suorittamista. Matkailijoiden rahankiyton
nettovaikutusten arviointi on rajattu  selvitykselle asetetun tavoitteen mukaisesti Pohjois-

" Puhakka (2007) on jaotellut Kolin kansallispuistoa esimerkkind kéyttden luonnonsuojelualueilla kévijéc
luontosuhteen syvyyden perusteella neljéén perustyyppiin, jotka ovat: matkailukeskeiset matkailijat, luon-
tokeskeiset matkailijat, traditionaaliser matkailijar seké valinpidmd O mas matkailijar (Puhakka 2007;
193). Todennék0isesti edelld mainitut ryhmét eroavat my0Os kulutustottumusten osalta toisistaan.

" Laskentaperusteet: Valtion yllapitdmien suojelu- ja virkistysalueiden kévijaim&éristd on vahennetty 15 %
kohteiden vélisen kiertomatkailun vaikutuksen oikaisemiseksi. Kolin kévijoiden rahankéyttd on laskettu
PyykOn (2005, 4849, 52) tutkimuksen tyyppiryhmien keskiarvoon perustuen (Taulukko 8). Kolilla ja
muissa luontokohteissa kévijoiden arvioiduista matkustuskustannuksista on huomioitu kévijoiden koko-
naisrahankéytOssé 50 %. Téhén peruslukuun on tehty indeksikorotus.
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Karjalaan maakunnan ulkopuolelta kohdentuvan luontomatkailukysynnin aluetaloudellisten vai-
kutusten tarkasteluun. Téstd matkailijaryhmistd kidytetddn jatkossa nimitystd ”ulkomaakuntalai-
set”.

Ulkomaakuntalaisten luontomatkailijoiden rahankiyt6n jakautuminen eri menolajeihin ja
eri toimialoille on johdettu sekd maakunnan alueella sijaitsevien luontomatkailukohteiden kiviji-
tutkimusten tuloksista ettd muualla Suomessa sijaitsevien vastaavien kohteista koottujen kiviji-
tietojen pohjalta. Kuten taulukon 9 yhteenvetotiedot osoittavat eri kohteiden kivijoiden rahan-
kiytossd on tiettyjd yhedldisyyksid, jotka eivit ole riippuvaisia kohteen maantieteellisestd sijainnis-
ta. Johtopiitokseni voi todeta, ettd luontomatkailijoiden palvelutarpeet niyttivit olevan paipiir-
teissddn yhtenevit ja havaitut erot rahankiytdssd selittyvit matkustuskustannusten suuruuteen
liiteyvilld eroilla sekd matkakohteiden palvelurakenteissa olevilla eroavaisuuksilla.

Luontomatkailu-kisitteen piiriin liittyvd palvelukysynti on Pohjois-Karjalassa mittakaavalli-
sesti lihes 29 miljoonaa euroa sulan maan aikana. Ulkomaakuntalaisten palvelukysynnin osuus
matkailumenosta on 60 % eli noin 17 miljoonaa euroa kesimatkailukaudella.

Taulukon 8 yhteenvedosta on syyti huomioida, ettd paikallistaloudellisesta nikokulmasta
tarkasteltuna eri luontomatkailun osa-alueiden rahallinen mittakaava todennikoisesti eroaa jos-
sain mairin taulukossa ilmoitetuista lukuarvoista. Aluetason tuloksia ei voi matkailumenon suu-
ruuden osalta suoraan verrata esimerkiksi kuntatason vastaaviin selvityksiin. Tarkastelulla on ha-
ettu raameja ulkomaakuntalaisten matkailumenon suuruudelle. Téssd viiteryhmissd tavallisin
kdyntien midrid Pohjois-Karjalan alueella sijaitsevissa luontokohteissa tai muunlaisten ”teema-
matkojen” lukumiiri jd4 taustatutkimusten tulosten perusteella yhteen kertaan kaudessa.

4.3 Matkailumenon arviointiperusteet

4.3.1 Valtion ylldpitimait erityisalueet

Taulukossa 9 on esitetty yhteenvetotietoja luontomatkailijoiden rahankidytostd eri kivijatutki-
musten mukaan. Tulosten vertailtavuuden ja toisaalta erityyppisten kohteiden ominaispiirteiden
miirittelemisen helpottamiseksi tarkasteluun on otettu mukaan kivijimiidrien perusteella kaksi
Suomen vetovoimaisinta luontomatkailukohdetta eli Pallas-Ounastunturin kansallispuisto (ny-
kyisin Pallas-Yllds-kansallispuisto) sekd Oulangan kansallispuisto. Alkuperiisissi tutkimusrapor-
teissa esitetyt vastaajien keskimidrdistd rahankiyttod koskevat tulokset on oikaistu vastaamaan
vuoden 2007 rahanarvoa elinkustannusindeksin avulla.

Kuten tuloksista voi havaita rahankiyton kokonaismairi ja kohdealueen saama tulovirta ovat
riippuvaisia asiakasrakenteesta ja kohteen sekid lihialueen palveluvarustuksesta. Kaukaa tulevilta
rahaa kuluu enemmin matkustamiseen ja he ovat my6s enemmin riippuvaisia kohdealueen pal-
velutarjonnasta. Toisaalta, jos kohdealueen palvelutarjonta on esimerkiksi majoituspalvelujen
osalta hotellin sijasta leirintdaluetasoa, kuten esimerkiksi Petkeljiarven kansallispuiston kohdalla
tilanne on, ei vierailijoiden tarvitse tai ole ylipddtinsi mahdollista kuluttaa vierailunsa aikana
merkittdvid summia rahaa.

Luonnollisesti eri matkailijaryhmit arvostavat matkakohteiden valinnassa eri tavalla palvelu-
jen saatavuutta — toiset hakeutuvat kohteisiin, joissa on mahdollisimman monipuolinen palvelu-

tarjonta ja toiset puolestaan hakeutuvat kohteisiin, joissa yksi keskeinen osa lomakokemusta on
omatoimisuus ja omavaraisuus esimerkiksi retken ruokahuollon osalta (vrt. Puhakka 2007; 186).
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Matkailijoiden rahankiytt6d koskevien tietojen tulkinnassa on huomioitava, ettd haastattelu-
tutkimuksilla ei saada tarkkoja tietoja vierailijoiden rahankiytostd. Lisiksi kohteiden kivijiraken-
ne saattaa olla esimerkiksi vierailijoiden sosioekonomisen taustan osalta eri tavalla painottunut
miki voi véiristdd rahankiyttod koskevien tutkimustulosten vertailtavuutta eri kohteiden vililla.
Luontokohteissa vierailee paitsi koulutettua ja suhteellisen hyvituloista viestéd my6s esimerkiksi
opiskelijoita, joiden tulotaso yleensi mahdollistaa tyossikdyviin viestd6n verrattuna niukemman
matkabudjetin.

Hubhtala (20006) vertaili tutkimuksessaan perinteiselld kivijatutkimuksella ja nk. menopdivi-
kirjalla saatujen rahankiyttotietojen vastaavuutta ja totesi, ettd vastaajien ilmoittamissa kokonais-
rahankiyttotiedoissa ilmenneet erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan vastaajat ar-
vioivat kivijitutkimuksissa matkakustannuksensa suuremmiksi ja toisaalta alueella tapahtuneen
rahankidyttonsd pienemmaiksi kuin mitd menopiivikirjalla saadut tulokset osoittivat (ks. Huhtala

2006; 39-40).

Taulukko 9.  Omatoimisten luontomatkailijoiden rahankiytts eriiden kivijitutkimusten
mukaan "

Ruunaa Koli Petkeljirvi Patvinsuo Oulanka Pallas-Ounas
v. 2000 v. 2003 v. 2005 v. 2007 v. 2005 v. 2003

Rahankiytt yhteensi 180 - 87 182 - 559
euroa/henkilé/matka(ka)
(sis. matkakustannukset)

Rahankiyttd kohdealueella 71 113 32 - 119 174
euroa/henkilé/matka (ka)

Rahankiyttd kohdealueella

menolajeittain (%-osuus

menoista)
Ruokailu 36 - 27 - 39 37
Majoitus 33 - 31 _ 44 51
Ohjelmapalvelut 18 _ 7 _ 7 2
Muut menot 13 35 10 10

Lihteet: Eisto (2003), Pyykkd (2005), Jormanainen (2006), Heikkild (2008), Muikku (2005), Sulkava
ym. (2007). Alkuperiiset summat muutettu vuoden 2007 rahanarvoon (Tilastokeskus, EKI 1951:10=100,
vertailuvuosi 2007).

Kolin kesdmatkailijoihin kohdennetussa tutkimuksessa (Pyykkd 2005) vierailijat tyypiteltiin alu-
eelle matkustusmotiivin mukaan kolmeen eri ryhmiin jotka olivat: 1. Luonnosta kiinnostuneet,
2. Kotiseutukeskeiset luontomatkailijat sekd 3. Palveluja hakevat luontomatkailijat (Pyykko
2005; 49). Mainittujen ryhmien vililld oli merkittivid eroja rahankiyt6ssid. Matkailijat, jotka ha-
kivat ja kiyttivit tarjolla olevia palveluja, kuluttivat Kolin alueella rahaa noin 2,5 kertaa enem-
min henkil6i kohden kuin luonnosta kiinnostuneiden vertailuryhmiin kuuluneet (Pyykko
2005; 52). Ruunaan kavijitutkimuksessa (Eisto 2003) todettiin, ettd eri matkailijaryhmien vililld

 Omatoimisilla luontomatkailijoilla tarkoitetaan téssd yhteydessd henkilGitd, jotka ovat suorittaneet vie-
railunsa nimetyille kohdealueille yksityisen loma- tai vapaa-ajanmatkan merkeissd. Taulukkoon kootuissa
matkailijoiden rahankdytt08 koskevassa yhteenvedossa ¢i ole huomioitu ryhmématkalle osallistuneiden
henkilOiden rahankdyttdd koskevia tietoja.
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havaitut erot rahankiytossi selittyivit vierailijoiden eri pituisella viipymailld kohdealueella seki
kotipaikan sijainnilla. Tutkimuksen mukaan muualta tulleet vierailijat kayttivit Lieksassa ja
Ruunaalla rahaa keskimiirin neljd kertaa enemmin kuin paikalliset kivijit (Eisto 2003; 47).

Kivijoiden keskimidridiseen kohteissa tai lihialueilla tapahtuneeseen rahankiyton kokonais-
mairain on lisitry laskennallinen 50 %:n osuus matkakuluista. Perusteluna on se, ettd aluetason
tarkastelussa osa kohteissa vierailevien matkalla tapahtuneesta kulutuksesta kohdentuu Pohjois-
Karjalan talousalueelle. Merkittdvd osa maakunnan luontokohteista on palveluvarustukseltaan
suhteellisen vaatimatonta tasoa, joten etenkin maakunnan ulkopuolelta saapuvien vierailijoiden
on pakko hankkia tiettyji peruspalveluja kuten ravitsemispalveluja seki elintarvikkeita ja poltto-
ainetta ennen kohteeseen siirtymistdan. Erimaisten luontokohteiden keskimairiinen rahankiytto
perustuu Petkeljirven kivijitutkimuksen (Jormanainen 2006; 31) tuloksiin. Tutkimuksen mu-
kaan vierailijat kdyttivit kansallispuistossa tai lahialueella keskimddrin 32 euroa per henkil$ (tau-
lukko 9). Tarkastelu perustuu oletukseen, ettd valtaviyliltd syrjdin jidvien vihemmin tunnettu-
jen kohteiden kivijoistd merkittdvd osa on paikkakuntalaisia virkistdytyjid, jotka eivit tarvitse
maksullisia palveluja. Toisaalta erdmaisiin kohteisiin oletetaan hakeutuvan myos Puhakan miari-
telmin (2007; 183) mukaisia luontokeskeisid matkailijoita, joille kaupallisten palvelujen saata-
vuus ei ole matkakohteen valinnassa etusijalla (vrt. Puhakka 2007; 186).

Ruunaan kivijatutkimuksen (Eisto 2003; 45) tulosten mukaan matkakulujen osuus omatoi-
misten kivijdiden kokonaismenoista oli 63 % eli noin 104 euroa (vuoden 2007 rahassa 115 eu-
roa. Tilastokeskus EKI 1951). Petkeljirven kivijatutkimuksessa (Jormanainen 2006; 31) todet-
tiin, ettd kivijoiden rahankiytostd 63 % oli tapahtunut matkalla tai kotipaikkakunnalla. Matkalla
kulutettu rahamiiri oli keskimiirin 53 euroa (vuoden 2007 rahassa 55 euroa. Tilastokeskus EKI
1951). Kolin vierailijoiden keskimaariisiksi matkakustannuksiksi on edelliseen perustuen arvioitu
85 euroa. Metsihallitus tulee toteuttamaan lihivuosina uuden kivijitutkimuksen Kolilla, jonka
jilkeen saadaan tarkempi kuva mahdollisista kansallispuiston kivijirakenteessa tapahtuneista
muutoksista sekd péivitettyd tietoa mm. vierailijoiden rahankéytosta.

4.3.2 Vuokramokkeily

Taulukossa 8 esitetty luontomatkailun osa-alueen "lomamakit” matkailumeno on arvioitu seu-
raavin perustein. Tilastokeskuksen viimeisimmaissi kesimokkibarometrissa (vrt. Nieminen 2009;
18) on todettu, ettd kaikista vapaa-ajan asunnoista noin 5 % on yritysten tai yhteiséjen omistuk-
sessa. Pohjois-Karjalassa vastaava osuus olisi 1 200 lomamokkid mutta todellisuudessa miiri lie-
nee titd pienempi, koska Pohjois-Suomen suuret hiihtokeskukset ovat yritysten omistamien va-
paa-ajan asuntojen painopistealuetta. Merkittivi osa yritysten tai yhteiséjen omistamista vapaa-
ajan asunnoista kuuluu vuokraustoiminnan piiriin. Myos yksityiset omistajat vuokraavat mokke-
jadn satunnaisesti. Tilastokeskuksen tutkimukseen (Nieminen 2009; liite 10) osallistuneista Poh-
jois-Karjalan alueella mokin omistavista kotitalouksista 8 % ilmoitti olevansa valmis vuokraa-
maan mokkidin seuraavan 3 vuoden aikana. Vastaavasti Saaristoasiain neuvottelukunnan teet-
timissd tutkimuksessa (2006; 31) mokin omistajista 12 % ilmoitti, ettd omaa mokkid joko
vuokrataan tai luovutetaan muutoin omistajatalouksien ulkopuolisten kiytt66n. Timin perus-
teella voidaan arvioida, ettd noin 10 % maakunnan vapaa-ajan asuntokannasta eli 2 000 mok-
kid on joko sadnnollisesti tai satunnaisesti vuokrakiytdssi. Arviolta puolet tistd kapasiteetista on
ammattimaisen vuokraustoiminnan piirissi.

Vuokrahinta keskitasoisista mokeistd on 500-700 euroa per viikko. Maakunnan tarjonnal-

taan suurin vuokrattavien mékkien vélittdja on Karelia Expert Oy, jonka varausjirjestelmissd on
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noin 150 vuokramokkii. Mokkien varaustilanne vaihtelee sesongin ja kohteen varustelutason se-
ki sijainnin mukaan mutta tyypillinen tilanne on se, ettd useimmat vuokrattavat mokit ovat va-
rattuja kotimaan matkailun tirkeimmilli lomakaudella juhannukselta heinikuun loppuun eli
noin 7 viikkoa (Asiantuntijahaastattelu T. Harinen / Karelia Expert Oy, 2009). Yksityisten koti-
talouksien mokkien vuokrausvolyymista ei ole saatavissa tarkkaa tutkimustietoa. Téssd selvityk-
sessd oletetaan, ettd harrastuspohjalta tapahtuvassa vuokraustoiminnassa mékkien keskimiiriinen
varaustilanne on kesdaikana kaksi viikkoa. Ei-ammattimaisessa vuokraustoiminnassa mokkien

keskimiiriisen vuokran on arvioitu olevan 300 euroa per viikko.

Kesimatkailukauden keskimiiriisen 4,5 viikon mokkikohtaisen vuokrausvolyymin ja 455 eu-
ron keskihinnalla saadaan maakunnan mékkien vuokraustoiminnan myynnin arvoksi 4,1 miljoo-
naa euroa. Téstd miiristd noin 90 % eli 3,7 miljoonaa euroa muodostuu maakunnan ulkopuolella
asuvien kysynnin vilitykselld (asiantuntijahaastattelu: T. Harinen / Karelia Expert Oy, 2009).

Vuokramokkiasiakkaiden oleskelupiivien kokonaismairi on edelld kuvatuilla laskentaperus-
teilla 63 000. MEK:n rajahaastattelututkimuksen mukaan Suomessa vuonna 2007 vapaa-
ajanmatkalla vierailleista ulkomaalaisista matkailijoista 10 % yOpyi matkallaan vuokramokissi
(MEK 2008; 40). Samaisen tutkimuksen mukaan muussa maksullisessa majoituksessa kuin hotel-
lissa tai motelleissa yopyneilld — sisiltdd mm. vuokramékit — ulkomaalaisilla matkailijoilla keski-
midriinen viipymi oli 6,6 y6td ja lihes viidennekselld viipymi oli 8-21 yotd (MEK 2008; 39).
Pohjois-Karjalassa ulkomaalaisten mékinvuokraajien keskimiiriinen viipymi on Karelia Expert
Opy:n seurantatietojen perusteella hieman yli viikon (asiantuntijahaastattelu: T. Harinen / Karelia
Expert Oy, 2009).

Tissd selvityksessd tyypillisen ulkomaalaisen vuokramékkiseurueen arvioidaan oleskelevan
mokkilomallaan 7 pdivid ja seurueen keskikooksi arvioidaan 3 henkili. Koko vuotta koskevassa
tarkastelussa ulkomaalaisten mékin vuokraajien osuus on esimerkiksi Karelia Expertin asiakas-
kunnassa nykyisin jo lihes puolet (Asiantuntijahaastattelu: T. Harinen / Karelia Expert Oy,
2009). Tissd selvityksessd mokkivuokrauksen aluetaloudellista merkitystid koskevat laskelmat pe-
rustuvat oletukseen, ettd ulkomaalaiset vuokraajat muodostavat nykyisin kolmanneksen vuok-
raustoiminnan kokonaiskysynnasta.

Vuokratuissa mokeissd vierailevien kotimaisten matkailijoiden kulutuksen rakenteen on ole-
tettu padpiirteissddn vastaavan pdivittdistavarahankintojen osalta omilla mokeillddn oleilevien
omistajien kulutustottumuksia. Tilastokeskuksen tutkimuksessa (Nieminen 2009; 36) suomalai-
set kotitaloudet kiyttivit keskimdirin 26 euroa mokkipiivad kohti piivittdistavarahankintoihin.
Saman tutkimuksen mukaan ulkokuntalaiset mékinomistajat kiyttivit erilaisiin palveluihin mé-
kin lihiseudulla yli 200 euroa vuodessa eli noin 3 euroa per pdivi (vrt. Nieminen 2009; 27,37).
Sisdasiainministerion teettdmissid tutkimuksessa mokkildisten kulut liikenteeseen mokkikunnan
alueella olivat noin 5 euroa mokilld vietettyd paivid kohti (vrt. SiM 2006; 45). Yhteensi kotimai-
set mokkildiset kuluttavat timin perusteella keskimairin 34 euroa ruokakuntaa kohti paivissi.

Vuokramokkien kdyttoon liittyvd rahankidytén kokonaismidird on Pohjois-Karjalassa kesi-
matkailusesongin aikana kotimaisten matkailijoiden osalta yhteensi noin 1,4 miljoonaa euroa.
Eri tutkimusten mukaan (vrt. Eteli-Savon maakuntaliitto 2001; 11, Nieminen 2009; 34) mokki-
ldisten suorittamista piivittdistavarahankinnoista noin 70 % kohdentuu mékin sijaintipaikka-

' Kuhmon luontomatkailua koskeneessa tutkimuksessa (Rinne 1999; 42, 53, 57) vuokramOkeissé majoit-
tuneiden luontomatkailijoiden keskimé@réinen rahankulutus oli nykyiseen rahanarvoon (2007) muutet-
tuna 32 euroa / henkil® / vik. Muut vuokram0keissd majoittuneet matkailijat kuluttivat keskim@arin 43
euroa/henkild/vrk. Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa tehdyssé tutkimuksessa (Huhtala 2006; 36)
vuokramOkeissd yOpyneiden matkailijoiden keskim&ardinen rahankulutus oli 46 euroa vuorokautta kohti.
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kunnalle tai lihialueelle. Tdhidn perustuen voidaan arvioida Pohjois-Karjalan alueella tapahtuvan
kotimaisten mokinvuokraajien kulutuksen olevan yhteensi 1,1 miljoonaa euroa kesisesongin ai-
kana, josta Pohjois-Karjalan ulkopuolella asuvien osuus on noin 1,0 miljoonaa euroa.

Ulkomaalaisten mokkiasiakkaiden kulutuksen osalta laskentaperusteena on kiytetty MEK:n
rajahaastattelututkimuksen tietoja, jonka mukaan Suomessa muussa maksullisessa majoituksessa
kuin hotellissa tai motellissa vuonna 2007 yopyneet matkailijat kuluttivat rahaa eri kohteisiin
keskimairin 46 euroa henkildd kohti piivissi (MEK 2008; 50). Edelli mainituin laskentaperus-
tein voidaan arvioida ulkomaalaisten asiakkaiden rahankiyton kokonaismairiksi oleskelujakson
aikana noin 1 000 euroa seuruetta kohti. Ulkomaalaiset suosivat keskimiiridistd tasokkaampia
vuokramokkejd, joten tissd viiteryhmissd mokkien keskimidridiseksi viikkovuokraksi arvioidaan
tissd yhteydessd keskimddrin 600 euroa eli piivittdistavaroiden ja erilaisten palvelujen hankintaan
matkaseurueet kiyttdisivit noin 50-60 euroa piivissi. Todennikoistd on, ettd ulkomaalaisten
asiakkaiden kulutuksesta kotimaisiin matkailijaryhmiin verrattuna suurempi osuus kohdentuu
Pohjois-Karjalan alueelle ja ettd ulkomaalaiset matkailijat my6s kuluttavat enemmiin rahaa esi-
merkiksi eri palveluihin. Téstd arvioidusta kulutuksesta johdetun rahankiyton kokonaismiiriksi
muodostuu 1,1 miljoonaa euroa.

4.3.3 Ohjelmapalvelut

Vuonna 2003 tehdyn tutkimuksen mukaan (Martikainen 2003; 42) Pohjois-Karjalassa oli kaik-
kiaan 58 ohjelmapalveluyritystd (perusjoukko) ja yritysten keskimiirdinen liikevaihto oli noin
79 000 euroa (tutkimukseen osallistuneet yritykset). Vastaavana ajankohtana tehdyssi valtakun-
nallisessa tutkimuksessa todettiin, ettd ohjelmallisia aktiviteetteja tarjoavia yrityksid (Tilastokes-
kus TOL 2002: Luokat 63302, 9272) oli maakunnassa vuonna 2003 kaikkiaan 42 kappaletta ja
vuonna 2007 kaikkiaan 55 kappaletta (Ryymin 2005; 14, Ryymin 2008; 17).” Yrityksisti 43
kuului toimialaluokkaan 63302 (matkatoimistot ja muu matkailua palveleva toiminta, mm. safa-
ritalot, erilaiset luonto- ja elimysmatkailuyritykset) ja 12 toimialaluokkaan 9272 (muualla luokit-
telemattomat virkistyspalvelut, mm. virkistyskalastuspalvelut, ratsastustallit; Ryymin 2008; 17).
Vuonna 2007 niilld toimialoilla toimineiden yritysten mediaanikoko oli elimysmatkailuyritysten
luokassa 52 000 euroa ja muissa virkistyspalveluissa 36 000 euroa (Ryymin 2008; 38-39).

Virallinen toimialaluokitus on erityisesti luontoon tukeutuvien ohjelmapalvelujen osalta on-
gelmallinen koska osa toimialan liikevaihdosta kirjautuu muille toimialoille. Luontomatkailuun
lukeutuvaa ohjelmatuotantoa tarjoavat mm. majoitusyritykset sekd maaseutumatkailuyritykset
sivutoimisesti. Toisaalta ylld mainitut toimialaluokat sisiltivit tietoja sellaisista yrityksistd, jotka
eivit ole varsinaisia luontomatkailuyrityksia.

Edelliseen perustuen voidaan arvioida Pohjois-Karjalan ohjelmapalvelutoimialan liikevaih-
don olevan aktiviteettiyritysten osalta nykyisin noin 2,7 miljoonaa euroa. Matkailumeno-
nikokulmasta timi tarkoittaa sitd, ettd asiakkaiden tekemien ostojen yhteismaird toimialan yri-
tyksilti on noin 3,0 miljoonan euroa vuodessa. "

" Joensuun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen MatkailuSampo-hankkeen puitteissa toteutetussa
toimialaselvityksessd todettiin mm. ettd matkailun ydintoimintaa harjoittavia ohjelmapalveluyrityksié oli
maakunnassa vuonna 2007 kaikkiaan 72 (Kinnunen 2007; 50).

" Koko toimialan koon arvioinnissa on kéytetty kansallisesta tutkimuksesta johdettuja mediaaniarvoja
koska on ilmeistd, ettd Martikaisen (2003) tutkimuksessa on tarkasteltu maakunnan ohjelmapalvelu-
toimialaa laajempana kuin mikd tdmén selvitystyOn kannalta on tarkoituksenmukaista. Toisaalta valta-
kunnallisessa tutkimuksessa mediaaniarvojen nostaminen tarkastelun kohteeksi on ollut perusteltua siksi,
ettd Lapissa toimivat alan suuryritykset vinouttavat tutkimusaineistoa jossain méérin.
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Vuonna 2003 tehdyssi tutkimuksessa todettiin pohjoiskarjalaisista ohjelmapalveluyrityksisti,
ettd 79 %:lla yrityksistd oli toimintaa ympirivuotisesti tai kesisesonkina (Martikainen 2003; 45).
Ulkomaalaisten asiakkaiden osuus koko asiakaskunnasta oli keskimiirin 23 % ja yritysasiakkai-
den osuus 47 %. Kotimaakunnasta saapuvat asiakkaat muodostivat 42 % ohjelmapalveluyritysten
asiakaskunnasta (Martikainen 2003; 74—75). Vertailutietona voidaan todeta, etti vuonna 2004
tehdyssd itdsuomalaisten ohjelmapalveluyritysten turvallisuusasioita kisitelleessd tutkimuksessa
todettiin, ettd ohjelmapalveluyritysten asiakasrakenteessa ulkomaalaisten asiakkaiden osuus oli
keskimairin 16 % ja yritysasiakkaiden osuus vastaavasti 49 % (Saukkoriipi 2005; 57). Ympiri-
vuotisesti tai vain kesdsesongin aikana toimivien yritysten osuus oli samaisessa tutkimuksessa
89 % (Saukkoriipi 2005; 54).

Taulukon 9 yhteenvetotiedoissa on ohjelmapalvelutoimialan osalta arvioitu, ettd 70 % oh-
jelmapalveluyritysten myyntituotoista kertyy kesimatkailusesongin aikana (vrt. Ryymin 2008;
25). Lisiksi on huomioitu, etti Ruunaan ja muiden kiyntikohteiden matkailumenon kokonais-
midriin on jo kirjautunut kohteessa toimivien ohjelmapalveluyritysten matkailijoilta saama tulo.
Timin tulovirran on arvioitu muodostavan 15 % maakunnan ohjelmapalvelutoimialalle kesi-
matkailukaudella kohdistuvan matkailumenon kokonaismidristd. Ulkomaalaisten ja Pohjois-
Karjalan ulkopuolella asuvien asiakkaiden osuuden on arvioitu muodostavan 60 % koko kesi-
matkailukauden kysynnisti. Matkailumenon mdiri muun ohjelmapalvelutoiminnan osalta on
edelliseen perustuen yhteensid 1,8 miljoonaa euroa, josta maakunnan ulkopuolisen kysynnin
osuus on 1,1 miljoonaa euroa.

4.3.4 Maaseutumatkailuyritysten luontoaktiviteettiohjelmat

Eri tilastollisista lihteistd johdetut luontomatkailua sivutoimisesti harjoittavien yritysten luku-
midrid koskevat tiedot ovat joiltain osin paillekkiisid keskenddn ja toisaalta osa niistd yrityksistd
sisiltyy ohjelmapalveluyritysten ryhmain.

Maaseutumatkailun toimialaraportin mukaan Pohjois-Karjalassa oli vuonna 2004 kaikkiaan
62 maaseudulla toimivaa pienyritysti, joiden toimiala oli virkistys-, kulttuuri- tai urheilutoimin-
nan sektorilla (Ryymin 2008; 13). Monialaisia maatiloja, jotka harjoittivat sivuelinkeinona mat-
kailua muodossa tai toisessa oli Suomessa 2007 kaikkiaan 1651 (Ryymin 2008; 14, MMM maa-
tilarekisteri 2007). Pohjois-Karjalan maatilojen lukumiiriin suhteutettu osuus (4 %) tdstd mai-
ristd on noin 60 yritystd. Monialaisista maatiloista 7 % tarjosi asiakkailleen luontoaktiviteettioh-
jelmia tai muita ohjelmapalveluja (Ryymin 2008; 14). Pohjois-Karjalassa tillaisia tiloja olisi ti-
min perusteella arvioiden alle 10 kappaletta.

Kalastusmatkailun osalta valtakunnallisessa kalastusmatkailututkimuksessa todettiin, etti ko-
ko maassa oli tutkimusajankohtana noin 1.100 kalastusmatkailupalveluja tarjoavaa yritystd (Toi-
vonen 2008; 12). Maaseutu(matkailu-)yritysten tyyppiryhmiin luettavien yritysten osuus kaikis-
ta kalastusmatkailuyrityksistd oli 772 kappaletta (vrt. Toivonen 2008; 14). Pohjoiskarjalaisten
yritysten osuus tutkimukseen osallistuneista yrityksistd oli 4 % miki vastaa maakunnan suhteel-
lista osuutta maaseudun pienyritysrekisterin yrityskannasta sekd maatiloista. Téstd osuudesta suo-
raan johdettuna voidaan arvioida, etti maakunnassa on noin 30 kalastusmatkailuun liittyvid
oheispalveluja tarjoavaa yritysti maaseutumatkailun toimialalla.

Tissd selvityksessd Pohjois-Karjalassa sivutoimisesti kesimatkailukaudella luontoaktiviteet-
tiohjelmia tarjoavien maaseutumatkailuyritysten kokonaismairiksi arvioidaan 30 yritysti. Maa-
seutumatkailun toimialaraportissa on todettu, ettd matkailutoimintaa sivutoimisesti harjoittavilla
maatiloilla toiminnan liikevaihto jdi yleensi alle 10 000 euroon per kausi (vrt. Ryymin 2008;
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14). Valtakunnallisen kalastusmatkailututkimuksen tulosten mukaan kalastusmatkailutoiminnan
litkevaihto oli maaseutuyrityksilld keskimédrin 8 000 euroa kaudessa (Toivonen 2008; 15).

Maaseutumatkailuyritysten asiakaskunta muodostuu tyypillisesti oman maakunnan ulkopuo-
lelta saapuvista kotimaisista asiakkaista, joiden osuus asiakasrakenteesta on toimialan yrityksilld
noin 75 % (Ryymin 2008; 17). Ulkomaalaisten asiakkaiden osuus on nykyisin valtakunnallisesti
noin viidennes (vrt. Ryymin 2008; 17, Toivonen 2008; 16). Maaseutumatkailuyritysten sivutoi-
misen luontoaktiviteettitarjonnan liikevaihdon voidaan karkeasti arvioida olevan nykyisin Poh-
jois-Karjalassa noin 0,25 miljoonaa euroa kaudessa. Matkailijoiden rahankiytto kyseisiin palve-
luihin on noin 0,3 miljoonaa euroa kaudessa, josta maakunnan ulkopuolisen kysynnin osuus on
noin 0,2 miljoonaa euroa.

4.3.5 Omatoiminen luontomatkailu

Luontokohteisiin perustuva luontomatkailu sekid ohjelmapalvelujen puitteissa tapahtuva aktivi-
teettimatkailu kattaa vain osan luontomatkailun kentistd. Matkailun nikokulmasta merkitykselli-
sid sulan maan ajan luonnon virkistyskdyttdmuotoja ovat mm. kalastus, veneily, metsistys seki
melonta. Huomionarvoista on, ettd vaikka tietyt luontomatkailun osa-alueet ovat liiketoiminnal-
lisesti aluetalouden nikokulmasta pienid elinkeinoaloja, on niiden sisilld paikallisesti merkittivid
omaan alaansa erikoistuneita yrityksii.

Tissd selvityksessd tarkastelun painopisteend on ulkomaakuntalaisten rahankiyttd, jonka vi-
litykselld luontomatkailun aluetaloudelliset tuloinjektiovaikutukset syntyvit. Maakunnan oman
vieston luontomatkailuun kotimaakunnassa kuluttamalla rahamiirilli on aluetaloudellisesti
merkitystd vilillisesti siten, ettd paikallisten palvelujen kiyttd vihentdd vuotoja aluetaloudesta ja
tukee paikallisen palveluinfrastruktuurin sdilymistd (vrt. Berghall 2005; 10). Pohjoiskarjalaisten
taulukossa 8 esitetyn jaottelun mukaiseen omatoimiseen “muuhun luontomatkailuun” kulutta-
man rahamiirin selvittimiseksi hyddynnetdin LVVI-tutkimuksen tuloksia (Sievinen 2001).

Metsintutkimuslaitoksen tutkijoiden laatiman yhteenvedon mukaan luontomatkoihin osal-
listuneet henkildt (15-74-vuotiaat) kuluttivat rahaa luontomatkalla mediaaniluokkaan perustuen
52 euroa eli nykyisen (2007) rahanarvon mukaan noin 60 euroa per henkils. Matkakertoja suo-
malaisilla oli keskimiirin 9 vuodessa (Ovaskainen ym. 2002; 61). Aiemmin taulukossa 7 on arvi-
oitu LVVI-tutkimuksen tuloksiin perustuen, ettd noin 41 000 pohjoiskarjalaisista (5-74-
vuotiaat) osallistui kesimatkailukaudella 2007 muuhun luontomatkailuun kuin valtion yllapiti-
milld luonnonsuojelu- tai virkistysalueilla vierailuun. Aikuisviestoon kuuluvien luontomatkaili-
joiden osuus tdstd ryhmisti oli noin 36 000 henkil4id. Tamin ryhmin kesdajan luontomatkoihin
kuluttaman rahamiirin voidaan arvioida olleen tarkasteluajankohtana yhteensi noin 11 miljoo-
naa euroa.” Tissi summassa ovat mukana mm. kestoltaan luontomatkoiksi luokiteltavien mok-
kimatkojen kustannukset, jotka on rajattu timin selvityksen ulkopuolelle. Pohjoiskarjalaisilla
kaikista luontomatkoista arviolta noin viidennes eli 2 matkaa liittyy loma-asunnon kiytt66n (ks.
luku 3.7) ja ndistd matkoista keskimdirin noin 1,5 matkaa tehdiin kesilli. Mokkilomat pois lu-
kien pohjoiskarjalaisten muuhun omatoimiseen luontomatkailuun kuluttaman rahamiirin voi-

" Laskentaperusteet: Aikuisvaestd 36 000 henkilda x 60 euroa x 5 matkaa. Huom! Matkojen kokonais-
médrdstd vihennetty valtion kohteisiin suuntautuneet matkat keskim@érin 2,5 matkaa kaudessa (ks. s. 26)
sekd arvioitu talvimatkojen osuus 1,5 matkaa.
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daan arvioida olleen kesimatkailukaudella 2007 noin 7,6 miljoonaa euroa.” On huomioitava,
ettd kyseessd on bruttosumma eli siind ei ole huomioitu pohjoiskarjalaisten kotimaakunnan ulko-
puolelle tekemien luontomatkojen vaikutusta.

Jiljempini arvioidaan Pohjois-Karjalassa vierailevien ulkomaakuntalaisten taulukossa 8 esi-
tettyyn luokkaan muu omatoiminen luontomatkailu” liittyvdd rahankiyttod.

4.3.5.1 Vapaa-ajankalastus

Vapaa-ajankalastus on suomalaisille yksi merkittdvimmistd luonnon virkistyskdyttomuodoista.
Riista- ja kalatalouskeskuksen tutkimuksen mukaan kalastus on tirkein tai lihes tirkein harrastus
76 000 suomalaiselle (Moilanen 2007; 9). Valtakunnallisen LVVI-tutkimuksen mukaan kaikista
Itd-Suomen suuralueella tehdyistd luontomatkoista 15 % oli kalastusmatkoja (LVVI, tilastot; 39).

Vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen mukaan pohjoiskarjalaisista kotitalouksista 48 % eli
38 000 harrasti vapaa-ajankalastusta muodossa tai toisessa. Kalastukseen osallistuneita pohjois-
karjalaisia oli yhteensd 72 000. Tutkimusajankohtana Pohjois-Karjalan alueella kalastaneiden ko-
titalouksien lukumiird oli 68 000 ja kalastajien kokonaismdiri 116 000 henkil6d (Moilanen
2007; 16-22). Tihidn perustuen voidaan todeta, ettd noin 44 000 Pohjois-Karjalan ulkopuolella
asuvaa henkild harjoitti maakunnassa vapaa-ajankalastusta vuonna 2006. Tihin ryhmiin sisil-
tyvit mm. kesi- tai talvikalastusta harjoittaneet henkil6t, erityiskohteissa vierailleet kalastusmat-
kailijat sekd kesdmokkildiset.

Vapaa-ajankalastukseen liittyvid rahavirtoja ei ole systemaattisesti tutkittu. Maa- ja metsita-
lousministerién (jaljempani MMM) vapaa-ajan kalatalouden kehittimisstrategiassa (MMM
2001; 33) on todettu aiempiin tutkimuksiin perustuen, etti vapaa-ajan kalastajien harrastusme-
not jakautuvat toimialoittain seuraavasti: matkakustannukset noin 25 %, muut erittelemittdmat
kustannukset noin 23 %, vilinehankinnat noin 22 %, majoitus ja ruoka noin 18 % seki lupa-
menot noin 12 % (MMM 2001; 33). Vuonna 1996 tehdyn tutkimuksen mukaan kalastusharras-
tukseen osallistuneet kotitaloudet kiyttivit tuolloin harrastukseensa keskimidrin 216 euroa vuo-
dessa eli nykyrahassa (2007) noin 257 euroa per kotitalous. Tdhidn perustuen voidaan arvioida
maakunnan oman vieston kalastusharrastuksen rahallisen mittakaavan olevan lihes 10 miljoonaa
euroa vuodessa (mm. Pohjois-Karjalan TE-keskus, kalatalousyksikks 2008;17).

Maakunnassa vierailevien vapaa-ajankalastaja-kotitalouksien menot kalastukseen ovat samalla
perusteella arvioituna noin 8 miljoonaa euroa vuodessa, josta merkittivd osa todennikdisesti
kohdistuu kotipaikkakunnalle. Lisiksi on huomioitava, ettid kalastusmatkailuun liittyvit rahavir-
rat sisdltyvit jo osittain taulukon 8 tarkastelussa Metsdhallituksen kiyntikohteita koskeviin ra-
hankiyttotietoihin sekd ohjelmapalveluyritysten ja maaseutumatkailuyritysten aktiviteettitarjon-
taa koskeviin yhteenvetotietoihin. LVVI-tutkimuksessa (Sievinen toim. 2001) todettiin vapaa-
ajankalastuksen osalta, ettd kaikista vapaa-ajankalastukseen kiytetyistd vuorokausista 85 % koh-
distuu joko kotipaikan tai mokin liheisyyteen. Mokkipaikkakunnan osuus kalastusvuorokausista
oli kyseisessd tutkimuksessa noin 45 % (vrt. Mikkola & Yrjold 2001; 94). Tihin perustuen voi-
daan arvioida, ettd Pohjois-Karjalassa vapaa-ajan kalastusmatkoillaan vierailevat kotitaloudet ku-
luttavat harrastukseensa noin 3,6 miljoonaa euroa vuodessa. Kalastusvuorokausista valtaosan eli
95 % voidaan olettaa kohdentuvan kesikalastukseen. Kalastukseen liittyvien lupamaksujen
osuutta (12 %) ei huomioida aluetaloudellisessa tarkastelussa vaan se kisitetdin viranomaismak-

* Loma-asuntojen kéyttdvuorokausista noin 80 % painottuu sulan maan aikaan (ks. Nieminen 2009; 27,
Efeko Oy 2006; 32). Kesékauden matkakertojen kokonaisméérdstd (5 matkaa) on véhennetty mokki-
matkat, joiden yhteismdaéréksi on arvioitu 1,5 matkaa per luontomatkalle osallistunut henkild.
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suksi. Lisiksi oletetaan, etti matkustuskustannuksiin, erittelemittomiin kustannuksiin seki vi-
linehankintoihin kiytetystd rahamairistd puolet kohdentuu kotipaikkakunnalle tai matkalle.
Edelliseen perustuen voidaan arvioida, ettd Pohjois-Karjalan ulkopuolella asuvat omatoimisesti
alueella vierailevat vapaa-ajankalastajat kuluttavat rahaa harrastukseensa maakunnan eri palvelu-
kohteissa noin 2,0 miljoonaa euroa kesimatkailukauden aikana.

4.3.5.2 Venematkailu

Vuoksen vesistdalueella on viimeksi toteutettu laajempi alueen veneilijoille suunnattu kyselytut-
kimus vuonna 1991 (Vuoksen vesistoprojekti 1992). Tutkimuksessa todettiin, ettd Pohjois-
Karjalasta venematkailun kohteina nousivat jonkin verran esiin ainoastaan Joensuu ja Koli. Ve-
nematkailun selked painopistealue oli tuolloin vesistdalueen eteldinen osa Haukiveden eteldosasta
Savonlinnaan ja edelleen Lappeenrantaan. Saimaan kanavan kautta alueelle saapuneita venekun-
tia oli tutkimusajankohtana 330 kappaletta, joista Joensuun tasalle asti litkkui noin joka kymme-
nes venekunta (Vuoksen vesistdprojekti 1992; 11, 31-35).

Merenkulkulaitoksen sulkukanavia koskevat liikennetilastot osoittavat, ettd 90-luvun alun
talouslama taittoi tuolloin kasvu-uralla olleen venematkailun kehityksen. Vuonna 2008 Saimaan
kanavan kautta Vuoksen vesistdalueelle saapui noin 300 huvialusta. Viime vuosikymmenen alun
huippuvuosista kanavan lipi kulkeva huviveneliikenne on mairillisesti vihentynyt noin 40 %.
(vrt. Merenkulkulaitos 2009; 21). Sama kehityssuunta on nihtivissi myds Vuoksen vesistdalueen
sulkukanavilla. Seurantajaksolla vuodesta 1995 vuoteen 2007 sisivesien sulkukanavien yhteenlas-
kettu veneliikenne viheni lihes kolmanneksen (vrt. Merenkulkulaitos 2009; 27). Joensuun kana-
valla pidemmin aikavilin muutokset eivit ole olleet yhtd merkittivid. Poikkeuksen muodostaa
vuosi 2008, jolloin sulutettujen veneiden maird viheni edellisestd vuodesta lihes 40 % (Meren-
kulkulaitos 2009; 29). Joensuun muita kanavia tasaisempi kehitys selittyy todennikaisesti silld,
ettd valtaosa sulutuksista on paikallista veneliikennettd, johon eivit mairillisesti vaikuta juuri
muut seikat kuin muutokset suursditilassa (esim. sateinen kesi 2008). Myos polttoaineiden hin-
nassa tapahtuvilla muutoksilla on merkitystd venematkailun lyhytaikaisten muutosten selittdjina.

Vuonna 1991 tehdyn veneilijikyselyn mukaan Vuoksen vesistoalueelle alueen ulkopuolisten
venematkailijoiden taholta kohdistunut palvelukysynti eli matkailumeno oli noin 2,7 miljoonaa
euroa eli nykyrahassa (2007) noin 3,5 miljoonaa euroa (Vuoksen vesistdprojekti 1993, Osara-
portti 2;4). Vastaavasti vesistdalueella asuvien veneilijéiden palvelukysynnin volyymi oli nykyra-
hassa noin 13,7 miljoonaa euroa. Veneiden lukumiiri on noista ajoista lisidntynyt merkittivisti.
Merenkulkulaitoksen veneilytutkimuksen (Risinen ym. 2005) tuloksista voidaan tietyin varauk-
sin todeta, ettd Suomen venekanta kasvoi aikavililli 1990-2004 noin 12 % (vrt. Risinen ym.
2005; 16-17, liite C, Airaksinen 1991; 8, 16). Uusien moottoriveneiden rekisterdintimairissi
nopein kasvuvaihe ajoittui vuosille 2004-2007 eli juuri ennen nykyistd taloudellista taantumaa
(Maistraattien tietopalvelu 2007). Todennikéistd on, ettd venekannan kasvun painopiste on ollut
rannikkoseudulla. Mikili venekanta on kasvanut Vuoksen vesistdalueella tarkastelujaksolla 10 %,
voidaan arvioida veneilyyn liittyvin palvelukysynnin volyymin olevan nykyisin noin 18 miljoo-
naa euroa.

Venekannan kasvusta huolimatta veneiden kiytto pidempédin matkailuun on liikennetilasto-
jen perusteella vihentynyt. Tamin perusteella voidaan olettaa, ettd Pohjois-Karjalan osuus Vuok-
sen vesistoalueen venematkailusta on todennikéisesti pienentynyt 1990-luvun alun tilanteeseen
verrattuna. Vuoden 1991 veneilijikyselyssi 16 % vastaajista ilmoitti veneilevinsi loma-aikoinaan
koko Vuoksen piddvesiston alueella (Vuoksen vesistdprojekti 1992; 16). Aluetaloudellisesta nako-
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kulmasta veneilyn matkailullisesti merkityksellisin osa-alue on timin perusteella mittakaavallises-
ti noin 3 miljoonaa euroa kaudessa. Pohjois-Karjalan osuus tistd on noin 15-20 % eli suuruus-
luokkana 0,5 miljoonaa euroa kaudessa.

4.3.5.3 Melontamatkailu

Noin joka kymmenes melonnan kotimaisista harrastajista eli noin 20 000 henkil64 voidaan lukea
lajin aktiiviharrastajiksi, joiden kohdematkailun vilitykselld pddosa harrastusmuodon paikallis- ja
aluetaloudellista vaikutuksista realisoituu (LVVI, tilasto 7; vrt. Saari, Tenno ja Risinen
2005;17). Melontaa harrastetaan yleisesti kesimokkeilyn ja autoilla tapahtuvan kiertomatkailun
oheislajina eli nk. matkailumelontana (vrt. Silvennoinen & Tyrviinen 2001; 120) mutta melon-
tamatkailijoille melonta itsessdin on matkan pdamotiivi (Saari ym. 2005; 12). Maakunnassa vie-
railevien melontamatkailijoiden tarkkaa kokonaismiirii ei tunneta koska mm. melontaan kiytet-
tivien jokireittien kiytdstd ei ole olemassa seurantatietoja. Vuoksen vesistdalueella toimivien oh-
jelmapalveluyritysten melonta-asiakkaiden kokonaismiiriksi on arvioitu 25 000-30 000 asiakas-
ta kaudessa, josta ulkomaalaisten asiakkaiden osuus on noin 20 % (vrt. Saari ym. 2005; 20). Poh-
jois-Karjalan yrityskantaan suhteutettu osuus tistd asiakasmidristd on noin 4 000 melontamat-
kailijaa kaudessa (vrt. Saari ym. 2005; 32-33).

Tutkimusten mukaan 28 % melojista tarvitsee vuokrattavia varusteita harrastukseensa ja
13 % melojista tarvitsee ohjausta tai opastusta (vrt. Silvennoinen & Tyrviinen 2001; 122, Saari
ym. 2005; 20). Tamin perusteella voidaan olettaa, ettd ohjelmapalveluyritysten kokonaisasiakas-
méidrdstd vihintddn neljinnes muodostuu omatoimisista vilineiden vuokraajista. Pohjois-Karjalan
alueella vuosittain melontaa harrastavien omatoimisten melojien kokonaismairin voidaan arvioi-
da olevan noin 20 000 henkil63, joista puolet lukeutuu maakunnan omaan viest66n. Tissd lu-
vussa ovat mukana mokkimelojat ja lajin kokeilijat. Jongunjoen ja Ruunaan omatoiminen me-
lontamatkailijavolyymi muodostaa noin neljinneksen koko kysynnisti, joten muiden kohteiden
kesken (jokivesistot, jarvialue) jakaantuvan kysynnin maird on suuruusluokkana 15 000 melojaa
(kdyntikertaa) kaudessa.

Melontamatkailijoiden rahankiytostd ei ole saatavissa kohdekohtaista tietoa. Koskimelojat
ovat yhtend kivijiryhmini edustettuina Ruunaan kivijitutkimusaineistossa. Osittain melonta-
matkailuun liittyvd palvelukysynti on mukana tarkastelussa maakunnan ohjelmapalveluyritysten
vilitykselld (mm. kanoottivuokraus). Erillistutkimusten puuttumisen vuoksi melontamatkailun
taloudellisten vaikutusten arviointi on suoritettu LVVI-tutkimuksen (Sievinen toim. 2001;
LVVlI-tilastot) tulosten pohjalta siten, etti muualta Suomesta Pohjois-Karjalaan saapuvien luon-
tomatkailijoiden vertailuryhmini on kiytetty asuinkunnan suuraluetta ”Eteld-Suomi”. Eteli-
suomalaisten tekemien luontomatkojen keskimiiriisistd kokonaiskustannuksista on vihennetty
50 % matkustuskustannuksista koska oletuksena on, ettd korkeintaan puolet matkalla kiytetti-
vistd rahamairistd kohdistuu Pohjois-Karjalan alueella sijaitseviin palvelukohteisiin (LVVI; tilas-
to 52). Lisiksi vertailuryhmin kulutuksesta on vihennetty harrastuskustannusten osuus koska ko.
kustannuserdn voidaan olettaa kohdentuvan joko kotipaikkakunnalle tai Pohjois-Karjalassa toi-
miville varustevuokrausta harjoittaville yrityksille. Edelliseen perustuen on todettavissa, ettd vuo-
sikymmenen alussa etelisuomalaisten tekemien luontomatkojen keskimiiriiset kokonaiskustan-
nukset olivat 121 euroa/henkilé/matka, josta matkustuskustannusten osuus oli 53 euroa, majoi-
tuskustannusten osuus 44 euroa ja harrastuskustannukset 24 euroa (LVVI, tilasto 52: Luonto-
matkan kustannukset). Melontamatkailuun liittyvin matkailumenon arvioinnin perusteeksi saa-
daan 70 euroa (121-0,5x53-24) eli nykyrahassa (2007) 80 euroa/ henkilé/ matka.
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Matkailumenon miiriksi muodostuu edelld kuvatuilla laskentaperusteilla ja 10 000 ulko-
maakuntalaisen omatoimisen melojan (kdyntikerran) volyymilla 0,8 miljoonaa euroa kaudessa.
Todennikoistd on, ettd osa tisti rahankdytostd on jo mukana tarkastelussa mm. maakunnan
merkittdvimpien luontokohteiden kivijimiirien vilitykselli. Tarkastelusta toisaalta puuttuvat
tiedot ulkomaalaisten matkailijoiden osalta. Taulukon 8 yhteenvetotiedoissa melontamatkailun
muodostaman matkailumenon miiriksi on arvioitu 0,5 miljoonaa euroa.

4.3.5.4 Metsistys

Pohjois-Karjalalla on laajojen institutionaalisten maanomistajatahojen omistamien metsialueiden
vuoksi erityistd vetovoimaa metsistysmatkailualueena. Keskeisimmin resurssiperustan muodosta-
vat valtion maat ja tirkein metsistysmatkailuorganisaatio on Metsihallitus. Metsihallituksen
mailla metsistid vuosittain lihes kolmasosa Suomen metsistdjikunnasta (Liukkonen ym. 2007
;9). Metsihallicuksen Iti-Suomen metsitalousalueelle (Metsihallitus 2009) on myyty vuosittain
(metsistyskausi) noin 7 000 metsistyslupaa (Liukkonen ym. 2007; 11). Metsistysvuokrasopi-
muksia (hirvenmetsistys ja pienriistan metsistys) Iti-Suomessa on nykyisin yhteensi noin 830
kappaletta (Maukonen ym. 2008; 47).

LVVI-tutkimuksen mukaan Itd-Suomen alueella tehtiin vuosikymmenen alussa kaikkiaan
noin 3 miljoonaa luontomatkaa, joista 3,6 % eli noin 115 000 matkaa liittyi metsistysharrastuk-
seen (LVVI, tilastot; 39). Kaikista [td-Suomessa tehdyistd luontomatkoista alueen oman vieston
tekemid matkoja oli 64 % (LVVI, tilastot; 44). Todennikoistd on, ettd metsistyksen osalta suur-
alueen oman vieston suhteellinen osuus tehdyistd matkoista on selvisti suurempi johtuen mm.
harrastamiselle suotuisista luonnonpuitteista seki laajoista valtion omistamista maa-alueista. T4-
hin perustuen on arvioitavissa, ettd noin 20-25 % Itd-Suomessa tehtivistd metsistysmatkoista eli
kausittain noin 25 000 matkaa on alueen ulkopuolella asuvien tekemii. Kaikista tehdyistd luon-
tomatkoista noin joka neljis kohdistuu valtion alueille (Pouta & Sievinen 2001; 62-64). Iti-
suomalaisista metsistijistd 16 % ja eteldisen Suomen metsistéjistd noin joka kymmenes harrastaa
matkailullisesti merkittivintd metsdstysmuotoa eli linnustusta aktiivisesti (LVVI, tilastot; 18, vrt.
Liukkonen ym. 2007; 58). Todennikdisesti timd ryhmid muodostaa valtion alueilla vierailevien
metsistdjien enemmiston. Muualta Suomesta Iti-Suomeen tehtivistd metsistysmatkoista arviolta
noin 2 500-3 000 suuntautuu Metsihallituksen hallinnassa oleville valtion maille. Pidemmin
matkustusetdisyyden vuoksi tehtyjen matkojen miird kuvaa myoés metsistdjien lukumairdd suu-
ruusluokkana.

Pohjois-Karjalan nikokulmasta naapurimaakunnat ovat metsistysmatkailussa potentiaalisinta
lahtoaluetta. Vuonna 2007 metsistyskortin lunastaneita henkil6itd oli Itd-Suomessa (Riistanhoi-
topiirit: Eteld- ja Pohjois-Savo, Kainuu, Pohjois-Karjala) yhteensd 81 137 (Metsistdja 1/2008).
Pohjoiskarjalaisia metsistijid oli 24 % eli noin 20 000 henkiloid. Olettaen, ettd alueella metsis-
tysharrastuksen puitteissa tehdyt luontomatkat jakaantuvat metsistdjimairin suhteessa ja ettd
naapurimaakuntien metsistdjisti noin 16 % metsistdd myos valtion mailla voidaan arvioida po-
tentiaalisten metsdstysmatkailijoiden kokonaismairiksi tissd viiteryhmissi noin 10 000 ei-
pohjoiskarjalaista metsistdjdd. Vertailutietona voidaan todeta, ettd Metsihallituksen Kainuun ja
[td-Suomen metsitalousalueelle myymien metsistyslupien miird oli metsistyskaudella (syksy—
talvi) 2005—-2006 yhteensd noin 14 000 kappaletta (Liukkonen ym. 2007;11). Pohjois-Karjalan
osuus maakunnan ulkopuolisesta metsistysmatkailukysynnistd on arviolta 40 % eli 5 000 met-
sdstdjdd.
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Metsihallituksen myymien lupien lukumiiri ei suoraan osoita valtion alueille tehtiavien met-
sistysmatkojen kokonaismairdd (kdyntikerrat) koska osa myydyistd luvista on kausilupia, joista
suurin osa myydidn paikallisille metsistdjille. Luonnollisesti myds osa ulkomaakuntalaisista met-
sdstdjistd tekee useamman retken kaudessa Pohjois-Karjalan metsistyskohteisiin. Joiltain osin tul-
kinnoille saattaa aiheuttaa virhettd myos se, ettdi LVVI-tutkimuksessa kiytetty aluejako ja Metsi-
hallituksen metsitalousaluejako eivit Pohjois-Savon osalta ole tdysin yhtenevii.

Metsistystd harjoitetaan myds yksityisten omistamilla maa- ja vesialueilla (oma maa-/
vesialue, vesialueiden osakaskuntien, yhteismetsien ja metsiyhtividen lupa-alueet), jolloin metsis-
tys voi liittyd esim. loma-asunnon kiyttd6n. Valtakunnallisesti 2,3 % loma-asunnoille tehtivistd
matkoista liittyy metsdstykseen (LVV], tilastot; 42). [td-Suomessa suhde on todennikaisesti hie-
man suurempi metsistysharrastuksen suosiosta johtuen. Iti-Suomessa tehdiin luontomatkailun
viitekehyksessd arviolta noin 15 000 kesaimokkeihin tukeutuvaa metsistysmatkaa kaudessa. Poh-
jois-Karjalan mokkien lukumiirdidn suhteutettu osuus kokonaismairistd on 21 % (Nieminen
2009; liite 35) eli noin 3 000 matkaa kaudessa. Oletuksena on, ettd loma-asuntojen yhteydessi
tapahtuvassa metsistyksessd painopiste on vesi- tai muussa linnustuksessa. Ulkomaakuntalaisten
tekemien matkojen osuus tistd on arviolta viidennes. Muu yksityismailla tapahtuva metsistys jid
luonnon virkistyskiyttoon kuuluvana toimintana timin tarkastelun ulkopuolelle.

Pohjois-Karjalan alueella metsistivien ulkomaakuntalaisten metsistdjien rahankiyttotottu-
muksia ei ole systemaattisesti tutkittu, joten tissd selvityksessd omatoimisen metsistysmatkailun
osuus matkailumenosta arvioidaan melontamatkailun yhteydessi esitettyjen lukuarvojen pohjalta.
Valtion mailla metsistivien osalta metsistyslupiin kidytettavin rahan oletetaan kulkeutuvan pois
aluetaloudesta. Sitd vastoin yksityisilld alueilla tapahtuvassa metsistyksessd (mm. vesilinnustus
jarvialueilla) metsistyslupamaksut jadvit aluetalouteen. Metsistykseen liittyvin matkailumenon
suuruusluokka on edelliseen tarkasteluun perustuen noin 0,5 miljoonaa euroa kaudessa, joka val-
taosin kohdentuu syysmetsistykseen.

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti tutkii parhaillaan (2009) mm. metsistyksen alueta-
loudellista merkitystd kahdessa eri tutkimushankkeessa, joten tietimys timin luontomatkailusek-
torin ominaispiirteistd tulee jatkossa tarkentumaan (ks. www.north-hunt.org).

4.4 Yhteenveto luontomatkailun tulo- ja ty6llisyysvaikutuksista

4.4.1 Vilittomit vaikutukset

Taulukossa 8 esitetyn arvion mukaan Pohjois-Karjalassa vierailevien ulkomaakuntalaisten luon-
tomatkailijoiden matkailumeno oli kesimatkailukaudella 2007 noin 17,3 miljoonaa euroa. Maa-
kunnan luontomatkailun keskeisimpii vetovoimatekijoitd ovat valtion ylldpitdimit kansallispuis-
tot ja virkistysalueet sekd vuokramokkeily. Muut matkailuvirtoja synnyttivit vetovoimatekijit
ovat erilaisia luontoaktiviteetteja tarjoava ohjelmapalveluyritystoiminta sekd valtion erityisaluei-
den ulkopuolella tapahtuva omatoiminen luonnon virkistyskéytto.

Matkailumenon jakautumisesta toimialoittain (taulukko 10) voi todeta, ettd majoituksen
merkitys matkailumenossa korostuu mdokinvuokraustoiminnan painoarvon vaikutuksesta. Toi-
saalta ravitsemispalvelujen merkitys matkailijoiden rahankiyton kohteena on pienempi kuin mitd
vertailututkimuksissa on todettu. Esimerkiksi Rinteen (1999) Kuhmossa suorittamassa tutkimuk-
sessa ravitsemispalvelujen osuus luontomatkailijoiden rahankiytéstd oli 10 % (Rinne 1999; 55).
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd taulukon tarkastelun perustana oleva alueelle matkustami-
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seen liittyvé laskennallinen kuluerd pitdd sisillddn ravitsemispalvelujen kiyttdd, joten toimialan
painoarvo on oikeassa mittakaavassa kokonaisrahankiytssi mukana. Matkan varrella tai koti-
paikkakunnalla tapahtuneen rahankiyton osuus matkan kokonaismenoista oli Ruunaan kivijoilld
27 % (Eisto 2003; 46). Huoltamotoiminnan osuus luontomatkailijoiden rahankiytostd oli
Kuhmon tutkimuksessa 24 %, luontovirkistyksen (ohjelmapalvelut) 7 % ja vihittiiskaupan (pl.
huoltamotoiminta) 34 % (Rinne 1999; 55).

Vihittdiskauppaan (piivittdistavarat) liittyvistd rahankiytostd osa sisiltyy laskennalliseen
matkalla tapahtuvaan kulutukseen. Téstd huolimatta vihittdiskaupan suhteellinen osuus koko-
naismenoista saattaa tissi tarkastelussa jiddd todellista pienemmiksi. Menolaji "muut palvelut”
koostuu esimerkiksi kuljetuspalveluista, pddsylippumaksuista, vilinevuokrista ja muista sekalaisis-
ta kulueristd.

Taulukko 10. Ulkomaakuntalaisten luontomatkailijoiden rahankiytén jakautuminen

toimialoittain *'

Koli Ruunaa Erimaiset Omatoim. Loma- Ohjelma- YHTEENSA
kohteet luontomat. mokit  palvelut
% t€ % t€ % t€ % t€ % t€ t€ t€ %
Majoitus 359 1085 18 504 17 136 17 595 64 3700 - 6020 35
Ravitsemispalvelut 3 279 7 196 5 40 5 175 3 168 _ 858 5
Ohjelmapalvelut 18 93 10 280 3 24 3 105 1 84 1300 188 11
Vihittiiskauppa 7 558 13 364 10 80 10 350 19 1092 o444 14
Huoltamot ym. 868 45 1260 47 376 47 1645 9 525 B 27
_ 4674

matkalla
YHTEENSA 3109 2 800 800 3500 5800 1300 17 300 100

Luontomatkailun vilittdmien tulovaikutusten selvittimiseksi matkailijoiden toimialoittaisesta
rahankdytostd vihennetddn arvonlisdveron osuus ja maakunnan ulkopuolelle kohdentuvien vili-
tuotehankintojen osuus (koti- ja ulkomaisten tuontituotteiden kiytts). Luontomatkailualan oh-
jelmapalveluyrityksilld perusarvonlisiverokanta on 8 % mutta yritysten palvelutarjonta sisiltdd
myds erilaisia 22 %:n verokannan alaisia oheisohjelmia kuten esimerkiksi ravitsemispalveluja.
Yritysten liiketoiminnan keskimiddrdiseksi verokannaksi on arvioitu 12 %. Vihittdiskaupassa

luontomatkailijoiden ostojen painopisteend ovat ruokatarvikkeet, joiden arvonlisiverokanta on

" Laskentaperusteet: Kolilla vierailleiden kokonaisrahankédytOn jakautuminen kohdealueella eri toimialo-
jen kesken on arvioitu Pallas-Ounas-kansallispuiston sekd Oulangan kansallispuiston kévijatutkimusten
tuloksista (taulukko 7). Perusteluna on se, ettd kohteiden palvelurakenteessa on yhtéléisyyksié, joiden
vuoksi on oletettavissa, ettd my0Os kévijoiden rahank8yttd kohdentuu eri menolajeihin samansuuntaisesti.
Erémaisten kohteiden sekd omatoimisen luontomatkailun rahankéytOn jakautuminen toimialojen kesken
on yleistetty Petkeljirven kavijitutkimuksen rahankéyttOtiedoista. LomamOkkien rahankdyttOtiedot on
jaettu menolajeittain ja edelleen toimialoittain Saaristoasiain neuvottelukunnan teettdméén tutkimukseen
perustuen siten, ettd mOkin vuokraajien rahankéytOn oletetaan vuokrauskuluja lukuun ottamatta noudat-
tavan muiden kesdmOkkildisten kulutustottumuksia (vrt. Saaristoasiain neuvottelukunta 2006; 45).
Kaikkien edelld mainittujen kohteiden tai luontomatkailun osa-alueiden matkailumenokertymad on ensin
jaettu paikallistasolla menolajeihin kévijé- ym. taustatutkimusten tulosten perusteella (Taulukko 7.). T4&-
mdn jalkeen toimialoittaiset suhdeluvut on laskettu uudelleen huomioiden matkalla tapahtuneen rahan-
kéytOn vaikutus. Kévijatutkimuksissa kdytetty menolaji "ruokailu” on jaettu ravitsemispalvelujen ja vahit-
tdiskaupan toimialoille siten, ettd ensiksi mainitun osuudeksi on arvioitu 33 % kohdepaikkakunnalla ta-
pahtuneeseen ruokailuun kéytetystd kokonaisrahamaéréstd (vrt. Kauppila 2001; 70, Huhtala 2006; 36).
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(2007) 17 %. Lisiksi matkailijat hankkivat muita piivittiistavaroita, joiden verokanta on 22 %.
Ostosten keskimiariiseksi arvonlisdverokannaksi on arvioitu 19 %. Toimialan "Muut palvelut”
alle sisdltyy matkailijoiden rahankdytt6on liittyvid menoerid, joiden arvonlisiverokanta vaihtelee
8 % ja 22 % valilld. Keskimidriiseksi verokannaksi on arvioitu 15 %.

Taulukko 11. Luontomatkailun vilittomit tulovaikutukset toimialoittain

Matkailumeno Toimialan alv Matkailu- Vuoto alueta- Netto-
yhteensi verokanta™®) litkevaihto loudesta matkailutulo
1000 € % 1000 € % 1000 €
Majoitus 6020 8 5574 26 4125
Ravitsemispalvelut 858 22 703 26 520
Ohjelmapalvelut 1886 12 1684 20 1347
Vihittiiskauppa 2 444 19 2054 20 1643
Muut palvelut 1418 15 1233 20 986
Huoltamot ym. 4674 22 3831 80 766
matkalla
YHTEENSA 17 300 15079 9 387

*) Esitetty arvonlisiverokanta on eri verokannoista muodostettu arvio, jonka lihtdkohtana on luontomatkailuasiak-
kaiden oletettu ostojen rakenne asianomaiselta toimialalta.

Aluetalouden vuodot on laskettu Tilastokeskuksen alueellisesta panos-tuotos-tietokannasta (Ti-
lastokeskus 2009). Majoitus- ja ravitsemistoiminnan yhdistetylld toimialalla (H) tuontituotteiden
kdyton osuus perushintaisesta tuotoksesta oli Pohjois-Karjalassa vuonna 2002 keskimiirin 26 %.
Kaupan alalla (G) tuontituotteiden osuus oli 20 %. Taulukossa 11 on kiytetty kaupan alan vuo-
toprosenttia vihittdiskaupan ohella myds muiden palveluiden toimialalla. Ohjelmapalvelujen
toimialan sekd huoltamoalan vuotojen miird on arvioitu Kuhmon luontomatkailututkimuksen
(vrt. Rinne 1999; 68) tuloksiin perustuen. Taulukosta 11 voidaan todeta, ettd luontomatkailijoi-
den maakunnan alueen palveluihin kiyttimistd rahamidristd vain hieman yli puolet jii aluetalou-
teen. T4lld on kuitenkin vilillisid (kerroin)vaikutuksia, joita kisitelldin myshemmin raportissa.

Taulukossa 12 esitetty tyollisyysvaikutusten arviointi perustuu tilastokeskuksen toimialatie-
tokannoista poimittuihin tunnuslukuihin (Tilastokeskus 2009: Kaupan tilinpaitostilasto; Majoi-
tus- ja ravitsemistoiminnan tilinpédtostilasto). Ravitsemistoiminnassa liikevaihto per henkil6sto
(tyontekijd) oli vuonna 2007 keskimidrin 92 000 euroa ja majoitustoiminnassa 125 000 euroa.
Luontomatkailukysynnin aikaansaamat vilittomit tyéllisyysvaikutukset ovat niin ollen Pohjois-
Karjalassa majoitustoiminnassa arviolta 45 henkilotydvuotta ja ravitsemistoiminnassa 8 henkils-
tyovuotta.

Ohjelmapalvelukysynnin tyollistivyyden arviointi perustuu TEM & TE-keskusten "Matkai-
lun ohjelmapalvelut” toimialaraportin yhteenvetotietoihin (Ryymin 2008). Ohjelmapalveluyri-
tyksiin syntyvien tydpaikkojen miird on laskettu koko toimialan vuoden 2006 keskiarvoon pe-
rustuen (TOL 2002, toimialaluokat 63302 sekd 9272 yhdistettynd). Luokkien yhdistiminen on
perusteltua mm. siksi, ettd toimialaluokka 63302 sisiltdd esimerkiksi matkatoimistot, joiden lii-
kevaihtotarve typaikkaa kohden on suurempi kuin ohjelmapalveluyrityksilld. Yhdistetyssd luo-
kassa yhtd ohjelmapalvelualan tyopaikkaa (htv) kohden tarvittiin keskimdirin 133 000 euron lii-
kevaihto (vrt. Ryymin 2008;10).

Ohjelmapalvelualalle tyypillisti on kausiluonteisuus, joten merkittivd osa alan tyopaikoista
on osa-aikaisia tai sesonkitydpaikkoja. Toimialalle matkailukysynnin vaikutuksesta syntyvi tyo-
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paikkojen lukumiird on niin ollen merkittavisti suurempi kuin mikd on henkildtyvuosina esi-
tetty tyollisyysvaikutus. Toimialan mediaaniyrityksissd on keskimidrin yksi tyopaikka (Ryymin
2008; 38) mutta liikevaihdon mairistd (52 000 €) voidaan pidtelld, ettd kyse ei ole ympirivuoti-
sista tyOpaikoista. Vuonna 2007 toimialaluokan 63302 mediaaniyrityksissd liikevaihtoa kertyi
henkil6d (tyontekijad) kohti 47 000 euroa (Ryymin 2008; 38). Huhtalan (2006) tutkimuksessa
ohjelmapalveluyrityksissi syntyvit tyéllisyysvaikutukset arvioitiin tunnusluvulla, jonka mukaan
yhden tyopaikan syntymiseen ohjelmapalveluyrityksissd tarvittiin noin 71 000 euron liikevaihto
(v. 2007 rahanarvo, vrt. Huhtala 2006; 46, alkuperiinen lihde Alakiuttu & Juntheikki 1999).
Tadmin perusteella on arvioitavissa, ettd ulkomaakuntalaisten luontomatkailukysyntd tydllistdd
Pohjois-Karjalassa ohjelmapalvelujen toimialalla noin 30 henkil6d kesimatkailusesongin aikana.
Henkilotyovuosiksi muutettuna tydllisyysvaikutus on 13 henkilotyovuotta (taulukko 12).

Matkailijoiden kulutuksessa vihittdiskaupan toimialan ostokset kohdistuvat ruokatavaroiden
hankintaan. Erikoistumattomien myymiloiden luokassa tapahtuvassa vihittiiskaupassa (marke-
tit) litkevaihto yhtd tyontekijidd kohden oli vuonna 2007 keskimiirin 285 000 euroa. Tdmin pe-
rusteella luontomatkailukysynnin tyéllisyysvaikutus on vihittdiskaupan alalla 7 henkilotyévuotta.
Menolajin "muut menot” puitteissa tapahtuvan matkailijoiden rahankiyton voidaan olettaa kau-
pallisten palvelujen osalta kohdentuvan esimerkiksi ohjelmapalveluyritysten oheistoimintanaan
harjoittamaan matkamuistomyyntiin ja varustevuokraukseen seki yleisesti vihittdiskaupan eri
sekroreille, joten tydllisyysvaikutusten arviointi on suoritettu koko vihittdiskaupan (Luokka 52 /
TOL 2002) liikevaihto per henkildsté tunnuslukuun ja ohjelmapalvelualan vastaavaan tunnuslu-
kuun perustuen (vrt. Huhtala 2006; 47). Vuonna 2007 vihittdiskaupassa litkevaihto tyontekijad
kohden oli 251 000 euroa. Ohjelmapalvelualan ja vihittdiskaupan tunnuslukujen keskiarvo on
192 000 euroa liikevaihtoa ty6ntekijid kohden, jonka perusteella luontomatkailukysynnin muut
menot” luokan ty6llisyysvaikutukseksi muodostuu 6 henkilétyévuotta.

Matkailijoiden matkalla tapahtuva rahankiytté kohdentuu pidasiassa polttoaineiden vihit-
tdiskaupan, piivittdistavarakaupan sekd majoitus- ja ravitsemistoiminnan toimialoille. Nykyaikai-
silla liikenneasemilla eri toimialat ovat edustettuina samassa palvelupisteessi, joten matkailijoiden
on vaikea hahmottaa oman rahankiytténsi jakautumista eri toimialojen kesken. Tdmi aiheuttaa
epivarmuutta kivijitutkimusten vilitykselld saatavaan tietoaineistoon. Huoltoasematoiminnan
osalta henkilostokulujen miirittely suhteessa liikevaihtoon on ongelmallista johtuen siité, ettd osa
asemista toimii itsendisen yrityksen roolissa (omistajakauppiaat) ja osa toimii 6ljy-yhtion alaisuu-
dessa komissiosopimusperusteisesti (Asiantuntijahaastattelu: H. Laitinen, Value Set Oy, 2009).
Osalla jakeluasemista polttoainemyynnistd syntyvi liikevaihto on sisilld koko yrityksen liikevaih-
dossa ja osalla asemista jirjestelmd perustuu myyntikomissioihin. Lisiksi osa jakeluasemista (lii-
kenneasemat) kuuluu suoraan kauppaketjun omistukseen, jolloin polttoainemyynnin ohella mys
péivittdistavarakauppa on merkittdvissd roolissa myynnin rakenteessa. Lisiksi on huomioitava,
ettd el ole olemassa taustatutkimustietoa siitd, kuinka suuri osuus esimerkiksi luontomatkailun
merkeissi Pohjois-Karjalan maakunnassa litkkuvien matkailijoiden polttoaineostoista kohdistuu
nk. kylmiasemille. Kaikki edelld kuvatut tekijit vaikuttavat sithen millaiseksi toimialan henkils-
tokulujen ja liikkevaihdon suhde muodostuu. Tissd selvityksessd on arvioitu asiantuntijahaastatte-
luun perustuen (Laitinen 2009) henkilostékulujen olevan huoltamoalalla keskimiirin 9 % liike-
vaihdosta.

Matkalla tapahtuvan kulutuksen ty6llisyysvaikutukset on arvioitu polttoaineiden vihittidis-
kaupan liikevaihto per tydntekiji -tunnusluvun perusteella. Vuonna 2007 polttoaineiden vihit-
tdiskaupan alalla liikevaihtoa muodostui tydntekijdd kohden 256 000 euroa, jonka perusteella
voidaan arvioida luontomatkailijoiden Pohjois-Karjalan alueelle matkustamiseen liittyvin kysyn-
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nin tydllisyysvaikutukseksi 15 henkildtyévuotta. Tdmi tydllisyysvaikutus kohdistuu erityisesti
maakunnan paiteiden varsille sijoittuviin palvelupisteisiin.

Taulukko 12. Luontomatkailun vilittdmiit ty6llisyys-, palkkatulo ja verovaikutukset

toimialoittain
Matkailu- Tyollisyys- Palkat,” Palkat Kunnallis-
liikevaihto vaikutus osuus lv:sta verotulo-
vaikutus
1000 € htv % 1000 € 1000 €
Majoitus 5574 45 25 1393 268
Ravitsemispalvelut 703 8 28 197 38
Ohjelmapalvelut 1684 13 17 286 55
Vihitediskauppa 2054 7 11 226 44
Muut palvelut 1233 6 14 173 33
Huoltamot ym. 3 831 15 9 345 66
matkalla
YHTEENSA 15079 94 2620 504

Yhteenvetona on todettavissa, ettd luontomatkailun kesisesongin viliton tydllisyysvaikutus maa-
kunnassa on arviolta noin 94 henkiltydvuotta ja palkkatulokertymi noin 2,6 miljoonaa euroa.
Kunnallisverotulot ovat keskimairiisen kunnallisveroprosentin (2007) perusteella noin 0,5 mil-
joonaa euroa. Tissd tarkastelussa ohjelmapalvelujen toimiala on tyéllisyysvaikutuksiltaan lihes
yhtd suuri kuin vihittdiskauppa ja ravitsemispalvelut yhteensi. Ohjelmapalvelutoiminta myds
aikaansaa lihes yhtd suuren ty6llisyysvaikutuksen puolta pienemmilld litkevaihtomairilld kuin
huoltamotoiminta. Majoitustoiminta puolestaan muodostaa yksindin noin puolet luontomatkai-
lun vélittomistd aluetaloudellisista vaikutuksista.

Vertailutietona voidaan todeta, ettd Kuusamon matkailututkimuksessa (Kauppila 2007)
kunnallisverotulojen miird suhteessa verottomaan vilittoémdin matkailutuloon (matkailuliike-
vaihto) oli 3,1 % (Kauppila; 2007, 11). Tissid tarkastelussa (taulukko 12) kunnallisverokertymi
on 3,3 % matkailuliikevaihdosta. Verotulojen suhteellisen osuuden vastaavuus viittaa sithen, ettd
palkkatulojen osuus matkailuliikevaihdosta eri toimialoilla on arvioitu samankaltaisin perustein.
Kauppila on aiemmassa tutkimuksessaan todennut, ettd matkailun aikaansaama (henki-
16)verotulovaikutus on yleensi 2—4 % alueen saamasta vilittomistd matkailutulosta (Kauppila
1999; 125).

Kuhmon luontomatkailututkimuksessa (Rinne 1999) majoitus- ja ravitsemistoiminnan yh-
teenlaskettu osuus vilittdmistd tySllisyysvaikutuksista oli 55 %, vihittdiskaupan (sisiltden huol-
tamotoiminnan) osuus 24 % ja ohjelmapalvelujen sekd muiden palvelujen osuus yhteensi 21 %
(Rinne 1999; 68). Taulukon 12 yhteenvedossa vastaavat suhdeluvut ovat: 56,5 %, 23,5 % ja
20 % eli tutkimusmetodien eroista huolimatta tulokset ovat toimialaryhmien keskindisen paino-
arvon suhteen hyvin lihelld toisiaan.

* Majoituksen, ravitsemistoiminnan sekd véhittdiskaupan toimialojen henkildstdkulujen (palkat) osuus
litkevaihdosta -tunnusluvun l8hteend on Tilastokeskuksen toimialatictokanta. Ohjelmapalvelujen henki-
16stbkulujen osuutta kuvaava tunnusluku perustuu TOL 63302 ja 9272 (2002) luokkien keskiarvoon
(Ryymin 2008; 27). Muut palvelut toimialan vastaava tunnusluku on ohjelmapalvelualan ja vahictdiskau-
pan henkil8st0kuluosuuksien laskennallinen keskiarvo.
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4.4.2 Vililliset vaikutukset

Luontomatkailun vilillisten vaikutusten arviointi on suoritettu kertomalla aluetalouteen jddvi
nettomatkailutulo Tilastokeskuksen alueellisesta panos-tuotos tietokannasta saaduilla toimialoit-
taisilla kertoimilla (Tilastokeskus 2009, vrt. Huhtala 2006; 49). Tarkastelun perusongelma on se,
etdd tilastollisen toimialaluokituksen nikékulmasta matkailu ja tarkastelun kohteena oleva osa-
alue luontomatkailu eivit ole itseniisid toimialoja (vrt. Toivonen ym. 2005; 4). Matkailun alueel-
lisessa tilinpidossa matkailutoimialat on jaoteltu matkailulle tyypillisiin, liitinndisiin sekd ei-
ominaisiin toimialoihin (Konttinen 2006; 13). Matkailulle tyypilliset toimialat — kuten esimer-
kiksi majoitus- ja ravitsemistoiminta — ovat suoraan riippuvaisia matkailusta. Matkailulle liitin-
ndisistd toimialoista tirkein on polttoaineiden vihittiiskauppa ja ei-ominaisesta toimialasta kiy
esimerkkini vihittdiskauppa erikoistumattomissa myymildissi (vrt. Konttinen 2006; 13).

Taulukon 13 tarkastelu on suoritettu kolmen eri toimialan kertoimiin perustuen, jotka ovat
(TOL 2002): G (tukku- ja vihittdiskauppa ym.), H (majoitus- ja ravitsemistoiminta) seki I (Kul-
jetus varastointi ja tietolitkenne). Kertoimien kiytolld saatavat tulokset ovat korkeintaan suuntaa
antavia ja on syytd huomioida, ettd niin laskettu epasuora vaikutus on bruttomiiriinen eli siitd ei
ole vihennetty aluetalouden vuotoja.

Taulukko 13. Toimialoittaiset kerrannaisvaikutukset

Nettomatkailu- Kerroin Kerrannaisvaiku- Episuora

tulo tus yhteensi vaikutus

1000 € 1000 € 1000 €

Majoitus 4125 1,467 6051 1926

Ravitsemispalvelut 520 1,467 763 243

Ohjelmapalvelut 1 347 1,252 1 686 339

Vihittdiskauppa 1 643 1,319 2167 524

Muut palvelut 986 1,252 1234 248

Huoltamot ym. 766 1,319 1010 244
matkalla

YHTEENSA 9387 12911 3524

Taulukosta 13 voidaan todeta, ettd luontomatkailu aikaansaa aluetaloudessa noin 3,5 miljoonan
euron vililliset (brutto)tulovaikutukset. Vilillisten ty6llisyysvaikutusten arviointiperusteena kiy-
tetddn tissd liike-elimin palvelujen, tehdasteollisuuden sekid tukkukaupan liikevaihto per henki-
16st6 tunnuslukujen keskiarvoa vuodelta 2007 (Tilastokeskus: http://pxweb2.stat.fi).” Perustelu-
na on se, ettd ensimmiisen kierroksen yritysten ostot suuntautuvat erilaisten vilituotepanoksien
hankintaan toisen kierroksen yrityksiltd. Laskentaperusteeksi muodostuu 494 000 euroa per hen-
kil (htv), josta johdettuna vilillisten tyollisyysvaikutusten kokonaismiiriksi saadaan 7 henkilo-
tyovuotta. Tyollisyyskertoimeksi (viliton tyollisyysvaikutus+vilillinen ty6llisyysvaikutus/viliton
tv) muodostuu 1,074. Kuhmon tutkimuksessa ty6llisyyskerroin oli ilman paikallisen matkailu-
neuvonnan osuutta 1,085 (Rinne 1999; 68,71). Kauppilan mukaan kuntatason tarkasteluissa
ty6llisyyskerroin on keskimidrin 1,01-1,07 (Kauppila 1999; 122).

*? Tilastokeskuksen yritystilaston mukaan keskimaardinen liikevaihto tyOntekijad kohti oli vuonna 2007
litke-eldmén palvelujen toimialaryhmaéssé 275 000 euroa, tehdasteollisuudessa 365 000 euroa ja vahittdis-
kaupassa (pl. agentuuritoiminta) 843 000 euroa.
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Vilillisten palkkavaikutusten arvioinnin perusteena kiytetdin edelli mainittujen toimialojen
henkilostékulujen osuutta litkevaihdosta. Tukkukaupassa henkilostokulujen osuus liikevaihdosta
oli vuonna 2007 keskimiirin 5,7 %, tehdasteollisuudessa 12,7 % ja liike-elimin palvelujen toi-
mialaryhmissd 14,3 %. Toimialojen keskiarvoksi muodostuu 11 %. Vilillisen tulovaikutuksen
muuttaminen verovaikutuksen osalta nettomiiriiseksi on tehty tukkukaupan alennettu arvon-

lisiverokanta (17 %) huomioiden 20 %:n keskimiiriisen verokannan perusteella.
Luontomatkailun laskennalliseksi vililliseksi nettotulovaikutukseksi saadaan 2,9 miljoonaa
euroa, josta laskettu vilillinen palkkatulovaikutus on noin 0,3 miljoonaa euroa. Taulukossa 14
esitetyssi yhteenvedossa johdetuttujen palkkatulovaikutusten miird on laskettu vilittomien ja
vilillisten palkkavaikutusten yhteissummasta nk. palkkatulon kulutuskerrointa kiyttien. Lasken-
nallinen kerroin pohjautuu pohjoismaisen malliin ja sen arvoksi on mairitelty 0,11 (MEK 1983).

Taulukko 14. Yhteenveto luontomatkailun aluetaloudellisista vaikutuksista

Tulovaikutukset Tyollisyys Palkkatulo Verotulo

1000 € htv 1000 € 1000 €
Vilittomit 9 387 94 2620 504
Vililliset 2937 7 323 62
Johdetut - - 323 62
Metsihallitus 180 30 1 000 192
YHTEENSA 12 504 131 4 266 820

Yhteenvetotietoihin on liitetty mukaan Metsihallituksen luontomatkailuun liittyvin palvelutoi-
minnan tyollisyys ja palkkatulovaikutus (Asiantuntijahaastattelu: K. Tuhkalainen 2009). Vaiku-
tukset muodostuvat valtion yllipitimin suojelu- ja virkistysalueverkoston hoidon sekd hoidon
suunnitteluun liittyvistd tyopanoksesta sisiltden mm. kalastus- ja metsistysasioiden jirjestdmi-
seen sekd erdvalvontaan liittyvit tydtehtdvit. Metsihallicuksen luontomatkailuinfrastruktuurin
yllapitoon vuosittain kiyttimit investointimenot (investointirahoitus) — keskimairin 180 000
euroa vuosittain — on taulukon 14 yhteenvedossa rinnastettu aluetalouden ulkopuoliseksi tulo-
vaikutukseksi.

Metsihallituksen rooli maakunnan luontomatkailun aluetaloudellisten vaikutusten tuottaja-
na on keskeinen. Valtion ylldpitimin luontomatkailukohdeverkoston vilitykselld syntyy — ohjel-
mapalveluyritysten toiminta huomioiden — noin 40 % maakunnan luontomatkailun vilittdmistd
tulovaikutuksista minki lisiksi Metsihallituksen kohteiden yllipitoon liittyvit toiminnot muo-
dostavat yksinddn lihes neljisosan luontomatkailun tyollisyys-, palkkatulo- sekd verotulovaiku-
tuksesta.

Yhteenvetona voidaan arvioida, etti maakunnan luontomatkailun ydintoimintojen netto-
midriinen tulovaikutus aluetalouteen on vilillisiin vaikutuksiin liittyvd vuoto huomioiden suu-
ruusluokkaa 11-12 miljoonaa euroa vuodessa. Tyéllisyysvaikutus on 131 henkildtyovuotta, josta
seuraavat palkkatulovaikutukset ovat noin 4,3 miljoonaa euroa vuodessa ja alueen kuntien saamat
henkiléverotulot noin 0,8 miljoonaa euroa vuodessa. Tulokset perustuvat oletukseen, ettd Poh-
jois-Karjalan aluetalous on matkailutydpaikkojen osalta lihes omavarainen eikd merkittivid palk-
katulojen vuotoja ulos aluetaloudesta tapahdu.

Taulukon 14 tulkinnassa on huomioitava, ettd tarkastelussa ei huomioida muita verotulovai-
kutuksia kuin palkkatulojen verotus. Niin ollen mahdolliset yritys- ja kiinteistoverotulovaikutuk-
set jadvit huomiotta. Toisaalta tarkastelussa ei myoskédin huomioida luontomatkailun tydllistivii
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vaikutusta matkailun neuvontaorganisaatioissa eikd kuntasektorin seudullisten retkeilyreittien
yllapitoon osoittamia tyévoimaresursseja. Luontomatkailun aluetaloudellisten vaikutusten mer-
kittivyyden arvioinnissa on myds syytd huomioida, ettd timin selvityksen tulokset on johdettu
poikkileikkausaineistosta ja havainnot koskevat vain kesimatkailukautta 2007.

Luontomatkailun aluetaloudellisen hydty-kustannussuhteen selvittiminen vaatisi my6s kus-
tannustekijoiden nostamisen esille vertailun kohteeksi. Asioiden tarkastelu puhtaasti taloudellises-
ta nikdkulmasta ei kuitenkaan anna vastausta sithen, ovatko maakunnan nykymuotoisen luon-
tomatkailun edut ja haitat tasapainossa vaiko epitasapainossa ekologisesta- ja sosiokulttuurisesta
nikokulmasta tarkasteltuna (vrt. Saarinen 1998; 17).
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5 JOHTOPAATOKSIA

Selvityksessi on pyritty hahmottamaan sekd kisitteellisesti ettd elinkeinoelimin toimialaniko-
kulmasta vaikeasti rajattavan matkailun osa-alueen eli luontomatkailun ominaispiirteitd seki
aluetaloudellista mittakaavaa Pohjois-Karjalassa. Saatujen tulosten oikeellisuuden arviointi vaatii
tuekseen vertailevaa tutkimusta tai ainakin tissd selvityksessd esille nostettujen luontomatkailun
osa-alueiden tutkimista maakunta-nikokulmasta. Metsahallicuksen kivijacutkimusten vélitykselld
saatava empiirinen tutkimustieto ei kata maantieteellisesti eikd toiminnallisesti koko luontomat-
kailun kenttdd.

Kysymys siitd, onko luontomatkailun nykyinen taloudellinen mittakaava merkittivi vai vi-
hiinen suhteessa koko matkailuelinkeinoon riippuu nikokulmasta. Téssd tarkastelussa tehdylld
rajauksella luontomatkailu muodostaa litkevaihdollisesti noin 15 % maakunnan matkailuelinkei-
non noin 115-120 miljoonan euron kokonaistulosta (vrt. Laakkonen 2002; 54).** Tarkastelu ei
kuitenkaan huomioi luontomatkailuun sidoksissa olevien toimialojen kuten esimerkiksi vapaa-
ajan harrastusvilineiden kaupan laajuutta, joten luontomatkailulla on my6s muita vilillisid alue-
taloudellisia vaikutuksia kuin mitd syntyy pelkistiin ulkomaakuntalaisten matkailijoiden kulu-
tuksen vilitykselld.

Luontomatkailun hyvinvointivaikutusten ajatellaan perinteisesti painottuvan maaseutumai-
siin kuntiin ja typaikkojen alueellisen jakaantumisen suhteen asia lienee myos kiytinndssd niin.
Taustatutkimusten perusteella voidaan kuitenkin havaita se, ettd eris keskeinen elementti timin
pdivin luontomatkailussa on henkildautoilla tapahtuva siirtyminen kohteisiin ja eri kohteiden
vilinen autokiertomatkailu. Matkailijoiden keskimairidinen viipymi luontokohteissa muodostuu
suhteellisen lyhyeksi, miki rajoittaa paikallisten palvelujen kysyntiid. Kohdepaikkakunnille jai
timin kehityssuunnan voimistuessa erddnlainen luontokulissin tarjoajan rooli ja luontomatkailun
varsinaisen taloudellisen hyddyn korjaavat péiteiden varsille sijoittuvat kauttakulkupaikkakunnat
(vrt. Saarinen ym. 1996; 81).

Selvityksen lihtokohtaosiossa huomiota kiinnittdd erityisesti se, ettd seudullisten vaellusreitti-
en kiyttd on nykyisin kivijimairilli mitattuna varsin vaatimattomalla tasolla. Vaellusreittien
merkittdvyys liikuntapalveluna tulee esille lihinni joidenkin taukopaikkojen suosion vilitykselld
ja silloin on usein kyse siité, ettd kohteeseen saavutaan henkildautolla harrastamaan muuta ulkoi-
lua kuin pidempikestoista retkeilyd. Pitkien vaellusreittien perinteinen toiminta-ajatus vaikuttaa
ainakin tilapdisesti kadottaneen kosketuspinnan nykyihmisten ulkoilutottumuksiin.

Seudullisten vaellusreittien kehittimistarpeita arvioidaan yleensd kuntalaisten liikuntapaikka-
nikdkulmasta. Matkailukiytn nikokulmasta téllaiseen kunnallishallinnolliseen sektoriajatteluun
perustuva kehittimislihtokohta on ongelmallinen. Mikili vaellus- ym. ulkoilureitteja halutaan
hyodyntdd my6s luontomatkailun toimintaympiristond kehittdimisnikékulmaa, tulisi laajentaa
asiakasldhtdisen lihestymistavan suuntaan. Kuvassa 2 on esitetty pelkistetysti, mika ero lihesty-
mistavoilla on.

* Arvion perusteena on Laakkosen (2002) suorittama valtakunnallinen tutkimus, jossa Pohjois-Karjalan
matkailuelinkeinon suuruudeksi arvioitiin matkailutulolla mitattuna v. 2000 noin 104 miljoonaa euroa.
Laskentaperusteena on kéytetty nk. toimialakohtaisia matkailuosuusprosentteja, jotka on johdettu koko
maan keskiarvosta ja yleistetty alueille (maakunnat). Tarkastelu ei huomioi alueellisia eroja kertoimissa,
joten saadut tulokset kuvaavat matkailualaa suuruusluokan tarkkuudella. Pohjois-Karjalan elinkeinoindek-
sillé deflatoitu matkailutulo oli v. 2007 arviolta noin 115 miljoonaa euroa.
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ULKOILU = MATKAILU

“ulkoilureitti” = "luontomatkailureitti”
jokamiehenoikeudet, = kaupalliset palvelut,
kunnallinen liikuntapalvelu maksavat asiakkaat
omatoimisuus, = aktiivinen tuotekehitysote,
omavaraisuus oheispalvelutarjonta
hyoty paikallis- ja & paikallistaloudelliset vaikutukset
aluetaloudelle vihiinen merkittivid, positiivinen vaikutus

aluetalouteen

Kuva 2. Reitistokehittimisen toiminnallinen viitekehys

Timin selvityksen hengen mukaisesti tarkastelu on talouspainotteinen eikd huomioi ulkoilureit-
tien kansanterveydellisid hyvinvointivaikutuksia, jotka sinilldéin ovat kiistimittomid. Kehittdmis-
nikdkulman laajentamisella ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd ulkoilureittien kiytto pitiisi tehda
maksulliseksi vaan pyrkimyksenid on tuoda esille se nikokohta, ettd samoissa toimintapuitteissa
on mahdollista harjoittaa my6s elinkeinotoimintaa. Tdmin edellytyksend on ulkoilureittien ke-
hittdiminen vastaamaan paitsi maakunnan ulkopuolelta saapuvien kiyttijien my6s paikallisten
yrittdjien tarpeita. Téssd yhteydessd tulee huomioida, ettd eri harrastusmuotoihin liittyvit ulkoi-
lureitit ovat maakunnan ohjelmapalveluyrityksille koko toiminnan perusta. Ohjelmapalveluyri-
tysten vilitykselld tapahtuva luontomatkailuliiketoiminnan kasvattaminen on liht6kohtaisesti
enemmin luonnonvarojen kestidvin kiyton ideologian seki paikallisyhteiséjen elinkelpoisuuden
sdilyttdmistavoitteiden mukainen vaihtoehto kuin tietoisesti tai tiedostamatta tehdyt ratkaisut,
joilla pyritddn kasvattamaan luontomatkailukohteiden kivijimairid (kiertomatkailijat) mutta ei
kivijoiden viipymii.
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Halonen, M. Toimitusjohtaja, Jokikone Oy. Puhelinkeskustelu & sihképostitiedustelu 22.1.2009.

Harinen, T. Myyntipdillikko, Karelia Expert Oy. Puhelinkeskustelu & sihkdpostitiedustelut 23.3.-
26.3.2009.

Hietanen, R. Licksan Matkakaverit. Puhelinkeskustelu & sidhkdpostitiedustelu 3.12.2008.

Hupli, H. Erdsuunnittelija, Metsdhallitus, Eteli-Suomen luontopalvelut. Puhelinkeskustelu & sihkoposti-
tiedustelu 27.11.2008.

Klippel, L. & Murtonen, M. Aksyt Ammit Ay. Puhelinkeskustelu & sahkopostitiedustelu & tapaaminen
10.1.2009.

Kukkonen, H. T:mi Ettone/Petkeljirven kansallispuisto. Puhelinkeskustelu & tapaaminen 19.11.2008.

Kuhnt, S. & Tolotto, M. Nurmijirven luonto- ja erikeskus Oy. Sihkopostitiedustelu & tapaaminen
20.1.2009.

Laitinen, H. Toimitusjohtaja, Value Set Oy. Puhelinkeskustelu 22.4.2009.

Lappalainen, M. Toimitusjohtaja, Ruunaan retkeilykeskus - Sabimark Oy. Puhelinkeskustelu 8.12.2008.

Risinen, A. Eristely Canoe & Outdoors Oy. Puhelinkeskustelu & tapaaminen & sihképostitiedustelu
10.1.- 22.1.2009.

Tikkamiki, T. Suunnittelija, Metsdhallitus, Kolin kansallispuisto. Puhelinkeskustelu & sihkopostitiedus-
telu & tapaaminen 25.11.2008.

Tuhkalainen, K. Puistonjohtaja, Metsihallitus, Eteli-Suomen luontopalvelut. Puhelinkeskustelut & sih-

képostitiedustelut 24.11.2008 — 23.2.20009.
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Luontomatkailu on kisitteellisesti vaikeasti rajattava matkailun osa-alue.
Laajasti kisitettyni kaikki ihmisten arjessa tapahtuvat luonnon virkistyskiyt-
to6n liittyvit harrastukselliset toiminnot voidaan katsoa luontomatkailun
kisitteeseen sisiltyviksi. Tutkijoidenkaan keskuudessa selkeid yksimielisyyttd
ilmion kisitteellisestd midrittelysti ei ole olemassa. Tdssd raportissa luonto-
matkailun nykytilannetta Pohjois-Karjalassa on pyritty hahmottamaan mii-
rittdimilld luontomatkailukohteiden, kuten kansallispuistojen ja valtion ylli-
pitimien virkistysalueiden sekd seudullisten ulkoilureittien, kiyton intensi-
teettid. Taltd pohjalta selvityksessd arvioidaan kesdajan luontomatkailuun
liittyvin palvelukysynnin nykyisti tasoa seki muodostetaan yrittijien ja
muiden asiantuntijoiden haastatteluihin perustuen nikemys tirkeimmisti
kehittimistoimenpiteistd.




