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THVISTELMA

Taman tutkimuksen paatavoitteena on saada selville, millaiset ovat Metséd Groupin metsén-
hoidon tyévoimaresurssit vuonna 2017. Tavoitteena on myds selvittdd metsanhoidon liiketoi-
mintaymparistoa ja miten liiketoimintaa pitéisi kehittdd. Kysely suunnattiin Mets&d Groupin
sopimussuhteisille metsépalveluyrittgjille. Lopullinen tutkimusaineisto koostui 96 vastaukses-
ta.

Tutkimusaineisto analysoitiin laskemalla jakaumista keskiarvoja ja hajontoja. Tilastollinen
merkitsevyys testattiin usean populaation vertailussa Kruskall Wallisin yksisuuntaisella va-
rianssianalyysilla ja kahden populaation vertailussa Mann Whitneyn U-testilld. Populaatioi-

den valiset erot testattiin , - rilppumattomuustestilla.

Taman tutkimuksen mukaan metsdpalveluyritysten mediaaniliikevaihto oli 20 000- 49 000
euroa ja ne tyollistavat keskiméaarin noin 1,5 metsuria. Tilastollisesti merkittévia eroja liike-
vaihdossa havaittiin toiminimellisten yritysten ja osakeyhtididen vélilla. Liikevaihdolla ei
havaittu vaikutusta yritysten kasvuajatuksiin. Yrityksistd 53 % tekee toita vahintdan kolmelle
toimijalle. Yritysten muita suuria asiakkaita olivat yksityiset metsdnomistajat ja Metsanhoi-
toyhdistys. Metsurien keski-ika oli tdssa aineistossa 41- 50v (24 %). Tyo0lajeista tehtiin eniten
taimikonhoitoa (28 %) ja ennakkoraivausta (18 %). Suunnittelutdisté eniten tehtiin leimikon
rajauksia (30 %) ja metsanhoitotdiden suunnittelua (26 %). Metsanhoidon liiketoiminnan
kehittamisen tarkeimpié osa-alueita olivat tyémaan sijainti, tydohje ja tyonjohto. Eniten vaih-
telivat yrittdjien mielipiteet tyonjohdon kehittdmisestd. Vahiten tarkeédksi kehityskohteeksi
koettiin mobiilisovellukset. Tilastollisesti merkittévid eroja tuloksissa eri yritysmuotojen va-
lilla oli tydohjeen ja tydmaan koon kehittdmisessa.

Tulosten perusteella Metsa Groupin metsanhoidon tyovoimaresurssit nayttavat hyvalle. Met-
surien keski- ik& on selkedsti alempi kuin aiemmissa tutkimuksissa. Tutkimuksen perusteella
voidaan sanoa, ettd metsdpalveluyritykset ovat Suomessa kooltaan pienid ja tekevat paljon
tOitd vaan osa-aikaisesti. Yritykset ovat talla hetkell& liikevaihdoltaan yhté& suuria kuin vuonna
2006, mutta yrityksilla on kuitenkin suuremmat intressit laajentaa yritystoimintaa, jos vaan
tiedetdén ettd toita on tulevaisuudessa. 40 % yrityksistd suunnittelee kasvattavansa liikevaih-
toa, mutta ainoastaan 2 % aikoo pienent&é liikevaihtoaan. Yrityksista 11 % aikoo lopettaa
yritystoiminnan seuraavan viiden vuoden aikana.

Avainsanat: metsénhoito, tyévoima, resurssit, koneellistuminen
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ABSTRACT

The main objective of this study is to find out what are the labor resources of Metsé Group
for forest management in 2017. In addition, this study aims to examine forestry business envi-
ronment and the way business operations should be developed. The survey was aimed at
Metsa Group's contracted forest service entrepreneurs. Final research data consisted of 96
replies.

The data were analyzed by calculating mean of the distribution and scatter wins. Statistical
significance was tested in a multi-population comparison using Kruskall Wallis one-way
analysis of variance as well as in comparison of two populations using Mann Whitney U-test.
The differences between populations were tested with 2 - independence test.

According to this study the median revenue for forest service companies was 20 000 - 49 000
euros and they employ an average of 1.5 forest workers. Statistically significant differences
were found between the net sales of sole proprietor companies and limited liability compa-
nies. According to the study the net sales had no impact on the growth ideas of the companies.
53% of the companies work for at least three operators. Other major customers of the compa-
nies were private forest owners and forest management association. The average age of forest
workers in this study was 41 - 50 years (24%).Type of work was the highest in tending of
seedling stand (28%) and pre- clearance (18%). The most common design of work done was
cutting area exclusions (30%) and forest management planning (26%). The most important
aspects of forest management in business development were the location of the site, work
instructions, and labor management.

Most variation was found in the opinions of entrepreneurs on work management develop-
ment. Mobile applications were considered as the least important development target. There
were statistically significant differences in the results between the different forms of business
organizations regarding the work instruction and the size of the site development.

Based on the results Metsa Group's forestry labor resources seem quite good. The average age
of forest workers is clearly lower than in previous studies. Based on the study it can be said
that the forestry services in Finland are small in size and they work a lot only on a part-time
basis. The companies are currently in terms of turnover as high as in 2006. However, they
have a greater interest in expanding their business, if only they know that there will be work
in the future. 40 % of the companies plan to increase their annual turnover, but only 2 % plan
to reduce their net sales. 11 % of the companies intend to terminate their business in the next
five years.

Keywords: forest management, manpower, resource, mechanization



Alkusanat

Aiheen ja idean tamén tyon tekemiseen sain Metsa Groupin metsanhoitopédéllikkoé Juho Ran-
talalta. Aihe on ajankohtainen, koska liiketoimintaymparisté on muuttumassa ja metsanhoi-
don koneellistuminen voi olla totta tulevaisuudessa. Metsénomistajaa pyritdan palvelemaan
metséasioissa kokonaisvaltaisesti. Metsureiden keski- iké& on korkea, miké herattaa kysymyk-
sen metsanhoitotoiden tekijoista tulevaisuudessa. Erityiskiitos kotijoukoille, Juho Rantalalle
ja Teijo Palanderille.

Joensuussa 27.04.2014
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1 JOHDANTO

1.1 Tyo6n taustaa ja yrityskuvaus

Taman resurssitutkimuksen taustalla on Mets& Groupin huoli metsanhoidon miestyévoiman
tilanteesta nyt ja lahitulevaisuudessa. Metsa Group on kasvattanut metséanhoitopalvelujen lii-
kevaihtoaan noin 20 %:lla joka vuosi, vaikka metsanhoidon kustannukset ovat nousseet. On
tarkedd tietdd millaisia ovat rakenteeltaan Metsé Groupille toita tekevat metsapalveluyritykset,
ja mika on niissa tydskentelevien metsureiden keski-ika. Metsénhoitopalvelut ovat nykyaan
tarked osa puunhankintaa ja niiden avulla metsdomistajaa pyritdan palvelemaan metsdasioissa

kokonaisvaltaisesti.

Metsédnhoidon muutoskehityksen takia Metsatehon Savotta 2020- tutkimusohjelmassa on
pohdittu, miten paljon tydvoimaa tarvitaan metsataloudessa tulevaisuudessa. On myds selvi-
tetty paljonko tyévoimaa poistuu markkinoilta ja miten paljon ylipdénsa jatkossa metsanhoito-
toita tehddén ja tyévoimaa tarvitaan (Strandstrom ym 2013). Metsurityévoiman korkea keski-
ikd on puhuttanut metsédalan ammattilaisia jo pitkaan. Onko todellisuudessa tilanne niin huo-
no? Onko metsuritydvoimaa liian vdhan vai onko syyna se, ettd metsanhoitotdista ei makseta
metséapalveluyrittéjille riittdvasti? Voi olla, ettd suurin osa metsétdista uhkaa menné ulkomai-
sille toimijoille. Muun muassa Virossa palkkataso on melko alhainen ja metsurit tulevat Suo-
meen toéihin paremman palkan toivossa. Tdméa on huono asia Suomen metsaalan tyollisyysti-
lanteelle. Yhtiot ostavat todennakdisimmin metsanhoitopalvelut sieltd, mistd halvimmalla
saavat. Taman tutkimuksen avulla saadaan selville metsurien keski-ika, josta voidaan paatella,
miten paljon nykyisestd tyévoimasta on poistumassa tyémarkkinoilta tulevien vuosien aikana.
Lisdksi talla kyselytutkimuksella selvitetddn metsépalveluyritysten aikomuksia uusien metsu-

reiden palkkaamisesta ja metsédnhoitotdiden organisoinnin kehittdmisté.

Metsé Groupin paatuotteita ovat pehmo- ja ruuanlaittopaperit, pakkauskartongit, sellu, puu-
tuotteet, puunhankinta ja metsapalvelut. Liikevaihto oli vuonna 2012 noin 5 mrd. euroa ja
henkilostod oli yhteensd koko konsernissa 11 500. Mets&d Group on markkinajohtaja Suomen
puukaupassa ja myos merkittdvd metsanhoitopalveluiden tuottaja. Metséliitto puunhankinta
vastaa puunhankinnasta ja tarjoaa metsénhoitopalveluita emoyhtié Metséliitto Osuuskunnan
noin 125 000 omistajajasenelle, jotka omistavat yhteensé lahes puolet Suomen yksityismetsis-

t4. Puunhankinta ostaa puuta kaikkialta Suomesta ja hankintapiirejd on yhteensd 14. Puuta
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toimitettiin asiakkaille vuonna 2012 noin 29,8 milj. kuutiometrid.  Liikevaihto oli vuonna
2012 noin 1,5 mrd. euroa ja liikevoittoa syntyi 20 milj. euroa. Suomesta ostettiin puuta vuon-
na 2013 noin 14 milj. kuutiometrid. Puuta hankitaan my6s Venéjalla, Baltiassa ja Ruotsissa.
Metsé& Groupin tavoitteena on olla metsdnomistajien halutuin kumppani metséasioissa ja tuot-
taa tulevaisuudessa metsanomistajille laadukkaita metsanhoitopalveluita yhdessé yhteistyo-
kumppaneiden kanssa (Metsd Groupin vuosikatsaus 2013).

1.2 Tyon tavoitteet

Tutkimuksen teoreettisessa tarkastelussa perehdytddn metsanhoidon nykytilanteeseen Suo-
messa. Ydinasiana kuvataan, millainen on metsédnhoidon liiketoimintaympéristd Suomessa ja
miten metséanhoidon tydvoima on muuttunut. Lisdksi selostetaan keskeisimmé&t metsianhoidon
ty6lajit ja niihin liittyva uusin tutkimustieto. Tutkimuksen paatavoitteina on kartoittaa kyselyn
avulla Metsa Groupin metsapalveluyritysten ja metsureiden resurssien nykytila, liséksi selvi-
tetdan niité tekijoita, joilla on vaikutusta metsanhoitopalveluiden resursseihin erityisesti tule-
vaisuudessa. Ty0 on tarpeellinen, koska Metsa Groupin on pyrkimyksena kasvattaa seuraavi-
na vuosina merkittdvasti metsanhoitopalveluidensa myyntia. Metsédnhoitomenetelmié pitaa
samalla kehittad, mutta myos resurssipuoli pitéa olla kunnossa. Tydssa vastataan ensisijaisesti

seuraaviin tutkimusongelmiin:

1. Milta nayttad Metsé Groupin metsanhoidon lahitulevaisuuden tyévoimaresurssit?

2. Miten Metsénhoidon liiketoimintaa pitéisi kehitt44?

2 METSANHOITO SUOMESSA

Tassé luvussa kuvataan metséanhoidon keskeisimpié ty6lajeja, metsanhoidon tyévoimaa ja

liiketoimintaymparist6d Suomessa.

2.1 Metsanhoidon ty6lajit

Uudistusalan raivausta tehtiin Suomessa vuonna 2012 noin 48 500 hehtaaria. Raivausala nou-
si vuodesta 2011 noin 4 % (Metsétilastollinen vuosikirja 2013). Uudistusalan raivauksella
tarkoitetaan uudistamista haittaavan pienpuuston poistamista uudistamisalalta. Tarkoituksena
on parantaa kuljettajan nakyvyytta ja véhentda tulevaa taimikonhoitotarvetta. Uudistusalan

raivaus voidaan tehda ennen tai jalkeen uudistushakkuun. Raivaamaton puusto hidastaa ja
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haittaa maanmuokkausta ja vaikeuttaa tulevan taimikon kasvua. Uudistusalan raivaukseen
ennen uudistushakkuuta sisaltyy monia etuja. Raivauksen voi tehdad mydhaan syksylla ja alku-
talvesta, koska kuusikolla on vdhemman lunta kuin aukolla. Kuusikossa on myds viiledmpi
raivata kuin aukolla. Kun alikasvos raivataan ennen hakkuuta, vesominen on vahaisempéaa

(Luoranen ym. 2012).

Puuntaimia istutettiin Suomessa vuonna 2012 noin 84 000 hehtaarille. Istutusala nousi vuo-
desta 2011 noin 11 % (Metsétilastollinen vuosikirja 2013). Istutettavan puulajin valintaan
vaikuttavat maalaji, kosteusolot ja pintakasvillisuus. Huomioitavia asioita ovat myds kasvu-
paikan hallanarkuus, sijainti, lumituhot, maisema- ja ympéristoasiat ja monimuotoisuus. Ny-
kyisin istutuksessa kéytetdan lahinna paakkutaimia. Paakkutaimen etuna on se, ettd turve-
paakku suojaa juuria ja sitoo itseensa vetta ja myos taimen kasvuunlahtd on parempaa kuin
paljasjuurisilla taimilla (Luoranen ym. 2012). Mannyll&d on ainoastaan yksivuotisia taimia.
Kuusella on yksivuotisia, puolitoistavuotisia ja kaksivuotisia taimia. Koivulla on olemassa
myos pienid muutaman kuukauden ikéisia paakkutaimia. Paakun koon mukaan kaytetaan ni-
mityksid: mini, pieni, keski- ja iso ja jattipaakku. Niill& kuvataan seka taimen ettd paakun ko-
koa. Taimien valinnassa kannattaa huomioida, etté istuttaa rehevalle maalle isompi taimi ja

karulle pienempi taimi (Luoranen ym. 2012).

Tamanhetkisen tutkimustiedon mukaan kuusen paakkutaimia voidaan istuttaa kevaasta syys-
kuun loppuun. Mannyn istutusaika on kevaasta kesékuun alkuun ja syksylla elokuusta syys-
kuun loppuun. Koivua istutetaan l&hinnd toukokuussa, mutta lehdellisend my6s kesélla (Luo-
ranen ym. 2012). Kevéalla puuntaimia voidaan istuttaa kaikenlaisille maalajeille. Rousteelle
alttiit maat istutetaan kevaalla. Kannattaa yleensa odottaa niin kauan kunnes maa on lammin-
t4. Kuusta ei kannata istuttaa kesélla helposti kuivuville maille ja karkeille maille. Muutenkin
pitdé huolehtia taimien kastelusta ennen istutusta. Nykyisin kaytetadn paljon pakkasvarastoi-
tuja taimia, joita sulatetaan noin 3-5 vuorokautta ennen istutusta. Taimet istutetaan jokaiseen
laikkuun tai mattddseen. Mannylla suositustiheydet ovat Eteld- Suomessa 2000- 2500, kuusel-
la 1800- 2200 ja koivulla 1600- 1800 kpl/ha. Istutus tehdadn pottiputkella tai koneellisesti
istutuskoneella. Tukkimiehentdin tuhojen vahentdmiseksi taimet kannattaa istuttaa maahan
siten, ettd taimen ymparilld on 10 cm séteelld kivennéismaata tai muokattua turvemaata. Tai-
melle saadaan paremmat kosteusolosuhteet kun istutetaan ne siten, ettd paakku on mattdan

humuskerroksessa tai sen l&pi (Luoranen ym. 2012).
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Varhaisperkauksella tarkoitetaan padpuulajia haittaavan pienpuuston poistamista uudista-
misalalta. VVarhaisperkauksen tavoitteena on véhentaa etukasvuisen lehtipuuston aiheuttamaa
Kilpailua taimikoissa (Luoranen ym. 2012). Perkaus tehd&éan joko mekaanisesti, kemiallisesti
tai nditd yhdistelemélla. Yleisemmin tyo tehdaan raivaussahalla. Jos perkaus kohdistuu lehti-
puusekoitteisena kasvatettavaan taimikkoon, on mekaaninen perkaus ainoa vaihtoehto (Kel-
loméki 1991). Perkaus tehdddn nykyddn yleisemmin ns. taysperkauksena, jossa poistetaan
kaikki lehtipuu. Reikaperkauksessa poistetaan vain kasvatettavan puun l&helld olevat puut. On
olemassa tutkimuksia, jossa on todettu reikdperkauksen vievan jopa enemman aikaa kuin
taysperkaus (Kéarkkainen 2010). Tdysperkaus on helpompi tehdd, koska ei tarvitse miettia

poistettavia puita ja koivua tulee kuitenkin yleensd luontaisesti taimikkoon koko ajan lisaa.

Taimikko perataan keskimaarin viiden (5) vuoden kuluttua istutuksesta. Méannikko perataan
kun se on 1-2 metrin pituista. Koivikkoa ei yleensa tarvitse perata kuin silloin, jos vesakko on
pidempé& kuin koivu. Ennen perkausta tehtavad heindntorjuntaa tarvitaan yleensa vain rehe-
vimmilla maapohjilla. Paras aika perkaamiseen on keskikesd, koska silloin lehtipuiden kannot
eivat veso niin paljon (Riikild 2010). Vesomista voidaan véhentdda muokkaamalla maa hyvin
ja istuttamalla taimet heti hakkuun jalkeen. Riikilan (2010) mukaan tukkimetsia ei pitéisi har-
ventaa viimeisten 10 - 15 vuoden aikana ennen padtehakkuuta, koska se lisad pintakasvilli-
suutta ja vaikeuttaa uuden taimikon alkukehitystd. Myd6s lehtipuun poistaminen ennen uudis-
tushakkuuta vahentdad hyvin uudistusalan vesakoitumista. Varhaisperkauksen myohastyttami-
nen nostaa perkaukseen kuluvaa aikaa ja kustannuksia. Perkauksen siirtdminen vuodella 4-5
vuotiaassa kuusentaimikossa lisad kustannuksia noin 10 % (Luoranen ym. 2012) Perattavan
puuston tiheys ja jareys vaikuttavat eniten perkauskustannuksiin. Suurin osa perattavasta
puustosta syntyy muutaman vuoden sisalld uudistushakkuusta. Myds useamman perkauksen
taimikonhoito-ohjelmat voivat olla kustannustehokkaita varsinkin rehevilld mailla (Luoranen
ym. 2012).

Kérkkaisen (2010) mukaan kustannukset ovat samat, jos taimikko perataan seitseman kertaa
vesovista lehtipuista niiden ollessa pienia tai kerran kun kantoldpimitan on annettu kasvaa 7
cm. Kaila ja Liikkanen (2004) tutkivat taimikon kasittelyn ajoituksen vaikutusta tyon ajan-
menekkiin. Tutkimuksen mukaan puolella perkauskohteista tyon lykkaaminen kahdella vuo-
della merkitsi vahintaan 20 - 30 % ajanmenekin nousua. Suurimpana syyna ajanmenekin nou-
suun oli vesakon tiheys. Taimikonhoitokohteilla ajanmenekin ero johtuu l&hinnd l&pimitan
muutoksesta. Ajanmenekin erot olivat pienemmét kuin perkausaloilla (8 - 24 %). Tutkimus on

suuntaa antava, koska tuloksiin vaikuttaa aiempi taimikonhoito.
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Taimikonhoidon tavoitteena on parantaa kasvupaikalle sopivien, taloudellisesti arvokkaiden
puulajien kasvuedellytyksié ja puiden paksuuskasvua (Mielikdinen ja Riikila 1997). Taimikon
harventaminen vaikuttaa eniten juuri paksuuskasvuun taimikonhoidon jalkeen, pituuskasvu
palautuu ennalleen muutaman vuoden jalkeen harventamisesta (Riikilda 2010). Taimikonhoi-
dolla on suuri vaikutus metsatalouden kokonaistuotokseen ja hakkuutuloihin. Jos taimikon-
hoito tehdaan oikeaan aikaan ja riittavalla voimakkuudella, ensiharvennuksessa puusto on

riittdvan jaredd ja siten saadaan myos enemman hakkuutuloja (Kelloméki 1991).

Tutkimuksen mukaan kahden taimikonhoidon ohjelmassa, jossa kuusikon varhaisperkaus teh-
daan kuuden (6) vuoden iassé ja taimikonhoito 12 vuoden idssd, on kustannus noin 670 euroa
hehtaarille. Yhden taimikonhoidon vaihtoehdossa tehtiin yksi taimikonhoito 14-vuotiaassa
kuusikossa. Sen ohjelman kustannus oli 590 euroa hehtaarille. VVaikka kahden taimikonhoidon
ohjelma oli hieman kalliimpi, varhaisperkaus parantaa taimikon kasvua ja kasvatettavaa puus-

toa ei tarvitse korvata esimerkiksi koivulla (Luoranen ym. 2012).

Tarkein asia taimikonhoidossa on késittelyn ajoitus. Varhainen ja voimakas taimikonhoito
huonontaa puun laatua ja metsatuhon sattuessa puustosta saattaa tulla liian harva. Toimenpi-
teiden siirtdminen puolestaan lisda kustannuksia, koska harvennettavan puuston jareys kasvaa.
Kéytanndssd on nykyaan toimintamalli, jossa oikealla maanmuokkauksella ehkaistdan vesa-
kon tuloa ja tehdaan riittdva maaré taimikon varhaisperkauksia (Hynynen ja Valkonen ja Ran-
tala 2005). Taimikonhoidossa valitaan ensiharvennukseen saakka kasvatettavat puulajit ja
taimille varmistetaan mahdollisimman hyvét kasvuolot pienilla kustannuksilla. Kasvatettavien
puiden pitdd olla hyvélaatuisia ja kasvupaikalle sopivia ja terveitd. Hirvialueilla kannattaa

jattda hieman enemman taimia.

Taimikonharvennus tehddan kun kuusen valtapituus on 3-4 metrid. Puuston tiheydeksi suosi-
tellaan jatettavaksi noin 1800 - 2200 kpl hehtaarille. Tavoitteena on antaa kasvutilaa kasvatet-
tavalle puustolle. Mannikaille taimikonhoito tehdddn mydhemmin kuin kuusikoille noin 5-7
metrin valtapituudessa. Mannikkd raivataan noin 2000 - 2200 rungon hehtaaritiheyteen ja
kasvamaan pyritdan jattdmaan mahdollisimman hyvid, ohutoksaisia runkoja. Rauduskoivikon
harvennuksessa 4-5 metrin valtapituudessa jatetddn taimia noin 1600 kpl/ha (Luoranen ym.
2012). Nuoren metsén hoidolla tarkoitetaan jo taimikkovaiheen ohittaneen metsén harvennus-
ta. Tdammaoinen metsikkd on yleensé noin 8-14 metrid pitk&a. Yleensa nuoren metsan hoito on

tarpeellista kohteissa, joissa taimikonhoito on jadnyt tekemétté tai se on tehty liian kevyesti.
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Nuoren metsén hoito tehddén yleensd raivaussahalla. Osa kohteista voidaan tehda energia-
puuharvennuksina, mutta yleensa sekin vaatii ennakkoraivauksen raivaussahalla (Hynynen
ym. 2005).

Kasvatushakkuiden ennakkoraivauksia on tehty viime vuosina merkittdvia maarid, koska sen
edut ovat kiistattomat. Kasvatushakkuiden ennakkoraivauksella pyritddn poistamaan korjuuta
haittaava aliskasvusto. Oikea-aikaisella taimikonhoidolla voidaan minimoida ennakkoraivaus-
tarvetta. Raivaus tehd&an raivaussahalla ja se parantaa konehakkuun tuottavuutta ja kasvatet-
tavan puuston laatua, koska puunkorjuussa tulee kasvatettaviin puihin vdhemman runkovauri-
oita. Raivattava alikasvos on my0s hyva lannoite kasvatettavalle puustolle ja alikasvos vahen-
taa koneiden aiheuttamia jalkia ajourilla. Metsatehon tutkimuksessa (Kéarna ym. 2006) kartoi-
tettiin, miten ennakkoraivaus muuttaa korjuuolosuhteita ja mitk& ovat raivauskustannukset.

Tutkimuksessa oli mukana nelj4 erilaista raivaustapaa:

1. Metrin séde ainespuurunkojen ymparilta raivattu

2. Metrin sédde ja muu hakkuuta haittaava alikasvos raivattu
3. Metrin séde ja yli metrin pituiset alikasvokset raivattu

4. Totaaliraivaus

Tutkimuksessa tehtiin 85 koealaa ja korjattiin 678 m3 puuta. Kokeet tehtiin keskiraskailla
hakkuu- ja ajokoneilla. Tutkimuksen mukaan raivaustavalla oli vaikutusta korjuun tuottavuu-
teen. Varsinkin kuusialikasvos vaikuttaa paljon tuottavuuteen. Vaikutusta raivauksen kannat-
tavuuteen oli myods lahtevan ainespuun maaralla. Kustannustehokkain raivaustulos oli kun
raivattiin ainespuurunkojen ymparilta tyvet metrin sateeltd sekd muu hakkuuta haittaava 1,5-
2 metrinen kuusialikasvos. Raivaus kannattaa tehdd vuosi ennen hakkuuta, jotta alikasvos

ehtii painua maata vasten (Karna ym. 2006).

2.2 Metsanhoitoty6t ja tyévoima

Metsétaloussektorin merkitys tyollistajand on vahentynyt voimakkaasti viimeisen kolmen-
kymmenen vuoden aikana (Kuva 1). Véhennys johtuu hakkuiden koneellistumisesta seka
metsateollisuuden tehtaiden sulkemisesta ja tyévoiman ulkoistamisesta. Metsatalous késittaa
metsénhoidon, puunkorjuun, luonnontuotteiden keruun ja metsataloutta palvelevan toiminnan.
Metsétalouden tyollisid on talla hetkelld Suomessa noin 23 000 (Metsétilastollinen vuosikirja
2012).
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Kuva 1. Metsétalouden ty6lliset Suomessa 1980- 2012 (Metsatilastollinen vuosikirja 2012)

Metsétdissa on tapahtunut suuri muutos. Vuonna 1970 hakkuutdissa oli noin 46 000 metsuria.
Hakkuutyon koneellistuminen 1980-luvulla johti siihen, ettd hakkuilta siirryttiin tekemé&én
kevyempid metsdnhoitotoitd. 1990-luvun vaihteessa metsureita oli noin 10 000 (Suikka
2004). Téahkésen (2013) mukaan metsureiden méara on vahentynyt 30 vuodessa noin 96 %.
Héanen mukaansa talla hetkella ammattimetsureita on noin 3500. Né&ist4 3500 metsurista itse-
naisid metsdpalveluyrittdjid on noin 1000. Metsanhoitoyhdistyksissé on noin 1100 metsuria,
Upm- Kymmenellg, Stora Ensolla ja Metsd Groupilla heitd on noin 400- 500 ja Mets&hallituk-
sella noin 500. Lisédksi kaupungit, seurakunnat ja yhteisot tyollistavat muutamia satoja metsu-
reita. Yksityismetsatalouden ty6antajien mukaan Metsénhoitoyhdistykset tyollistavat noin 554
metsuria vakituisesti, Upm- Kymmene 130, Metsd Group 50 ja Tornator 115. Kyse on siis
yhtididen omista metsureista, mitk& ovat koko ajan vahenemaan pain, koska metsanhoitotdita

ulkoistetaan

Suikan (2004) tekeman kyselytutkimuksen mukaan my6s metsureiden tydskentelytavoissa on
tapahtunut suuria muutoksia. Esimerkiksi Metséhallituksella metsureiden tyonkuva muuttui
monipuolisemmaksi, palkkaustapa muuttui urakkapalkasta aikapalkkaan ja siirryttiin tyosken-
telemdan tiimeissa. Metsurit ovat ottaneet uuden palkkausjarjestelman hyvin vastaan ja metsu-
rin tydssa viihdytddn paremmin. Tutkimuksen mukaan metsurityén kehitysty6 pitéisi jatkossa

keskittad vaativuusluokaltaan alhaisempien, suorittavien metsénhoitotdiden kehittdmiseen.
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Tutkimuksen vastanneiden metsureiden keski- ik& oli 49 vuotta. Metséhallituksen palveluk-

sessa metsurit olivat olleet keskimaarin 28 vuotta.

Metsatehon tekemé Savotta- 2015 laskelma kattaa metsédnhoidon, puunkorjuun, puutavaran
autokuljetuksen ja toimihenkildtyon tydvoimatarpeen. Laskenta perustuu tydsuoritteisiin, seké
tuottavuus- ja olosuhdetietoihin. Laskelman perusolettamuksia ovat markkinahakkuut, joiden
arvellaan olevan 54 tai 72 milj. kuutiometrid. Metsanhoidon suoritteet ovat tavoitteellisia,
l&hinnd kansallisen metsdohjelman mukaisia. Tydvoiman vuosipoistumaoletukset ovat metsu-
reilla 5,3 %, joka on hiukan enemman kuin toimihenkil6illa (4,5 %). Laskelma tehtiin kolmel-
la eri laskelmalla. Tulosten mukaan metsureita valmistuu vuodessa keskimé&arin noin 65 hen-
kilo& ja laskelman mukaan vuosina 2007- 2015 pitéisi valmistua 180- 300 metsuria vuodessa.
Toimihenkil6itd puolestaan tarvittaisiin 140 henkil6a vuodessa, kun talla hetkelld valmistuvi-

en maéara on 270 henkil6a/vuosi (Strandstrom 2007).

Metséasektorin tyovoimatarvetta tarkennettiin Savotta 2020-laskelmassa. Tutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa tietoa tydvoimatilanteesta vuoteen 2020 asti. Olettamuksina hankkeessa oli,
ettd markkinahakkuut olisivat 52 milj. kuutiometria ja toisessa laskelmassa hakkuut nousisivat
62 milj. kuutiometriin. Metsénhoitotdiden suoritteiden arvioidaan séilyvan vuosien 2008-
2012 tasolla. Metsanhoidon arvellaan koneellistuvan istutuksen osalta 3 %:sta 35 %:iin ja
taimikonhoidon 1 %:sta 20 %:iin. Metsureiden vuosipoistumaoletukset ovat hiukan korke-
ammat kuin Savotta 2015-hankkeessa. Metsureita pitdisi tutkimuksen mukaan valmistua 160
henkil6d vuodessa molemmilla hakkuumaarilld. Tutkimuksen mukaan suurin ongelma on
osaavien metsakoneen- ja puutavara-autonkuljettajien puute. Vuonna 2011 metsureita valmis-
tui 12 henkil6d ja puutavara-autonkuljettajia vain 15 henkil6d. Tarve olisi paljon suurempi
(Strandstrém ja Pajuoja 2013).

Metsdpalveluyritys tarjoaa palveluja paasaéantoisesti metsataloudelle. Yksityisia alle 50 henki-
I6tyovuoden tyollistavié yrityksid on yhteensa noin 650. Keskiméaarin metsépalveluyritys tyol-
listad kaksi ihmistd. Yritysten mééraa ovat nostaneet metsayhtididen ja Metsahallituksen met-
sanhoitotdiden ulkoistaminen. Yksinkertaisimmillaan metsépalveluyritys on yrittdjametsuri,
joka vastaa itse tyovalineistd, palkan sivukuluista ja eldkemaksuista. Metsatoimistot ovat suu-
rempia yrityksid, joilla on laajempi tyonkuva. Ne tekevét puukauppaa ja antavat metséneu-
vontaa, hoitavat metsénhoitotyot ja tukihakemukset ja tekevat sopimuksia metsaomaisuuden

hoitopalveluista (Saarinen 2012).
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Saarisen (2012) tutkimuksen mukaan metsapalveluyritysten merkitys néyttaisi olevan kasvus-
sa. Kyselya seuraavan viiden vuoden aikana metsapalveluyrittdjien osuus tulee kaksinkertais-
tumaan raivaussahatdissa. Kunnat ja yhteismetsat aikovat lisatd tulevaisuudessa metséapalve-
luyrittdjien tyopalvelujen ostoja. My0s yritysten kdyttd puukaupassa lisdantyy. Vahaista on
ollut asiantuntijapalveluiden kilpailutus, joita esimerkiksi kunnista ja seurakunnista on tehnyt
vain joka viides (Saarinen 2012). My0s Metsatalouden yrittdjatoiminnan kehittdminen Suo-
messa (2010) tutkimuksen mukaan (taulukko 1) metsédtalouden yrittajyydelle on olemassa

hyvat kasvumahdollisuudet.

Taulukko 1. Metsatalouden yrittdjyyden vuotuinen kasvupotentiaali kotimaassa vuoteen
2015/16 (Metsatalouden yrittajatoiminnan keh.. 2010).

(2008) Skenaario 1 Skenaario 2
Metsanhoito ja perusparannustyot (laskeva hakkuukertyma) (nykykehityksen mukainen
(pl. Omatoiminen tyo) milj.euroa hakkukertyma)

211 milj. euroa 220 milj. euroa 259 milj. euroa

Metsépalveluyrittdjien tyota ovat lisdnneet metsayhtididen lisdéntynyt metsanhoitotdiden ul-
koistaminen. Luottamusmies ja Puuliiton hallituksen jasen Lasse Vertanen vaittad, ettd syy
ulkoistamiseen on se, ettd sen avulla tydnantaja pystyy valttdméan vastuita ja ostamaan tyon
halvalla. Vertasen mukaan ulkoistuksissa on &arimmaisen vahan tyon tekijoita, jotka toimivat
ty6ehtosopimuksen mukaan. Metsdalalla yleistyva ilmié on hdnen mukaansa ulkomaisen hal-
patydvoiman kaytto (Isokorpi 2011).

Myds Metsahallituksen Kainuun alueen luottamusmies Aimo Kortelaisen mukaan metséhalli-
tuksella ulkoistetaan metsénhoitotditd. Huolta herattdd myos itérajan takana oleva halpatyo-
voima. Tampereella toukokuun lopulla 2011 kokoontuneet metsdalan luottamusmiehet haas-
toivat avoimella kirjeelld tyénantajatahot julkiseen keskusteluun. Kirjeen mukaan ulkoistami-
nen vaikeuttaa metsanhoidon kestadvaa kehittdmista ja tuottavuus on mahdotonta, jos toiminta
perustuu ulkoistettujen palvelujen ostoon. Luottamusmiesten mukaan metséalan tyonantajat
tekevat metsétyosta vahaarvoiseksi koettua tyota. Tyopaikkoja ei koeta ndin turvallisiksi (Iso-
korpi 2011).

Metsénhoitotdiden ulkoistaminen on aiheuttanut paljon keskustelua viimeisen kymmenen

vuoden aikana. Kyse on mielestani pitkélti kustannuksista. On halvempaa ostaa ty6 ulkopuo-
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liselta taholta. Ei tarvitse miettid, mitd t6itd lumisen maan aikaan metsurille 16ydetédén. Metsa-
yhtidilla on jonkun verran omia metsureita tydskentelemadssé lahinna yhtiéiden omissa metsis-
sd. Kesalla tehdaan lahinna metsénhoitotditd, mutta talvella myds ainespuuhakkuita kuten
pienten kuvioiden harvennuksia. Omat metsurit sitovat enemman toimihenkiloresurssia, mutta
toisaalta aikapalkkauksen tulo on helpottanut palkanmaarittamista. Ulkopuolisella taholla tee-
tetty metsanhoitotyokin vaatii toimihenkil6iltd esimerkiksi tehostettua tyon laadunvalvontaa,
jotta tyot tulevat tehtyé oikein. Metsapalveluyritykset ovat kasvamassa vahitellen suuremmik-
si ja monipuolistavat tyévalikoimiaan. Uskon, etté tulevaisuudessa entistd enemman metséan-

hoitotdita ostetaan ulkopuolelta.

Jaakko Poyry Consultingin (2004) tutkimuksessa “TyOvoiman saatavuus metsdtaloudessa”
tutkittiin vuosia 2010- 2020. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd metsatalouden tyévoiman
saatavuus ei heikkene oleellisesti ennen vuotta 2010, mutta vuosina 2010- 2020 tyGvoiman
saatavuus Vvoi johtaa tydvoimapulaan metsataloudessa. Tydvoiman tarkastelut tehtiin metsu-
reille, metsakonekuljettajille, metsakoneyrittajille ja puutavara-autonkuljettajille. Tutkimuk-
sen perusteella tydvoiman saatavuus heikkenee eniten koneellisessa puunkorjuussa. Metsurei-
den saatavuus vaihtelee riippuen minkalaisella kehityslaskelmalla arvio tehdaén, mutta par-
haimmillaan se pysyy nykyiselld tasolla. Metsdtalouden edistdmiseen myonnetyn julkisen
rahoituksen supistuminen voi véhentdd metsénhoitotdiden maaréd. Metsanhoitomenetelmien
kehitys riippuu siitd, miten paljon Suomessa tulevaisuudessa korjataan puuta. Selvityksen
mukaan metsanhoito erilaistuu tulevaisuudessa. Metsaomistajat voivat suosia luonnonmukais-
ta metsénhoitoa ja pddoman tuoton maksimointiin tahtddvad metsénhoitoa. Paatehakkuista
saatava puumadrd kasvaa ja tdmé johtaa kiertoaikojen lyhentymiseen. Nuoren metsan hoito-
alat laskevat 15 % nyKyisesta tasosta vuoteen 2020 mennessé ja painottuvat taimikonhoitoon

(Tydvoiman saatavuus... 2005).

Metsatalouden ongelmana pidetadn tdman tutkimuksen mukaan sitg, ettd se joutuu kilpaile-
maan véhenevasta tyovoimasta muiden toimialojen kesken. Metsatalouden tuottavuuden ke-
hittdminen, metsénhoitotdiden koneellistaminen ja osa-aikaisten tyontekijéiden vahentdminen
parantaa jatkossa metsatalouden asemaa. Metsdnomistajakunnan rakennemuutos liséé jatkossa
metsapalvelujen kysyntédd. Tydvoiman saatavuuden heikkeneminen voi lis4td ulkomaalaisten
tyontekijoiden rekrytoimista. (Metsdtalouden yrittdjatoiminnan...2005). Mielestdni metsdalan
huono imago vaikuttaa paljon nykyiseen tilanteeseen. Metsurin tyota ei arvosteta ja tyota pi-
det&én likaisena ja ty6laana. Todellisuudessa metsuri on nykyadn moniosaaja, joka tekee mo-

nenlaisia toitd. Palkkatasokin on kohtalaisen mukava, vuonna 2011 metsuri tienasi yli 13 eu-
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roa ja hakkuukoneen kuski 14 euroa tunnilta. Jos t4t4 vertaa moneen tehdasty6hon, on se ihan

hyvalla tasolla (Metsatilastollinen vuosikirja 2013).

Metsétalouden yrittajatoiminnan kehittdminen Suomessa (2010)-tutkimuksen mukaan met-
sdnomistajakunta muuttuu varsinkin vuoden 2020 jalkeen. Uusi metsdnomistaja on tutkimuk-
sen mukaan yh& useammin syntyperdinen kaupunkilainen etdmetsdomistaja, joka on hyvin
koulutettu ja hyvatuloinen ja on tottunut kayttdmaan palveluita. Han haluaa hoitaa metsidén
hyvin ja myy puuta saannollisesti ja luottaa metsdaammattilaisiin. Tutkimuksen mukaan tule-
vaisuudessa metsdomistajan itse suorittaman metsanhoitotyon maaré laskee huomattavasti

varsinkin vuoden 2020 jalkeen.

Saarisen (2012) tutkimuksen mukaan metsdnomistajien omatoimisen metsanhoitotydén maara
on vahentynyt. Syyna tahén voi olla esimerkiksi metsdomistajien ikdantyminen ja kaupungis-
tuminen. Metsépalvelut eivét ole kehittyneet markkinoita vastaaviksi. Metsanhoitoyhdistys on
ollut valta-asemassa metsanhoitomarkkinoilla ja metséasuunnittelutéissa puolestaan Metsékes-
kus. Tamé on johtunut lainsaadannosta ja julkisesta tuesta, jota kyseisille organisaatioille on
myonnetty. Isot metsayhtiot ovat hoitaneet 1&hinnd sopimusasiakkaita. Tilanne on kuitenkin
muuttumassa, koska metsédnhoitomaksu on tulossa vapaaehtoiseksi vuonna 2015 ja Metsakes-
kukset ovat eriyttaneet asiakasrahoitteisen liiketoiminnan ja julkiset palvelut. Myos metsayh-
tiot ovat aktiivisia metsanhoitopalveluiden myynnissa ja ovat selvésti nostaneet osuuttaan

viimeisten kahden vuoden aikana metsanhoitotoista.

Tutkimuksessa arvioitiin myos metsdomistajien tavoitteita ja jaettiin metsanomistajat seuraa-
vanlaisiin ryhmiin: monitavoitteiset, virkistyskayttajat, metsésta elavat ja taloudellista turvaa
korostavat. Viimeisend ryhmané ovat epétietoiset, jotka eivét ole asettaneet tavoitteita met-
sdnomistukselleen. Metséasioiden hoitoon uusilla metsdomistajilla on kiinnostusta. Pitkéat
etaisyydet kodin ja metsan vélilla kuitenkin vaikeuttavat omakohtaista metsanhoitotyota. Tu-
levaisuuden metsdnomistaja kuitenkin huolehtii itse paperitOisté ja tekee kevyitd metsénhoito-
toitd. Tarkeimmat tiedonlahteet ovat Metsasuunnitelma, Metsélehti ja Maaseudun tulevaisuus.
Metsédnomistajat ovat entista hintatietoisempia palveluiden suhteen ja arvioivat kannattavuutta

ja sijoitusten tuottoa aikaisempaa enemmain (Metsédtalouden yrittdjdtoiminnan... 2010).

Metsépalveluiden tuottamisen yhtena haasteena ovat olleet tietojarjestelmat. Kaikilla suurilla
toimijoilla eli metsépalveluyritysten asiakkailla on erilaiset tietojarjestelmat. Niitd ei valtta-

métta kilpailun takia samanlaiseksi halutakkaan (Metséatalouden yrittdjatoiminnan.. 2010).
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Asiat ovat kuitenkin muuttumassa. Esimerkiksi Metsd Group, Stora Enso ja Metséhallitus
uudistavat tietojarjestelmia yhdessa. Tama tuo kustannusetuja ja helpottaa urakoitsijoita, jotka
tekevat toita useammalle yritykselle. Metsa Groupilla tuli metsureiden sédhkdinen tydohjel-
mointi kayttoon kesalla 2012. Paatoimintoja ovat sdhkdiset tydohjelmat yrittdjan puhelimeen
ja verkkosovellukseen sekéd tydmaan ilmoitus tekstiviestilla. Yritt4jalld on paikkatieto maas-
tossa mukana. Sovelluksessa on mukana myos laatupalautteet yrittajan toimesta, eli metsuri

tekee koealamittauksia ja puustotiedot voidaan paivittaa ajan tasalle metsasuunnitelmaan.

Pitk&sen ja Monkkdsen (2008) opinndytetyon mukaan nuoria tarvitaan metsurin ammattiin
lisdd, mutta ala ei kiinnosta nuoria. Tutkimus toteutettiin Jarvi-Suomen Metsanhoitoyhdistys-
ten toiminnanjohtajille. Tutkimuksen mukaan metsureista 53 % on yli 50-vuotiaita, 40-49
vuotiaita on 33 %. Kyselyyn osallistuneissa Metsanhoitoyhdistyksissa tydskentelee 210 met-
suria. Metsurien méaaré vaihtelee néissa yhdistyksissa 4-35 henkilon valilla. Tulosten mukaan
metsurien tyon kiinnostavuutta voitaisiin parantaa palkkausta muuttamalla ja ympérivuoden
tyo6llisyydelld. Vaihtoehtoina pidettiin myds ulkomaalaisten tyévoiman kouluttamista ja kéyt-
téa, maanviljelijoiden tyollistamistd, aikapalkkausta, ammatinarvostamisen lisdystd seka yh-
teistyoté eri toimijoiden kanssa. Toiminnanjohtajien mukaan metsurien maaraé voitaisiin lisé-
td myos pitaméalla p&dosa lomista paksuimman lumen aikaan. Myos téhén voisi vaikuttaa tyo-
tehtavien hyvélla suunnittelulla, eli esimerkiksi lumen aikaan voitaisiin tydskennella tietynlai-
silla hakkuukohteilla. Myds konekuskit voisivat osallistua enemméan metsanhoitotdihin. Met-
suri on tulevaisuudessa entistd enemmé&n moniosaaja, joka tekee kaikenlaisia metséén liittyvia
toit4 (Pitkédnen ym. 2008).

Kellokosken (2008) tutkimus tydvoimatarpeeseen vaikuttavista tekijoistd puunhankintayrityk-
sessd toteutettiin asiantuntijamenetelménd. Tavoitteena oli selvittdd kahden tyonantajan tyo-
voimatarpeeseen vaikuttavien manuaalisen puunkorjuun, metsapalveluiden, metséanhoitotoi-
den ja muiden toiden suoritteet ja kehitys vuosina 2006 - 2010. Kyselylomake lahetettiin kor-
juu-, metsapalvelu- ja metsanhoitoesimiehille vuosina 2005- 2006. Kysely toteutettiin Delfoi-
menetelmélld, jota k&ytetdan yleisesti tulevaisuuden tutkimuksissa. Kyselyyn osallistuneet
jaettiin 3 ryhmaan, joita nimitetd&n paneeleiksi. Ryhmistd muodostettuja paneeleja kutsutaan
osapaneeleiksi. Metsanhoitopanelistit vastasivat tutkimuksessa suoritemaaréarvioihin uudis-
tusalan raivauksesta (ha), ennakkoraivauksen maaréstd (ha), nuoren metsan kunnostuksesta
(ha), istutuksen maarésté ja koneellisen istutuksen osuudesta, taimikon perkauksen ja harven-
nuksen madrasté (ha) ja muista toistad. Metsédnhoidon tyévoimatarpeen méérittdmiseen kaytet-
tiin Metsatehon laskemia tydmaaran keskimééraisia tuottavuuslukuja (Kellokoski 2008).



18

Kellokosken (2008) mukaan nykyinen tydehtosopimus mahdollistaa erilaisine palkkausmuo-
toineen metsureiden tyon laajenemisen muihin kuin hakkuu- ja metsanhoitotéihin. Tutkimuk-
sen mukaan metsureiden tyohon on tullut aiempaa enemman tydnjohdon tehtdvig, mika on
tuonut mielekkyytta metsurin tydhon, mutta tutkimuksen mukaan muiden téiden osuus ei kas-
va vuosina 2006 - 2010. Tutkimus kertoo myds sen, ettd koska tyovoiman saatavuudessa al-
kaa olla jo vaikeuksia, olisi trkeda suunnata nykyisen metsuritydvoiman tyopanoksia perus-
ty6lajien vaativimpiin tyotehtaviin ja kayttad helpoimmissa tyotehtavissé vaikka tilapéistyo-

voimaa.

Metsénhoidossa ja metsépalveluissa tyén oikealla kohdentamisella voidaan vaikuttaa myos
metsureiden kokonaistydvoimatarpeeseen ja korjuun koneellisen hakkuun tyévoimatarpee-
seen. Uudistusalan raivauksella parannettaisiin metsanhoitotéiden tuottavuutta jatkossa ja
nopeutetaan taimien kehitystd. Kellokosken (2008) mukaan myos tulevaisuudessa koneyritté-
jat tulevat entistd enemman mukaan metsénhoitotdihin. Kesakauden seisokkiaikaan korjuu-
yrittdjien kuljettajat olisivat hyvaa tilapdista tydovoimaa. Jatkossa metsapalveluyritykset vas-
taavat metsatyévoiman ohjauksesta, tyonjohdosta ja hallinnoinnista ja ne tekevat toitd monille
eri toimijoille. Monipuolistuvalla tyotarjonnalla ne pystyvat kehittdmadn toimintaansa ja

mya0s pystyvat vahentdmaan méaaraaikaisuutta metsurin toissa.

2.3 Metsanhoidon liiketoimintaymparisto ja tulevaisuus

Metsénhoitoyhdistys on edelleen metsanhoidon toimijoista ylivoimaisesti suurin. Metsanhoi-
toyhdistyksia on téalla hetkellda 96 kpl Suomessa ja niiden toiminta kattaa koko maan. Metsan-
hoitoyhdistyksilla on noin 1000 metsatoimihenkil6d ja 650 metsuria. Metsénhoitoyhdistykses-
t& saatavia palveluita ovat esimerkiksi puukauppa, metsanhoito, suunnittelu- ja arviointipalve-
lut sekd koulutus ja neuvonta. Kuvasta (2) ndhdaan metsénhoitotdiden jakaantuminen eri
omistajaryhmien sisélla. Tilastossa on huomioitava, ettd yksityisten osuudessa on mukana
metsédnomistajien omatoiminen metsénhoitotyd. Yksityisten osuus (mhy+ mo:n oma tyd) ovat

kaikissa tyolajeissa ykkosena (Juntunen 2013).
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Kuva 2. Metsanhoitoty6t Suomessa vuonna 2011 omistajaryhmittdin (%) (Metsétilastollinen
vuosikirja 2012). (sis metsanomistajien oman metsanhoitotydn)

Vuonna 2010 tehtiin metsdnomistajatutkimus, joka tehtiin postikyselynd 13 000 metsétilalle.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd metsanomistajiin ja tiloihin liittyvia rakennepiirteité
sekd metsataloudellista kayttaytymista vuosina 2004- 2008. Metsaomistajat olivat tehneet itse
vuosina 2004-2008 yleisimmin taimikonhoitoa ja metsénviljelyd. Taimikonhoitoa oli tehty
ldhes 46 % tiloista ja metsanviljelyd 40 %. Nuoren metsén hoitoa oli tehty joka kolmannella
tilalla. Eniten kaikista toista tehtiin pystykarsintaa, energiapuunkorjuuta ja taimikonhoitoa.
Omatoimisesti tehdyn metsanhoitotydén maara oli 60- 80 %. Metsdnomistajien keski-ika tut-

kimuksessa oli 60 vuotta (Hanninen ja Karppinen ja Leppénen 2010).

Koko metsdnomistajakunnan metsanhoitotyén omatoimisuutta kasittelevat viimeiset varsinai-
set tutkimukset koskevat vuosia 1994-1998. Taman tutkimuksen mukaan 70 % taimikonhoi-
dosta ja 60 % metsanviljelysta tehtiin omatoimisesti. Hankintahakkuita koskeneen posti-
kyselyn yhteydessa vuonna 2003 kysyttiin 900 metsdomistajalta metsanhoitotdista. Metsa-
omistajat tekivat heindantorjunnasta kaiken. Uudistusalan raivauksesta, taimikonhoidosta ja

istutuksesta he tekivét yli 60 % ja nuoren metsén hoidosta noin 60 % (Valkonen ym. 2007).

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio tilastoi myo6s yksityismetsien tyovoimaa. Tilastoissa
on arvio omatoimisuudesta metsanhoidossa. Tilaston mukaan vuonna 2008 metsanhoitotdita

omissa metsissa teki noin 5501 henkiléa. Vuonna 2009 noin 5304 henkea. Tilaston mukaan
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vuonna 2010 tyévoiman méaé&ra laski 20 % 4500 henkeen. Vuonna 2011 laskua tuli edelleen
20 %, tydvoimaa oli kaikkiaan noin 3629. Tdman tilaston mukaan omien metsanhoitotoita
tekevien henkildiden mééra on vahentynyt viimeisind vuosina voimakkaasti (Tapion vuositi-
lastot 2010).

Metséntutkimuslaitoksen vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen mukaan vuosina 2006- 2009 teh-
tiin Suomessa miesvoimin tyosuoritteita keskim&arin 3000 henkilotyovuotta. Tutkimuksen
tavoitteena oli saada selville Metsanhoitoyhdistyksen metsatydvoiman rakenne ja toteutus
vuosina 2010 ja 2016. Metsanhoitoyhdistyksen osuus tasta oli noin 38 %, metséteollisuuden
noin 20 % ja metséhallituksen 12 %. Tutkimuksen mukaan taimikonhoitotyd oli tyollistavin
ty6laji. 80 % metsureiden tydajasta kului raivaussahatdissa. Taimikonhoitoa ja nuoren metsan
hoitoa tehtiin selvasti eniten tyolajeista. Ennakkoraivauksissa ja uudistusalan raivauksissa
tybaikaa kului noin 15 %. Nuoren metsan kunnostuksessa ei todellisuudessa mene niin paljon
aikaa miestyond, koska energiapuunkorjuu on lisannyt koneellisesti tehtyja toita. Kysely teh-
tiin kaikille 105 yhdistykselle kevaalla 2011. Vastaus saatiin 63 yhdistykselta. Tdman tutki-
muksen mukaan vakinaisia metsureita oli 45 % vastaajista ja kausivakinaisia ja méérdaikaisia

noin 32 %, joten aika paljon on maaraaikaisia tydsuhteita (Juntunen 2013).

Vuonna 2010 noin 20 % tuotetuista tydpalveluista yhdistykset olivat ostaneet alihankkijoilta.
Vakituiset metsurit tekivat 45 % kaikista metsanhoitotoistd. Melkein puolet vakinaisista met-
sureista oli tayttanyt 55 vuotta tai enemman vuonna 2010. Suurin osa on nain elakkeella
vuonna 2016. Toiminnanjohtajat arvelivat, ettd vuonna 2016 metsédnhoidon tydpalveluista
puolet tehddaan omalla metsuritydvoimalla ja puolet ostetaan alihankkijoilta. Kyselyyn vastan-
neet metsanhoitoyhdistykset tyéllistivat metsanhoitotdissa vuonna 2010 1179 tyontekijaa ja
155 metsuriyrittajad. Alihankintana ne tarjosivat toita 45 metsépalveluyritykselle. Neljalla
metsanhoitoyhdistykselld oli ollut ulkomaalaisia tyontekijoita (6 %). Vuonna 2016 ulkomai-
sen tyévoiman arvioitiin tekevan taimikonhoitotditd kolminkertainen maara ja istutuksia puo-
let enempi kuin vuonna 2010. La&hes puolet yhdistyksistd arvioi tarjoavansa koneellisia tai-
mikonhoitopalveluja metsdaomistajille vuonna 2016. Metsanomistajien oman metsanhoitotyon
mé&éran arveltiin myos véhenevan vuonna 2016. Suurin osa toiminnanjohtajista uskoi metsan-
hoitoyhdistysten myyvan metsanomistajille enemman metsénhoitotditd kuin vuonna 2010
(Juntunen 2013).
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Kuvassa (3) on vuosien 1996-2011 metsénhoitotdiden tyépanos Suomessa. On huomattava,
ettd luvut eivét sisélld metsanomistajien omatoimista metsanhoitoty6td. Vuonna 1996 on tehty

4500 henkilotydvuotta, jonka jélkeen tydt ovat laskeneet noin 2000 henkilétydvuoteen.
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Kuva 3. Tyopanos metsanhoitotdissd 1996-2011 henkildtydvuosina (ei sisalla omatoimista
metsénhoitotyotd) (Metsétilastollinen vuosikirja 2012)

Metsénhoito- ja metsanparannustéihin kaytettiin vuonna 2011 noin 300 miljoonaa euroa, josta
yksityismetsissa kului 210, metséteollisuuden metsissa 33 ja valtion metsissd 58 miljoonaa
euroa (Metsdtilastollinen vuosikirja 2012). Taulukossa (2) huomioitavaa on, etta taimikonhoi-
tojen suoritemaarét ovat pysyneet samalla tasolla, nuoren metsan hoito on hieman laskenut,
mutta ennakkoraivaukset ovat lisaantyneet 30 %. Eniten metsdnhoidon tydlajien kustannuk-

sista nousivat ennakkoraivaus ja maanmuokkaus.
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Taulukko 2. Metsanhoitoty6t Suomessa vuonna 2011 ja tydmadrien ja kustannusten muutos
2010/2011 (Metsatilastollinen vuosikirja 2012)

Tyolajit Tyoméard TyOméarien muutos  Kustannusten muutos
1000/ha 2011/2010 (%) 2011/2010

Uudistusalan raivaus 47 -5 -6
Maanmuokkaus 114 17 26

Kylvo 23 -5 -2

Istutus 76 -10 -8
Taydennysviljely 3 -38 -36
Heinantorjunta 6 -21 -19
Taimikonhoito 165 8 4

Nuoren metsan kunnostus 70 -8 -12
Kasvatushakkuiden ennakkoraivaus 64 30 30

Vuonna 2012 metsanhoito- ja metsanparannustoihin kaytettiin 297 miljoonaa euroa eli noin 4
% vahemman kuin 2011 (Taulukko 3) Yksityismetsien osuus oli 213 milj.euroa, metséteolli-
suuden metsissé 34 milj.euroa ja valtion metsissa 50 milj.euroa. Kokonaiskustannusten ale-
neminen johtui lahinna valtion metsissa metsanhoitotdiden supistamisesta (-13 %). Huomioi-
tavaa oli liséksi istutusalan kasvu 8000 hehtaarilla (+12 %). Metsanparannustoihin panostet-
tiin kokonaisuudessaan 65 miljoonaa euroa, mikd on noin 9 miljoonaa vdhemmaén kuin 2011.
Eniten vahennysta tapahtui valtion metsissé. Tyolajeista kaikkein eniten véheni metséanlannoi-
tus (- 29 %). Metsdnhoidon kokonaiskustannuksissa istutuksen kustannukset nousivat 12 %
verrattuna vuoteen 2011. Taimikonhoidon ja nuoren metsan hoidon kustannukset alenivat 2
%. Eniten kustannukset alenivat metsédnlannoituksessa (-29 %). Téhan vaikuttavat paljon lan-
noitteen hinnat, jotka vaihtelevat aika paljon (Juntunen ym. 2013).

Taulukko 3. Metsénhoitoty6t Suomessa vuonna 2012 ja tydmaéarien ja kustannusten muutos
2012/2011 (Metsétilastollinen vuosikirja 2013).

Tyolajit Tyoméard Tyomadrien muutos  Kustannusten muutos
1000/ha 2012/2011 (%) 2012/2011

Uudistusalan raivaus 48 4 6

Maanmuokkaus 109 -4 -4

Kylvo 23 0 2

Istutus 84 11 -5

Taydennysviljely 2 -34 -36

Heinadntorjunta 6 6 3

Taimikonhoito 156 -6 -5

Nuoren metsan kunnostus 63 -10 -5

Kasvatushakkuiden ennakkoraivaus 61 -5 -3
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Valtioneuvosto teki Kansallisen metsaohjelman 2015 vuosille 2008-2015. Ohjelmaa tarkistet-
tiin vuonna 2010. Ohjelman tarkoituksena on parantaa metsien monipuolista kéyttoa ja hoitoa.
Yksi keino tdéhan paésemiseksi on metsénhoito- ja metsdnparannustdiden lisdédminen (Kansal-

linen metsdohjelma 2015).

Taulukko 4. Keskeisimpien metsénhoitotdiden vuotuiset tyomaératavoitteet (Kansallinen

metséohjelma 2015).

Tyolaji Toteutunut 2011 Toteutunut keskiméarin  Kmo 2015
(Ha) 2008-2011 Tavoite/vuosi
Ensiharvennus 175 000 194 000 250 000
Metséanviljely 100 000 115 000 160 000
Nuoren metsén hoito 235 000 245 000 280 000

Nuoren metsén hoitoa on tehty Suomessa viimeisind vuosina noin 85 % tavoitteena olevista
maadristd. Taulukosta (4) nékyy hyvin, ettd kaikissa tyolajeissa on jaaty jalkeen Kansallisen
metsédohjelman tavoiteluvuista. Néihin lukuihin vaikuttaa paljon vuosittainen hakkuumaara,
joka on jaanyt viimeisind vuosina alle 50 miljoonan kuutiometrin. Laskelmat Kansallisessa
metséohjelmassa pohjautuvat 65-70 miljoonan kuutiometrin vuosittaisiin ainespuuhakkuisiin.
Tama hakkuumé&ara on saatu valtakunnan metsien inventointitiedoista, joista ilmenee, ettd

esimerkiksi nuoren metsan hoitorasteja on paljon (Kansallinen metsaohjelma 2015).

Metsénhoitotdiden toimintaymparisté on muutostilassa. Metsanhoitoyhdistyksen asema met-
sénhoitomarkkinoilla on muuttumassa lahivuosina. Veroluonteisesta metsanhoitomaksusta
luovutaan ja metsanhoitoyhdistyksen liiketoimintaa koskevat rajoitukset poistetaan, eikd yh-
distyksilla ole enda viranomaisten maaraamia toimialueita. Metsanhoitomaksun on todettu
antavan yhdistyksille kiellettya kilpailuetua metsépalvelumarkkinoilla. Lain muuttamista on
valmistellut Maa- ja metsatalousministerié ja Maa- ja metsétaloustuottajain liitto sek&d Metsé-
teollisuus ry. Hallituksen esitys on eduskunnan kasiteltdvand. Metsanhoitoyhdistyslain muu-
toksen tarkoituksena on edistdd metsatalouden kilpailukykyé ja kannattavuutta. Uuden lain
mukaan jasenyys olisi vapaaehtoista ja metsanhoitoyhdistykset rahoittaisivat toimintaa jasen-
maksuilla ja liiketoiminnan tuloilla. Uusien metsanhoitoyhdistysten rekisterdimiselle asetet-
taisiin vahimmaisvaatimukset, jotka koskisivat yhdistysten ja&senmaaréa ja jasenille kuuluvan

metsdmaan kokonaispinta-alaa (Metsanhoitoyhdistyksista annetun lain...2013).
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Metsanhoidon tyopalveluja tarjoavat metsénhoitoyhdistyksien ohella talld hetkelld kaikki
metsayhtiot ja myds Metsakeskus. Suoraan metsdnomistajille toita tekevat myos metsépalve-
luyrittajat. On tarpeen selvittdd, minkélaisia metsanhoidon palveluja suurimmat toimijat tar-
joavat. Kaikilla suurilla metsénhoidon toimijoilla on suuntauksena ollut viime aikoina koko
uudistusketjun hoitaminen. Metsanhoitoyhdistys markkinoi metsdnuudistamispakettia, johon
kuuluu uudistusalan raivaus, maanmuokkaus, istutus tai kylvo, taimikon perustamisilmoituk-
set, taimikon seuranta ja raportointi. Mahdollisuus on my6s valita ndista joku ty6laji erikseen.
Metsénhoitoyhdistykselld on kaksi vaihtoehtoa taimikonhoitopalveluihin: taimikon laatuta-
kuussa luvataan yhden vuoden laatutakuu taimikolle. Hintaan siséltyy raportti taimikon tilas-
ta. Taimikon hoitosopimuksessa laatutakuu on 3-5 vuotta. Taimikko tarkastetaan vuosittain ja

taimikon varhaishoito tehdaan asiakkaan niin halutessa (Metsanuudistamispaketti 2014).

Stora Enso markkinoi myos koko uudistusketjua. Metsédnuudistamispalvelu Jampti siséltada
maanmuokkauksen, puun taimet sekd istutustyon. Laatutakuu tarkoittaa tdssé tapauksessa
vaan sitd, ettd taimikon tiheys on metsanhoitosuositusten mukainen. Palvelu hinnoitellaan
Kiinteésti, kun sopimus tehdaan. Hinnat ovat edullisemmat kuin palvelut ostetaan erikseen.
Aikataulutakuu lupaa sen, ettd tyot tehddan vuoden sisélld uudistushakkuun paattymisesta.
Upm- Kymmene tarjoaa Tuotto Taimikko nimistd tuotetta. Se on kiinte&hintainen tuote, mika
sisaltdd maanmuokkauksen, taimet ja koneellisen istutuksen ja koneellisen kitkennan 4-6
vuoden kuluttua istutuksesta. Yrityksen mukaan taimen alkukehitykselle on eduksi, etta taimi
istutetaan tuoreeseen muokkausjalkeen. Liséksi koneellisella istutuksella saadaan tasalaatui-
sempi taimikko. Koneellisesti kitketyista taimikoista 60 %: lla ei tarvitse tehda toista taimi-
konhoitoa. Upm Kymmenell& on internet sivustoillaan hinnat jokaisesta ty6lajista (mitké& ovat

tietenkin hintoja alimmillaan) (Upm Tuottotaimikko 2014).

Metsa Group tarjoaa myos kaikki metsanhoitoon liittyvat palvelut. Mets& Groupin uusin tuote
perustettaviin taimikoihin on nimeltd&n taimiturva. Palvelupaketti sisaltdéd maanmuokkauksen,
taimet, istutuksen, tarkastusk&ynnin sekd& uudistamisraportin. Metsa Group vastaa, etté tai-
mikko on luovutushetkelld 1,3 metrid pitkaa ja riittdvén tihedd. Sopimukseen kuuluu, ettd
Metsa Group tekee taimikon varhaisperkauksen. Hoitoty6t hinnoitellaan niiden toteutusvuon-
na olevan paikallisen hinnaston pohjalta. Hintatakuu tarkoittaa sitd, ettd tyosta laskutetaan
vastaavalla tydmaalla samana vuonna toteutuneen alimman hintatason mukaan. Ainoana met-
sénhoidon toimijoista palveluun sisédltyy Pohjolan laaja metsdvakuutus tuhojen varalta. Esi-

merkiksi tdydennysistutus tehdaén veloituksetta. (Jumppanen 2013)
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IlImastonmuutos voi parantaa puuston kasvuedellytyksid. Leudot talvet ovat yleistymassa,
mika aiheuttaa puunhankintaan kausivaihtelua. Metsénhoitotdiden koneellistaminen voisi
antaa edellytyksia kausivaihtelun tasaamiseksi. Puun energiakaytto lisdantyy ja hakkuutéh-
teiden- ja kantojen korjuu aiheuttaa metsanhoitoon muutoksia. Strandstromin ym. (2009) mu-
kaan metsanomistuksen rakenne muuttuu ja myos yrittdjapohjainen palvelujen tarjonta lisain-
tyy. Metséatalouden tydvoiman tarve on my0s kasvamassa. Puuntuotannollinen kannattavuus
pitdd saada parantumaan ja tdhén vaikuttavat paljon myds metsanhoidon kustannukset. Met-
sédnhoidon periaatteet eivat ole muuttumassa tulevaisuudessa. Strandstromin ym. (2009) mu-
kaan tarke&& on koko kasvatusketjun hallinta. Ydinasioina tulee olemaan edelleen varma uu-
distaminen, taimikon nopea alkukehitys ja taimikonhoidon oikea ajoitus. Uusi metsalaki voi
lyhentdé kiertoaikoja ja myos lisata uudistusalojen maaréa. Uusi teknologia voi tuoda myos

apuja esimerkiksi konenakoon perustuen.

Suomessa on tehty lukuisia tutkimushankkeita metsanhoitotdiden koneellistamiseksi. Yhten&
jarruna kehitykseen on ollut se, etté toistaiseksi tydvoimaa on ollut saatavilla metséanhoitotoi-
hin. Lisédksi metsanomistajat itse ovat tehneet suuren osan taimikonhoito- ja istutustoista. Jat-
kossa tilanne voi olla erilainen. Metsdaomistajat ikdéntyvat ja asuvat kaupungeissa. Téll4 het-
kelld koneellisen istutuksen osuus on vain 2-3 prosenttia ja koneellisen taimikonhoidon vain

noin prosentti (Strandstrém ym. 2011).

Suomessa on tekemattomid taimikonhoitoja noin 700 000 hehtaarin verran. T&ta ei varmaan
pystytd pelastamaan koneillakaan. Oikea ratkaisu voisi olla kehittdd seka koneellista taimi-
konhoitoa ettd energiapuun korjuuta nuoren metsan hoitokuvioilla. Toisaalta myos koulutusta
pitéisi kehittdd, koska on todettu, ett4 osaavien kuljettajien I0ytdminen on vaikeaa myos ko-
neyrittajille (Térmanen 2013). Monella metsdomistajalla ja metsaammattilaisella on ennakko-
luuloja koneellista metsédnhoitoty6té vastaan. Yleisesti tyonjalked pidetddn huonona. Tarkeda
on myo6s kustannuskilpailukyky. Koneellinen taimikonhoito voi olla jopa halvempaa kuin

manuaalinen taimikonhoito, jos taimikonhoito pystytdan tekemé&én kerralla (Térménen 2013).

Metsétehon raportissa (2009) visio oli koneellistamista hyddyntava kustannustehokas puun-
tuotantoketju. Tutkimusohjelman pdadasiallisena tavoitteena on koneellistaa metsanhoitotoita
ja saada puutuotannon kannattavuutta paremmaksi. Laitevalmistajat ovat kehittaneet koneita,
mutta varsinaista lapimurtoa ei ole tapahtunut. Tarkeimpand asiana on kustannuskilpailuky-
vyn parantaminen. Koneellisessa istutuksessa tavoitteena on tyon tuottavuuden parantaminen

korkeammalle tasolle kuin metsurityon. Taimikonhoidon tyGvaiheet on jaettava varhaisperka-
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ukseen ja taimikonhoitoon. Taméan tutkimuksen tarkeimmat tutkimus- ja kehittamistehtavéat
olivat nykyisten koneiden kehittdminen, uusien laiteratkaisujen edistdminen, koneellistamisen
puuntuotannollisten reunaehtojen tarkistaminen ja metsanhoitottiden tietojarjestelmien kehi-
tys (Strandstrom ym 2009). Metsdteho on tehnyt myds tutkimuksen ” Koneellisen istutuksen
ja taimikonhoidon kilpailukyvystd” vuonna 2011. Tutkimus osoitti, ettd istutuksen ja taimi-
konhoidon koneellistaminen ei tuo sdéstdja verrattuna metsurityéhon. Tydvaiheiden yhdista-
minen koneellisessa istutuksessa ja kitkevésséa perkauksessa vahentavat kylla tydnjohtopanok-

sen tarvetta (Strandstrém ym. 2011).

Koneellisessa istutuksessa M-planterin ja Bracken kustannukset olivat 23 % korkeammat ver-
rattuna erilliseen maanmuokkaukseen ja istutukseen kasin (Strandstrém ym. 2011). Koneistu-
tus on nyKkyisilla koneilla kannattavaa, jos pystytdan noin 200 kpl tuntituotokseen. Tutkimus
osoitti myds sen, ettd tyokohteen valinnalla ja kuljettajalla on suuri vaikutus tyon tuottavuu-
teen. Kuviokoko pitéa olla mahdollisimman suuri ja vaikutusta on myos taimikasettien tayton
automatisoinnilla. Laatu on istutuskoneilla metsurity6td parempi. Taimikon perkauksessa
Naarva-perkaaja oli yli kaksi kertaa kalliimpi kuin metsurity®. Toisaalta, jos toinen taimikon-
hoito j&a pois, saadaan noin 20 %:n s&astod. Laadullisesti koneellinen taimikonhoito vaurioit-
taa 5-10 % kasvatettavia puita ja ajouria tulee 10 % pinta-alasta. Toisaalta samoja ajouria voi-

daan kayttaa jatkossa esimerkiksi harvennuksissa (Strandstrom ym. 2011).

Strandstromin tutkimuksessa (2011) tutkittiin myds UW-40- risuraivainta taimikon harven-
nuksessa. 3 cm:n poistumaldpimitalla saavutettiin metsurityon kustannustaso. 2 cm:n luokassa
ty6 oli 30 % kalliimpaa verrattuna miestyéhon. UW- 40- risuraivaimen etuna olivat halvem-
mat pddomakustannukset ja pieni polttoaineen kulutus. Kun taimikonharvennus tehtiin Men-
se-raivauspaalld, kustannukset olivat 40 - 90 % korkeammat kuin metsurityond. Vaikeissa

kohteissa tdmé voi olla kilpailukykyinen menetelma.

Metsantutkimuslaitos, paikalliset metsanhoitoyhdistykset ja Upm- Kymmene tutkii hankkees-
saan, miten kehittdd koneellista taimikonhoitoa. Syyna tahén on se, ettd taimikonhoidon kus-
tannukset ovat nousseet viimeisen 15 vuoden aikana ja toisaalta metsuritydvoiman I0ytdmi-
sessd on jo paikoittain ongelmia. Tutkimuksessa kiinnetddn huomioita nimenomaan taimikon-
hoidon ajoitukseen ja siihen miten se vaikuttaa kustannuksiin. Varhainen taimikonhoito on
halpaa ja nopeaa ja myos tyontekijoita tarvitaan vahemman pinta-alaan néhden. (Taimikon-
hoidolla tuottav..2013) Upm- Kymmene on ollut aktiivisesti kehittdméssé koneellista taimi-

konhoitoa. Yhti6é on testannut omissa metsisséan 10 vuoden ajan taimikonhoitokoneita. Kehi-
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tyksen tuloksena on kehitetty Naarva-perkain, joka asennetaan metsédkoneeseen. Perkain repii
vesat juurineen maasta, mik& vahentdd uudelleen vesomista. Seuraavana toimenpiteend voi
olla vasta ensiharvennus. Upm-Kymmenen metsapaallikon Jyri Schildtin mukaan koneellisen
varhaisperkauksen tyoaika pidentyy ja tyotd voidaan tehda toukokuusta lokakuulle. Upm-
Kymmenellda on Pohjois-Savossa 3 konetta ja koko toimialueella toistakymmenta konetta
(Uusi kitkeva kone tuo...2013).

Metséntutkimuslaitos tutkii myds Pohjois-Pohjanmaalla paikkatietoon yhdistetyn koneistu-
tuksen soveltuvuutta Pohjois-Suomen kasvupaikkaolosuhteisiin. 3 D - mittalaitteella mitattava
paikkatieto tuottaa tarkkaa taimikohtaista tietoa, jota voidaan hyddyntad laadunvalvonnassa,
koneellisessa taimikonhoidossa ja ajouraverkostojen suunnittelussa Kuljettaja nékee reaa-
liajassa istutettujen taimien maarén hehtaarilla. Jarjestelma maksaa vield yli 30 000 euroa,
mutta jarjestelmid voidaan kayttadd istutuskauden jalkeen muun muassa maanrakennustgissé.
(Manner 2013).

Fibicin tutkimusohjelmassa tutkitaan jatkuvatoimisen kuusien istutuskoneen automatiikkaa eli
koneen algoritmista puolta. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa menetelm4, jolla voidaan is-
tuttaa 2000 tainta tunnissa (Kemppainen 2013). Koneoppimismenetelméssa kone tunnistaa
hyvan istutuspaikan. Koneeseen syodtetddn muun muassa taimien valinen etéisyys ja suurin
sallittu maanpinnan kaltevuus. Algoritmi oppii hyvat istutuspaikat koneoppimismenetelmélla
maan muodon perusteella. Kone tunnistaa hyvén istutuspaikan 3 D- pisteiden avulla, joiden

tunnistamisessa kaytetaan kameraa.

3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimusmenetelman valinta ja lomakkeen laadinta

Tamén Pro gradun tutkimusmenetelméksi valittiin kvantitatiivinen menetelmd, koska téll&
tavoin tutkimusongelmat voidaan parhaiten selvittdd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat
keskeisia johtop&atokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat sekd kasitteiden méérittely
(Hirsjarvi ja Remes ja Sajavaara 2009). Kvantitatiivisen tutkimuksen vaiheita ovat paatelmien
teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen, tulosten kuvailu prosenttitaulu-
koiden avulla ja tulosten merkitsevyyden tilastollinen testaus (Hirsjarvi ym. 2009). Tutkimus-
tyypiksi valittiin Survey- tutkimus ja tarvittava aineisto kerattiin kyselylomakkeella. Survey-

tutkimuksessa aineistoa kerataan standardoidusti ja kohdehenkil6t muodostavat otoksen tai
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naytteen tietysta perusjoukosta. Kyselytutkimuksen edut ovat, ettd niiden avulla voidaan keréa-
t4 laaja tutkimusaineisto ja tutkimukseen voidaan saada paljon henkil6itd. Ongelmia ovat
muun muassa miten vakavasti vastaajat ottavat tutkimuksen ja miten rehellisesti ne vastaavat

kysymyksiin. Hyvan lomakkeen laatiminen vaatii tietoa ja taitoa (Hirsjarvi ym 2009).

Aineistonkeruutapana toteutettiin kysely Metsd Groupin metsépalveluyrittgjille vuonna 2012.
Aineisto keréttiin standardoidusti, eli asioita kysyttiin kaikilta vastaajilta samalla tavalla. Saa-
tuja tuloksia kuvailtiin sanallisesti ja havainnollistettiin kuvioin. Kyselylomakkeen kysymyk-
set pyrittiin rakentamaan siten, ettd niilla saataisiin olennaisia tietoja yrityksista. Kyselylo-
makkeita lahetettiin 207 kpl ja lomakkeita tuli takaisin 96 kpl eli vastausprosentti oli 46,3 %.
Kyselylomake oli pituudeltaan 6 sivua ja se laitettiin vastaajille postikyselynd. Mukana oli
palautuskuori ja saatekirje (Liite 1), jossa kerrottiin kyselysta ja annettiin ohjeita vastaami-
seen. Vastausaktiivisuutta pyrittiin lisadmaan arpomalla kaikkien vastanneiden kesken palkin-
to, josta kerrottiin kirjeessa. Kirjeet numeroitiin, jotta tiedettiin mitka yritykset olivat vastan-

neet.

Kyselylomakkeen ensimmaiset 11 kysymysta koskivat yritysten taustatietoja ja kysymykset
12-21 kasittelivat taas tydvoiman hankintaan liittyvid asioita. Lomakkeen viimeisissa kysy-
myksissa 22-29 selvitettiin mielipiteitd Metsd Groupista asiakkaana. Kysymyksessa 2 yritys-
ten yhtiomuoto jaettiin 4 eri luokkaan. Luokitukset perustuivat oletuksiin millaisia metsapal-
veluyritykset yleensa ovat Suomessa. Liikevaihtokysymyksessa (Kysymys 5) liikevaihtoluo-
kat jaettiin 7 eri luokkaan suurimman luokan ollessa yli 200 000 euroa. Kyselylomake laadit-
tiin siten, ettd saataisiin tietoja myds eri hankintapiirien resurssitilanteista. Metsaliitto puun-

hankinnalla on Suomessa 14 hankintapiiria.

Kysymyslomakkeen kysymykset koostuivat 1&hinnd monivalintakysymyksista, eli vastaajan
piti valita 1ahinnd omaa ndkemystdan vastaava vastausvaihtoehto. Lomakkeessa oli yhteensa
28 kysymystd, joista oli 20 monivalintakysymystd, 3 avointa kysymysté ja 6 kysymysté, joi-
hin vastattiin tdydentdmalla vastausta kuvaava luku. Osa kysymyksistd oli strukturoidun ja
avoimen kysymyksen valimuotoja, eli valmiiden vastausvaihtoehtojen jalkeen oli avoin ky-
symys. 6 kysymysta oli luokiteltu luokkiin, eli vastausvaihtoehdot laitettiin sopiviin luokkiin,
joista vastaaja valitsee oikean vaihtoehdon. 3 kysymysté oli asteikkoihin eli skaaloihin perus-
tuvia eli vastaaja valitsee niistd sen, miten voimakkaasti han on samaa mielta tai eri mielta

kuin esitetty vaittdma. Vastauksissa kaytettiin neliportaista Likert-asteikkoa. Asteikon toisessa
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paéssa oli vastausvaihtoehto  pitdad tdysin paikkaansa” ja toisessa padssd “ei pida lainkaan

paikkaansa”. Kysymyslomaketta ei esitestattu ennen lahettamista yrittajille.

3.2 Aineistolle tehdyt analyysit

Kyselylomakkeilta siirrettiin seka sanallisten, ettd monivalintatehtdvien tiedot ensimmaiseksi
Exceliin. Luokat my6s nimettiin Excelissg, jotta tietoja olisi mahdollisimman helppo tulkita.
Tiedot purettiin siten, ettd ne voitiin siirtdd Spss Statistic (SPSS) 19,0 ohjelmaan, jolla tulos-
ten analysointi ja merkitsevyystasojen testaus toteutettiin. Aineiston analysointi aloitettiin
tutkimalla vastaajien perustietoja. Perustiedoista laskettiin luokkafrekvenssit ja kunkin luokan
prosentuaalinen osuus ja muut tarvittavat tunnusluvut, kuten keskihajonta ja keskiarvo. Kun
tiedot siirrettiin SPSS: &an, taulukot ja kuvaajat muokattiin paremmin ymmarrettdvaan muo-
toon nimedamalla numeromuuttujat vastaamaan kysymyslomakkeen muotoiluja. Téssa tutki-
muksessa kaytettiin epdparametrisiéd testeja. Epdparametriset testit on kehitetty populaatioja-
kautumille, jotka ei ole muodoltaan normaalisti jakautuneet. Epdparametrisia menetelmia voi-
daan kayttaa useimmissa tilanteissa kun parametrisia. Testit perustuvat jarjestyslukujakaumi-
en tarkastelemiseen, eli pienin arvo saa luvun 1 ja toiseksi suurin luvun 2 jne (Nummenmaa
2004).

Kéytettyjen testausmenetelmien takia tassa tutkimuksessa on tiarkedd ymmartad myos hypo-
teesin testauksesta. Hypoteesilla tarkoitetaan tutkimustulosta koskevaa ennakko- oletusta.
Hypoteesien testauksella tarkoitetaan menetelmaé, jonka avulla voidaan havaita kuinka luotet-
tavia populaatiota koskevia paatelmié voidaan tehdd. Hypoteesien testaamisen avulla voidaan
paatelld, voidaanko tutkimuksen tulokset yleistad myds populaatioon (Nummenmaa 2004).

Tutkimusta tehtéessa asetetaan yleensd kaksi hypoteesia. Nollahypoteesi (HO) olettaa, etta
jokin aineistossa esiintynyt ilmi6 ei esiinny populaatiossa. Vastaavasti vaihtoehtoinen hypo-
teesi (H1) olettaa, ettd aineistossa esiintyva ilmio esiintyy myods populaatiossa. Tilastollisten
testien avulla voidaan ratkaista ja4&dko nollahypoteesi voimaan, vai vaihtoehtoinen hypoteesi.
Hypoteesien testaamisen apuna kéytetddn havaittuja merkitsevyystasoja eli P- arvoja. Hypo-
teeseille on ominaista, etté se ei jd4 voimaan absoluuttisesti, vaan jollakin todennédkdisyydella.
Todennékoisyys vaihtelee siis arvojen 0 ja 1 valilla. P- arvo ilmoittaa kuinka suurella toden-
nakoisyydelld vaihtoehtoinen hypoteesi on vaara. Nollahypoteesi j&& voimaan, mikali toden-
nékoisyys on lahempénd ykkaosta. Jos P- arvo on l&helld nollaa vaihtoehtohypoteesi on oikea.
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P- arvoja voidaan ajatella prosentteina. Esimerkiksi P = .5 tarkoittaa 50 %: n todennakdisyytta

(Nummenmaa 2004).

Aineiston analysoinnissa tilastollinen merkitsevyys testattiin jarjestysasteikollisten muuttujien
tapauksessa usean populaation vertailussa Kruskall Wallisin yksisuuntaisella varianssianalyy-
silla. K-W- testissa yhdistetty havaintoaineisto laitetaan suuruusjarjestykseen ja lasketaan
jarjestyslukujen summa kussakin tarkasteltavassa ryhmassa. K-W- testin nollahypoteesi on,
ettd kaksi jarjestyslukujakaumaa ovat samanlaisia. Mitd pienempi testin havaittu merkitse-

vyystaso on, sitd todenndkdisemmin jakaumat ovat erilaisia. Kruskall-Wallis testisuure nou-
dattaa ,2- jakaumaa vapausastein k — 1. Vertailtavia jakaumia voi olla useampia kuin kaksi.

(Nummenmaa 2004). K- W testill4 analysoitiin eri yhtiomuotojen vaikutusta liikevaihtoon ja
liikevaihtoa tarkasteltiin myods vertaamalla sitd yritysten tulevaisuuden ajatuksiin. Eli onko
erikokoisilla yrityksilla erilaisia kasvuajatuksia. K- W testi tehtiin myds yhtiémuodon vaiku-

tuksesta metsanhoidon liiketoiminnan kehittamiseen.

Kahden populaation vertailussa tilastollinen merkitsevyys testattiin Mann Whitneyn U-
testilla. M- W testi on samanlainen kuin K- W testi, mutta siind vertaillaan kahta eri ja-
kaumaa. Testi perustuu jarjestyslukuihin ja se vertaa tutkittavien muuttujien luokkien mediaa-
neja toisiinsa. Mit& pienempi U-testin merkitsevyystaso on, sitd todenndkdisemmin jakaumat
ovat erilaiset. Ensin tutkittavan muuttujan havaintoarvot laitetaan suuruusjarjestykseen ja ha-
vainnoille laitetaan jarjestysluvut. Pienin arvo 1 jne. Jos toisessa ryhmassa jarjestyslukujen
summa on huomattavan suuri, niin silloin tdhan ryhméén kuuluvat havainnot ovat olleet suu-
ria. Ryhmien mediaanit ovat eri suuruisia. Jos molempien ryhmien jarjestyslukujen summat
ovat yhtd suuria, on molemmissa ryhmissa ollut sekd pienid, ettd suuria havaintoja (Num-
menmaa 2004). M- W testi tehtiin yhtiomuodon vaikutuksesta yrityksen liikevaihtoon. Met-
sénhoidon liiketoiminnan kehittdmisessa vertailtiin myds parivertailuna osakeyhtiota ja toi-

minimiyrityksia.

Luokitteluasteikollisilla muuttujilla populaatioiden véliset erot testattiin Khiin nelittestilla
() - .2 testit ovat myos epaparametrisia testejd, joilla voidaan tutkia ovatko kaksi muuttujaa

yhteydessé toisiinsa. Tama testimenetelmé on tavallaan laatueroasteikollisille muuttujille las-

kettu korrelaatio, mutta testissé tutkitaan muuttujien vélisen yhteyden voimakkuutta. Testi
olettaa, ettd kaikki havaitut frekvenssit ovat suurempia kuin 5. Xz- riippumattomuustesti teh-

daan kontingenssitaulujen avulla, joissa ilmenee montako luokkaan x kuuluvaa havaintoa
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kuuluu mihinkin muuttujan y luokkaan. Kontingenssitaulussa on usein prosentuaaliset osuu-
det, koska ne ovat helpompia tulkita (Nummenmaa 2004). , - testilla verrattiin metsapalvelu-

yritysten kokoa metsurien palkkaukseen vuosina 2013- 2017. Lisaksi vertailtiin tulevaisuuden
kasvuajatuksia Metsa Groupille eri osuuksia metsénhoitotdista tekevien yritysten valilla. Met-
séanhoidon liiketoiminnan kehittamiskysymyksessé analysointi tehtiin laskemalla eri tekijoi-
den keskiarvot, keskihajonnat ja eri kehittamiskohteiden saaneet ykkaostilat.

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Tutkimukseen osallistuneiden metsapalveluyritysten taustatiedot

Taman kyselytutkimuksen perusteella Metséd Groupille metséanhoitotoité tekevat metsapalve-
luyritykset ovat suurimmaksi osaksi toiminimimuotoisia. (Kuva 4). Toiminimid on 66 % ja
osakeyhtioitd 16 %. Metsépalveluyritysten omistajina on ylivoimaisesti eniten (87 %) yksi
omistaja. 11 % yrityksistd on kahden henkildn omistamia. Metsa Groupille metsénhoitotdita
tekevat yritykset tekevat toitd myos muille yrityksille. 68 % yrityksista tekee toita yksityisille
metsanomistajille, 43 % metsénhoitoyhdistyksille, Stora Ensolle 16 % ja Upm- Kymmenelle
12 %. Yritykset tekivat metsanhoitot6itd myos pienille puunostajille, seurakunnille, kunnille,
kaupungille ja Metséhallitukselle.

MUOU Osake-yhtio
Avoin yhtio
4 %
Toiminimi
66 %

Kuva 4. Metsédpalveluyritysten yhtiomuodot

Metsapalveluyritykset tekevat tdiman tutkimuksen mukaan toitd monelle urakanantajalle. Met-
s& Group tyollistaa 24 % yrittdjistd 80 — 100 % osuudella kaikista toista. Yrityksia, joita Met-

s& Group tyollistaa osuutena vahan (0- 19 %) on 17 %. Metsapalveluyrityksistd 61 % on sita
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mieltd, ettd Metsa Groupin heille antama tyomaaré on sopiva. (Kuva 5) Melko sopivana tyo6-

maaraé pitéa 19 % vastaajista.

Tyomaara 0-19
%
17 %

Tyomaara 80-
100 %
24 %
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% 24 %
18 %

TyOmaara
40-59 %
17 %

Kuva 5. Metsé Groupilta tulevan tyémaaran osuus

Vastaajia oli eniten Tampereen (17 %), Jyvaskylan (14 %) ja Seindjoen piireilta (14 %). (Ku-

va 6) Muuten vastaajia oli aika tasaisesti joka piirilta.
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Kuva 6. Vastaajat hankintapiireittdin (%)

Metsapalveluyritykset ovat suurimmaksi osaksi vield aika pienid kooltaan. Yli puolella yri-
tyksista on vain yksi metsuri toissa. Myos aika yleisid (35 %) ovat 2- 5 metsuria tyo6llistavat
yritykset. Isoja yli 10 metsuria tyodllistavia yrityksia on vain 2 % kaikista kyselyyn vastanneis-
ta yrityksista. 42 % vastaajista liikevaihto on vélilld 20 000- 49 000 euroa. Toiseksi eniten on
yrityksid luokassa 50 000- 74 900 euroa. (Kuva 7) Isoja yli 200 000 liikevaihdolla toimivia
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yrityksid on 11 % vastaajista. N&issa yrityksissa tehdadn yleensa myods esimerkiksi hakkuutoi-

t4 ja muita konetdita, mitka nostavat liikevaihtoa.

Prosenttia
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Kuva 7. Metsépalveluyritysten liikevaihto (%)

Taman tutkimuksen mukaan metsépalveluyritysten metsurit ovat ikdjakaumaltaan varsin tasa-
painoisesti jakautuneet. Suurin mielenkiinto kohdistuu ikaluokkiin 51-55 vuotta ja 56-60
vuotta. Suurin osa metsureista on iéltadn 41-50 vuotiaita. 51-60 vuoden iké&isia metsureita oli
27 %. (Kuva 8) Huomattavaa on, ettd alle 31-vuotiaita ja ikaluokassa 31-40 vuotta on kuiten-

kin metsureista 44 %.
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Kuva 8. Metsurien ikdjakauma metsapalveluyrityksissa
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Kuva 9. Metsureiden tyokokemus

Metsapalveluyritysten metsurit ovat tyokokemukseltaan varsin kokeneita. 76 % metsureista
on tybkokemusta alan toistd yli 11 vuotta. Kuitenkin myds metsureita, joilla on 1-5 vuoden
tyokokemus on 43 %. (Kuva 9)

Suurimman osan metsapalveluyritysten tydstd muodostavat raivaussahaty6t (98 %). Erikois-
kohteiden hakkuut, kuten tonttihakkuut ja pihapuiden kaato ovat suosittuja tyolajeja. Yritysten
muita ty6lajeja ovat esimerkiksi polttopuiden teko, traktoriurakointi ja puukauppa. Yleisia
muita toitd ovat myds motokontrollit, korjuun laadun seuranta ja koulutukset. Kun tarkastel-
laan eri tyOlajeja, suurimman osan metsapalveluyritysten tyostd muodostaa taimikonhoito,
jota tehddén noin 28 % metsénhoitotdiden kokonaistyopanoksesta. (Kuva 10) Ennakkoraiva-
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uksen osuus on korkeampi kuin nuoren metsan hoidon osuus (18 %). Suunnittelutoité (3 %) ja
hakkuutdité (8 %) tehddén suhteellisen vahan. Muiden tdiden osuus vaihtelee aika paljon vas-

taajittain.
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Kuva 10. Tyolajit eriteltyna (%)

Kysymyksessé 8 ja 9 (liite 1) kysyttiin mit4 t6it4 kuuluu yrityksen palveluvalikoimiin vuonna
2012 ja mit& palveluja yritykset arvelevat tuottavansa vuonna 2017. Yrityksista melkein kaik-
ki uskoivat tekevéansa vuonna 2017 raivaussahatdita (95 %). Suurimmat erot vastausten valilla

olivat suunnittelutoissé (34 %— 45 %) ja istutustoisséd (92 %— 84 %) (Kuva 11)
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Kuva 11. Ty6lajit metsapalveluyrityksissé vuosina 2012 ja 2017
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Suunnittelutdista metsapalveluyritykset tekivat eniten leimikon rajauksia (30 %), puustotieto-
jen péaivityksia (25 %) ja metsanhoitotdiden suunnittelua (26 %). (Kuva 12) Metsataloussuun-

nittelua ja kunnostusojitussuunnittelua yrityksista tekee vain 6 %.

Muu
Metsétaloussuun 7% Leimikon rajaus
nittelu 30 %
6 %

Ojitussuunnittelu

6 %
Mh- t('_jidtin Puustotietojen
suunnlotte u paivitys
26 % 25%

Kuva 12. Metsépalveluyritysten suunnittelutyot

4.2 Liikevaihto

Tutkimuksen aineistosta yleisin yhtiomuoto metsapalveluyrityksissa oli toiminimi (66 %),
mutta my6ds muita yhtiomuotoja oli. (34%) Kun analysoidaan yhtiémuotoja Kruskall- Wallis
testill, talléin tarkastelussa on kaikki 4 erilaista yhtiomuotoa. Jakaumien mediaanit eroavat
toisistaan selvasti, jos tarkastellaan liikevaihtoa. (K-W-testi; ,2 =23,961; P=0,00)

Kun tehd&an parivertailu osakeyhtididen ja toiminimellisten yritysten vaikutuksesta liikevaih-
toon Mann Whitneyn U-testilld, voidaan havaita luokkien mediaanien eroavan toisistaan
(Taulukko 5). Kun merkitsevyystaso on 0,00 nollahypoteesi kumotaan 0,1 % riskitasolla ja
vastahypoteesi jaa voimaan. Malli on siten tilastollisesti merkittava. Naista tuloksista voi tul-
Kita sen, ettd osakeyhtididen mediaaniliikevaihto (65 570 e) oli tilastollisesti merkittavéasti (M-
W-testi; 81,5; P=0,00.) suurempi kuin toiminimellisten yritysten. (33 290 e)
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Taulukko 5. Yritysmuodon vaikutus liikevaihtoon. Mann Whitneyn U-testin tulokset. Tilas-

tollisesti merkitsevésti (P < 0,05) eroavat yritysmuodot ovat mukana tuloksissa.

Sijalukujen  kes- Sijalukujen MW
Havainnot kiarvo/1000/eur summa

A Osakeyhti 15 65,57 983,50 A-C,
C Toiminimi 63 33,29 2097,50  C-A,
Yhteensa 78

4.3 Metsanhoidon liiketoiminnan kehittdminen

Metsanhoidon liiketoiminnan kehittdmisen osa-alueet asemoitiin térkeysjérjestykseen. Tér-
keimpdana nousi esiin tydmaan sijainti (ka=2,13; kh=1,020), toiseksi tarkeimpana tydohjeen
kehittdminen (ka= 2,70; kh= 1,287), kolmanneksi tyonjohto (ka= 2,84; kh= 1,400) ja neljan-
neksi tydmaan koko (ka= 3,12; 1,240). Vahaisimpana kehityskohteena koettiin mobiilisovel-
lukset (ka= 4,15; kh=1,351). Ykkostiloja saivat eniten tydmaan sijainti (25), tyénjohto (17) ja
tyoohjeet (17).

Yhtiomuoto vaikuttaa myds metsapalveluyritysten nakemyksiin metsanhoidon liiketoiminnan
kehittdmisen osa-alueista. Tulosten mukaan tilastollisesti merkittavia eroja yhtiomuodon suh-
teen on tydohjeen kehittamisessa (K-W-testi; x°= 10,486; P= ,015) ja tydmaan koossa (K-W-
testi ,2= 7,821; P=,50). Parivertailussa osakeyhtion ja toiminimiyritysten valilla tilastollisesti
merkittavid eroja oli tyonjohdon kehittdmisessd (M-W-testi U= 112; P= ,017) ja ty6ohjeen
kehittdmisessa (M-W-testi U=124,5; P=,040).

Tutkittaessa yritysten liikevaihtoa ja yritysten ajatuksia liiketoiminnan tulevaisuudesta, voi-

daan havaita, ettd yritysten liikevaihdolla eli yritysten koolla ei ole tilastollisesti merkittavia

eroja kasvuajatuksissa. (Taulukko 6.) (K-W-testi; ,2= 2,816 P=0,421)
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Taulukko 6. Liikevaihdon vaikutus metsapalveluyritysten tulevaisuuden suunnitelmiin. K- W
testin tuloksia.

Yritysten Sijalukujen  kes-

kpl kiarvo/1000/eur
Yritysten liikevaihto pysyy entisel-
EETY 45 45,11
Yritysten liikevaihto pienenee 2 32,50
Yritysten liikevaihto kasvaa 38 53,12
Yritys lopettaa 10 44,65
Yhteensa 95

Tarkastelin myds, onko metsapalveluyritysten koolla (liikevaihto) merkitystd metsurien palk-
kaamiseen vuosina 2013- 2017. Yritykset ovat palkkaamassa jokaisessa liikevaihtoluokassa
aika tasaisesti metsureita toihin. Eniten kuitenkin luokassa 20 000-49 000 euroa, koska niité
on selvisti eniten yrityksista. ,2- eli Khiin nelion riippumattomuustestill& voidaan tutkia tar-
kemmin yritysten kasvuajatuksia. Nollahypoteesi testissd on se, ettd ryhmien vililla ei ole
eroa ja vaihtoehtohypoteesissa ryhmien valilla on eroa. Khiin neli6testin p-arvo on ,673 on
suurempi kuin 0,050, joten nollahypoteesi ja& voimaan. Eli siis eri liikevaihtoluokkien vélilla
ei ole tilastollisesti merkittavaa eroa metsureiden palkkauksessa tulevaisuudessa. Taman tut-
kimuksen mukaan yritykset, jotka lopettavat yritystoiminnan tyollistavat noin 35 metsuria.
Toisaalta yritykset jotka kasvattavat liiketoimintaa suunnittelevat palkkaavansa 154 uutta
metsuria vuosina 2013-2017. Samaa asiaa voidaan tutkia myos tarkastelemalla onko yrityksil-

la erilaisia kasvuajatuksia, jotka tekevat Metsa Groupille eri osuuden kokonaistyOméaarista.

Khiin nelidtestin mukaan tilastollisesti merkittavia eroja ei ole. (Xz-testi; Xz: 8,556, P=,740)

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd Metsa Group tarjoaa yrityksille padosin sopivasti
toitd. Tutkimuksesta selviaa, ettd 87,5 % metsapalveluyrityksistd tekee metsanhoitotdita myos
muille toimijoille ja véhintd&n kolmelle toimijalle yrityksista tekee 53 %. Vahiten isoista toi-
mijoista yrittajat tekevat metsanhoitotditda Upm- Kymmenelle (12%). Mets& Groupille paljon
toita tekevat yritykset (80-100 %) ovat my0ds tyytyvéisid Metsd Groupin tarjoamaan tyomaa-
réan. Tilastollisesti merkittavia eroja ei siten l0ytynyt, jos vertaillaan yrityksia, jotka tekevat

Metsé Groupille eri osuuden kaikista metsanhoitotoisté. (XZ- testi; ,2 = 9,745; P=,638)
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5 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Aineiston edustavuus

Tassa tutkimuksessa kyselyyn vastasi yhteensa 96 Metsa Groupille metsénhoitotdita tekevaa
metsépalveluyrittdjadd. Tulokset kuvaavat hyvin tilannetta Metsd Groupille metsanhoitot6ita
tekevissé yrityksissd, mutta metsdalalla toimivien yritysten toimintaymparistoissa ja edelly-
tyksissé ei liene merkittavia eroja. Edustavuuden selvittdmiseksi tdmén tutkimuksen vastaajia
verrattiin muun muassa Saarisen (2012) ja Riepon (2010) seka Rantalan ja Kulmalan (2006)
tutkimuksiin. Saarisen (2012) mukaan yksityisia alle 50 henkil6tydvuotta tyollistavia yrityk-
sid arvioidaan olevan noin 650. Keskimaarin metsépalveluyritys ty6llistda alle 2 henkilGa.
Ulkoistaminen on lisdnnyt yritysten méérad (Saarinen 2012). My0s tassé tutkimuksessa kévi
ilmi yritysten pieni koko. Yli puolella metsépalveluyrityksista oli vain yksi metsuri toissa ja
35 %:lla 2-5 metsuria. Isoja yli 10 metsuria tyollistavid metsapalveluyrityksia oli vain 2 %

vastaajista.

Riepon (2010) mukaan metséapalveluyritykset tyollistivat vuonna 2008 keskimaarin 1,5 henki-
I6tyovuotta ja keskiméaardinen liikevaihto oli 150 000 euroa. Tdman Metsa Groupin tutkimuk-
sen mukaan liikevaihdolla tarkasteltuna melkein puolet vastaajista kuului luokkaan 20 000 —
49 000 euroa ja vain 11 % yli 200 000 euron luokkaan. Ero vaikuttaa aika isolta naiden kah-
den tutkimuksen valilla, vaikka henkilotyovuosia ei ole keskimd&rin kuin 1,5. Rantala ja
Kulmala tekivat 2006 tutkimuksen Pirkanmaalla toimivista metsépalveluyrityksista. Tutki-
muksen tavoitteena oli selvittda verkostoitumisen nykytilanne, edellytykset ja mahdollisuudet
metsdpalveluita tuottavien yritysten liiketoiminnassa. (Tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena
vuosina 2005 ja 2006. n=58) Yritykset jaettiin koneyrityksiksi ja metsataloutta harjoittaviksi
yrityksiksi. Liikevaihtoluokista yleisimmat olivat tutkimuksen mukaan alle 50000 ja
100 000-499 999 euroa. Pienempaan luokkaan kuului enimmakseen metsatalouden palveluja
tuottavat yritykset. Valtaosa (76 %) yrityksista tyollisti enintddn 4 henkilda. Yrityksista vain 3
% ilmoitti tyollistavansa yli 10 henkil6a.

N&ma Rantalan ja Kulmalan (2006) tulokset ovat aika paljon linjassa timan Metsd Groupin
resurssitutkimuksen kanssa. Toki taytyy huomioida, ettd Rantalan ja Kulmalan tutkimuksessa
on lahes 10 vuotta vanhempi aineisto. Metsépalveluyrityksid on tullut sen jalkeen lisdé. Ylei-
sin palvelutuote oli taimikonhoito, puutavaran metsakuljetus, muut metsanhoitotyot ja metsu-

rinakkuu. Muita palveluja olivat esimerkiksi koulutus, pihapuiden kaato, polttopuukauppa,
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leimikonsuunnittelu ja erikoispuiden kasvatus. My0s tassd Metsa Groupin resurssitutkimuk-
sessa taimikonhoito (28 %) oli yleisin ty6laji. Tulokset eroavat toisistaan, mukaan ennakko-
raivaus oli toiseksi yleisin tydlaji (18 %) ja nuoren metsénhoitoa yritykset tekivat 10 % kai-
kista toista. Hakkuutoitd, istutusta ja varhaisperkausta ja muita t6ita tehtiin suurin piirtein yhta
paljon tulosten vaihdellessa 8-10 % valilla. Vaikka hakkuutdiden osuus on véhentynyt vii-
meisten 20 vuoden aikana, yli 50 % yrityksisté tekee niitd viel4. Suunnittelutdissa ihmetyttaa
eniten leimikon rajauksen iso osuus, koska niité tehdaan puunhankinnan puolella ainakin var-
sin véhan enda nykyaan, koska hakkuukoneissa on kartat ja Gps- laitteet. VVain epaselvat rajat

yleensa rajataan.

Yrityksilla oli tyypillisesti palveluvalikoimissa 3 eri palvelua. Kaskihajonta oli 2, maksimi 7
ja minimi 1. Yrityksille oli tyypillisesti melko véhéinen asiakkaiden lukuméaara. Vain viides-
osalla yrityksisté oli yli 20 asiakasta. Alihankinnalla yrityksista tuotti palveluja 41 %. Metsé-
talouden palveluja tuottavista yrityksista vain 4 %: lla oli hinnoitteluun vaikuttavia pitk&kes-
toisia yhteistydsopimuksia. 47 % yrityksistd ei tavoittele toiminnan liikevaihdon kasvua.
Omassa tutkimuksessa 45 % arveli liikevaihdon pysyvan entiselldan ja 38 % aikoo kasvattaa
lilkevaihtoa. Rantalan tutkimuksen mukaan 20 % yrityksistd aikoo kasvattaa liikevaihtoaan.
Ero on aika suuri ndiden kahden tutkimuksen valilla. Tietenkin aika on muuttunut aika paljon
vuodesta 2006. Yritykset ovat télla hetkella yhta suuria kuin vuonna 2006, mutta yrityksilla
on kuitenkin suuremmat intressit laajentaa toimintaa, jos vaan tiedetdan etté toita on tulevai-
suudessa. Rantalan ja Kulmalan tutkimuksen vastausprosentti oli 37 % ja oman tutkimuksen
46,3 %. Samankaltaisissa tutkimuksissa on vastaukset saatu yleisesti noin 40 % yrityksista
(Rantala ym. 2006).

5.2 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Se voidaan todeta usealla
tavalla. Jos kaksi arvioijaa paatyy samanlaiseen tulokseen, voidaan todeta tulokset reliaabe-
leiksi. Validius eli patevyys on erés tutkimuksen arviointiin liittyva kasite. Se tarkoittaa mitta-
rin tai tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mité on tarkoitus mitata. Esimerkiksi ky-
selylomakkeiden kysymyksiin saadaan vastaukset, mutta vastaajat ovat saattaneet k&sittda
monet kysymykset eri tavalla kuin tutkija. (Hirsjarvi ym. 2009)

Tama tutkimus suoritettiin strukturoituna kyselytutkimuksena ja aineisto keréttiin lomakkeel-
la. Tutkimukseen saatiin 96 vastausta. Kyselytutkimuksessa oli mukana kaikki 207 metsapal-

veluyritystd, jotka tekevat Metsa Groupille metsdnhoitotditd. Otoskoko edustaa hyvin perus-
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joukkoa, koska Suomessa on talla hetkell& noin 650 metsépalveluyritystd. Tutkimuksen tu-
lokset antavat yleiskuvan metsanhoidon miestydresursseista nyt ja lahitulevaisuudessa. Vas-
taukset ovat eriteltavissa myos hankintapiireittdin, mutta otoskoko piireittain oli pieni, minka
vuoksi tuloksia ei tarkasteltu piirikohtaisesti. Vastaajia oli eniten Tampereen, Seindjoen ja
Jyvéskylan piireiltd. Vastauksissa nékyy se, ettd néilld piireilld metsanhoitopalveluja on

markkinoitu metsdénomistajille pitk&an ja sielld yrittdjid on myos maarallisesti enemman.

Tarkeimpiin kysymyksiin saatiin riittdvasti vastauksia, mutta esimerkiksi metséanhoitotdiden
koneellistamiseen liittyviin kysymyksiin oli jatetty paljon vastaamatta. Toisaalta tdma voi
kertoa siitd, ettd metsapalveluyrittgjat eivat usko koneellistamisen yleistymiseen. Myos esi-
merkiksi ulkomaalaisia tyontekijoita oli aika harvalla yritykselld. Kysymyslomake oli suun-
nattu ja tehty enemman isoille toimijoille. Kuitenkin suurin osa metsuriyrityksista on edelleen
yhden miehen yrityksid. Tyolajien osuuksiin oli vastattu hyvin ja niistd pystyttiin tekeméan
johtopaatoksia. Ongelmia tuli myds metsénhoitotdiden organisoinnin kehittamiskysymykses-
sd. (Kysymys 27) Kysymyksessa vastaajilla oli selvasti vaikeuksia merkitd numeroilla 1-5
tarkeysjarjestys. Ongelmat tutkimuksen luotettavuudessa liittyvat myds aineiston keruuseen.
Kun aineisto kerataan ilman tapaamista henkilokohtaisesti, ei voida olla varmoja vastaajien
motiiveista. Toisaalta tdssa tutkimuksessa tdma ei ole varmasti suurin ongelma, koska moni
vastaaja oli ainut tyontekija yrityksessa ja siten varmasti tietda kyseisestd alasta. Kyselylo-
makkeen selkeys voi myds vaikuttaa kyselyyn vastaamiseen. Vaikeaselkoinen kyselylomake

Vvoi tuntua vastaajalle vaikealta.

5.3 Tutkimustulosten hydédyntaminen kaytantéon

Metsanhoitotdiden kustannukset ovat nousseet viime vuosina selvasti. Metsd Group on silti
kasvattanut merkittavésti metsédnhoitopalveluiden myyntid. Metsdnomistajaa pyritdén sitout-
tamaan palvelujen avulla enemman yhtioon. Metséyhtiot kasvattavat osuuttaan metsénhoito-
toiden toteutuksessa, vuonna 2012 metséteollisuus teki taimikonhoitotdistd 16 % ja istutuk-
sesta 13,6 % osuuden, jos ei oteta huomioon valtion metsissé tehtyja hoitotoitd. (Metsatilas-
tollinen vuosikirja 2013) Se toimija parjaé jatkossa, joka tekee metsanhoitoty6t edullisesti ja

laadukkaasti.

Metsa Groupin tulee tarkastella metsadnhoitotdiden jarjestamisté tulevaisuudessa. Mika on
viiden vuoden tahtdimelld yksityisten metsaomistajien metséanhoitopalveluiden kasvutavoite

ja paljonko lisévékea silloin tarvitaan, ettd tyot saadaan hoidettua. Paljonko kannattaa olla
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omia metsureita, vai ostetaanko palvelut kokonaan metsuriyrityksiltd? Omia metsureita on
nykyéén lahinna yhtion omien metsien hoito- ja hakkuutdissd. Metsurit ovat néissa tapauksis-
sa toissd kuukausipalkalla. Talviaikaan metsurit tekevéat lahinnd hakkuut6itd. Omien metsu-
reiden kannattavuutta voisi laskea tuottavuuden avulla. Tarkasteltaisiin, paljonko metsuri te-
kee esimerkiksi kuukaudessa taimikonhoitoa ja paljonko vastaavasti saadaan samalla rahalla

tehtyd taimikonhoitotoitd ostamalla tyd metsapalveluyrityksilta.

Taman tutkimuksen mukaan tydvoimaa on jatkossa hyvin saatavilla ja metsapalveluyritykset
eivét usko koneellistumisen yleistymiseen. Luultavasti vuonna 2017 tehd&én jo osa taimikon-
hoitotoista koneellisesti ja myds suuri osa istutustoistd. Tutkimuksissa on todettu, ettd jo ny-
kyisella kustannustasolla koneellinen metsénhoito véhentda henkiloresurssien méaaraa. Kus-
tannussaastoja ne eivét vield tuo. Metsanhoitotdiden koneellistamisen kanssa pitdd mielestani
tehdd jatkuvaa kehitystyotd, jotta 10ydetdadn kustannustehokkaita koneellisia metsanhoitome-

netelmia.

Taman resurssitutkimuksen keskiarvoliikevaihto 20 000- 49 000 euroa saavutetaan varmasti
helposti yhden metsurin tyopanoksella. Luulen, ettd tdmé ei ole kannattavaa liiketoimintaa.
Toisaalta ndista tuloksista voidaan péatelld, ettd yritykset tekevat edelleen paljon tdita osa-
aikaisesti vaan kesaaikaan. Tulokset kertovat kuitenkin tyétilanteen olevan silti hyvalla mallil-
la. Toita koetaan olevan siis keskimaarin sopivasti tarjolla. Nayttaa silta, ettd tammaoinen yri-
tys ei tarvitsisi paljon t6itd ollakseen tyytyvéinen yhtion toimintaan ja se voi nakyad myos
naissa tuloksissa. Noin puolella yrityksista litkevaihto pysyy tutkimuksen mukaan samana
vuonna 2017. Toisaalta vain 2 % yrityksista liikevaihto pienenee. Yrityksista 40 % aikoo kas-
vattaa liikevaihtoa ja 11 % aikoo lopettaa yritystoiminnan 2017. Suurimmassa osassa liike-
toiminnan lopettamisen syynd on yrityksen omistajan korkea ik&. Yhden vastaajan mielestd
tulevaisuus riippuu paljon metsatalouden hetkellisesta tilanteesta, puunhinnasta, metsureiden
I6ytymisestd ja maksukykyisistd asiakkaista. Lopettavissa yrityksissa tyoskentelee noin 35
metsuria. Yritykset, jotka suunnittelevat kasvattavan liiketoimintaansa aikovat palkata vuosi-
na 2013- 2017 noin 153 uutta metsuria. Taman tuloksen mukaan tyévoimaa on vuonna 2017

selvasti enemman kuin vuonna 2012.

Mielestani olisi tarke&dé ostaa metsénhoitopalvelut ensisijaisesti isoilta metsapalveluyrityksil-
té, joilla olisi isompi urakointialue. Ndin myos yrityksilla olisi enemmaén tietoa tulevista toista
ja he voisivat suunnitella toimintaansa paremmin. Tyo6t tulee yleensa ndin my6s hoidettua

nopeammin ja metsanomistajan tilaamassa aikataulussa.
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Monella metsépalveluyrittgjéalla oli huoli tulevaisuudesta. Monet yrittdjat lisdisivat jopa mie-
hia toihin jos tietaisivat, etta toitd on myods tulevaisuudessa. Moni yrittdja olisi halukas laajen-
tamaan palvelutoimintaansa ja tekemé&an monenlaisia toitd. On myos yrittdjid, jotka tekevét
my0s toimihenkilon toitd. Uusien metsureiden rekrytoiminen on ollut tdimén tutkimuksen mu-
kaan vaikeaa. Vastaajista 79 % uuden metsurin rekrytoinnissa on henkild vain valittu, eli mui-
ta hakijoita ei ole ollut. 2- 4 hakijaa on ollut 9 % vastaajista. Noin puolet metsapalveluyrityk-
sistd ei aio palkata lisad metsuritydévoimaa vuosina 2013- 2017. Metsédpalveluyritysten laajen-
tuminen on aika maltillista, koska vain 3 % yrityksistéd aikoo palkata 5- 7 metsuria. Metsapal-
veluyrittdjien tulisi perustaa isompia yrityksia. Yksi hyva mahdollisuus olisi yhdistaa koneyri-
tyksia ja metsuriyrityksid. Nailla yrityksill& voisi olla palveluvalikoimissa myos koneellista
metsénhoitoa seka maanmuokkausta ja konehakkuita. Nain yrityksille voisi 16ytya toita ym-

parivuotisesti myds lumisen maan aikaan.

Metsa Groupin metsénhoitotdiden organisoinnin kehittamisessé pitdisi keskittyd kokonaisuu-
den hallintaan. Tarkeinté on, ettd jokaisella ostoalueella saadaan lisattyd metsanhoitopalvelu-
jen maaradd. On myos tarkeédd, ettd ammattitaitoista henkilostéd on oikea maara hoitamaan
metsanhoitotdiden markkinointia ja suunnittelua. Suuntaus on ollut viime vuosina se, etta
puunostaja markkinoi entistd enemman metsénhoitopalveluja metsdénomistajille. Onko os-
toesimiehilla riittavasti aikaa keskittya varsinkin erikoisiin metsapalveluihin kuten ojituksiin,
metsateihin ja lannoituksiin? Metsanhoitotdiden hinnoittelu vaatii metsékayntia, silla nykyi-
sin hintoja voidaan korjata maksimissaan 15 % sovitusta taksasta. Mielesténi olisi tarkeaa,
ettd metsdnhoidossa olisi jatkossakin metsédnhoidon erikoisasiantuntijoita. Metsdomistajat
pitavat tarkedna sitd, ettd tyontekijalla on aikaa, intoa ja asiantuntemusta metsanhoidon puo-
lelta. Taman tutkimuksen tuloksissa tyénjohdon kehittdminen nahtiin kolmanneksi tarkeim-
péné asiana. Tuloksissa oli eri alueilla vaihtelua, koska keskihajonta oli suurin kehittdmiskoh-
teista. llmeisesti toimihenkiloresurssit ja osaaminen eivat ole joka puolella kunnossa. On vai-
keaa pysya jatkuvasti kehittyvan liiketoiminnan mukana. Tydmaan sijainnin kehittdmisella
yritykset tarkoittanevat luultavasti sitg, ettd tyoémaita olisi samalla suunnalla enemman, ja si-
ten voisivat suunnitella toimintaansa paremmin. Ongelma voisi ratketa silld, ettd saataisiin
joka alueelta riittavasti jarkevia metsanhoidon tyotilauksia. Tydohjeistus ndhdaan myds tar-
keédnd kehityskohteena. Tahan on haettu jo Mets& Groupissa ratkaisua kehittdmalla mobiiliso-
vellusta. Metsé Group, Metséhallitus ja Stora Enso kehittavat myos yhteistd ohjelmistoa met-

sanhoitoon.
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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaiselta ndyttad Metsé Groupin metséanhoi-
don miestydvoimaresurssit ja millaisena yritykset nakevét tulevaisuuden. Jatkotutkimuksena
voisi olla koneyrittdjille suunnattu kysely. Tulevaisuudessa voi nimittéin olla enemman sellai-
sia yrityksid, jotka tekevét konehakkuita ja myds metsénhoitotditd koneellisesti. Kyselyssa
kartoitettaisiin korjuuyrittajien kiinnostusta ja motivaatiota metsanhoitotdihin ja olemassa
olevan konekannan metsénhoitotoihin (muokkaus, istutus, kylvd ja taimikonhoitoty6t) ja
kayttOastetta. Liséksi voisi selvittdd, miten kuljettajia on saatavissa yleensa metsanhoitotéihin
ja minkalaista kokemusta heill& on kyseisisté ty6lajeista. Koneellistamiseen liittyy toistaiseksi
paljon ongelmia. Sopivia laiteratkaisuja kehitelladn koko ajan ja ylipd&nsa ihmisten pitdisi
hyvéaksya koneellinen metsénhoitotyd. Koneellistamiseen liittyvid ongelmia voisi kysella
myos koneyrittdjiltd. Onko suurin ongelma investointitarpeet vai osaavien kuskien puute?
Néin voitaisiin tarkastella metsanhoitotdiden organisoinnin kehittdmista ja tulevaisuuden néa-
kymid. Ongelmana tdman tutkimuksen toteutuksessa on se, etta yrittdjid, jotka tekevat kaikkia
metsénhoitotditd koneella, on toistaiseksi lilan vahan. Tama tutkimus voisikin olla jarkevaa
tehdd muutaman vuoden péastd. Mahdollisuus olisi tehdéd vaihtoehtoisesti laadullinen tutki-

mus haastattelemalla.
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Liite 1. Aineiston keruuseen kaytetty saatekirje ja kysymyslomake

Kalle Kauppinen

[td-Suomen yliopisto/Metsad Group
Kilpivirrantie 7

Puh:050-5987903

E-mail: kalle.kauppinen@metsagroup.com
74120 lisalmi

Tervehdys Metsa Groupistal

Olen toissd Metsad Groupilla Kuopion hankintapiirilld metsédasiantuntijana. Opiske-
len tydn ohella [tA-Suomen yliopistossa metsdalaa. Talla hetkella teen opinnaytety6-
ta, jonka tavoitteena on selvittdd Metsad Groupin metsadnhoitopalveluiden yrittédja-
resurssien tulevaisuuden nédkymia eli tutkia, miltd Metsd Groupin yrittdjaresurssit
nayttavat vuonna 2017.

Metsd Group on markkinajohtaja Suomen puukaupassa ja myds merkittiva met-
sadnhoitopalvelujen tuottaja. Tavoitteenamme on olla metsidnomistajien halutuin
kumppani metsdasioissa ja tuotamme tulevaisuudessakin metsdnomistajille laa-
dukkaita metsanhoitopalveluita yhdessa yhteistyokumppaneidemme kanssa.

Taméan kirjeen mukana olevassa kyselylomakkeessa on noin 30 kysymysté, joihin
toivon teiddn vastaavan 2 viikon kuluessa viimeistddn maanantaina 05.11.2012 .
Vastaamiseen tarvitset noin 10-15 minuuttia. Kyselyn palautuskuori on mukana
kirjeessi. Kaikkien vastanneiden kesken arvomme 500 euron lahjakortin Stihl-
tuotteisiin.

Kaikki vastaukset kasitellddn luottamuksellisesti, yksittdisid vastauksia ei julkais-
ta, eikd vastauksia yhdisteté vastaajien edustamiin metsapalveluyrityksiin.

Kiitos jo etukateen vaivannéadstasi!

Terveisin,

Kalle Kauppinen
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Kalle Kauppinen

[ta-Suomen yliopisto/Metsa Group
Kilpivirrantie 7

74120 lisalmi

Puh:050-5987903

E-mail: kalle.kauppinen@metsagroup.com

Kysymyslomake metsidpalveluyrittijille

Taustatiedot

1. Mika on asemanne yrityksessa? (Kirjoittakaa vastaus alle.)

2. Mik4 on yrityksenne yhtiémuoto? (Rastittakaa oikea vaihtoehto.)

Ol Osakeyhti6 O Avoin yhtio

] Toiminimi L] Joku muu, mika?

3. Minka Mets&d Groupin hankitapiirin alueella yrityksenne toimii?(Rastittakaa oikeat vaih-
toehdot)

] Kemin piiri ] Mikkelin piiri ] Seindjoen piiri [l Lohjan
piiri

L] oulun piiri ] Joensuun piiri [ vaasan piiri [J Rauman
piiri

L] viitasaaren piiri ] Jyvaskylan piiri ] Tampereen piiri

Il Kuopioon piiri ] Lappeenrannan O Turun piiri

4. Montako omistajaa yrityksessidnne on? (Rastittakaa oikea vaihtoehto.)

1 ] 2 ] 3 ] 4 tai enemman

5. Paljonko on yrityksenne liikevaihto? (Rastittakaa oikea vaihtoehto.)

[] 0-19900e [l 20 000- 49 000 e [J 50 000- 74 900 e [] 75 000- 99 900 e

[ 100 000- 149 000 e [ 150 000 - 199 000 e L1 200 000 e tai enemmén
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6. Montako metsuria yrityksenne @ tyollistd4d? (Rastittakaa oikea vaihtoehto.)

0 1ne O2-shwea [ 6-10h1ea [ 11-15h1sa [ yli 15 hisa

7. Millainen on yrityksenne metsureiden ikdjakauma? (Merkitse montako metsuria kuuluu
kuhunkin ikdryhmaéaan.)

__ hlod alle 31 v., ___ hlé6a 31 -40v., ___ hléa 41 - 50 v., ___ hloa 51 - 55 v,,
_ hleas56-60v., hl6a 61 v. tai enemmaén

8. Mit& palveluita kuuluu yrityksenne palveluvalikoimaan vuonna 2012? (Rastittakaa kaikki
palvelut, joita yrityksenne tuottaa.)

L] Raivaussahatyot ] Hakkuutyot

Ol Suunnittelutyot O] Istutustyot

O Muut tyot, mitka?

9. Mita palveluita uskotte yrityksenne tuottavan S vuoden paastad vuonna 2017? (Rastitta-
kaa kaikki palvelut, joita yrityksenne tuottaa.)

] Raivaussahatyo6t [l Hakkuutyo6t
Ol Suunnittelutyot O] Istutustyot

L Muut tyot, mitka?

10. Mita suunnittelupalveluita yrityksenne tuottaa? (Rastittakaa kaikki suunnittelupalvelut,
joita yritys tuottaa.)

[ Leimikon rajaus Ol Puustotietojen paivitys
[ Metsanhoitotsiden suunnittelu O Kunnostusojitusten suunnittelu
[] Metsataloussuunnittelu [ Jotain muuta, mita?

11. Miten yrityksenne tyomadrat jakaantuvat prosentteina liikevaihdosta? (Sisaltaa kaikille
yhtidille tehdyt tyot)

Uudistusalan raivaus %
Istutus %
Varhaisperkaus %
Taimikonhoito %
Nuoren metsan hoito %
Ennakkoraivaus %
Hakkuutyot %
Metsurin tekemét suunnittelutyot %
Muut tyot %

Tyovoiman hankinta
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12. Kuinka monta metsuria olette palkanneet vakituiseen tyésuhteeseen viimeisten 5 vuo-
den aikana (v. 2008-2012)? (Merkitkaa taulukkoon henkilémaarat.)

2008 henkil6a 2010 henkil6a 2012 henkil6a
2009 henkil6a 2011 henkil6a

13. Kuinka monen hakijan joukosta pystyitte valitsemaan viimeksi palkkaamanne metsu-
rin? (Rastittakaa oikea vaihtoehto.)

[ yli 5 hakijaa [ 2-4 hakijaa [ Vain valittu

14. Kuinka monta vuotta yrityksenne metsureilla on tydkokemusta metsurin téistd ? (Mer-
kitkda, montako henkil6d kuuluu kuhunkin vaihtoehtoon.)

alle 1vuotta 6-10 vuotta

1-5 vuotta 11 vuotta tai enemman.

15. Kuinka monta uutta metsuria aiotte palkata seuraavien 5 vuoden (v. 2013-2017) aika-
na?

1 (] 24 [15-7 ] s-10 (] 11-12 O 13-14 0O 15 tai

enemmaéan

16. Ammattitaitoisia metsureita on vaikea saada riittdvasti. (Rastittakaa ldhinna mielipidet-
tdnne kuvaava vaihtoehto.)

L] pitaa taysin paikkansa [ Pitaa melko hyvin paikkansa

O Ei pidad enimmaéakseen paikkaansa O Ei pida lainkaan paikkaansa

17. Kuinka paljon on alihankinnan osuus yrityksenne liikevaihdosta? (Kirjoittakaa prosentti
alle)
%

18. Montako ulkomaalaista metsuria yrityksessdnne on téissd, mukaan lukien alihankinta-
tyo? (Rastittakaa oikea vastaus)

[]1nis [] 2-4 hisa [] 5-6 hlsa [] 7-8 hioa

[] 9-10 hlva [] 11-12 hiva [] 13 tai enemman

19. Yritys on ollut tyytyvainen ulkomaalaisten metsureiden tydnjélkeen. (Rastittakaa lahin-
né mielipidettdnne oleva vaihtoehto.)

L] pitaa taysin paikkansa [ Pitaa melko hyvin paikkansa

O Ei pida enimmékseen paikkaansa O Ei pida lainkaan paikkaansa
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20. Lisaatteko jatkossa ulkomaalaisten tydntekijoiden méa&araa yrityksessédnne? (Rastittakaa
oikea vastaus.)

] kylla O Ei

21. Mika on yrityksenne todennékoéisin kehityssuunta seuraavien 5 vuoden aikana? (Rastit-
takaa 1dhinna mielipidettdnne oleva vaihtoehto.)

L] Yrityksen liikevaihto pysyy entisellaan ] Yritys liikevaihto kasvaa

O] Yrityksen liikevaihto kasvaa O] Yritys lopettaa

Kertokaa halutessanne tarkemmin yrityksenne tulevaisuuden nakymista.

Metsd Group asiakkaana (ent. Metsiliitto)

22. Mille toimijoille yrityksenne myy metsurit6itd? (Rastittakaa oikeat vaihtoehdot)

L] Metsa Groupille Ol Metsanhoitoyhdistykselle

[] Stora Ensolle [l UPM-Kymmenelle

Il Yksityisille mets&dnomistajille O Joillekin muille, mil-
le?

23. Kuinka suuri osuus yrityksenne liikevaihdosta on Metsd Groupin sopimusto6ita? (Rastita
oikea vaihtoehto)

(] 0-19% [ 20-39% [ 40-50% [ 60-79% [] 80-100%

24. Metsa Groupin antama tyoméaara (Rastittakaa oikea vaihtoehto.)

[ Liian vahan Ol Sopiva O Liikaa

L] Melko sopiva [] Hieman liikaa

25. Kuinka paljon arvioitte koneellisen metsénhoitotydén osuuden olevan yrityksenne téista
vuonna 2017? Raivaussahaty6td ei pidetd tdssa yhteydessd konetydnéa. (Merkitkda prosent-
teina taulukkoon.)

Koneellisesti tehtyjen
suoritteiden méaara 2017

Uudistusalan raivaus %
Istutus %
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Varhaisperkaus %
Taimikonhoito %
Nuoren metsan hoito %
Ennakkoraivaus %

26. Metsa Groupin tyoohjeet ovat selkeéat (Rastittakaa ldhinn& mielipidettdnne oleva vaihto-
ehto.)

L] pitaa taysin paikkansa L] Pitaa melko hyvin paikkansa

U i pida enimméakseen paikkaansa U i pida lainkaan paikkaansa

27. Mitka ovat toiminnan kehittAmisessa tarkeimmat osa-alueet?(Numeroikaa tarkeysjarjes-
tyksessa.)
1= tarkein ja 5= véhiten tarkea

Ol Tyo6njohto | Tyomaiden sijainti
] Tyo6ohjeistus ] Tyoémaiden koko
] Mobiilisovellukset L] Jokin muu, mika?

28. Kommentteja, miten toimintaa pitdisi kehittaa?

29. Minka arvosanan annatte Metsd Groupille yhteistydkumppanina? (Rastittakaa oikea
vastaus)

] a4 ] s ] 6 Ol 7 ] s ] o ] 10

Vapaa sana, kommentteja kysymyksiin ja kyselyyn liittyen

Kiitos vastauksistanne ja kommenteistanne!
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