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1. Johdanto

1.1 Tutkimustehtiiva ja -metodi

Tutkin pro gradussani sitd, mihin sdvyyn suomalaisissa tiedotusvilineissé on kdsitelty uusateismia.
Kasitteelld tarkoitetaan 2000-luvun ateistista uskontokritiikkid. Sen padhahmoja ja tunnetuimpia
edustajia ovat tietokirjailijat Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennett ja Christopher Hitchens.
Heistd Dawkins ja Dennett ovat tunnettuja biologeja. Harris on neurotieteilijd ja Hitchens pitkdn
linjan toimittaja sekd kirjailija. Tutkin siis ndiden kirjailijoiden teosten vastaanottoa suomalaisessa
mediassa. Lahtooletukseni on, ettd kirjailijoita kiitettdisiin arkojen aiheiden esiin nostamisesta, mutta
heiddn kansainvilisilld areenoilla kouliintunutta kielenkéyttoddn moitittaisiin suvaitsemattomaksi.
Péadkysymykseni kuuluu: mihin sdvyyn jumalaa ja uskontoja vastaan hyokdnneitd kirjoja ja niiden
tekijoitd on kisitelty? Kuinka media néyttdd suhtautuvan kirjoihin, joissa jumalien olemassaolo
kielletddn ja uskontoa nimitetddn muun muassa ihmiskuntaa piinavaksi mielen virukseksi? Lahden

tarkastelemaan aihetta saadakseni vastauksen ndihin kysymyksiin.

Kiinnostuin aiheesta osittain siksi, koska olin itse harjoittanut toimittajan ammattia koko
opiskeluaikani. Olin lisdksi lukenut kaikki uusateistien suomennetut kirjat jo ennen teologian
opintojeni aloittamista, joten teosten argumentit olivat minulle entuudestaan tuttuja. Teologian
opiskelijana voi vililld joutua vastaamaan kysymyksiin omista mielenkiinnon kohteistaan: “Miksi
opiskelet oppialaa, jossa késiteltdvid aiheita (kuten jumalan olemassaoloa) ei voida todistaa?”
Vastaukseni kuuluu, ettd uskonto on tirked aihe, aivan riippumatta siitd pidimmeko sen keskeisié
opinkappaleita totena. Nikyyhdn timid jo siind, ettd kaikki ylld mainitsemani kirjailijat ovat
kiyttédneet aikaansa sellaisen ilmion kéisittelyyn, jonka totuudellisuuteen he eivdt itse usko. Tastd
huolimatta he pitdvét uskoa ja uskontoja asioina, joita ei voi sivuuttaa. Itse ajattelen, ettd jokaisen
teologian opiskelijan olisi hyvid tuntea kaikkea alaansa koskevaa keskustelua, niin myonteistid kuin
kielteistd. Vaikka ei pitdisikddn uusateistisia vditteitd sivuuttamattomina, niiden kirvoittaman

keskustelun tunteminen on ainakin teologille osa yleissivistystd, jota ei ndhdékseni voi olla liikaa.

Metodini on teksti- ja mediakriittinen. Kaytén lehtitekstien kisittelyn apuna Arja Jokisen, Kirsi
Juhilan ja Eero Suonisen kirjaa Diskurssianalyysi liikkeessd (1999), Anu Kantolan, Ilkka Moringin
ja Esa Viliverrosen toimittamaa teosta Media-analyysi — teksteistd tulkintaan (1999) sekd Norman
Faircloughn Miten media puhuu? (1995) -kirjaa. Téssd tutkimuksessa erityisen tdrked apuviline ja
kisite on diskurssi. Se on ajattelutapojen, kisitysten ja olettamusten kokonaisuus, joka maérittda
jonkin tietyn aiheen kielenkdyttod ja sitd, mitd siitd voidaan puhua tai ajatella. Lisdksi sen

tarkoituksena on osoittaa kielenkdyton seurauksellisuus eli mitd tekstissd tullaan tuottaneeksi ja



millaisia tulkintoja teksti houkuttelee tuottamaan.' T#hin tutkimukseen sovellettuna se tarkoittaa
seuraavien kysymysten esittdmisti: millainen oli uusateismia koskevan uutisoinnin diskurssi? Mitka
asiat madrittivit aiheeseen liittyvdd kielenkdyttod ja puhetapaa? Mitd sanavalintoja jutuissa on
kaytetty? Millaisina uusateistiset ndkemykset representoidaan eli esitetddn?  Diskurssin voi
kaytdnnon nikokulmasta karkeasti suomentaa jonkin aiheen puhetavaksi, vaikka termin kéytto ja sen

merkitys hieman vaihtelevat alasta riippuen.”

Tutkimukseni tarkoituksena on saada realistinen késitys uusateismia koskevan kirjoittelun sivysta.
Analyysini on keskustelua aineiston eli lehtijuttujen kanssa: yritystd saada selville, mité teksteilld on
tarkoitettu kun jotain on sanottu tietylld tavalla. My0s on tarkedd pohtia, mitd on mahdollisesti jitetty
sanomatta. Téllaisella tietylld tavalla keskustelevalla analyysilla ei ole tarkoitus osoittaa, ettd tutkija
tietdisi lehtijutun kirjoittajaa paremmin, mitd hdn on sanavalinnoillaan tarkoittanut. Tarkoitukseni on
pyrkid uusateismia koskevan kirjoittelun sdvyn kokonaiskuvan hahmottamiseen. Tdmén tutkimuksen

puitteissa en ota kantaa itse uusateistisiin véitteisiin tai niiden totuudellisuuteen.

Tekstilld kirjoittaja ldhes aina luo itsensd ja lukijan vilille jonkinlaisen esisopimuksen, joka
vaikuttaa sithen, miten tekstin sisdltimid véittdmid tulkitaan. Esisopimus tarkoittaa sitd, mistd
argumentin vaikuttavuus kumpuaa. Se on julkilausumaton, annettuna otettava itsestddnselvyys.
Esisopimukset reaalisuudesta koskevat sitd mitd pidetddn totena, todennikdisend ja normaalina.’
Toisin sanoen esisopimus on se, mité kirjoittaja olettaa lukijan jo ennakolta tietdvin ja hyviksyvin.
Lukija esimerkiksi olettaa ennakolta uutistekstin olevan faktaa, ja sellaista kirjoittavan on otettava
tima tekstid laatiessaan huomioon. En mainitse esisopimuksen késitettd jokaisen arvostelun

analyysin yhteydessd vélttddkseni tarpeetonta toistoa, mutta se on osa jokaista analyysia.

Analyysin tukena kidytdn esisopimuksen lisdksi seuraavia kasitteitd, jotka avaan ja selitdn tdssa:
sosiaalinen todellisuus®, tiedotusvilineiden diskurssijirjestys’, sosiokulttuurinen yhteys.® Sosiaalinen
todellisuus tarkoittaa sitd, ettd todellisuus on yksildiden tai yhteisdjen rakentamaa. Lehtiartikkeli ja
sen viittdmit merkitsevit jotain vasta, kun niitd luetaan. Tiedotusvilineiden diskurssijirjestys on
kielityokalu joka tarkoittaa, ettd tiedotusvilineiden diskurssijdrjestystd analysoitaessa tiytyy pitdé
mielessd kuinka yhtendisid tai kuinka vaihtelevia diskursiiviset eli puhetapoja koskevat kaytinnot

ovat. Lisdksi on kysyttédvi, kuinka vakiintuneita tai kuinka muutettavissa ne ovat. Sosiokulttuurinen

!'Kantola et. al. 1999, 112.

yhtdaikaisesti sosiaalisia identiteettejé, sosiaalisia suhteita, seka tieto- ja uskomusjérjestelmié. Ks. Fairclough 1997, 76.
? Kantola et. al. 1999, 48.

* Jokinen et. al. 1999, 40-41

> Fairclough 1995, 89.

% Fairclough 1995, 264-269.



yhteys merkitsee tdssd tyOssd sen toteamista, ettd uskonnon ja uusateismin kaltaisista aiheista
keskustellaan paljon myds muualla, ja tdmé keskustelun kokonaisuus on sosiokulttuurinen yhteys.
Tekstejd luetaan paljon eri aiheista muun muassa ulkomaisista ldhteistd, eikd mink&in aiheen
késittely tiedotusvélineissd ole siten yksin ja ainutlaatuinen. Eli toisin sanoen: uusateismista on
keskusteltu my0s muualla, ja tdméd keskustelu vaikuttaa osaltaan siihen, miten siitd Suomessa

puhutaan.

Usein kirjoitusten todelliset tarkoitusperét, merkityksistd puhumattakaan, eivét rajoitu ainoastaan
sithen mitd suoraan sanotaan. Retoriikka eli puhetaito on tdrked suullisen viestinndn ominaisuus,
mutta johdattelu, maalailu ja vihjailu kuuluvat yhtd lailla oleellisesti ldhes kaikenlaiseen
kirjoitteluun.” Erityisen selkedsti tima on néhtivilld kirja-arvosteluissa, joissa kriitikko yrittia tulkita
toisen kirjoittamaa teosta ja mahdollisesti sen véittdmid. Kriitikon niin sanottu helmasynti on, ettd
hidn ei yritd ymmartdd Kkirjailijan késittelemid aiheita, vaan tyytyy esittelemddn omaa

suhtautumistaan noihin aiheisiin.

1.2 Lihteet ja aiempi tutkimus

Lihteind kdytin enimmékseen lehtien internet-sivuillaan julkaisemia, vapaasti luettavissa olevia
kirja-arvosteluja ja artikkeleita. Kaikkien kirjoittajien teokset on arvioitu Helsingin Sanomissa,
Aamulehdessi, Keskisuomalaisessa. Muita huomionarvoisia ldhteitd ovat Turun Sanomat, Ticteessa
tapahtuu ja Uskonnontutkija. Kaikissa lehdissé aiheeseen ei tartuttu pintaa syvemmaltd ja kirjojen
ilmestyminen on sivuutettu pienelld maininnalla tai esittelytekstilld. Téstd syystd my0Os osa timédn
tyon analyyseistd on lyhyitd, koska hyvin lyhyissd jutuissa on yleensd vihemmain késiteltdvaa.
Téllaista uusateismia ja tiedotusvélineitd késittelevdd tutkimusta ei ole tehty Suomessa aiemmin.

Siitd syysté en voi viitata tutkimusaiheen tiimoilta mihinkdén tiettyyn aiempaan tutkimukseen.

Uusateismia ja sen keskeisid vaittdmid késittelivdt runsaasti muun muassa Kirkko & Kaupunki -lehti
ja Vapaa Ajattelija -lehti. Perustelen nettimateriaalin kéyton silld, ettd miltei kaikki merkittédvit
mediat julkaisevat aineistonsa painetun sanan lisdksi netissd jossain muodossa saadakseen lukijoita
ja sitd kautta tilaajia. On perusteltua sanoa, etti olennainen on néhtdvilld verkossa ja sitd kautta
saadaan kattava kuva tietyn aiheen uutisoinnista. Ei ole kuitenkaan selvdd, mitd uusateismin
tapauksessa voisi kertoa lehtien mahdollisesta katsomuksellisesta sitoutuneisuudesta tai siitd,

millaisia asenteita niilld on uskontoon liittyvid teemoja kohtaan. Lehdet eroavat toisistaan ainakin

7 Jokinen et. al. 1999, 47.



siind mielessd, ettd sanomalehdet eivit keskity mihinkdin tiettyyn teemaan kun taas aikakausilehdet

yleensa keskittyvit.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti tairkeimmait 1dhteind kdyttdiméni lehdet. Helsingin Sanomat on Sanoma
Oyj:n omistama, Suomen suurin tilattava sanomalehti. Se on myds levikiltddn Pohjoismaiden suurin
sanomalehti.® Aamulehti on toiseksi suurin sanomalehti.” Keskisuomalainen on Suomen vanhin
suomenkielinen sanomalehti ja se on levikiltddn viidenneksi suurin sanomalehti.'’ Turun Sanomat on

kolmanneksi suurin sanomalehti.'!

Tieteessd tapahtuu -lehti on foorumi ajankohtaisille ja yleistajuisille tiedeartikkeleille seka
keskustelulle tieteesti ja tiedepolitiikasta.'” Vapaa Ajattelija puolestaan on Vapaa-ajattelijain liiton
julkaisema lehti jdsenistdlle ja uskonnottomuudesta kiinnostuneille.” Kirkko & Kaupunki on
Helsingin seurakuntayhtymin lehti, jonka levikki on noin 200 000."* Uskonnontutkija —
Religionsforskaren on kaksi kertaa vuodessa ilmestyvd lehti suomen- ja ruotsinkielinen

julkaisukanava alan tutkijoille."

Kaikissa lehdissd uusateismia ei ole kisitelty eikd sen tunnetuimpien edustajien kirjoja arvosteltu.
Rajaan aineiston késittelyn ajallisesti koskemaan vuosina 2006-2008 ilmestyneitd suomalaisia
lehtikirjoituksia. Aihetta on toki késitelty myods ndiden vuosien jdlkeen, muun muassa useissa
suomennetuissa ja kotimaisissa vastinekirjoissa, mutta edelld mainittujen uusateistien suomennetut
kirjat ovat ilmestyneet ja niitd on arvioitu lehdissd vuosina 2007-2008. Edeltédvd vuosi on mukana
uusateismin lehdistdssd saaman vastaanoton tarkentamiseksi, silld esimerkiksi Helsingin Sanomat on
arvioinut kirjoja heti englanninkielisen version ilmestymisen jélkeen. Jokaisesta kirjasta on viisi
arvostelua eli yhteensd 20 kappaletta. Kirjoja késiteltiin tasaisesti sekd sanoma- ettd
aikakausilehdissd. Englanninkielisissd lehdissd arvosteluja oli jo wvuoden 2005 alusta, ja
havainnollistan kunkin kappaleen alussa kirjan arvostelua ulkomailla muutaman esimerkin avulla.
Lisdksi ndiden ulkomaisten artikkeleiden esittelylld tarkoitus on verrata, ennen suomalaisten

tiedotusvélineiden késittelyd, mité aiheesta on muualla nostettu esiin.

Etenen aineistoa ldpi kdydessini teoksittain. Kéyn siis erikseen 1dpi kaikki tietyn kirjoittajan teoksia

késitelleet tekstit, ja otan samalla késittelyyn arvosteluja, joissa késitellddn kahden tai useamman

8 www.sanoma.fi. Viitattu 1.11.2012.
 www.almamedia.fi. Viitattu 1.11.2012.
10 www ksml.fi. Viitattu 1.11.2012.

1
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1

" www.ts.fi. Viitattu 1.11.2012.

? www.tieteessatapahtuu. fi. Viitattu 1.11.2012.
’ www.vapaa-ajattelijat.fi. Viitattu 1.11.2012.

* www kirkkojakaupunki.fi. Viitattu 1.11.2012.

15 hitp://uskonnontutkija.fi/. Viitattu. 3.2.2014.




kirjoittajan kirjoja. Aloitan Harrisin Uskon lopusta, koska se julkaistiin ensimmadisend, ja etenen
Hitchensin Jumala ei ole suuri -kirjaan. Joukossa on ainakin kolme artikkelia, joissa kisitellddn
kahta kirjoittajaa yhtd aikaa. Ndma kirjojen “tuplakisittelyt” ovat kunkin tutkimusluvun sisdlla oman

viliotsikkonsa alla.

Taustamateriaalina, jonka pohjalta kerron kisiteltdvistd teoksista ja esittelen niiden Kkirjoittajat,
kdytdn vuonna 2011 ilmestynyttd kirjaa Mitd uusateismi tarkoittaa? Kyseessd on ensimmaéinen
kokonaan suomalaisten kirjoittajien tekemd tietokirja, joka keskittyy pohtimaan ateismia ja
uusateismia. Teos on sen toimittaja Jussi K. Niemeldn mukaan laadittu siten, ettd sitd voi kdyttda
kouluopetuksessa yldasteelta yliopistoon, opettajan taustamateriaalina tai suoraan opiskelijan
lukemisena. Kirjaan ovat Kkirjoittaneet muun muassa uskontotieteen yliopistonlehtori Matti
Kamppinen Turusta, uskontotieteen tutkija Kimmo Ketola Kirkon tutkimuskeskuksesta Tampereelta

ja uskontotieteen yliopistonlehtori Ilkka Pyysidinen Helsingista.

1.3 Uusateismi ja sen keskeiset viitteet

Uusateistit ovat 2000-luvulla kirjoja julkaisseita, uskontoa kritisoivia ja ateismia esille nostavia
tietokirjailijoita. Heihin kuuluvat Sam Harris, Christopher Hitchens, Richard Dawkins ja Daniel
Dennett. Uusateismi-termi, jota ndistd uskonnon ja uskonnollisen uskon kritisoijista kdytetdéin, on
noussut journalistisesta kommentaarista, jossa on yritetty késitelld kirjoittajien teoksien sisdltojd seké
vaikutusta. Hyvin yleinen havainto on, ettd uusateistit ovat ndkemyksissddn epétavallisen
itsevarmoja. Tarkkailijat ovat huomanneet, etti niitd kirjailijoita ndyttid motivoivan moraalinen
huoli ja jopa raivo uskonnollisten uskomusten vaikutuksista globaalissa maailmassa. Tarkkailijoiden

. .. e e . . o, eooe 1
mukaan on hankala tunnistaa uusateistien positioissa ja argumenteissa mité4n ennenkuulumatonta. '°

Huolimatta uusateistien erilaisista ldhestymistavoista ja ammateista, Dennett on heistd ainoa
ammattifilosofi, uusateistit nayttévit jakavan joitain yleisid oletuksia ja ndkokulmia. Ne muodostavat
taustan teoreettisille puitteille, jotka tunnetaan uusateismina. Teoreettisilla puitteilla on metafyysinen
osa, epistemologinen osa ja eettinen osa. Metafyysisessd mielessd uusateistiset kirjoittajat jakavat
nidkemyksen, ettd ei ole olemassa minkddnlaista yliluonnollista tai taivaallista todellisuutta.
Epistemologinen osa tarkoittaa, ettd uskonnollinen usko on jérjetontd. Moraalisessa osassa uusateistit
katsovat, ettdi on olemassa universaali ja objektiivinen, maallinen moraalistandardi. Tdmé

moraalinen osa erottaa uusateistit muista historiallisesti tunnetuista ateisteista, kuten Nietzschesti ja

'® Tdmin alaluvun lihteend on kiytetty Internet Cyclopedia of Philosophyn artikkelia “The New Atheists”. Viitattu 9.3.2013.



Sartresta, ja silld on oleellinen rooli heidin viitteissdén, koska he kiyttivit sitd paitellessdén, ettid

uskonto on monin tavoin pahasta. Dennett on tissd asiassa muita kolmea varautuneempi.

Uusateistien kritiikissd on keskeistd luonnontieteiden kayttd, jota he suosittelevat uskonnon
vaihtoehdoksi. He uskovat, ettd empiiriset todisteet ovat ainoa, tai vahiten huono, tapa saada aitoa
tietoa maailmasta. Usko voi olla oikeutettua ainoastaan, jos se pohjaa kunnollisiin todisteisiin.
Uusateistien loppupédtelméd on, ettd tiede ei todista jumalan olemassaoloa ja luultavasti tukee
oletusta, ettd sellaista olentoa ei ole olemassa. Se mité tiede voi todistaa uskonnosta, he viittiavét, on
ettd usko on biologisen evoluution tuote. Lisdksi he katsovat, ettd on mahdollista eldé tyydyttavaa

eldmai, johon ei kuulu uskontoa, maallisen moraalin ja tieteellisten 16ytdjen pohjalta.
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2. Uskon loppu

Sam Harris (s. 1967) on yhdysvaltalainen kirjailija ja neurotieteilijai. Hdn on tutkinut
uskontoja ja uskomusten syntyd ihmisaivoissa. Kirjoituksissaan hdn on muun muassa esittanyt,
ettd moraalisia arvoja voi perustella luonnontieteellisesti. Yhdysvalloissa hdn johtaa Project
Reasonia, jdrjestod, joka pyrkii edistimddn yhteiskunnan sekularisaatiota sekd rationaalista

. 1
maailmankuvaa."’

Sam Harris aloitti kirjansa The End of Faith: Religion, Terror and the Future of Reason (2004)
kirjoittamisen vuonna 2001 World Trade Centerin iskujen jilkeiseni aamuna.'® Kirja kritisoi
uskonnollista uskoa ja varoittaa jarjestdytyneiden uskontojen tunkeutumisesta maailmanpolitiikkaan
perustaen ndkemyksensd neurotieteisiin, filosofiaan ja itdmaiden mystiikkaan. Harris kysyy, miksi
haluamme luopua jirjestd uskonnollisten uskomusten hyviksi myos silloin, kun nimé uskomukset
johtavat ihmisen julmuuksista kammottavimpiin. Teos ilmestyi suomennettuna vuonna 2007 nimelld
Uskon loppu. Uskonto, terrori ja jéirjen tulevaisuus.” Harrisin teoksen keskeinen diskurssi on jirjen
ja uskon vastakkaisuus. Ulkomailla arvioitsijat kiinnittivdt huomioita erityisesti sithen, ettd Harris

kritisoi myos maltillista uskonnollisuutta.

Johann Hari arvioi Uskon lopun The Independent -lehteen 11.2.2005 osin kiittdvddn ja osin
negatiiviseen sdvyyn. Arvostelussa kerrotaan, ettd Harrisin mukaan aggressiivinen ateismi on juuri
nyt tirkedd, silld joukkotuhoaseiden kehittyminen johtaa ennen pitkdéd siihen, ettd mikd tahansa
yksityinen ddriuskonnollinen ryhmé kykenee niitd hankkimaan. Téssd vaiheessa ei ole merkitysti,
mitd uskontoa ne edustavat. Timén takia tiytyy haastaa ajatus, ettd uskonnollinen ajattelu ja siihen

vetoaminen oikeuttaa ihmiset toimimaan tietylla tavalla.

We would not accept 'faith' as a reason to convict somebody in a trial, or to go to war, or
even to pick out which kind of pizza we order. So why do we accept so calmly that most of
our fellow human beings use it as their rationale for life itself? It sounds simple to suggest
that we must subject our spiritual beliefs to the same criterion as everything else — but such a

demand requires us to remake the world.”

7 Mité uusateismi tarkoittaa? 8-9.

% Sama. 32.

' http://www.terracognita.fi. Viitattu 29.11.2012.

*° The Independent 11.2.2005, "The End of Faith by Sam Harris”. Viitattu 23.4.2014.



Arvostelussa kerrotaan Harrisin tavasta vaatia kaikissa asioissa enemmin kuin pelkkdd uskoa.
Artikkelissa kiinnitetddn my0s huomiota Harrisin islam-kritiikkiin ja sithen, ettd hin ei ole
kieltimdssd henkisen kokemuksen merkitystd, mutta on silti ateisti. Arvostelija on sitd mielté, ettd
ateistin tdytyisi automaattisesti suhtautua maailmaan materialistisesti eli niin, ettd vain fyysinen

maailma on todellisuutta. Arvostelu kisittelee vahvasti my6s Harrisia henkilona.

Harris plainly does not accept something I see as a basic tenet of contemporary atheism: that
we live in a purely material world, and all human action must be justified within these terms.
He flirts with the idea that we can connect with non-material realms (at one point, he
eccentrically claims there is evidence for "psychic phenomena") — which hardly seems to be a

rational atheist case.

Natalie Angier arvosteli kirjan The New York Times -lehteen 5.2.2005. Jutussa kiinnitetdan huomiota
maailmanpoliittiseen tilanteeseen, ja Harrisin motiiviin kirjoittaa Uskon loppu. Eniten jutussa
puhutaan Harrisin késityksestd, ettd maltilliset uskovaiset ovat osasyy sille, ettd uskonnollinen
fundamentalismi on mahdollista, silld perusongelma on usko ilman todisteita ja sen pitdminen
arvokkaana. Lisdksi arvioitsija sanoo, etti Harrisin mukaan fundamentalistit todella ottavat

uskontonsa vakavasti:

In Harris's view, such fundamentalists are not misinterpreting their religious texts or ideals.
They are not defaming or distorting their faith. To the contrary, they are taking their religion
seriously, attending to the holy texts on which their faith is built. Unhappily for international
comity, the Good Books that undergird the world's major religions are extraordinary

anthologies of violence and vengeance, celestial decrees that infidels must die.*”
Kirja-arviossa nékyy selvisti, kuinka herkkii aikaa poliittisesti vuonna 2005 on eletty, silld ajatukset
ateismista, islamista ja uskonnollisesta fundamentalismista saavat heti tuekseen argumentointia
maailmanpoliittisesta tilanteesta.

2.1 Jumaluskontojen suomija

Kiriitikko Jyrki Alenius arvosteli Harrisin kirjan 29.6.2007 Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla.

Juttu on otsikoitu: “Filosofi suomii jumaluskontoja”. Arvostelun alussa kerrotaan kirjan synnysti ja

! The Independent 11.2.2005, ”The End of Faith by Sam Harris”. Viitattu 23.4.2014.
> The New York Times 5.2.2005, ™' The End of Faith': Against Toleration”. Viitattu 23.4.2014.



todetaan, ettd ’syyskuun 11. traumat puskevat ldpi tekstistd” ja ettd teos ei ainakaan ole poliittisesti
korrekti. Talla viitataan ilmeisesti siithen, ettd arvostelun ensimmaisessd lainauksessa Harris ilmoittaa

vastustavansa islamin maailmankuvaa. Sitten Alenius siirtyy kirjan varsinaisiin véittdmiin:

Harris on ateisti ja ylped siitd. Jumaluskonnoissa ei ole mitéén hyvdd. Hén perddankuuluttaa
kriittisyyttd, joka eldd ldnsimaisen rationalismin ytimessd. Mitddn maailmaa koskevaa
viitettd ei pidd hyviksya ilman kunnon perusteluja. Uskonnot, jotka saavat dlykkait ihmiset
ajamaan matkustajakoneita pdin pilvenpiirtdjid, ovat yhtd vaarallisia kuin kuolettavat

virukset. Téllaisia uskontoja vastaan pitéi taistella, vaikka asein.”

Arvostelija esittdd siis osan Harrisin pddargumenteista selkeind véitelauseina. On tunnettua, ettd
arvostelussa mainittu matkustajakoneiden lentdminen pdin pilvenpiirtdjid tarkoittaa Yhdysvalloissa
syyskuun 11. pdivind 2001 tehtyjad terrori-iskuja, joiden tekijdt olivat islaminuskoisia, korkeasti

koulutettuja nuoria miehid. Uskonto siis samaistetaan tisséd yhteydessi islamiin.

Harris ei Aleniuksen mukaan suosita pasifismia tiettyjen kulttuurien kanssa asioimiseen, silld siithen
el vastata pasifismilla. Alenius lieventdd arvostelussaan myohemmin viitelauseiden muotoilua ja

esittdd Harrisin ndkemykset maltillisemmassa valossa:

Vaikka Harris suosittaa kovia otteita uskonnollisten fanaatikkojen kanssa, hén toteaa, ettd
"uskontojemme vélinen kilpailu on nollasummapeli." Taytyisi 10ytdd keino, jolla
uskonnonlevittdjien tyoltd voitaisiin pudottaa pohja pois, jotta ihmisten olisi mahdollista

kasvaa henkisesti tiysikasvuisiksi, jumalariippumattomiksi olennoiksi.**

Eli Harris ei vaadikaan aseellista konfliktia, vaan hdn haluaa pudottaa uskonnon levittdjien tyoltd
pohjan pois. Alenius lisid myohemmin, ettd hengellinen kokemus on Harrisille fakta, mutta ettd sen
ei tarvitse perustua mielikuvitusolentoihin. Koska uskontojen vélinen kilpailu voi Harrisin mukaan
olla "nollasummapeli”, ei vaikuta siltd, ettd hin olisi vaatimassa sotaa edes uskonnollisten
fanaatikkojen kanssa. Uskonnonlevittdjien tyon kritisointi ndyttdytyy tdssd valossa juuri Harrisin

vaatimuksena henkisesté tdyskasvuisuudesta, sodan sijaan.

Mitkd asiat madrittdvét timén arvostelun diskurssia? Ensiksi Alenius toteaa kirjoituksessaan, ettd
Harrisin kirja ei ole poliittisesti korrekti ja sitten esittdd vditteensd tueksi Harrisin ajatukset

viitelauseina, jotka huipentuvat ilmaisuihin taistelu” ja “vaikka asein”. Toiseksi Alenius

* Helsingin Sanomat 29.6.2007, “Filosofi suomii jumaluskontoja”. Viitattu 29.11.2012.
** Helsingin Sanomat 29.6.2007, “Filosofi suomii jumaluskontoja”. Viitattu 29.11.2012.



myO6hemmin lieventdd Harrisin ndkemysten tulkintaa kertomalla, ettd Harris kaipaa
jumalariippumattomia, henkisesti tdysikasvuisia ihmisid ja lisdksi pitdd hengellistd kokemusta
faktana. Ndin Alenius luo arvostelussaan kuvan, ettd hin on kasitellyt kirjan véitteitd tasapuolisesti,

eikd ole pelkdstddn sanonut, ettd Harris vaatii aseellista taistelua islamia vastaan.

Arvostelun keskeisid avainsanoja ovat epikorrekti, islam, taistelu, asein, jumalariippuvainen. Ndilld
sanoilla Alenius osallistuu sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen®, jossa Uskon loppu esitetin
syyskuun 11. péivin terrori-iskujen jdlkeisten traumojen tuloksena, islamia pelkddvin kirjailijan
sadatteluna. Harrisin toive henkisesti tdysikasvuisesta ihmisesti ohitetaan: se ainoastaan mainitaan
ikddn kuin lieventivind asianhaarana, jotta Harris ei niyttiytyisi arvostelussa pelkdstddan uskontojen

vélisen sodan lietsojana.

Toimittaja Vesa Vanhalakka kirjoitti Uskon lopusta Aamulehteen 26.5.2007 suppean esittelyn
otsikolla ”Armoton tykitys uskontoja vastaan”. Jutussa ei varsinaisesti oteta kantaa Harrisin

viitteisiin, kirjoitustyyliin tai sithen miten hinen teoksensa toimii kirjana. Vanhalakka toteaa:

Sam Harris tykittdd kirjassaan Uskon loppu. Uskonto, terrori ja jéirjen tulevaisuus sellaisen
tayslaidallisen uskontoja vastaan, ettd lukijaa hirvittdd. Harrisille juutalaisuus, kristinoppi ja
islam edustavat jirjettomyyttd. Hén kyseenalaistaa kaikkien uskontojen keskeiset
opinkappaleet ja rituaalit jdrjenvastaisina. Harrisin mielestd sivilisaatioiden kestiminen

edellyttdd luopumista kaikista uskonnoista ja uskontoihin perustuvista uskomuksista.*®

Lyhyessd arvostelussa on hankalaa avata aihetta sen tarkemmin ja arvostelija tarttuu sellaisiin
kohtiin, joita hédn pitdéd kirjan keskeisind viittdimind. Vanhalakka kuvaa kuitenkin hieman Harrisin
kirjoitustyylid sanomalla, etti Harris “tykittdd tdyslaidallisen” ja ettd “lukijaa hirvittdd”. Niin
Vanhalakka itse yrittdd vaikuttaa esittelyn lukijaan siten, ettd Harris olisi jonkinlainen ravékka
kohukirjoittaja. Sanavalinnoillaan hdn houkuttelee tekeméén sellaisia tulkintoja, ettd Harrisin teksti

on jotain erityisen rankkaa ja armotonta.

"Uskonnollisen uskon vaara on siind, ettd se antaa muuten tavalliselle ihmiselle oikeutuksen
antaa hulluudelle valta ja pitdd sitd pyhand”, Harris kirjoittaa ja muistuttaa, ettd elimme
joukkotuhoaseiden aikaa. Uskonnollinen fundamentalismi ja joukkotuhoaseet ovat vaarallinen

yhdistelma. [--] Vaikka Harris hyokkaa kaikkia suuria uskontoja vastaan, hin nimeéa erityisesti

> Jokinen et.al. 1999, 40-41.
*® damulehti 26.5.2007, ” Armoton tykitys uskontoja vastaan”. Viitattu 16.1.2013.



islamin tdmén vuosisadan suurimmaksi uhaksi. Tétd kirjaa ei voi lukea olematta siitd jotakin

mielti.?’

Vanhalakka jatkaa Harrisin nikemysten esittelyi ja lainaa suoraan hinen yhtd keskeisintd viitettdan
eli sité, ettd uskonnollinen usko oikeuttaa asioita, joita on hankala oikeuttaa muuten. Esittely loppuu
toteamukseen, ettd Uskon loppua ei voi lukea olematta siitd jotain mieltd. Tdma voidaan ymmartda
kannanottona teoksen puolesta: joko aihe tai kirja on niin tirked, ettd siitd ei voi olla muodostamatta

mielipidett.

Vanhalakan esittelyn ongelma piilee sen suppeudessa ja kirjoittajan halussa luetella mahdollisimman
paljon késiteltivan teoksen vditteitd mahdollisimman pienessd tilassa ilman niiden syvempédd
kasittelyd. Toki jo kirjan teemojen mainitseminen kytkee sen laajempaan asiayhteyteen. Pelkélld
otsikoinnilla voidaan vaikuttaa siihen, millainen kuva kirjasta tulee ja haluaako lukija tutustua sithen
lahemmin. Jos kirjan sanotaan olevan armoton tykitys, oli aihe mikd hyvinsd, se pystyy
vaikuttamaan potentiaaliseen lukijaan. Riippuu tietysti lukijasta, onko kyseinen luonnehdinta moite

vai kehu.

Toimittaja Jaakko Wallenius teki Vapaa Ajattelija -lehteen pitkdhkon kirjoituksen Sam Harrista.
Kirjoitus perustuu hidnen muistiinpanoihinsa kahdesta Yhdysvalloissa jérjestetystd seminaarista, joita
hén seurasi internetistd. Sam Harris oli puhumassa molemmissa seminaareissa. Artikkeli ei siis ole
varsinaisesti kirja-arvostelu. Sen otsikko on ”Uskontoja pitdd voida kritisoida”. Wallenius valikoi
juttuunsa Harrisin  kirjan teemoja erityisesti uskon ja jédrjen vastakkaisuuksista sekd

todistamattomista uskomuksista;:

Sam Harris muistuttaa, ettd me emme kunnioita juutalaisten massatuhon kieltdjien tai
Elviksen palvojien mielipiteitd. Tdysin todistamattomiin asioihin uskovia ihmisid pidetdin
hulluina muilla eliménaloilla, mutta uskontoon siirryttdessi siintokirjaa rukataan. Vahva
usko muuttaa uskovan koko ajattelutavan. Uskova muokkaa maailman mielessddn uskonsa
mukaiseksi. Esimerkiksi Yhdysvalloissa yli puolet ihmisistd haluaisi evoluution opettamisen

loppuvan kouluissa. Usko on siis ajamassa tuota maata tietiméittdmyyden erimaahan.”®

Walleniuksen Kkirjoituksen kohta “tietimittomyyden erdmaasta” vaikuttaa ldhinnd tahattomalta,
Raamattuun viittaavalta tyylikeinolta. Se ei varsinaisesti liity kappaleen edelliseen kohtaan, jossa

puhutaan evoluution opettamisen lopettamisesta Yhdysvaltojen kouluissa.

" Aamulehti 26.5.2007, ” Armoton tykitys uskontoja vastaan”. Viitattu 16.1.2013.
* Vapaa Ajattelija 1/2007, ”Uskontoja pitad voida kritisoida”. Viitattu 6.2.2013.



Mitd voidaan paitelld ndistd viitteisti? Wallenius siteeraa Harrisia tarkasti ja hdnen valitsemiensa
kohtien perusteella asian ydin on: miksi uskonnolliset viitteet saavat rationaalisessa diskurssissa
vapaalipun? Miksi niihin ei suhtauduta, kuten muihinkin maailmaa koskeviin véitteisiin? Vapaalipun
saamisella tarkoitetaan sitd, ettd ihmisid harvoin vaaditaan kunnioittamaan muiden ihmisten
nidkemyksid esimerkiksi historiasta tai biologiasta. Uskonnon nimissd esitettyjen véitteiden

tapauksessa tétd kuitenkin vaaditaan.

Wallenius valikoi tekstiinsd argumentteja puhetavan muutoksen puolesta, erddnlaisen keskustelua
koskevan suvaitsemattomuuden puolesta, jossa uskonnolliset viitteet joutuvat samanlaisen
kriittisyyden kohteeksi kuin muut maailmankuvat. Wallenius siis painottaa, ettd uskonnon suhteen ei

pidd hyvaksya mitd tahansa, koska ei muistakaan maailmankuvista hyviksyta kaikkea.

2.2 Islamin erityisongelma

Kirjailija Jarkko Tontti arvosteli Harrisin kirjan filosofiseen aikakausilehteen Niin & ndin. Jo hénen
kirjoituksensa viliotsikot ovat hyokkéaédvid: “Tulta pdin”, “Islamin erityisongelma”, ”Velvollisuudet
ja ahdinko”. Tontti puhuu varsin véhin Harrisin kirjasta, vaikka arvostelun lopussa esittdd moitteita
kirjan suomennoksesta, ja keskittyy esittelemdin omia ndkemyksiddn uskontojen haitoista. Hén ei
tekstissddn nde vaivaa peittddkseen sitd asiaa, ettd hdn on selvisti useista asioista samaa mieltd
Harrisin kanssa Tontti ottaa tarkasteltavaksi joitain Uskon lopun aiheita, kuten islamin poliittisena

jarjestelmdnd seké kristinuskon historian, ja kdy sitten ldpi omia ajatuksiaan néihin aiheisiin liittyen:

Kun ottaa huomioon sen mittaamattoman méiédrdn kuolemaa, kirsimystd ja ajatuksen
nujerrusta, jota uskonnot ovat saaneet aikaan ja aiheuttavat koko ajan kaikkialla, on
vihintddnkin outoa, kuinka ymmaértdvin sanoin ihmiskunnan luova luokka niista yha puhuu.
Vallitseva tapa on hyvéksyd uskontojen olemassaolo jonakin eittdimittomané ja ikuisena
sosiaalisena faktana ja kannustaa kohteliaasti 'maltilliseen” uskonnollisuuteen, puhua
uskontojen hyvistid puolista, suvaitsevaisuudesta ja ‘uskontojen dialogista” ja siitd, kuinka

kaikki uskonnot lopulta opastavat rauhaan ja rakkauteen.”

Tontti unohtaa téssd, ettd Harris ei kirjassaan puhu mistdin ihmiskunnan luovasta luokasta. Tontti

b

kayttdd Harrisin kirjaa pohjana omille ndkemyksilleen ja mainitsee “vallitsevan tavan” hyvéksya

uskontojen olemassaolo eittimattomand ja ikuisena sosiaalisena faktana. Tontti ndyttdd yhtdaltd

2 Niin & ndin 4/2008, ”Uskonnot ihmisen uhkana”. Viitattu 6.2.2013.
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kritisoivan jotakin, jota hidn nimittdd luovaksi luokaksi, ja toisaalta hidn mainitsee luetteloivasti
kuoleman, kédrsimyksen ja ajatuksen nujerruksen, jotka hdn liittdd uskontoon kuuluviksi. Hénen
kritiikkinsd kohdistuu siis luovaan luokkaan ja uskontoihin. Mutta miten ndmai liittyvét Harrisin
kijaan? Lisdksi Tontti ei esitd ainoatakaan esimerkkid siitd, mihin perustuu hinen kisityksensé
vallitsevasta tavasta hyvédksyd uskontojen olemassaolo jonakin -eittiméttomind ja ikuisena

sosiaalisena faktana, joka samalla kannustaa kohteliaasti “maltilliseen” uskonnollisuuteen.

Tontti ei vetoa tissé asiassa kehenkiin asiantuntijaan, vaan yleisesti vaihtoehdottomuuteen.’® Onko
todella niin, ettd vallitseva tapa on kertoa, kuinka kaikki uskonnot opastavat rauhaan ja rakkauteen?
Tontin lauseen viimeinen sanapari viittaa historiallisesti vahvasti 1960-luvun opiskelijapolitiikkaan
ja niin sanotun hippiliikkeen keskeiseen tunnuslauseeseen, Peace and Love. Néin ollen yksi
tulkinnan mahdollisuus on, ettd Tontin tarkoittama “luova luokka” on itse asiassa 1960-luvun
sukupolvi, sen ajan “nuorisoon” kuuluvat ihmiset, jotka Yhdysvalloissa vastustivat Vietnamin sotaa,
ja puhuivat rauhan ja vapaan rakkauden puolesta. Téstd syystd Tontin moite luovan luokan
ymmartdvyydesté saattaa tarkoittaa Yhdysvaltojen kansalaisten tekoja ja sanoja, vaikka tuskin Tontti
tarkoittaa, ettd sanapari rauha ja rakkaus ei olisi tunnettu Yhdysvaltojen ulkopuolella. Kirjoittajan
tapa puhua vallitsevasta tavasta on epdmdiérdinen, silld tekstin sanavalinnat viittaavat ldhinnd
menneiden vuosikymmenten tapaan esittdd uskontojen véliset suhteet. Toki vastaavia d4nenpainoja
lienee myos nykyédén, mutta Tontti ei tarkenna, missd maassa ja kenen toimesta téllaisia nakemyksid

esitetdin.

Toisinaan uskonnot hyviksytidén jesuiittajiarkeilylld, tavoite pyhittdd keinot, ja
tolkuttomuudestaan huolimatta uskonnot kelpuutetaan avuksi milloin mitékin asiaa
ajettaessa, vaikkapa hyvinvointivaltiota puolustettaecssa. Tdmd on lyhytndkdistd ja
loppupeleissd myds vaarallista. Monien ihmiskunnan polttavimpien ongelmien ydin on juuri

ja nimenomaisesti uskonnoissa itsesséén, niiden pyhissi teksteissi ja opeissa.’

Minkilaisia merkityksenannon ja toiminnan mahdollisuuksia tekstissd avataan sekd mité suljetaan?
Minkilaisia tulkintoja teksti houkuttelee tuottamaan? Tontti jattd8 mainitsematta, missé uskonto on
kelpuutettu avuksi hyvinvointivaltiota puolustaessa. Lukijan on hankala erottaa, mistd Tontin oma
argumentointi alkaa ja mihin Harrisin ndkemysten esittely loppuu. Tontin véite, ettd ihmiskunnan
polttavimpien ongelmien ydin on nimenomaan uskonnoissa itsessdén ja niiden pyhissd teksteisséd
sekd opeissa, ponnistaa ndhddkseni késityksesti, ettd uskonto on sitd miti sithen uskovat ihmisetkin

ovat. Tdmé kisitys tarkoittaa siis sitd, ettd sellaiset ihmiset, millainen uskonto. Teksti esittdd

3 Kantola et.al. 1998, 111.
3! Niin & ndin 4/2008, ”Uskonnot ihmisen uhkana”. Viitattu 6.2.2013.



uskonnon asiana, joka itsessddn on osallisena suurimmissa ongelmissa, joita ihmiskunta joutuu

kohtaamaan.

Mill4 tavalla esimerkiksi Suomessa on kéytetty tai kdytetddn jesuiittajarkeilyd” uskonnon suhteen,
kun on puolustettu hyvinvointivaltiota? Suomen poliittisessa historiassa on toki esimerkkejé siité,
kuinka vahvan kansallistunteen, isinmaanrakkauden, ja uskon yhteen jumalaan on katsottu kuuluvan
vakaasti yhteen. Mutta hyvinvointivaltiota eli sellaista jirjestelméd, jossa korkean tyon ja
omaisuuden verotuksen kautta kustannetaan muun muassa kaikille kansalaisille saatavilla oleva
terveydenhuolto, ei ole ollut olemassa kovin kauan. Kyseessd on mitd suurimmassa maéairin
Pohjoismaihin sijoittuva jirjestelmi, ja tapa jdrjestdd yhteiskunta. Tontin tdytyy siis edelleen

tarkoittaa ainakin Suomen osalta jatkosodan (1941-1944) jilkeista aikaa.

On suuri joukko sympaattisia teologeja, jotka kirjoittavat ekoteologiasta, feministisestd
teologiasta ja puolustavat seksuaalivihemmistdjen oikeuksia. Niin surullista kuin se onkin,
he ovat vadrdssd. Konservatiiviset teologit sen sijaan ovat oikeassa, vaikka hekin ovat
eparehellisid itselleen jittdessddn suuren osan Raamatun mielettomistd viitteistd, kiskyisti ja
ristiriitaisuuksista huomioimatta. On itsepetosta esittdd, ettd kristinuskosta voisi tehdd
sukupuolten tasa-arvoa kunnioittavan ja ekologista tolkkua edistdvdn uskonnon, joka
hyviksyy homoseksuaalisuuden. Jos niin tehddén, silli ei ole endd mitdén tekemisté

Raamatun ja kristinuskon perinteen kanssa.’>

Teksti houkuttelee tuottamaan sellaisen tulkinnan, ettd Tontti vaikuttaa arvostelussaan keskittyvéin
omien ndkemystensd esille tuontiin ja kayttdd Harrisin teosta tukemaan omia tuntojaan. Tontti
viittdd, Harrisia tai ketdén muutakaan siteeraamatta, ettd Raamattu ja kristinuskon perinne eivit anna
myoten sellaisille asioille, kuten sukupuolten tasa-arvo, ekologinen tolkku, tai homoseksuaalisuuden
hyvéksyntd. Nédin hén esittdd omissa nimissddn aate- ja oppihistoriallisen tulkinnan Raamatusta ja
kristinuskon perinteestd. Tontin mukaan on itsepetosta esittdd, ettd niistd asioista saisi tehtyd niin
sanotusti nykyajan vaatimuksiin vastaavaan uskonnon. Tontin kielenkdyttd sdilyy jutun alusta
loppuun uskontokielteisend, ja jutun yleiselld tasolla sdilyvén sdvyn takia on hankala tietdd, minka
maan uskonnollisesta perinteestd ja nykyajasta hdn kulloinkin puhuu. Lisdksi hén esittdd
kristinuskon muuttumattomana jérjestelménd, sekd Raamatun kirjana, jota voidaan tulkita vain

yhdellé tavalla.

32 Niin & ndin 4/2008, ”Uskonnot ihmisen uhkana”. Viitattu 24.4.2014.
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2.3 Usko pahan alkujuurena

Uskontotieteen tutkija Kimmo Ketola arvosteli Uskonnontutkija-lehteen 2/2007 sekd Sam Harrisin
Uskon lopun ettd biologi Richard Dawkinsin Jumalharha-teoksen otsikolla “Usko pahan
alkujuurena”. Kaésittelen téssd alaluvussa molempia teoksia koskevan arvostelun. Artikkelin alussa
Ketola kertoo Manhattanin kaksoistorneihin kohdistuneesta hyokkéyksestd, ja kuinka sitd aluksi
selitettiin uskontojen, kristinuskon ja islamin, viliseksi taisteluksi. Pian kuitenkin Ketolan mukaan

vakiintui késitys, ettd kyse ei ollut uskonnoista.

Vuonna 2005 ilmestyneessd ja vastikddn suomennetussa kirjassaan Uskon loppu
yhdysvaltalainen neurotieteilija ja ateisti Sam Harris tarjoaa kolmannen ndkemyksen
maailmanlaajuiseen kriisiin. Hédn katsoo “terrorismin vastaisen sodan” olevan késitteend
taydellinen kategoriavirhe, joka estdd meitd ndkemistd ongelmien todellista 1dhdettd, joka on
islam itse. Harrisin mukaan islam on koko sivilisaation tulevaisuutta eniten uhkaava tekija. [--]
Harrisin teoksen ydinsanoma on, ettd kyseenalaistamattomaan ja todisteita vailla olevaan
uskoon ei nykymaailmassa endd ole varaa. Vahvoja todisteettomia uskomuksia kantavat eivét

kuulu vallan saleihin vaan yhteiskunnan marginaaleihin.>®

Ketola tuo arvostelun alussa 1ilmi, ettd Harris nimedd islamin sivilisaation uhaksi.
Kyseenalaistamaton ja todisteita vailla oleva usko, johon islam ilmeisesti tdssd luetaan, kuuluu
yhteiskunnan reunaan, eiké vallan saleihin. Ketolan kirjoituksen esisopimus®* nojaa siis vahvasti
sithen, ettd Harrisin viitteet ymmarretddn yhteiskunnallisiksi kannanotoiksi, joilla on tiettyja
seurauksia, kuten vaatimus vahvoja todisteettomia uskomuksia kantavien marginaaliin kuulumisesta.
Harrisiin jélkeen Ketola esittelee lyhyesti Richard Dawkinsin, ja késittelee molempien viitteitd

yhdessa.

Dawkins ja Harris vastustavat uskontoa jirjen ja tieteen nimissid. Tieteelliseen ajatteluun
kuuluu kuitenkin myds vastaevidenssin huolellinen punnitseminen. Téltd kannalta molemmista
kirjoista odottaisi l0ytyvdn véhintddn luvun verran pohdintaa sellaisista yhteiskunnista, joissa
heidédn teorioistaan johdettavissa olevia toimintasuosituksia uskonnon kitkemiseksi on

noudatettu. Kulunut vuosisata tarjoaa yllin kyllin hyvin dokumentoituja esimerkkeja.*

Tamain jilkeen Ketola luettelee esimerkkejd Neuvostoliitosta ja Kiinasta, jossa uskontoa on kitketty

voimaperdisesti ja sen harjoittaminen on ollut kiellettyd. Kommunismin romahdettua Venédjdlla

3 Uskonnontutkija 2/2007, ”Usko pahan alkujuurena”. Viitattu 24.4.2014.
3 Kantola et. al. 1999, 48.
3 Uskonnontutkija 2/2007, ”Usko pahan alkujuurena”. Viitattu 24.4.2014.



alettiin Ketolan mukaan korjata tuhansia kirkkoja, moskeijoita ja muita kulttirakennuksia. Kiinassa
taas erityisesti kristittyjen méédrd on ollut viimeisen kolmen vuosikymmenen ajan voimakkaassa
kasvussa, tarkalleen sanoen Kiinan viranomaiset arvioivat vuoden 2007 tammikuussa kristittyja
olevan noin 130 miljoonaa. Tdma on siis Ketolan tarkoittama vastatodistusaineisto, jonka hén katsoo

sekd Sam Harrisilta ettd Richard Dawkinsilta kirjoistaan puuttuvan.

Ketola ei mainitse, ettd molemmat kirjailijat ovat kylld kirjoissaan késitelleet kommunististen
diktatuurien uskontovastaisuutta. Esimerkiksi Dawkins painottaa omana kantanaan, ettd sekd
Neuvostoliiton johtaja Josif Stalin (1878-1953) ettd Saksan johtaja Adolf Hitler (1889—1945) olivat
molemmat ateisteja. Tdstd ei vallitse erimielisyyttd. Dawkinsin mukaan kumpikaan ei tapattanut
ihmisid ateismin fakia, tai ateismin nimissd. He sattuivat olemaan ateisteja, mutta ateismi ei ollut
heiddn pddmotivaationsa yhteiskunnalliselle toiminnalle. Ketola jéttdd myos tarkentamatta, mitd
nimenomaisesti ovat Harrisin ja Dawkinsin “teorioista johdettavissa olevia toimintasuosituksia
uskonnon kitkemiseksi”. Tarkoittaako Ketola tdssd sitd, ettd ateistinen uskontokritiikki (Harris ei
esimerkiksi kdytd Uskon lopussa ateismin késitettd lainkaan, haastatteluissa hdn on ilmaissut, ettd
hin ei pidd ateismia hyoddyllisend késitteend) johtaa historian esimerkkien valossa viistimattad
Neuvostoliiton ja Kiinan kdytdntdihin? Mitkd ovat Harrisin ja Dawkinsin toimintasuositukset, ja
kuka muodostaa ne, jos ne kerran ovat ”’johdettavissa” eivétka suoraan ilmaistuja? Ketola siis esittéa,
ettd kirjailijat eivit olisi huomioineet Neuvostoliittoa ja Kiinaa, mutta timé ei pidd paikkaansa.

Arvostelu jatkuu:

Némi luvut kertovat militantin ateismin olettamuksiin pohjaavan uskontopolitiikan
taydellisestd epdonnistumisesta. Ainakaan nykymaailmassa uskontoja ei voida tukahduttaa
ilman darimmdisen pitkédlle menevid ihmisoikeusrikkomuksia. Toteamus pétee, vaikka kyse

olisi yhden uskonnon pyrkimyksisti kitkei kilpailijansa.*®

Millaisia suhteita ja sosiaalisia identiteettejd Ketola kédyttdiméd kielenkdyttd rakentaa tekstissd
esiintyvien toimijoiden vilille?’” Ensinnékin on syytd kysyé, onko Harrisin ja Dawkinsin kirjoissa
Ketolan tarkoittamaa “militantin ateismin” olettamuksiin pohjaavaa uskontopolitiikkaa. Kumpikaan
ei nahdikseni kritiikissdén vaadi uskontojen “tukahduttamista”, mikd sanana viittaa vahvasti ilman
loppumiseen eli kuoleman riskiin, eikd varsinkaan kannata keinoissaan “ddrimmadisen pitkdlle
menevid ihmisoikeusrikkomuksia”. Toiseksi Ketola sivuuttaa kummankin kirjoittajan huolen
uskonnon nimissd tehdyistd ihmisoikeusrikkomuksista ja katsoo, ettd heiddn ndkemyksistdin

”johdettavissa” oleva uskontopolititkkansa olisi mahdollista vain ihmisoikeusrikkomusten kautta.

3¢ Uskonnontutkija 2/2007, ”Usko pahan alkujuurena”. Viitattu 24.4.2014
37 Fairclough 1995, 76.



Ketola rakentaa Harrisille ja Dawkinsille hyvin kyseenalaiset sosiaaliset identiteetit: heiddn
suhteensa muuhun maailmaan ja erityisesti uskontoihin néyttaytyy Ketolan kuvauksessa vihintdén
ongelmallisena. Lisdksi Ketola moittii artikkelissaan molempia siité, ettd he eivét ole hyodynténeet

kognitiivista uskonnontutkimusta teoksissaan.

On myos muistettava, ettd Harrisin ja Dawkinsin teoksia ei toki ole tarkoitettukaan
kontribuutioiksi uskontotieteelliseen keskusteluun, vaan ne on pédosin kirjoitettu kulttuurisiksi
puheenvuoroiksi ja ihmisten herdttelemiseksi. Se, ettd molemmissa teoksissa tieteelliseen
uskonnontutkimukseen suhtaudutaan niin yliolkaisesti, kaivaa kuitenkin pohjaa teosten
sanomalta. Tami on sikéli valitettavaa, ettd teoksissa esitetyt sininsd huomionarvoiset ja

tarkedtkin kriittiset ajatukset uskonnosta tahtovat hukkua vinoutuneen katsantokannan alle.”®

Ketola ilmeisesti olettaa, ettd kirjoittajien “vinoutunut katsantokanta” johtuu pddosin siitd, ettd he
eivit ole antaneet tieteelliselle uskonnontutkimukselle Ketolan haluamaa painoarvoa, eivitkd heidén
kirjansa niin ollen kuulu osaksi uskontotieteellistd keskustelua. Téastd syystd Ketola pitdd Sam
Harrisin ja Richard Dawkinsin teoksia “kulttuurisina puheenvuoroina”, joiden vinoutunut
katsantokanta hukuttaa alleen huomionarvoisat ja tdrkedt kriittiset ajatukset. Tiivistetysti
Uskonnontutkijan arvostelun sdvy on hyvin kriittinen, ja samalla se asemoituu tiedepoliittisesti
Harrisia sekd Dawkinsia vastaan. Jumalan olemassaolon ja moraalin alkuperdn kysymyksiin, saati

kirjoittajien ndkemyksiin niistd asioista, arvostelu ei tartu missdén vaiheessa.

¥ Uskonnontutkija 2/2007, ”Usko pahan alkujuurena”. Viitattu 24.4.2014.

21



3. Lumous murtuu

Daniel C. Dennett (s. 1942) on yhdysvaltalainen filosofi ja kognitiotieteilijd, joka on julkaissut
useita teoksia mielenfilosofiasta ja evoluutiosta. Hdin toimii Tuftsin yliopistossa filosofian
professorina ja kognitiotieteen tutkimuskeskuksen johtajana ja on aktiivinen monissa

sekularistijdrjestoissd.

Daniel C. Dennett on uusateisteista mahdollisesti vahiten tunnetuin, koska hénen ldhestymistapaansa
uskontoon ja uskonnollisiin késitteisiin pidetdén jollain tapaa pehmedmpdnd kuin esimerkiksi
Richard Dawkinsin. Dennett on esittanyt kuitenkin kritiikkid uskontoja kohtaan. Hdnen mukaansa
uskonnon lumous murtuu historian, ei filosofian avulla. Kun tietimys uskonnollisen uskon
kehittymisestd lisdéntyy, itse uskon merkitys vdhenee. Miksi ja miten uskonnoilla on uskolliset
kannattajansa? Mistd niiden voima nousee? Miksi ne muokkaavat niin monien eldméaa niin vahvasti?
Ennen kaikkea onko uskonto moraalin perusteiden vélttimiton edellytys? Daniel Dennett véittda,
ettd uskonnon perimmadisid kysymyksid ympirdivéistd salamyhkdisyydestd on luovuttava, jotta
uskonto ymmirrettdisiin nykyistd paremmin ja jotta ylldesitettyihin kysymyksiin saataisiin
rationaalinen vastaus.”” Tarkastelen ensin lyhyesti, millaisen vastaanoton Dennettin tunnetuksi
ateistiksi tehnyt teos Lumous murtuu (Breaking the Spell) on saanut ulkomailla ja mihin sdvyyn sitd

on arvioitu.

Andrew Brown arvosteli englantilaiseen The Guardian -lehteen Daniel Dennettin Lumous murtuu -
kirjan helmikuussa 2006. Aivan jutun alussa Dennettin kirjaa luonnehditaan naturalistiseksi. Jutun
mukaan on vaikeaa olla ateisti, jolla on kohtuullisuudentajua (a sense of proportion). Liséksi
arvostelussa tuodaan ilmi, ettd Britanniassa kukaan ei vainoa téllaista suhteellisuudentajuista ateistia
eikd jumalaan uskomattomuus ole mikéén vaikea asia. Arvostelusta nousee esiin pddasiassa kaksi
tapaa hahmottaa ja arvottaa Dennettin argumentteja. Ensin hénen 1dhestymistapaansa kiitetdén siité,
ettd hdn ymmartdd uskontojen vililli olevan eroja, mutta sitten sanotaan, ettd Dennettin
uskontokritiikki ei osu maaliinsa. Arvostelussa katsotaan, ettd lopulta kaikenlainen fanatismi on

ongelma, eikd uskonto sindlldén, ja ettd lisdksi on mahdollista olla myds fanaattinen ateisti:

Dennett understands there are vast differences between primitive or animist religions and the

sophisticated beliefs of a modern Jesuit. Few of us in this culture are in favour of fanaticism;

3

? www.terracognita.fi. Viitattu 27.5.2014.
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but it is obviously possible to be a fanatical atheist, so it turns out to be fanaticism that's the

problem, not religion.*

The New York Timesiin arvostelun tehnyt Leon Wieseltier puolestaan otti heti kirjoituksen alussa
suoraan kantaa siithen, miké on tieteen paikka ihmisen eldmadssé. Lisdksi lehti piti Dennettin kirjaa
valitettavana esimerkkind nykyajan skientismistd eli tieteisuskosta, jonka mukaan tiede pystyy

selittimddn kaiken ihmiseloon liittyvén:

The question of the place of science in human life is not a scientific question. It is a
philosophical question. Scientism, the view that science can explain all human conditions and
expressions, mental as well as physical, is a superstition, one of the dominant superstitions of
our day; and it is not an insult to science to say so. For a sorry instance of present-day
scientism, it would be hard to improve on Daniel C. Dennett's book. "Breaking the Spell" is a
work of considerable historical interest, because it is a merry anthology of contemporary

.- 41
superstitions.

On mielenkiintoista, ettd The New York Times kiytinndssd syyttdd Dennettin kirjaa
taikauskoisuudesta, silld juuri sitd vastaan filosofi itse puhuu. Lehti siis arviossaan episuorasti
myOntid, ettd maailmassa on taikauskoisuutta, jota vastaan on oikeutettua puhua. Usko tieteeseen on

arvion mukaan nykyajan suurimpia taikauskon muotoja.

Molemmissa kirja-arvioissa kéytetty kieli ja niiden keskeinen kritiikki keskittyy nidkemyseroihin
siitd, mikd lopulta on todellinen ongelma. Jos Dennett pitdd todellisena ongelmana uskonnollista
uskoa ja sen varjopuolia, hdnen kirjansa arvostelleet lehdet ilmoittavat, ettd todelliset ongelmat ovat
fundamentalismi ja tieteisusko, jotka voivat jopa olla sama asia. Molemmissa Dennettid
késittelevissd arvioinneissa korostuu se, ettd niin kutsuttu vastapuoli (uusateisti) on kisittdnyt uskon

jotenkin vidirin ja onkin itse jollain tavalla uskovainen.

2.1 Moninaiset kuin maailma

Toimittaja Jyrki Alenius arvosteli Dennettin teoksen Lumous murtuu Helsingin Sanomiin otsikolla

“Entéd jos uskonto on selviytymisstrategia?”’ Alenius aloittaa arvostelunsa kertomalla Dennettista,

ettd hdn on tietoisuuden ongelmaa tutkinut filosofi, joka selittdd pyhyyden ilmi6ta

*0 The Guardian 25.2.2006, “Beyond belief”. Viitattu 23.1.2014.
“! The New York Times, “The God Genome” 16.2.2006. Viitattu 23.1.2014.



evoluutiobiologian keinoin. Aleniuksen mukaan Dennett kiistdd, ettd uskonnollinen kokemus
voitaisiin selittdd tieteellisesti. Alenius jatkaa sanomalla, ettd uskontojen vaikutukset maailmassa
ovat ndkyvid ja valitettavan usein tuhoisia. Tdstd syystd uskontoja, niiden syntyd, kehitystd,
opinkappaleiden sisdltod ja moraalisuutta, uskontoihin liittyvid rituaaleja ja tapoja nimenomaan pitdd

tutkia. Jutusta ei kdy ilmi, ovatko ndma Dennettin ndkemyksié vai kriitikon tulkintaa.

Dennettin tutkimusten 14htokohta on evoluutioteoria. Koska uskonnollinen ajattelutapa on
niinkin yleinen ilmi6 kuin on, silld on Dennettin mukaan tdytynyt olla painoarvoa evoluution
kannalta. Uskonnolliseen ajattelutapaan taipuvaiset ihmiset ovat tavalla tai toisella pystyneet
turvaamaan paremmin lisddntymisensd kuin uskonnollisesti "kylmit" ihmiset.

Se, mitd "uskonnollinen ajattelutapa" pitdd siséllddn onkin sitten toinen asia: uskon

kohteethan ovat moninaiset kuin maailma.*?

Alenius kertoo Dennettin ldhestymistavasta uskontoon niin, ettd Dennett ankkuroituu tieteeseen ja
evoluutioteoriaan. Alenius ei kuitenkaan arvostelussaan esité kritiikkid Dennettin kirjasta eikd hanen
ajatuksistaan. Hin ei sano kirjan asiakysymyksisté tai teoksen sujuvuudesta mitddn. Sen sijaan hén
kaytinndssi referoi Dennettin ajatuksia 14pi arvostelun eikd missdén vaiheessa tee kritiikin viimeisté
osaa: kuvailun ja tulkinnan jélkeen arvota késitteleméénsa teosta. Miksi Alenius péddstdd Dennettin
ndin vahdlla? Myoskddn ei ole selvdd, mitd Alenius tarkoittaa omalla kommentillaan jossa hin
toteaa, ettd uskon kohteet ovat moninaiset kuin maailma. Vaikuttaisi silt, ettd Alenius yrittdd kuvata
lainausmerkkeihin asettamansa uskonnollisen ajattelutavan niin, ettd siitd on hankala saada kiinni ja
ymmartdd sitd. Ovathan sen kohteet yhtd moninaiset kuin maailma. Uskonnollinen ajattelutapa on

siis jotain, jota on niin monta kuin sen harjoittajaa.

Ilmeisesti Alenius haluaa kuvata Dennettin jollain tavalla akateemisena toimijana, jonka kirjassaan
esittdmét keskustelunavaukset eivit jiti tilaa vastaviitteille. Tdmédn voi pédtelld siitd, ettei Alenius
kirjoita arvostelussaan lainkaan kirjan kielestd, muodosta ja toimivuudesta. Dennettin viitteet ovat
mitd ilmeisimmin niin vakuuttavia, ettd hanen kirjastaan ei ole tarpeen puhua itsendisend kirjallisena

esityksena.

Alenius jatkaa:

Ateisti Dennett haluaa saada eri uskontojen edustajat hedelmilliseen vuoropuheluun. Kun

Dennett puhuu "lumouksen sidrkemisestd", hidn ei niinkddn tarkoita kulloisenkin uskonnon

opinkappaleiden ruotimista ja alasajoa, vaan tutkimuksen vapautta: uskontojen biologisten ja

*2 Helsingin Sanomat 23.3.2006, “Enti jos uskonto on selviytymisstrategia”. Viitattu 2.5.2013.
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psykologisten piirteiden tutkiminen ei hdnen mukaansa merkitse niiden "pyhyyden"
kyseenalaistamista.

Uskonlahkoihin liittymisen olisi Dennettin mielestd tapahduttava tdydellisen informaation
tilassa: yksiloilld pitdisi olla vapaus valita uskonnoista se, joka tuntuu mieleiseltd ja jarkevalta
tai hyldtd niiden edustama maailma kokonaan. "V&ird mainostaminen on vadrdi

. . . . 4
mainostamista", hin tokaisee.®’

Kriitikko ei edelleenkdén arvioi Dennettin esittdmid viitteitd tai sitd miten vakuuttavasti ne on
esitetty. Alenius ainoastaan luettelee asioita, joita pitdd Dennettin tutkimusten ldhtokohtina. Alenius
sanoo, ettd ateisti Dennett haluaa saada eri uskontojen edustajat hedelmélliseen vuoropuheluun.
Myoéhemmin Alenius tarkentaa, ettd hedelméllinen vuoropuhelu tarkoittaa uskontojen biologisten ja

psykologisten piirteiden tutkimista, joka ei merkitse uskontojen ”pyhyyden” kyseenalaistamista.

Jutun lopussa todetaan:

Olennaisena kysymyksend Dennett pitdd selvidmistd uskontojen vastakkainasettelun viime
aikoina maailmaan synnyttdmistd kriiseistd. Hanen mielestdén ratkaisu on yksinkertainen:
tietoa ja demokratiaa on lisdttdvd. Demokraattisessa valtiossa toimivat pappisvallan
kithkomieliset kannattajat ovat vapaamatkustajia, jotka nauttivat jirjestelméin eduista mutta

jattavit kustannukset muille.**

Mihin sédvyyn Alenius késittelee Dennettid ja hdnen ndkemyksidédn jutussaan? Artikkelin alussa hin
mainitsee, ettd uskonnon vaikutukset maailmassa ovat nékyvid ja valitettavan usein tuhoisia. Néin
hin luo pohjan, jolle rakentaa arvostelunsa. Alenius tuo suorasanaisesti ilmi 1&htékohdan, mutta ei
tarkenna, onko kyseessd Dennettin sanoma vai hdnen itsensd tekemé tulkinta. Uskontoja, niiden
syntyéd, kehitystd, opinkappaleiden sisiltdd ja moraalisuutta, uskontoihin liittyvii rituaaleja ja tapoja

taytyy tutkia, koska kaikella tdlld on nékyvii ja tuhoisia seurauksia.

Tdhdan Aleniuksen aloitukseen nojaa siis jutun esisopimus eli se, mistd jutussa esitetyn argumentin
vaikuttavuus kumpuaa.* Jutun esisopimuksen mukaan uskonnolla on nikyvii ja tuhoisia seurauksia,
ja Alenius voi marssittaa Dennettin esiin ratkaisemaan titd ongelmaa psykologisella ja biologisella
tutkimuksella. Toisin sanoen ensin esitetdén ongelma (uskonnon tuhoisat vaikutukset), ja sen jilkeen
tarjotaan ratkaisu (tutkimus). Alenius puhuu arvostelussaan Lumous murtuu -teoksesta referoivaan

sdvyyn, eikd paneudu lainkaan siithen, miten ja kuinka vakuuttavasti kirjan véitteet on esitetty. Hin

* Helsingin Sanomat 23.3.2006, “Enti jos uskonto on selviytymisstrategia”. Viitattu 29.10.2013.
* Sama.
5 Kantola et. al. 1999, 48.



esittelee kirjaa, mutta ei analysoi tai arvota sitd millddn tavalla, ja timd on jossain mielessd
paljastavaa: Dennett pddsee kriitikon késittelyssd hyvin vidhdlla. Arvostelu muistuttaakin tdssé
mielessd enemmén kritiikitontd esittelyd, jossa Alenius ei yritdkddn ldhestyd arvostelun kohteena

olevaa teosta siltd pohjalta, kuinka vakuuttavia siini esitetyt vditteet ovat.

2.2 Uskonto viimein luonnontieteiden hampaissa — enti aiemmin?

Toimittaja Jussi K. Niemeld arvosteli Lumous murtuu -teoksen Vapaa Ajattelija -lehteen otsikolla
”Uskonto viimein luonnontieteiden hampaissa”. Jutun otsikolla Niemeld viestii, ettd uskonto ei olisi
aiemmin ollut luonnontieteiden “hampaissa”. Niemeld kuvaa arvostelussaan yleisluontoisesti
tilannetta, jossa uskonnot ovat toistaiseksi saaneet erivapauksia sekd kuinka niitd on pidetty
korkeampina ilmi6ind kuin pelkkéa taikauskoa. Lisdksi hidn laskee Dennettin kiistattomaksi ansioksi,
ettd timd on nimenomaan luonnontieteellisesti suuntautunut ajattelija. Ndin Niemel4 tuo ilmi, kuinka
Vapaa ajattelija -lehdessd on hyve, ettd uskonnosta kirjoittava henkild on luonnontieteellisesti

suuntautunut vaikka Niemel4 ei tarkenna, mité tuo suuntautuminen pitdé sisélléén.

Tuftsin yliopiston filosofian professorin Daniel C. Dennettin vasta suomeksi ilmestynyt
Lumous murtuu, Uskonto luonnonilmiond on erittdin tirked teos monessakin mielessa.
Uskonnot ovat toistaiseksi saaneet erivapauden skeptisen asennoitumisen suhteen, pitkélti
liiallisen hienotunteisuuden ja saavuttamansa yhteiskunnallisen vallan vuoksi.

Uskontoja on myds pidetty "korkeampina" ilmidind kuin silkkaa taikauskoa, vaikka ne sité
itseddn ovatkin. Kuitenkin on selvdi, ettd joukkotuhoaseiden aikakaudella primitiiviseen
taikauskoon perustuvien nikemysten aiheuttamat konfliktit voivat johtaa silmittomédn

tuhoon. Dennettin kirja on siis enemmin kuin tervetullut — se on suorastaan vilttimston. *°

Niemeld jattdd avoimeksi, tarkoittaako hdn uskontojen erivapauksista ja yhteiskunnallisesta vallasta
puhuessaan Suomen, Ruotsin vai kenties Yhdysvaltojen tilannetta. Missd uskonnot ovat saaneet

erivapauden skeptisen asennoitumisen suhteen?

Esimerkiksi Ranskan suuren vallankumouksen aikaan yksinvaltius, sddtyjen erioikeudet ja kirkon
auktoriteetti ndhtiin vapauden esteiksi. Ranskan katolinen kirkko ei niiltd ndkemyksiltd vélttynyt.
Ensin takavarikoitiin sen omaisuus, sitten se irrotettiin paavin alaisuudesta, ja lopulta koko

kristinusko kiellettiin.*’ Mikd tdssd viittaa siihen, etti uskonnot ovat esimerkiksi Euroopassa

* Vapaa Ajattelija 1/2007, ”Uskonto viimein luonnontieteiden hampaissa”. Viitattu 28.1.2014.
47 Ahtiainen et. al. 1998, 115.



“toistaiseksi saaneet erivapauden skeptisen asennoitumisen suhteen”? Niemeld olettaa Vapaa
Ajattelijan lukijan siis tietdvén, missé tdllaista erivapautta on vallinnut, mutta ei ota asiakseen kertoa
sitd. Jos hén tarkoittaa sitd, kuinka uskonnollisiin ndkemyksiin on perinteisesti suhtauduttu vaikka
tiedemaailmassa tai tieteenteon vilineind, niin kritiikkin kohde tulisi ndkyvidmmaiksi. Nyt jutun
esisopimus vaikuttaa olevan, ettd lukija ilman tarkempaa tietoa olisi selvilld uskontojen

erivapauksista.

Lisdksi Niemeldn mukaan on selvéd, ettd joukkotuhoaseiden aikakaudella primitiiviseen taikauskoon
perustuvien nikemysten aiheuttamat konfliktit voivat johtaa tuhoon. Téstd syystd hédn pitdd
Dennettin kirjaa suorastaan valttimattomand. Myos tdmén kohdan arvostelija jattdd avoimeksi. Mitd
ovat alkukantaiseen taikauskoon perustuvat perustuvat ndkemykset? Missi téllaista uskontoja on
pidetty “korkeampina” kuin taikauskoa? Niemeld esittdd jo juttunsa alussa monta ndkemystd
uskonnosta ja sen asemasta, mutta ne ovat hyvin yleisluontoisia, eivitkd vaikuta tarkentuvan

mihinkddn tiettyyn kohteeseen, jossa tuo uskonto olisi lasna.

Niemeld jatkaa toteamalla, ettd Dennett tarkastelee nautittavan pistelidédsti tilannetta, jossa
uskontojen luonnontieteellistd selittimistd vastustetaan myos luonnontieteiden sisilld. Sitten hin

ilmaisee asiasta oman kantansa:

On ddrimmadisen outoa, ettd yliopistolle pesiytynyt ylimielinen relativistiklikki vastustaa
henkeen ja vereen minké tahansa "korkeamman" ilmion tdsmaillistd ja kurinalaista tutkimista.
Niin timd muodikkaaseen "hermeneuttis-kirjalliseen" traditioon nojaava lahko tahtomattaan
tai tahtoen tulee liittoutuneeksi teologien, imaamien ja pappien kanssa, jolloin taikauskoon
perustuvat valheet ja myytit pysyvit sitkedsti pystyssd. Niitd itse asiassa jatkuvasti
vahvistetaan yliopiston sisdltd kisin tapahtuvalla nuorison indoktrinaatiolla ja uusiakin

huuhaa-teorioita syntyy kuin sienii sateella.*®

Keitd yliopistolla kuuluu Niemeldn tarkoittamaan ylimieliseen relativistiklikkiin? Mitd oppialaa he
edustavat ja kuinka he ovat vastustaneet minkd tahansa “korkeamman” ilmion tidsmaéllistd ja
kurinalaista tutkimista? Niemeld ei kerro. Hidn sanoo, ettd yliopistolla nojataan muodikkaaseen
“hermeneuttis-kirjalliseen” traditioon, ja ettd sen kannattajat tahtoen tai tahtomattaan tulevat
liittoutuneeksi teologien, imaamien ja pappien kanssa. Niin taikauskoon perustuvat valheet ja myytit

pysyvit Niemeldn mukaan sitkeésti pystyssa.

*® Vapaa Ajattelija 1/2007, ”Uskonto viimein luonnontieteiden hampaissa”. Viitattu 29.1.2014.
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Katsotaan, kuinka Niemeldn tekstid voisi tulkita. Mitd artikkeli kertoo Vapaa Ajattelija -lehden
diskurssijarjestyksestd? Jutussa luodaan vastakkainasettelua, jossa tarkentamatta kritisoidaan jotakin
osaa ilmeisesti suomalaisten yliopistojen henkilokunnasta. Timé henkilokunta asettuu poikkiteloin
tdsméllisen ja kurinalaisen tutkimuksen eteen. Jos Niemeld referoi ndissd kohdissa Dennettin
nidkemyksid, jotka timdn omin sanoin koskevat ennen muuta amerikkalaista yhteiskuntaa, se ei kdy
tekstistd suoraan ilmi. Vaikuttaa siltd, ettd Niemeld ulottaa Dennettin ndkemykset koskemaan
suomalaista yliopisto- ja tiedemaailmaa. Jutusta nouseva diskurssijirjestys ndyttdd siis olevan
yhtendinen: yliopisto on ongelmissa, koska osa sen henkilokuntaa, “ylimielinen relativistiklikki”,
vastustaa korkeampien ilmididen tutkimista. Tdmi diskurssijarjestys on Niemeldn tekstissd hyvin

vakiintunut, silld hén viittaa sithen useasti.

Niemeld kiittdd moneen otteeseen luonnontieteellisen metodin merkitysti uskontojen tutkimuksessa
ja odottaa, ettd koko tiedeyhteisd ryhtyy Dennettin tutkimusohjelman luonnoksen innoittamana

dekonstruoimaan uskontoja:

Syy uskonnollisuuden luonnontieteellisen tutkimisen vastustamiseen on tietenkin se, ettd
biologia on siind viistdimattd avainasemassa. Jostain syystd nimenomaan biologiset
selitysmallit ovat humanistis-sosiaalitieteellisesti suuntautuneelle véelle kauhistus. Ehka
Caliban ei vain kestd oman kuvansa nidkemistd. [--] Kirjailija ei tietenkddn kielld uskontojen
hyvié puolia, vaan pdinvastoin korostaa katedraalien, moskeijoiden ja sidvellysten kauneutta,
joista saamme uskontoa kiitdd. Samoin joillekin yksiloille uskonto suo eldmén tarkoituksen
ja kenties jopa pelastuksen — virus ei siis vélttdmattd ole aivan niin vihelidinen kuin armoton
Dawkins viittdd. Kuitenkin on selvdi, ettd vaikka uskonnosta olisi kuinka paljon iloa ja
hyotyé, se ei ratkaise niiden sanoman totuutta. Selvdi on, ettd uskonnot ovat myos haitaksi —
niin yksilolliselld kuin yhteiskunnallis-valtiollisella tasolla.

Dennettin teos onkin dirimmaéisen hieno tutkimusohjelman luonnos ja toivoa sopii, ettd
hinen ehdotukseensa suhtaudutaan vakavasti ja koko tiedeyhteisd ryhtyy uskontoja innolla
dekonstruoimaan. Ideologisen rautaesiripun on ndet murruttava siind missd pilvilinnojen

lumouksenkin.*

Jutussa Niemeld ikddn kuin nyoOkyttelee Dennettin nidkemyksille eikd lihde niitd haastamaan tai
kyseenalaistamaan. Teksti on kokonaisuutena suunniteltu siten, ettd vahvistaa mielikuvien tasolla
luonnontieteiden ja “humanistis-sosiaalitieteiden” vélistd, todellista tai kuviteltua, ristiriitaa. Jo
otsikointi kertoo kirjoittajansa jopa riemukkaasta suhtautumisesta asiaan: “Uskonto viimein

luonnontieteiden hampaissa”. Onkin huomattava, ettd téllaista hyvin vahvaa ateistista painotusta

* Vapaa Ajattelija 1/2007, ”Uskonto viimein luonnontieteiden hampaissa”. Viitattu 29.1.2014.

28



voidaan pitdd Vapaa Ajattelija -lehdesséd ilmestyneelle arvostelulle ominaisena. Tdma sen takia, ettd
lehden julkaisutietojen mukaan se on yleisolehti kaikille uskonnottomuudesta ja ihmisten
yhdenvertaisuudesta kiinnostuneille.” Juuri timi uskonnottomuus tai ateistisuus kiy ilmi Niemelin

kayttamistd sanavalinnoista, joita ovat esimerkiksi primitiivinen taikausko, huuhaa-teoriat ja valheet.

2.3. Pelko uskontojen tuhoutumisesta

Uskontotieteen yliopistonlehtori Ilkka Pyysidinen késitteli Lumous murtuu -kirjaa Tieteessd
tapahtuu -lehdessd. Pyysidinen aloittaa arvostelunsa esittelemédlld Dennettin aiempaa tuotantoa ja
sanoo, ettd teos kisittelee uskontoa, jota Dennett ei ole aiemmin tutkinut. Dennettin aiempi tuotanto
on Pyysidisen mukaan suunnattu niin sanotulle suurelle yleisolle, mutta niissé kehitellddn myos
uusia ajatuksia, joihin muut tutkijat viittaavat. Pyysidinen toteaa, ettd Lumous murtuu on Dennettin
aiempaan tuotantoon ndhden entistd selkedmmin pamfletinomainen kannanotto. Teos rakentuu
pitkdlti uskonnon piirteiden kuvailuun ja selittimiseen esimerkiksi Pascal Boyer'n tutkimusten
pohjalta. Pyysidinen kertoo, ettd tdhdn Dennett yhdistdd maailmankatsomuksellista pohdintaa

uskonnosta.

Hén vaatii, ettd on aika murtaa tabu, joka kieltdd uskonnon tieteellisen tutkimisen yhteni
luonnonilmiond. Tédmid tabu perustuu pelkoon, ettd tutkimus saattaisi murtaa uskonnon
kiehtovan lumon. On siis kaksi toisiinsa kietoutuvaa lumousta tai taikaa (spell):
ensimméinen on se suojakilpi, joka tekee kaikesta uskonnon Kkriittisestd tarkastelusta

pyhiinhaviistyksen, toinen on uskonto itse.’’

Pyysidinen kuvaa Dennettin aikomuksia artikkelissaan niin, ettd Dennett vaikuttaa halukkaalta
rikkomaan uskonnon tieteellistd tutkimusta koskevan tabun. Pelko palautuu siihen, etti uskonnon
kiehtova lumo olisi jotenkin murrettavissa luonnontieteelliselld tutkimuksella. Téssd Pyysidinen ei
vield analysoi tai arvota Dennettin ndkemyksid, vaan pikemminkin esittelee niitd pohjustaakseen
aihetta. Pyysidinen jatkaa kertomalla, ettd ensimmdistd lumousta ei Dennettin mukaan tule sallia: se
on murrettava nyt. Mitd pikemmin uskontoa aletaan tutkia tieteellisesti, sitd nopeammin ihmisten

syvimmait pelot hellittavat.

Pyysidinen jatkaa:

30 http://www.vapaa-ajattelijat.fi/liitto/lehti. Viitattu 31.1.2014.
3! Tieteessd tapahtuu 2/2007, “Epiilyksen varjo”. Viitattu 6.2.2014.




Toisen taian suhteen Dennettin kanta ei ole yhtd selked. Olin dskettdin konferenssissa, jossa
Dennett sanoi pyrkineensd murtamaan vain ensimmdisen lumouksen. Teoksensa sivulla 26
Dennett kuitenkin sanoo esimerkiksi toivovansa, ettd 10ytyy keino murtaa lumous, joka vetda
tuhansia muslimipoikia fanaattisiin koraanikouluihin. Minusta téssi on kuitenkin jo kyse toisen
taian murtamisesta. Dennettin mukaan osa uskonnon voimasta voikin olla perdisin
ensimmaisesti lumouksesta, joka kieltdd uskonnon kriittisen arvioinnin (s. 31). Hén toteaa silti,
ettei kukaan tiedd, johtaako ensimmaéisen lumouksen sédrkeminen myds toisen murtumiseen (.
28). Sen enempéd uskovat kuin ateistitkaan eivit tiedd, olisiko maailma parempi paikka, mikéli

uskonto voitaisiin poistaa (s. 29).”

Kasittelen ensin hieman tdmin Pyysidisen tekstiosion sisdltokysymyksid ennen kuin analysoin
kokonaisuutena Pyysidisen tekstin sédvyé ja puhetapaa. Pyysidinen kiinnittdd huomionsa siihen, ettd
Dennettin tekstin ja sanojen vililld on jokin ristiriita. Hin havainnollistaa titd ristiriitaa siten, ettd
hian kertoo Dennettin toivovan kuinka tuhannet pikkupojat eivdt endd tuntisi lumousta menni
fanaattisiin koraanikouluihin. Kerrataan: Pyysidinen mainitsee, ettd on olemassa kaksi lumousta.
Ensimmadinen lumous estdd uskonnon kriittisen tarkastelun, ja toinen on uskonnon oma lumo. Hén
katsoo, ettd Dennettin toive koraanikouluista ei kuuluisikaan ensimmadiseen lumoukseen, vaan
toiseen. Niin sanoessaan Pyysidinen vihjaa, ettd uskonnon oma lumo on se tarked vaikuttava voima,
joka vetdd tuhansia muslimipoikia fanaattisiin koraanikouluihin. Eli Pyysidinen sanoo, ettd lumous
joka estdd uskonnon kriittisen tarkastelun ei ole se taika, joka lisdd koraanikouluihin menijdita.

Ihmisid ohjaava taika on uskonnossa itsesséén.

Pyysidinen jatkaa kertomalla, ettd Dennett ei suinkaan ehdota koraanikoulujen hévittimistd, vaan
niille tdytyy tarjota vaihtoehto, joka vastaa paremmin niissd kdvijoiden, myds tyttdjen, tarpeita.

Vapaa kilpailu kertoo, mité ihmiset lopulta valitsevat.

Vaikuttaa kuin Dennett kaikesta huolimatta ajattelisi, ettd absoluuttisen vapaassa
valintatilanteessa kaikki pddtyvdt luonnostaan samalle kannalle hénen kanssaan.
Kédytdnnossd valintoja ei kuitenkaan tehdd tdysin puhtaalta poydiltd, eikd Dennettin

demokraattisuus saa kaikkien jakamatonta kannatusta.”

Millaisia suhteita ja sosiaalisia identiteettejd Pyysidisen kéyttima kielenkdyttd rakentaa tekstissd
esiintyvien toimijoiden vilille?>* Pyysidisen mukaan Dennett olettaa, ettd absoluuttisen vapaassa

valintatilanteessa kaikki padtyvit luonnostaan samalle kannalle Dennettin kanssa. Pyysidinen tarttuu

32 Tieteessd tapahtuu 2/2007, “Epiilyksen varjo”. Viitattu 11.2.2014.
>3 Sama.
>* Ks. Fairclough 1995, 76.



tdhin oletukseen ja sanoo, ettd kdytdnnodssa valintoja ei kuitenkaan tehdd tdysin puhtaalta poydalta.
Néin sanoessaan hdn moittii Dennettia liiasta itsevarmuudesta asiansa suhteen. Selvyyden vuoksi
Pyysidinen voisi kertoa, miksi valinnat eivdt hinen mielestidén ole kidytinndssd vapaita ja minka takia
demokraattisuus ei saa kaikkien jakamatonta kannatusta. Pyysidinen luo kielenkdytollddn Dennettista
kuvan itsevarmana toimijana, joka ilman muuta olettaa, ettd kaikki kdantyisivét hdnen kannalleen jos

olosuhteet sen sallisivat.

Seuraavaksi Pyysidinen kertoo Dennettin “amerikkakeskeisyydestd”. Vaikka Dennett myontdé
tavoittelevansa niin laaja uskovien yleisdd kuin mahdollista, hdn on tarkoituksella keskittynyt
Yhdysvaltoihin ja kristinuskoon, juutalaisuuteen ja islamiin. Timé sen takia, ettd Dennet ei omien
sanojensa mukaan “’yksinkertaisesti tiedd muista uskonnoista niin paljon”. Tdhdn Pyysidinen tarttuu

seuraavasti:

Ilmeisesti téstd seuraa Dennettin hieman kummastusta heréttdva tapa antaa ymmartid, etti
uskonnon tieteellinen tutkimus alkaa vasta hinen kirjansa myotd, ettd uskonnosta ei ole
ailemmin keskusteltu kriittisesti ja ettd uskontoa ei varsinkaan ole tutkittu
luonnontieteellisesti. Aiemmin tehdysséd tydssad on ollut kohteliaisuudesta johtuva "onneton
hahmo” (s.43). Vihinkiin asioista perilli oleva eurooppalainen tutkija nédkee heti, ettd
kaikki kolme viitettd ovat melkoisen liioiteltuja. Jopa Yhdysvalloissa on viime aikoina
harrastettu uskonnon luonnontieteellistd tutkimusta, ja juuri tdhén tutkimukseen Dennettkin

kirjansa perustaa.”

Pyysidinen kritisoi taas Dennettia siité, ettd tdmé ikdén kuin olettaa teokselleen ansioita, joita sille ei
Pyysidisen mielestd kuulu. Hin asettaa itsensd vaatimattomasti asioista perilld olevaksi tutkijaksi,
joka ndkee heti, ettd Dennettin véitteet uskonnon tutkimuksesta ovat melkoisen liioiteltuja. Voisi olla
paikallaan, ettd Pyysidinen raottaisi edes muutamalla esimerkilld sitd, miten eurooppalaisessa
tiedemaailmassa on tutkittu uskontoa luonnontieteellisesti. Tietenkin on mahdollista, ettd Tieteessd
tapahtuu -lehden lukijat ovat jollain tavalla oletusarvoisesti perilld uskonnon luonnontieteellisen
tutkimuksen historiasta. Pyysidinen siis viime kddessd arvostelee Dennettid siitd, ettd tidma ei
erikseen mainitse tai ole siséllyttinyt teokseensa eurooppalaista nidkokulmaa eli uusimman
tutkimuksen nékokulmaa. Niin Pyysidinen korostaa arvostelijana identiteettiddn asiantuntijana

suhteessa Dennettiin ja luo niin heidin vililleen tieteellistd kiistaa.>®

> Tieteessd tapahtuu 2/2007, “Epiilyksen varjo”. Viitattu 18.2.2014.
K. Fairclough 1995, 76.



Pyysidinen jatkaa totemalla, ettd Dennettin kirja rinnastuu osin biologi Richard Dawkinsin God
delusion -teokseen (Pyysidinen kayttdd Jumalhoure-nimitystd, silld kyseinen teos ei ollut tuolloin
vield ilmestynyt suomennettuna). Hdnen mielestdin Dawkinsin kirja on puhdas pamfletti, jossa ei
yritetd perustella viitteitd tutkimuksella. Tdssd Pyysidinen ndkee eron Dawkinsin ja Dennettin
vililld, silld Dennett nimenomaan pyrkii arvioimaan tutkimuksen pohjalta, kuinka uskonto toimii.
Uskonnon tutkimuksen oikeutusta Dennett perustelee Pyysidisen mukaan sill4, ettd tutkimuksella on

jo saavutettu merkittivia tuloksia.

Artikkeli jatkuu niin, ettd Pyysidinen esittelee Dennettin tapaa tarkastella uskontoa evolutiivisesti.
Tamé tarkoittaa sitd, ettd kulttuuri ymmaérretdén samanlaisena “dynaamisena prosessina” kuin
biologinen luonto. Kulttuuri rakentuu Pyysidisen kuvauksen mukaan meemeistd geenien sijaan,
mutta meemit muuntuvat ja valikoituvat perinteenvilitykseen olennaisesti biologisen evoluution
kaltaisessa prosessissa. Pyysidinen kertoo, ettd hin ei née téllaista uskonnon evolutiivista tarkastelua

mitenkddn ongelmallisena.

Uskonto on tutkittavissa oleva luonnonilmid. Dennettin kirja on heréttényt jyrkkaa krititkkia
kenties siksi, ettd siind yhdistyvét uskonnon tutkimus ja ideologinen ohjelma. Monet, jotka
hyviksyvit uskonnon kriittisen tutkimuksen kokevat vieraaksi sen, ettd téllainen tutkimus
pitiisi valjastaa uskonnon tuhoamisen palvelukseen (oli tdma sitten viime kiddessd Dennettin
pyrkimys tai ei). Joillekin taas on kyse siité, ettd vaikka uskonnon tutkimuksessa kaikki on
sallittua, niin tdlla ei tarvitse olla mitd4n seurauksia uskonnon harjoittamiselle. Uskommehan
me pOytiin ja tuoleihinkin vaikka niitd ei kvanttifysiikan ndkokulmasta ole olemassa.
Kolmannet taas ovat vain huolissaan siitd, ettd uskonnon tutkiminen vaikeutuu, mikali sen

harjoittajien keskuuteen levida kisitys, etti tutkimuksella on uskonnonvastainen paamasra.”’

Pyysidinen pyrkii tilld kappaleella tiivistimddn ja ennakoimaan ainakin tiedeyhteison mahdollisia
reaktioita Dennettin teokseen. Kolmijakoinen suhtautuminen voi toimia suuntaviivana tutkijoiden
reaktioille, mutta on tuskin aukoton tai edes sellaiseksi tarkoitettu. Tami nidkyy jo Pyysidisen
kayttamissd subjekteissa, jotka ovat “monet”, ”joillekin” ja “kolmannet”. Kun tekijoité ei ole nimetty
tai rajattu mitenkdén, Pyysidisen on helppo esittdd arvelujaan nédiden toimijoiden mahdollisista
reaktioista. Han rakentaa tekstissddn sosiaalista todellisuutta,® jossa tiedeyhteisd suhtautuu

Dennettin Lumous murtuu -teokseen kolmijakoisella tavalla.

37 Tieteessd tapahtuu 2/2007, “Epiilyksen varjo”. Viitattu 26.2.2014.
¥ Ks. Jokinen et.al. 1999, 40-41.



Katsotaan seuraavaksi hieman tarkemmin, mitd sosiaalinen todellisuus tdssd yhteydessd oikein
tarkoittaa. Pyysidinen ensinnidkin toteaa ikdan kuin myoOnnytykseksi Dennettille, ettd hdn ei nde
Dennettin harjoittamaa uskonnon evolutiivista tarkastelua ongelmallisena. Ongelma on Pyysidisen
mukaan se, kuinka Dennettin kirjassa yhdistyvit uskonnon tutkimus ja ideologinen ohjelma. Jaa
avaamatta, mikd tuo ideologinen ohjelma on, paitsi jos Pyysidinen viittaa jo késitteleménsé kirjan

nimessé esiintyvadn uskonnon lumouksen murtamiseen.

Pyysidinen kertoo ensin, ettd “monet” hyviksyvét uskonnon kriittisen tutkimuksen, mutta vierastavat
ajatusta téllaisen tutkimuksen valjastamisesta uskonnon tuhoamisen palvelukseen. Hén ei véitd, ettd
uskonnon tuhoaminen olisi viime kddessd Dennettin pyrkimys, mutta ilmeisesti Dennettin
pyrkimyksilld ei ole téssd asiassa merkitystd. Pyysidinen ilmaisee “monien” suulla pelon siitéd, ettd
kriittistd uskonnon tutkimista voidaan joko kayttidi jollain tavalla vdirin, tai sitten se voidaan jopa
valjastaa uskonnon tuhoamiseen. Missd muualla tiedeyhteisdssd arastellaan jonkin ilmion kriittistd
tutkimusta silld verukkeella, ettd kyseinen tutkimus valjastettaisiin sitd koskevan ilmion
tuhoamiseen? Jos esimerkiksi tutkittaisiin empatiaa eli myotdeldmisen taitoa psykologisena ilmioné
ja kysyttéisiin, mitd on empatia, missd se ndkyy ja mitkd mekanismit ihmismielessid vaikuttavat
empatian kokemukseen, olisiko téllainen tutkimus valjastamista ihmisten kokeman empatian
tuhoamiseen? Pyysidinen sanoo epésuorasti, ettd uskonnon kriittinen tutkiminen voi johtaa

uskonnolle epédedulliseen lopputulokseen (lumous murtuu?), ja titd vierastetaan.

Toiseksi Pyysidinen mainitsee, ettd ”joillekin” on kyse siitd, ettd vaikka uskonnon tutkimuksessa
kaikki on sallittua, niin tilld ei tarvitse olla mitdén seurauksia uskonnon harjoittamiselle. Misti timéa
kertoo? Pyysidinen kuvaa tilanteen, jossa uskonnon harjoittaminen ei ole kiinni siitd, mitd uskontoon
liittyvissd tutkimuksessa selvidd. MyOs tdmad on Pyysidisen arvelua siitd, miten tiedeyhteiso
mahdollisesti asennoituu Dennettin kirjan vdittdmiin tai ehdotuksiin. Vaikka uskonnon tutkimuksesta
selvidisi mitd, tdmédn ei tarvitse liittyd uskonnon harjoittamiseen. Pyysidinen vertaa tilannetta

kvanttifysiikan nikemykseen tuoleista ja pOydisti: niitd ei ole olemassa, mutta voi niihin silti uskoa.

Kolmanneksi Pyysidinen sanoo, ettd kolmanteen ryhméén kuuluvat luulevat uskonnon tutkimisen
vaikeutuvan, jos sen harjoittajien keskuuteen levida kasitys, ettd tutkimuksella on uskonnonvastainen
pddmadrd. Pyysidinen ei tissd kerro, mikd tuo uskonnonvastainen pddmaiird on. Onko se uskonnon
tutkimista yhtend luonnonilmioni vai jotakin muuta? Uskonnonvastaisuuden kannatettavuus tai
vastustettavuus luultavasti riippuu siitd, mitd oikein tarkoitetaan, kun puhutaan uskonnosta tai sen
vastaisuudesta. Ketkd nédkevét tietynlaisen tutkimuksen uskonnonvastaisena? Selkedmmin
Pyysidisen ilmaiseman nikemyksen voi sanoa seuraavasti: uskonnon tutkimisen peldtdin

vaikeutuvan, jos uskonto itsessddn arvotetaan kielteisesti eli niin, ettd tutkimuksen tasolla tiytyy
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toimia aktiivisesti sitd vastaan. Pyysidinen maalaa niin erilaisten uhkakuvien ja ennakointien kautta

tiedeyhteison kolmijakoisen suhtautumisen Lumous murtuu -teokseen.

Pyysidinen lopettaa artikkelinsa toteamalla, ettd hdin ymmartdd ndmai esimerkkini esittiméansé huolet,
mutta filosofin tilanne on erilainen kuin empiiristd tutkimusta tekevén. Filosofit ottavat kantaa
ajankohtaisiin asioihin ja eldmdn suuriin kysymyksiin, mutta kun Dennett tekee juuri sitd, hénti

moititaan tahdittomuudesta ja epéitieteellisyydesta.

Osa kritiikistd olisi kenties ollut viltettdvissd, mikédli Dennett olisi hiukan pyoristanyt
ilmaisujaan ja avartanut ndkokulmaansa myo0s Yhdysvaltain ulkopuolelle. Teos on
ehdottomasti mielenkiintoista luettavaa ja samalla helppolukuinen joskin puutteellinen
johdanto  kognitiivis-evolutiiviseen = uskonnontutkimukseen. Dennettin  kannatettava
ydinviesti on mielestédni se, ettd meidén on aina syytd kysyé, miksi jotakin on a priori suljettu
kaiken pohdinnan ulkopuolelle. “Uskonto” on ehki kuitenkin liian kapea termi kuvaamaan

niiden asioiden kirjoa.”’

Tekstin varsinainen pai-argumentti on lopussa: aina saa kysyé, miksi jotain ei saa kysyd. Kuitenkin

2

on liilan kapeaa sanoa, etti “uskonto” kuvaisi asioiden kirjoa riittdvisti. Ehkd Pyysidinen olisi
vaatinut Dennettiltd laajempaa uskonnon maédrittelyd pitdéikseen tdmin argumentointia riittdvana

murtamaan uskonnon lumouksen.

Tommi Kakko, englantilaisen filologian apurahatutkija, arvosteli Lumous murtuu -teoksen Niin &
ndin -lehteen otsikolla ”Yhdentekevistd jumalista”. Samassa artikkelissa Kakko kdy ldpi myos
Kimmo Ketolan, Ilkka Pyysidisen ja Tom Sjoblomin toimittaman kirjan Uskonto ja ihmismieli —
Jjohdatus kognitiiviseen uskontotieteeseen (2008). Kirjojen késittely on tekstissd selviésti erotettu, ja

kisittelen tutkimustehtdvani mukaisesti ainoastaan Dennettin teosta.

Kakko kéyttdd tekstistddn huomattavan osan eli yhden kokonaisen kappaleen aiheen taustoittamiseen
ja jutun esisopimuksen luomiseen. Hén kertoo, kuinka Dennettin kirja on kirjoitettu ensisijassa
suurelle amerikkalaisyleisolle, jota yhdistdd uskonnollisuus. Kirjan viesti voi vaikuttaa omituiselta
ei-amerikkalaisille, jotka eivdt ole herkistyneet evoluutioteorian ja kreationismin taustalla
vaikuttaville poliittisille voimille. Samalla Kakko sanoo, ettd Dennett kokoaa yhteen vahvasti

polarisoituneen amerikkalaisen uskonnollisen maiseman rationaalisen leirin tekijoita.

% Tieteessd tapahtuu 2/2007, “Epiilyksen varjo”. Viitattu 11.3.2014.
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Hin antaa selkeédn muodon tieteelliselle ldhestymistavalle debatissa, joka Atlantin takaa voi
ajoittain ndyttdd jopa koomiselta. Kysymyksessd on kuitenkin laajempi globaali ilmid.
Analyyttistd ajattelua levittdméddn suunnitellusta teoksesta paistaa ldpi huoli siitd, ettéd

rationaalinen asenne uskontoihin on pahasti alakynnessi.®’

Kakko tekee arvostelussaan Dennettistd sellaisen tieteentekijan, joka edustaa selkedd muotoa
tieteellisessd ldhestymistavassa, joka eurooppalaisesta nidkokulmasta voi nidyttdd ajoittain
koomiselta.. Dennettin kirjasta paistaa Kakon mukaan huoli, kuinka rationaalinen asenne
uskontoihin on pahasti alakynnessé.. Tétd vastaan Dennett on laatinut Kakon mukaan “analyyttistd
ajattelua levittdmddn suunnitellun” teoksen. Kakko nimedd artikkelissaan Atlantin takaisiksi
vastapuoliksi evoluutioteorian ja kreationismin seké niiden taustalla vaikuttavat poliittiset voimat,

joille tadlla Euroopassa ei olla vield (artikkelin kirjoittamisaikaan vuonna 2008) herkistytty.

Miten Kakko jatkossa esittelee Dennettin kirjan siséltéa? Seuraavassa kappaleessa hin kertoo,
kuinka Lumous murtuu -teos jakautuu kolmeen osaan sekd mikd on niiden sisédltd. Hidn ei
varsinaisesti esittelyn lisdksi analysoi saati arvota Dennettin véitteitd kuten voisi olettaa, ettd
ammattifilosofeille sekd laajemmalle yleisolle suunnatussa lehdessd olisi tapana. Sen sijaan on
kiinnostavaa, mitd hin on siséllyttinyt arvosteluun kirjasta ja mité jattdnyt pois. Ja mitd tdmi kertoo
Niin & ndin -lehden diskurssijirjestyksesti® eli siitd, mikd on aihetta kisittelevien puhetapojen
jarjestys. Tarkeimpdnd seikkana Kakko esittdd Dennettin amerikkakeskeisyyden. Amerikan
tilanteesta puhuminen on ilmeisesti jotain, jossa Dennett Kakon mielessd menettdd mahdollisuuden

kisitellda muiden maiden tilannetta.

Kakko on sisdllyttinyt juttuunsa péadpiirteissdén seuraavat asiat, joita hén esittelee:

Teos on jaettu kolmeen osaan. Ensimmadisessd Dennett selittdd “lumouksen” ja hakee keinoja
sen murtamiseen. [--] Toinen osa pyrkii luomaan pohjan uskontojen evoluutiolle ja pohtimaan,
kuinka nykyiset suuret uskontokunnat kehittyivét primitiivisistd uskonnoista. [--] Kolmannessa
osassa Dennett hahmottelee, millaista tulevaisuuden poikkitieteellisen uskonnontutkimuksen

tulisi olla.®?

Kakko kertoo tiivistetysti Dennettin 1&htokohdat ja esittelee niitd vield tarkemmin, mutta ei analysoi

tai arvota niitd mitenkdén. Miten analyysi sitten voisi nékyd lehtijutun puitteissa? Esimerkiksi niin,

% Niin & ndin 4/2008, ”Yhdentekevistd jumalista”. Viitattu 12.3.2014.
®! Fairclough 1995, 86-92.
82 Niin & ndin 4/2008, ”Yhdentekevistd jumalista”. Viitattu 13.3.2014.



ettd Kakko kirjoittaisi auki pohdintansa siitd, onko Dennettin kysymyksenasettelu ylipddtdan jarkeva
ja perusteltu. Onko vaikka jirkevdd ja perusteltua pohjata keskustelu evoluutioteoriaan? Tami on
jutun diskurssijirjestyksen kannalta merkittidvad, silld mikéli tdllaista analyysia ei tehdd edes
pintapuolisesti, paddytdén toistamaan arvosteltavan teoksen vdittdmét sellaisenaan ilman, ettd ne
suhteutettaisiin johonkin laajempaan merkityksenantoon. Voidaan katsoa, ettd juuri tdllaiset teemat

olisivat filosofisen aikakausilehden ominta aluetta.

Jutun nikyvin ominaisuus sen laajimmassa kappaleessa on, kuinka véhilld arvostelija Dennettin
paéstdd, vaikka hian johdannossa kertoo Atlantin takaisesta debatista, joka ndyttdd jopa koomiselta.
Ainakaan Dennettin 14htokohtia kuvatessaan Kakko ei vélitd mink&énlaista komiikkaa. Puhetapa on
pikemminkin kuivan toteava, eiké diskurssijarjestykseen niytd kuuluvan se, ettd jutun padpaino olisi

atheen asiakysymysten kdsittelyssd, vaan debatin vastapuolien esittelyssd.

Myohemmin Kakko toteaa, ettd Dennettin kirjassa on ilmeisid puutteita silld hdnen vaatimaansa
uskonnontutkimusta tehddén koko ajan ja alalla on Kakon mukaan vérikds historia. Néin ollen,

Kakko véittdd, Dennettin kutsu tieteilijoiden yhteiseen voimanponnistukseen vaikuttaa ontolta.

Dennettin kirja esittdytyy apuvilineend, jonka voi surutta hukata, kun sen tavoite on
saavutettu ja sen teoriat on korvattu paremmilla. Jos kirja olisi osoitettu tiedeyhteisolle,
Dennett vaikuttaisi olevan pahasti myohdssd talkoista. Kirjan perimméiinen tarkoitus
16ytynee toisaalta: se on ndkyvén intellektuellin julkista debattia varten suunnittelema locus
communis -kokoelma, kasa keinoja, joilla lukija 10ytdd itsensd uskonnollisesti
valveutuneiden amatdorimetafyysikkojen argumenttien ja vasta-argumenttien keskelta.
Némid viittelyd varten teroitetut aseet Dennett kuitenkin tarjoaa ensin vastapuolelle,
uskonnon puolustajille sekd sen tieteellisen tutkimuksen ja kritiikin vastustajille. Hén luo
areenan itselleen ja muille ateisteille, mutta itse argumentti ja sen esittimisessd kaytetty
retoriikka ovat tarkoitettu yhteiseen kayttoon ja konsensuksen hakemiseen. Tdméa areena
vain on niin selkedsti Yhdysvalloissa, ettd jdd epéselviksi, kuka tai ketkd ovat Kimmo

Pietildisen suomennoksen kohdeyleiso.*?

Kakko ei nosta esille Dennettin ateismia eiké ota sithen kantaa. Erés keino tuottaa uskottavuutta ja
lisdtd tekstin todenmukaisuutta tuottavaa vaikutelmaa on kéyttdd faktuaalistamisstrategiaa, jossa
vedotaan asiantuntijoihin tai asiantuntijuuteen.®* Lisdksi voidaan vedota ihan vain

vaihtoehdottomuuteen. Tommi Kakko viittaa tiedeyhteison asiantuntijuuteen

% Niin & ndin 4/2008, ”Yhdentekevistd jumalista”. Viitattu 14.3.2014.
% Kantola et.al. 1999, 111.



uskonnontutkimuksessa silld tavalla, ettd Dennett vaikuttaa olevan kirjoineen “pahasti myohissé
talkoista”. Kakko ei kuvaa Lumous murtuu -kirjaa tiedeyhteisolle suunnatuksi, vakavasti otettavaksi
teokseksi. Se on sen sijaan kasa keinoja, joilla pédddytddn “uskonnollisesti valveutuneiden
amatoorimetafyysikkojen argumenttien” keskelle. Eniten Kakkoa vaikuttaa harmittavan Dennettin
kirjan areena, joka on hdnen makuunsa aivan liian selkeédsti Yhdysvalloissa. Jutusta kdy ilmi, hieman
samaan tapaan kuin Ilkka Pyysidisen artikkelissa, ettd Dennettin olisi pitidnyt ottaa eurooppalainen
uskonnontutkimus huomioon ja olla keskittymdttd niin vahvasti kotimaansa uskonnolliseen
tilanteeseen. Kakko menee jopa niin pitkille, ettd lopettaa artikkelinsa ikdén kuin kysymaélld, ketka
muka olisivat kiinnostuneita Yhdysvaltojen uskonnollisen debatin areenasta. Vaikuttaa lopulta silt4,
ettd Kakon ankarin kritiikki ei kohdistu Dennettin véitteisiin tai hdnen kirjansa padadmaiiriin vaan

sithen, ettd Dennett keskittyy arvioissaan Kakon makuun liiaksi Yhdysvaltoihin.

Pekka Wahlstedt arvosteli Dennettin kirjan suomennetun version Helsingin Sanomiin otsikolla
”Darwinin opein uskontojen kimppuun”. Juttu on lyhyt ja napakka ja siind otetaan selkedsti kantaa
kirjan viitteisiin. Artikkeli on selkeésti paitsi arvostelu, myos osa uskonnontutkimusta koskevaa

keskustelua. Wahlstedt aloittaa arvostelunsa seuraavalla alustuksella:

Tiede ja uskonto ovat kdyneet kamppailua vuosisatoja. Pitkddn uskonto oli hallitseva
osapuoli, joka koetti jarruttaa tieteen edistymistd. 1700-luvulta ldhtien se on joutunut
perddntymddn tieteen 10ytdmien tosiasioiden ja keksintdjen tieltdi. Monet ovat jo
julistaneet Jumalan kuolleeksi. Uskonnot ovat kuitenkin viime vuosikymmenind kokeneet
uuden renessanssin erityisesti Yhdysvalloissa. Monet ovat alkaneet suhtautua kielteisesti
tieteeseen ja ateismiin. Se taas on herdttinyt tiedemiehet ja filosofit uudelleen

arvostelemaan uskontoja.®’

”Kamppailu”, “hallitseva”, “perddntyminen” ja “arvostelu” ovat jutun ensimmdisen kappaleen
konfliktiin viittaavia avainsanoja, joilla Wahlstedt luo lukijalle kuvan késittelemdstddn asiasta ja
pohjaa jutun esisopimuksen eli sen mistd hinen argumenttiensa vaikuttavuus kumpuaa. Tiede ja
uskonto ovat Wahlstedtin mukaan kdyneet keskindistd kamppailua vuosisatoja: pitkddn uskonto
hallitsi ja yritti samalla jarruttaa tieteen edistymistd. Uskonto on joutunut 1700-luvulta l&htien
“perddntymiin tieteen 10ytdmien tosiasioiden ja keksintdjen tieltd”. Kaiken lisdksi ”monet” ovat jo

julistaneet Jumalan kuolleeksi.

Wahlstedt viittaa luultavasti saksalaisen filosofi Friedrich Nietzschen lloinen tiede -teoksesta tuttuun

lausahdukseen Gott ist tot eli Jumala on kuollut. Nietzschen kirja on julkaistu ensimmaéisen kerran

% Helsingin Sanomat 15.5.2007, ”Darwinin opein uskontojen kimppuun”. Viitattu 17.3.2014.
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vuonna 1882 eli aivan uudesta ajatuksesta ei ole kysymys. Sitten Wabhlstedt siirtyy ”viime
vuosikymmeniin”, jolloin uskonnot ikddn kuin Nietzschen toteamuksen jidlkeen ovat kokeneet
erityisesti Yhdysvalloissa uuden renessanssin. Olettavasti Wahlstedt tarkoittaa uskontojen
renessanssilla yleisesti ottaen elpymisté eikd tarkalleen antiikin kulttuuria ihailevaa sivistysliiketta.
Tiede ja ateismi ovat "monien” kielteisen suhtautumisen kohteena, joka puolestaan on herittinyt
tiedemiehet ja filosofit arvostelemaan uskontoja uudemman kerran. Wahlstedt jatkaa kertomalla, ettd
Daniel Dennett haluaa tarkastella uskontoa yhtend luonnonilmiénd muiden joukossa ja parhaiten

tdmé kdy Charles Darwinin evoluutioteorian avulla.

Dennett ei oleta mitdin automaattisesti todeksi ja lukkoonlyddyksi, ei edes Jumalan
olemassaoloa. Hén ei esitd mitddn varmoja todisteita uskontoja vastaan, vaan haluaa vain
hahmotella alustavia oletuksia. Han haastaa uskontojen kannattajat avoimesti ja
ennakkoluulottomasti keskustelemaan.

Dennett kuitenkin olettaa kyseleméttd, ettd juuri Darwinin evoluutioteoria on sopivin
viitekehys uskontojen arvioimiselle. Hénestd myds uskonto vdistimittd seuraa sokean
luonnonvalinnan vaatimuksia.

Tosin uskonto ei levid geenien vilitykselld. Se takaa jatkuvuutensa kulttuuristen meemien

avulla, jotka siirtyvit kasvatuksessa. Kutsutaanhan Jumalaa usein Isiksi.®®

Wahlstedt pitdd kaikesta paitellen hyvind, ettd Dennett ei automaattisesti oleta mitdén todeksi ja
lukkoonlyddyksi, ei edes Jumalan olemassaoloa. Dennett ei mydskdén esiti mitdin varmoja
todisteita uskontoja vastaan, vaan haastaa uskontojen kannattajat keskustelemaan. Tdhén asti
arvostelija vaikuttaa mydtamieliseltd. Sitten Wahlstedt tekee tekstissdén sitd, mitd kriitikon voi
olettaa tekevén: jos kirja esittdd jotakin itsestddnselvyytend, niin sitd tdytyy avata ja kyseenalaistaa.
Erityisesti Wahlstedt tarttuu evoluutioteoriaan sopivimpana uskontojen arvioinnin viitekehyksena.
Hén ei kerro sanooko Dennett todella kirjassaan, ettd uskonto viistamittd seuraa sokean
luonnonvalinnan seurauksia. Mitd ’sokea luonnonvalinta” edes on? Tekeekd luonto jotakin sokeita
valintoja? Kun Wabhlstedt pyrkii avaamaan ja kyseenalaistamaan titd asiaa, hin nostaa
sanavalinnoillaan enemmain kysymyksid kuin mihin hin kykenee arvostelun puitteissa vastaamaan.
My®és seuraava kohta jaid epdselviksi: jos uskonto levidd kulttuuristen meemien avulla, jotka siirtyvét
kasvatuksessa, niin mitd Wahlstedt oikein hakee ”Kutsutaanhan Jumalaa usein Isdksi” -virkkeelld4n?
Sanooko hédn, ettd jumala on isd koska hintd kutsutaan sellaiseksi? Vai ettd ilman isdd uskonto ei

siirry kasvatuksessa?

% Helsingin Sanomat 15.5.2007, ”Darwinin opein uskontojen kimppuun”. Viitattu 18.3.2014.
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Wahlstedt kirjoittaa pari kappaletta siitd, miksi ithmiset ovat alkaneet harjoittaa uskontoja ja siirtyy
sitten tdrkeimpéddn vastaviitteeseensd eli siihen, ettd darwinismi ei ymmirrd pyyteetontd eettistd

toimintaa, kuten Buddhan tai Jeesuksen opetuksia:

Dennett arvostelee usein esitettyd viitettd, jonka mukaan humanistiset ja luonnontieteet
eldvit eri maailmoissa, joista kumpaakaan ei tule palauttaa toiseen. Hén ehdottaa yhteistyota
— mik& hénen kirjassaan sujuu luonnontieteen ehdoilla.

Dennett pitdd evoluutioteoriaa kaiken perustana ja on vaarassa langeta samantapaiseen
dogmatismiin kuin uskonnotkin.

On syyti epdilld, onko evoluutioteoria paras viline uskonnon tutkimiseen.

Evoluutioteorian mukaan kaikki ilmiét ja kdyttidytyminen tdhtddvét hengissd pysymiseen ja
lisdédntymiseen olemassaolon taistelussa. Dennett toistaa monesti, ettd "kuka hyotyy?" on
my0s uskontojen tutkimuksen peruskysymys.

Miten darwinismi voi ymmaértdd Buddhaa tai Jeesusta, jotka korostivat pyyteetontd eettista

toimintaa toisten hyviksi. Darwinismille tima on lihtokohtaisesti absurdia.®’

Artikkelin tdtd osiota tarkastellessa on syytd kysyd, mihin laajempaan sosiaalikulttuuriseen
yhteyteen® Wahlstedtin teksti kuuluu. Mitkd ovat tekstin yhteiskunnalliset ehdot ja millaisia
vaikutuksia tekstilld todenndkdisesti on? Ndmid ovat perusteltuja kysymyksid, silli Wahlstedtin
arvostelua voi sen kannanottojen takia lukea osana uskonnontutkimusta koskevaa keskustelua. Jutun
laajempi sosiaalikulttuurinen yhteys on humanistisen ja luonnontieteen vilinen, todellinen tai
kuviteltu, ristiriita, joka ilmenee dogmatismin eli jonkin opin jyrkkdmielisen kannattamisen
vilttelynd. Mitd tdmad tarkoittaa? Wahlstedt esimerkiksi kritisoi Dennettid siitd, ettd tdma “pitdd
evoluutioteoriaa kaiken perustana ja on vaarassa langeta samantapaiseen dogmatismiin kuin
uskonnotkin”. Néin sanoessaan Wahlstedt myoOntdd, ettd on olemassa tuomittavaa dogmatismia ja
sitd 16ytyy niin uskonnoista kuin ainakin Dennettin tapauksessa tiedemaailmasta. Téssd yhteydessd
dogmatismia on siis pitdd evoluutioteoriaa kaiken perustana ja se on mité ilmeisimmin samanlainen
erhe, mihin uskonnot voivat syyllistyéd pitiessdén jotakin yliluonnollista kaiken perustana. Tekstilld
on todenndkoisesti sellainen vaikutus, ettd lukija muistaa otsikosta ”Darwinin opein uskontojen
kimppuun” ainakin sen, ettd joku kdyttdd Darwin-nimisen ihmisen oppeja kidydidkseen uskontojen

kimppuun.

Jos Wahlstedt pyrkii osoittamaan, ettd evoluutioteoria ei ole paras viline uskonnon tutkimiseen,

sithen on varmasti parempiakin tapoja kuin tyytyd sanomaan, ettd darwinismi ei ymmérrd

%7 Helsingin Sanomat 15.5.2007, ”Darwinin opein uskontojen kimppuun”. Viitattu 18.3.2014.
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pyyteetontd eettistd toimintaa. Eikd ymmarra? Milld perusteella? Wahlstedt pddsee sanomaan maan
suurimman piivélehden sivuilla, ettd “on syytd epdilli” onko evoluutiosta uskonnon tutkimisen

tyokaluksi, mutta perustelu jaad yhteen virkkeeseen.

Wahlstedt lopettaa arvostelunsa seuraavasti:

Sen sijaan pinnalliseen ja tekopyhdin uskonnollisuuteen darwinismi puree. Dennettin kritiikki
kohdistuu etenkin amerikkalaisiin, joille uskonto on wusein erddnlaista metafyysistd
likketoimintaa. Lumous murtuu keskittyy liikaa islamin ja kristinuskon pinnallisimpiin ja
naivimpiin muotoihin. Filosofina Dennettin toivoisi tarkastelevan myos syvillisid ja laajoja

nikemyksid uskonnollisuudesta.”

Eli darwinismi ei Wahlstedtin mukaan pure syvilliseen ja aidosti pyhddn uskonnollisuuteen. Vield
kun Wahlstedt kertoisi, minkilaista on tuo syvillinen ja aidosti pyhéd uskonnollisuus. Milld tavalla
Lumous murtuu keskittyy liikaa islamin ja kristinuskon pinnallisimpiin ja naivimpiin muotoihin?
Juttua analysoidessa yksi tirked kysymys on, kuinka teksti on suunniteltu, miksi se on siten
suunniteltu ja kuinka se olisi voitu suunnitella toisin?’® Wahlstedtin juttu on suunniteltu niin, ettd
siitd vilittyy kuva Daniel Dennettin kirjasta vihaisena darwinismin marssina uskontoja vastaan.
Wahlstedt vahvistaa titd kuvaa toteamalla, ettd evoluutioteoria ei mahdollisesti ole paras viline
uskonnon tutkimiseen. Hin ei véitettddn sen syvemmin avaa, mutta se luultavasti liittyy kuka hy6tyy
-kysymykseen. Pyyteetontd eettistd toimintaa, sellaista josta Buddha ja Jeesus puhuivat, ei
Wabhlstedtin mielesti ilmeisesti voi ymmartdd, jos ikdin kuin darwinismin hengessid kysyy, kuka
hyotyy. Silld kysymykselld ei ole paikkaa keskustelussa. Jutun olisi voinut suunnitella toisin silld
tavalla, ettd siind olisi toteamisen lisdksi my0s perusteltu asioita. Esimerkiksi kohta, jossa puhutaan
liiallisesti keskittymisestd islamin ja kristinuskon pinnallisimpiin muotoihin avautuisi jos Wahlstedt
kertoisi, miten niithin keskitytddn sopivasti. Jos Dennett tarkastelisi Wahlstedtin toiveen mukaan
my0s “’syvillisid ja laajoja ndkemyksid uskonnollisuudesta”, niin mitddn ongelmaa tuskin syntyisi.

Miksi kamppailla jotain sellaista vastaan, mistd ei koidu ongelmia?

% Helsingin Sanomat 15.5.2007, ”Darwinin opein uskontojen kimppuun”. Viitattu 18.3.2014.
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4. Jumalharha

Richard Dawkins (s.1941) on brittildinen evoluutiobiologi ja eldintieteilijd, joka on varsin
tunnettu ympdri maailman evoluutioteoriaa kansantajuisesti esittelevistd kirjoistaan ja
televisio-ohjelmistaan. Dawkins nousi kuuluisuuteen vuonna 1976 ilmestyneelld teoksellaan
The Selfish Gene (suom. Geenin itsekkyys, 1993). Hdn on toiminut myds tieteen
kansantajuistamisen professorina. Dawkins perusti vuonna 2006 tiedettd ja kriittistd ajattelua
edistavin The Richard Dawkins Foundation for Reason and Science -jdrjeston, ja hdn on
Julkisuudessa arvostellut voimakkaasti muun muassa uskontoja ja kreationismia. Vuonna 2010
biologi vaati paavi Benedictus XVI:n piddttamistd tdmdn Britannian vierailun aikana.
Dawkinsin mielestd paavi on syyllistynyt “rikoksiin ihmiskuntaa kohtaan” suojellessaan

katolisia pedofiliaan syyllistyneitd pappeja.

Biologi Richard Dawkins on tdlld hetkelld mitd luultavimmin maailman tunnetuin ateisti. Hénen
teoksensa Jumalharha (God Delusion) késittelee merkittdvimmét Jumalan olemassaoloa puoltavat
viitteet ja pyrkii osoittamaan, miten ddrimmadisen epdtodennékodinen Jumala on. Lisdksi se esittdd,
ettd wusko Jumalaan sekd perustuu virheelliseen ajatteluun ettd on potentiaalisesti
kuolemanvaarallista.”' Dawkinsin uskontokritiikkis héinen bestseller-teoksessaan on arvosteltu muun
muassa siité, ettd han biologina kommentoi asioita, joista hénelld ei voisi olla asiantuntemusta. Tama
voi johtua siitd, ettdi Dawkins on esimerkiksi sanonut erddssi haastattelussa,”” ettd hin ei ole
toistaiseksi 10ytinyt yhtédn syyti sille, miksi teologia (toisin kuin raamattuhistoria, kirjallisuus) olisi
oppiaine. Dawkinsin ei yleisesti ottaen “usko” ollenkaan yliluonnollisen, persoonallisen olennon
olemassaoloon. Tarkastellaan lyhyesti muutaman esimerkin kautta, millaisen vastaanoton hidnen

kirjansa on saanut ulkomailla, ennen kuin siirrytdén kotimaisten artikkeleiden pariin.

Jim Holt arvosteli Dawkinsin kirjan The New York Timesiin 22.10.2006 otsikolla “Beyond belief”.
Kirjaa kehutaan yhtddltd hyvin kirjoitetuksi, mutta toisaalta moititaan epétasaiseksi. Dawkinsin

motivaatiota tutkia syvéllisesti aihettaan epéilldén useassa kohdassa:

7

! www.terracognita.fi. Viitattu 27.5.2014.

72 Salon 14.10.2006, "The flying spaghetti monster”. Viitattu 15.4.2014.
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Despite the many flashes of brilliance in this book, Dawkins’s failure to appreciate just how
hard philosophical questions about religion can be makes reading it an intellectually

frustrating experience.”

Arvostelussa ollaan pettyneitd sithen, ettd Dawkins ei arvosta sitd, kuinka hankalia filosofisia

kysymyksid uskontoon voi liittyd. Jumalan olemassaolon kieltiminen on hénelle ikddn kuin liian

helppoa.

London Review of Booksin arvostelun kirjoittanut Terry Eagleton sanooo Dawkinsia teologisesti

lukutaidottomaksi” ja “inhottavaksi valittajaksi”. Uskonto on arvostelun mukaan muutoin

tunnolliselle ja pikkutarkalle Dawkinsille aihe, jossa hin antautuu helposti ennakkoluuloille:

There are always topics on which otherwise scrupulous minds will cave in with scarcely a
struggle to the grossest prejudice. For a lot of academic psychologists, it is Jacques Lacan;
for Oxbridge philosophers it is Heidegger; for former citizens of the Soviet bloc it is the

writings of Marx; for militant rationalists it is religion.”*

Lisdksi jutussa puututaan paljon Dawkinsin kisitykseen kristinuskosta, silld arvostelun mukaan hén

nidkee sen kapeana ja lakia korostavana, puhumattakaan hénen késityksestién kristinuskon jumalasta.

Dawkins sees Christianity in terms of a narrowly legalistic notion of atonement — of a
brutally vindictive God sacrificing his own child in recompense for being offended — and
describes the belief as vicious and obnoxious. It’s a safe bet that the Archbishop of
Canterbury couldn’t agree more. It was the imperial Roman state, not God, that murdered
Jesus. [--] In its admirably angry way, The God Delusion argues that the status of atheists in
the US is nowadays about the same as that of gays fifty years ago. [--] But Dawkins could
have told us all this without being so appallingly bitchy about those of his scientific

colleagues who disagree with him, and without being so theologically illiterate.”

Dawkinsin hyvit aikeet ateistien aseman parantamisesta kylld tunnustetaan jutussa, mutta samalla

hénen kielenkdyttddin ja teologista tietimystddn moititaan. Arvostelu keskityy sithen, millaiseen

tyyliin Dawkins ilmaisee kantansa ja sivuuttaa timén alkuperdisen kysymyksen siitd, onko uskonto

totta.

" The New York Times 22.10.2006, “Beyond belief”. Viitattu 16.4.2014.
™ London Review of Books 11.10.2006, “Lunging, Flailing, Mispunching”. Viitattu 16.4.2014.
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4.1 Tyylipuoli meemikko

Kuvataiteilija Jyrki Siukonen arvosteli Jumalharhan filosofiseen Niin & ndin -aikakausilehteen
otsikolla ”Filosofinen pyhimys ja tyylipuoli meemikko”. Samassa arvostelussa hin késittelee
Gregorios Nyssalaisen Sielusta ja ylosnousemuksesta -kirjaa, mutta keskityn analyysissani

ainoastaan Dawkinsin kirjan vastaanottoon.

Siukonen aloittaa arvostelunsa kertomalla Yhdysvaltojen poliittisesta ja sosiaalisesta tilanteesta,

jossa ateistit jadvat paljon merkityksettomampédn asemaan kuin heiddn méarinsé edellyttéisi.

Eurooppalaisesta ja humanistisesta nidkOkulmasta asiaa katsova lukija saattaa kuitenkin
todeta kirjan tylséksi, epétasaiseksi ja retoriikaltaan keskinkertaiseksi. Dawkins ei ndytd
tuntevan juurikaan teologisen keskustelun historiaa, ja tdimdn monet kommentoijat toivat
pian arvosteluissaan julki. Dawkinsia moitittiin my0s epareiluudesta, siitd ettd hin vertaa

tieteen parhaita puolia uskonnon huonoimpiin.”®

Artikkelin esisopimus eli misté siind esitettyjen argumenttien vaikuttavuus kumpuaa, nojaa vahvasti
eurooppalaiseen ja humanistiseen nikokulmaan, josta asiaa katsova lukija saattaa Siukosen mukaan
todeta kirjan “tylsdksi, epdtasaiseksi ja retoriikaltaan keskinkertaiseksi”. Hin toteaa my0s
Dawkinsin teologisen keskustelun historian tuntemuksen ohueksi. Arvostelun alussa toistuu sama
asetelma kuin Daniel Dennettin kirjaa késitelleissi arvosteluissa: entd eurooppalainen ndkdkulma?
Ikddn kuin ainoastaan eurooppalainen ja humanistinen ndkokulma tdhdn aiheeseen voisi yltdd

“retoriikaltaan keskikertaisen” yliapuolelle.

Siukonen toteaa, ettd Dawkins liittyy kunniakkaaseen perinteeseen, jossa julkisesti tunnettu
tieteentekijd ottaa kantaa uskonnon asemaan yhteiskunnassa. Esimerkkind Siukonen mainitsee
filosofi Bertrand Russellin, joka hieman ironiseen sévyyn tunnusti uskonnon tuottaneen hyvaa
sivilisaatiolle ainoastaan kahdessa asiassa: se auttoi aikoinaan kalenterin jirjestimisessd ja teki

Egyptin pappien havaintojen ansiosta kuun ja auringonpimennysten ennustamisesta mahdollista.

Humanistisen vinkkelin kautta, ennen muuta taiteen lavitse maailmaa katsoen sekd Russell
etti Dawkins tuntuvat kuitenkin unohtavan jotakin olennaista: ihmisen irrationaalisen

puolen. [--] Siksi Dawkins tuskin vakuuttaa muita kuin niitd, joille (luonnon)tieteellinen

78 Niin & ndin 4/2008, "Filosofinen pyhimys ja tyylipuoli meemikko”. Viitattu 16.4.2014.
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argumentointi on jo valmiiksi validi avain kaikkeen. Tarinoiden kertomisen maailmaan tai

pelon ja lohdun tunteisiin silld ei kuitenkaan pazstd.”’

Millaisia suhteita ja sosiaalisia identiteettejd Siukosen kayttdmid kielenkdyttd rakentaa tekstissd
esiintyvien toimijoiden vilille?’® Erds olennainen puoli ihmisessé on Siukosen mukaan
irrationaalisuus, joka voidaan suomentaa jdrjenvastaisuudeksi tai jéirjettomyydeksi. Tahdn
nidkokulmaan pdddytdén, kun maailmaa katsotaan “humanistisen vinkkelin kautta, ennen muuta
taiteen ldvitse”. Miksi taide ja humanistinen ndkdkulma tarkoittavat Siukosen mielestd
automaattisesti irrationaalisuutta? Mahdollisesti hin tarkoittaa sitd, ettd ndistd 1dht6kohdista asiaa
tarkasteleva sentdin myontdd, ettd ihminen on myos jéarjeton olento. Siukosen kiyttdmi sanavalinta
vie lukijan helposti vddrille urille, silld luultavasti hin tarkoitti korostaa tunteen merkitystd ihmisen

ajattelussa, eikd jotain vaistonvaraista jarjettomyytta.

Luonnontieteellinen argumentointi ei Siukosen mukaan péddse tarinoiden kertomisen maailmaan tai
pelon ja lohdun tunteisiin. Miksi sinne pitdd pddstd? Tédssd hén rakentaa sosiaalista identiteettid
humanistiselle ajattelulle, jossa kerrotaan tarinoita sekd ymmarretdén pelon ja lohdun tunteita, ja

vastaava identiteettid luonnontieteelliselle ajattelulle, joka puolestaan ei lohduta ketéén.

Siukonen lopettaa artikkelinsa toteamalla, ettd ainakin yhdessd kohdassa Dawkinsin teesi uskonnon

haitallisuudesta osuu harhaan:

Hinen mukaansa uskonto on haitallista opettaessaan, ettd on hyveellistd tyytyd omaan
ymmirtdméttomyyteensd tai tietimittomyyteensd. Tieteen kannalta moinen asenne
epdilemittd on arsyttdva, mutta jokainen, joka on ollut tekemisissd taiteen ja siis ithmisen

irrationaalisen puolen kanssa, voi ndhda, etti tissd kohdin tiede ei voi paljoakaan auttaa.”

Miten Siukonen osoittaa lopetuksessaan Dawkinsin teesin uskonnon haitallisuudesta virheelliseksi?
Jélleen Siukonen mainitsee, ettd taide liittyy ihmisen irrationaaliseen puoleen. Hénen ajattelunsa
ndyttdd menevin suunnilleen ndin: koska ihminen on jérjeton, taide on siis jarjetontd, joten tiede ei
voi tdssd kohdin paljoakaan auttaa. On hankala hahmottaa, mitd Siukonen yrittdéd oikein sanoa. Jos
hin tarkoittaa irrationaalisuudella esimerkiksi taipumusta taikauskoisuuteen, tai taipumusta
padtoksentekoon tunteiden pohjalta, niin hénen kantansa on ymmarrettidvissd. Pelkéstdin
irrationaalisuudesta puhuminen ei avaa asiaa, ja vierasperdinen sanavalinta herdttdd enemmaén

kysymyksiéd kuin mihin se vastaa. Sopii kysyd, missd kohdin tiede sitten voisi auttaa? Siukonen tuo

7 Niin & ndin 4/2008, "Filosofinen pyhimys ja tyylipuoli meemikko”. Viitattu 16.4.2014.
78 Fairclough 1995, 76.
" Niin & ndin 4/2008, "Filosofinen pyhimys ja tyylipuoli meemikko”. Viitattu 16.4.2014.



arvostelussa ilmi omaa ajatusmaailmaansa kuvataiteilijana ainakin kahdessa kohdassa, joissa hén
argumentoi taiteen heijastelevan ihmisen irrationaalista puolta. Kokonaisuutena Siukonen vastustaa
Dawkinsin ajatuksia sanomalla, ettd luonnontieteellinen argumentointi ei ylld pelon ja lohdun

tunteisiin.

4.2 Onko usko humpuukkia?

Kirkko & kaupunki -lehdessd ilmestyi pédkirjoitussivulla 20.8.2007 artikkeli, jossa haastateltiin
uskontotieteilijd Ilkka Pyysidistd Richard Dawkinsin Jumalharhasta ja Daniel Dennettin Lumous
murtuu -kirjasta. Artikkelin otsikko on “Jos usko onkin vain humpuukkia”. Jutun ingressissé
kysytddn, onko Jumalaan uskominen vaarallinen virhe, sekd todetaan, ettd uskontokriitikot Dawkins
ja Dennett pysdyttdvit miettimdin uskon mielekkyyttd. Artikkeli on kirjoitettu kysymys—vastaus-
muotoon, jolloin myds haastattelijan, jonka nimed jutusta ei 10ydy, ndkemykset padsevit esiin. Ensin

jutussa késitelldén Dawkinsin kirjaa. Haastattelija puhuu ensin ja repliikkiviivan jélkeen Pyysidinen.

Dawkinsin kirja on minusta ateistin pamfletti, jossa hén taistelee fundamentalisteja vastaan.
Hin ei puhuttele uskovaisten enemmistdd. Mista tdssé kirjassa on kysymys?

— Se on hyvin amerikkalainen ilmié. Uskonnolla ja kristinuskolla on sielld eri tavalla
keskeinen asema kuin meilld. Dawkins on hyva biologisen tutkimuksen kansantajuistaja. Nyt
hén on kuitenkin ottanut uuden roolin. Hinen mielestdin on aika sanoa dineen, etti uskonto
on hengenvaarallista. Hén esittdd dariesimerkkejd hengellisestd vékivallasta. Niiden
surullisuudesta ei voi olla eri mielta.

Dawkins jittdd ldhes tdysin huomiotta vdhemmaén vaarallisen uskonnollisuuden. Hénen
mukaansa suvaitsevaiset uskovaiset ovat osasyyllisid fundamentalismin kauhuihin, koska he
toimivat ikdin kuin fundamentalismin suojakilpend ja kieltdytyvit usein kritisoimasta
fundamentalismia riittdvin painokkaasti, koska pelkddvdt kritiikin osuvan omaankin
nilkkaan. Minusta naispappeuskiistassa on ollut havaittavissa juuri tillaista hyssyttelya

C . . . . 0
varsinkin aicmpina VllOSll’la.8

On kuvaavaa, ettd haastattelija ensin sanoo oman, selvdsti suggestiivisen eli johdattelevan
nidkemyksensd, ja vasta sitten kysyy haastateltavalta, mistéi kirjassa on kysymys. Haastattelijan oma
nidkemys on ensimmaéinen lause jutun leipétekstissé, joten silld on otsikon ja ingressin ohella vahva
vaikutus siihen, millainen kuva lukijalle kisiteltdvastd asiasta muodostuu. Perinteisesti uutistekstissé

laitetaan térkein, pyramidimallin mukaisesti, alkuun tai lehtikielelld “kdrkeen”. Nyt jutun

% Kirkko & kaupunki 20.8.2007, *Jos usko onkin vain humpuukkia”. Viitattu 25.4.2014.
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esitysjarjestyksen kannalta tirkeimpid toteamuksia on nimettomén haastattelijan toteamus “Hén ei
puhuttele uskovaisten enemmistdd”. Tilldin juttu rakentaa sellaista sosiaalista todellisuutta,” jossa
Jumalharha esitetddn uskonnollista fundamentalismia, jota uskovaisten enemmistd ei ilmeisesti
edusta, vastaan taistelevana teoksena. Pyysidinen sanoo, ettd ’se on hyvin amerikkalainen ilmi6”,
mutta ei tarkenna, mika oikein on amerikkalainen ilmid: ateistisen pamfletin kirjoittaminen vai jokin
muu asia? Pyysidinen toteaa myds, ettd Dawkins jéttdé ldhes tdysin huomiotta vihemmén vaarallisen
uskonnollisuuden. Tédmin jalkeen Pyysidinen kertoo, ettd Dawkinsin mukaan suvaitsevaiset
uskovaiset ovat osasyyllisid fundamentalismin kauhuihin, silld he pelkddvéit fundamentalismin
kritiikkin osuvan omaan nilkkaan. Eikd tdmd ole huomioimista? Mitd luultavimmin Pyysidinen
tarkoittaa, ettd Dawkinsilla taytyisi olla mydnteinen kuva suvaitsevaisesta uskonnollisuudesta, jotta
hén olisi aidosti huomioinut tdllaisen vihemman vaarallisen uskonnollisuuden. Lisdksi haastateltava
sanoo, ettd “naispappeuskiistassa on ollut havaittavissa juuri tédllaista hyssyttelyd”. Naispappeus ei
ole atheena Dawkinsin eikd Dennettin kirjassa, joten on hankala ymmartda, miksi Pyysidinen tuo sen

esille.

Mistd Dennettin kirjassa on sinusta kysymys?

— Siiné yhdistyvit uskonnollisen kdyttdytymisen tutkimus ja yhteiskunnallinen viesti uskonnon
vaarallisuudesta. Olen kuullut Dennettin sanovan, ettd hdn on halunnut murtaa vain kiellon
tutkia uskontoa tieteellisesti, ei uskontoa sinénsd. Kirjassa molemmat teemat ovat kuitenkin
esilld. Uskontoa on Euroopassa tutkittu tieteellisesti vuosisatoja. Tuntuu kuin Dennett haluaisi
sanoa, ettd uskonnon tutkimisen sallimisen lisdksi kaikkien tulisi myos pitdd tdllaisesta

tutkimuksesta, miké on tietysti hassua.*

Pyysidinen kritisoi Dennettid omasta, uskontotieteen asiantuntijan nédkdkulmastaan sanomalla, ettd
uskontoa on tutkittu Euroopassa tieteellisesti vuosisatoja. Téssd Pyysidinen moittii Dennetti
epdsuorasti keskittymisestd kotimaansa eli Yhdysvaltojen uskonnon tieteelliseen tutkimukseen.
Dennett ei sano kirjassaan, ettd kaikkien tulisi pitdd uskonnon tieteellisestd tutkimuksesta, mutta télta
Pyysidisestd “tuntuu”. Néin hén keksii Dennettin suuhun vaatimuksen, jonka hén sitten kumoaa
sanomalla, etti se ”on tietysti hassua”. Jutussa puhutaan paljon uskontotieteestd ja sen menetelmista,

mutta yhdessé kappaleessa otetaan vield kantaa késittelysséd olevan kirjailijan véitteeseen.

Dawkins olettaa, ettei evoluutioteoria ja usko Jumalaan voi olla sovussa jarkevén ihmisen

mielessd. Mitd itse tuumit?

¥1 Jokinen et. al. 1999, 40—41.
8 Kirkko & kaupunki 20.8.2007, *Jos usko onkin vain humpuukkia”. Viitattu 25.4.2014.



— Ainoa élyllisesti kestdva vaihtoehto on hyviksyd luonnontieteen kuva maailmasta ja sen
kehityksestd. Monet teologit ja uskonnonfilosofit ovat omaksuneet kannan, ettd timén kaiken
takana on Jumala. Niin voi tietysti ajatella eikd mitddn ristiriitaa synny, koska on melko

mahdoton sanoa, mika se téillainen Jumala sitten endé on.™

Mihin laajempaan sosiokulttuuriseen yhteyteen teksti kuuluu, ja millaisia vaikutuksia silld
todenndkoisesti on? Laajempi sosiokulttuurinen yhteys on asiapohjalta tieteen ja uskonnon paikka
maailmankatsomuksessa. Tiedotusviélineen roolia tarkasteltaessa Kirkko & kaupunki on
seurakuntalehti, jonka kohdeyleisé on pddasiassa evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvat ihmiset.
Niéin ollen lienee ilmeistd, ettd lehti ei omalla padkirjoitussivullaan ala kiistdd kenenkddn
maailmankatsomuksen oikeutusta, mutta haastateltava voi esittdd omana nadkemyksenddn, ettd "ainoa
dlyllisesti kestdva vaihtoehto on hyviksyad luonnontieteen kuva maailmasta ja sen kehityksestd”.
Jutun sédvyn kokonaisuudesta kertoo ndhdékseni se, ettd timé toteamus on jiényt tarkoituksellisesti
jutun loppupuolelle, mutta nimettoman Kkirjoittajan toteamus “hén ei puhuttele uskovaisten

enemmist0d” padsee aloittamaan artikkelin, ja siten madrdamiin, mistd 14hdetién liikkeelle.

Toimittaja ja kirjailija Putte Wilhelmsson arvosteli Dawkinsin ja Dennetin teokset Turun Sanomiin
3.6.2007 otsikolla Eliitin vdittelyd rahvaan jumalista”. Kirjoituksen alussa Wilhelmsson kertoo,
kuinka moni muutoin jiarkevd toimittaja tai poliitikko ei Viron patsaskiistan ja Tanskan
pilapiirroskohun yhteydessd ollut valmis hyvdksyméédn kansallistunnetta riittdviksi motiiviksi

’richumiselle”, mutta uskonnolliset tunteet kylld kelpasivat syyksi.

Amerikkalainen Daniel C. Dennett ja englantilainen Richard Dawkins ovat alan
kokeneimpia kiistelijoitd, jotka vastaavat harhaluuloon tiedolla, mutta heréttdvit samalla
myo0s kaksi uutta kysymystd: Miksi ihmeesséd pétevd filosofi péétti télld kertaa keskittyad

uskon evoluutiobiologiaan ja maailmankuulu evoluutiobiologi uskonfilosofiaan?™*

Arvostelija katsoo, ettd kumpikin kirjoittaja on teoksissaan paéttéinyt keskittyd alueisiin, joista he
eivit ole aiemman tuotantonsa ja uransa perusteella tunnettuja. Pelkdstddn heidin ldsndolonsa timén
aitheen tiimoilla herdttdd Wilhelmssonissa kysymyksid. Héin kiinnittdd huomionsa Kkirjoittajien
asiantuntijaidentiteettiin eli sithen, minkd asioiden asiantuntijoita he ovat aiemmin olleet, ja miti
asioita he kdsittelevdt nyt. Wilhelmsson jatkaa kertomalla Daniel Dennettin teoksesta, ettd siind

Dennett ei puhu uskontokunnista eturyhmina tai valtakeskittyminid, vaan uskomuksista “meemeind”.

% Kirkko & kaupunki 20.8.2007, *Jos usko onkin vain humpuukkia”. Viitattu 25.4.2014.
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Wilhelmsson maiirittelee meemin Dawkinsin tapaan niin, ettd se on miké tahansa idea tai tapa, joka

voi kulttuurissa kopioitua aivoista aivoihin kuten geenit luonnossa kopioituvat yksiloisté toisiin.

Valitettavasti meemeissd on vain yksi vika. Niitd ei ole. Geenit ovat digitaalisia koodeja,
mikrobiologi H. Allen Orr muistuttaa, ja ne on tehty DNA:sta, joka koostuu neljasti
tunnetusta kemikaalista. Meemit on tehty sanaleikistd. "Meemien olemassaololle ei ole

parempia perusteluita kuin Jumalan olemassaololle", Orr kuittaa.®

Journalistisessa tekstissd tuotetaan ulkopuolisuuden, objektiivisuuden ja uskottavuuden vaikutelma
esimerkiksi tehokkaalla lainausmerkkien kaytolld. Erds tdllainen “faktuaalistamisstrategia” eli
tekstin “totuudenmukaisuutta” tuottavaa vaikutelmaa lisddvi tekiji on asiantuntijoihin vetoaminen.*
Wilhelmssonin viittaama H. Allen Orr on arvostellut Jumalharhan The New York Review of Books -
lehteen, jossa hidn muun muassa sanoo, ettd jos keskustelut tieteellisten ja uskonnollisten
ajattelijoiden vililld ovat vaivan arvoisia, niiden on “tapahduttava paljon korkeammalla sivistyksen
tasolla, kuin mihin Richard Dawkins vaikuttaa joko haluavan tai pystyvin™.®” Artikkelin yhteydessé
on myos pitkd Dennettin vastine Orrin kirjoitukseen, johon Orr my6hemmin vastasi saman lehden
sivuilla.*® Orr ei vaikuta siis valikoituneen sattumalta Wilhelmssonin artikkelissa asiantuntijaksi,
joka kiistdd meemien olemassaolon. Arvostelijana olisi Wilhelmsson olisi voinut mainita esimerkiksi
sen, ettd H. Allen Orr on arvostellut Dawkinsin kirjan, sekd kdynyt Dennettin kanssa julkista
kirjeenvaihtoa. Ndin Orrin asema ulkomailla kdydyn keskustelun yhtend osapuolena avautuisi

lukijalle.

Dennettin virhettd voi toki pitdd vain huonona taktiikkana. Halutessaan ulottaa
luonnontieteen alueelle, jonne se ei teologien mukaan kuuluu, hdn vdidntdd sen innoissaan
muotoon, jota moni biologi ei endd tunnista. Valinnan taustalta paljastuu silti laajempiakin
ongelmia.Dennett haluaisi vakuuttaa uskovat loogisin jarkisyin, vaikka usein ne eivit yksin
riitd kddntdméin tiedemiestenkddn paiti. Poikkeus on tieteenfilosofi Karl Popper. Hin ei
aluksi uskonut darvinismin tiyttdvin tieteellisen testattavuuden vaatimuksia, mutta
palautteen jidlkeen julkaisi nopeasti uuden artikkelin, joka alkoi: "Minulla on suuri ilo

ilmoittaa, ettd olin vaarassa."

% Turun Sanomat 3.6.2007, “Eliitin viittely4 rahvaan jumalista”. Viitattu 29.4.2014.
8 Kantola et. al. 1999, 111.
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Dennett itse on tavallisempi, iloton tapaus. Hdn ei vanhoja tappioita myonnd, mutta muistaa
kostaa ne laittamalla jokaiseen uuteen kirjaansa kolme ivallista viittausta paleontologi

Stephen Jay Gouldiin.*

Arvostelija kritisoi Dennettin uskontokritiikkid huonosta taktiikasta, silld hin véantid luonnontieteen
“innoissaan muotoon, jota moni biologi ei endd tunnista”. Wilhelmsson ei tarkenna, keitd ndmi
monet biologit ovat. Lisdksi hdn jittdd kertomatta, missé tilanteessa ja millaisissa kysymyksissé
loogiset jéarkisyyt eivét riitd vakuuttamaan mydskédén tiedemiehié. Kirja-arvostelun puitteissa voi toki
olla hankala avata jokaista viitettd seikkaperdisesti, mutta Wilhelmsson viittaa vield siihen, ettd
Dennett on iloton tapaus” joka “ei vanhoja tappioita mydnnd, mutta muistaa kostaa ne laittamalla
jokaiseen uuteen kirjaansa kolme ivallista viittausta paleontologi Stephen Jay Gouldiin”. Mitd ovat
Dennettin vanhat tappiot, ja miksi hén kostaa ne viittaamalla Stephen Jay Gouldiin? Wilhelmssonin
tekstin esisopimus nojaa vahvasti siithen, ettd lukija tuntee yksityiskohtaisesti tieteenfilosofista

keskustelua, ja siten ymmartid automaattisesti, mitd arvostelija viittauksillaan tarkoittaa.

Wilhelmsson siirtyy sitten Dawkinsiin kertomalla, etti “edes Charles Darwin ei tarvinnut

darvinismia muuttuakseen hartaasta nuorukaisesta Jumalan hyldnneeksi vanhukseksi”.

Suurmiehen jddmiston perusteella syynd olivat henkilokohtaiset menetykset, vaikka
hépedmiton Richard Dawkins viittdd taas aivan muuta kirjassaan Jumalharha:

"Darwin tarttui burkhan silmidnaukkoon ja repi sen auki, péésti sisddn ymmartdmisen tulvan,
jonka haikdisevalld uutuudella ja kyvylld kohottaa ihmisen henked ei kenties ole edeltdjaa."
Lause on Dawkinsille tyypillinen kahdestakin syystd. Ensinndkin se sisdltdd kaiken, minka
perusteella uskonnolliset kielikuvat ovat iskostuneet arkisen mielipahan ja mielihyvéin
kuvastoksi luotaan tyontidvin saarnaamisen ja koskettavan hartauden.

Toiseksi se sisdltdd hirskin valheen.

Dawkins kertoo usein kahdesta sanasta, jotka Darwin lisdsi Lajien synnyn (1859) toisen
painoksen loppulukuun: "Luojan toimesta." Sitd hén ei kerro, miksi juuri ne ovat tirkeitd
kirjassa, joissa Jumalaan viitataan muutoinkin useasti. [lmeisesti tarkoituksena on vihjata, etti
uskovien pelossa Darwin joutui jopa muuntelemaan tieteen sanomaa.

Oikeasti kirkonmiesten enemmistd oli innoissaan. Teologian ndkokulmasta maailma, jossa
olennot saavat "tehdd itse itsensd", oli suurempi hyvd kuin valmiiksi luotu olento, kiitti

anglikaanisen valtavirran ajatuksia heijastellut Charles Kingsley.”

% Turun Sanomat 3.6.2007, “Eliitin viittely4 rahvaan jumalista”. Viitattu 29.4.2014.
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Wilhelmsson luonnehtii Dawkinsia kriittiseen sdvyyn “hdpedméttoméksi”. Tdma johtuu siitd, ettd
Dawkins ei katso, ettd Charles Darwin olisi hyldnnyt jumalan henkilokohtaisten menetyksien takia.
Sen jdlkeen Wilhelmsson kuvaa Dawkinsilta lainaamaansa lausetta niin, ettd se sisdltdd “luotaan
tyontdvin saarnaamisen ja koskettavan hartauden”, minkd perustella uskonnolliset kielikuvat ovat
Wilhelmssonin mielestd iskostuneet arkisen mielipahan ja mielihyvin kuvastoksi. Toisin sanoen
Wilhelmsson syyttdd Dawkinsin kirjoitustyylid saarnaamisesta ja hartaudesta. Liséksi hdn sanoo, ettd
Jumalharhassa on “hirski valhe”, jolla hédn tarkoittaa Dawkinsin késitystd tdmin jumalkuvasta.
IImeisesti Wilhelmsson pystyy jollain tavalla osoittamaan, ettd Darwin todella uskoi jumalaan, silld
Dawkins on téstd kirjassaan eri mieltd. Myoskdin ei ole selvdd, edustaako Charles Kingsleyn
nidkokulma tdssd asiassa “kirkonmiesten enemmistod” saati paljon laajemmaksi kokonaisuudeksi
hahmotettavaa “teologian nikokulmaa”. Lopussa Wilhelmsson esittdd padtelménsd kummastakin

teoksesta. Dawkinsin teoksesta hén sanoo, ettd ”Jumalharha ei ole kovin hyva kirja”.

Lumous murtuu on parempi kirja, mutta tuskin silldkddn on toivottua vaikutusta uskovien
vakaumuksiin.

Dennett sdilyy viimeiseen asti elitistind, joka haluaa todistaa tieteen etevimmyyden kuin
yhtdlon. Sen sijaan Dawkins kokeilee oxfordilaisen viisastelun ohella myds
demokraattisempaa asennetta.

Hénelle uskonto on viime kéddessd mitd tahansa, mitd sen sanotaan olevan — ei vain
uskonoppineiden helmid vaan myds rahvaan luuloja, mielenosoittajien palopuheita ja

itsemurhapommittajien tekoja.”!

Kokonaisuutena Wilhelmssonin arvostelussa korostuu ndkdkulma, jossa kirjoittajien &éneen
ilmoittama motiivi kirjoilleen esitetddn turhaksi: kirjoilla tuskin on toivottua vaikutusta.
Wilhelmsson tuo ilmi, ettd Dawkinsin kiyttdima uskontojen méérittely on laajaa, eikd hénen
kritiitkkinsd siksi tavoita kohdettaan. Luultavasti Wilhelmsson sanoisi, ettd enemmiston eli
maltillisten uskovaisten uskoon kirjalla ei ole vaikutusta, koska hinen mukaansa Dawkinsin mielesté

uskonto voi olla miti tahansa, ja kritiikki olisi sen takia tdytynyt rajata tarkemmin.

4.3 Loppuuko uskonto yhdelli kirjalla?

Taiteentutkija Martti-Tapio Kuuskoski arvosteli Dawkinsin kirjan Helsingin Sanomiin otsikolla

”Uskonnottomien kiihked puolustus”. Jutussa on referoiva sdvy, paitsi lopussa, jossa Kuuskoski

esittdd johtopédatoksensd. Seuraavaksi kasitteleméni katkelma on arvostelun alusta.

! Turun Sanomat 3.6.2007, “Eliitin viittely4 rahvaan jumalista”. Viitattu 29.4.2014..
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Dawkinsia on kutsuttu Charles Darwinin rottweileriksi. Hdn on koonnut uuteen kirjaansa
kaikki tdrkeind pitimanséd argumentit uskontoa vastaan.

Dawkinsin tarkastelutapaan on selvidsti vaikuttanut kreationistien kehittdima "dlykkdin
suunnittelun teoria" (ID — eli Intelligent Design), jonka epétieteelliset viitteet kirjoittaja
haluaa osoittaa tyhjiksi.

Dawkins péétyy tulokseen, ettd "on melkein varmaa, ettei Jumalaa ole olemassa". Liséksi
uskonnot ovat suorastaan vaarallisia.

Dawkins on huolissaan nousevasta uskonnollisesta fundamentalismista. Hidn ei sddstd
kritiikiltddn edes uskontojen maltillisia edustajia. Itse asiassa juuri maltilliset luovat

kasvualustan fundamentalistien toiminnalle.”

Kuuskoski kokoaa yhteen tavallisimmat tiedot, joita Dawkinsista tavataan kertoa. Mitd teksti siis
kertoo tiedotusvilineen eli Helsingin Sanomien diskurssijéirjestyksestd? Ainakin se on selvéi, ettd
mitddn uutta avausta muodon puolesta ei jutusta 10ydy. Tarkoitan tilld sité, ettd juttu rakentuu hyvin
kaavamaisesti pyramidin muotoon, ei kuitenkaan niin, ettd uutistekstimdisesti tirkein olisi alussa.
Arvostelun diskurssijérjestys menee ndin: kerrotaan kirjoittajasta (referoidaan), kerrotaan kirjasta

(referoidaan), ja sanotaan lopussa jokin tiivistys asiasta.

Dawkins pitdé tirkeédnd, ettd lapsille ei pidd missddn vaiheessa uskotella, ettd yliluonnollisia
asioita on olemassa.
Uskonnoton kasvatus on olennainen tietoisuuden kohottaja, eikd edes moraali tarvitse
tuekseen uskontoja.
Dawkinsin mielestd uskonnollisella ajattelulla ei ole evolutiivista yhteyttd tieteelliseen
ajatteluun. Juuri tiede, taiteen ohella, voi korvata uskonnon aikaisemmat tehtdvit. Mieltd

avartava tiede - kuten kvanttimekaniikka tai tahtitiede — voi antaa lohdutusta ja innoitusta.”

Kuuskoski kéyttdd lehtitekstille ominaista keinoa hdmaértds, milloin d4nessd on kirjan kirjoittaja ja
milloin artikkelin kirjoittaja. Mité tarkoittaa, ettd “uskonnoton kasvatus on olennainen tietoisuuden
kohottaja”? Sitéko, ettd lapsien ei tulisi koskaan tietdéd esimerkiksi Raamatusta? Ndin Dawkins ei ole
sanonut. Hin kannattaa Raamatun opetusta lapsille kirjallisuutena, silla hinen mukaansa useimpien
kristittyjen maiden, joihin esimerkiksi Iso-Britannia ja Yhdysvallat kuuluvat, kulttuurihistoriaa ja
kielenkdyttéd on mahdotonta tuntea kunnolla, ellei ole perilld Raamatusta. Ehkd Kuuskosken olisi

kenties ollut yksinkertaisempaa puhua vastavuoroisesti vaikka vakaumuksellisesta uskontoon

%2 Helsingin Sanomat 24.10.2006, "Uskonnottomien kiihked puolustus”. Viitattu 16.4.2014.
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kasvatuksesta, silld ei ole tdysin selvdd, millaista Kuuskosken tarkoittama tdysin uskonnoton
kasvatus voisi olla. Hén ei mydskdin avaa lukijalle, millé erityisellé tavalla tiede voi, taiteen ohella,
korvata uskonnon aikaisemmat tehtévit. Mita ovat uskonnon aikaisemmat tehtdvét ja miten tiede voi
korvata ne? Téssd nikyy Kuuskosken kirjoituksen pyrkimys haastaa lukija: kun alkuperidisteosta
referoi riittdvésti, ollaan pian tilanteessa, jossa koko kirjoitus on tdynnd kysymyksid ilman
ainoatakaan vastausta. Tamé asioiden toteaminen, ilman asianmukaista avaamista ja selittdmistd,

antaa lehtitekstissd sellaisen kuvan etté asiat olisivat juuri niin yksinkertaisia kuin milti ne nayttavét.

Entd mitd Kuuskoski sanoo kirjan viitteistd kokonaisuutena?

Dawkins toivoo, ettd hdnen kirjansa rohkaisisi ateisteja astumaan ulos kaapista. Dawkinsin
toinen toive on idealistisempi: uskovaiset tuskin siirtyvdt hénen kirjansa luettuaan ateistien
leiriin.

Totuus lienee, ettd vaikka uskontoja voikin syntyd yhden kirjan perustalle, ei niitd yhdelld

kirjalla sen enempii kuin yhdelld laulullakaan lopeteta.”*

Uskontoja ei lopeteta yhdelld kirjalla. Téssd on siis koko arvostelun arvottava osio. Kuuskoski ei
sano mitddn kirjan esteettisistd puolista, kirjoitusasusta, tyylistd, tai siséllostd ja argumentaatiosta.
Yhdelli lauseella asia on kisitelty. Teksti olisi voitu suunnitella toisin®” silld tavalla, etti asioita olisi
avattu enemmaédn puhtaan referoinnin sijaan. Voisi jopa ajatella, ettd asiasta kiinnostuneet kylld
hankkivat kirjan ilman, ettd sitd on kdytetty koko arvostelun pohjana niin pitkalle, ettd varsinainen
arvottava osio tulee vasta viimeisessd lauseessa. Kuuskoski jattdd kertomatta, millé tavalla tiede ja
taide voisivat korvata uskonnon tehtdvié, vaikka Dawkins on kirjassaan selittdnyt tdmén. Juttu on
kokonaisuutena suunniteltu niin, ettd siind tuodaan ilmi esimerkiksi otsikossa Dawkinsin
uskonnonvastaista kiihkeyttd eli keskitytddn kirjoittajaan hénen sanomiensa sijasta. Tietenkin
kithkeydestd voi kertoa, jos se pitdd paikkansa ja on aiheen kannalta olennaista, mutta jutun

uskottavuuden kannalta olisi hyva kisitelld myds kirjan véitteita.

Aamulehdessd oli erittdin suppea arvostelu 25.5.2007 otsikolla “Evoluutiobiologin korkeampi

veisu”. Kirjoittaja Vesa Vanhalakka kertoo, ettd uudessa kirjassaan Richard Dawkins puhuu suoraan.

Dawkinsin mielestd mitdén suunnittelijaa ei ole. On vain suunnittelun illuusio.
Dawkinsin mielestd my0s jumalhypoteesi pitdd altistaa luonnontieteelliselle tutkimukselle.

Avainasemassa on darwinismi ja evoluutio-oppi.

% Helsingin Sanomat 24.10.2006, "Uskonnottomien kiihked puolustus”. Viitattu 16.4.2014.
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Dawkins julistaa ateismin ilosanomaa. Hénen toivomuksensa uskovaisten kaddntymisesti
ateismiin kirjan luettuaan tuskin kuitenkaan toteutuu, silld tdmédn kirjan lukevat uskovaiset

todennikéisesti vain vahvistuvat uskossaan.’®

Tekstin miédrdd johtunee tilanpuutteesta lehdessd, joten Vanhalakka sddstdd tirkeimmén loppuun.
Dawkins julistaa “ateismin ilosanomaa”, ja hinen kirjansa lukevat uskovaiset todennikdisesti “vain
vahvistuvat uskossaan”. On mainiota, ettd kirjallisuuskriitikko nidkee ndin kauas, mutta hin olisi
voinut avata, milld tavalla Dawkinsin kirjalla on uskoa vahvistava vaikutus. Onko kyse
puolustautumisesta vai mistd? Vanhalakka ei kerro, hin ainoastaan tietdd ennakolta teoksen

todenndkoisen vaikutuksen uskovaiseen lukijaan.

4.4 Jumala — turha hypoteesi

Jussi K. Niemeld arvosteli Jumalharhan Vapaa Ajattelija -lehteen otsikolla ”Jumala on turha
hypoteesi”. Jutun ingressissd Niemeld lainaa amerikkalaista ateisti-taikuri Penn Jilleted, joka on
todennut radiohaastattelussa, ettd jos ateismilla olisi paavi, se olisi eittiméttd Richard Dawkins.
Téastd syystd Jumalharha olisi Niemeldn mukaan ateistin Raamattu. Niemeld ennakoi Dawkinsin
mahdollista reaktiota tdhdn vertaukseen ja toteaa, ettd hdn tuskin ilahtuisi siitd. Jutun taustat

sijoitetaan vahvasti maailmanpolitiikkaan ja erityisesti Yhdysvaltojen tilanteeseen.

Syy Dawkinsin kirjaan on ilmeinen: Yhdysvalloissa tilanne on huolestuttava. ID-kreationismi
ja uskonnollinen fundamentalismi ovat saaneet jalansijaa, mm. Bushin hallinnon ansiosta.
Téssd pdtee vanha viisaus: hyoOkkdys on paras puolustus. Demokraatit voittivat jo

kongressivaalit, mutta voittaako jarki taikauskon?®’

Niemeld ei tarkenna tdssd yhteydessd, mitd hidnen mainitsemansa ”ID-kreatonismi” ja
“uskonnollinen fundamentalismi” tarkoittavat, ja milld tavalla ne ovat saaneet muun muassa
presidentti George W. Bushin hallinnon ansiosta jalansijaa. Asian politisoitumista edustaa Niemelidn
kysymys, voittaako jéarki taikauskon. Hidn antaa ymmartid, ettd Yhdysvalloissa demokraatit
edustavat jirked, ja puolueen ilmeinen vastavoima republikaanit edustavat taikauskoa. Toisaalta
puolueiden vélinen jakolinja tuskin on ndin yksiselitteinen, silld Yhdysvalloissa puolueet ovat
erimielisid muun muassa osavaltioiden lainsddddnndstd, terveydenhuollosta, valtion roolista yksilon

ja yhteisdjen eldmadssi, verotuksesta sekd aselainsddddnnostd. Téssd mielessd Niemeldn kuvaama
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asetelma jérki vastaan taikausko tuskin on aivan paikkansa pitdvé, ainakaan puhtaasti puoluetasolla.
Jutun aloituksen puhetapa nojaa siis voimakkaasti poliittisiin erontekoihin Yhdysvalloissa. Asia
avataan lukijalle ndin siksi, ettd kdvisi selvéksi, kuinka poliittista uskonnon asemasta puhuminen on

Yhdysvalloissa.

Paljon on peisti taitettu siitd, kuuluuko kysymys jumalan olemassaolosta tieteen alueelle.
Edesmennyt paleontologi Stephen Jay Gould esimerkiksi oli sitd mieltd, ettd uskonto ja tiede
eivit ole ristiriidassa vaan kuuluvat yksinkertaisesti eri kategorioihin (NOMA eli non-
overlapping magisteria). Dawkins ei viitettd allekirjoita. Han tekee jyrkdn eron ns.
einsteinilaisen ja taikauskoisen jumalakisityksen vilille.

Einsteinin on usein sanottu olleen uskovainen, koska hén esitti panteistissavyisid lausuntoja
tyyliin ”’jumala ei heitd noppaa”. Tosiasiassa kuuluisa fyysikko ei jumaliin uskonut ja timén
hin mainitsi kirjoituksissaan ja haastatteluissaan monta kertaa. Einstein oli ei-uskonnollisesti
uskonnollinen, kuten niin moni muu maailmankaikkeuden rakennetta ja lakeja
syvéluodannut tutkija (mm. Stephen Hawking), mutta teisti hidn ei ollut. Ehkd termi

*spiritualisti’ kuvaa mainitun kaltaisia ihmisid paremmin.”®

Niemeld avaa selkedsti erdstd keskeistd Dawkinsin kirjan kohtaa, jossa tdmd pohtii tunnettujen
tiedemiesten uskonnollisuutta. Einstein on tunnetuin esimerkki tutkijasta, jonka on véitetty uskoneen
jumalaan, mutta niin sanottu “einsteinilainen jumalakésitys” ei tarkoita persoonallisen jumalan
olemassaoloa. Niemeldn esimerkit poikkeavat téssd mielessd muiden Iehtiartikkeleiden
lahestymistavoista: asiaa avataan hieman syvéllisemmin. Toki on syytd muistaa, ettd aihe on Vapaa
Ajattelija -lehdelle ominainen ja se tavallaan kuuluu ajattomasti lehden sivuille. Niemeld jatkaa

Jumalharhan késittelyd menemaélla kirjoituksensa otsikon véitteeseen jumalasta turhana hypoteesina:

Tekija on jirkdhtdmaton teesissddn, ettd jumala on tieteellinen hypoteesi. Jos téllainen
“yliluonnollinen agentti” olisi olemassa, olisi maailmankaikkeus erilainen kuin se nyt on.
Vaikka hypoteesia onkin nykytietimyksen vallitessa mahdoton testata, on se Dawkinsin
mielestd selkedsti tieteen alaan kuuluva kysymys. Tdhdn on helppo yhtyd. Miten sellaista
kannattaa ylipaétéédn olettaa, josta edes periaatteessa ei voi saada tietoa?

Dawkinsin keskeinen argumentti jumalaa vastaan on tuttu jo skottifilosofi David Humelta.
Jos monimutkaisten elididen ja maailmankaikkeuden suunnitteluun tarvitaan monimutkaista
dlykédstd olentoa, niin kuinka monimutkaisen ja &dlykkddn tdllaisen olennon sitten

tarvitseekaan olla! Ja koska Darwinin evoluutioteoria selittida monimutkaisten elididen

" Vapaa ajattelija 6/2006, “Jumala on turha hypoteesi”. Viitattu 17.4.2014.
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synnyn ja kehityksen ilman oletusta suunnittelijasta, kuten fysiikka selittdd

maailmankaikkeuden, on jumalan olemassaolo #4rimmdisen epitodennikoistd.”

Kuinka kyseisen kaltaiset tekstit tuotetaan, ja milld tavoin niitd todenndkdisesti kdytetddn ja
tulkitaan?'® Teksti nivoutuu satoja vuosia vanhaan tieteenfilosofiseen viittelyyn, jossa pohditaan
maailman syntya ja jumalan olemassaoloa. Siind puretaan yhtd Dawkinsin keskeistd vditettd: jumala
on tieteellinen hypoteesi. Ajatus menee ndin: jos maailmankaikkeus olisi jumalan, "yliluonnollisen
agentin”, luoma, se olisi erilainen kuin se on nyt. Niemeldn tekstii voidaan pitdd kotimaisessa
lehdistdssd “ateistisen ajattelun” pad-ddnenkannattajan mielenilmaisuna. Artikkelin kohta, “kuinka
mitddn sellaista kannattaa edes olettaa, jos siitd ei edes periaatteessa voi saada tietoa”, kertoo paljon.
Niemeldn mukaan jumala, miti se tarkoittaakaan, kuuluu sellaisten oletettavien asioiden piiriin, josta

on ldhes mahdotonta saada tietoa.

Tekstid voi téltd osin tulkita myos viittauksena filosofi Ludwig Wittgensteiniin, joka tunnetusti
totesi, ettd mistd ei voi puhua, siitd on vaiettava. Tdlloin myds Vapaa ajattelija -lehti asennoituu
Wittgensteinin tavoin jumalan olemassaoloon kielifilosofisena ja merkityksenteoreettisena
kysymykseni eli sellaisena, jossa asioiden olemusta tai todenndkdisyyttd ldhestytddn kielen rajojen
kautta. Tekstid kiytetddn todenndkoisesti sen ilmestymiskanavan, ateistisen lehden, takia
vahvistamaan mahdollisesti jo olemassa olevia nikemyksid jumalien epdtodennékoisyydestd. Tekstid
voidaan myos kayttdd tiedonhaun pohjana, kun pddmddrind on selvittdd, mistd Jumalharhassa

puhutaan.

Lisdksi on huomattava erds seikka Niemeldn kirjoituksessa: teksti on tuotettu lehteen, jonka
lahtokohdat eivdt mitd luultavimmin anna mydten puhua jumaluuden todenndkdisyydestd muilla
tavoilla kuin Dawkinsin tarkoittamalla tieteen alaan kuuluvalla tavalla. Jumala on hypoteesi, ja
sellaisena sitd on mahdoton kumota tieteen keinoin. Jumalan olemassaolon todennikdisyys on
kuitenkin Niemeldn mukaan darimmaisen epdtodennédkoistd. Tadma toteamus, tai kielenkdyton tapa,
on suoraan omaksuttu arvosteltavan teoksen kirjoittajalta eli Richard Dawkinsilta. Niemeldn tyo
arvostelijana lienee tdssd tapauksessa helppoa, koska hédn kirjoittaa artikkelin kirjoittajasta, jonka
argumenteista hidn on jo valmiiksi hyvin todenndkoisesti samaa mieltd. Perustan tdmén
johtopéétoksen artikkelin kauttaaltaan positiiviseen ja ymmaértavadn sdvyyn, jolla Niemeld kisittelee

Jumalharhaa ja sen keskeisid vaitteita.

% Vapaa Ajattelija 6/2006, “Jumala on turha hypoteesi”. Viitattu 17.4.2014.
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Arvostelija on kuitenkin erimielinen Dawkinsin kanssa ihmisen dlykkyyden ja uskonnollisuuden
suhteesta. Dawkins mainitsee kirjassaan Niemeldn mukaan Mensa Magazinessa julkaistun
tutkimuksen, jonka mukaan mitd korkeampi &dlykkyysosamédrd ihmiselld on, sitd
epitodennikoisempdd on, ettd hénelld on uskonnollisia tai muunlaisia maagisia uskomuksia. Tahén
Niemeld tarttuu ja syyttdd Dawkinsia tietynlaisesta elitismistd, silld kaikki eivit ole tai voi olla

dlykkyystutkimusten valossa huippuilykkéita:

Dawkins ei silti vie ajatusta loppuun saakka. AO muodostaa populaatiossa
normaalijakauman, joten vain ani harva missddn yhteiskunnassa yltdd nobelistien ja
huippututkijoiden lukuihin. Eiko téstd seuraa suoraan, ettd vihemméin dlykkdiden on turha
odottaa ryhtyviin ateistiksi, jos ateismin edellytykseni on korkea AOQ? Kirjailija ei
tosiaankaan huomaa téhin sisiltyvai utopismiaan.

Tai kenties Dawkins tilld vedolla yrittdd vain vedota lukijan dlyyn, kykyyn ajatella
omakohtaisesti. Hén tietenkin uskoo koulutuksen ja kasvatuksen voimaan. On kuitenkin
syytd huomioida, etti varsinaisen uskonnollisuuden ohella huippuidlykds ihminen voi
hurahtaa myd6s korvikeuskontoihin, kuten marxismiin, nationalismiin, postmodernismiin,
sovinismiin tai feminismiin. Kéytdnndssd ndmé ajatuskontrollijirjestelmit johtavat
ddrimmilleen vietynd skeptisyyden, kriittisyyden ja johdonmukaisuuden mustaan aukkoon
siind missd aidot uskonnotkin. T&lld ei ole mitd ilmeisimmin mitdén tekemistd yksilon
dlykkyyden kanssa; kyse on pikemminkin juuri koulutuksesta ja kasvatuksesta sekd ryhmé-
ja moraali-identiteetistd — ja varsinkin oman kilven kiillotuksesta. Aiemmin mainittu Hume
on vakuuttavasti argumentoinut, etti jarki on tunteiden orja. Tdmd pitee erityisesti
moraalitunteisiin  — ihminen on ldpeensd sosiaalinen laji. Tekopyhyys kuuluu

ihmisluontoon.'*!

Millaisia suhteita ja sosiaalisia identiteettejd Niemeldn kayttdmi kielenkdyttd rakentaa tekstissd
esiintyvien toimijoiden vélille? Han kuvaa Dawkinsin utopismia tavoittelevana tiedemiehend, joka
haluaisi, ettd muut olisivat yhtd dlykk&itd kuin hin itse. Niemeld kysyy, eikd vihemmain dlykkéiden
ole turha odottaa ryhtyvin ateisteiksi, jos ateismin edellytyksend on korkea dlykkyysosamiira.
Talloin Niemeld ehkd unohtaa, mikd on Dawkinsin asema kirjoittajana: hdn on yksittdinen biologi,
joka ei ainakaan tunnetusti toimi minkddn poliittisen puolueen listoilla. Tarkemmin asian voi
ilmaista kysymadlld: mitd eroa on tutkijan ndkemykselld ihanteesta ja poliittisten jérjestdjen
yhteiskunnallisella vaatimuksella? Niemeld kuvaa hénet silti dlykkyyskysymyksessd “utopistiksi”.
Mutta hén antaa pian timin sanavalinnan anteeksi toteamuksessaan, ettd “kenties Dawkins télld

vedolla yrittdd vain vedota lukijan dlyyn, kykyyn ajatella omakohtaisesti”. Sopii kysy4, tarkoittaako
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Niemeld tissad sitd, ettd kyky ajatella omakohtaisesti edellyttdéd jonkinlaista utopismia? Néin hén luo
tekstissddn erdénlaista etujoukkoajattelua, jossa pieni ryhmia utopistisesti paittelee, kuinka asioita
taytyisi hoitaa. Niemeld pehmentdéd edelleen sanomaansa toteamalla, ettd Dawkins “tietenkin uskoo
koulutuksen ja kasvatuksen voimaan”, mikd on kiertoilmaisu sille, ettd Dawkins ei ole vaatimassa tai
kieltimdssd kenenkddn yksittdisen ihmisen oikeutta olla uskonnollinen. Koulutus ja kasvatus vievit

kaikesta paitellen hyvain lopputulokseen, vaikka lopputulosta ei pystyttiisi ennakkoon ndkeméaan.

Niemeld néyttdd arvostelussaan pitdvin skeptisyyttd, kriittisyyttd ja johdonmukaisuutta tdrkeind
arvoina, silld hdn mainitsee ilmeisesti omana mielipiteendédn, ettd huippuélykds ihminen “voi
hurahtaa myds korvikeuskontoihin”. Esimerkkeind niistd Niemeld mainitsee marxismin,
nationalismin, postmodernismin, sovinismin ja feminismin. Syytd tdhén listaukseen ei 10ydy, mutta
Niemeld nimittdd niitd kaikkia “ajatuskontrollijdrjestelmiksi”, jotka darimmilleen vietynd johtavat
samaan mustaan aukkoon kuin aidot uskonnot. Kirjoittaja ei tarkenna, mikd tekee esimerkiksi
feminismistd ajatuskontrollijarjestelmin, joka johtaa mustaan aukkoon (tdmi Niemeldn kayttimén

ilmaisu lienee ymmairrettdva kielikuvana).

Toki on mahdollista sanoa, ettd kaikki ddrimmiisyys on pahasta, tai ettd liian iso annos jotain hyvaa
ei lopulta ole endd hyvda. Niemeld ei kuitenkaan sano ndin, vaan valitsee tietyt, sanotaanko
maailmankuvat tai katsantokannat, joita hin vertaa uskonnon negatiivisiin vaikutuksiin. Mydskdin
Jumalharhan sisélto ei viittaa siihen, ettd Niemeldn olisi tarpeen nimeté juuri ndmé katsantokannat ja
samastaa ne uskontoon. On siis syytd todeta, ettd arvostelija kdyttad artikkelissa saamansa tilan
kertoakseen samalla asioista, joita tdima itse pitdd darimmilleen vietyind haitallisina. Ndin Niemeld
luo omasta puolestaan vastahakoisen sosiaalisen suhteen esimerkiksi nationalismiin ja
postmodernismiin. Lisdksi hdn antaa ymmairtdd, ettd &dlykkyys ei ole vaikuttimena néiden
maailmankuvien omaksumiselle, vaan koulutus, kasvatus, ja ryhmi- sekd moraali-identiteetti ja
varsinkin “oman kilven kiillotus”. Oman kilven kiillotus taas viittaa uran, varainhankinnan tai
omanarvontunnon perusteettomaan ja epdeettiseen kasvatukseen. Niemeld padtyy véiittimaan, ettd
tekopyhyys kuuluu ihmisluontoon. Té&mi liittyy vahvasti siithen, ettd hénen nimedmiinsd
katsantokantoihin liittyy ilmeisesti jotain sellaista, ettd ihmisen tdytyy olla jollain tavalla tekopyhd,

jotta voisi ne omaksua. Ovathan ne Niemelédn tulkinnan mukaan “ajatuskontrollijdrjestelmid”.

Tekijd haluaa kasvatuksen suhteen nostattaa ihmisten tietoisuuteen erdén aiemmin
laiminlyddyn epékohdan. Mité pitiisi sanoa sellaisesta kdytdnnosté, jossa lapsi kasvatetaan
keynesildiseksi, monetaristiksi, marxistiksi tai natsiksi? Ja kuitenkin on tdysin hyviksyttya,
ettd itsendiseen ajatteluun kykenemdttomat piltit indoktrinoidaan vanhempiensa uskoon.

Dawkins rinnastaa uskonnollisten ndkemysten vikisin tuputtamisen henkiseen
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pahoinpitelyyn. Hénen mielestddn ihmisten pitdisi protestoida, kun he kuulevat jonkun
sanovan esimerkiksi "meidédn Liisa on kristitty lapsi”.

Tadma on osa kirjailijan kampanjaa tietoisuuden heréttdmiseksi. Samoin tekivét feministit ja
seksuaalista tasa-arvoa ajavat 1970- ja -80-luvulla. Shokkivaikutus toimii joskus tehokkaasti
ja ndin ihmiset voivat huomata ajatteluunsa sisdltyvit kielelliset lukkiutumat. On
mielenkiintoista katsoa, tapahtuuko lasten aivopesun suhteen mitdéin l&hitulevaisuudessa.

Syyti olisi.'**

Niemeldn otsikoi artikkelissaan ylld olevan kappaleen “Lasten uskonnollinen hyviksikdytto”.
Minkélaisia merkityksenannon tai toiminnan mahdollisuuksia tekstissd avataan ja suljetaan?
Minkilaisia tulkintoja teksti houkuttelee tuottamaan?'” Tekstissd avataan mahdollisuus rinnastaa
uskonto yleiskielessd kidytettyyn seksuaaliseen hyviksikdyttoon. Liséksi termi “uskonnollinen
hyviksikéytto” ei ole 14htoisin Dawkinsin kirjasta, vaan sen kdyttd véliotsikossa on todennékdisesti
arvostelija Jussi K. Niemelédn keksintd. Niemeli esittelee Dawkinsin huolen lapsien kasvattamisesta,
mutta tekee sen Dawkinsille vieraiden sanavalintojen kautta. Kirjassaan Dawkins ei vaadi
rangaistusta lasten uskonnollisesta kasvattamisesta. Tdméan Niemeld jittdd kertomatta. Sen sijaan
Dawkins ehdottaa, ettd aina kun joku sanoo yksittéistd lasta esimerkiksi kristityksi, siitd pitdisi tulla
epdmukava olo, koska lapsi ei osaa vield paittdd. Niemeldn otsikoima hyviksikdytto antaa
toisenlaisen kuvan tdstd asiasta. Hian kdyttdd Dawkinsia ainakin lastenkasvatuksen suhteen omien
nidkemystensd vahvistamiseksi. Liséksi hdn nosti arvostelussaan esille sen, ettd jumala on tieteellinen

hypoteesi ja sellaisena turha, kuten jo otsikosta selvida.

12 Vapaa Ajattelija 6/2006, “Jumala on turha hypoteesi”. Viitattu 23.4.2014.
' Ks. Kantola et. al. 1998, 112.



5. Jumala ei ole suuri

Christopher Hitchens (s. 1949-2011) oli Yhdysvalloissa asuva britti, jolla oli molempien
maiden kansalaisuus. Hdn oli tunnettu kolumnisti, kirjallisuuskriitikko, toimittaja ja
kirjailija. Hitchens arvosteli kirkevisti monia julkisuuden henkilditd, muun muassa Aiti
Teresaa, Ronald Reagania ja Henry Kissingerid. Hdn kritisoi myos ldnsimaiden laiskaa
suhtautumista Salman Rushdielle langetettuun fatwaan sekd on puolustanut Irakin sotaa.
Hitchensin mukaan uskonnollisuus latisti ihmisen oman vapaan tahdon, ja hinen mielestddn

esimerkiksi opetuksessa tulisi uskonnon sijaan korostaa luonnontieteellisid lihestymistapoja,

ihmisoikeuksia ja sananvapautta.

Christopher Hitchensid pidetddn Richard Dawkinsin ohella yhtend karkevimmistd uskonnon
arvostelijoista, ja jo hdnen kirjansa nimi Jumala ei ole suuri (englanniksi God Is Not Great) kertoo
Hitchensin suhtautumisesta késittelemiinsd aiheeseen. Jumalaa, varsinkaan yliluonnollisessa ja
persoonallisessa mielessd, ei hdnen mukaansa ole olemassa. Jos sellainen olisi, Hitchensin mielestd
hinen tiytyisi olla esimerkiksi Vanhan testamentin kuvauksen perusteella erittdin epamiellyttiva
tapaus. Lisdksi Hitchens katsoo, ettd jokainen suurista maailmanuskonnoista on rakennettu
epéloogisten periaatteiden ja mielikuvitukseen perustuvien tarinoiden pohjalle. Vaarallisinta hinen
mukaansa kuitenkin on, ettd uskontojen nimissi harjoitetaan jatkuvasti vallankiyttdd ja vékivaltaa,

erityisesti naisia ja lapsia kohtaan.'%*

Ulkomailla Hitchensid kritisoitiin hinen kirjansa ilmestymisen
jélkeen laajasti hdnen kielteisestd asenteestaan uskontoon, vaikka hén on kuulunut eldminsé aikana

useisiin uskontokuntiin.

Mary Riddell arvosteli Hitchensin kirjan The Guardian -lehdessé otsikolla ”The gospel according to
Hitch”. Jutun alussa todetaan, ettd Hitchensin oma tausta on monipuolisesti uskonnollinen, silld hin
on ollut elimdnsd aikana anglikaani ja metodistikoulun kasvatti, sekd avioliiton kautta

ortodoksikristitty ja toiseen avioliittoon hinet vihki rabbi.

On the evidence of this book, Hitchens has spent too much time around religion, not too little.
Like an ex-smoker who grows to loathe the habit more than those who have not tasted nicotine,

he abominates God with the zealotry implicit in dictatorial faith. Anyone who has grown up in
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the shadow of hellfire evangelism will recognise some answering echo here. This is a papal

bull for the non-believer.'®

Hitchensin omaa taustaa kéytetdén selittivand tekijand hénen kielteisessd suhtautumisessaan
uskontoon: hin ei arvostelun mukaan ole eldméinséd aikana ollut liian kaukana uskonnosta, vaan
pikemmin liian ldhelld. Arvostelussa Hitchensin asennetta verrataan entisen tupakoitsijan
asenteeseen. Jos on jotain kokeillut ja sitten lopettanut, lopettamaansa asiaa vihaa suuremmalla

voimalla kuin sellainen, jolla ei ole vastaavaa kokemusta.

The New York Timesin arvostelun kirjoittanut Michael Kinsley kehuu kirjaa “vaikuttavaksi ja

nautittavaksi hyokkdykseksi” kaikkea sellaista vastaan, mitd monet pitévét tirkeana.

To him, it’s blindingly obvious: the great religions all began at a time when we knew a tiny
fraction of what we know today about the origins of Earth and human life. It’s understandable
that early humans would develop stories about gods or God to salve their ignorance. But
people today have no such excuse. If they continue to believe in the unbelievable, or say they

. . 10
do, they are morons or lunatics or liars.'

Jutun puhetavasta kdy ilmi, kuinka ehdottomana Hitchensin argumentointi esitetdin. Tamén ajan
ihmisilla ei ole tekosyitd sen suhteen, mitd maailmasta voidaan tietdd. Jos he silti uskovat

uskomattomiin asioihin, he ovat “idiootteja, mielipuolia tai valehtelijoita”.

Jumalan tiytyisi arvostelun mukaan olla imarreltu, silli Hitchens kohtelee hédntd kuin aikuista.
Esimerkeistd kdy ilmi, ettd Jumala ei ole suuri -kirjaan suhtaudutaan monella tavalla, ja Hitchensin
taustaan ja asemaan puututaan sanallisesti, sekd sitd kéytetddn selittdvdnd tekijind hénen
uskontokielteisyydelleen. Toisaalta Hitchensin tausta ndyttdd kertovan arvostelijoille sen, ettd hin
ainakin omalta kohdaltaan tietdd mistd puhuu, mutta siitd huolimatta hdnen argumentaationsa

jyrkkéa.

5.1 Kédinteinen jumaluusoppi

Filosofi Tere Vadén arvosteli Hitchensin teoksen Niin & ndin -lehteen otsikolla ”Pimeédn

laskeuduttua Beetlehemissd”. Vadén sanoo artikkelinsa alussa Hitchensin 1dhtokohtaa

1% The Guardian 3.6.2007, “The gospel according to Hitch”. Viitattu 16.4.2014.
196 The New York Times 13.6.2007, ”In God, distrust”. Viitattu 16.4.2014.



yksinkertaiseksi ja hdmmastyttidvin tasapuoliseksi: Hitchens Vadénin mukaan todella tarkoittaa, ettd

uskonto myrkyttad kaiken, aina sukupuolieldmasté politiikkaan.

Hitchensin uhma ja into kumpuavat paljolti samasta ldhteestd kuin Dennettin ja Dawkinsin:
erityisesti amerikkalaisesta ateismikielteisestd ellei suorastaan -vihamielisestd nykyilmapiirista.
Ei ole wvalitettavasti endd kovin vaikeaa kuvitella, ettd Hitchens itsekin on saanut
Yhdysvalloissa tappouhkauksia paitsi kaveerattuaan Salman Rushdien kanssa myds
adrikristityiltd. Kollegoidensa tapaan Hitchens on ”saanut tarpeekseen” ja antaa tulla
tdyslaidallisen, jota hdn on ladannut omien sanojensa mukaan aina lapsuudestaan ja
kouluajoistaan saakka. Uskonnonvastaisessa argumentissa on kyse suorastaan eloon

jaannistd.'"’

Hitchensin teoksen pohjana esitetddn toimivan “uhma ja into”, joka kumpuaa Vadénin mukaan
paljolti erityisesti amerikkalaisesta ateismikielteisestd nykyilmapiiristd. Sen erityispiirteitdi Vadén
havainnollistaa kertomalla, kuinka Hitchens on saanut “airikristityiltd” tappouhkauksia
Yhdysvalloissa, ja lisdksi hén “antaa tulla téysilaidallisen”. Ainakin Hitchensin kohdalla
uskonnonvastaisessa argumentoinnissa ndyttdd olevan Vadénin sanoin kyse “suorastaan eloon

jaannistad”. N4illd voimaan ja uhkaan pohjaavilla sanoilla alkaa Jumala ei ole suuri -kirjan arvostelu.

Hitchensin ldhtokohtiin on helppo samaistua. Kuten hinelld ei minullakaan ole mitdén sitd
vastaan, ettd joku uskoo ja palvoo haluamallaan tavalla. Mutta Christopherin (sic) tavoin
toivon, ettd meidét jitetddn rauhaan. Se taas ei suurelle osalle uskonnoista kdy. Hitchens
kuvaa kirjansa aluksi omia kouluaikojen kokemuksiaan 50- ja 60-lukujen Englannista, kun
pakkotuputettu uskonto alkaa epdilyttdd, ellei suorastaan kauhistaa. Samaa tapahtui
Peltolammin ala-asteellakin 70-luvulla. Vaikka olin uskonnon opetuksesta nimellisesti ja
virallisesti vapautettu, ei koulun arkea saati sitten juhlia pddssyt millddn ldapi ilman
protestantismin pakkopullaa.

Mutta annapas olla, jos alat itse tuputtaa vastaan! Pelikenttd ei ole tasapuolinen. Brittildisen
maailman ja Suomen yhtdldisyyttd lisdd juuri erinomaisen vastenmielinen ja epdreilu

valtionkirkkojarjestelma.'*®

Vadénin jutun esisopimus nojaa vahvasti sithen, ettd lukija on valmis hyvédksyméén hénen
kiyttiménsd avoimen subjektiivisen ldhestymistavan, ja lisdksi pitdméén sitd aiheen kisittelyn

kannalta olennaisena. Hén kayttdd johdattelevaa kieltd kertoessaan omista 1970-luvun

197 Niin & ndiin 4/2008, ”Pimeiin laskeuduttua Beetlehemissd”. Viitattu 29.4.2014.
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kokemuksistaan, kuinka “koulun arkea saati sitten juhlia [ei] péddssyt millddn 1dpi ilman
protestantismin pakkopullaa.” Pelikenttd ei Vadénin mukaan ole tasapuolinen, jolla hin tarkoittanee
valtionkirkon asemaa, joka on hénestd sekd Suomessa ettd brittildisessd maailmassa “erinomaisen
vastenmielinen”. Vadén ei juuri peittele omaa suhtautumistaan uskontoon, hédn tuo kirjoituksessaan
ilmi, ettd jotain tapahtuu ihmiselle, joka alkaa “itse tuputtaa vastaan”. Hén ei tarkenna, mité sitten

sc€uraa.

Jos hyviksyy oletuksen, ettd ihmislaji voi kehittyd jdrkevdmpédén suuntaan, on Hitchensin
meno erityisen vakuuttavaa. Uskonnoissa nikyy tuskin mitdén sellaista hyvéa, jota ei voisi olla
olemassa ilman niitd, ja paljon sellaista pahaa, joka niiden myo6td poistuisi. Sen sijaan voi
pohtia, onko maailmanselityksen tarjoaminen sittenkdén uskonnon keskeinen kivijalka.
Uskonto maailmanselityksend on ehké sen verran heikko asia, ettd sithen argumentti saattaisi
purrakin. Mutta entd esimerkiksi uskonto kuolemanpelon lohdutuksena? Hitchens sanoo
ihailtavasti ja urheasti, ettd hinelle sielun ravinnoksi riittavét kirjailijat kuten Shakespeare ja
Tolstoi. Kaikille ei ehka riité, ja sithen Hitchensin argumentit eivit pure. Ansiokseen Hitchens
ei ldhde sen pidemmaille spekuloimaan uskonnon sosiaalista tai biologista “tarvetta”. Hén
pyrkii pikemminkin kohtaamaan uskonnon vanhan kunnon julkisen keskustelun kentilld,

véitteind siitd, miten asiat ovat tai eivit ole. o

Vadén kertoo, ettd kuolemanpelko, mitd se sitten tarkoittaakaan, ohitfaa kokemuksena ja tunteena
erittdin monta uskontoon kriittisesti suhtautuvaa véitetti, tai ainakaan kirjallisuus ei Vadénin mukaan
riitd kaikille sielunravinnoksi tiltd osin. Hian lukee Hitchensille ansioksi, ettd timé ei pidemmdlle
spekuloi “uskonnon sosiaalista tai biologista 'tarvetta”™. On kuvaavaa, ettd arvostelija kirjoittaa
tarpeen lainausmerkkeihin, ikdin kuin sen merkiksi, ettd mitddn tarvetta uskonnolle ei joko ole
olemassa tai sitd on syytd epdilld. Hitchens saa kiitosta siitd, ettd hian pyrkii kohtaamaan uskonnon
”vanhan kunnon julkisen keskustelun kentélld” eli filosofisina viitteini siitd, miten asiat todella ovat
tai ovat olematta. Ndin Vadén kuvaa Hitchensin tietynlaisena vanhan ajan poleemikkona, joka ei
kuitenkaan ldhde uskonnon suhteen tarpeen méérittelyssd sen pidemmalle. Lisdksi Vadén vield
mainitsee artikkelissaan, ettd Hitchens kéisittelee kirjassaan kaikkia uskontoa, eikd ainoastaan

kristinuskoa, juutalaisuutta ja islaminuskoa.

Kirjan argumentti voisi toimia paremminkin, jos sitd ei olisi sidottu melko suoraviivaisen

evolutiiviseen tarinaan ihmiskunnan edistymisesta.
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Kasittddkseni kaikki Hitchensin vastavditteet ja moraaliset nirkdstykset toimisivat myos

ilman oletusta, etti uskontojen syntyaika oli jotenkin pime## verrattuna nykyiseen valoon.''’

Arvostelija ei tarkenna, miten téllainen oletus Hitchensin kirjassa esiintyy, ja milld erityiselld tavalla
se vaikuttaa argumentin toimivuuteen. Puhetavasta kdy ilmi, ettd arvostelija ei usko pimeéén,
aiempaan aikaan eikd valoisaan nykyaikaan. Kuka pakottaa puhumaan téllaisten vastakohtien

kautta? Eiko vaihtoehtoja ole olemassa?

Kokonaisuutena Vadénin artikkelissa korostuu puhetavan valikoivuus, hin on kirjoittajan kanssa
useasta asiasta samaa mieltd, ja ilmaisee tdméin kayttdméalld selkedn subjektiivista kielta.
Kirjoituksessa on silti muutama kohta, jossa Vadén niyttda olevan eri linjoilla, mutta niitd voi pitdé
my0s tyylikeinoina, joilla hdn tasapainottaa muutoin kehuvaa arvostelua. Arvostelijan moitteet ovat
mitd suurimmassa mairiin tyyliin kohdistuvia moitteita, eivdt niinkddn késiteltdivdn aiheen

siséltokysymyksistd kumpuavaa erimielisyytta.

Anni-Helena Leppéld arvosteli Jumala ei ole suuri -kirjan Kansan Uutiset -lehteen otsikolla
”Kéénteinen jumaluusoppi”. Kirjoittaja aloittaa tekstin kysymalld, kuinka suuri osa moraalistamme
ja kéyttdytymismalleistamme on uskontojen synnyttdmaii, ja tekeeko uskonto hyvéksyttaviksi asiat,
joita jarki pitdd védrind. Néihin kysymyksiin Christopher Hitchens arvostelijan mukaan vastaa

teoksessaan.

Meilld on tarve uskoa johonkin itseimme suurempaan. Mitd laajempi ja mystisempi
uskomuksen kohde on sitd parempi. Haluamme, ettd ainakin kaikille ikdville asioille on
olemassa kohde jota voimme syyttdd tapahtuneesta, hyvét asiat sitd vastoin uskomme
mieluusti ihmeiksi.

Uskonto myds antaa meille monia oikeutuksia. Uskontojen nimissd on lupa muun muassa

tappaa, raiskata, varastaa, kiduttaa ja pelotella.'"!

Leppild toteaa, ettd “meilld on tarve uskoa johonkin itseimme suurempaan”. Ikiville asioille on
16ydyttdva syyllinen, hyvid asioita voi uskoa ihmeiksi. Lisdksi uskonnot antavat luvan “muun
muassa tappaa, raiskata, varastaa kiduttaa ja pelotella”. Leppdlidn tapa kiyttdd epdmiellyttidvien
asioiden kuvailuun epdmaiérdistd me-monikkoa avaa useita kysymyksid. Keitd ovat “me”, ja milld
perusteella Leppild puhuu “meidin” nikemyksistimme? Kirjoittajan faktuaalistamisstrategia''?

tissd kohdassa on, ettd hin vetoaa nikemysten vaihtoehdottomuuteen. Tama tarkoittaa sitd, ettd hian

"% Niin & ndin 4/2008, ”Pimein laskeuduttua Beetlehemissa”. Viitattu 30.4.2014.
" Kansan Uutiset 31.10.2008, *Kianteinen jumaluusoppi”. Viitattu 5.5.2014.
2 K. Kantola et. al. 1999, 111.



puhuu monikossa ikddn kuin ihmiskunnan kokonaisuuden tuntojen puolesta, mihin 1&htdkohtaisesti
kuuluu ajatus, ettd timéd koskee kaikkia. Leppéld esittdd ndkemyksid esimerkiksi siitd kuinka

uskonnot antavat oikeutuksen vékivaltaan, ja timé nékemys olisi kaikille ihmisille yhteinen.

Uskonnoilla on myos aina selitys maailman mullistuksille ja katastrofeille, Christopher
Hitchens huomauttaa.

Kun joulukuussa 2004 Intian-valtamerelld syntyi tsunami, Sri Lankan muslimit pitivét
viininhdyryisté joulun viettoa sen syyna.

New Orleans kérsi suuret vahingot tappavasta yhdistelmdstd. Kaupunki oli rakennettu
merenpinnan alapuolelle ja Bushin hallitus laiminléi sen tulvapatojen vahvistamista.
Israclilainen rabbi kuitenkin kertoi tuhon olevan kosto juutalaisten uudisasukkaiden
evakuoimisesta Gazan kaistalta. New Orleansin pormestari sitd vastoin kertoi sen olevan
jumalan kosto hyokkéyksestd Irakiin.

WTC-iskujen syynid taas oli se, ettd Yhdysvallat oli antautunut homoseksuaalisuudelle ja
abortille.

Néin ollen uskonto todella myrkyttdd kaiken, mukaan lukien arvostelukyvyn, kiteyttda

Hitchens.'"

Leppild luettelee useita esimerkkejd tapauksista, joissa uskontoa on jollain tavalla kiytetty
selittdviand tekijand luonnonkatastrofeille ja jopa terroristi-iskulle. Jutussa ndiden esimerkkien
tarkoitus on havainnollistaa Hitchensin kirjan nimea ja siithen siséltyvéa viitettd. Arvostelija luettelee
referoivaan sévyyn eli toistaa sellaisenaan Hitchensin teoksessa esiintyvid nadkemyksid, eikd kirjoita
mitdédn kirjan tyylisté, retoriikasta tai sen merkityksestd. Mielenkiintoista on myds se, mitd Leppéld
jattaa kertomatta tai milléén tavalla huomioimatta, mitd Hitchens sitten suosittaa ”sielun ravinnoksi”,
jos uskonto myrkyttdd kaiken. Leppilidn sanavalinnat ja esimerkit suostuttelevat lukijaa tiettyyn

tulkintaan eli tulkintaan uskontojen kielteisestd vaikutuksesta.

5.2 Hitchens ei ole suuri

Petja Savoila arvosteli Hitchensin teoksen Keskisuomalaiseen 19.10.2008. Jutun otsikko on
yksinkertaisesti ”Jumala ei ole suuri - kuinka uskonto myrkyttdd kaiken - Christopher Hitchens”.
Jutussa Savoila tuo vahvasti ilmi, kuinka hyokkadvaa ja provokatiivinen Hitchensin kirja on, mutta

ei anna kirjalle kirjoituksensa lopussa kovinkaan suurta merkitysta.

"3 Kansan Uutiset 31.10.2008, *Kianteinen jumaluusoppi”. Viitattu 5.5.2014.
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Amerikkalaistunut brittitoimittaja, esseisti, ajattelija ja kosmopoliitti Christopher Hitchens
on provokatiivinen mies. Hénen tuore puheenvuoronsa Jumala ei ole suuri - Kuinka uskonto
myrkyttdéd kaiken on provokatiivinen kirja, mutta aihe on sellainen, ettd se ei ansaitse mitdin
vihempéa.

Hitchens kdy teoksessaan ldpi kattavasti ja purevasti asioita, jotka uskonnoissa ovat vialla.
Osansa saavat kaikki monoteistiset valtauskonnot, mutta Hitchens ei siistele
analysoidessaan koko uskonnollisen ajattelutavan ehdotonta, suvaitsematonta ja modernia

.. . 114
humanismia vastaan sotivaa olemusta.

Savoila sanoo arvostelunsa alussa, ettd uskontoa kuuluu aiheena késitelld provokatiivisesti, silld ”se
el ansaitse mitddn vdhempda”. Hén toteaa lisdksi ettd monoteistiset valtauskonnot eli kristinusko,
islam ja juutalaisuus ovat Hitchensin kritiikin kohteena, mutta myds uskonnollisen ajattelutavan
ehdoton olemus. Tdmé olemus ilmenee suvaitsemattomana ja modernia humanismia vastaan
sotivana. Jutun esisopimus on, etti myds lukija ajattelee uskonnon ansaitsevan provokatiivisen
kisittelyn. Arvostelija esittdd tidmdn ndkemyksen jutun alussa, joten silld on asioiden
esitysjarjestyksen kannalta. Savoila on siis kokenut tarkedksi laittaa jutun alkuun ndkemyksensé, ettid
uskonto ei ansaitse vihempédd. Hén ei tarkenna, mitd on “moderni humanismi”, ja milld tavoin

uskonto sotii sitd vastaan.

Hitchens ei suhtaudu uskontoihin sokealla vihalla vaan ymmaértdd ihmisid niiden takana.
Katolisuuteen kasvatettu ja juutalaiseen sukulinjaan kuuluva Hitchens on keskustellut niin
kristittyjen, juutalaisten kuin hindujenkin kanssa. Hénen ystivépiiriinsd kuuluu ihmisié
maailman joka kolkalta, kuten (uskonnollisten auktoriteettien toimesta) vainottu kirjailija
Salman Rushdie. [--] Jumala ei ole suuri jddnee tirkedstd sanomastaan huolimatta vaille
suurempaa merkitystd. Se kiinnostanee maalliseen humanismiin taipuvia ajattelijoita.
Uskonnolliseen ajatteluun kallistuva tuominnee sen todenndkodisesti uskonsa muinaisten

opinkappaleiden mukaan sivuakaan lukematta.'"

Savoila kertoo Hitchensin omasta taustasta ja asenteesta uskontoihin negaation kautta: “Hitchens ei
suhtaudu uskontoihin sokealla vihalla vaan...”. Ndin hdn sanoo epésuorasti, ettd joku lukija saattaa
ajatella Hitchensin vihaavan uskontoja sokeasti, mutta kiistdd, ettei asia ole niin. Téllaisella
negaation avulla esitetylld lauseella pyritddn ennustamaan mahdollisia vastaviitteitd ja vastaamaan
nithin, ennen kuin niitd on edes esitetty. Ilmeisesti uskontojen sokea vihaaminen, jolla

tarkoitettaneen perusteetonta ja tunnepohjalta 1dhtevaa aggressiivista asennoitumista, olisi Hitchensid

"4 Keskisuomalainen 19.10.2008, ”Jumala ei ole suuri — kuinka uskonto myrkyttia kaiken — Christopher Hitchens”. Viitattu 5.5.2014.
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kohtaan osuva kritiikki, mutta Savoila véistdd sen kirjailijan puolesta jo ennakolta. Tétd sokean
vihaamisen mainitsemisena voidaan pitdd paitsi ennakoivana puolustuksena, my0s arvostelijan
esittdménd vihjauksena: joku saattaa ajatella ndin, se ei ole totta, mutta esitdn epdilyksen téssd
ddneen ikddn kuin varmuuden vuoksi. Kirjoituksen lopussa Savoila sanoo, ettd Hitchensin teoksella
on tirked sanoma, mutta se jddnee vaille suurempaa merkitystd. “Uskonnolliseen ajatteluun
kallistuva” luultavasti tuomitsee sen sivuakaan lukematta, koska nédin hidnen uskonsa “muinaiset
opinkappaleet” Savoilan mukaan kehottavat. Millaisia suhteita ja sosiaalisia identiteettejd Savoilan
kiyttimid kielenkdyttd rakentaa tekstissi esiintyvien toimijoiden vilille?''® Hin esittid, etti
uskonnollisuuteen taipuvaiset ihmiset tuomitsevat kirjoja lukematta sivuakaan, koska toinen kirja ja
sen muinaiset opinkappaleet kehottavat tekemiddn silld tavalla. Nidin Savoila rakentaa kuvaa

ihmisistd, jotka eivit ole valmiita oppimaan uutta tai uskonsa vastaista tietoa.

Jyrki Alenius arvosteli Jumala ei ole suuri -kirjan Helsingin Sanomiin 12.10.2008. Myo6s Jussi Alroth
arvosteli saman teoksen saman lehden sivuille noin kuukausi Aleniuksen arvostelun ilmestymisen
jilkeen. Syytd kahdelle arvostelulle samasta kirjasta lyhyen ajan sisddn ei lehden sivuilta 10ydy,
mutta Ahlrothin jutussa ei ole esilld Hitchensin kirjan tietoja, kuten arvostelussa yleensi. Késittelen

ensin Jyrki Aleniuksen jutun, jonka otsikko on “Uskonto, maailman surkeuksien syy”.

'Uskonto myrkyttdd kaiken." Christopherin Hitchensin viite tuntuu vahvasti liioitellulta —
voisihan sanoa, etti riippuu uskonnosta, riippuu sen harjoittajasta, riippuu vihan kaikesta.
Eri sortin fundamentalistit aiheuttavat varmasti kdrsimystd ja kuolemaa, mutta entdpi
tavalliset kristityt, buddhalaiset, islamilaiset, juutalaiset, hindut tai vaikkapa mormonit?
Kenelle heistd nyt on haittaa?

Toimittaja ja esseisti Hitchens vastaisi, ettd ei kenties muille, mutta itselleen.

Koska englantilais-amerikkalainen Hitchens on tieteellisen ajattelun vankkumaton
puolestapuhuja, hin ei nde uskonnon perimméisend ongelmana pelkdstddn sen ulkoisia
vaikutuksia.

Ongelma on se, ettd uskonto on epétotta.

Hitchensin mielestd uskonto on valehtelua, toivoa ilman todisteita. Se ei tee ihmisista
parempia, eikd siitd ole perustaksi moraalille. Thmisen osaksi jdd epiily, maailman

tutkiminen, hypoteesien koettelu.'"’

Alenius ldhtee jutussaan liikkeelle Hitchensin kirjan nimesté ja sanoo, ettd “riippuu vdhin kaikesta”.

Hén jatkaa sanomalla, ettd eri sortin fundamentalistit aiheuttavat varmasti kirsimysté ja kuolemaa”,

"¢ Fairclough 1995, 76.
"7 Helsingin Sanomat 12.10.2008, ”Uskonto, maailman surkeuksien syy”. Viitattu 5.5.2014.



mutta tavalliset” uskovaiset, kuten kristityt, islamilaiset tai mormonit, tuskin ovat kenellekdin
haitaksi. Alenius kertoo, ettd Hitchensin mielestd uskonto on valehtelua, toivoa ilman todisteita,
epdtotta. Tdman takia ihmisen osa on epdily. Arvostelija haastaa kirjan kirjoittajan jo tekstinsé alussa
esittimdlld epdilyn vahvasta liioittelusta ja siten vaatimalla epdsuorasti jonkinlaista
tasapainottamista. Jos vdite “uskonto myrkyttdd kaiken” tuntuu arvostelijasta liioitellulta, olisiko
Hitchensin pitényt siséllyttdd kirjansa nimeen jokin varaus? On mielenkiintoista, ettd Alenius on
valinnut juttunsa alkuun apuverbin “tuntuu”, sen sijaan etté olisi reagoinut Hitchensin kirjan nimeen

kertomalla, onko viite hénesti totta vai ei.

Maailmaa sen monilla kolkilla nihneen Hitchensin teos keskittyy pddasiassa uskonnon
negatiivisiin sosiaalisiin vaikutuksiin. Jos maailmassa tavattavan surkeuden syyksi pitdisi
valita yksi tekijé, uskonto olisi Hitchensin mielestd vahvoilla.

Héan kuvaa uskonnon kauheuksia usein sithen mittaan, ettd lukija alkaa jo epdilld. Olisikohan
uskonto aina sittenkdin syy, vai olisiko siitd joskus seuraukseksikin? [--]Mité pitdisi tehdd?
Uskontoa tai uskonnollista uskoa ei kdy tuhoaminen: "Usko ei hédvid koskaan tai hédvida
aikaisintaan sitten kun olemme lakanneet pelkddmésti kuolemaa tai pimedd tai tuntematonta
tai toinen toistamme", Hitchens sanoo.

"Siitd syystd en kieltdisi uskontoa vaikka voisinkin." Valistuksella pdin pimeyttd, muuta

keinoa ei kai ole. Ja loputon kysely on parempi kuin varma vastailu.''®

Katsotaan, mitd artikkeli kertoo Aleniuksen tekstin diskurssijirjestyksestd. Jutun puhetavassa
korostuu se, ettd Hitchensin kerrotaan keskittyvdn uskonnon negatiivisiin sosiaalisiin vaikutuksiin.

9.

Tastda syystd “lukija alkaa jo epdilld”, onko uskonto aina syy, vai olisiko siitd joskus
seuraukseksikin”. Alenius ei avaa millddn tavalla titd lausetta. Onko asia siis niin, ettd Hitchens
esittdd virheellisesti uskonnon olevan syy maailmassa esiintyviin vaikeuksiin, kun se Aleniuksen
mukaan voisi olla myds seuraus? Mité tarkoittaa, ettd uskonto on kurjuuden seuraus? Jos Alenius
ottaa jutussa jotain kantaa uskonnon vaikutuksesta, niin ainakaan se kanta ei selvid helposti.
Kokonaisuutena jutun sivy on antaa Hitchensisti kuvan uskontoa vastustavana, liioittelevana
kirjoittajana, mutta lopussa arvostelija asettuu hdnen esittimélleen kanalle toteamalla, ettd loputon
kysely on parempi kuin varma vastailu. Toisaalta Alenius pitdd Hitchensin paédviitettd liioiteltuna,

mutta on mitd ilmeisimmin samaa mieltd hinen kanssaan siitd, ettd “valistuksella pdin pimeyttd” on

ainoa keino menni eteenpiin.

"8 Helsingin Sanomat 12.10.2008, ”Uskonto, maailman surkeuksien syy”. Viitattu 5.5.2014.
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Jussi Ahlroth teki Helsingin Sanomiin arvostelun, tai pikemminkin vastineen, Jumala ei ole suuri -
teokseen. 23.11.2008 ilmestyneen jutun otsikko on “Hitchens ei ole suuri”. Artikkelin sdvy on

kauttaaltaan kielteinen ja siind Ahlroth pyrkii haastamaan Hitchensin vastavaitteet uskonnolle.

Ehdotan, etti Skepsis ry antaa tdméin vuoden Huuhaa-palkinnon Christopher Hitchensille.
Hénen kirjansa Jumala ei ole suuri on nimittdin tdynnd epatieteellistd holynpolyd uskonnosta.
Mutta eivitpd taida skeptikot Hitchensid huuhaana pitdd. Washingtonilaistunut britti kun on

nimenomaan itseddn vapaa-ajattelijoiksi kutsuvien ahdasmielisten skientistien guru.'"

Ahlroth ldhtee jutussaan vahvalle nimedmislinjalle: Hitchensin kirja on “tdynnd epéitieteellistd
holynpdlyd uskonnosta” ja vapaa-ajattelijoiksi itsedén kutsuvat ovat “ahdasmielisid skientistejd”.
Skientismi tarkoittaa puhekielessd “tieteisuskoa” eli vapaasti tulkittuna uskoa siihen, ettd ainoastaan
tieteen menetelmin maailmasta voidaan saada perusteltua ja uskottavaa tietoa. Tima nédkemys on siis
arvostelijan mukaan ahdasmielinen. Ahltoth esittdd myos selkedn viitelausuman, jossa hin nimittda

Hitchensii henkiloni ”huuhaaksi”.

Kuin John Wayne Hitchens karauttaa yleistyksestd toiseen, luonnontiede asevyollddn,
skientistinen kehitysusko ratsunaan. Hyvét ovat tieteessd, pahat uskossa ja rumat ovat jiljet,
kun seriffi poistuu paikalta.

Rehentelevdn epd-dlylliseen tyyliin Hitchens perdénkuuluttaa jirjenkdyttdéd ja valistusta.
Tosiasiassa Hitchens kiyttdd aivan samaa retoriikkaa kuin uskonnolliset fundamentalistit.
Hinen viitteiksi puetut oletuksensa vahvistuvat vain niiden emotionaalisella voimalla.

Miten hén voi kirjoittaa téllaista? Koska Hitchens on journalisti. Toimittajana hénen ei tarvitse
argumentoida tutkijan tdsméllisyydelld. Riittda, ettd jarkyttdd ja vakuuttaa. Jumala ei ole suuri

.. . . 120
on skandaalijournalismia.

Millaista sosiaalista todellisuutta Ahlroth rakentaa jutussaan? Hén vertaa Hitchensid ndyttelijd John
Wayneen, vaikka Hitchens ei ole niyttelijd. Rinnastuksella Ahlroth tarkoittanee, ettd Hitchens olisi
kovanaama ja miehinen mies. Ahlrothin mielestd luonnontiede on Hitchensin “asevyolld” eli
luoteina, ja skientistinen kehitysusko on hidnen ratsunsa”. Ladnnenelokuvista ponnistava kuvasto ja
kielenkdyttdé vahvistuvat vield epdsuoralla viittauksella Hyvit pahat ja rumat -elokuvaan. Tdmin
liséksi Hitchensin tyyli on Ahlrothin mukaan epé-ilyllinen, ja hdn kdyttdd samaa emotionaaliseen
voimaan perustuvaa retoriikkaa kuin “uskonnolliset fundamentalistit”. Eli jumaluudet kieltdva

ihminen vertautuu siis tissd yhteydessd uskonnollisiin fundamentalisteihin. Ahlroth syy#tdd

"9 Helsingin Sanomat 23.11.2008, "Hitchens ei ole suuri”. Viitattu 6.5.2014.
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Hitchensid siitd, mitd tdmd kritisoi. Han tahtoo ilmaista, ettd uskontoa voimakkaasti vastustava
ihminen ei ole vakavasti otettava, silli hdnen retoriikkansa on samanlainen kuin niilld, jotka
puolustavat uskontoa voimakkaasti. Ahlrothin sosiaalisessa todellisuudessa Hitchensin ja

uskonnollisen fundamentalistin vililld ei ndyti olevan suurtakaan eroa.

Lisdksi Ahlroth vaatii, ettd Hitchens argumentoisi “tutkijan tdsmaéllisyydelld”, mutta lisdi ettei timén
tarvitse, koska on toimittaja. Ahlrothin mukaan toimittajalle riittdd, ettd timé jarkyttid ja vakuuttaa.
Arvostelija ei kerro, ketd Hitchensin kirja on jérkyttinyt ja kenet se on vakuuttanut. Ahlroth nayttia
vetoavan toimittajan ammatilliseen ideaaliin kysyessddn, miten Hitchens voi kirjoittaa téllaista.
Toimittajan tdytyisi siis olla myds uskonnontutkija. Lienee totta, ettd toimittajat eivét aina
henkilokohtaisesti tunne jokaista kirjoittamaansa aihetta ldpikotaisin. Mutta mitd on Alrothin
vaatima tutkijan tdsmaéllisyys, ja mitd se voisi tarkoittaa tillaisessa aiheessa? Taytyisiké Hitchensin
viitata johonkin tutkimukseen, jossa jumalien olemassaolo on aukottomasti todistettu? Jos sellainen
olisi olemassa, aihetta olisi mitd luultavimmin késitelty Jumala ei ole suuri -kirjassa, ja kirjan nimi

saattaisi olla toisenlainen.

Uskonto on Hitchensille jotain, mitd hin on vuosikymmenid katsonut vierestd ja lukenut
kirjoista.

Mutta uskonto ei ole kirjoissa, eikd sitd voi katsoa vierestd. Sitd ei nde Hitchensin ylistamilla
suurimmilla teleskoopeilla eikd tarkimmilla mikroskoopeilla. Se litistyy vilittdomasti
raivotautisten ratsumiesten kavioiden alle, koska silld ei ole mitddn syytd puolustaa itseddn tai
antautua viittelyyn, jos se uskoo itseensa.

Hitchensilld ei tosiasiassa ole mitddn ymmarrystd uskonnollisen eldmin psykologisesta
todellisuudesta tai uskonnollisen symboliikan totuudellisuudesta. Hitchensin turvana on Freud
ja hdnen uskontokriittinen teoksensa Erddn illuusion tulevaisuus.

Uskonto laatikoidaan lohdun ja turvan etsimiseksi kuoleman pelon edessd, ihmiskunnan
traumaattiseksi lapsuusvaiheeksi.

Profeettojen aika on ohi, Hitchens profetoi.

Hitchens ei edes halua hoitaa traumaa — mika sekin ylenkatsoisi suurinta osaa ihmiskunnasta.
Sen sijaan hén dnkyroi, moykkaa ja riitelee.

Hén vakuuttaa faninsa ja ajaa pois ne, jotka epéilevit aggressiivisen ateismin perusteita.

Hinen kirjansa on vihainen provokaatio maailmassa, jossa vaihtoehdot ovat
fundamentalistinen kristillisyys tai fundamentalistinen ateismi.

On silkkaa huuhaata viittia, ettei niiden viliin mahtuisi mitdén muuta.'?'

2! Helsingin Sanomat 23.11.2008, "Hitchens ei ole suuri”. Viitattu 6.5.2014.



Ahlroth argumentoi, ettd uskontoa ei voi katsoa vierestd eikd silld ole mitddn syytd “puolustaa
itsedéin tai antautua viittelyyn, jos se uskoo itseensd”. Téstd syystd Ahlroth katsoo, ettd Hitchens ei
ymmérrd millddn tavalla uskollisen eldmdn psykologista totuudellisuutta tai uskonnollisen
symboliikan totuudellisuutta. Hitchens luottaa Ahlrothin mukaan ainoastaan Sigmund Freudiin ja
hinen teokseensa Erddn illuusion tulevaisuus. Arvostelijan avainsanoja ovat psykologinen ja
symboliikka. Ahlroth luultavasti tarkoittaa, ettd uskonnollisen mielen ja kuvaston alueella on
totuuksia, joita ei voi kattavasti todistaa, mutta niilld on silti merkitystd. Tamé olisi ehké tarkempi

tapa ilmaista asia. Ahlroth tyytyy sanomaan, ettei Hitchensilld ole mitdén ymmarrysta.

Mihin laajempaan sosiokulttuuriseen yhteyteen Jussi Ahlrothin teksti kuuluu ja millaisia vaikutuksia
silld todennikoisesti on? '** Arvostelussa mainitaan “neljd ratsumiesti”, jolla tarkoitetaan neljdd
tunnetuinta uusateistia. Tdmé on viittaus kansainvélisiin teksteihin ja tapa ilmaista, ettd ndiden
henkildiden julkikuva ulkomailta on arvostelijalle tuttu. Ahlroth ehdottaa juttunsa lopussa, ettd
uskontoihin suhtautumisessa valittaisiin jollain tavalla puoli: fundamentalistinen kristillisyys tai
fundamentalistinen ateismi. Ajatus ei ole Hitchensiltd, vaan Ahlrothilta itseltdén. Hitchens ei omien
sanojensa mukaan lakkauttaisi uskontoa, vaikka kykenisi siithen. Jutun laajempi sosiokulttuurinen
yhteys on malltillisen uskontoon suhtautumisen ja Ahlrothin moittiman fundamentalistisen ateismin
vélinen ristiriita. Tédt4 asiaa arvostelija ei saa suoraan sanottua, mutta héntd selvdsti harmittaa
Hitchensin tyyli, joka ”jarkyttda ja vakuuttaa”. Ideaalitilanteessa ainoastaan tutkijan tdsméillisyydelld
kerrotut asiat uskonnosta vakuuttavat. Lukijalle jd4 tdmén jutun perusteella Hitchensistd kuva
kovanaamaisena ldnnenmiehend, joka ei anna uskonnoille armoa eikd tunne niiden suhteen

kohtuutta.

122 Ks. Fairclough 1995, 264-269.
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6. Johtopaitokset

Tdmdn pro gradu -tutkielman tutkimustehtivd oli tutkia sitd, mihin sdvyyn suomalaisissa
tiedotusvélineissd on kdsitelty uusateismia, joka tarkoittaa 2000-luvun ateistista uskontokritiikkié.
Tadmaidn kritiikin tunnetuimpia edustajia ovat tietokirjailijat Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel
Dennett ja Christopher Hitchens. Heistd Dawkins ja Dennett ovat tunnettuja biologeja. Harris on
neurotieteilijd ja Hitchens pitkdn linjan toimittaja sekd kirjailija. Tutkin siis ndiden kirjailijoiden
teosten vastaanottoa suomalaisessa mediassa. Kiinnostuin aiheesta siksi, ettd olin lukenut kaikkien
nididen kirjailijoiden suomennetut teokset, enké tiennyt tarkasti, millaista tunnetun uskontokritiikin
vastaanotto suomalaisen lehdistén ndkokulmasta on. Léhtdoletukseni oli, ettd kirjailijoita kiitettdisiin
arkojen aiheiden esiin nostamisesta, mutta heiddn kansainvélisilld areenoilla kouliintunutta
kielenkdyttéddn moitittaisiin suvaitsemattomaksi. Lisdksi olen myds itse harjoittanut toimittajan

ammattia koko opiskeluaikani, joten mediandkokulma kiinnosti minua my®ds tésti syysta.

Péadkysymykseni kuului: mihin sdvyyn jumalaa ja uskontoja vastaan hyokénneitd kirjoja ja niiden
tekijoitd on kisitelty? Kuinka media néyttdd suhtautuvan kirjoihin, joissa jumalien olemassaolo
kielletddn ja uskontoa nimitetdin muun muassa ihmiskuntaa piinavaksi mielen virukseksi?
Tarkoitukseni oli siis pyrkid uusateismia koskevan kirjoittelun sdvyn kokonaiskuvan

hahmottamiseen.

Arvosteluihin valitut sanat, kisitteet ja lainaukset rakentavat uusateistien kirjoista lukijalle kuvaa
nidkemyksistd, jotka ovat ehdottomia ja samalla esitetdfin itsevarmaan sdvyyn. Tdmid on samalla
merkittdvin esisopimus, joka useimmissa artikkeleissa esiintyy: lukijan oletetaan hyvéksyvin
uusateistien kirjoista puhuttaessa ldhtokohdaksi, ettd heiddn ndkemyksensd ovat ehdottomia ja
itsevarmaan sidvyyn esitettyjd. Esimerkiksi Niin & ndin ja Vapaa Ajattelija -lehtien arvostelujen
esisopimus on kuitenkin erilainen, silld niissé kirjoittajat olettavat ldhtokohdaksi, ettd lukijalla on
positiivinen asenne uusateistisiin véitteisiin. Vaikka olen kisitellyt uusateismia tiedotusvilineissé
teos kerrallaan, yksittdinen arvostelu ei tietenkddn kerro kokonaisuudesta vield paljoakaan. Tdssé
tyossd kasitteleméni kaksikymmentd kirja-arvostelua on tarkoittamani kokonaisuus. Katson, ettd
syystd tai toisesta kirja-arvosteluissa ei mahdollisesti ymmarretty riittdvian selkedsti sitd tosiasiaa,
ettd uusateistien kirjat ovat populaaria tiedekirjallisuutta, eiki niissd padsdéntOisesti yritetdkdin
viittdd, ettd ne olisivat tieteen viimeinen sana siitd, onko uskonto totta vai ei. Tatd ndkokulmaa ei

ollut useimmissa arvosteluissa.
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Lehtien vilisissa kisittelytavoissa oli eroa siind mielessd, ettd sanomalehdissd kuten Aamulehdessi
ja Helsingin Sanomissa, keskityttiin kirjoittajien puhetapaan ja henkildihin. Aamulehden jutussa
”lukijaa hirvittdd” Sam Harrisin uskonnonvastainen tykitys. Helsingin Sanomissa uskonto litistyy
raivotautisten ratsumiesten kavioiden alle” eikd Christopher Hitchensilld ole arvostelun mukaan
“mitddn ymmarrystd uskonnollisen eldmidn psykologisesta todellisuudesta tai uskonnollisen
symboliikan totuudellisuudesta”. Niissd katkelmissa nikyy selvésti, ettd kirjoittajan #yyli ja asenne
voivat aiheuttaa kriitikoissa reaktioita, joissa moititaan arvostelun kohteita voimakkaasta
kielenkdytostd, voimakkaalla kielenkdytolld. Sopii kysyd, julkaisisiko Helsingin Sanomat
uskonnollisesta kirjasta vastaavan artikkelin, jossa tekijdd kritisoitaisiin sanomalla, ettd talld ei
tosiasiassa ole mitddn ymmarrystd tieteen menetelmien totuudellisuudesta tai tieteellisen ajattelun

totuudellisuudesta.

Uskonnontutkija-, Vapaa Ajattelija ja Niin & ndin -lehdissd keskityttiin enemmén uusateistien
viitteisiin, ja kritisoitiin etenkin Richard Dawkinsia sekd teologisen keskustelun historian ettd
uskontotieteellisen tutkimuksen huonosta tuntemisesta. Liséksi uskonnon huonoimpiin puoliin
keskittymisestd ja sitd, ettd kirjoittajien mielenkiinto suuntautuu enimmékseen Yhdysvaltoihin,
pidettiin teosten arvoa laskevana. On huomattava, ettd myoOs suomalainen tiedepolitiikka liittyy
tietyiltd osin uusateistien kirjojen kisittelyyn tiedotusvélineissd. Tdma ndkyy Vapaa Ajattelija -
lehden jutussa, jossa katsotaan, ettd “yliopistolle pesiytynyt ylimielinen relativistiklikki vastustaa
henkeen ja vereen minkd tahansa 'korkeamman’ ilmion tdsmaéllistd ja kurinalaista tutkimista”.
Jutussa ei avata, mika tuo klikki on ja keitd sithen kuuluu, mutta kyseessé on selvésti huoli siitd, ettd
suomalaisissa yliopistoissa tietyt ilmidt olisivat maailmankatsomuksellisten seikkojen takia
tutkimuspannassa. Lisdksi esimerkiksi Uskonnontutkija-lehden jutussa ei kerrota, mitd vaikutusta
Dawkinsin teologisen keskustelun ja tieteellisen uskontotutkimuksen heikolla tuntemuksella on
hénen argumentteihinsa. Onko asia tulkittava niin, ettd vain ja ainoastaan nédilld avuilla voidaan
sanoa yhtddn mitddn jumalien olemassaolosta tai olemattomuudesta? Jos Dawkins sanoo, ettd
jumalaa ei todennékdisesti ole olemassa, onko Uskonnontutkija-lehden linja kiertdé vidite sanomalla,
ettd kirjoittaja ei tunne aiheesta kdytyd historiallista keskustelua? Selviddkod sieltd siis jotakin
sellaista, joka todistaa viitteen vadrdksi? On hieman erikoista, ettd viite lehden sivuilla viistetddan
tokaisemalla, kuinka aihetta on kyll4 tutkittu ja siitd keskusteltu pitk&én. Saahan sitd avoimesti my0os

kertoa, mité tutkimuksesta ja keskustelusta on selvinnyt.

Uusateistien kirjojen vastaanotto on kokonaisuudessaan noudattanut suomalaisissa tiedotusvélineissé
samoja linjoja, kuin se niyttdd noudattaneen englanninkielisessd maailmassa. Kirjoittajista Dennettid
pidetdin lehtiarvostelujen perusteella véhiten jyrkkdnd uskonnon suhteen, Dawkinsia ja Hitchensid

kaikista ehdottomimpina. Sam Harrisia on kritisoitu Suomessa ja ulkomailla kirja-arvosteluissa,
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koska hidnestd islaminusko muodostaa ihmiskunnan polttavan kysymyksen. Suomalaisten
tiedotusvélineiden tavoissa kédsitelld uusateismia ei ole siis téltd osin mitdén ainutlaatuista. Toisaalta
on myods niin, ettd jos jostakin aiheesta puhutaan lehdistossd vaikka Isossa-Britanniassa tai
Yhdysvalloissa, niin suomalainen tiedonvilitys saa mennd tuohon aiheeseen hyvin syville
loytadkseen ndakokulmia, joita ei olisi muulla jo ollut esilld. Téssd mielessd uusateismia koskevan

kirjoittelun kokonaissdvyltd ei liene reilua odottaa ylldtyksellisyyttd tai omaperdisyyttd.

Aineiston pohjalta tekeméni tarkastelut osoittavat, ettd vaikka muutamia kiittdvid kirja-arvioita
16ytyi, padasiassa kirjoja késitelleissd arvosteluissa uusateisteja moititaan eniten uskonnon pahimpiin
puoliin keskittymisestd ja maltillisen uskonnollisuuden kritisoimisesta seka liiallisesta Yhdysvaltojen
tilanteen kisittelystd. Lisdksi heiddn ymmaérrystddn uskoon ja uskontoon liittyvissd kysymyksissé

luonnehdittiin asiantuntemattomaksi.

Lopuksi kerron, miké oli uusateistien kirjoja koskevan uutisoinnin diskurssi eli puhetapa tai -sévy.
Esimerkiksi Niin & néin -lehden arvostelussa todetaan Richard Dawkinsin Jumalharha-teoksesta,
ettd “eurooppalaisesta ja humanistisesta nikokulmasta asiaa katsova lukija saattaa kuitenkin todeta
kirjan tylsdksi, epétasaiseksi ja retoriikaltaan keskinkertaiseksi” rakennetaan sosiaalista identiteettid,
jossa eurooppalainen ja humanistinen ndkokulma on uskonnosta keskustellessaan edelld tai jopa
vlemmdlld tasolla, kuin miti se on Yhdysvalloista ja Isosta-Britanniasta kotoisin olevien uusateistien

kirjoissa.

Laajemmin asian voisi sanoa niin, ettd uusateististen kirjoittajien késityksid representoidaan eli
esitetddn niin, ettd heiddn nikemyksiddn jumalista ja uskosta ei katsota “meitd” eli eurooppalaisia
koskeviksi. Heiddn krititkkinsd kohteet, kuten uskonnollinen fundamentalismi ja uskonnon nimissé
tehdyt hirmuteot, sijaitsevat jossain muualla. Tdmi puhetapa vaikuttaa sithen, mitd uusateismista
laajemmin voidaan puhua ja ajatella. Tamén takia tyoni nimi, Rahvaan puhetta eliitin jumalista,
heijastaa suomalaisissa tiedotusvilineissd esiintyvdd asennetta uusateismiin: ulkomaiset kirjoittajat
esittdvat elitistisid” kéasityksiddn uskonnosta, mutta tddlld Suomessa ja sen péddosin maltillisena
pidetyssd uskonnollisessa ilmapiirissé sellaiset vdittimat eivét pure. Arvosteluissa korostuu usein se,
ettd uusateisteilta ndyttdd puuttuvan uskonnon suhteen maalaisjarki, tietynlainen rahvaanomaisuus,
ja timd ndhdédkseni harmittaa kriitikoita eniten. On varmasti jossain mielessd totta, ettd alun perin
lehdiston keksimd uusateismi-nimitys jo itsessddn kerjdd kysymystd: mikd nididen kirjailijoiden

ateismissa on “uutta”? Mutta jatdn suosiolla sen asian késittelyn jollekin minua oppineemmalle.
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