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ITA-SUOMEN YLIOPISTO TUTKIMUSTIEDOTE

Salpalinja on vuosien 1940-1941 ja 1944 aikana Suomen itérajan tuntumaan rakennettu mittava puolustus-
linnoitusten ketju (Rahkonen 2005,7; Mikkonen 2014). Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli asiantuntijoita
haastattelemalla saada selville, millaiset ovat Salpalinjan matkailuedellytykset Eteld-Karjalan alueella seka
minkalaiseksi he kasittavat tyypiltddn ja sijainniltaan erilaisten Salpalinjan linnoitteiden kulttuuriperinnélli-
sen arvon. Naiden tutkimuskysymysten kautta haluttiin 16ytaa vastaus siihen, kuinka kannattavaa Salpalinja-
matkailuun liittyvan toiminnan kehittdminen Etel4-Karjalan alueella on ja ovatko kulttuuriperinnélliset arvot
ja matkailulliset intressit asiantuntijoiden mielesta jollain lailla ristiriidassa keskenaan. Haastateltaviksi valit-
tiin Salpalinjaan erilaisista ammatti- ja harrastuneisuustaustoista kasin perehtyneitd henkil6ita. Asiantuntija-
haastatteluilla kerdttyd aineistoa analysoitiin sekd fenomenografisella analyysilla ettd fenomenografiseen
viitekehykseen pohjautuvalla teemoittelulla.

Fenomenografisen analyysin avulla voitiin ilmentdd haastateltujen kasityksia tutkittavista asioista. Yhden
késityksen mukaan Salpalinjan linnoitteet ovat kulttuuriperinnéllisesti yhta arvokkaita, sijaitsivatpa ne missé
tahansa ja olivatpa ne tyypiltddn millaisia hyvansa. Toisaalta linnoitteet kasitettiin myds eriarvoisiksi, koska
niiden suojelun suhteen on tehtava arvottamistydtd. Kohteiden restaurointi nahtiin matkailun kannalta posi-
tilvisena, mutta kulttuuriperinndéllisten arvojen kannalta osittain negatiivisena asiana. Restauroitujen kohtei-
den ei haluttu sekoittuvan autenttisten kohteiden kanssa. Kulttuuriperinndéllisten arvojen kannalta myds koh-
teiden dokumentointi, huolella harkitut suojelutoimet sekéd kohteiden sdilyminen julkisen organisaation omis-
tuksessa nostettiin tarkeiksi asioiksi.

Etela-Karjalan seudun katsottiin olevan Salpalinjaan liittyviltd matkailuedellytyksiltdan hyva, silla kyseisen
alueen linnoitushistoria seka kerrottu sotahistoria ovat rikasta ja hyvin sdilyneet Salpalinjan linnoitteet ovat
helposti saavutettavissa hyvien liikenneyhteyksien kautta. Salpalinjaa kohtaan on herdnnyt kiinnostusta niin
kotimaassa kuin ulkomaillakin. Salpalinja nayttaytyi niin monipuolisena luonto-, eldmys-, opetus- kuin sota-
historiallisenakin matkakohteena ja osa haastateltavista ndki myos syrjaisilla linnoitteilla olevan tietynlaista
matkailupotentiaalia. Matkailun haasteina pidettiin rahoituksen, paikallisten yritt4jien sek& vendjénkielentai-
toisen henkildston mukaan saamista matkailutoimintaan. Myo6s Salpalinjan epéselvéit omistussuhteet seka
infrastruktuurin rakentaminen lahelld linnoitteita koettiin haasteina. Tarkeimpana edellytyksend matkailun
syntymiselle ja kasvulle pidettiin toimivan tiedottamisen ja markkinoinnin kautta tapahtuvaa tunnettavuuden
lisdadmistd. Kaiken kaikkiaan haastateltavat nékivat Salpalinja-matkailuun liittyvan enemman mahdollisuuk-
sia kuin haasteita, mistd johtuen Salpalinja-matkailun kehittdmistd Eteld-Karjalan alueella voidaan tdmén
tutkimuksen perusteella pitad kannattavana. Matkailun kehittdminen ja kulttuuriperinnéllisten arvojen edis-
tdminen eivat nayttaytyneet ristiriitaisina, vaan pikemminkin toisiaan edistavina tavoitteina.
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1 Johdanto

Viime kesdnd minulle avautui maailma, jonka olemassaolosta en ollut tiennyt juuri mitaan. Paasin
korkeakouluharjoitteluni myota tutustumaan Salpalinjan linnoitteisiin Eteld-Karjalan alueella ja
osallistumaan Salpapolku — vapaa-ajan ja yritystoiminnan reitti -hankkeen toimintaan. Sen lisaksi,
ettd liikuin harjoitteluni aikana paljon maastossa kohteisiin tutustuen, toteutin matkailupalveluiden
kysyntaa kartoittavan markkinatutkimuksen. Osittain jatkona sille, innostuin selvittdméan tassa pro
gradu -tyosséni asiantuntijoiden kasityksia Salpalinjan matkailuedellytyksista Etela-Karjalassa. Laa-
jensin nékokulmaa selvittdmalla myos asiantuntijoiden kasityksid erilaisten Salpalinja-kohteiden

kulttuuriperinnéllisesta arvosta.

Salpalinja on, etenkin tyontekijamaaralld mitattuna, itsendisen Suomen suurin rakennushanke
(Carpén 2005, 6). Tama linnoitusketju rakennettiin Suomenlahdelta Petsamoon péadasiassa vuosien
1940-1941 valisena aikana. Salpalinjan tarkoitus oli torjua idastd péin tuleva sotilaallinen uhka.
Salpalinjalla ei koskaan taisteltu, mutta sen merkityksen pelotteena on silti arvioitu olleen suuri.
Salpalinja salattiin pitkéksi aikaa, mutta viime vuosikymmenina sen sotilaallisen merkityksen pie-
nennyttyd, ovat kohteen muut arvot, kuten kulttuuriperinndlliset ja matkailulliset arvot, nousseet
merkityksellisiksi ja alkaneet kiinnostaa yha laajempaa vékijoukkoa. Salpalinja on muutakin, kuin
vain fyysisesti maastossa nahtavét linnoitteet. Siihen kuuluu niin aineellisia kuin abstraktejakin
ulottuvuuksia. Nain ollen Salpalinjan voidaan nahdé edustavan cultural heritagea, johon Maarasen
(2003, 255) mukaan kuuluvat maisemien ja monumenttien lisaksi myods muistot, perinteet ja arvot.
Salpalinja kiehtoo matkailijoita ja myds sen kulttuuriperinnéllistd arvoa halutaan tuoda esiin, misté
esimerkiksi kertoo Valtioneuvoston kansliaan jatetyt aloitteet, joissa Salpalinjasta ehdotetaan tehta-
van virallinen Itsendisyyden monumentti vuoteen 2017, eli Suomen itsendisyyden 100-

vuotisjuhlavuoteen mennessa.

Maantieteen opiskelijan ndkokulmasta Salpalinja tarjoaa lahes rajattomasti nakdkulmia, joista lahtea
lahestymadn aihetta. Tama ty0 kytkeytyy maantieteeseen matkailumaantieteen ja etenkin kulttuuri-
matkailun kautta, josta kerron kappaleessa 3. Kulttuurimatkailuun liittyy keskeisesti myods kappa-
leessa 4 kasiteltavat kulttuuriperinnén ja cultural heritagen késitteet. Naiden kasitteiden yhteydessa
puhun lyhyesti myds kulttuurimaiseman ja -ympariston késitteista. Salpalinja-matkailua kehitet&én
talla hetkellda Etel&-Karjalan alueella. Samaan aikaan Salpalinjan suojelupaatokset ovat tyon alla.
Tutkimusongelmani on selvittdd Salpalinjaa tuntevien asiantuntijoiden nakdkulma Salpalinjan mat-
kailu- ja suojelutoimintaan. Ovatko Salpalinjan kulttuuriperinnélliset arvot ja matkailun kehittdmi-

nen heidan mielestaan jollain lailla ristiriidassa keskendan? Tutkimuskysymykseni tassa tydssa ovat



1.) Minkalaisia kasityksia asiantuntijoilla on sijainniltaan ja tyypiltaan erilaisten Salpalinjan lin-

noitteiden kulttuuriperinnollisesta arvosta?

2.) Minkalaisia kasityksia asiantuntijoilla on Etela-Karjalan alueen Salpalinja-matkailun edellytyk-

sista?

Haastattelin tat4 tyota varten paikallisia asiantuntijoita Etel4d-Karjalasta ja l&hialueilta. Kokoamaani
haastatteluaineistoa olen analysoinut kahden tutkimuskysymyksen pohjalta ensinnékin fenomeno-
grafisesta viitekehyksesta kasin Giorgin (1985) ja Perttulan (1995) analyysivaiheita noudattaen seké
toisen tutkimuskysymyksen kohdalla pragmaattista fenomenografiaa soveltaen. Olen rajautunut
tassé tyossa késittelemadn vain osaa haastattelussa esittdmistani kysymyksistd. Koko haastattelun
tuloksista raportoin Lappeenrannan maaseututoimen Salpapolku-hankkeelle, jota saan Kiittaa yhteis-

tyOsté ja avunannosta taman tutkimuksen teossa. Erityiskiitokset hankevetdja Elina Lyijyselle.



2 Salpalinja -itsendisyyden monumentti

2.1 Sodan uhka

Marraskuun 30. paivana 1939 Neuvostoliitto hyokkasi Suomeen. Sen pommikoneet ilmestyivét jo
toisen kerran Helsingin taivaalle, iltapaivalla, juuri koulujen loputtua. Mutta toisin kuin aamun
ylilentojen aikana, lentokoneista putoili nyt tummia esineitd kiihtyvalla vauhdilla kohti maata.

Kuultiin voimakkaita rajahdyksia. Halytyssireenit ulvoivat.

Aikaisemmin aamulla Neuvostoliiton sotajoukot olivat suunnanneet tykistotulensa kohti Terijokea ja
Vammelsuuta. Hyrsylassa ja Kasnaselassa vihollisen joukot olivat ylittdneet valtakuntien rajan ja
katkaisseet puhelinyhteydet. Pohjoisessa Neuvostoliitto miehitti koko Kalastajasaarennon. Helsin-
gin lisaksi pommitettiin Viipuria, Ensoa, Lahtea, Hankoa, Kotkaa, Kemijarved, Kittilad ja Petsa-

moa.

Neuvostoliitto oli vakaasti paattanyt murskata Suomen runsaan 20 vuoden ikaisen itsendisyyden
Josef Stalinin ja Adolf Hitlerin solmiman sopimuksen perusteella. Siind maarattiin, mitka kansa-
kunnat toisaalta Neuvostoliitto, toisaalta Saksa saisivat liittda vakivalloin niin kutsuttuihin intressi-
piireihinsa. Takana olivat kuukausien mittaiset Neuvostoliiton ja Suomen valiset neuvottelut, ja
puna-armeijan hyokkaysta edelsivat sotahistorian lapindkyvimmat vaitteet Suomen vihollisuuksista

Neuvostoliittoa vastaan Karjalan kannaksella (ns. Mainilan laukaukset).

Presidentti Kyosti Kallio laati sodan ensimmdisend pdivind seuraavan sotatilaselvityksen: Valta-
kunnan puolustuksen turvaamiseksi ja oikeusjarjestyksen sailyttamiseksi Suomen todetaan joutu-

’

neen sotatilaan.’

Talvisota oli alkanut. (Bjorklund 2007, 7)

Néin elavasti kuvailee Eric Bjorklund (2007, 7) talvisodan alkua kirjassaan Kohti Salpalinjaa. Tal-
visota jatkui nimensd mukaisesti talven yli ja pééattyi 13.3.1940 Moskovan rauhaan. Suomi oli saa-
vuttanut sodassa torjuntavoiton, mutta joutui luovuttamaan Neuvostoliitolle Karjalan kannaksen,
Laatokan Karjalan, Petsamon Kalastajasaarennon, Sallan seka Kuusamon itdosat. (Oinonen & Tol-
munen 2005, 8.) Néiden alueiden liséksi luovutettiin Suomenlahden ulkosaarista Suursaari, Tytar-
saari, Lavansaari ja Seiskari (Oinonen 2014). Neuvostoliitto otti myds vuokrasopimuksella Hanko-
niemen sotilastukikohdakseen. Alueluovutuksissa menetettiin monia itérajan puolustamisen kannal-
ta edullisia maastoja, kun raja siirtyi tuntuvasti lannemmaksi Laatokan eteld- ja pohjoispuolilla.
(Oinonen & Tolmunen 2005, 8.)



Rauhanteosta huolimatta sodan uhka oli edelleen konkreettinen seka Suomessa etta koko Euroopas-
sa. Neuvostoliitto oli perustanut jo syksylla 1939 tukikohtia Baltian maihin ja saanut ne valvontaan-
sa. Saksan ja Neuvostoliiton joukot olivat liséksi miehittdneet Puolan syyskuussa 1939. Ranska ja
Iso-Britannia olivat sotatilassa Saksan kanssa ja ndma maat kahakoivat jo paikoin. Suurtaistelut

kuitenkin vasta odottivat alkamistaan. (Oinonen & Tolmunen 2005, 8.)

Sodan uhka loi tarpeen puolustuslinjan rakentamiselle. Ylipaallikko, sotamarsalkka C.G.E. Man-
nerheim ja Suomen sodanjohto olivat jo vuoden 1940 maaliskuussa tehneet p&atoksen uuden rajan
linnoittamisesta. (Oinonen & Tolmunen 2005, 8.) Mannerheim ilmoitti maavoimille antamassaan
késkyssa, ettd rauhan solmimisesta ja rajan muutoksesta huolimatta maan puolustus oli jarjestettdva
nopeasti uudelleen. Han myds painotti, ettd on maavoimien tehtéva estaa vihollisen tunkeutuminen
maahan. (Arimo 1981, 207.) Linnoitustdiden painopiste maéarattiin Virolahden—Luumé&en tasalle.
Padosa Karjalan kannaksella taistelleista joukoista oli ryhmitetty talle alueelle, ja ne jo aloittivat
asemiensa linnoittamisen. Jarvialueilla oli suunniteltu linnoitettavan vesistokapeikot ja Pohjois-
Suomessa itdrajalta sisamaahan johtavat tiensuunnat. Myds maastoon tehtdvien puolustusrakentei-
den linjaukset olivat olemassa, mutta tarkemmat maastoon madritetyt suunnitelmat puuttuivat. N&it4
suunnitelmia alettiin kiireesti tehdéd kenraalimajuri E.F. Hanellin johdolla. Maastosuunnittelua vii-
vastyttivat ylempien komentajien erilaiset ndkemykset paapuolustuslinjan sijainnista Virolahdella
seka maaston paksu lumipeite. Antaakseen kenraalimajuri Hanellille lisda arvovaltaa ja saadakseen
vauhtia takkuisesti kdynnistyneeseen linnoittamiseen, ylensi Mannerheim Hanellin kenraaliluutnan-
tiksi ja nimitti hanet samalla yleisesikunnan p&allikoksi 11.4.1940. Hanellin linnoittamissuunnitel-
ma valmistui 8.5.1940 ja ylipaéllikké hyvaksyi sen 11.5.1940. Suunnitelma esiteltiin pikaisesti kes-
keisimmille ministereille tarvittavien varojen ja hallinnollisten péatosten saamiseksi. (Oinonen &

Tolmunen 2005, 8.) Néin Salpalinjan rakentamisessa paéastiin toden teolla liikkeelle.

2.2 Salpalinjan rakentaminen

Suomen Salpa, Salpa-asema, Salpalinja... Tassa nimityksid, joilla tima Suomen kaikkien aikojen
suurin rakennushanke tunnetaan. Suomen itérajan tuntumassa sijaitseva linnoitusketju, Salpalinja,
rakennettiin Suomenlahdelta Petsamoon p&&osin Suomen ja Neuvostoliiton sotien vélilla vuosina
1940-1941 (Rahkonen 2005,7). Salpalinja on Suomen viimeisin linnoite ja sen pituus on kaikkiaan
huimat 900 kilometrid (Lyijynen 2012). Salpalinjan oli tarkoitus vahvistaa Suomen puolustusta ja
toimia perimmaisend "salpana”, jos Neuvostoliitto l&htisi hyokk&&dmaan Suomeen (Bjoérklund 2007,

151). Linnoittaminen alkoi jo maaliskuussa 1940 rintamilta palaavien kenttdarmeijan joukkojen
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toimesta. Kenttdarmeijan padosat kotiutettiin huhtikuussa 1940. Itdrajalle muodostui varuskuntien

ketju, jossa varusmiehet tekivat linnoitustoita. Lin-

noitustoita tehtiin jopa niin paljon, ettd se hairitsi T
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ollut kyse Salpa-asemasta, vaikka Salpalinja raken-

nettiinkin monin paikoin samalle paikalle, kuin ai- | f |
emmat puolustusasemat. (Tuunainen 2014.) Laa- \ Sorsboun
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Linnoittamista suunniteltaessa vihollisen toiminnan Kuva 1. Maavoimien kaskylla 1200/ 18.5.1940

olennaisimmiksi tekijoiksi todettiin sen suunnaton  méaaratty Salpalinjan sijainti. Kuvaan on
tuliylivoima, ilmatilan herruus seka panssariaseiden Efrﬁﬂgﬁgrgfszgdjak“"“e” valirajat
massakayttd. Neuvostoliiton joukot pyrkivat padasias-

sa aukeilla suoritettaviin massahydkkéyksiin, mutta tunkeutuivat myds metsiin etsien puolustuksen
heikkoja kohtia. Nain ollen puolustusasemista tuli rakentaa yhtendiset, ettei aukkopaikkoja péassyt
syntymaan. Puolustusasemien paikat mietittiin tarkkaan. Aseman edesséd maaston tuli olla alavaa,
tulella ja tahystyksella hallittavaa. Toisaalta sen piti olla myds panssarivaunulle vaikeakulkuista ja
suora-ammuntatykkien kaytolle epdedullista. Aseman takamaaston taas tuli olla suojainen, mielui-
ten metséinen ja vihollisen hyokkaysta vaikeuttava. Puolustusasemien rakentamiselle edullisina
paikkoina pidettiin korkeita, hyvat tdhystysmahdollisuudet antavia ja panssarivaunuille vaikeakul-
kuisia maastoja, jotka pystyivat tarjoamaan myos suojaa vihollisen tdhystykselta ja ilmatoiminnalta.
Naistd syista linnoitteita alettiin tehdad metsiin, eik& aukeille paikoille. (Arimo 1981, 226) Nama

maastot olivat myo6s kaivautumisen kannalta helppoja, mik& mahdollisti korsujen paksujen kattora-



kenteiden maastouttamisen. Maastouttaminen ja naamiointi oli tarkeéa siksi, etteivat hyokkaavat
joukot pystyisi taistelutilanteessa hahmottamaan puolustusrakenteiden yksityiskohtia. (Mikkonen
2014).

Salpalinja ei ole yhtendinen nakyva este kuten muuri, vaan se koostuu pienista yksittaisista osista.
Se on yhdistelma erilaisia esterakennelmia, konekivéari- ja tykkiasemia seké sotilaiden suojaksi
rakennettuja korsuja ja kaivettuja yhteys- ja taisteluhautoja. (Lyijynen 2012.) Aikaisemmin raken-
netuista linnoituksista Salpalinja poikkeaa myds siind, ettd taitavasti maastoon sijoitettuna, osittain
maanpinnan alapuolelle rakennettuna ja hyvin naamioituna se on paikoin vaikeasti havaittava. Sal-
palinjan sijaintia oli kuitenkin aikanaan vaikea pitdé salassa, vaikka linnoittamisen yksityiskohtien
kohdalla se onnistuikin. (Ahonen 2014b; Mikkonen 2014.) Salpalinjan voidaan katsoa koostuvan
paapuolustuslinjasta, sen eteen rakennetuista etuasemista sekd sen taakse rakennetuista taemmista
asemista (Oinonen 2014). Padpuolustuslinjaa ryhdyttiin rakentamaan huhtikuussa 1940 Suomenlah-
delta Savukoskelle. Nama linnoitustyot paattyivat jatkosodan alkaessa kesakuussa 1941. (Bjorklund
2007, 159-160.) Vuonna 1944 Salpalinjalla oli linnoitusjoukkoja lahes saman verran kuin kesalla
1941 ennen litkekannallepanoa (Mikkonen 2014).

Talvi- ja jatkosodan kokemukset ja tekniikan kehittyminen vaikuttivat Salpalinjan linnoittamiseen
ja nakyvat Salpalinjalla eri aikavaiheille ominaisina rakennustyyppeind (Oinonen & Tolmunen
2005, 13). Paapuolustuslinjan lisdksi katsottiin tarkeéksi rakentaa myods taaempi puolustuslinja ete-
ldiselle rantamaalle, joka oli puolustuksen térkein alue. Eteldssa sijaitsevaa padkaupunkia ja teolli-
suuslaitoksia suojelemaan suunnitellun taaemman puolustuslinjan rakentaminen alkoi elokuussa
1940 ja paattyi niin ik&é&n jatkosodan alkuun. Paatepisteidenséd mukaan nimetty Haminan—Taavetin
linja kulkee eteldssa 25 kilometrid ja pohjoisessa 15 kilometri& paapuolustuslinjan takana. Varsinai-
sen Salpalinjan etelédosaa lyhennettiin heind-syyskuussa 1944 oikaisulinjalla eli Vaalimaan linjalla,
jonka taakse rakennettiin myos tukilinja. (Bjérklund 2007, 153, 160.)

Salpalinjan rakentaminen eli linnoittaminen voitiin jakaa kanta- ja kenttalinnoittamiseen. Kantalin-
noitteilla tarkoitettiin kestolaitteita, kuten terésbetonikorsuja, tunneleita ja tykkiasemia. Nama ra-
kennettiin kestévista materiaaleista, kuten betonista, teraksesta ja kivistad. Kantalinnoitteiden raken-
tamisessa vaadittiin myos kenttélinnoitteita enemman ammattitaitoa ja koneita. Kantalinnoittami-
sesta vastasivat vélirauhan aikana péaasiassa Linnoitustoimiston alaiset siviilityontekijat (Bjorklund
2007, 151; Tuunainen 2014). Kenttélinnoittamisesta vastasi puolestaan itarajalle puolustukseen
ryhmittynyt kenttdarmeija (Ahonen 2014b). Taisteluhaudat, piikkilanka- ja kaivantoesteet seké&

muut kenttalinnoitteet rakennettiin padasiassa kasityokaluin linnoitusalueelta 16ydettévista materiaa-



leista, kuten puusta ja maasta. (Bjorklund 2007, 151.) Kaiken kaikkiaan puolustuslinjalle rakennet-
tiin yli 700 terasbetonikorsua, 25 luolaa, yli 3000 puista kenttalinnoitetta, noin 350 kilometria tais-
telu- ja yhdyshautaa, 225 km panssarikiviestettd seka 130 km kaivantoestetta. (Lyijynen 2012.)

Ruotsi avusti talvisodan aikana Suomea monin tavoin sekaantumatta kuitenkaan itse sodankayntiin
(Oinonen & Tolmunen 2005, 10). Ruotsissa jarjestettiin kerdyksid Suomen hyvéksi ja raha-avun
lisaksi Suomeen toimitettiin paljon aseita ja sotavarusteita niin virallisia, kuin epavirallisiakin teita
pitkin (Bjorklund 2007, 8-9). My6s Ruotsin kansalaisten keskuudessa herdsi innostus auttaa suoma-
laisia ja talvisodan loppuvaiheessa Ruotsista Suomen pohjoisosiin saapuneen runsaan 8000 miehen
vapaaehtoisarmeijan liséksi Ruotsissa pantiin toimeen myds hanke toimittaa Suomeen vapaaehtoista
skandinaavista tyovoimaa linnoitustoitd sekd muita yhteiskunnallisesti tarkeité toita varten (Bjork-
lund 2007, 8, 13). Tavoite oli toimittaa 9000 miestd koneineen ja valineineen Suomen avuksi. En-
simmaiset ruotsalaiset joukot saapuivat Luumaelle jo maaliskuussa 1940 ja muodostivat Svenska
Arbetskaren (SAK) -tydosaston, jonka vahvuudeksi muodostui 940 miesta. Norjalaisiakin piti saa-
pua Suomen avuksi 240 miehen joukko, mutta he palasivat kuitenkin saman tien kotiin kuultuaan
Saksan vallattua yllatyshyokkayksellda Tanskan ja Norjan. (Ahonen 2014b.) My6s Ruotsi tarvitsi
muuttuneessa tilanteessa vaked oman puolustuksensa vahvistamiseen. SAK jéi kuitenkin viel& jok-
sikin aikaa jatkamaan linnoitustdita Virolahden alueelle. Skandinaavisesta apuhankkeesta ei tullut
niin laaja-mittainen, kuin oli suunniteltu, mutta siitd huolimatta Suomeen saapuneista ruotsalaisista
oli iso apu Salpalinjan rakennust6issa Suomenlahden rannikkokaistalla (Bjorklund 2007, 132, 151).
Liséksi ruotsalaiset jattivat lahtiessdén kaikki koneensa, laitteensa sekd rahansa Suomeen. Niista oli
merkittavasti apua jatkossa (Mikkonen 2014).

Linnoitustdiden kaynnistymista hidasti puute kaikesta; suunnitelmien ja piirustusten valmistuminen
vei oman aikansa ja koneita, tyovélineitd, rakennustarvikkeita sekéd kuljetuskalustoa oli saatavilla
niukasti. Tydvoimaa puolestaan oli saatavilla, silld tyottémyysluvut olivat korkealla ja Karjalan
kannakselta siirretty vaki oli niin ik&&n vailla t6itd. Kuitenkin rakennusalan johtajista ja ammatti-
miehistd oli kova pula. Usein linnoittamiskohteet sijaitsivat harvaan asutuilla alueilla, jonka vuoksi
usein piti ensiksi rakentaa tie ja tydvaen majoitustilat, ennen kuin varsinaiset linnoittamisty6t voitiin
aloittaa. Kesan ja syksyn 1940 aikana rakennettiin satoja kilometrej& kenttateitd ja tydmaille satoja
majoitus-, ruokala-, toimisto- ym. parakkeja. (Oinonen & Tolmunen 2005, 10.) Rakentajille tarkoi-
tetut asuin- ja sosiaalitilat tehtiin lahes aina puusta, misté syysta niista ei ole endé juuri mitéan jal-
jelld. Joissain paikoissa on maastossa l0ydettavissa parakkirakennusten nurkkakivid, uuninpohjia tai

kaivoja. (Lyijynen, 2014)
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Vauhtiin paassyttd linnoittamista haittasi kiire, ja siitd johtunut suunnittelun ja rakentamisen paal-
lekkéisyys. Heti, kun puolustuslinja oli saatu madariteltyd ja suunnat ja linnoitteiden paikat viitoitet-
tua, alkoi rakentaminen. Keskenerdiset suunnitelmat, pystytysnopeus sekd organisaation suuruus ja
tilapdisyys aikaansaivat ongelmia. (Bjorklund 2007, 151.) Myos kansainvélinen sotatilanne aiheutti
muutoksia rakentamisen painopisteisiin (Oinonen & Tolmunen 2005, 11). Kaiken kaikkiaan tyot
etenivat kuitenkin hyvin. Linnoitustoimiston palvelukseen saatiin teknisen alan ja rakennusalan
asiantuntijoita sek& maan johtavia urakoitsijoita. Tydmaita valvottiin tarkastusmatkoilla, joita myds
linnoitustdiden johtaja kenraali Hanell suoritti Linnoitustoimistostaan Myllykoskelta. (Bjorklund
2007, 151-152.) Myos ylipaallikké marsalkka Mannerheim kévi tarkastamassa linnoittamisen ete-
nemisté (Mikkonen 2014).

Madritetyt puolustusasemien paikat olivat ehdottomia ja ne ajoivat kaikkien muiden intressien ja
arvojen edelle. Toisinaan korsuja rakennettiin jopa talojen pihoihin ja paikalliset paasivat hyvin
lahelta seuraamaan rakentajien tyoskentelyd. Yhdella tydmaalla saattoi hyvinkin tyéskennellé satoja
miehid. Koneita oli kéytossa rajallisesti ja tyota tehtiin paljon kasin. Yhdella tydmaalla miehet lou-
hivat kalliosta irti isoja kivi&, jotka kuljettiin yksi kerrallaan hevosella tai kuorma-autolla ja pysty-
tettiin Kiviesteeksi. Toinen tyoporukka rakensi korsua, jonka betonivalua ei keskeytetty edes yolla.
Toisaalla sotilaat kaivoivat taisteluhautoja ja tekivat piikkilankaesteitd. Salpalinjan rakentamiseksi

tarvittiin monenlaista tavaraa, kuten Kivid, betonia, terésté ja puuta. (Lyijynen 2012.)

Kuva 2. Varustustoissé oli kaytdssa rajallisesti koneita ja ~ Kuva 3. Pallokorsun valu kaynnissa (SA-
ty6ta tehtiin paljon késin (SA-kuva 2014). kuva 2014).

Salpalinjan rakentaminen keskeytyi jatkosodan alkaessa 25.6.1941. Linnoitustdissa olleet reservildi-

set kutsuttiin sotapalvelukseen jo reilua viikkoa aiemmin. Salpalinjalta "riisuttiin” piikkilankaesteita
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ja linnoitteiden kalustoa sek& purettiin puurakenteita, tydmaaparakkeja ja jopa panssariesteita kay-
tettaviksi kauaksi eteenpdin tyontyneen asemasotarintaman lujittamiseen. (Oinonen & Tolmunen
2005, 12.) Suomenlahden ja Saimaan vélilt4 kuljetettiin noin 40 000 estekive&d Karjalan kannakselle
(Ahonen 2014b). Neuvostoliiton suurhyokkayksen alettua Karjalan kannaksella 9.6.1944, nahtiin
Salpalinja jilleen tdrkednd “viimeisend puolustuslinjana”. Keskenerdisid ja puutteellisia linnoitteita
alettiin kunnostaa ja tdydentdd. Tyovoimaksi kaskettiin taistelualueilta taemmas siirrettyja linnoitus-
ja tyojoukkoja. (Oinonen & Tolmunen 2005, 12-13).

Neuvostoliiton hyokkays torjuttiin Viipurinlahdella ja Karjalan kannaksella heindkuussa. Viimeiset
suuret taistelut kaytiin vield elokuun alussa llomantsissa. Aselepo astui voimaan 4.-5.9. ja
19.9.1944 solmittiin vélirauha, jossa Suomi joutui vetdmaan joukkonsa talvisodan jélkeisen Mosko-
van rauhan rajan taakse tiettyyn maaréaikaan mennessa. Sotatilanteiden nopea vaihtuvuus ja vali-
rauhankin jalkeen jatkunut hyokkaysuhka aiheuttivat myds linnoittamispaétoksissa ja -késkyissa
jatkuvia muutoksia. Padosa tydkoneista oli menetetty Karjalan kannaksella. Nakemyserot Salpalin-
jan padaseman sijainnista Virolahden ja Miehikkalan alueella toistuivat, mikd myds osaltaan viivas-
tytti linnoitustoité. Linnoitustyot késkettiin lopettaa 24.9.1944 niin, ettd keskenerdiset kohteet saa-
tettaisiin kuitenkin loppuun. Salpalinjaa ei kuitenkaan koskaan saatu rakennettua aivan valmiiksi,

eiké linnoitetulla vydhykkeella ole paljoakaan syvyytta. (Oinonen & Tolmunen 2005, 13.)

Kuva 4. Rutolan luolan rakentamista Lappeenrannassa vuonna 1941. (SA-
kuva 2014).
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Jatkosodan taistelut eivat siis koskaan ehtineet Salpalinjalle saakka, eika sen jalkeen vallinnut sodan
uhka johtanut onneksi koskaan en&a uusiin taisteluihin. Tasta syystd Salpalinjan linnoitteet ovatkin
séilyneet niin hyvékuntoisina tdhan péivaan asti. (Lyijynen 2012.) Jonkin verran on kuitenkin kayty
keskustelua siitd, kaytiinkd Sallan alueella sittenkin taisteluita Salpalinjalla asti. Sallan sota- ja jal-
leenrakennusajan museossa tydskentelevan Jarkko Sipolan (2014) mukaan Salpalinjalla ei tiettavas-
ti taisteltu Sallankaan suunnalla. Neuvostojoukot kavivét kuitenkin suhteellisen syvélld nykyisen
valtakunnanrajan talla puolella syyskuussa 1944 ja on mahdollista, ettd saksalaiset ja neuvostojou-
kot taistelivat tuolloin Sérkeldn kylan kohdalla. Varmuutta asiasta ei kuitenkaan ole. (Sipola 2014)
Mikkosen (2014) mukaan Kuusamoa syyskuussa 1944 miehittdneet puna-armeijan joukot ainakin

lahtiess&an havittivat Salpalinjan linnoitteita rajayttamalla.

2.3 Salpalinja sotien jalkeen

Salpalinjan linnoitustdiden loputtua perustettiin joulukuussa 1944 Maalinnoitusten hoitotoimisto.
Sen alaisuudessa olleet viisi hoitopiirid huolehtivat siité, ettd linnoitteet saatettiin rauhan tilaan. Yh-
tend hoitotoimiston tarkeimpana tehtavana oli vieda korsuista ja asepesakkeista aseet, aseiden jalus-
tat, lammityslaitteet sekd muut herkét ja sarkyvat materiaalit varikoille. Toinen térkea tehtéva oli
vahentaa linnoitteiden aiheuttamaa haittaa asukkaille ja liikkumiselle, mink& seurauksena piikkilan-
kaesteita purettiin, Kiviesteisiin raivattiin aukkoja ja kaivantoesteita taytettiin. Myos puisia korsuja
ja lujitettuja taisteluhautoja purettiin ja taytettiin. Maalinnoitusten hoitotoimisto lakkautettiin vuon-
na 1950, jolloin Salpalinjan hoito ja hoitovastuu siirtyivat aluevastuussa olevien divisioonien ja
pohjoisessa Rajavartioston vastuulle. Joukot tarkistivat kaikki betonilinnoitteet ainakin vuosittain,

pyrkivat pitdiméan korsut kuivina ja tekivét tarvittavia korjaustoimenpiteita. (Mikkonen 2007, 160.)

Puolustusvoimat maarési Kaakkois-Suomen alueelle 12 havaintokorsua, joita kaytettiin opetuksessa
ja koulutuksessa havainto-, malli- ja harjoituskohteina (Mikkonen 2007, 161). Ndama korsut kalus-
tettiin uudelleen ja varustettiin muun muassa konekivaareiden jalustoilla (Lagerstedt 2012, 12). Nii-
td myos huollettiin muita linnoitteita sdéanndllisemmin. Puolustusvoimat vuokrasi korsuja myds va-
rastotiloiksi paikallisille sill& ehdolla, ettd vuokralaiset pitaisivéat vuokralla olevat korsut kunnossa.
Vuonna 1966 perustetun Salpalinjakomitean mietinnon perusteella Salpalinjan rakentamiseen oste-
tut, vuokratut tai pakkolunastetut maat palautettiin omistajilleen vuonna 1968. Vain betoniset lin-
noitteet ja kiviesteet jaivat valtion omaisuudeksi ja maanomistajien rasitteeksi. (Mikkonen 2007,
161.) Osaa Salpalinjan linnoitteista pidettiin kunnossa viel& sodan jalkeen, mutta linjan sotilaallinen

merkitys pieneni véhitellen 1900-luvun loppuun mennessé (Lagerstedt 2012, 12). Linjan betoniset
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asepesékkeet oli tehty pédéasiassa konekivaareitd ja panssaritorjuntatykkeja varten. Ajan saatossa
aseteknologia kehittyi, eikd uusia asejarjestelmid ollut mahdollista tai edes tarkoituksenmukaista
kayttad ahtaissa korsuissa. Vuosituhannen vaihteessa puolustusvoimissa arvioitiin, ettei Salpalinjal-
la ollut enda juurikaan merkitysta joukkojen panssaroinnin ja liikkuvien sotatoimien takia. VVahéi-
setkin hoitotoimet lopetettiin. (Mikkonen 2007, 161.)

Rakentamisensa jalkeen Salpalinja oli puolustusministerion omistuksessa. Puolustusministeriolta
Salpalinja siirtyi 2003 valtiovarainministerion haltuun. Linnoitteita hoitaa nykyddn Senaatti-
kiinteistot. Selvittddkseen minké&laisesta kokonaisuudesta tarkalleen ottaen on kysymys, valtiova-
rainministerid tilasi Museovirastolta koko Salpalinjan puolustusketjua koskevan inventoinnin.
Hankkeen tarkoituksena oli selvittad, missd Salpalinjan linnoitteet tdsmalleen sijaitsevat ja missé
kunnossa ne ovat nykyadn. (Museovirasto 2013a.) Kanta- ja kenttalinnoitteita inventoitiin maastos-
sa kesien 2010 ja 2011 aikana. Museoviraston tutkijat dokumentoivat ja laativat muistiinpanoja te-
rasbetonikorsuista, taisteluhaudoista, panssarivaunuesteistd sekd muista linnoittamiseen liittyvista
rakennelmista, jotka olivat maastossa nahtavissa. Kuluneesta ajasta huolimatta kantalinnoitteet, jois-
ta esimerkkein& betonikorsut ja kiviesteet, olivat sdilyneet hyvassa kunnossa. Puurakenteiset kentta-
linnoitteet olivat kokeneet ajan saatossa enemman vaurioita, mutta niidenkin muodostamat linnoi-
tuskokonaisuudet olivat kaiken kaikkiaan sailyneet hyvin. (Lagerstedt 2012, 3.) Myos kaivantoes-
teet seka taistelu- ja yhteyshaudat olivat yllattavan hyvin viela maastossa nahtavissa. Kiviesteita oli
raivattu jonkin verran pois maanviljelyksen ja rakentamisen tieltd, mutta suurimmalta osalta nekin

olivat paikoillaan. (Lansivaara & Tolmunen 1994, 78.)

Inventointihankkeessa laadittiin kohteiden arvottamisen helpottamiseksi myos rauhoitusluokkaeh-
dotus. Luokkaan 1 kuuluvat sellaiset valtakunnallisesti merkittavét kohteet, joiden sdilyminen on
turvattava kaikissa olosuhteissa. Inventoinnin yhteydessa tahén luokkaan merkittiin ne kohteet, jot-
ka oli aikaisemmin valtioneuvoston paatoksella nimetty valtakunnallisesti arvokkaiksi rakennetun
kulttuuriympdriston alueiksi. Kohteet, joiden arvon selvittdmisen nahtiin edellyttavéan lisatutkimuk-
sia, sijoitettiin luokkaan 2. Lisédksi inventointihankkeessa nostettiin esiin merkittavia linnoituskoko-
naisuuksia, joiden suojeluun tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota, vaikka ne eivat valtakunnallisesti

merkittavan rakennetun kulttuuriympariston listauksessa esiintyneetkaan. (Lagerstedt 2012, 47.)

Museovirasto noudattaa arvottamispadtoksissaan kriteeristod, jossa kohteita tarkastellaan seké& nii-
den aineellisten ettd sisallollisten eli kulttuurihistoriallisten arvojen nakokulmasta. Aineellisina
ominaisuuksina pidetadan kohteen ikaa, alkuperaisyyttd, autenttisuutta, kerroksellisuutta, museaalisia

ominaisuuksia sekd ympadristdarvoa. Kulttuurihistoriallisina ominaisuuksina pidetddn puolestaan
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kohteen historiallista lahdearvoa, identiteetti- ja symboliarvoa sek& pedagogista arvoa. (Kauppi
1994, 90-94.) Sivistyssanakirjan (2014) mukaan autenttisella viitataan 1.) aitoon, vaarentdmatto-
madn ja luotettavaan tai 2.) aitoon ja alkuperéiseen. Kaupin (1994, 90) mukaan Museoviraston nou-
dattamissa arvottamiskriteereissé alkuperaiselld viitataan kohteeseen, joka on koskemattomassa,
alkuperdisessa tilassa. Monet Salpalinjan Kkiviesteet ja kestolaitteet ovat alkuperaisessd asussaan, jos
ei oteta huomioon niiden ympdrille kertynyttd sammalta ja muuta kasvillisuutta. Autenttisella
Kauppi (1994, 91) puolestaan viittaa sellaisiin kohteisiin, jotka ovat ik&&n kuin luonnonvaraisessa
tilassa. Esimerkkind tallaisista kohteista ovat sellaiset kenttalinnoitteet, joihin ei niiden rakentami-
sen jalkeen ole juurikaan kajottu. Ne ovat tutkimattomassa, hoitamattomassa ja kunnostamattomas-
sa tilassa. Alkuperdisind niit4 ei voida kuitenkaan pita4, silla aika ja ympéroivé luonto ovat niiden
ulkomuotoa muuttaneet merkittavasti (eroosio, lahoaminen, ym.). Kaupin (1994, 91) mukaan au-
tenttisuus katoaa samalla, kun kohteessa ryhdytaan tekemaan tutkimuskaivauksia tai kun se osit-

tainkin kunnostetaan.

Taman péaivan ihmisille Salpalinja on muistomerkki viime sodista ja uusin osa Suomen linnojen ja
linnoitusten ketjua. Salpalinjalla on my0s kansainvalista merkitysté; se on hieno osoitus suomalais-
ten valtavasta maanpuolustustahdosta. (Lyijynen 2012.) Terho Ahonen (2011) kirjoittaa blogissaan
"Salpalinjan salat”, ettd Eteld-Saimaan uutisen mukaan Eteld-Karjalan sotaveteraanit nimedisivat
Salpalinjan myds virallisesti Itsendisyytemme monumentiksi vuoteen 2017 mennessé. Salpalinjan
perinneyhdistyksen puheenjohtajalta Arto Mikkoselta sahkopostitse saadun tiedonannon (2013)
mukaan Eteld-Karjalan Sotaveteraanipiiri sekd Salpalinjan Perinneyhdistys ovat molemmat jattaneet
asiasta aloitteen Valtioneuvoston kansliaan. Mikkonen (2013) ei tdssé vaiheessa osannut arvioida,
kuinka asia etenee. Blogissaan Ahonen (2011) kommentoi Salpalinjan olevan jo nyt monumentti
seka suomalaisen maanpuolustustahdon ja selviytymisen muistomerkki. Han nékee esityksen taus-
talla olevan statuksen virallistamisen erddnlaiseksi kansalliseksi symboliksi. Ahosen (2011) mieles-
t4 idea on loistava, se ei maksa juuri mitéén, eiké ole keltd&n pois. Jo vuonna 1994 Lé&nsivaara ja

Tolmunen (1994, 80) nékivat Salpalinjan monumentaalisen arvon:

Salpa-asema muistuttaa jyhkeiden korsujensa ja muiden rakenteidensa muodossa mei-
ta kaikkia niisté valtavista ponnisteluista, joita sodan ajan sukupolvi toteutti. Sen
merkitys erdana sodan, rakentamisen ja omalta osaltaan myds rauhan monumenttina
on nyt ja myos tulevaisuudessa kiistaton.
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2.4 Salpalinjan aiempi matkailukaytto

Niin kauan, kuin Salpalinjalla oli sotilaallista merkitysta, siitd puhuttiin julkisuudessa vahan (Mik-
konen 2007, 162). Salpalinja alkoi kuitenkin kiinnostaa matkailullisesti jo 1970-luvulla (L&nsivaara
& Tolmunen 1994, 80). Kaakkois-Suomeen, Virolahdelle perustettiin veteraanien toimesta bunkke-
rialue vuonna 1980 (Ahonen 2014b.) Sotiemme veteraanien tyon ja taistelun merkitys alettiin ym-
maértad taydellisesti vasta 1980-luvulla, jolloin arvostuksen lisaannyttyd alettiin kiinnostua myos
unohtuneesta puolustuslinjasta (Mikkonen 2007, 162). Virolahden naapurikuntaan, Miehikk&ldan,
perustettiin Korsumuseo vuonna 1987. Myohemmin, vuonna 1993, museon nimi muuttui Salpalin-
ja-museoksi. (Ahonen 2014b.) Matkailullista hyddyntdmistd on lisdksi toteutettu useissa kunnissa
koko Salpalinjan matkalla ja nykyaén Salpalinjasta kertovia ja sité esittelevia kunnostettuja korsuja
ja taisteluasemia on Salpalinjan varrella parisenkymmentd. (Lansivaara & Tolmunen 1994, 80;
Mikkonen 2007, 162.)

Museo- ja nayttelyalueiden lisdksi Salpalinjaan liittyen on rakennettu tai kunnostettu yksittaisia
kohteita tai luontopolkuja. Naihin on saatettu liittdd myds muita Suomen sotien aikaisia rakennel-
mia ja taistelupaikkoja. Kohteista 10ytyy useimmiten opas- ja selostetaulut. Omatoimiretkeilijaa
silmall& pitden on muun muassa Salpalinjan perinneyhdistys julkaissut Matka Salpalinjalle -kirjan,
joka esittelee 60 kohdetta koko linjan pituudelta. Salpalinjaa hyddyn-
tavat myos monet matkailuyrittdjat, jotka jarjestavat ryhmille raataloi-
tyja kohde-esittelyjé ja retkia Salpalinjalle erilaisin kulkuvélinein. Tél-
laisiin retkiin voi kuulua vaikkapa yopyminen korsussa, ruokailu luo-
lassa tai muita elamysmatkailun elementteja. (Mikkonen 2007, 163).
Salpalinjan vahvimmin linnoitettuun osuuteen on mahdollista tutustua
my06s reservilaisjarjestdjen vuosittain  jarjestaman  Salpavaellus-
tapahtuman muodossa (Mikkonen 2007, 170).

2.5 Salpalinja Etela-Karjalassa

Lappeenrannan alue on linnoituksellisesti monimuotoinen. Kaupungin Lappeenranta

pohjoispuolen maisemaa hallitsee laaja saariston rikkoma Saimaa.

Kulkuyhteyksien kannalta Lappeenranta on my0s keskeinen; kaupun- a5, appeenrannan sijainti

suhteessa Salpalinjaan (Salpa-
polku — vapaa-ajan ja yritystoi-
kanava.(Oinonen & Tolmunen 2005, 53.) Lappeenrannan Yladmaalla ~ minnan reitti -hanke 2014).

kiin johtaa idastd ja kaakosta useita maanteitd, rautatie sek&d Saimaan
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sijaitsee osa vahvasti linnoitettua Suomenlahti—Kivijérvi-linjaa. Kivijarvelta Saimaalle puolustuslin-
jan rakentamisessa tukeuduttiin vesistoon ja linnoitteita tehtiin kannaksille sek& saaristoon. Salpa-
linjan rakenteita on Lappeenrannan alueella seka taajamassa, ettd haja-asutusalueella. Kaiken kaik-
kiaan kaupungin alueella on yli 70 terésbetonikorsua, nelja luolaa, yli 40 pallokorsua ja kymmenia
kilometreja Kivi- ja kaivantoestettd. Taajama-alueella on kaupunkia rakennettu osin Salpalinjan
paalle, mutta maaseudulla on maastossa edelleen havaittavissa yhdys- ja taisteluhautoja, ampuma-
pesékkeita sekd korsujen pohjakuoppia. (Lappeenranta, 2013.)

Salpalinja on synnyttanyt Lappeenrannan seudulla jo useita kohteen tunnettavuuden lisddmiseen
tahtddvia hankkeita. Né&itd ovat olleet muun muassa Salpalinjan mahdollisuudet ja Salpalinjan
mahdollisuudet 11 sek& Salpalinja Lappeenrannassa (Lappeenrannan kaupunki 2012, 2). Salpalin-
jan mahdollisuudet -hanke alkoi vuoden 2011 alussa kartoittamalla Salpalinjan nykytilannetta Lap-
peenrannassa. Tdma hanke jatkui Salpalinjan mahdollisuudet 1l -kehittdmishankkeella, joka ajoittui
1.7.2011-31.7.2012. Taéman hankkeen puitteissa suunniteltiin Salpalinjan matkailullista hyodynté-
mista ja kerattiin lisad paikallista aineistoa Salpalinjasta. Hankkeet toimivat Leader -rahoituksella ja
niiden hallinnoinnista vastasi Lappeenrannan kaupungin maaseututoimi. Kolmas hanke, Salpalinja
Lappeenrannassa, jatkui edellisen loppumisesta aina vuoden 2012 loppuun asti. Taman hankkeen

aikana tahan mennessa kertynytta aineistoa jarjesteltiin jatkokayttoa varten. (Lappeenranta, 2013)

Aikaisempien hankkeiden aikana on keratty runsaasti tietoa Salpalinjan Lappeenrannan alueilla
sijaitsevista linnoitusrakenteista. Lisaksi Salpalinjan mahdollisuudet Il -hankkeen puitteissa koottiin
haastattelu- ja sota-arkistotietoihin perustuvaa materiaalia. Myds alakoulujen kayttdén on tuotettu
Lasten Salpalinja- oppimateriaali, jota on testattu oppilaiden kanssa tutustumiskaynneilld Voisal-
men ja Rutolan bunkkereissa. Lisaksi Salpalinjan kohteita on kunnostettu Lappeenrannan alueella
my6s muissa hankkeissa, esimerkiksi Etela-Karjalan virkistysaluesaation hallinnoiman ReHa-
hankkeen puitteissa Yldmaan Hostikalla. Meneillaan olevan Rutolan kyldpolku -hankkeen yhtey-
dessa raivataan alueita, rakennetaan opasteita ja kunnostetaan muutaman kilometrin pituinen lahilii-
kuntareitti, josta tulevaisuudessa tulee myds osa varsinaista Salpapolkua. Lappeenrannan alueella
toimineet hankkeet ovat olleet yhteyksissé Salpalinja-matkailua jo pitempaan harjoittaneisiin tahoi-
hin, kuten Miehikkaldn kuntaan ja Salpavaellus-tapahtumaan. My6s Lappeenrannan naapurikuntiin
ollaan oltu yhteydessa ja selvitetty mahdollisia reittilinjauksia myds ndiden kuntien alueilla. (Lap-
peenrannan kaupunki 2012, 2.)
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Kuva 6. Salpalinjan opastaulu Hostikalla Kuva 7. Salpalinjan luolaan rakennetut

Lappeenrannassa (Salpapolku — vapaa-ajan portaat Hostikalla Lappeenrannassa

ja yritystoiminnan reitti -hanke 2014). (Salpapolku — vapaa-ajan ja yritystoimin-
nan reitti -hanke 2014).

Talla hetkelld Etel4-Karjalan maaseututoimen alaisuudessa on meneillaén Salpapolku — vapaa-ajan
ja yritystoiminnan reitti -hanke, jonka tavoitteina on muun muassa suunnitella paivityksia jo ole-
massa olevaan Salpapolkuun seké laatia Lappeenrannan osuudelle rakennussuunnitelmat, selvittada
Salpalinjaa myotéilevien pyoraily- ja melontareittien reittivaihtoehdot, selvittdd Salpalinjan mahdol-
lisuuksien hyddyntamista yritystoiminnassa, jarjestad opaskoulutusta ja yleisdluentosarja seka pitaa
yhteytta matkailumarkkinoista vastaaviin tahoihin (Lappeenrannan kaupunki 2012, 5-7). Hankkeen
toteutusaika on 1.1.2013-31.12.2014. Hanke taht&a voimakkaasti matkailun ja yritysten kanssa teh-

tavén yhteistyon kehittdmiseen.

Kesélla 2013 Salpapolku-hanke toteutti kyselyn, jossa Kkartoitettiin paikallisten, ulkopaikkakunta-
laisten sek& Salpavaellus-tapahtumaan osallistuneiden kiinnostusta Lappeenrannan, sekd myos Le-
min ja Luumaen alueen Salpalinja-kohteisiin liittyvid matkailupalveluita kohtaan. Ulkopaikkakunta-
laisten joukossa oli myds yksi ulkomaalainen haastateltava, joka oli kotoisin Pietarista. Kyselyn
vastaanotto oli kaiken kaikkiaan innostunut ja positiivinen. Kysely osoitti, ettd niin paikalliset, ul-
kopaikkakuntalaiset kuin Salpavaellus-tapahtumassakin mukana olleet ihmiset ovat kiinnostuneita
Salpalinjasta sekd sen yhteyteen kehittavistd matkailupalveluista. Yhtend kyselyn tarkeimpéané tu-
loksena oli, ettd iso osa vastaajista toivoi 2—3 tunnin mittaisia opastettuja tutustumisia Salpalinjan

kohteisiin kahvituksen kera. Paikallisten vastaajien keskuudessa painottui lyhyiden retkien suosio,
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kun taas Salpavaeltajat toivoivat pitempid tutustumisia. Ulkopaikkakuntalaisten vastauksissa koros-
tui puolestaan oppaan mukanaolon merkitys. Vastaajat esittivat myos monia ideoita ja toiveita mat-
kailupalveluiden suhteen. Liséksi he toivoivat aiheesta l0ytyvan jatkossa paremmin tietoa erilaisista
lahteista. Markkinatutkimuksen tuloksia tullaan hyédyntdmaan vuonna 2014 alkavassa Salpalinja-
matkailun opaskoulutuksessa. Myds kyselyyn vastannut venaldinen oli hyvin kiinnostunut Salpa-
linjasta ja sen matkailukdytosta Lappeenrannassa. Han arveli Salpalinjan matkailupalveluiden kiin-
nostavan venaldisia myos yleisesti. Matkailupalveluiden kehittdmisessa Lappeenrannan alueella
tulee ilman muuta ottaa huomioon myos venaléisturistit, joita Eteld-Karjalan alueella on runsaasti.
Vuonna 2007 Etela-Karjalassa kaikista ulkomaalaisista yopyjistd 75 % oli venéldisia (Vuoristo &
Vesterinen 2009, 212).

Kaiken kaikkiaan Salpalinja siis kiinnostaa Lappeenrannan alueella ja markkinatutkimuksen saa-
man vastaanoton perusteella matkailupalveluita olisi syyta kehittéé alueella. Salpapolku-hankkeessa
toteutettu markkinatutkimus toimi myds taustatutkimuksena talle ty6lle, jossa matkailun edellytyk-

sid selvitetdan paikallisten asiantuntijoiden haastattelujen perusteella.

3 Matkailumaantiede tyon viitekehyksena
3.1 Matkailumaantiede

Helsingin yliopisto (2014) kasittdd matkailumaantieteen aluemaantieteen erikoistumisalaksi, jossa
kiinnostus kohdistuu matkailuun alueellisena ilmiond. Matkailun tutkimuksessa maantiede sitoo
ilmion toimintaymparistolliseen kontekstiin. Helsingin yliopistossa matkailumaantieteen puitteissa
tutkitaan muun muassa matkailun aluetaloudellista merkitysta, matkailumaisemia, matkailukohtei-
den syntya ja kasvua sekd matkailun suunnittelua ja kehittdmist& (Helsingin yliopisto 2014). Oulun
yliopisto nimed& myds muita tutkimuskohteita ja ndit4 voivat olla esimerkiksi matkailun vaikutuk-
set, matkailun ja ympdriston vuorovaikutus seka paikalliskulttuurien ja alue- ja paikkaidentiteettien
vuorovaikutukset tai vaikkapa maaseutumatkailu (Oulun yliopisto 2014). Matkailumaantieteen vii-
tekehys on hyvin laaja ja tarkastelu voi vaihdella yksittaisestd matkailukohteesta matkailun globaa-
leihin piirteisiin. (Helsingin yliopisto, 2014.) Oulun yliopiston (2014) mukaan matkailumaantiede
pyrkii yhdistdmé&an teoreettisen ja empiirisen ldhestymistavan kayttamalla sekd kvalitatiivisia etta
kvantitatiivisia ndkokulmia. Tama Salpalinjaan keskittyvé tutkimusty¢ liittyy osaltaan matkailun

suunnittelemiseen ja kehittamiseen.
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Petrisalo (2001, 19) madrittelee omassa tutkimuksessaan matkailun olevan vapaa-aikaan liittyvaa,
vieraisiin oloihin suuntautuvaa matkustamista. Tallainen matkustaminen on vapaaehtoista, ajoittais-
ta ja siihen liitetddn korostunut uteliaisuus sek& uuden ettd vaihtelun kokemiseen. Ensisijaisesti
matkailu ei perustu ystavyys- tai sukulaisuussuhteisiin, eikd muuhun vastavuoroiseen kestiystavélli-
syyteen, vaan sille ominaista on kaupallisten palvelujen hyvaksikayttd. Pelkkéd paikasta toiseen
lilkkuminen ei ole matkailua, vaan matkustaminen on matkailun alakasite. (Petrisalo 2001, 19.)
Maantieteen nakokulmasta matkailu on alueellinen vuorovaikutusjérjestelma, jonka keskeisiné ele-
mentteind ovat lahtdalueet, joilla syntyy lahtévalmius, ja kohdealueet, joilta vaaditaan vastaanotto-
valmiutta. Sek& lahto- ettd kohdealeilla ovat térkeitd niiden luonnonmaantieteelliset, véestolliset ja
taloudelliset ominaisuudet, joiden pohjalta syntyy toimiva kysynnén ja tarjonnan suhde. Kuljetus-
muodoilla ja -reiteilla mahdollistetaan tdman kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen. Yksittdisen mat-
kailumaan, esimerkiksi Suomen, kannalta on tarke&d, miten se pystyy vastaamaan kotimaassa ja

ulkomailla heranneeseen matkailukysyntaan. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 14-15.)

Usein ajatellaan matkailijoiden hakevan mahdollisimman eksoottisia kokemuksia esimerkiksi syrjéa-
seuduilta. On kuitenkin todistettu, ettd kohteen maantieteellinen laheisyys vaikuttaa merkittavasti
matkailuvirtojen syntyyn. Suhteellisilla etdisyyksilla, kuten aikaetdisyydelld, ja etdisyyskustannuk-
silla on suuri merkitys kaukana toisistaan sijaitsevien kohde- ja lahtdalueiden vélisen matkailun
kehityksessa. Perusedellytyksind matkailumaan kehittymiseen voidaan pitéda luonnon ja kulttuurin
vetovoimaa, riittdvan hyvaa taloutta ja terveysoloja, poliittista vakiintuneisuutta ja turvallisuutta
sekd luonnonkatastrofien puuttumista tai niiden hyvin pienta todennakoisyytta. (Vuoristo & Veste-
rinen 2009, 15.) Suomi on edelld mainituilta perusedellytyksiltddn hyvin potentiaalinen matkailu-
maa, vaikka Suomen matkailustrategia 2020 -raportin (Ty0- ja elinkeinoministerié 2010, 4) mukaan
Suomi on toistaiseksi vielda matkailumaana melko heikosti tunnettu. Strategia lahtee kuitenkin liik-
keelle siité, ettd suomalainen matkailuelinkeino kasvaa, kannattaa ja menestyy kilpailussa kansain-
valisistd matkustajavirroista. Matkailustrategian mukaan matkailu on Suomelle tarkeé vientitoimiala
ja strategian tavoitteena onkin vuoteen 2020 mennessa lisdtd nimenomaan ulkomaista matkailu-

kysyntaa. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2010, 4-5)

Ulkomaan matkailua kehitettéessa ei tule kuitenkaan unohtaa sit4, ett4 kotimaanmatkailu on maail-
manlaajuisesti ylivoimaisesti suosituin matkustamisen muoto (Cooper & al. 2008, 77). My6s Suo-
messa silla on hallitseva osa kokonaismatkailussa. Tdméa on selkeésti néhtavissa jo yopymistilas-
toista; suomalaisten matkailijoiden yopymisten mééara on yli kaksinkertainen ulkomaalaisiin verrat-
tuna. Naissa tilastoissa eivat sita paitsi ndy yopymiset loma-asunnoissa, ystavien ja tuttavien luona,

eika myoskaan péaivamatkailu, jotka kaikki osaltaan korostavat kotimaan matkailun ylivoimaisuutta.

20



Jos Suomessa halutaan puhua massamatkailusta, tulee puhua nimenomaan kotimaanmatkailusta.
(Vuoristo & Vesterinen 2009, 100.)

3.2 Kulttuurimatkailu Suomessa

Vuoriston ja Vesterisen (2009, 57) mukaan kulttuurilla voidaan tarkoittaa kolmea asiaa. Ensinnékin
sen voidaan katsoa tarkoittavan henkista kulttuuria, eli ihmisen, kansan tai ryhman toimintaa ja saa-
vutuksia uskonnossa, tieteessa ja taiteessa. Toisena voidaan puhua aineellisesta kulttuurista, jota
edustaa ihmisen, kansan tai ryhman toiminta tekniikassa ja elinkeinoissa. Kolmantena kulttuurilla
voidaan tarkoittaa ihmisen, kansan tai ryhmén saavutusten kokonaisuutta, esimerkiksi puhuttaessa
saamelaiskulttuurista. Suuri osa matkailuvetovoimasta on lahtoisin aineelliseen ja henkiseen kult-
tuuriin liittyvista piirteistd. Raivo (2003, 14) katsoo kulttuurimatkailun alkaneen maailmalla 1600-
luvulla, jolloin aristokraatit aloittivat kiertomatkailun Euroopan, erityisesti Italian kulttuurinahté-
vyyksiin. Ajan kuluessa kiinnostus kulttuurimatkailua kohtaan levisi ja uudet kohteet alkoivat kiin-
nostaa yleis6d. 1800-luvulla mielenkiintoisiksi kohteiksi nousivat museot ja tieteelliset kokoelmat
sek& 1850-luvulta alkaen my0s suuren suosion saavuttaneet maailmannayttelyt. (Raivo 2003, 14.)

Suomessa on méaéritelty kulttuurimatkailutarjonnan aluerakenteen korostavan padasiassa Lappia ja
Itd-Suomea, joista kumpuavat saamelainen, ortodoksinen seka karjalainen kulttuuriperinne, ja toi-
saalta taas Etela-Suomea, jossa korostuu paikallisten kulttuuriattraktioiden, eli kulttuurista ammen-
tavien néhtavyyksien runsaus. Kulttuuriattraktioiden alueellisen jakauman on toisaalta néhty olevan
my0s varsin vakiintunut valtakunnan historiallisen ja nykyisen kehityksen ydinalueille. Kulttuuri-
matkailullisesti potentiaaliset alueet voivat olla potentiaalisia myds luontomatkailun nakékulmasta.
Useimmiten tihedan asutuilla alueilla luonnon matkailu- ja virkistyspotentiaali onkin otettu mahdol-

lisimman laajasti kayttoon. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 68).

Kulttuurivetovoima keskittyy luonteensa mukaisesti kaupunkeihin ja taajamiin, joissa matkailijoi-
den liséksi saatavilla on myos toiminnan kannalta tarkein kohderyhmd, nimittdin paikallinen véesto.
Kulttuurimatkailun alueellisessa jakaumassa on selked keskushierarkinen leima; mitd isompi ja tar-
jonnaltaan monipuolisempi kaupunki, sen laajempi on myos kulttuuritarjonta. (Vuoristo & Vesteri-
nen 2009, 69.) Keskushierarkisen katselukannan mukaan reuna-alueita kohti mentéessa kulttuuritar-
jonta véhenee. Tama ei kuitenkaan vélttdmatta pida paikkaansa kaiken kulttuuritarjonnan kohdalla.
Esimerkiksi Salpalinjaa on rakennettu sotataktisesti merkityksellisiksi katsottuihin paikkoihin, jotka

eivat suinkaan aina ole sijainneet lahelld asutusta. Otaksun kuitenkin Vuoriston ja Vesterisen tar-
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koittaneen nimenomaan matkailukayttoon raataloityja kulttuurikohteita, joita oletetusti on asutuksen

lahelld enemman kuin syrjaseuduilla.

Perinteisen aluejaon ja tyypillisten kulttuurikohteiden rinnalle on myos 16ydettéva jatkuvasti jotain
uutta ja vanhastaan tuttujen kohteiden on pyrittdva uusiutumaan kiinnostaakseen jatkuvasti muuttu-
vassa ja virikkeitd tdynna olevassa maailmassa eldvid matkailijoita. Matkailun edistdmiskeskuksen
ylijohtaja Jaakko Lehtonen on Matkailusilma-julkaisulle antamassaan haastattelussa (Virkkunen,
1999) todennut hyvin térkedksi tavoitteeksi erilaisten Suomi-kuvien I0ytdmisen erilaisille kohde-
ryhmille. Hanen mukaansa Suomesta vain yhdell& tavalla kertominen harventaa matkailun asiakas-
kuntaa. Tdméa toteamus voidaan ottaa kayttoon myds yksittdisen matkakohteen tarkastelussa. Esi-
merkiksi Salpalinjaa tulisi pystya jatkossa markkinoimaan mahdollisimman monipuolisesti ja ndhda
sen sotahistoriallinen ulottuvuus joskin varmasti vahvimpana, mutta siitd huolimatta, vain yhtena

kohteen ulottuvuutena. Né&in asiakaskuntaa on mahdollista laajentaa.

Vuoriston ja Vesterisen (2009, 57) mukaan historiallinen ja museoitu kulttuuriympéristd on aina
kiinnostanut matkailijoita ja tdnd péivana tallaista miljoota on yritetty elavoittad monenlaisten ta-
pahtumien, ndytosten ja nayttelyiden avulla. Kulttuurimatkailua onkin kuvattu nostalgiateollisuu-
deksi, joka myy vuosisatoja. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 57.) Monissa tapauksissa matkailu on
rakentunut jonkin historian tapahtuman ympérille, jota on matkailun oheispalveluiden mukaantulon
myo6ta ryhdytty kaupallistamaan (Tanskanen 2014). Kulttuurivetovoiman kayttoénottoa kontrolloi-
vat institutionaaliset tekijat, jotka muun muassa ohjaavat maankayttoa ja suojelevat arvokkaita kult-
tuurikohteita tuhoutumiselta. Pa4améaarana on suojella arvokkaita kulttuurimaisemia, -kohteita ja -
néhtavyyksia kestdvan kehityksen periaatteet huomioon ottaen. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 69.)
Salpalinjan kohdalla t&ta oikeutta hallitsee Museovirasto.

3.3 Salpalinja kulttuuriymparistona

Kulttuuriympaéristolla tarkoitetaan maisemallista aluekokonaisuutta joka koostuu kyseiselle kulttuu-
rille luonteenomaisista seikoista. N&itd ovat muun muassa rakenteet, rakennukset, tyylisuunnat ja
maankéyttomuodot. Tata kulttuurimiljootd tdydentéd véesto, eli yhteiskunta tapoineen ja toimintoi-
neen. Yksittdisiin kuntiin mahtuu paljon vetovoimaisia, mutta pinta-alaltaan suppeita kulttuuriym-
paristdja, jotka kuitenkin voidaan n&hda alueellisina siind mielessa, ettd ne késittdvat enemman,
kuin vain jonkin yksittdisen rakennuksen tai rakenteen. Téllaisista pienista alueista koostuu koko

Suomen kulttuurimatkailutarjonnan perusverkko. Yhté lailla kuin tdh&n joukkoon voidaan katsoa

22



kuuluviksi muun muassa vanhat kaupungit ja kaupunginosat, esihistorialliset asuinpaikat, alkutuo-
tantomiljoot sek& maailman kulttuuriperintokohteet, kuuluvat tdéhén niin ikdan vanhat linnat ja lin-
noitusalueet, kuten Salpalinjakin. Kaikilla pienilla kulttuuriymparistoilla on merkitystd kotimaan-
matkailutarjonnan vakiokohteina ja samalla ne toimivat ulkomaisille turisteille nayteikkunoina

suomalaiseen kulttuurimaisemaan. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 57-59.)

Vuoristo ja Vesterinen (2009, 59-60) listaavat seikkaperdisesti kaikki mahdolliset esimerkit paikal-
lisista kulttuuriympaéristoistad. Heiddn mukaansa Suomen harvalukuiset historialliset linnat ja linnoi-
tukset on entisoity ja samalla otettu monipuolisesti kdyttoon. Tama esittely ei nosta lainkaan esille
maamme puolustuslinjoja, vaan keskittyy padasiassa turisteja enemman houkuttaviin vanhoihin
linnoihin. Sen sijaan yksittaisid kulttuurimatkailun vetovoimakohteita, kuten taistelupaikkoja ja

muistomerkkeja listatessaan he mainitsevat Salpalinjan:

Patsaiden ja muistolaattojen rinnalla on myos laajempia sotahistoriallisia nahtavyyk-
sid, erityisesti talvi- ja jatkosodan entistettyja taistelupaikkoja ja varustuksia (Salpa-
linja Ylamaalla, Raatteen Portin museo Suomussalmella, Lappohjan rintamamuseo
Hangossa, Taistelijan talo llomantsissa). (Vuoristo & Vesterinen 2009, 66-67.)

Mité Vuoristo ja Vesterinen (2009, 66-67) tassa kohtaa Salpalinjasta toteavat, on valitettavasti vain
pieni osa totuutta ja sekin osittain harhaanjohtavaa. Ylamaan Salpalinja-kohteita on kylla kunnostet-
tu matkailijoille, mutta tata tarkedmpéé olisi mielestani tuoda ilmi Salpalinjan koko laajuus suhtees-
sa yksittdisiin taistelupaikkoihin ja muistomerkkeihin. Térkeda olisi myds erottaa se, ettei Salpalin-
jalla ole taisteltu. Mielestani Salpalinjan voidaan katsoa olevan paikallinen kulttuuriymparisto silla
perusteella, ettd se on todella mittava ja yhtendinen ja huolellisesti suunniteltu kokonaisuus. Salpa-
linjasta on myds mahdollista erottaa matkailun kannalta merkityksekkaitd, yksittaisia kulttuurimat-
kailun vetovoimakohteita. Yksi tallainen on esimerkiksi Salpalinjaa esitteleva Hostikan museoalue
Ylamaalla (Oinonen & Tolmunen 2005, 60).

Suomen matkailumaantiedettd alue alueelta esitellessdadn nostavat Vuoristo ja Vesterinen (20009,
244-251) esiin myods Lappeenrannan ja Imatran alueet. He toteavat nailla alueilla olevan paljon
valtakunnallisesti merkittavia sotahistoriallisia nahtavyyksia, kuten Taavetin linnoituksen ja Salpa-
linjan. Kaiken kaikkiaan Etela-Karjalan alue nayttaytyy heille matkailullisesti kiinnostavana maa-
kuntana, minké attraktiot ovat vetovoimaisen maiseman ja kulttuuripitoisen tarjonnan varassa. Nai-
den tietojen valossa voidaan myds olettaa tdssé tutkimuksessa haastateltavien henkildiden pitdvan

Salpalinjan matkailullisia edellytyksid Etel&d-Karjalan alueella hyvina.

Siihen, ettd Salpalinjaa on tuotu Eteld-Karjalan matkailusta puhuttaessa vain vahén esille, vaikuttaa

varmasti se, ettd vuonna 2009 Salpalinjan matkailupalvelut tai matkailunkehittdmishankkeet olivat
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vielda monilta osin alkutekijoissdén Etela-Karjalassa. Varsinainen matkailu- ja kehittdmisbuumi Sal-
palinjan ympadrille on alueella vasta syntymassa. Raivon (2003, 13) mukaan toisen maailmansodan
aikaisesta ajasta on tullut Suomessa nostalgisen kiinnostuksen kohde ja Lagerstedtin (2012, 49)
mukaan Salpalinjalla olisi potentiaalia matkailukéytdssd. Sotahistorian matkailu on kasvussa Y h-
dysvalloissa ja Euroopassa eikéd véhiten Vendjalla. Lagerstedt (2012, 49) tiivistdd Salpalinjan mat-
kailumahdollisuudet hyvin todetessaan, ettd "suunnitellulla, keskitetyll& ohjeistuksella ja huolelli-
sesti laadituilla pelisdanndgilla voitaisiin Salpalinjan kohteita ottaa pienilla voimavaroilla ja kestava

kehitys huomioiden jarkevaan matkailukayttoon™.

4 Kulttuuriperinnon kasite

4.1 Haagin sopimus ja sen problematiikka

Aarnipuun (2008, 8) mukaan kulttuuriperinnén kasite pitdé kansainvalisesti ja kansallisesti siséllaan
ajatuksen vaalimisesta ja suojelusta. Opetusministerion (2003, 12) mukaan kulttuuriperintéa pide-
taan sivistyksen perustana. Nain myds kulttuuriperinnén moninaisuuden séilyttdminen on ensiarvoi-
sen tarkedd. Kauppi (1994, 81-97) on Kirjoituksessaan “Salpa-asema muistomerkkind” kasitellyt
muinaisjadnnoksia ja niiden arvottamista. Vuodelta 1963 peraisin olevan muinaismuistolain mukaan
vanhat, hylatyt linnat, linnamaet, linnoitukset, linnakkeet, vallit ja vallihaudat seka niiden jaannok-
set ovat rauhoitettuja (Muinaismuistolaki 1:2.6 8). Rauhoitusmaardyksen perusteella muinaisjaén-
nokseen ei saa kajota ilman lupaa. Osa toisen maailmansodan aikaisista, sotilaskaytdsta poisjaaneis-
t4 varustuksista ja linnoitteista, siis myos osa Salpalinjasta, on Kaupin (1994, 81) mukaan tulkitta-
vissa “hyldtyksi linnoitukseksi” ja rinnastettavissa muinaisjadnnoksiin. Suhosen (2014) mukaan
Suomen toisen maailmansodan aikaisten linnoitteiden ei tdna pdivana katsota olevan muinaismuis-
tolain rauhoittamia kiinteitd muinaisjddnnoksid, eikd my0skédn sanontaa “rinnastuu muinaisjaan-
noksiin” endd kdytetd, vaikka kohteet arkeologiseen kulttuuriperintoon lasketaankin. Kuitenkin,
koska Salpalinja ei ole muinaismuisto, ei muinaismuistolain pykalid voida siihen soveltaa. Salpalin-
ja ei kuitenkaan ole suojelun ulkopuolella. Salpalinjan linnoitteet otetaan historiallisen merkityksen-
s& johdosta maankéaytto- ja rakennuslain nojalla huomioon maankéytonsuunnittelussa, esimerkiksi
kaavoituksessa ja tiehankkeissa. Suojelumerkinta saattaa mééarata kohteen sailytettavéksi silla perus-
teella, ettd se on toisen maailmansodan linnoite ja kohdetta koskevista toimenpiteistd on pyydettava

museoviranomaisen lupa. (Suhonen 2014.)

Sotahistorian muinaisjdanndsten ja muistomerkkien ndhdaan olevan osa Suomen historian kokonai-

suutta, joita tulisi suojella osana suomalaista kulttuurimaisemaa. Pohjimmiltaan ndiden sotahistorian
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muinaisjdédnnosten ja muistomerkkienkin suojelutydsséd on kyse Suomen kulttuuriperinnén koko-
naisvaltaisesta sailyttamisestd. (Kauppi 1994, 94-95.) Salpalinja voidaan sen historialliseen seké&
kansainvéliseen merkittavyyteen perustuen mieltdd osaksi suomalaista kulttuuriperintéd (Museovi-
rasto 2013a). Kulttuuriperinnén kasite merkityksineen juontaa juurensa maailmansotien jalkeiseen
aikaan, jolloin Unescon yhtena tarkeimpané tehtavana néhtiin maailmansotien runteleman kulttuu-
riomaisuuden sailyttaminen. Haagissa vuonna 1954 laadittu yleissopimus on Unescon alainen hu-
manitaarinen sopimus, jonka tavoitteena on kulttuuriomaisuuden suojelu aseellisen selkkauksen
sattuessa. Sopimus perustuu ajatukselle, ettei yksittdisten kansakuntien kulttuuriomaisuuden tuhou-
tuminen ole vain kansallinen menetys, vaan koskee koko ihmiskunnan kulttuuria. (Museovirasto
2013b.) Kulttuuriomaisuuden laittomaan vientiin ja tuontiin haluttiin puuttua ja sita vastaan laadit-
tiin yleissopimus vuonna 1970. Kaksi vuotta myéhemmin, vuonna 1972 tehtiin yleissopimus maa-
ilman kulttuuri- ja luontoperinndn suojelemisesta, jonka Suomi allekirjoitti vuonna 1987. (Vilkuna
2002, 280.) Haagin sopimus on yhteinen nimitys ndille kolmelle sopimukselle, jotka syntyivat

Alankomaiden Haagissa.

Haagin sopimuksen perusteella historian, taiteen ja tieteen kannalta kulttuuriperintdd ovat "yleis-
maailmallisesti erityisen arvokkaat" rakennusmuistomerkit ja rakennusryhmat seké paikat, joiden
yleismaailmallinen arvokkuus perustuu historialliseen, esteettiseen, etnologiseen tai antropologiseen
merkittdvyyteen. Liséksi sopimuksessa todetaan edelleen téllaisen perinndn olevan maailmanperin-
tod, jonka suojelemiseksi koko kansainvélinen yhteisd on velvollinen yhteistydhoén. (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2013.) Haagin sopimuksessa esitetty kulttuuriperinndn maéaritelma liittyy kes-
keisesti rakennuksiin, paikkoihin ja fyysisesti jossakin oleviin kohteisiin, vaikkakin sopimusteksti
on ulotettu koskemaan myods aineetonta ja henkistd perintda (Aarnipuu 2008, 14). Mydhemmin
Haagin sopimuksen puitteissa suojeltaviin kohteisiin katsottiin kuuluviksi my®ds tietyt kriteerit tayt-
tavat kulttuurimaisemat (Jones 2003, 21). Kulttuurimaiseman katsotaan heijastavan tilassa ja ajassa
tapahtunutta ihmisen ja ympéroivan luonnon vuorovaikutusta. Kulttuurimaisema on monimutkainen
ilmid, johon kuuluu niin konkreettisia, silmin néhtavid, kuin myos abstrakteja asioita. (Jones 2003,
39.) Kulttuurimaisemat ja -ymparistot ovat myoés mielenkiintoisia matkailukohteita (Vuoristo &
Vesterinen 2009, 59).

Kansainvélisiin sopimuksiin perustuvalla tasolla kdydyssa keskustelussa kulttuuriperinnén késitetta
maarittdd ajatus omaisuudesta ja omistamisesta. Taté vahvistaa se, ettd sopimuksen ovat ratifioineet
valtiot ja paikallishallinnot. Kulttuuriperintd on toisaalta ihmiskunnan yhteistd, sek& materiaalista
ettd immateriaalista pddomaa seké toisaalta kansallista omaisuutta. T&ll4 tavalla kdydyssa keskuste-

lussa yksilo on osallinen kulttuuriperinndstd ihmisyytensd, kansalaisuutensa sekd paikkakuntalai-
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suutensa kautta, ja perikunnan tavoin kulttuuriperinndn hoidosta huolehtivat erilaiset hallinnolliset
viranomaiset. (Aarnipuu 2008, 8.) Téalla tavalla kaytavassa, erityisesti rakennusperintfd koskevassa
keskustelussa ilmenee myos problematiikkaa. Kaikki kulttuuriperinndn kannalta arvokkaiksi katso-
tut rakennukset eivét ole julkisessa omistuksessa, vaan rakennus voi olla myods yksityisomaisuutta.
Konflikti on mahdollinen, kun kulttuuriperintéd halutaan suojella yksityiselta kulttuurin edustajalta,
jolla kuitenkin on siihen omistusoikeus. (Aarnipuu 2008, 9.) Tallaisia konflikteja ilmenee niin ik&an
Salpalinjan kohdalla. Monin paikoin Salpalinjan linnoitteet sijaitsevat yksityisten mailla ja jopa
pihapiirissd, eivatka maanomistajat valttamatta halua linnoitteista kiinnostuneita liikkumaan omille
mailleen. Kuitenkin kulttuuriperinndn tulisi yleisesti ottaen olla kaikkien saatavilla. Asetelma voi
toteutua myos toisinpdin; Salpalinjan linnoitetta halutaan suojella, vaikka se sijaitsisikin yksityisell&

maalla ja maanomistajalla olisi siihen laillinen omistusoikeus.

4.2 Kulttuuriperintd ja cultural heritage

Opetusministerion (2003, 30) esittdmé&n maaritelman mukaan kulttuuriperinnolla tarkoitetaan henki-
sid ja aineellisia todistuskappaleita ihmisen toiminnasta ennen ja nyt. Edelleen tdman maaritelman
mukaan kulttuuriperinté on ihmisten erilaisista sosiaalisista, poliittisista ja ideologisista syista te-
kemien valintojen tulos. Maaritelmén mukaan kulttuuriperinnén voidaan ajatella olevan "meidan
kollektiivinen muistimme" (Aarnipuu 2008, 1). Kulttuuriperintd on keskeisessd asemassa rakennet-
taessa kansalaisille edellytyksid hyvaan elamaéan. Kulttuuriperintd tarjoaa ihmisille mahdollisuuden
Kiinnittya ajassa ja paikassa. Se luo myos viitekehyksen ihmisen toiminnalle seké antaa arvoperus-
tan elamaélle. (Opetusministerié 2003, 12). Haagin sopimuksen maarittelema kulttuuriperinto keskit-
tyy péaasiassa aineelliseen kulttuuriperintdon, jota silmin havaittava Salpalinjakin edustaa. N&hta-
villd olevien linnoiterakenteiden liséksi Salpalinjaan liittyy myds paljon sellaisia arvoja, jotka eivét
ole ndhtavilla, mutta jotka ovat osaltaan taustavaikuttaneet siihen, etté tata linnoiteketjua on lahdetty

esittdmadn Suomen Itsenaisyyden monumentiksi (Mikkonen 2013).

Kulttuuriperinndn késite tulisi ymmartaa laajemmin, kuin vain aineellisuuden kautta, ja mahdolli-
suuden téhan tarjoaa englannin kielen sana cultural heritage. Se pitéa sisallddn enemman merkityk-
sid kuin mitd suomeksi kaannetty "perintd” antaa ymmartad (Suomalainen kulttuuri ja matkailu
2013). Cultural heritage on Maarasen (2003, 255) mukaan enemman, kuin vain paikkoja, maise-
mia, monumentteja, maalauksia tai muita materiaalisia asioita. Siihen sisaltyvat myos ei-aineelliset
kulttuuriset ilmi6t, kuten muistot, perinteet ja arvot. Jopa tavat, joilla menneisyys esitetdan, ovat

cultural heritagea. Nain ollen ei ole olemassa yhté ainutta cultural heritagea, vaan ennemminkin
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useita, eri alkuléhteesta perdisin olevia cultural heritageja, joita me liséksi kaiken aikaa selitimme,
jasenndmme ja tdydenndmme. Taméa prosessointi on térkedd, jotta yksilo voi l0ytad paikkansa
omassa arkieldaméssaan sekd suhteessa koko muuhun maailmaan. (Maaranen 2003, 255.) Cultural
heritagen voidaan ajatella olevan tuleville sukupolville vélitettya perimatietoa, joka toimii yksilolli-
sen, yhteisollisen seka kansallisen identiteetin perustana, ja auttaa ndin ollen kulttuuriperinnon kési-
tettd paremmin ihmisid méaérittelemaan, keitd he ovat (Suomalainen kulttuuri ja matkailu 2013).
Néin ajateltuna kulttuuriperinndn kasitteen voidaan ajatella olevan yksi cultural heritagen alakasit-

teista.

Maaranen (2003, 255) kuvaa osuvasti cultural heritagea toteamalla sen olevan nédkemys, jolla tdna
paivana katsomme joko kohti mennytta tai kohti tulevaa. Tassa ndkemyksessa on eroja, jotka ovat
tarkeita yritettdessa luokitella erilaisia ilmigita ja maaritettdessa niiden merkitystd. Maarasen (2003,
255) mukaan téti luokittamisprosessia voidaan kutsua myds nimelld ’circuit of heritage’, missi eri
tekijat, kuten perint6 seka taloudelliset ja lainsdadanndlliset tahot ovat kaikki kytkoksissa toisiinsa.
Néiden kytkosten kautta asiat saavat merkityksensa ja niiden kautta maarittyy myos se, kuinka nuo
merkitykset ajan saatossa muuttuvat. Maarasen (2003, 256) mukaan ihmiset yksil6ind ja yhteisdiné

maéarittavat sen, mita cultural heritage on ja mitd siihen siséltyy.

Vuoristo ja Vesterinen (2009, 59-60) mainitsevat Salpalinjan olevan paikallinen kulttuuriymparisto
siell4, missa sen linnoitteita sijaitsee. Kulttuuriympadriston ja kulttuurimaiseman voidaan ajatella
olevan hyvin lahekkaisia kasitteitd. Jonesin (2003, 40) mukaan kulttuurimaisemat siséltavat cultural
heritagea, joka on syntynyt ihmisen ja luonnon yhteistyon vaikutuksesta. Hanen mukaansa luon-
nonmaisema ja kulttuurimaisema ovat toisistaan erottamattomia ja muodostavat monikerroksellisen
kokonaisuuden, joka on sek& aineellisilta ettd abstrakteilta ominaisuuksiltaan arvokas. Raivon
(1997, 15-16) mukaan maantieteen humanistis-kulttuurisen tutkimusperinteen maisemallisen nako-
kulman keskidssa ovat fyysisen alueen rinnalla myds maisemaan liittyvat subjektiiviset kokemuk-
set, kulttuuriset merkitykset seka niiden luomat mielikuvat. Maantieteen teoreettis-metodologisen
murroksen kautta esiin on noussut myos uusi ndkékulma, joka on nakynyt erityisesti viestien ja
merkityksen korostamisena paikkoihin ja kulttuurimaisemiin liittyvéassa tutkimuksessa. (Raivo
1997, 23.)

Palang ja Fry (2003, 5) toteavat, ettd erot kulttuureille ominaisissa kulttuurimaisemissa johtuvat
usein kulttuurin edustajien erilaisista kulttuurisista ja poliittisista taustoista. Kulttuurit elavat myos
jatkuvassa muutoksessa ja vuorovaikutuksessa niin ajallisesti kuin paikallisesti. Se, minka jokin

kulttuuri aiemmin tulkitsi kulttuuriperinndksi, voi jollekin toiselle kulttuurille nayttdytyd “villind
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erdmaana”, joka tiytyy kesyttdd. Palang ja Fry (2003, 9) nostavat esiin yhden kulttuurimaisemien
sédilyttdmiseen ja k&yttoon liittyvista suurista haasteista; tulisiko kulttuurimaisemat séil6a museaali-
sina, maiseman syntymdaaikaa séilyttdvind ympadristdind vai tulisiko niiden antaa olla aidosti sellai-
sia kuin ne ovat siind ympéristossa, missa ne ovat? Tassa keskustelussa nousee keskeiseksi autentti-
suuden nékokulma, joka tulisi Palangin ja Fryn (2003, 9) mukaan subjektiivisena kokemuksena
kasittad koskemaan maisemia ja paikkoja, eikd vain joitain kohteita tai asukkaita. Kulttuurimaise-
mia ja -ympaérist6ja suojellessa tulisi myds muistaa, ettd usein néissa paikoissa asuu ihmisid. N&in
on tilanne myods Salpalinjan kohdalla, jonka linnoitteiden péélle asutus on ajan saatossa levinnyt.
Paikallisilla asukkailla, matkailuelinkeinon harjoittajilla ja suojeluorganisaation edustajilla voi olla
hyvin erilaiset ndkemykset esimerkiksi kohteen tulevasta kaytosta. Palang ja Fry (2003, 9) muistut-
tavat, ettd paikalliset kayttavat ymparistod, jossa he asuvat. Esimerkiksi Salpalinjan linnoitteet ovat
paikallisille osa arkipéivad ja niitd onkin otettu kayttdén muun muassa kellareiksi. Salpalinja-
kohteiden ottaminen matkailu- ja/tai suojelukéyttéon ei ole ongelmatonta tdmén péivan tilanteessa,
jossa Salpalinja-kohteiden omistussuhteet ja suojelupéatokset ovat vielé selvitystyon alla. Palang ja
Fry (2003, 9) toteavat turismin tuovan kulttuurimaisemien tarkasteluun kaksipiippuisen liséulottu-
vuuden, joka toisaalta voisi toimia tulonldhteend, mutta toisaalta uhata autenttisia maisemia seké

alueen ja sen asukkaiden identiteettia.

5 Aineisto ja menetelmat

5.1Aineistonkeruu haastattelemalla

Anttila (1998) siteeraa Jurgen Habermasia todetessaan, etta kaikki tieto on johonkin intressiin sidot-
tua. Habermasin intressiteorian mukaan tiedonintressi voi olla joko tekninen, praktinen tai kriitti-
nen. Anttila (1998) nostaa néiden rinnalle my6s intuitiivisen tiedonintressin, jota luovien alojen
harjoittajat soveltavat kdyttdessaan niin kutsuttua intuitiota. Taman tyon tiedonintressi on praktinen,
jota myos valitut aineistonkeruu- ja aineistonanalyysimenetelmat tukevat. Vilkka (2013) kayttaa
praktisesta tiedonintressista nimitystad hermeneuttinen tiedonintressi. Anttilan (1998) mukaan prak-
tisella, eli tulkinnallisella tiedonintressilld pyritddn ymmaértdmaan ihmista hanen ymparistossaan.
Vilkan (2013) mukaan tdma4 tiedonintressi liittyy olennaisesti kieleen ja kommunikaatioon ja tiedon
tuottamisessa keskeistd on niin ik&an inhimilliseen toimintaan liittyva ymmartavé ja tulkinnallinen
tarkoitus. Aineistonhankintatavaksi téllaiseen tutkimukseen sopii tapa, jossa ihmiset oman nake-

myksensa mukaan pyrkivét tulkitsemaan ympéristossédan tapahtuvia asioita (Anttila 1998).

28



Haastattelu on yksi kaytetyimpid tiedonkeruun muotoja Suomessa (Eskola & Suoranta 2000, 85;
Hirsjarvi & Hurme 2001, 34). Sit4 kdytetddn usein, kun halutaan selvittdd ihmisten késityksia josta-
kin asiasta (Silverman 2005, 48). My0s tassa tutkimuksessa kéytetyssa fenomenografiassa yleisin
ja tyypillisin tiedonhankintamenetelma on haastattelu (Niikko 2003, 31). Saaranen-Kauppisen ja
Puusniekan (2006) mukaan juuri tdhan asetteluun, jossa toiselta halutaan suoraan kysya jotain, liit-
tyy my06s ongelmia ja useita virhel&hteitd. Haastateltava saattaa kiusaantua joutuessaan observoin-
nin kohteeksi. Myo0s itse haastatteluprosessi saattaa vaikuttaa hdneen ja hanen vastauksiinsa. Tilan-
teeseen voivat vaikuttaa myos haastateltavan oletetut ja todelliset roolit, seké tilanteessa vallitsevat

stereotypiat ja preferenssit. (Anttila 1998.)

Haastattelutilanteessa tutkija ja haastateltava keskustelevat haastattelutyypisté riippuen joko hyvin
strukturoidusti tai vapaammin asioista, jotka kuuluvat tutkimusaiheeseen. Tutkimushaastattelu erot-
tuu arkipéivaisesta keskustelusta tai lehtitoimittajan suorittamasta haastattelusta siing, etté sill4 on
selked paamaéara; tutkimustehtavan suorittaminen. Haastattelu on keino hankkia tutkimusaineisto,
jota on tarkoitus analysoida ja tulkita tieteellisen tutkimustehtavan mukaisesti. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 34, 42.) Fenomenografiaan perustuvan késityksen mukaan haastattelun tavoitteena on ym-
martéda henkildn antama nakemys tutkittavasta ilmiostd. Tutkijan toiveena on, ettd haastateltava
kertoo kokemuksistaan ja ndakemyksistadn niin aidosti kuin mahdollista (Niikko 2003, 31). Yhtena
haastattelun merkittdvand etuna on sen joustavuus. Haastattelija voi tarvittaessa toistaa kysymyksia,
oikaista vaarinkésityksia ja selventdd ilmaistuja sanamuotoja. Han voi myds halutessaan vaihtaa

kysyttavien kysymysten jarjestystd. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 74.)

Perinteisesta kysymys-vastaus-haastattelusta on siirrytty yhd enemmén keskustelunomaisiin haastat-
telutyyppeihin. Haastattelu ymmarretadan tavalliseksi normaalielamén tilanteeksi, jossa normaalit
fyysiset, sosiaaliset ja kommunikaatioon liittyvét seikat ovat l&sna, ja jossa haastateltava ja haastat-
telija vaikuttavat vuorovaikutteisesti toisiinsa. Haastattelulle vuorovaikutustilanteena on tyypillista,
ettd se on ennalta suunniteltua ja haastattelijan aloitteesta tapahtuvaa. Liséksi tilanteen ohjaaminen
ja haastattelun ylldpito on usein haastattelijan vastuulla, mihin perustuen haastattelijan tulisi tuntea
roolinsa ja osoittaa se myods haastateltavalle. Haastateltavan tulisi puolestaan pystyd luottamaan
siihen, ettd haastattelija kasittelee saamansa tiedot luottamuksellisesti. (Eskola & Suoranta 2000,
85.) Haastattelutilanteen vuorovaikutukseen voi liittyd myos ongelmia. Haastateltava ei valttamaétta
halua keskustella aiheista, jotka tutkijaa kiinnostavat. Han ei ehkd myoskaan ole tottunut puhumaan
asioista ja kayttaméan ilmaisevaa kieltd. Myos haastattelija voi olla taitamaton suuntaamaan kysy-

myksidan sopivasti aiheeseen ja koehenkilén omaan eldmanpiiriin soveltuviksi. (Anttila 1998.)
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Tata tyota varten haluttiin nimenomaan selvittaa haastateltavien kasityksié tietysta ilmiosta, jolloin
haastattelu tuntui luontevalta aineistonkeruumenetelmaltd. Lisaksi Salpapolku-hankkeen kannalta
oli ajankohtaista selvittdd matkailun edellytyksia Etela-Karjalan alueella ja tamé ty6 on osa kyseisen
hankkeen aineistonkeruuta. Otin haastateltaviin yhteyttd sahkopostilla ja tarjosin mahdollisuutta
osallistua tutkimukseen joko puhelimitse, sdéhkopostitse tai kasvotusten tehtévélla haastattelulla (Ks.
Liite 1). Kaikki, paitsi yksi henkild, jota en tavoittanut, suostuivat haastateltavaksi. Lahetin I&hes
kaikille haastatteluun suostuneille haastattelukysymykset ennakkoon (Ks. Liite 2). Pari haastattelua
jarjestyi niin lyhyella varoitusajalla, etten ehtinyt lahettdd kysymyksia ennakkoon, mutta esitin ne
haastateltaville kuitenkin ennen haastattelutilanteen alkamista, jolloin my6s viimeistdan pyysin lu-
paa haastattelun nauhoittamiseen. P&d&osan haastatteluista tein loka-marraskuussa 2013 Lappeenran-
nassa ja lahialueilla. Haastattelemistani henkil6istd kahdeksan oli miehid ja nelja naista. Kaiken
kaikkiaan tein siis kaksitoista haastattelua, joiden keskimaaréinen kesto oli 29 minuuttia 40 sekun-

tia.

Haastattelut etenivét puolistrukturoidusti; haastateltaville pyrittiin esittdmaan samat kysymykset,
joihin he saivat omin sanoin vastata (Eskola & Suoranta 2000, 86). Haastattelutilanteessa mukana
olleesta kysymyslistasta huolimatta haastattelut olivat hyvin keskustelunomaisia tilanteita ja aiheet
ronsyilivét esitettyjen kysymysten ulkopuolelle. Osaltaan tahan vaikutti se, ettd aina kiinnostavan
sivupolun avauduttua esitin paljon lisdkysymyksid, mitka veivat haastattelua puolistrukturoidun
kehyksen ulkopuolelle. Annoin tallaiselle keskustelulle tilaa, koska haastateltavilla oli paljon tietoa,
kokemusta ja asiantuntemusta asiasta. Niikon (2003, 32) mukaan fenomenografinen aineistonkeruu
tukee haastattelukéytantod, jossa tutkija antaa tutkittavalle vapautta ja valjyytta kuvata kokemuksi-
aan ja reflektoida niitd. Fenomenografisessa tutkimuksessa ei mydskaan ole ongelma, jos haastatel-
tavat muuttavat haastattelun aikana tapaa paatelld ja kuvata asioita. Pyrin kuitenkin varmistamaan,

ettd haastattelussa pysyttiin etukéateen paatetyilla teema-alueilla.

Kuten Eskola ja Suoranta (2000, 86) toteavat teemahaastattelusta, voi siind kasiteltdvien teemojen
laajuus ja jarjestys vaihdella haastattelusta toiseen. T&man huomasin omassa tutkimuksessani. Eri
alojen asiantuntijoiden haastatteluissa painottuivat eri ndkdkannat ja toiset kysymykset heréttivat
enemman keskustelua kuin toiset. Hayry ja Hayry (1997, 11) katsovat ihmisten julkilausuttujen
mielipiteiden ja arvostusten liittyvan aina jollain lailla arvoihin. Todellisuuskasitykset, moraaliset ja
esteettiset arvot, normit ja opitut toimintamallit yhdessa muodostavat kaikupohjan tavalle tulkita
eldmaa ja sen ilmioitd (Koskinen 1995, 135). Erilaiset yksil6t ja yhteisot uskovat erilaisiin asioihin

ja tulkitsevat toisistaan poikkeavilla tavoilla tuntemiensa tosiasioiden ja todellisuuden merkityksia
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(Hayry & Hayry 1997, 18; Koskinen 1995, 136). Ndin ollen voidaan olettaa, ettd vastaajien kasityk-

set erilaisten Salpalinja-kohteiden arvokkuudesta ovat myos vaihtelevia.

5.2 Asiantuntijaulottuvuus

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 74) pitavat yhtend haastattelun etuna sité, etta haastatteluun on mahdollis-
ta valita henkil6t, joilla on kokemusta tai tietoa tutkittavasta aiheesta. Téssa ty0ssa tatd etua hyo-
dynnettiin ja haastateltavien hankinnassa suoritettiin valintaa. Kaikki haastateltavaksi pyydetyt hen-
kilot ovat aktiivisesti tekemisissa Salpalinjan parissa joko tyon, opiskelun, yhdistystoiminnan, mat-
kailun, tutkimuksen tai muun kytkdksen kautta. Haastateltujen joukossa on muun muassa Salpalin-
jaa hyodyntavia matkailuyrittdjia seké useiden vuosien ajan Salpavaellus-tapahtumassa oppaina ja
reittisuunnittelijoina toimineita henkil6ité. Lisaksi haastateltavien joukossa on Salpalinjaan museo-
ja tutkimustyon, sotilaallisen tyduran tai Salpalinjaan liittyvan muun toiminnan, kuten paikallisak-
tilvisuuden tai lahialueiden kehittdmisen kautta perehtyneitd henkilditd. Monelle haastatellulle Sal-
palinja on tuttu myos lapsuudenmaisemien, oman harrastuneisuuden, aiheen opiskelun ja/tai paikal-
lisaktiivisuuden kautta. Kaikkia haastateltuja henkil6ita voidaan pitdd omasta nakokulmastaan Sal-

palinjan asiantuntijoina.

Anttilan (1998) mukaan asiantuntijahaastattelu on haastattelututkimuksen erikoistapaus, jossa haas-
tateltavat ovat erityisesti valittuja heidan koulutuksensa, alallaan saamansa tunnustuksen ja/tai edus-
tamansa laitoksen tai organisaation perusteella. Haastateltavien joukko on asiantuntijahaastattelussa
valittu tutkittavaa ilmiota silmélld pitden. Haastattelun tarkoitus on koota haastateltavien hallussa
oleva erikoistietdmys tutkittavasta ilmiosta. Asemastaan johtuen heilld on mahdollisuus antaa tietoa
jonkin ilmion laajoista kysymyksistd, muun muassa siihen liittyvasta historiallisesta kehityksesta tai
tulevaisuuden suuntaviivoista. Asiantuntijahaastateltavilla on usein tietoa tutkittavan ilmion tekni-
sistd, juridisista, taloudellisista ja hallinnollisista kysymyksista ja he pystyvét nopeasti ja laaja-
alaisesti hahmottamaan asiantuntija-aluettaan. Anttila (1998) ohjeistaa asiantuntijoita haastattele-
vaa tutkijaa olemaan hyvin varustautunut aiheensa kasittelyyn, etteivét asiantuntijat paése puhu-
maan hantd ympari ja saamaan puolelleen. En kokenut, ettd kasiteltavat aiheet olisivat olleet sellai-
sia, joissa haastateltavat olisivat koettaneet saada minua jollain lailla puolelleen. Mielestani keskus-
telu litkkui melko yleisella tasolla ja jos haastateltava esitti voimakkaita mielipiteitd, oli kaiken ai-
kaa selvad, ettd ne olivat hdnen mielipiteitddn ja koin, ettei haastateltava odottanut minun ottavan

kantaa tai valitsevan puolia.
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Haastatteluita tehdessa asiantuntijuuden julkistamisen suhteen vastaani tuli kahta kantaa; osa haas-
tateltavista toivoi nimensa julkaistavaksi vastaustensa yhteydessa. Tdma on ymmarrettavad, koska
monet haastateltavista ovat alansa merkittavié toimijoita ja ekspertteja omassa tydsséan. Ymmarret-
tavasti he haluavat ottaa keksiménsa argumentit ja iskulauseet omiin nimiinsd. Osa haastateltavista
toivoi kuitenkin anonymiteettid, mika aiheutti ristiriidan. Sovin haastateltavien kanssa yhteiseksi
linjaksi sen, ettd haastattelut tullaan kasittelem&an nimettdmind. Nimensé julki halunneet suostuivat

tahan linjaukseen sill4 ehdolla, etten siteeraisi heiddn vastauksia tutkimustydsséani suoraan.

Huomasin haastattelukysymysteni heikkoudeksi sen, ettd osa kysymyksista oli muotoiltu liian pit-
kiksi ja vaikeaselkoisiksi. Testasin haastattelukysymyksia muutamalla tutullani, mutta tasta huoli-
matta niité olisi voinut vield hioa. Eskola ja Suoranta (2000, 88) ohjeistavatkin tekemaan esihaastat-
teluja myos tuntemattomammille henkilGille. Kysymysten selked muotoilu olisi auttanut myods
myOhempéé aineistonanalyysia. Tutkimustyotd varten olisi riittanyt myos pienempi kysymysmaara.
Asiantuntemuksensa ansiosta vastaajilla oli kuitenkin ndkemysta ja tietoa vastata esittamiini kysy-

myksiin.

5.3 Fenomenografinen analyysi

Fenomenografia on laadullinen tutkimussuuntaus, joka on perinteisesti keskittynyt kasitysten eroa-
vaisuuksien tutkimiseen. Fenomenografisen tutkimusotteen tarkoituksena on tuoda julki ihmisten
erilaisia kasityksia tutkittavasta ilmidstd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Akerlindin
(2005, 322) mukaan fenomenografia on viime aikoina keskittynyt myds kuvaamaan ihmisten tietoi-
suutta jostakin tietysta ilmiosta. Tervakarin (2005) mukaan fenomenografia tarkoittaa etymologises-
ti ilmion kuvaamista tai ilmidsta kirjoittamista ja Niikon (2003, 8) mukaan sitd, kuinka jokin ilme-

nee jollekin.

Fenomenografisen tutkimuksen lahtokohta on se, ettd on olemassa vain yksi maailma, josta ihmiset
muodostavat erilaisia ja toisistaan poikkeavia kasityksid. Kasityksen ajatellaan ilmentévéan ihmisen
ja ympariston valistd suhdetta ja se muodostuu kokemuksen ja vuorovaikutuksen myota. Kasittami-
selld tarkoitetaan merkitysten antamista jollekin ilmidlle. (Tervakari 2005.) Fenomenografisen ana-
lyysin taustalla vaikuttaa fenomenologinen filosofia, joka kohdistaa huomionsa ihmisen maailmaan
sellaisena, kuin ihminen sen kokee ja ymmartadd. Fenomenografisen menetelmén ovat kehittdneet
alun perin ruotsalainen Ference Marton tutkimusryhmansé kanssa 1970-luvulla Géteborgin yliopis-

tossa. (Virtuaali AMK, 2007). Fenomenografinen analyysi perustuu Kkiinnostukseen ihmisen tie-
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donmuodostusta kohtaan. Erityisen kiinnostavaa ovat siséllollisesti ja laadullisesti erilaiset tavat,
joilla ihmiset ké&sittdvat ympérilla olevan maailman. (Syrjala & al. 1994, 116.) Tervakari (2005)
lisda vield keskeiseksi fenomenografisen tutkimuksen kohteeksi ilmididen koko laajuuden selvitté-

misen eli sen, miten ihmiset ymmartéavat asioita.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) erottavat fenomenografisen tutkimusndkdkulman sovel-
tamisessa kaksi tiedon tasoa. Ensimmadisen asteen tutkimusnakokulma pyrkii hahmottamaan tutkit-
tavien laadullisesti erilaiset tavat k&sittd4 ja ymmartaa tutkittavaa asiaa tai kohdetta. Toisella asteel-
la tarkastelu syvenee. Tdssé vaiheessa tutkija pyrkii luomaan tulkintaa ihmisten kasityksista ja nii-
den merkityssisallista tutkittavassa ilmidssd. Tutkijan tehtdvand on selvittdd, millaiseksi ilmion
sisallén merkitys muodostuu erilaisten kasitysten valossa. Samoin tutkittavaksi tulevat myos tutkit-
tavien ajattelun muodot ja kokemuksellisuus. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tassa
ty0dssa haastateltavien hankkimalla asiantuntemuksella on oletettavasti vaikutusta heidan tapaansa
késittdd ja ymmartaa Salpalinja. Tervakarin (2005) mukaan tutkimuksen tavoitteena ei niinkaan ole
saavuttaa ilmién olemusta, vaan selvittéa sitd madrittelevat termit, termien véliset suhteet seké nii-
den vaihtelut. Tuloksiksi saatavat luokitukset syntyvat ilmaisuista, miten ihmiset havaitsevat, koke-
vat ja kasittavat ilmiota. Nama kasitteet ymmarretéan luonteeltaan dynaamisiksi. (Tervakari 2005.)

Tassa tyossa lahestymistapana on naturalistinen fenomenografia, jonka perusajatuksena on koota
aineisto autenttisissa, luonnollisissa sosiaalisissa tilanteissa. Kerdtyn aineiston avulla on tavoitteena
selvittad, millaisia késityksid ihmiset muodostavat ilmidsta ja miten késitys mahdollisesti muuttuu.
(Tervakari 2005.) Fenomenografiselle analyysille ei ole méaariteltavissé yhta tiettyd, ehdotonta me-
nettelytapaa (Marton & Booth 1997, 32), mutta se on silti mahdollista jakaa useampaan vaiheeseen.
Uljensin (1989, 39) mukaan fenomenografisen analyysin vaiheet muodostavat hierarkisen jarjestel-
maén, jossa yksittdisen informantin, tassd tapauksessa haastatellun, ilmaukset ovat alimmalla tasolla
ja tutkijan niiden pohjalta tekemat kuvaukset muodostavat erilaisia abstraktiotasoja, joista ylemmat
ovat aina alempia abstraktimpia. Niikko (2003, 33-37) jakaa fenomenografisen analyysin neljaan
vaiheeseen, jotka esittelen seuraavassa. Taydennén esittelyd Syrjéla et. al:n (1994) tulkinnoilla fe-

nomenorafisen analyysin vaiheista.

1. Fenomenografisen analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineisto luetaan 1api moneen
kertaan. Aineistosta etsitddn tutkittavan ilmién kannalta merkityksellisia ilmauksia,
jotka voidaan poimia esiin vaikka alleviivaamalla. Alusta alkaen huomio Kiinnittyy
ilmauksiin, ei haastateltaviin (Niikko 2003, 33.) Tutkijan kannalta kiinnostavaa on

merkitysten laadullinen erilaisuus eik& niiden méara tai edustavuus jossakin joukossa.
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Tutkijan tulee pyrkia lI6ytamaan mahdollisimman paljon relevantteja ilmauksia  ku-
vaamaan tutkimushenkilGiden kasityksid. (Syrjala & al. 1994, 127, 143.)

2. Analyysin toisessa vaiheessa tutkittavan ilmion kannalta merkitykselliseksi nostetut
ilmaukset etsitdan, lajitellaan ja ryhmitelldadn ryhmiksi tai teemoiksi (Niikko 2003,
34). Laadullista tietoa tavoitteleva tutkija kysyy téssa vaiheessa tutkimushenkilén il-
maisulta, mik& sen merkitys on, eli mika ajatus ja/tai tarkoitus siihen siséltyi. llmaisun

merkitys on sek& kontekstuaalinen etta intersubjektiivinen. (Syrjéla & al. 1994, 124.)

3. Analyysin kolmannessa vaiheessa keskitytddn kategorioiden ja niiden rajojen maa-
rittdmiseen vertailemalla edellisessé vaiheessa lI0ydettyja merkitysyksikoita koko ai-
neiston merkitysten joukkoon (Niikko 2003, 36). Vasta talla luokittelulla ké&sitysten
joukko tulee hallittavaksi ja samalla selittyy osittain myds kasitysten erilaisuus. Laa-
dullinen tutkimus pyrkii tekeméaan aineistosta 10ytyneet merkitykset ymmarrettaviksi.
(Syrjéla & al. 1994, 125-126.)

4. Neljannessa analyysin vaiheessa kategorioita yhdistellaan teoreettisista lahtokohdis-
ta kattavammiksi ylemman tason kategorioiksi eli kuvauskategorioiksi. Kuvauskate-
goriat ovat abstrakteja konstruktioita, joihin sisaltyvét aineistossa esiin tulleiden kési-
tysten ja kokemusten ominaispiirteet. (Niikko 2003, 36-37.) Kuvauskategorioista
muodostuu tutkijan oma teoria, selitysmalli, tutkittavalle asialle (Syrjélad & al. 1994,
128).

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan kuvauskategorioilla voidaan kuvata kasitysten
jakautumista eri ryhmissd. Kuvauskategorioiden loogisia suhteita on mahdollista jasentda seka ho-
risontaalisesti, vertikaalisesti ettd hierarkisesti (Tervakari 2005). Horisontaalisilla kuvauskategori-
oilla ilmennetddn samanarvoisia kasityksia ilmiostd, kun taas vertikaalisilla kuvauskategorioilla
voidaan ilmentda kasitysten jarjestystd, esimerkiksi ajan, kypsyystason, muutoksen tai yleisyysas-
teen ndkokulmasta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Hierarkisessa kuvauskategoriassa
késitystyypit ovat suhteessa toisiinsa eri tasoilla (Tervakari 2005). Usein ylemmaén tason kuvauska-
tegoriat ovat laajempia, kehittyneempié ja monipuolisempia, kuin alemmat kategoriat. Kuvauskate-
gorioita kayttamalla voidaan myos tulkintaa sek& yhteensopivuutta tutkittavan tieteenalueen késitys-
ten kanssa syventaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kritiikki&d fenomenografinen analyysi on saanut muun muassa siité, etteivat tulokset ole yleistetta-

vid. Tervakarin (2005) mukaan suljetussa tilanteessa syntyneita ajattelutoimintoja ké&sittavié tuloksia
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ei ole mahdollista yleistdd kaytannén ongelmanratkaisutilanteisiin. Yhtena kritiikkin& on tuotu esiin
myos se, ettd késitykset ovat voimakkaasti kontekstisidonnaisia. Lisaksi kasitykset eivat ole pysy-
Vi4, vaan muuttuvia, jolloin tutkimuksessa voidaan tavoittaa vain poikkileikkaus késitteista. On
myos aiheellista kysya, miten ihmisten keskendén aidosti erilaisia kasityksia voidaan edes vertailla
toisiinsa. On mahdotonta vastata siihen, kuka pystyy maarittdamaan sen, ovatko kaikki kasitykset
yhta térkeitd tai miten jokin késitys voidaan méaéritell& kehittyneemmaéksi kuin toinen. Jarvisen ja
Jarvisen (2004, 85) mukaan tutkimuksen luotettavuutta on kuitenkin mahdollista arvioida siten, etté
kaksi tutkijaa suorittaa saman aineistonluokituksen toisistaan riippumatta. Tamén jélkeen on mah-
dollista tarkastella, kuinka hyvin ja osuvasti luokitukset kuvastavat aineiston vastaustyyppeja (Jar-
vinen & Jarvinen 2004, 85).

5.4 Analyysin eteneminen

Aineistoni oli melko laaja laadulliseen tutkimukseen; se kasitti kaiken kaikkiaan 12 haastattelua,
joiden kestot vaihtelivat noin 16 minuutista 71 minuuttiin. Kuuntelin nauhalta ja litteroin kaikki
haastattelut, jonka seurauksena minulla oli 95 sivua litteroitua tekstid. Ahosen (1994, 140) mukaan
fenomenografisessa tutkimuksessa litterointi on hyvé tehda sana sanalta, jottei puhutun kielen tér-
keitd vivahteita kadoteta. Suoritin litteroinnin tdmédn ohjeen mukaan, vain muutaman pisimman
haastattelun kohdalla jatin joitain tdytesanoja ja toistoja pois. Silloin télldin, jos se vaikutti oleelli-
selta sanoman kannalta, merkitsin litteroituun tekstiin myos naurahdukset, huudahdukset ja muut

voimakkaat ilmaisut.

Litteroin haastattelut kokonaisuudessaan, vaikka jossain vaiheessa aineistonkeruuta teinkin paatok-
sen, etten tule kasittelemadn tutkimuksessani kuin osaa haastatelluilta kysytyista kysymyksista.
Koska kukin haastattelu oli kaiken aikaa samaan aiheeseen keskittyva kokonaisuus, en kuitenkaan
voinut olla huomioimatta haastatteluja myds kokonaisuuksina. Oli nimittadin mahdollista, etta haas-
tateltavat olivat sivunneet tutkimuksen kannalta relevantteja asioita myos niissa kysymyksiss, joita
en tédhan tutkimukseen siséllyttanyt. Koko haastatteluaineiston lapikdyminen osoittautui hyvéksi

ratkaisuksi.

Lahdin tekemdan fenomenografista tutkimusta olemassa olevan ohjeistuksen, oman intuition seka
menetelmaa soveltaneiden tutkijoiden mallin perusteella. Pyrin analyysissani siihen, ettd fenomeno-
grafisen tutkimuksen piirteet olisivat analyysin kaikista vaiheista tunnistettavissa. Apuna analyysin

teolle kéytin syyskuussa 2013 Tampereen yliopistosta valmistunutta Pia Haapaniemen sosiaalityon
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pro gradu -tutkielmaa "Fenomenografinen analyysi - fenomenografisen analyysin léahtékohdat ja
esimerkki aineiston analyysista sosiaalityon tutkimuksessa”. Haapaniemi on tutustunut syvéllisesti
menetelmakirjallisuuteen seké selittdnyt perusteellisesti suorittamansa fenomenografisen analyysin
vaiheet (Haapaniemi 2013, 53-57). Han soveltaa tydsséan fenomenologi Amadeo Giorgin (1985,

10) kehittdmaa viisivaiheista analyysimenetelmaa:
1. Aiineistosta pyritddn saamaan kokonaisnakemys.
2. Aineisto jaetaan merkitysyksikoihin.
3. Aineisto k&annetadn tutkimuskielelle.
4. Aineistosta muodostetaan tutkittavan merkitysverkosto.
5. Aineistosta muodostetaan yleinen merkitysverkosto.

Lisaksi Haapaniemi (2013, 55) kertoo analyysivaiheita esitellessadn soveltaneensa myos Perttulan
(1995, 95) tekemad muunnosta Giorgin fenomenologisesta analyysimenetelmastd. Kaytanndssa
Perttulan (1995, 95) analyysimenetelmaan kehittdmé laajennus nékyy analyysin kolmannessa vai-
heessa, jossa aineisto kdannetadn tutkimuskielelle. Aineisto tulee tdssé vaiheessa tiivistaa kielelle,
jossa yksilon kokemus ei ole en&é esilla. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa merkitysyksikoiden kirjoitta-

mista passiivi-muotoon. (Perttula 1995, 95.)

Paatin perehtya aineistoon yhden tutkimuskysymyksen nakdkulmasta kerrallaan. Luin kaikki haas-
tattelut kertaalleen lapi alusta loppuun ja etsin kaikkialta aineistosta esittdméani tutkimuskysymyksen
valossa merkityksellisia asioita, eli merkitysyksikoita. Lapilukemisen jélkeen palasin vield uudel-
leen tutkimuskysymysten kannalta relevanteimpiin haastattelukysymyksiin ja luin ne lapi. Talla
tavalla toteutin analyysin ensimmaisen vaiheen, jossa aineistosta on tarkoitus hankkia kokonaiskasi-

tys.

Seuraavaksi siirryin analyysin toiseen vaiheeseen, eli merkitysyksikoiden lajitteluun ja ryhmitte-
lyyn. Merkitsin merkitysyksikot tekstiin alleviivaamalla. Kirjoitin ne myos ylos erilliseen tekstitie-
dostoon. Samaan aikaan hahmottelin myos alustavasti paperille kategorioita, joihin vastaukset voisi
luontevasti sijoittaa. Kun olin k&ynyt aineistot l&pi riittdvén tarkasti ja kirjannut ylos kaikki relevan-
teiksi katsomani ilmaisut, k&ansin ilmaisut tutkimuskielelle. Téss& kohtaa muutin kerd&mani ilmai-
sut passiivi-muotoon. Tdman seurauksena ilmaisut tiivistyivét ja niissé oli nahtévissa jo tutkijan

omaa tulkintaa.
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Seuraavaksi ryhmittelin ilmaisut alustavasti laatimieni kategorioiden alle. Muokkasin ryhmittelyé
tutkimuksen edetessé hyvin usein. Akerlindin (2005, 326) mukaan my®6s koko aineiston lukeminen
useampaan kertaan on tarkeéd, jotta kaikki mahdolliset nakokulmat tulisivat huomioiduiksi. Palasin
moneen otteeseen aineiston pariin ja vélilla sieltd nousi esiin seikkoja, joita en aiemmin ollut huo-
mioinut. Lopullisten kategorioiden muodostuttua luin niihin liittyvid ilmauksia vield uudelleen ja
pyrin hahmottamaan niista tiiviit, mutta mahdollisimman kuvaavat kasitykset kyseisesta ilmiosté.
Lisaksi nimesin kategoriat. Tuloksiin merkitsin yleiset kuvauskategoriat ja niiden alle laatimani
kuvaukset tavoista késittad kyseista ilmiota. Kuvauskategorioiden esittelyn paatteeksi kirjoitin viela

lyhyen yhteenvedon, jossa kasittelin myods kategorioiden valisia eroja.

6 Tulokset

Tulososioni jakautuu esitettyjen tutkimuskysymysten mukaisesti kahteen osaan. Erilaisten Salpalin-
ja-kohteiden kulttuuriperinnéllista arvoa kasittelevét tulokset esittelen kertomalla fenomenografisen
analyysin avulla aineistosta nousseista kasityksista seka niiden vélisista laadullisista eroista kappa-
leessa 6.2. Olen liittanyt jokaisen erilaisen ké&sittdmisen tavan yhteyteen lainauksia aineistosta ha-
vainnollistamaan kasitystd. Fenomenografisessa tutkimuksessa ei periaatteessa ole merkitysta silla,
kuka mitékin on sanonut, mutta tassa tydssa sitaattien peréssa on koodi (H1, H2, jne.). N&in on me-
netelty reliabiliteettisyistd; kun sitaatit on koodimerkitty, on niiden oikeellisuus mahdollista tarkis-
taa. (Akerlind 2005, 331-332.) Ennen tarkempaa perehtymisti Salpalinjan kulttuuriperinnollisiin
arvoihin katsoin tarpeelliseksi esitelld haastateltujen kasitykset siitd, onko Salpalinja osa suomalais-
ta kulttuuriperintdd. Nama kasitykset tuon teemoittelemalla ilmi luvussa 6.1. Télla tavalla noudatan
fenomenografisen analyysin perusajatusta siitd, ettd ilmausten tulkinta tulee tehda suhteessa siihen
kontekstiin, mistd ilmaus on peréisin (Niikko 2003, 33). En huomioi teemoittelussa niink&an ilma-
usten keskinaistd méaarallistad jakautumista, vaan keskityn ilmausten laadullisiin eroihin, kuten fe-

nomenografisessa tutkimuksessa on tapana (Akerlind 2005, 322).

6.1 Salpalinja kulttuuriperintoné

Jaottelin aineistosta poimimani ilmaisut kolmeen pailuokkaan sek& useampiin alaluokkiin sen mu-
kaan, milla lailla kukin ilmaus Salpalinjan kulttuuriperinnéllista arvoa ilmensi. Nimesin paéluokat
seuraavasti: Salpalinja suomalaista kulttuuriperint6d, Salpalinja eurooppalaista kulttuuriperintoa ja
Salpalinja ei kulttuuriperintéd. Jaottelun pohjalta syntyi luokittelu, jonka esitdn seuraavalla sivulla

taulukossa 1.
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Taulukko 1. Késitykset Salpalinjan kulttuuriperinnéllisestd arvosta.

Paaluokka

Alaluokka

Esimerkki

Salpalinja suomalaista kulttuuripe-
rintéa

Suomen suurin rakennushanke

”Kylla se varmaan ainakin miesmaa-
ralla mitattuna ja koolla mitattuna, et
se oli [Suomen suurin rakennushan-
ke], vaikka sitd nyt kasityona tehtiin,
hyvin véhén oli koneita ja laitteita
olemassa. Mutta nekin kyll& siihen
tuotiin aika tarkkaan.” (H3)

Maanpuolustuksen tahdonnéyte

“Valtava voimanponnistus ja tammo-
sen tahdon ndyte, kun niin sanotun
hévityn talvisodan jélkeen sitten oltiin
valmiit puolustamaan ja panemaan
puolustusvalmisteluihin niin paljon
voimavaroja, kuin siihen laitettiin. ”
(H3)

Suomalaisen tyén voimannéyte

"Onhan se ihan jdrkyttdvdn iso ja
mahtava suomalaisen tyon ja sinnik-
kyyden monumentti, ku aattelee, et
minkalaisilla laitteilla ja koneilla ne
teki ton, ihan keskelle mettaa suu-
rimmaks osaksi.” (H12)

Rakentamisen taidonnéyte

“Salpalinjan linnoitteet ovat oman
aikansa rakentamisen ja sotataktiikan
huipputuotteita ja edustaahan se
tavallaan sen aikaista rakentamiskult-
tuuria” (H2)

Itsendisyyden monumentiksi 2017

" Yritetddnhdn sitd saada sinne taks
Itsendisyyden monumentiks, kun
Suomi tayttaa sata vuotta ja miun
mielesta ihan aiheellisesti kylla. Kylla
siind on ihan perusteita sille asialle.”
(H8)

Salpalinja eurooppalaista kulttuu-
riperint6a

Sotatekniikan kansainvalisyys

”Linnotustekniikka on ollu kansain-
vélisté ja ndé suunnittelijat on liikku-
nu maasta toiseen --- Koska toinen
maailmansota oli maailman sota ---
ni kyl se niinku itsestaan selvésti
sithen viitekehykseen menee” (H12)

Kansainvalisesti merkittavé ja hyvin
sdilynyt puolustuslinja

“Kylldhdn silld on sitte varmaan ihan
kansainvalisestikin kiinnostusta tata
kohtaan --- N&it4 on muutamia maa-
ilmanlaajuisesti tunnettuja linnoitteita
ja taa on kylla hyvin verrattavissa
niihin. Taa on vaan sijoitettava mei-
kalaiseen maailmaan.” (H3)

Salpalinja ei kulttuuriperint6a

Huono kansallinen tunnettavuus

"Kulttuuriperinté on vihdn huono
sana, koska se on niin vahan tunnettu.
Jos menee tonne Lansi-Suomeen, ni
tuskin kukaan siell& tietdd Salpalin-
Jjasta mitddn.” (H3)

Seitsemdn kahdestatoista haastateltavasta totesi haastattelutilanteessa suoralta kadeltd Salpalinjan

olevan ehdottomasti osa suomalaista kulttuuriperint6d. Salpalinja nahtiin tarkednd merkkind jalki-

polville muun muassa sen rakentamisen taustalla vaikuttaneiden arvojen, kuten maanpuolustustah-
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don ja sinnikkyyden vuoksi (H3, H12). Liséksi Salpalinjaa pidettiin kulttuuriperintdné sen rakenta-
misprosessin (H4) sek& rakennusteknisten ratkaisujen perusteella (H2). Salpalinjan my6s todettiin
olleen Suomen suurin rakennushanke, ainakin miesmaaralla mitattuna (H3). Rakennusteknisesti
tarkasteltuna Salpalinjalla nahtiin olevan myds kansainvalista kulttuuriperintéarvoa (H8, H12). Sal-
palinja nahtiin vertailukelpoisena mihin tahansa maailman merkittdvimpaan puolustuslinjaan, kun
sitd tarkastellaan suomalaisesta kontekstista kasin (H3, H8, H12). Juuri suomalainen konteksti antaa
Salpalinjalle my0s lisdarvoa; monet rakennustekniset ratkaisut on Suomessa toteutettu paikallisia
maastonmuotoja ja luonnonmateriaaleja kekselidasti hyvaksi kéayttden (H12). Salpalinja on myds
kulttuuriperinndllisesti Euroopan mittakaavassa arvokas siitd syystd, etta se on erittdin hyvin séily-
nyt (H8, H12). T&té ovat edesauttaneet se, ettei Salpalinjalla koskaan taisteltu seké se, etteivat Suo-
men vaestOnkasvupaineet ole olleet niin suuria, etta Salpalinjan kohteita olisi jouduttu jarjestelmal-
lisesti tuhoamaan asutuksen tieltd (H12). Linnoittamisen kansainvalisesta luonteesta johtuen Salpa-

linjan merkittdvyys Euroopankin mittakaavassa vaikuttaa hyvin perustellulta.

Salpalinjan néhtiin olevan kulttuuriperint6d myos siita syysta, ettd valtioneuvoston kansliaan jate-
tyisséd kahdessa esityksessa siitd haluttaisiin tehdd Suomen virallinen Itsendisyyden monumentti
vuoteen 2017 mennessa (H3, H8). Taman nahtiin olevan erinomainen kunnianosoitus Suomen
maanpuolustustahdolle, mutta erds haastateltava oli hieman huolissaan Suomen valtion nuorten
paattajien arvoista, miettiessadn mahtavatko nuoret paattajat arvostaa Salpalinjaa yhta paljon kuin

vanhempi véesto (H4).

Esiin nousi myos aiheellinen nédkokanta siitd, voidaanko Salpalinjaa ylipaataan pitda osana suoma-
laista kulttuuriperint6d, koska se on etenkin L&nsi-Suomessa niin huonosti tunnettu (H3). Kyseinen
haastateltava naki kulttuuriperinndn olevan jotain sellaista, joka on koko Suomen kansalle yhteista
ja néin ajateltuna Salpalinja ei viela talla hetkella valttamétta ole osa suomalaista kulttuuriperinta.
Haastateltava kuitenkin korosti Salpalinjan merkittavyytta sotaperinnén ja maanpuolustustahdon
voimanndytteend ja néki Salpalinjassa ehdottomasti olevan aineksia tulla osaksi suomalaista kult-
tuuriperintod (H3).

Tulee muistaa, ettd haastatellut vastasivat kulttuuriperintdd késittelevaan kysymykseen kukin omista
lahtokohdistaan ja siltd pohjalta, mité he itse kéasittivat kulttuuriperinnén olevan. Monet haastatelta-
vat keskustelivat kulttuuriperinnosta lahinnd sen fyysisid ulottuvuuksia painottaen, keskittymaélla
rakentamiseen ja Salpalinjalla toteutettuihin rakennusteknisiin ratkaisuihin. Haastateltavat ilmensi-
vat kuitenkin myos cultural heritagen ulottuvuutta kasittamélla Salpalinjan kulttuuriperinnoksi sen

valmistumisen taustalla vaikuttaneiden arvojen vuoksi. Maarasen (2003, 255) mukaan juuri arvot,
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muistot ja perinteet ovat merkittavia cultural heritagen nakokulmasta. Ollakseen tdysin osa suoma-
laista kulttuuriperint6d, Salpalinjaan liittyvien arvojen tulisi kuitenkin ainakin yhden nakdékulman
mukaan olla kaikkien suomalaisten tiedossa ja kaikille suomalaisille yhteisid. Salpalinjan huono
tunnettavuus vie télla hetkella vield pohjaa sen kansallisen kulttuuriperinndn statukselta. Itsendisyy-
den monumentti -hanke liséisi toteutuessaan tatd tunnettavuutta huomattavasti, jolloin myds merki-

tys kaikille suomalaisille yhteisend kulttuuriperintdnd voimistuisi.

Salpalinjaan liittyvat muistot kKietoutuvat rakentamisen ja maanpuolustustahdon, eivét kaytyjen tais-
telujen ympérille, koska niita ei Salpalinjalla ollut. N&in ollen Salpalinjaan liittyvat muistot eivét
usein ole niin voimakkaita, kuin sodan aikaisiin taistelupaikkoihin liitettdvat muistot. Salpalinja ei
valttamatta ole emotionaaliselta cultural heritageltaan suurelle yleisdlle voimakas tai vetoava. Se
on kuitenkin tarked osa Suomen maanpuolustusta ja siksi merkittdva. Kuten erds haastateltavakin
toteaa, Salpalinjan tunnettavuutta tulisi lisatd, jotta kohteen kulttuuriperinnéllinen arvo ymmarret-

taisiin kokonaisuudessaan. Sitd my6ta Salpalinjan kansallinen arvostuskin lisaéntyy.

Mitéa enemman sitd tunnetaan ja sen historiaa tunnetaan, niin sitéd paremmin se omak-
sutaan niinku tallaseks kansakunnan yhdeksi ponnistukseksi aikanaan. --- Tassa jaa
vaan se pois, tekee siita sellasen vahemman kiinnostavan, kun ei sielld ole isat taistel-
leet eivatka olleet. Etta sen takia rajan taakse mennaan, kun siell& on jotain tammos-
ta. --- Mutta kyllahan se on janna, kun on ollu mukana sellasissa porukoissa, missa ei
00 tiedetty siitd mitaan ja sit ku mennéaan kattoon, ni kylla siell& silmat renkaina ihme-
tellaan, et onks meilla tallastakin. (H3)

6.2 Erilaisten Salpalinja-kohteiden kulttuuriperinnéllinen arvo

Salpalinja-kohteiden kulttuuriperinndllisen arvon tarkastelussa erottelua on tehty sen perusteella,
onko kyseessa kanta- vai kenttalinnoite. Liséksi on tarkasteltu syrjaisessd paikassa sijaitsevan lin-
noitteen alkuperdisyytta ja autenttisuutta suhteessa asutuksen lahella sijaitsevaan linnoitteeseen ja
pohdittu, ovatko ndma linnoitteet eriarvoisia. Taté tyotd tehdessé en ole ottanut sanatarkasti huomi-
oon Kaupin (1994, 90-91) tekemaa erottelua alkuperéisen ja autenttisen vélille, vaan olen rinnasta-
nut ndma kasitteet sivistyssanakirjan (2014) maaritelman mukaisesti. Parhaiten autenttisen ja alku-
perdisen maaritelmat tayttyvat esimerkkeind kayttdmisséni saarikohteissa, esimerkiksi Naurissaaren
linnoitteissa. Sielld kestolaitteet ovat alkuperdisasussaan ja kenttalinnoitteet kunnostamattomia, eli
autenttisia. Esittelen seuraavaksi haastateltavien kasitykset Salpalinjan kulttuuriperinndllisesta ar-

vosta hierarkisena kuvauskategorioiden jarjestelmana.
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A. YHTALAINEN KULTTUURIPERINNOLLINEN ARVO

Kaikki Salpalinjan kohteet ovat kulttuuriperinndllisesti aina yht& arvokkaita, olivatpa ne
kanta- tai kenttalinnoitteita ja sijaitsivatpa ne missé tahansa. Suurin osa haastateltavista oli
sitd mieltd, ettd vaikka kenttalinnoitteet, kuten taistelu- ja yhteyshaudat, muut kaivannot ja
parakkikylien jaénteet, ajan saatossa ovatkin jo osaksi hdavinneet maastoon ja maatuneet,
ovat ne silti kulttuuriperinndlliseltd arvoltaan yht4 arvokkaita kuin pysyvammat kantalin-
noitteet, joihin luetaan kuuluvan muun muassa betonirakenteet, luolat ja kiviesteet. Suurin
osa haastateltavista oli myos sitd mieltd, ettei kohteiden kulttuuriperinnéllinen arvo ole riip-
puvainen siitd, sijaitsevatko kohteet syrjaisissa, autenttisissa ymparistoissa vai asutuksen la-
heisyydessa. Kasitystd tukee muun muassa sitaatti, jonka mukaan ”ne on samaa Salpalinjaa
kaikki. --- on se keskell& korpee tai jonku tien varressa, on se tyypiltddn minké&lainen hyvan-
sé. (H8)”

Jos kulttuuriperintona ajattelee, ni mun mielesta se on ihan sama, onko se Skinnari-

lassa keskella kerrostaloja vai onko ne korvessa, ni ei silla 0o minun mielesta oikees-
taan mitaan valia. (H12)

Kohteet ovat muuttuneet ja tulevat muuttumaan edelleen ajan saatossa. Parhaita kokonai-
suuksia tulisi nostaa esiin ja hoitaa niitd myos kulttuuriperinnélliset ndkdkohdat huomioon

ottaen.

B. ARVOTTAMISTYOSTA JOHTUVA KULTTUURIPERINNOLLINEN ERIARVOISUUS

Aineistosta nousseen toisen kasityksen mukaan kulttuuriperinnéllisen arvon ei voida ajatella
olevan sama kaikilla Salpalinjan linnoitteilla, koska kaikkia ei ole resurssien puolesta mah-
dollista sailyttdd. Nain ollen on tehtavé arvottamisty0td, jossa toiset kohteet nousevat toisia
tarkedmmiksi. Salpalinjan kohteet kylla néhtiin kulttuuriperinnéllisesti yhta arvokkaita, mut-
ta samaan hengenvetoon todettiin, ettei niitd kaikkia ole koskaan mahdollista séilyttda sa-
malla lailla. Haastateltavien mukaan kaytannon suhtautuminen Salpalinjan eri linnoitteiden
séilyttamiseen ja sailyttdmatta jattdmiseen kertoo siitd, ettei kohteita ndhda kulttuuriperin-

nollisesti yhtd arvokkaina.

Joo, kyll& tietysti silla lailla [kaikki linnoitteet on kulttuuriperinnéllisesti yhta arvok-
kaita], ettei niitd nyt havittad kannata mitdan, mutta se, etta niiden yllapitdminen niin
ei 0o tietysti tarkotuksenmukaista, ettd kaikkea yllapidetéan, jos siihen niinku var-
maan jotain taytyy uhrata. Et kyll& sillon tietysti taytyy keskittyd johonkin, mutta ne
muut saa jaada sitten oman onnensa nojaan. (H3)
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Kéaytannossa tiedetaan, ettei me pystyta kaikkea sailyttamaan, niin jos mie siité nako-
kulmasta vastaan, niin sittenhan kaikki eivat ole yht& arvokkaita, koska sittenhan tata
arvottamistyota tehdaan, sitahan tehdaan sen takia, etta eihan meilla ole resursseja
sailyttaa kaikkea. (H12)

Néiden kahden ilmiota laajasti hahmottavan késityksen lisdksi ymmartamystéd Salpalinjan kulttuuri-

perinnodllisestd arvosta tdydensivat muutamat haastateltavien esiin nostamat ilmaukset.

C. AUTENTTISUUS KULTTUURIPERINNON PERUSTANA

Haastateltavien mukaan kulttuuriperinnéllisten arvojen kannalta on hyvin tarkeda erottaa au-
tenttiset ja restauroidut kohteet toisistaan. Haastateltavien mielestd kohteita voi restauroida
matkailun k&yttdon, mutta tallaisia kohteita ei tule sekoittaa autenttisiin kohteisiin, ettei au-
tenttisten kohteiden kulttuuriperinnéllinen arvo pienene. My6s matkailullisiin tarkoituksiin
tehtdva restaurointi tulee haastateltavien mielesta toteuttaa kohteen arvokkuus silmélla pita-
en. Kulttuuriperinnéllisten arvojen kannalta tarke&na pidettiin sit, ettd autenttiset ja res-
tauroidut kohteet erotetaan selkeasti toisistaan.

...Johonkin erilliseen nayttelytilaan kokonaan, jossa sie paasisit kokeilemaan naita
tdmmosia juttuja tai ettd sulla ois joku sellanen, selvasti siitd puolustusasemasta ra-
jattu ulkopuolinen alue, jossa mahdollisesti tammonen ois. --- Et sinne ois kunnostettu
yks parakki ja et sinne sit vois mennd myds maastoon tutustumaan, etta tassa on naa
oikeet parakit. Eihan se sodi, ei se 00 ristiriidassa minkdaan kanssa niin kauan, kun se
aito on erotettu siita keinotekosesta. ( H12)

Mya0s suoranaista linnoitteiden entisdinnin vastustusta ilmeni vastauksissa. Entisginti nahtiin
keinotekoisena pyrkimyksend saada takaisin jotain ajan saatossa menetettyd. Entisdinnin
myota ajateltiin usein kadotettavan jotain aitoa.

Niitdhan on restauroitu tuolla ja sit siita tulee kuitenkin sellanen tunne, et se ei 00 aito
enaa, et se on niinku tehty, niita en... Toivon, ettei niitéa kyva kaivamaan. Se tuntuu
niin teenndiselta jotenkii, koska ne kuitestii jaa pysyviksi noi luolat sun muut. (H10)

D. DOKUMENTIT KULTTUURIPERINNON VAALIJOINA
Kulttuuriperinnéllisen arvon sailyttdmisessad dokumentoinnilla kasitettiin olevan tarked mer-
kitys. Kohteen kirjallisen taltioinnin ndhtiin séilyttdvan sen olemassaolo, vaikka kohde

mahdollisesti rakentamisen alle jéisikin.

No ei se [kulttuuriperinndllinen] arvo varmaan heikentyny oo [rakentamisen alle jaa-
neissa kohteissa], jos on niinku jossain kirjoissa ja kansissa ylhaalla, et sita pystyy lu-
kemaan sieltd, ni ei varmaan oo heikentyny, en usko. (H10)
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Maatuvat kenttalinnoitteet ja mahdollisesti rakentamisen alle jadvat linnoitteet on tarkeéda
tallentaa ja kuvata, vaikka ne fyysisesti menetettéisiinkin. Nekin kohteet, joiden tiedetddn
ajan kuluessa ja yll&pitoresurssien puuttuessa havidvan maastoon, olisi ensiarvoisen tarkeda
dokumentoida esimerkiksi valokuvaamalla tai inventoimalla. Fyysisen saavuttamisen kanssa
ldhes yhta tarkedna néhtiin se, ettd dokumentoinnin kautta pystytéan sailyttdmaan tieto siita,

minké&lainen kohde missékin on sijainnut.

Miun mielestéa naa pitédd kuitenkin dokumentoida naakin kohteet, jotka tulee havia-
maan. Et tietylla tavalla meilla sailyis se tieto jossakin, ettd ne on olemassa ja ne on
olleet jossakin kunnossa joskus, vaikkei me fyysisesti enda sen jalkeen niita pidettais-
kaan tarkeend, etta sailyyko tuo taisteluhaudan patka tuossa jossain vai rakennetaan-
ko siita tie yli. (H12)

E. KULTTUURIPERINNON SUOJELUN KIIREETTOMYYS
Yhden aineistosta nousseen kasityksen mukaan kohteiden suojelua ei tulisi koskaan toteuttaa
liian Kiireella tai ilman yhtendista toimintasuunnitelmaa. Talla hetkell& Salpalinjan suojelu ja
kayttd on siind tilanteessa, ettd Salpalinjalla on toteutettu inventointi- seka kohteiden arvot-
tamishankkeet ja niiden tulokset on saatettu Salpalinjan omistajan, eli valtiovarainministeri-
on tietoisuuteen. Kohteiden rauhoittamisen helpottamiseksi niille maariteltiin myods rauhoi-
tusluokkaehdotus (Lagerstedt 2012, 47). Naiden toimien pohjalta ei kuitenkaan ole viela teh-
ty suojelupéatoksia tai mitdan muitakaan linjanvetoja. Tilanne on téalla hetkelld sanalla sano-
en seisahtunut. Yhden kéasityksen mukaan seisahtuneisuus ei kuitenkaan ole valttdmétta
huono asia, kun tavoitteena on kohteen kulttuuriperinnéllisten arvojen kannalta paras mah-

dollinen ratkaisu:

Se ei ole miun mielesta valttdmatta yhtdan paha asia, etta se on jaany seisomaan, kos-
ka aina sillon kun ei tdmmdsissa kohteissa tehda mitéan, ni toisaalta sekin on ratkai-
su, elikka ne kohteethan sailyy, ne ei katoa sieltd mihink&an, muuta kun ne kenttalin-
notteet, mutta tuota ehkd pahempi ois se, ettd alettas hirveesti tehd ja puuhastella
niissa kohteissa, ilman ettéa meil ois jotain huoltolinjausta tai suunnitelmaa olemassa,
ettd miten naita tehdaan. --- Liialla hoidollahan pystytéadn akkia pilaamaan niita au-
tenttisia kohteita. Etta siind on toisaalta kaksi puolta. (H12)

F. KOHTEIDEN YKSITYISTAMINEN UHKAKUVANA
Yhtend uhkana Salpalinjan kulttuuriperinndlliselle arvolle haastatellut késittivat sen, jos

Salpalinjan omistusta lahdet&dén pilkkomaan ja kohteita yksityistdmaéan. Kohteiden siirtyessa
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yksityisomistukseen, ei mikdan taho pysty enad vastaamaan kohteiden yhtéléisesta suojelus-
ta.

Jos myd myydaan taa pelkastaan yksityisille ihmisille ja tda hajoaa, tai kunnille, yh-
teisOille... ja kukaan ei huolehdi siitd, ettd td& kokonaisuus sailyy, niin sithdn meilta
menee se kaikkein arvokkain, elikk& se kokonaisuus. (H12)

Erilaisten Salpalinja-linnoitteiden kulttuuriperinndlliseen arvoon haastatellut suhtautuivat melko
yksimielisesti. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kaikki Salpalinjan kohteet ovat aina yhté
arvokkaita, sijaitsivatpa ne missa vaan ja olivat ne tyypiltddn millaisia tahansa (A). Yhden késityk-
sen mukaan Salpalinjan kohteiden kulttuuriperinndllinen arvo on kuitenkin vaihteleva, mika nakyy
tehdyssa arvottamistytssé ja kaytanngssa siind, ettei kaikkia Salpalinjan kohteita ole mahdollista
sédilyttaa (B). Kulttuuriperinndllisten arvojen yhteydessa nousi tarkedksi ajatus siitd, ettei autenttisia
ja restauroituja kohteita pitéisi koskaan sekoittaa toisiinsa (C). Mydskaan liiallinen ja liian kiireella
toteutettava hoito ei saanut kannatusta, koska sen myo6té saatetaan pahimmillaan pilata autenttisia
kohteita (E). Myo6s kohteiden mahdollinen yksityisomistukseen siirtyminen néhtiin uhkakuvana
Salpalinjan sailyttamiselle kokonaisuutena (F). Dokumentointi néhtiin tarke&dnd tapana sailyttaa

kohteiden kulttuuriperinnéllinen arvo (D).

Ensiksi esitellyt késitykset (A ja B) ovat selkeasti erilaisia. Ensimmaisen nakemyksen (A) mukaan
Salpalinja-kohteiden kulttuuriperinndllinen arvo on yksinkertainen kasittda, koska kaikkien kohtei-
den ajatellaan olevan samanarvoisia. Toisen kasityksen (B) mukaan tyypiltadn ja sijainniltaan eri-
laisten Salpalinja-kohteiden kulttuuriperinnéllinen arvo on laadullisesti erilainen, koska kaikkia
kohteita ei pidetd suojelun nédkdkulmasta samanarvoisina. Hierarkisesti ndma kasitykset ovat kui-
tenkin samanarvoisia. Ne ovat myos yleisyysasteen nakdkulmasta yleisimmin esiintyneet késityk-
set. Namaé kaksi aineistosta noussutta késitysta vastaavat parhaiten tutkimuskysymykseen siitd, mil-
laiset ovat asiantuntijoiden kasitykset sijainniltaan ja tyypiltaan erilaisten Salpalinjan linnoitteiden

kulttuuriperinndllisesté arvosta.

Néiden kasitysten lisdksi haastateltavat nostivat esiin muutamia Salpalinjan kulttuuriperinndllisen
arvon kannalta tarkeita seikkoja (C, D, E ja F). Namé kasitykset tdydentavat tietoisuutta siit4, miten
asiantuntijat ymmartavat erilaisten Salpalinja-kohteiden kulttuuriperinnéllisen arvon. Kaésityksilla
C, D, E ja F tahdatéan lahinné kulttuuriperinnéllisten arvojen sdilyttdmiseen ja vaikkeivat ne suo-
raan esitettyyn tutkimuskysymykseen vastaakaan, tdydentavat ne ymmarrysta siitd, millaiset Salpa-

linja-kohteet ovat kulttuuriperinndllisesti arvokkaita (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Kulttuuriperinnéllisen arvon ulottuvuudet.

Autenttisuus kulttuuri-
perinndn perustana (C)

Dokumentit kulttuuri-
perinndn vaalijoina (D)

Kulttuuriperin-
nén suojelun Kii-
reettomyys (E)

Kohteiden yksi-
tyistdminen uhka-
kuvana (F)

Kulttuuri- . o Kohde julkisen
P . - Kiireettdbmasti suo- L .
perinnollisesti Autenttinen kohde Dokumentoitu kohde ; organisaation omis-

jeltu kohde
arvokas tuksessa
Kulttuuri- . " o -
ST . Dokumentoimatta jaanyt Kiireella suojeltu Kohde yksityis-
" istu
pe;:&ngll\;(s)e;;; el Restauroitu kohde

Taulukon perusteella voidaan paéatelld, ettd sellainen Salpalinja-kohde, joka on séilynyt autenttisena,

joka on dokumentoitu, jota ei ole suojeltu liian kiireisin toimenpitein ja joka ei ole yksityisomistuk-

sessa, on kulttuuriperinndlliseltd arvoltaan kaikkein arvokkain. Vastaavasti sellainen kohde, jota on

restauroitu, jota ei ole dokumentoitu, jota on kasitelty kiireellisin suojelutoimenpitein ja joka on

yksityisomistuksessa, eika yhteisesti sovitun suojelun piirissa, on kulttuuriperinnélliseltd arvoltaan

vahiten arvokkain. Valimuodot sijoittuvat kulttuuriperinndlliselta arvoltaan nédiden kahden daripdéan

valiin. Tulee kuitenkin muistaa, ettd tdma johtopa&tds on tehty yksittdiset kasitykset yhteen koosta-

malla.

Késitehierarkiassa kasitykset C, D, E ja F eivat laadullisesti eroa kéasityksista A ja B, mutta ovat

kuitenkin merkityksellisid, koska ne kumpuavat erilaisesta, mutta kuitenkin Kiintedsti teemaan liit-

tyvasta ndkokulmasta. Kasitteet C, D, E ja F madrittelevat, mitka seikat vaikuttavat Salpalinja-

kohteen kulttuuriperinnélliseen arvoon.

Késitys F ei ole aivan yksiselitteinen. Se, ettd yksityisomistuksessa oleva kohde ei olisi kulttuuripe-

rinnollisesti arvokas, ei valttaméattd pida paikkaansa. Yksityinen omistaja saattaa huoltaa kohdetta

hyvin ja sen kulttuuriperinnélliset arvot huomioiden. Yksityisomistuksen ongelmana haastateltavat

nékivat kuitenkin sen, ettei yksityisissa ja julkisen organisaation omistamissa kohteissa ole véltta-

mattd mahdollista toteuttaa hoidon suhteen yhtendisté linjaa. Aarnipuun (2008, 9) mukaan julkisen

ja yksityisen omistuksen konfliktit liittyvat usein juuri kohteen suojeluun, jos kohdetta halutaan

suojella yksityiseltd kulttuurin edustajalta, jolla kuitenkin on kohteeseen omistusoikeus. Haastatel-

tavien mukaan kulttuuriperinnéllisen arvon kannalta Salpalinja tulisikin pyrkia sailyttaméan koko-
naisuutena (H3, H12).
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6.3 Salpalinjan matkailuedellytykset Eteld-Karjalassa

Tasséa tulososion toisessa osassa esittelen haastattelijoiden kasitykset siitd, millaiset ovat Salpalinjan
matkailuedellytykset Eteld-Karjalan alueella. Taméankin analyysin lahtokohta oli fenomenografias-
sa, mutta koska haastateltavien vastauksista nousi selkeiden kasitysten sijaan esiin I&hinn erilaisia
matkailuedellytyksia kasittelevid teemoja, sovellan analyysia hieman edellisestda poiketen. Tassa
analyysissa lahdet&én liikkeelle mixed method -tutkimuksen ajatuksesta ”what works matters”, jota
pragmaattinen fenomenografia on soveltanut (Stubb 2012, 35). Stubbin (2012, 35) mukaan téllai-
sessa tutkimuksessa fenomenografian filosofisten ja ideologisten tausta-ajatusten ja analyysimene-
telméan oppien alleviivaamisen sijaan analyysin keskitssd on ajatus vastata tutkimuskysymyeksiin
mahdollisimman kattavasti. Nain ollen esitdn tulokset erilaisten matkailuedellytysten aspektien

teemoitteluna, jonka katsoin olevan tassé tapauksessa kaytannéllisin tapa kertoa tuloksista.

Olen pyrkinyt tuomaan teemoittelussa esiin Eskolan ja Suorannan (2000, 175) perddnkuuluttamaa
teorian ja empirian vuorovaikutusta. Olen ryhmitellyt teemat neljaan ryhmaéan, joille annoin nimet
Salpalinjan kiinnostavuus, Salpalinjan saavutettavuus, Salpalinjan kayttémuodot matkailussa seka
Y hteistydtahojen mukanaolo Salpalinja-matkailussa. Jokaisessa luokassa esiintyy useita, kunkin
otsikon alle lukeutuvia matkailuedellytysten aspekteja. Lisaksi olen liittanyt jokaisen erilaisen tee-
man yhteyteen lainauksia aineistosta. Teemoittelun sekd osataulukoiden avulla hahmotan kokonais-
kuvaa Salpalinjan matkailun haasteista ja mahdollisuuksista Etel&-Karjalan alueella ja lopuksi esitén

taulukkomuodossa koosteen teemoittelusta (taulukko 7).

6.3.1 Salpalinjan kiinnostavuus

Lahtokohtana hyville Salpalinjan matkailuedellytyksille Etelad-Karjalassa voidaan pitdd sitd, ettd
kiinnostus Salpalinjaa kohtaan on lisd&ntynyt (H9, H10, H7, H11). Salpalinjan ndhtiin olevan “ai-
heena herddmissd uudelleen” (H11) ja sithen kohdistuvan matkailun néhtiin kasvavan koko ajan
(H9). Haastateltujen ndkemysten lisaksi tasta ovat osoituksena muun muassa Salpalinjaan keskitty-
neet matkailu- ja kunnostushankkeet (Ks. kappale 2.6) Etel&d-Karjalan alueella. Kiinnostus on kas-
vanut jo ennestddn Salpalinjasta kiinnostuneiden keskuudessa, mikd voidaan todeta esimerkiksi
kevaalla 2014 alkavaan Salpalinjan opaskoulutukseen hakeneiden suurena maarand (Lyijynen
2014). Liséksi kiinnostusta on ilmennyt myods Salpalinja-matkailun kannalta uusissa ryhmissa. Uu-

sia Salpalinja-matkailun pariin I0ytaneitd ryhmié& ovat muun muassa perheet seka nuoret aikuiset.
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...nyt viime vuosina on aina perhekavijoitd, tuntuu, et niita tulee enemman ja enem-
man. Than tammasia perusperheitd, ei oo mitdan historiakiinnostusta taustalla valtta-
matta sen enempdad. Ja sit jonkun verran on just niinku 30-vuotiaita, jotka tulee ja ker-
too, etté heijan pappa tai vaari on ollu aikanaan rakentamassa taalla naita, etté on
voinu isovanhemmat sitten jo kuolla, mutta nyt sitten kiinnostaa, ettd missa he on nyt
sitten aikanaan nuorena olu ja mité tehny, tulee tarkastelemaan niita paikkoja. (H11)

Uusien ryhmien mukaantulo tulee nahda positiivisena asiana ja ottaa heidat huomioon myds matkai-
lupalveluiden tarjonnassa. Vuoriston ja Vesterisen (2009, 246) mukaan Eteld-Karjala on vetovoi-
mainen maakunta, jossa kiinnostavaa ovat etenkin kauniit maisemat ja kulttuuripitoinen tarjonta.
Eteld-Karjalan jo ennestddn vahvaa matkailu- ja oheispalvelutarjontaa pystyttdneen hyddyntaméaén
myo6s Salpalinja-matkailussa, jonka useat haastateltavat nakevét pystyvan tarjoamaan jotakin uutta
alueen matkailukentélle. Haastatellut esittivat myods matkailukohteiden yhteistydn olevan matkai-

luetu toimivia matkailukokonaisuuksia jarjestettédessa (H3).

Haastatellut uskoivat Salpalinjalla olevan my6s kansainvélistd matkailupotentiaalia. Usean haasta-
teltavan mukaan Salpalinja on hyvin verrattavissa kansainvélisesti merkittaviin linnoitteisiin (H3,
H8, H12), miksi sen ajateltiin kiinnostavan myods ulkomaalaisia matkailijoita. Matkailuedellytysten
kannalta ulkomaisten matkailijoiden néhtiin olevan sekd mahdollisuus ettd haaste. Etenkin venéa-
ldismatkailijoiden osuus Eteld-Karjalassa on jo tatd nykya merkittdva ja alueen sotahistoriallisten
kohteidenkin matkailussa myos kaiken aikaa kasvussa. Tdma asiakasryhma nayttaytyy Salpalinja-
matkailunkin kannalta suurena mahdollisuutena (H4, H9, H10).

Taa venaldainen matkaopaskii sanoo, et heil koko ajan kiinnostus heraa tassa nuo-
remmassa vaessa, nyt on alkanu kiinnostusta l16ytyméaan. --- Ihan useampia [venalais-
ryhmid] vuodessa kay. --- Tosi tarkee ryhma oikeesti. (H9)

Samalla vendldismatkailijat ovat kuitenkin myo6s haaste, silla heille pitdisi pystya tarjoamaan palve-
luita heidan omalla kielellaan. Talla hetkelld vendjankielentaitoisista oppaista on pulaa. Erdén haas-
tateltavan mukaan vendjan kielen taitoa tarvitaan palveluiden tuottajien keskuuteen paljon lisaa.
Haastateltava perdankuulutti muun muassa vendjénkielentaitoisten oppaiden maarén lisaédmisté
(H10).

Hyvin tdrkedna ja ajankohtaisena asiana nahtiin myos hyvin organisoitu Salpalinjan tunnettavuuden
lisédminen, tehokas tiedottaminen ja markkinointi. Ndiden néhtiin olevan edellytyksind matkailun
voimistumiselle (H3). Haastatellut uskoivat matkailijoille kdyvan samoin, kuin useille heist&; kerran
Salpalinjaan tutustuttuaan, siiti haluaa tietdd yha vain liséé ja lisda (H7). Kohteen heikosta tunnet-
tavuudesta johtuen haasteena nahtiin juuri se, ettd ihmiset saataisiin ensimmaisen kerran houkutel-

tua tutustumaan Salpalinjaan (H7). Periaatteessa ihmisten keskuudessa virinnyt kiinnostus toimisi
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hyvand ponnahduslautana matkailulle, jos tahan lisadntyneeseen kiinnostukseen pystyttaisiin tule-
vaisuudessa vastaamaan tehokkaalla tiedottamisella ja markkinoinnilla. Erddn haastateltavan mu-
kaan olisi hyva saada jokin organisaatio vastaamaan tiedottamisesta johdonmukaisesti (H1). Salpa-
polku-hankkeen vetéjan Elina Lyijysen (2014) mukaan matkailun suurin ongelma on talla hetkella
se, ettei suurille matkailijaryhmille sopivia kohteita ole Eteld-Karjalan alueella vield juurikaan val-
miina. Ennen, kuin matkailu voi voimalla k&ynnistyd, tulisi kohteita siivota, kunnostaa ja tehda liik-
kuminen niissa turvalliseksi (Lyijynen 2014). Néin ollen tulee siis miettid, missé vaiheessa tiedot-
tamiseen ja markkinointiin on jarkevinta kayttda voimakkaimmin resursseja. Toki ihmisid voidaan
houkutella tutustumaan aiheeseen sekda jo matkailukéytdssd oleviin Salpalinja-kohteisiin. Myo-
hemmin, Eteld-Karjalan alueen uusien matkailukohteiden kehittyessd, voidaan matkailijoita ohjata
tutustumaan myds niihin. Tiedottamisen ja markkinoinnin tulee ennen muuta olla ajankohtaista ja

faktoihin perustuvaa.

Taulukko 3. Salpalinjan kiinnostavuus.

"Nyt viime vuosina on aina perhekdvijéitd, tuntuu, et niitd
Kotimaan uudet matkaili- | tulee enemman ja enemman. lhan tdmmadsié perusperheita,

jaryhmat ei 00 mitaan historiakiinnostusta taustalla valttamatta sen
enempdd.” (H11)

L B Uudet matkailiiarvhmt “Than useampia [venéldisryhmid] vuodessa kay. Kesélla
Salpalinjan kiinnostavuus quomaiJIIa y ihan melkein joka viikonloppu sunnuntaisin aina. Tosi
tarkee ryhma oikeesti!” (H9)

Tunnettavuuden lisdami- “Ensimmdinen edellytys on, ettd Salpalinjaa markkinoi-
nen daan ja tehdddn tdd tunnetuksi.” (H3)

6.3.2 Salpalinjan saavutettavuus

Saavutettavuus oli yksi keskeisimmista teemoista matkailuedellytyksistd puhuttaessa ja saavutetta-
vuuden suhteen Salpalinjan kohteet néhtiin eriarvoisina. Erdan haastateltavan mukaan kohteiden
matkailupotentiaalia mietittdessa eri sijaintipaikkoja ei ole relevanttia arvottaa keskendén, vaan tar-
kedmpéé olisi tarkastella nimenomaan kohteiden tavoittamisen kaytannollisyytta, eli saavutettavuut-
ta (H7). Eréén haastateltavan mukaan helposti saavutettavia kohteita on helppo hoitaa ja yllapitaé
(H2). Etela-Karjalan alueen Salpalinja-matkailun edellytyksid parantaa se, ettd monet kohteet ovat

helposti saavutettavia ja hyvien liikenneyhteyksien laheisyydessa (H2, H3, H10, H11).
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Lappeenranta on tietysti iso kaupunki ja sinne on helppo p&éasta. Niitd on ihan siin&
Voisalmessakin ihan siind asfalttitien vieressd, helposti saavutettavia kohteita, etta
ehdottomasti siella on hyvat edellytykset. (H11)

Erds haastateltava nosti esiin, ettd matkailuedellytyksi& voidaan edesauttaa ottamalla helposti saavu-
tettavat Salpalinjan linnoitteet huomioon osana kaupunkimaisemaa ja esimerkiksi Lappeenrantaa
voitaisiin tuoda voimakkaammin esiin omaleimaisena “Salpalinjan kaupunkina” (H3). My®0s, koska
Lappeenranta itsessddn on helposti saavutettava kaupunki, olisi silld edellytyksid toimia “’Salpalin-
jan sisddnheittdjana” (H12). Nédiden mainintojen kayttd voisi sekd houkutella matkailijoita, ett lisé-

ta paikallisten tietoisuutta ja arvostusta Salpalinjaa kohtaan.

Haastatellut nékivat hyvan fyysisen saavutettavuuden ennen kaikkea etuna, mutta my6s haittana.
Lappeenrannan eréan kaupunginosan, Skinnarilan, pallokorsut nousivat hyvén saavutettavuutensa ja
asiakaskunnan laheisyyden puolesta keskusteluun potentiaalisina matkailukohteina, joiden ymparil-
le voitaisiin kehittdd myos oheispalveluita. Samalla hyva saavutettavuus nayttaytyi myos haittana,
koska lahell& sijaitseviin kohteisiin nahtiin kohdistuvan helposti ilkivaltaa sek& turvallisuusriskeja
(H2, H12). Rakentamisen ja asutuksen alle ja lahelle jaaneisiin linnoitteisiin kohdistuvan matkailun

jarjestdaminen néhtiin myds olevan paikoin hankalaa yksityisestd maanomistuksesta johtuen (H3).

Kun se asutus on ihan siind tuntumassa, ni siell& joutuu tietysti miettimaan sen tur-
vallisuuden, et jos siella liikkuu lapsia ja muita ihan asutuksen liepeilla, ni nehan
[Salpalinja-kohteet] taytyy sulkea ja niillehéan taytyy tehd erindkosid semmosia toi-
menpiteita. (H12)

Salpalinja-kohteiden laheisyydessé suoritettavan tie- ja asuinrakentamisen néhtiin monissa tapauk-
sissa parantavan kohteiden saavutettavuutta ja sitd kautta matkailuedellytyksid entisestdén, mutta
toisaalta sen nahtiin myos uhkaavan Salpalinja-matkailua. Vaikka uuden kulkuyhteyden rakentami-
nen parantaisi mahdollisuuksia paasta kohteiden luo tai niihin liittyvia matkailupalveluita tarjoavaan
kaupunkiin, on olemassa riski, ettd kulkuyhteyden rakentamisella on onnistuttu pilaamaan itse koh-
de.

Kun vedettiin taa surullisen kuuluisa valtatie 13 siitd niiden luolien yli [Rutolassa],
niin toisaalta tdd tdammonen rakentaminen voi pahimmillaan tuhota aivan ainutlaatui-
sia linnoitteita, niinkun se luola, mika oli siina [tien]alla, niin semmostahan ei 00 mis-
sdan muualla, et se oli kyll& kaamee juttu. (H12)

Parannetut kulkuyhteydet saattavat myods asettaa Salpalinjan kohteet saavutettavuuden puolesta
eriarvoiseen asemaan. Haastateltavat nostivat esiin valtatie 6 uuden linjauksen, joka tulee sivuutta-
maan Salpalinja-matkailun kannalta olennaisia kohteita Luumaen alueella. Uudella tiell& liikenne

tulee olemaan nykyiseen verrattuna nopeatempoisempaa ja liittymid tullaan vahentdméaan. Tielt4
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poikkeaminen ei tule olemaan valttaméatta endé yhté helppoa kuin aikaisemmin, eli vaikka kulkuyh-

teys yhtééalle paranee, joidenkin kohteiden saavutettavuus kuitenkin huononee.

Nythan se, sanotaan, et jos tédd 6-tien linjaus muuttuu silleen, ku nyt on suunniteltu
sinne alemmas siitd Luumaen motellin kohdalta, ni ndahan jaa kaikki syrjaan naa,
mitka talla hetkella on 6-tien varressa naa bunkkerit. --- Ikava kylla, ni sellasta ei
varmaan tule sinne 6-tien uudelle linjaukselle mihinkaan. (H8)

Huonosti saavutettavalla kohteella ei yleisesti ottaen nahty olevan hyvid matkailuedellytyksia ja
niitd ei nahty matkailun kannalta investointien arvoisina. Toisaalta myds huono saavutettavuus
nayttaytyi etuna, jos ajateltiin Salpalinja-matkailun asiakasryhmien koko kirjoa. Etenkin luontoel&-
myksié tavoittelevia matkailijoita sekd “bunkkeribongareita” syrjaisten ja vaikeasti saavutettavien
kohteiden nahtiin houkuttelevan. Syrjaisten kohteiden nahtiin myds olevan jollain lailla jylhempia”
(H9) ja pystyvan tarjoamaan matkailijoille kokonaisvaltaisempia matkailuelamyksia. Kaupunkikoh-
teiden nahtiin joutuvan panostamaan enemman mahdollisimman aidon matkailuelamyksen synnyt-

tamiseen.

[Matkailullinen arvo] ei ole kaupungin kupeessa olevalla kohteella ja autenttisella
kohteella ihan sama. Se pitdd kaupungissa luoda se mielikuva siitd ymparistosta, et
minké&lainen se on sillon ollu. (H9)

Salpalinjan kohteilla néhtiin olevan hyvat matkailuedellytykset, olivat ne sitten hyvin tai huonosti
saavutettavia. Tarkedad oli ottaa huomioon erilaisten matkailijoiden toisistaan poikkeavat intressit
Salpalinjan suhteen. Hyva fyysinen saavutettavuus néhtiin useimmiten matkailuetuna. Tarkemmin
tarkasteltuna asia ei kuitenkaan ollut niin yksinkertainen, vaan kohteiden l&heiseen sijaintiin nahtiin
liittyvan myos turvallisuusriskejd ja matkailun jarjestamisen ja matkailuelamyksen kokemisen suh-
teen haasteita. Hyva fyysinen saavutettavuus néhtiin ennen kaikkea matkailuetuna ’perinteisen
matkailijan” kannalta. Huono fyysinen saavutettavuus puolestaan nahtiin mahdollisuutena elamys-
matkailun kannalta. Moni ensi kertaa aiheeseen tutustuva matkailija, perhematkailija tai ohi men-
nen poikkeava lomailija, jolla on kdytdssaan tietty aikaresurssi, arvostaa helppoa saavutettavuutta ja
tutustuu Salpalinjaan mielellddn monipuolisesti aihetta esittelevalla museoalueella (H12). Salpalinja
tarjoaa kuitenkin elamyksia myos karttoihin perehtyneille "extreme- matkailijoille", jotka haluavat
lahted omatoimisesti syrjdisia ja vaikeasti saavutettavia Salpalinja-kohteita etsimaan (H8). Syrjéaisel-
14 Salpalinja-kohteella voi olla myos tarked merkitys pienen porukan kokoontumispaikkana (H3).

Salpalinjalla néhtiin olevan potentiaalia houkutella my6s helppoa saavutettavuutta arvostavia mat-
kailijaryhmid tutustumaan Salpalinjaan uudella tavalla. Suuren yleison ulottuville n&htiin tarkeané

tuoda my0s vaikeasti saavutettavia Salpalinja-kohteita, joiden kautta matkailijan olisi mahdollista
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laajentaa ymmarrystaan siitd, kuinka vaikeisiin paikkoihin Salpalinjaa on aikanaan rakennettu ja

kuinka valtava ty6 todella on ollut kyseessa (H4).

Mun mielesta oikeestaan olis tarkeeta saada sellasia kohteita téahan, retkeilykohteita,
jotka olis melko lailla hankalasti saavutettavia, jossain maastonkohdassa ja vieda ih-
misia sinne tutustumaan omatoimisesti taikka sitten opastaa, niin sillon ihmiset rupeis
jotkut ymmartamaan, et miten se on ollu aikanaan mahdollista rakentaa tAmmdseen
paikkaan. (H4)

Saavutettavuudella ndhtiin olevan muitakin, kuin vain fyysinen ulottuvuus. Erés haastateltava nosti
tarkasteluun tiedollisen saavutettavuuden, johon h&n néki kuuluvan niin arkistomateriaalit, kirjat ja
opasteet kuin nyt uusimpana tulokkaana myos virtuaaliset mahdollisuudet, kuten erilaiset ohjelmat,
palvelut ja mobiilisovellukset (H12). Naiden mahdollisuuksien hyddyntdminen tekee Salpalinjan
helpommin saavutettavammaksi. Tekniikan avulla kohteen ymparille on mahdollista rakentaa kuvi-
en ja tarinoiden avulla kokonaisuus, joka voi eldamyksend olla matkailijalle jopa suurempi, kuin se,
ettd han kavisi itse paikan paalla. Salpalinjalla tallaisen saavutettavuuden kautta jarjestettava kohtei-
siin tutustuminen onnistuu mainiosti, silla osa kohteista, esimerkiksi pallokorsut, ovat melko sa-
mankaltaisia, eika niissé kaikissa kayminen tuo vélttamétta lisdarvoa matkailijalle. Toki tulee kui-
tenkin muistaa, ettd matkailijoita on monenlaisia. Aktiiviharrastajalle vaikeasti saavutettavan koh-

teen l6ytaminen itse, ilman avustusta, on suuri elamys (H12).

Fyysista saavutettavuutta on myods mahdollista kehittdd muun muassa suunnittelemalla uudet reitit
seka kohteiden valiset siirtymét huolellisesti (H11). Pitkien reittien yhteyteen olisi myds hyvé suun-
nitella lyhyempia mahdollisuuksia tutustua Salpalinjaan (H1). Pienempi lenkki voi olla helpommin
saavutettava, kuin pitka vaellusreitti. Kaikkia saavutettavuuden ulottuvuuksia parantamalla voidaan

Salpalinja-kohteiden matkailullista mielenkiintoa lisata ja matkailuedellytyksié parantaa.
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Taulukko 4. Salpalinjan saavutettavuus.

” Luumden ja Lappeenrannan alue ylipdétéén, kun se on
niin tuon valtavirran varrella --- Kun sie asut tai kohde on
Hyva fyysinen saavutet- keskelld kaupunkia, niin kyll& se kuitenkin tarjoaa erilaisia

tavuus etuna mahdollisuuksia.” (H12)

"Kun se asutus on ihan siind tuntumassa, ni sielld joutuu
tietysti miettimé&&n sen turvallisuuden, et jos siella liikkuu

Hyva fyysinen saavutet- lapsia ja muita ihan asutuksen liepeilld.” (H12)

tavuus haittana

”Mun mielestd oikeestaan olis tarkeetd saada sellasia koh-

teita tdhan, jotka olis melko lailla hankalasti saavutettavia, -

-- niin sillon ihmiset rupeis ymmartamaan, et miten se on

ollu aikanaan mahdollista rakentaa timméseen paikkaan.’
(H4)

Salpalinjan saavutetta- Huono fyysinen saavutet-

Vuus tavuus etuna

>

“Ja sit ainahan Salpalinjaa voi esitelld jotenkin muutenkin
kuin fyysisena kohteena, elikk& niinku naé téllaset virtuaali-

Tiedollinen saavutetta- - .. »
set mahdollisuudet tekee sen niinku saavutettavammaks.

vuus mahdollisuutena

(H12)
Saavutettavuuden eri ”Miusta tdn linjan varrelle kannattas tehd semmosia pie-
ulottuvuuksien paranta- nempié lenkkej&, semmosia kohteita, niinku ihan muutaman
minen tunnin tutustumisia. ” (Hl1)

6.3.3 Salpalinjan kayttémuodot matkailussa

Salpalinja on matkailullisilta kdyttdmuodoiltaan monipuolinen kohde, mika on ilman muuta positii-
vinen asia matkailuedellytysten kannalta. Haastattelujen perusteella matkailun kayttoon tulisi val-
jastaa Salpalinjan eri osista puolustuslinjan piirteitd monipuolisimmin esittelevia, toimivia kokonai-
suuksia (H12), kuten on tehty esimerkiksi Lappeenrannassa Hostikan museoalueella. Erdan haasta-
teltavan mukaan kokonaisuuksia esiin otettaessa, tulisi etenkin kenttélinnoitteita jonkin verran enti-
s0ida, ettd matkailija voisi saada ké&sityksen siit4, miten Salpalinjaa on ajateltu kaytettavan (H3).
Tassa mielessa museoalueet ovat hyvia paikkoja tutustua Salpalinjaan. Erds haastateltava mainitsee
museoalueiden etuna myos sen, ettd niissd on itse kohteen, esimerkiksi korsun, lisaksi saatavilla
tietoa laajemmasta kokonaisuudesta, johon kohde kuuluu, sek& apuvalineistoa ja esineistda kohteen
kontekstin ymmartdmiseen (H12). Museoalueet kiinnostavat myos suurta osaa matkailijoista ja nii-
den markkinointi sek& niista tiedottaminen on yksittdistd kohdetta helpompaa. Museoalueilla voi-
daan myds melko helposti jarjestaa tapahtumia, joissa aiemmin mainitut uudet Salpalinja-matkailun
kayttajaryhmat voidaan ottaa helposti huomioon. Museoalueilla on my6s havaittu ulkomuodoltaan
nayttavdmpien kantalinnoitteiden kiinnostavan matkailijoita kenttélinnoitteita enemman (H12).
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...matkailijoitahan pitid kuunnella ja miettid, ettd mitd juttuja ne haluaa. Ja yleensa-
hén se on juuri nda nayttavimmat kohteet sitten, etta luolat ja sitten naa vahvimmat 1.
luokan betonikorsut. --- Matkailija haluaa kuitenkin n&dha sen museoalueen terésbe-
tonikorsut ja kiertd& ne sen tunnin aikana, joka silla on aikaa. (H12)

Toisaalta museoalueilla saattaa ilmeté ristiriitaa autenttisten ja restauroitujen kohteiden valilla, mika
tulee ottaa huomioon. Esimerkiksi Miehikkéldn Salpalinja-museon maki on sekd suojeltu kohde,
ettd matkailukohde, jossa on jouduttu tekemaan kompromisseja suojelun tavoitteet ja matkailun
intressit huomioon ottaen. Matkailun puoleen tehty myoénnytys on muun muassa turvallisuuden
huomiointi ja kulttuuriperinnéllisten arvojen puoleen tehty myénnytys muun muassa se, ettd mu-
seoalueelle tuodaan mahdollisimman vahan sellaista esineistdd, mitd sielld ei itsessédén ole ollut
(H12).

Sitahan [Salpalinja-museon aluetta] on hoidettu ja sinnehan on jouduttu myds toki,

kun se on matkailukohde, niin tekemaan naita tammaosia polkuja ja rakenteita ja silla

tavalla sitd on jouduttu ns. suojeluihmisen nikokulmasta “pilaamaan’, mutta eihdn se
sitd ole, silla turvallisuus tulee kuitenkin, se pitad aina muistaa. (H12)

Se pidetdan semmosena alueena, johon ei mielellaéan tuoda sellasta, mité sielléa ei oo
ollu --- sinne ei esimerkiksi tuoda sellaista aseistusta, mita siel ei oo kaytetty. (H12)

Sen liséksi, ettd Salpalinjan on todettu olevan hyva kohde museokévijélle, ké&sitetddn Salpalinja
myos kiinnostavaksi luontomatkailukohteeksi, johon tutustumisen yhteyteen on mahdollista liittda
monenlaisia luontoeldamyksia (H5, H12). Kohteiden véliset siirtymét nahtiin myds mahdollisina
luontoeldmysten tarjoajina, jos siirtyminen on auton sijaan mahdollista suorittaa patikoiden, pyoréil-
len tai vaikkapa melomalla.

Onhan se aitoa luontoa, luontomatkailua, tallasta leiriytymista johonkii... Kivijarven
osalta joku kanoottireitti, kylla silla mahdollisuuksia on. (H5)

Vaikeasti saavutettava Naurissaari nahtiin potentiaalisena matkailu- ja etenkin vesiretkeilykohteena
(H5, H12). Saarikohteen uskottiin kiinnostavan niin paikallisia kuin turistejakin ja melontareitin
levahdyspaikaksi saarikohteen nahtiin sopivan hyvin. Vesiston ylitys néhtiin mielenkiintoisena
haasteena, jota ei valttaméattd kannata tehda liian helpoksi matkailijoillekaan (H5). Matkailijalle
voitaisiin synnyttaa elamys siitd, kuinka vaikeaa Salpalinjan rakentamiseen vaadittujen tarvikkeiden
kuljetus on ollut mantereelta saariin. Kylmén ja lumisen talven johdosta Naurissaaren kaltaisten
vaikeasti saavutettavien kohteiden ympadrivuotinen kunnossapito ja matkailukdytté ndhdaan kuiten-
kin haasteellisena (H3).

...talvi on sitten... se on vaikee, se on vaikee sitten. Sanotaan niiden paikkojen  au

kipitaminen, yllapitdminen vaatii aika paljon ty6td, kun lunta ja pakkasta on, niin

se on iso homma. (H3)
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Toisaalta kuitenkin talven nahtiin tarjoavan omia, erikoisiakin mahdollisuuksiaan matkailulle
(H11). Né&iden mahdollisuuksien menestyksekas hyddyntaminen matkailussa ei kuitenkaan ole ai-
van yksinkertaista:

Sekin on sitten yks mahdollisuus, ettda tehddan tammdosia hiihtoretkia sinne
[Naurissaareen]. Tossa hiihtamisessa on sitten vaan se, etta jos on paljon lunta, niin
miten sielld suksilla ja monoilla sitten liikut siell& saaren puolella niin... (H11)

Jos kohteessa on hankala liikkua, saattaa matkailijalle jaadé siitd ik&vat muistot, eikd han halua tulla
kohteeseen endd uudestaan. On myds hyvin mahdollista, etta erikoiset matkailun muodot tai siirty-

mistavat kohteiden valilla eivat valttdmatta houkuttaisi kovinkaan suurta méaaraa ihmisia.

Paitsi luontomatkailukohteena, nayttaytyy Salpalinja ennen kaikkea hyvin kiinnostavana kohteena
niin fyysisen kuin tarinallisen sota- ja linnoitushistoriansa puolesta. Salpalinja on osa Suomen lin-
noittamisen historiaa, johon kuuluvat myds vanhemmat, ensimmaéisen maailmansodan aikaiset lin-
noitteet. Myds néitd vanhempia linnoitteita on 16ydettavissa Eteld-Karjalan alueelta. Linnoitushisto-
rialtaan rikkaalla ja itarajalla sijaitsevalla Eteld-Karjalalla onkin hyvét edellytykset houkutella sota-
historiasta kiinnostuneita matkailijoita alueelleen (H5, H6, H12). Jo yksistddn Salpalinja nahdaan
my6s kansainvalisesti hyvin merkittdvand kohteena sen rakentamisessa kéytettyjen linnoitustaktis-
ten ratkaisujen sek& puolustuslinjan hyvan kunnon perusteella (H3, H12). Se on myds “yksi parhai-
ten sdilyneitd eurooppalaisia puolustuslinjoja” (HS8). Linnoitushistoriaa sek& kohteiden kéayttéa mat-
kailu- ja kulttuuriperintokohteina rikastaa entisestdan myos se, ettd Eteld-Karjalan alueella on kerat-
ty talteen ihmisten kertomuksia Salpalinjan rakentamisesta ja rakentamisen ajan eldmastg, joita on

mahdollista matkailussa hyodyntaa (H11).

Yhtend Salpalinjan k&yttdmuotona haastatellut nostivat esiin kohteen kayton koulujen opetuskoh-
teena. Erdédn haastateltavan mukaan “koulujen tulisi hyodyntda Salpalinjaa omissa opetussuunnitel-
missaan hienona mahdollisuutena” (H2). Eteld-Karjalan alueella Salpalinjan opetuskéytté kouluissa
néhtiin hyvana mahdollisuutena, koska koulut ovat Salpalinjan kohteita l&hell&d (H12) ja nuoret ovat
aiheesta kiinnostuneita (H1). Kouluissa voidaan opiskella Salpalinjaa oppimateriaalien avulla, mut-
ta vastaajat korostivat nimenomaan retkia itse kohteisiin. Petrisalon (2001, 19) mukaan matkailu on
vapaa-aikaan keskittyvad, vapaaehtoista ja oheispalveluita hyddyntévaa, jolloin timan maaritelman
perusteella koulujen puolesta tapahtuvien opetusretkien ei voida valttamatta katsoa olevan matkai-
lua. Maantieteen ndkdkulmasta matkailu on kuitenkin alueellinen vuorovaikutusjarjestelma, jossa
lahtOalueilla syntyy lahtovalmius ja kohdealueilta edellytetddn vastaanottovalmiutta (Vuoristo &
Vesterinen 2009, 14). Tassé viitekehyksessé asia voidaan ajatella niin, ettd kouluissa syntyy esi-

merkiksi kotiseutuopin tai historian opetuksessa lahtovalmius menné tutustumaan oppilasryhmén
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kanssa Salpalinjan kohteeseen ja vastaavasti kaupungin tarjoamilla opaspalveluilla on vastaanotto-
valmiutta koululaisryhmi& kohtaan. Nain ajateltuna my0s koulut ja koululaiset voidaan nahda yhte-
n& Salpalinjan kayttdjaryhména. Opetusretket on mahdollista toteuttaa myo6s kevéisten luokkaretki-
en yhteydessd, jolloin opetusretket tulevat vield 1dhemmads matkailua ja hyddyntavéat mahdollisesti

my6s matkailun oheispalveluita.

Taulukko 5. Salpalinjan kayttdmuodot matkailussa.

”Onhan se [Salpalinja] yksi parhaiten
Sotahistoriallinen kohde sailyneita eurooppalaisia puolustuslinjo-
ja.” (HS)

”Onhan se aitoa luontoa, luontomatkai-
lua... Kivijarven osalta joku kanoottireitti,
kyll& silla mahdollisuuksia on." (H5)

Luonto- ja ”extreme”matkailun

o ] kohde
Salpalinjan kayttdmuodot matkai-

lussa "Koulujen tulee hyddyntaa Salpalinjaa
Koulujen opetuskohde omissa opetussuunnitelmissaan hienona
mahdollisuutena.” (H2)

"Matkailija haluaa kuitenkin néhd sen
museoalueen terésbetonikorsut ja kiertda

e ne sen tunnin aikana, joka silla on ai-
Museokavijan kohde kaa.” (H12)

6.3.4 Salpalinja-matkailun kannalta merkittavéat yhteistydtahot

Matkailussa oheispalvelut ovat tarkedssa asemassa (Tyo- ja elinkeinoministerid 2010). Itse kohteen
lisaksi matkailu tarvitsee oheispalveluita tuottavia yrittdjia toimiakseen. Haastatellut toivoivat Sal-
palinja-matkailuun mukaan rohkeita yritt4ji, jotka pystyisivat organisoimaan muun muassa kah-
viopalveluita sekd kaupallistamaan Salpalinjaa niin, ettei itse kohteessa omatoimisesti kayminen
maksaisi vélttdmattd mitaan (H9). Haastateltavat perddnkuuluttivat myos yrittdjien vélisen yhteis-
tyon tehostamista ja kehittdmista (H3). Ison kaupungin (Lappeenrannan) laheisyys nahtiin tdssa
yhteydesséd mydnteisend asiana ja Salpalinja-matkailu hyvana mahdollisuutena paikallisille yrittdjil-

le.

Kylhan siind mahdollisuuksia on vaikka mihin, ku joku vaan uskaltaa ja osaa alkaa,
ettd miten... Yrittdjia tietysti pitaisi myos saada. (H10)

...nyt jos siihen sit td4a Svinhufvud -museohankekin jotenkin taas... saa sen sailytettya
sen museon, ni pitais olla aina sellasia kokonaisuuksia, jossa on... ne vaatii myoskin
joitain palveluja sitten. (H3)
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Haastateltavat nékivat kuitenkin hieman haasteellisena saada yrittajat innostumaan Salpalinjasta.
Tahan vaikuttavina tekijoind mainittiin muun muassa, etta Salpalinja-matkailu tuottaa matkailutulo-

ja paéasiassa vain keséisin, eivatka kavijamaarat silloinkaan valttdmaétta ole kovin suuria (H3, H5).

Eih&n se massoja koskaan suuresti saavuta, mutta jos hyvin jarjestetdan ja pystytaan
se markkinoimaan, ni kylla se [Salpalinja-matkailu] tietysti jonkun yrittajan varmaan
noin elattais tallasena sivutulona kesaaikaan. (H3)

Yrittdjien liséksi tarkedna yhteistydtahona nayttaytyivat maanomistajat. Useat Salpalinjan linnoit-
teet ovat jadneet rasitteiksi yksityisten maanomistajien maille (Mikkonen 2007) ja maanomistajat
ovatkin ottaneet niitd omaan kayttdénsa, muun muassa kellareiksi (H8). Matkailuedellytysten nako-
kulmasta matkailun ja maanomistajien yhteistydon toimiva organisointi ndhtiin hyvin tarkeana.
Maanomistajien rooli Salpalinja-matkailussa saattaa tulevaisuudessa kasvaa merkittavasti, jos Sal-
palinjan omistusta yksityistetadn. Matkailuyrittdjien seka kulttuuriperinnéllisten arvojen puolesta

Salpalinjan omistuksen yksityistaminen néayttaytyi uhkaavana skenaariona.

Sillon siihen tulee ristiriita tietysti sen omistajan ja kayttajan kanssa, maanomistajan
kanssa, jos silla [Salpalinjan linnoitteella] aletaan tehd& bisnesta. (H3)

Pelottaa oikeesti niinku se, ettd ne [Salpalinjan kohteet] menee niille yksityisille hen-
kiloille, ketkd sen maan omistaa. Koska ei niita sit paase enaa esittelemaan samalla
tavalla, eika ne saily, et ne menee ihan kellarikdyttoon ja muuhun k&yttdon, ni ei niil
00 sit endd mitdan arvoo missaan. (H9)

Jos myd myydaan taa pelkastaan yksityisille ihmisille ja tda hajoaa, tai kunnille, yh-
teisGille... ja kukaan ei huolehdi siita, etta taa kokonaisuus séilyy, niin sithan meilta
menee se kaikkein arvokkain, elikk& se kokonaisuus. (H12)

Kohteissa vierailemisen lisaksi maanomistajat tulee ottaa huomioon myds kohteiden vélisia siirty-
mié ja retkeilyreitteja suunniteltaessa. Hankkeet joutuvat teettdméan maanomistajaselvitykset, joissa
ilmenneiden kannanottojen mukaan reitteja vasta paastaan toteuttamaan. Kaikki maanomistajat ei-

vét ole innostuneita matkailun levittdytymisesté alueilleen.

Siita tulee niinku tietynlainen rasite siitd polusta [Salpapolku], niin jotkuthan on jo
pelkastaan sen takia, etta sita sitten roskataan tai muutoin, niin eivat halua, etta sii-
hen kaytetaan heidan maitaan. (H3)

Moni asia, joka nahtiin matkailuedellytyksia parantavana tekijang, edellyttada rahoitusta. Rahoituk-
sen ja rahoittajien mukanaolon nahtiin olevan tdrkeé osa kannattavan Salpalinja-matkailun synnyt-
tdmisessa ja yllapidossa. Myos erilaisten hankkeiden roolia tdssé tuotiin esiin ja perdankuulutettiin
myos tulevaisuudessa (H4). Etenkin toteutetun hankkeen tulosten yll&pito nahtiin tarkedna ja siina
palattiin taas rahoituksellisiin asioihin (H8). Salpalinjalle toivottiin my6s jotain vetonaulaa, kuten
tapahtumaa, joka sekin edellyttda rahoitusta (H5). Vuoriston ja Vesterisen (2009, 67) mukaan mo-
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net tapahtumat ovat paikkakuntansa vetovoimaisimpia attraktioita. Satunnaista merkitystd on myos
sellaisilla saannollisesti toistuvilla tapahtumilla, joiden jarjestdmispaikkaa vaihdetaan vuosittain.
Salpalinjallakin n&htiin olevan potentiaalia toimia matkailutapahtuman nayttamona (H5, H6), mutta
rahoituksen jarjestyminen nahtiin haasteena. Kohteiden esiin ottaminen ja huolenpito niin ikaan
edellyttaa rahoitusta ja linnoitushistoriallisesti rikkaan Eteld-Karjalan alueella sen suhteen on tehta-

va valintaa.

Miusta se oli janna, ku vertaa, et téalla on taa ydin-Salpalinja, mis on kaikist eniten
kaikkee ja sit téal ei oo semmosta huolenpitoo ja arvostusta niitd kohtaan. Se voi olla
sit taalla, jos alat huolehtimaan, ni sit siind pitaa paattaa, et mika se on, mistd  huo-
lehditaan. (H9)

Et miten se yllapito sit hoituu tulevaisuudessa, miten siihen on rahaa ja ndin pain
pois. Etta se on varmaan se ongelma siind, se tulevaisuuden yllapito. --- Ei tata tal-F
koovoimin pidetd ylla missdan tapauksessa ja mista I0ytyy sitten ne kayttéeurot koko
projektiin. (H8)

Vaikka erds haastateltava uskoikin joidenkin kohteiden yll&pidon olevan toteutettavissa talkoovoi-
min (H10), néhtiin yhtena selkeimpand matkailun haasteena rahoituksen ja ylldpidon puuttuminen
(H1, H8). Usein hankkeiden kohdalla esimerkiksi jonkin matkailukohteen pystyttamista varten saa-
daan rahoitusta, mutta rahoituksen saaminen yllapitoon onkin jo toinen juttu. Salpapolku-hanke
néhtiin hyvand matkailuhankkeena, mutta senkin onnistumisessa nosti erds haastateltava yll&pidon
hyvin térkedan rooliin (H8).

Taulukko 6. Salpalinja-matkailun kannalta merkittavat yhteistytahot.

"Kylh&n siind mahdollisuuksia on
vaikka mihin, ku joku vaan uskaltaa
ja osaa alkaa... Yrittdjia tietysti

Yrittdjan sivutulokohde pitaisi saada.” (H10)

Salpalinja-matkailun kannalta "Sillon siihen tulee ristiriita tietysti
sen maanomistajan ja kayttajan
Maanomistajan kohde kanssa, jos silla [Salpalinjan linnoit-
teella] aletaan tehda bisnesta." (H3)

merkittavat yhteistyétahot

"Et miten se yllapito sit hoituu tule-
vaisuudessa, miten siihen on rahaa ja
Rahoituksen kohde nain pain pois. --- Mista I6ytyy sitten
ne kayttdeurot koko projektiin." (H8)

Taulukkoon 7 olen yhdistanyt kaikki muodostamani ryhmét ala- ja padaluokkineen. En ole merkin-
nyt ryhmien ja luokkien yhteyteen niissa esiintyneiden ilmausten maarad, koska fenomenografisessa

tutkimuksessa ilmausten méaara ei ole merkityksellinen, vaan aineistosta esiin nousseet kasitykset
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seka niiden variaatio (Akerlind 2005, 322). Jokaisesta ryhmésté on annettu my6s esimerkki-ilmaus,

jonka on katsottu kuvaavan ryhmaa parhaiten.

Taulukko 7. Salpalinjan matkailuedellytysten ulottuvuudet Etela-Karjalassa.

Paaluokka

Alaluokka

Ryhma

Esimerkki

Salpalinja-
matkailun edel-
lytykset Etela-
Karjalassa

Salpalinjan kiinnos-
tavuus

Kotimaan uudet matkailijaryhmét

”Nyt viime vuosina on aina perhekdvijéitd, tuntuu, et niitd
tulee enemman ja enemmaén. Ihan tmmésia perusperhei-
t, ei 0o mitaan historiakiinnostusta taustalla valttdmatta
sen enempdd.” (HI11)

Uudet matkailijaryhmat ulkomailla

“Ihan useampia  [venalaisryhmi&] vuodessa kay.
Kesalla ihan melkein joka viikonloppu sunnuntaisin aina.
Tosi tirkee ryhma oikeesti!” (H9)

Tunnettavuuden lisadminen

“Ensimmdinen edellytys on, ettd Salpalinjaa markkinoi-
daan ja tehdddn tdd tunnetuksi.” (H3)

Salpalinjan saavutet-
tavuus

Hyva fyysinen saavutettavuus etuna

” Luumden ja Lappeenrannan alue ylipi8téén, kun se on
niin tuon valtavirran varrella --- Kun sie asut tai kohde on
keskella kaupunkia, niin kylla se kuitenkin tarjoaa erilai-
sia mahdollisuuksia.” (H12)

Hyva fyysinen saavutettavuus haitta-
na

"Kun se asutus on ihan siind tuntumassa, ni sielld joutuu
tietysti miettimaan sen turvallisuuden, et jos siella liikkuu
lapsia ja muita ihan asutuksen liepeilld.” (H12)

Huono fyysinen saavutettavuus etuna

"Mun mielestd oikeestaan olis tirkeetd saada sellasia
kohteita tahan, jotka olis melko lailla hankalasti saavutet-
tavia, --- niin sillon ihmiset rupeis ymmartamaan, et miten
se on ollu aikanaan mahdollista rakentaa timmdseen
paikkaan.” (H4)

Tiedollinen saavutettavuus mahdolli-
suutena

”Ja sit ainahan Salpalinjaa voi esitelld jotenkin muuten-
kin kuin fyysisen& kohteena, elikka niinku naa tallaset
virtuaaliset mahdollisuudet tekee sen niinku saavutetta-
vammaks.” (H12)

Saavutettavuuden eri ulottuvuuksien
parantaminen

"Miusta tdn linjan varrelle kannattas tehd semmosia
pienempid lenkkeja, semmosia kohteita, niinku ihan
muutaman tunnin tutustumisia. ”’ (H1)

Salpalinjan kaytto-
muodot matkailussa

Sotahistoriallinen kohde

”Onhan se [Salpalinja] yksi parhaiten sdilyneita euroop-
palaisia puolustuslinjoja.” (HS)

Luonto- ja ”extreme”matkailun
kohde

”Onhan se aitoa luontoa, luontomatkailua... Kivijirven
osalta joku kanoottireitti, kylla silla mahdollisuuksia on."
(H5)

Koulujen opetuskohde

"Koulujen tulee hyddyntaa Salpalinjaa omissa opetus-
suunnitelmissaan hienona mahdollisuutena." (H2)

Museokavijan kohde

"Matkailija haluaa kuitenkin nihd sen museoalueen
terasbetonikorsut ja kiertda ne sen tunnin aikana, joka
silla on aikaa.” (H12)

Y hteistydtahojen
mukanaolo

Yrittajan sivutulokohde

"Kylh&n siind mahdollisuuksia on vaikka mihin, ku joku
vaan uskaltaa ja osaa alkaa... Yrittéjia tietysti pitaisi
saada." (H10)

Maanomistajan kohde

"Sillon siihen tulee ristiriita tietysti sen maanomistajan ja
kayttajan kanssa, jos silla [Salpalinjan linnoitteella]
aletaan tehda bisnesta." (H3)

Rahoituksen kohde

"Et miten se yll&pito sit hoituu tulevaisuudessa, miten
siihen on rahaa ja nain pain pois. --- Misté 8ytyy sitten
ne kayttéeurot koko projektiin." (H8)

Haastateltavat nakivat Salpalinjan matkailuedellytykset Eteld-Karjalan alueella kaiken kaikkiaan

melko hyvind. Matkailuun nahtiin liittyvdn enemman mahdollisuuksia kuin haasteita. Salpalinjan
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kulttuuriperinndllisten arvojen vaalimisen ohella néhtiin tdméan kansainvalisestikin merkittavan koh-
teen matkailun kehittdminen myd6s tarkeand. Molempia haluttiin siis edistéa, eik& niiden vélisten
ristiriitaisuuksien ndhty olevan niin suuria, etteivatkd ne olisi ratkaistavissa. Ainoat asiat, joiden
néhtiin palvelevan matkailua, mutta olevan véarin toteutettuna uhka alkuperdisille Salpalinjan lin-
noitteille, olivat kohteiden restaurointi ja niiden kunnostaminen liian kiireisesti ilman johdonmu-
kaista suunnitelmaa. Lagerstedt (2012, 49) ja Suhonen (2014) painottavat suunnittelun, keskitetyn
ohjeistuksen ja huolellisesti laadittujen pelisd&ntdjen merkitysté kestadvassa Salpalinja-matkailussa.
Suhosen (2014) mukaan kohteiden oikeanlainen kaytto ja yllapito edistavét niiden sailymistd. Tul-
kitsen myos haastateltavien suhtautuneen samoin matkailun edistamisen ja kulttuuriperinnén vaali-
misen valiseen suhteeseen, koska heidan kasityksensé eivét ilmentdneet nédiden teemojen valilla
olevan voimakkaita ristiriitoja ja lieviin vastakkainasetteluihin haastateltavat ehdottivat kayttokel-
poisia ratkaisumalleja. Lisaksi haastateltujen tapa tarkastella Salpalinjan kulttuuriperinnéllistéd arvoa
seka matkailuedellytyksia useasta eri nakokulmasta vahvistavat sitd, etteivat haastatellut nde naiden

asioiden edistamisen olevan ristiriidassa keskenaan.

Arvottaminen ja késitteellistdminen ovat voimakkaan subjektiivisia ilmioitd. Myds vastausten pe-
rusteella muodostetut kasitykset kyseisestd ilmidsta ovat kontekstisidonnaisia sek& muuttuvia (Ter-
vakari 2005). Tahén vaikuttavat haastateltavan oma tausta, kotiseutu, kiinnostuksen kohteet ja niin
edelleen. Nain oli myos tassa tutkimuksessa, jossa etenkin museoalan ja matkailuyrittdjyyden taus-
tat nékyivat selkeimmin niitd edustaneiden henkildiden vastauksissa, joskaan taustat eivét olleet
ehdottomia selittdm&én vastauksia. Laaja sotahistorian tuntemus erottui my0ds, mutta ei niink&an
késitysten muodostamisessa, vaan lahinnd siing, kuinka haastateltu osasi kertoa késiteltéviin aihei-
siin liittyvista esimerkkitapauksista. Huomionarvoista oli kuitenkin myos se, ettd vastaajat osasivat
puntaroida asioita monesta eri ndkdkulmasta ja yksi henkil® saattoi vastauksillaan ilmentaé useita
erilaisia kasityksia samasta asiasta. Tama ei kuitenkaan ole ongelmallista fenomenografisessa tut-
kimuksessa (Akerlind 2005, 327; Niikko 2003, 32) ja se johtui varmasti osaksi haastateltavien asi-
antuntijuudesta. Esimerkiksi museoalan edustajat painottivat suojelullisia nakdkantoja, mutta huo-
mioivat myds matkailun tarpeet. Matkailuyrittdjat puolestaan puhuivat elinkeinonsa puolesta, mutta
pitivat Salpalinjan suojelua myds hyvin tarkednd. Myos tdma esiin tullut tapa vastata kysymyksiin
puhuu sen puolesta, etteivat eri tahojen edustajat nde matkailun ja suojelutoiminnan olevan ristirii-

dassa keskenaan.
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7 Pohdinta

Vaikkakin fenomenografisen analyysin kautta selville saadut ké&sitykset ovat kontekstisidonnaisia,
ovat ne laadullisen tutkimuksen kannalta arvokkaita ja vastaavat valitun kohderyhmén osalta tdmén
tutkimuksen kysymyksiin. Omasta mielestani fenomenografinen analyysi oli hyva valinta tdman
tutkimuksen toteuttamiseen, vaikka sen haltuunotto olikin melko haasteellista ja tassé tydssa feno-
menografista otetta on sovellettu joitain kompromisseja tehden. Haastattelutilanteissa onnistuin
mielestani kohtalaisen hyvin, vaikkakin itseani hairitsi jalkikéateen se, ettd olin haastattelutilanteissa
aika paljon &&nessa ja puhuin jopa haastateltavien sanomisien péélle. Lisaksi esitin jonkin verran
omia mielipiteitani seka kerroin omista kokemuksistani kasiteltaviin aiheisiin liittyen. En usko ta-
man johdatelleen haastateltavien vastauksia, mutta se saattoi antaa minusta epdammattimaisen ku-

van haastattelijana.

Seka Salpalinjan kulttuuriperinndéllisen arvostuksen ettd matkailuedellytysten kannalta haastatelta-
vat pitivat tarkeana sitd, ettd Salpalinjan tunnettavuutta saataisiin lisdttya. Tunnettavuuden lisaami-
sen eteen tehdaén tydtd monella rintamalla ja yhtena merkittdvimpéna osoituksena tasta ovat valtio-
neuvoston kansliaan jatetyt aloitteet, joissa Salpalinjaa ehdotetaan viralliseksi Itsendisyyden monu-
mentiksi vuoteen 2017 mennessé. Lis&éntyva tunnettavuus kasvattaa yhdessé ajan kuluessa Salpa-
linjan arvostusta. Sen sijaan, ettd haastatellut olisivat késittdneet kulttuuriperinnéllisten arvojen ja
matkailun edistdmisen ristiriitaisiksi asioiksi, ndkivat he ndiden asioiden olevan ennemminkin tois-
tensa edellytys. Salpalinjan kohdalla molemmat saavat tarvittavan alkusysayksen tunnettavuuden

lisdédmisestd. Kun kohde on kulttuuriperinnéllisesti arvokas, kiinnostaa se myos matkailijoita.

[ TUNNETTAVUUDEN LISAAMINEN J

U U

I ARVOSTUKSEN J<:::>{ KIINNOSTUKSEN J

LISAANTYMINEN LISAANTYMINEN

U U

OSAKSI SUOMALAISTA <::|l> KOHTEEN
KULTTUURIPERINTOA MATKAILUKAYTTO

Kuva 8. Matkailun ja kulttuuriperinnéllisen arvostuksen yhteys.
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Tunnettavuuden lisddmiseen saatiin maaliskuun 2014 alussa yllattavé lisapotku, kun Helsingin Sa-
nomissa (Huhtanen 2014) julkaistussa uutisartikkelissa kerrottiin Suomen yll&pitdneen salaa satoja
Salpalinjan korsuja I&pi kylmén sodan. Uutista varten oli haastateltu arkeologi John Lagerstedtia,
joka myos johti Salpalinjan inventointihanketta Museovirastossa vuosina 2009-2012. Lagerstedt
kertoi Helsingin Sanomien haastattelussa panneensa merkille, etté korsuissa oli tehty hoitotoimenpi-
teitd usean vuosikymmenen ajan ja maastossa oli I0ydettdvissd korsuille opastavia viittoja. Hanen
mielestéan viitoittaminen oli omituista siind mielessd, jos korsuilla ei ajateltu en&da aikoihin olleen
mitéén operatiivista merkitysta. Vaikka tdma uutisartikkeli ké&sittelikin Iahinna Salpalinjan mahdol-
lisesti kétkettya sotilaallista merkitystd, tunnettavuuden lisédmisen nakdkulmasta merkittavaa on se,
ettd uutinen paasi Helsingin Sanomien sivuille. Tdman oli huomioinut myds Terho Ahonen Salpa-
linjan salat -blogissaan 5.3.2014. Han kiitteli Lagerstedtia siité, ettd timén hieman sensaatiopitoisen

uutisen myo6té Salpalinjan tunnettavuus lisdéntyi taas aimo harppauksen (Ahonen 2014a).

Salpalinjan ymparilla kuhisee tdna paivana ehka voimakkaimmin sitten rakentamisen ajan. Aihe
kiinnostaa my®s tutkijoita ja Salpalinjan parista toivotaan l16ytyvan toitd. Kaikki edellytykset koh-
teen nousemiseksi Suomen viralliseksi Itsendisyyden monumentiksi ovat olemassa. Tassa tyGssa on
kuultavissa Salpalinjaan perehtyneiden asiantuntijoiden &ani, joka puhuu voimakkaasti Salpalinjan
puolesta. Olisivatko saadut tulokset olleet erilaisia, jos haastateltujen joukkoa olisi vaihdettu? Eivét
valttamatta, silla kesélla 2013 toteuttamani markkinatutkimus antoi myos selkeité viittauksia siité,
ettd seka paikalliset etelékarjalaiset, alueelle saapuneet turistit ettd Salpavaelluksellakin mukana
olleet ovat kiinnostuneita Salpalinjasta ja sen ympadrille kehitettavista palveluista. Jatkossa olisi mie-
lenkiintoista tutkia muun muassa Salpalinjan matkailijaprofiileita ja matkailun onnistumista valmis-
tuvissa kohteissa. Koulutettavien oppaiden kokemuksia olisi myds mielenkiintoista selvittaa, sa-
moin kuin keratd palautetta tulevien opaspalveluiden asiakkailta, vain muutaman mielenkiintoisen
tutkimusvaihtoehdon mainitakseni. Itseéni kiinnostaisi kovasti selvittdd myos Salpalinjan opetus-

kayton toteutumista.

Salpalinjan tulisi olla tarke& kaikille suomalaisille, koska se on yhdessé sotiemme veteraanien kans-
sa taannut maallemme itsendisyyden. Eréds haastateltava totesi, ettd jokaisella suomalaisella tulisi
olla mahdollisuus tutustua jollakin tavoin Salpalinjaan (H2)”. Sen tama itsendisyytemme monu-
mentti toden totta ansaitsisi. Tahan tavoitteeseen péaésy ei tule olemaan helppoa, mutta siihen on
olemassa hyvét edellytykset. Paatankin taman tyon erddn haastateltavan sanoihin: “Salpalinjaa ei
osata kaivata, kysyad, siihen ei ole nélka. Se ndlk& pitéda saada syntymaan. Se on synnytettavissa. Se

vaatii kovaa tyota”. (H7)
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Liite 1. Haastattelupyynto

Tervehdys!

Olen Mari Matikainen ja opiskelen maantiedettd Ita-Suomen yliopistossa. Suoritin opin-
toihini kuuluvan korkeakouluharjoittelun Lappeenrannan maaseututoimella kesalla 2013.
Harjoittelun my6ta minulle tuli tutuksi Elina Lyijysen luotsaama “Salpapolku — vapaa-ajan
ja yritystoiminnan reitti ” -hanke, johon liittyen teen talla hetkellda my6s opinnaytetyotéani.

Opinnaytetyoni kasittelee Salpalinjan merkitysta seka sen meneilladn olevaa muuntautu-
mista perinteisesta sotahistoriallisesta kohteesta yha enemman matkailu- ja kulttuuriperin-
tokohteeksi. Minua kiinnostaa selvittdd, kuinka arvokkaana Salpalinja nahdaéan, kenelle
sen koetaan kuuluvan ja millaisiksi Salpalinjan matkailulliset edellytykset mielletaén.
Opinnaytetyoni aineisto tulee koostumaan haastatteluista, jotka pyrin kerddmaan loka-
marraskuun aikana. Haastateltaviksi pyydan Salpalinjaan perehtyneitd ja mahdollisesti
myo6s sen parissa tyoskennelleitd henkilditéa. Nain ollen pyytdisin myos lupaa haastatella
Teita. Yhteystietonne sain Elina Lyijyselta.

Sopisin mielellani ajan kasvotusten tehtdvaa haastattelua varten, mutta mikéli sopivaa
ajankohtaa on vaikea l0ytaa, onnistuu haastattelun tekeminen myods sahkopostitse tai pu-
helimitse. Itse asun Lappeenrannassa ja paasen likkumaan omalla autolla lahialueille.

Toivon kovasti, ettd suostuisitte haastatteluun ja edistéisitte ndin seka minun opinnaytetyo-
tani, ettd Salpapolku-hankkeen aineistonkeruuta. Yhteystietoni ovat viestin lopussa.

Ystavallisin terveisin,
Mari Matikainen
puh.nro

S-posti
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Liite 2. Haastattelukysymykset

1.) Mista yhteyksista Salpalinja on sinulle ennestaan tuttu?

2.) Mita Salpalinja sinulle merkitsee?

3.) Onko Salpalinja mielestasi osa suomalaista kulttuuriperintdd? Perustele kantasi.
4.) Kenelle koet Salpalinjan kuuluvan?

Kenen sita tulisi hoitaa ja yllapitaa?

Tarvitseeko kaikkia kohteita pitda kunnossa ja mikéa olisi mielestasi sopiva kunnossapidon
taso? Esim. matkailukohteet, suojelukohteet, muut?

5.) Millaiset ovat mielestasi Salpalinjan matkailulliset edellytykset Etela-Karjalassa?
Mitd mahdollisuuksia ja mita heikkouksia?

6.) Salpalinja on ajan kuluessa siirtymassa vaistamatta lahihistoriasta historiaan. Sodan
kokeneet aikuiset ja lapset ikdantyvat kaiken aikaa ja henkilokohtaisten kokemusten kerto-
jia ei keskuudessamme loputtomiin ole. Salpalinja onkin muuttumassa muiden vanhempi-
en linnoitusten jatkoksi osaksi suojeltavaa ja hoidettavaa kulttuuriymparistoa.

Miten tama muutos tai lisdarvo vaikuttaa Salpalinjaan a) matkailukohteena b) kulttuuripe-
rintona?

7.) Kuten tiedetaan, ei Salpalinja ole yhtenainen linja, vaan se koostuu erilaisista linnoit-
teista. Paaasiassa linnoitteet jaetaan kestolinnoitteisiin (betonirakenteet, luolat, kiviesteet)
ja kenttalinnoitteisiin (joista jaljella lahinna kaivannot, seka jossain paikoin myos rakentaji-
en parakkikylien jaanteet).

Ovatko kaikki linnoitteet mielestasi yhta arvokkaita a) matkailullisesti b) kulttuuriperintona?
8.) Osa Salpalinjan linnoitteista on kohdannut ajan saatossa muutoksia. Joidenkin linnoit-
teiden ymparille on rakentunut kaupunkiasutusta ja uusia teita (esim. Voisalmi Lappeen-
rannassa), kun taas toiset ovat saattaneet sailya naihin paiviin asti lahes autenttisina
(esim. saaret ja metsdalueet, Naurissaari tai Hostikka Lappeenrannassa).

Ovatko maantieteellisesti eri lailla sijoittuneet linnoitteet (vrt. helposti saavutettava laita-
kaupunki / vaikeammin saavutettava saari) mielestasi yhta arvokkaita a) matkailullisesti b)
kulttuuriperinténa?

9.) Haluatko sanoa viela jotain muuta aiheeseen liittyvaa?

Kiitos!
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