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Osakeyhtion sukupolvenvaihdos aktualisoi perint0- tai lahjaveron suorittamisvelvollisuuden
luovutuksensaajan osalta, seka luovutusvoittoverotuksen luovuttajan osalta. Perint6- ja lahjave-
rolain 55 8§:n sukupolvenvaihdoshuojennus on verojarjestelmamme olennaisimpia huojennuk-
sia, jonka verovelvollinen voi tietyin edellytyksin saada edukseen luovutustilanteessa. Erdan-
laisena vastinparina perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennukselle on tuloverolain
48.1 8:n 3 kohdan sukupolvenvaihdosluovutus, jonka puolestaan luovuttaja voi saada edukseen
tietyin edellytyksin.

Perint0- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennus on mahdollista saada luovutuksensaajan
ja luovuttajan sukulaisuussuhteesta riippumatta. Toisin on tuloverolain sukupolvenvaihdos-
luovutuksen osalta, silla sen saaminen edellyttdd sukulaisuusrelaatiota luovutuksensaajan ja
luovuttajan vélilla. Perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennusedun saaminen edel-
Iyttdd yritystoiminnan jatkuvuutta, lahtokohtaisesti elinkeinoverolain alaista toimintaa, véhin-
tdan 10 prosentin omistusosuusvaatimusta seka sitd, ettd perintd- ja lahjaverosta meneva suh-
teellinen osuus on yli 850 euroa. Tuloverolain sukupolvenvaihdosluovutus edellyttda sukulai-
suusrelaation liséksi vahintadn 10 prosentin omistusosuusvaatimusta seka 10 vuoden omistus-
aikaa. Tuloverolain s&&nnosta voidaan pitdd sukulaisuusrelaatiota lukuun ottamatta selkeésti
liberaalimpana kuin perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennusta.

Molemmat sadnnokset pitavat sisalladn myos erittdin olennaisen jatkoluovutusta koskevan 5
vuoden karenssiaika vaatimuksen, jonka aikana luovutuksensaaja ei saa jatkoluovuttaa pédéosaa
osakeyhtion yritystoiminnasta. Méérdajan noudattamatta jattdminen aiheuttaa huojennusedun
menettdmisen, ja liséksi maksuunpanematta jatetty vero maksuun pannaan 20 prosentilla koro-
tettuna. Verovelvollinen saa pyynndstd haettua korotonta maksuajan pidennystd 5 vuodeksi,
mikali perint6- tai lahjaveron maara on yli 4250 euroa.
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rotus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheena sukupolvenvaihdos

Sukupolvenvaihdos voidaan madritellda monellakin tapaa riippuen tarkasteltavasta nako-
kulmasta. Verotuksen nakokulmasta tarkasteltuna erityisen osuva maaritelma Ioytyy vuon-
na 2011 julkaistusta verohallinnon “Yrityksen sukupolvenvaihdos verotuksessa” ohjeesta,
jota sittemmin on paivitetty kahteen otteeseen.® Sen mukaan sukupolvenvaihdoksella tar-

koitetaan seuraavaa;

"Sukupolvenvaihdoksessa osakeyhtio, henkiloyhtié tai yksityisen elinkeinonharjoittajan yri-
tystoiminta siirretddn omistajan elinaikana tai se siirtyy hanen kuoltuaan toimintaa jatkaval-
le lapselle tai muulle henkildlle. Sukupolvenvaihdos on jokaisessa yrityksessa yksil6llinen
tapahtuma, jonka verotuskysymykset voivat koskea tuloverotusta, perinto- ja lahjaverotusta,
varainsiirtoverotusta seka arvonlisverotusta. Veroseuraamukset voivat kohdistua yritykses-

ta luopuvan ja luovutuksen-saajan liséksi osake- ja henkiloyhtiossd myds yhtioon itseensd.”

Lisaksi vanhassa verohallinnon ohjeessa on hyva kuvaus siitd, mit4 tarkoitetaan termill&

sukupolvenvaihdos;

“Termilla sukupolvenvaihdos tarkoitetaan tassd ohjeessa prosessia, jossa omistajajohtoisen
yrityksen omistus vaihtuu joko alkuperaisen omistajan elinaikana tai sen jalkeen, ja jossa

yritystoiminnan jatkajaksi ryhtyy alkuperéisen omistajan lahisukulainen tai muu henkili. .2

Hallituksen esityksessa on huomioitu sukupolvenvaihdoksen suhde perustuslakiin ja yh-
denvertaisuusperiaatteeseen. Esityksen mukaan yritysten sukupolvenvaihdoshuojennus
merkitsee kevyempaa verokohtelua ja téllaista varallisuutta saavien kevyempéa verotusta
verrattuna muunlaista varallisuutta saaviin. Yhdenvertaisuusperiaatteen lahtokohtana on se,
ettd ilman hyvéksyttavaa syytd henkiloité ei saa asettaa eri asemaan sadnnoksessa erikseen
lueteltujen seikkojen perusteella. Merkittavaa on kuitenkin sukupolvenvaihdossadnnoksen
nékokulmasta se, ettd yhdenvertaisuussdannos ei kuitenkaan edellyta kaikkien kansalaisten
kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlai-

sia. Sukupolvenvaihdosten nakdkulmasta huojennustilanteiden voidaan sanoa lahtkohtai-

! Verohallinnon ohje Dnro. 137/349/2011, kohta 1. yleista sukupolvenvaihdoksesta verotuksessa.
2 Verohallinnon ohje Dnro. 535/345/2004, s.1.



sesti olevan yksildllisia, joten monessa kohtaa yhdenvertaisuusperiaatteen merkitys ei ole
kovinkaan merkityksellinen.

Tutkimukseni terminologian ymmartamiseksi on syyta todeta, etta perintd- ja lahjaverolain
1940/378 (PerVL) sukupolvenvaihdoksesta puhuttaessa kédytén yleisesti termia sukupol-
venvaihdoshuojennus ja tuloverolain 1992/1535 (TVL) sukupolvenvaihdosta koskevasta
sédannoksesta puhun sukupolvenvaihdosluovutuksena. Termilla sukupolvenvaihdos puoles-

taan viittaan yleisesti sukupolvenvaihdostilanteisiin.

Taman hetkinen yhteiskunnan taloudellinen tilanne sek& suurten ik&luokkien eldkoitymi-
nen tekevat sukupolvenvaihdoksesta ajankohtaisen tutkimusaiheen yhteiskunnallisesti.
Verotuksellisesti sukupolvenvaihdoksia koskevat saannokset ovat jo melko pitkaikaisia,
silla PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen saannokset on Kirjoitettu lakiin vuonna
1979 ja TVL:n sukupolvenvaihdosluovutusta koskevat sadnndkset vuonna 1986. Sdannos-
ten pitkaikaisyydesta huolimatta sadnndsten tulkinta aiheuttaa edelleen uusia tuomioistuin
paatoksia, joista tarkeimpind ovat korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) antamat prejudi-
kaatit eli ennakkopaatokset. Erityisesti PerVL:n tulkinta tuottaa vuosittain uusia KHO:n
prejudikaatteja, joten tdméan perusteella myos verotuksellisesti sukupolvenvaihdosten tut-
kimusta voidaan pitda ajankohtaisena.

Yhteiskunnan taloudellinen tilanne vaikuttaa omalta osaltaan sukupolvenvaihdosten onnis-
tuneeseen siirtymiseen sukupolvelta toiselle. Euro Kkriisin aiheuttama taloudellinen taantu-
ma on johtanut muun muassa siihen, ettd sukupolvenvaihdoksia rahoittavat rahoituslaitok-
set ovat yha tarkempia rahoituksen luovuttamisesta sukupolvenvaihdoksiin. Tall& hetkell&
talous on noussut tasaisesti yli vuoden ajan, vaikka edelleen rahoituslaitokset ovat hyvin
varovaisia rahoituksen suhteen, mikali jatkajaehdokkaalla ei ole selkeda visiota yritystoi-
minnan jatkamisesta. Rahoituslaitokset vaativat nykyadn huomattavasti kattavampia va-
kuuksia antamalleen padomalle ja selkeda liiketoimintasuunnitelmaa liiketoimintaa jatka-
valta taholta. Rahoituslaitosten varovaisuuden nakodkantani perustuu muun muassa semi-
naareihin, joissa rahoituslaitoksen edustajat ovat tuoneet esille rahoituksen merkitysta su-

kupolvenvaihdostilanteissa.

Toinen ajankohtainen tekija ajateltaessa sukupolvenvaihdoksia on suurten ikéluokkien elé-
koityminen, joka on koko yhteiskuntaamme koskeva haastava ilmid. Yhteiskuntamme ei

ole varautunut tédhén ikarakenteelliseen ongelmakohtaan valttdmattd tarpeeksi aikaisin,

¥ HE 53/2008 vp, s. 18.



mutta toisaalta se ei suoranaisesti vaikuta sukupolvenvaihdostilanteisiin. Tosiasia on Kkui-
tenkin se, ettd seuraavan kymmenen vuoden aikana on odotettavissa paljon pienten ja kes-
Kisuurten yritysten sukupolvenvaihdoksia. Perheyritystenliiton (PL) ja elinkeinoelamén-
keskusliiton (EK) yhdessa tekeman perheyritysbarometrin mukaan seuraavien viiden vuo-
den aikana on odotettavissa lahes 17 000 sukupolvenvaihdosta.” Selkeésti isoimpana yri-
tyskoko ryhména ovat pienten eli alle kymmenen tyontekijaa tyollistavien yritysten jouk-
ko, joka koostuu noin 13 500 yrityksestd. Perheyritysbarometrin mukaan kaikkein toden-
nakoisimpid sukupolvenvaihdokset ovat keskisuurissa teollisuus yrityksissd. Toisaalta su-
kupolvenvaihdosaikomukset ovat lisdantyneet pienissd ja keskisuurissa palvelu ja raken-

nusalan yrityksissa.”

PL:n teettdman perheyritysbarometrin mukaan verotukseen ja rahoitukseen liittyvat kysy-
mykset koetaan sukupolvenvaihdoksen vaikeimmiksi haasteiksi. Muina véhemmaén vaikei-
na haasteina vastaajat pitivat yrityksen arvonmaéaritystd ja sopivan jatkajan loytamisté,
vaikka namakin koettiin hankaliksi.® Sukupolvenvaihdosta suunnittelevat perheyritykset
kokevat PerVL:n sukupolvenvaihdosta koskevien sdanndsten vaikeuttavan tai estdvan su-
kupolvenvaihdoksen toteuttamista. Kaikista vastaajista 69 prosenttia koki sadnngsten vai-
keuttavan ja estdavan sukupolvenvaihdoksen. Kaupan ja teollisuuden alalla tdma prosentti
oli keskimaarin lahes 80 prosenttia, kun taas rakentamisenalalla oli vain 50 prosenttia.’
Tassd on siis selkeasti havaittavissa toimialakohtaista eroavaisuutta. Kaiken kaikkiaan
kahden kolmasosan mé&aréé voidaan pitédd varsin korkeana lukemana, mutta toisaalta on
otettava huomioon, ettd perheyritysbarometriin vastanneet yritykset ajavat osaltaan omia
etujaan. Huomioon on otettava myds se seikka, ettd PL:n kyselyyn vastaavat yritykset ovat
iIsompia ja varakkaampia perheyrityksid. Periaatteessa PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojen-
nuksen sddnnokset ovat merkittdva huojennusetu perheyrityksille. PL:n kannan mukaan
perintd- ja lahjaveroa ei tulisi maarata lainkaan sukupolvenvaihdostilanteissa, vaan valtion
tulisi hankkia verotulot myyntivoittoverolla, kuten Ruotsissa on paatetty tehda. Kaytannds-
s& sdénndsten toimivuus on hyvin vahvasti sidoksissa yksittaiseen tilanteeseen; sadnnokset
toimivat hyvin pienten yritysten, mutta toisaalta satoja henkil6ita tyollistavien yritysten

osalta sukupolvenvaihdoksen toteutus on k&ytannossé ldhes mahdotonta. Useita kymmenia

* Perheyritysbarometri 2012, s. 19.
% Perheyritysbarometri 2012, s. 19.
® Perheyritysbarometri 2012, s. 20.
" Perheyritysbarometri 2012, s. 21.



henkiloité tyollistavan yrityksen osalta sukupolvenvaihdos on mahdollista toteuttaa, mutta
se vaatii erityisen huolellista ja pitkajanteistd suunnittelua.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) on julkaissut 2013 lokakuussa tutkimuksen
”Sukupolvenvaihdoksen vaikutus perheyrityksen toimintaan”. Tutkimuksen tarkoituksena
oli arvioida sukupolvenvaihdoksen ja siihen liittyvien perinto- ja lahjaveroseuraamusten
vaikutuksia yrityksen voitonjakoon, rahoitukseen ja suorituskykyyn.? Tutkimuksessa halut-
tiin selvittdd, kuinka sukupolvenvaihdos vaikuttaa yrityksen tulevaan kehitykseen.® Tut-
kimuksen taulukossa 6 on esitetty keskeiset sukupolvenvaihdokseen liittyvat kysymykset
vastausprosentteineen.’® Seuraavassa kasilla olevan tutkimuksen keskeiset kysymykset ja

tulokset;

1) onko yrityksenne kokenut vahintadn osittaisen omistajuuden sukupolvenvaihdoksen
vuosina 1998 — 2013?
a. kylla: 73 prosenttia,
b. ei: 13 prosenttia,
c. ei, mutta on suunnitteilla seuraavan viiden vuoden aikana: 13 prosenttia,

d. enosaasanoa: 1 prosentti.

2) yrityksistd 67 prosenttia toteutti sukupolvenvaihdoksen lahjana tai perintong, osak-
keita myymall& noin 18 prosenttia.

3) omistajuudessa tapahtuneeseen sukupolvenvaihdokseen liittyi 47 prosenttisesti myds

johtamisen sukupolvenvaihdos.

4) yrityksistd 84 prosenttia suunnitteli sukupolvenvaihdosta etukateen, ndista 53 pro-

senttia vuodesta kolmeen vuoteen.

5) yrityksistd 65 prosenttia rahoitti sukupolvenvaihdosta osingoilla, noin joka kolmas

lainalla.

6) 40 % huojennussédantda hyodynsi 46 prosenttia sukupolvenvaihdoksen kokeneista

yrityksistd, verovapaata myyntia 24 prosenttia vastanneista yrityksista.

7) joka kolmas yritys jakoi ylimaardista osinkoa sukupolvenvaihdoksen toteuttamista

varten (9 % ennen, 25 % jalkeen).

8) perintd- ja lahjavero vaikutti joko sukupolvenvaihdoksen ajoitukseen tai toteutusta-

paan 58 prosentilla yrityksid, 35 prosentilla molempiin.

8 VATT 174/2013, s. 32.
9 VATT:in tutkimukseen osallistui 180 yritystd. VATT 174/2013, s. 9.
OVATT 174/2013, s. 12.



9) sukupolvenvaihdos vaikutti yrityksen rakenteisiin 33 prosentilla yrityksista.

10) jos sukupolvenvaihdos ei olisi onnistunut, yrityksistd 32 prosenttia olisi jouduttu

myymaan.

Sukupolvenvaihdoksen kokeneilta yrityksiltd Kkysyttiin liséksi tarkentavia kysymyksia.
Tutkimuksen mukaan vastauksissa korostui se, ettd sukupolvenvaihdos aiheuttaa yrityksel-
le suuren muutoksen, ja se vaatii aikaa ja rahaa. Lisaksi vastaajat toivat esille sen, ettd su-
kupolvenvaihdos saattaa aiheuttaa sisdisia konflikteja ja muita ongelmia pitkélle ajanjak-
solle. Rahaa menee ainakin siihen, ettd l&hes poikkeuksetta yritys joutuu kayttaméén rahaa
asiantuntijoihin, ja toisaalta sukupolvenvaihdostilanne sitoo omaa ja yrityksen aikaa. Mui-
den ongelmien kohdalla on mainittu erityisesti investoinnit eli kdytanngssa sukupolven-

vaihdoksen katsotaan rajoittavan investointeja.™

1.2 Tutkimusongelma ja -metodi

Tutkielmani tutkimusongelmana ovat PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen seké
TVL:n verovapaan sukupolvenvaihdosluovutuksen sadnndsten oikeudellinen sééantely ja
tulkinta. PerVVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen tulkinta on ollut sddnndsten osalta var-
sin hankalaa, ja verotuskédytantd epayhtenaistd. Verotuskaytdnnon epdyhtendisyyden joh-
dosta tapausten ennakoiminen on vaikeata, jonka vuoksi moneen yksittéistapaukseen on
suositeltavaa hakea PerVL:n 39 §:n ennakkoratkaisua.'? Tutkimusongelma jakautuu useaan
eri osa-alueeseen PerVVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen ja TVL:n sukupolvenvaihdos-
luovutuksen sisalla. Tarkeimpéna tutkimusongelmana on molempien sekd PerVL:n, ettd
TVL:n sukupolvenvaihdoksen edellytysten tulkinnalliset kysymykset. Tulkinta kysymys-
ten ja rajanvetotilanteiden osalta on suhteellisen paljon prejudikaatteja ja verohallinnon
ohjeistusta, jotka antavat vastauksia ndihin rajanveto- ja tulkintatilanteissa oleviin tutki-

musongelmiin. Tutkielmani ké&sittelee seuraavanlaisia tutkimuskysymyksié;

M VATT 174/2013, s. 13.
12 Immonen — Lindgren 2013, 5.17 — 18.



1) rajanveto TVL- ja EVL -toiminnan véalillg; mill4 perusteilla esimerkiksi arvopape-
ri- ja sijoitustoimintaa harjoittava yhti0 katsotaan kuuluvaksi huojennusedun pii-

riin?

2) taseen purkamisen ongelmallisuus; mitd katsotaan kuuluvaksi yritysvarallisuudek-

si?

3) mik& katsotaan riittdvaksi yritystoiminnan jatkamiseksi osakeyhtididen nakokul-
masta; tarkastelussa muun muassa hallinta- tai tuotto-oikeuden mahdollinen pidét-

taminen?

4) mité tarkoitetaan yritysvarallisuudella, ja mita luetaan kuuluvaksi osakeyhtididen

yritysvarallisuuden piiriin huojennusedun nakokulmasta?

5) miten huojennuksen tekninen laskeminen tapahtuu lain sanamuodon perusteella?

Tutkimusmetodi on puhtaasti oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopillisella tutki-
musmetodilla tarkoitan téssé tutkielmassa vallitsevan oikeustilan selvittdmista osakeyhtién
nakokulmasta sukupolvenvaihdoksen verotuksessa. Vallitsevien PerVL:n saannosten tul-
Kintaan tarvitaan myos tukea lain sanamuodon ulkopuolelta. Lainopillisen tutkimusmeto-
din valintaan liittyy laheisesti myos se seikka, miten selvitdn tdmén hetkisen sukupolven-
vaihdoksiin liittyvén ajantasaisen oikeudellisen sadntelyn eli oikeustilan. Oikeustilan sel-
vittdminen vaatii PerVL:n sédanndsten tulkintaa. Tulkinta puolestaan pohjautuu hyvin vah-
vasti lain esitdihin ja oikeuskaytantdon seka oikeuskirjallisuuteen. Tutkimuksen metodi ja
rakenne pohjautuvat oikeuslahteiden velvoittavuuden periaatteelle; korkeimpana ovat lain
sédannokset, jonka jalkeen kaikki muu materiaali niiden velvoittavuuden mukaisessa jarjes-
tyksessa. Esimerkiksi PerVVL on erityislaki verrattuna TVL:n, joka edustaa yleislakia. Esi-
merkiksi PerVL:n ja TVL:n lain normien ollessa ristiriidassa kéasiteltdvassa asiassa sovel-
lettavaksi tulee PerVL:n s&annos erityislain nojalla. Lakien velvoittavuuden arvioiminen

on kuitenkin tehtéva aina késiteltavan yksittaistapauksen seikkojen perusteella.



1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdad sukupolvenvaihdoshuojennukseen liittyva ajantasai-
nen lainsédadantd seka siihen liittyva oikeuskaytantd ja oikeuskirjallisuutta. Tutkimuksen
tavoitetta osaltaan rajaa valittava tutkimusmetodi, jonka johdosta tutkielma rajautuu tutki-
maan vallitsevia sukupolvenvaihdoshuojennusta ja sukupolvenvaihdosluovutusta sééntele-

via PerVL:n sekad TVL:n sdannoksia.

Tutkimuksessa on tehty selked rajaus, jos ajatellaan sukupolvenvaihdoksia kokonaisuudes-
saan. Sukupolvenvaihdoksiin liittyy erilaisia yritysmuotoja ja laheisesti myos erilaiset yri-
tysjarjestelyt usein liitetddn sukupolvenvaihdosten piiriin. Sukupolvenvaihdoksen laajan
soveltamisalan vuoksi tutkimus on rajattava riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta pystyn saa-
vuttamaan asettamani tutkimustavoitteet. Ensimmaisena tutkimuksellisena rajauksena voi-
daan pitdd sukupolvenvaihdoksen rajautumista PerVL:n ja TVL:n sadnnoksiin. Toisena
oleellisen tutkimukseni substanssiin vaikuttavana rajauksena on osakeyhtiomuotoisuus eli
tarkoituksenani on siis tutkia sukupolvenvaihdoshuojennusta vain ja ainoastaan osakeyhti-
6iden osalta.

Tutkielmassa olen antanut suhteellisen ison roolin tuomioistuinten antamille merkittaville
ratkaisuille sek& esimerkkilaskelmille. Sukupolvenvaihdosten verotuskéytannén kannalta
ennakkopéaéatosten prejudikatiivinen vaikutus on hyvin vahva, silla verohallinto useimmiten
tekee jatkossa néiden pohjalta padtoksensa tai ainakin prejudikaatit ohjaavat verohallinnon
paatoksia samanlaisissa ja mahdollisesti myds samankaltaisissa tapauksissa. Oikeustapaus-
ten analysointi perustuu padosin aineellisoikeudelliseen ndkékulmaan, mutta oikeustapaus-
ten analyysi vaatii myds oikeustieteellisid eli oikeusteoreettisia tyovalineitd, jotta pystyn
arvioimaan ratkaisun sisaltda ja sen vakuuttavuutta. Ratkaisun vakuuttavuudella on erityi-
sesti merkitystd arvioitaessa kulloinkin kasill& olevan ratkaisun ohjausarvoa tulevaisuutta
ajatellen. Sukupolvenvaihdoshuojennukseen liittyy huomattava mééra oikeuskaytantoa,
joka on vero-oikeuden alalla hyvin yleista. Prejudikaattien tarkoituksena on tarkentaa huo-
jennukseen liittyvaa lain sdadantdd ja yhtendistdd verotuskdytédntod samankaltaisissa tai
ainakin samanlaisissa tulkintatilanteissa. Omassa tutkielmassani pyrin tuomaan esille kaik-
ki relevantit prejudikaatit, joiden tulkinnalle on annettu ohjausarvoa samanlaisten ja mygs

samankaltaisten tapausten osalta. VVero-oikeudessa prejudikaateilla voidaankin sanoa ole-



van jopa poikkeuksellisen vahva asema moneen muuhun oikeudenalaan verrattuna®3. Pre-
judikaattien vaikutusta ei siis voi sivuuttaa tutkittaessa sukupolvenvaihdoshuojennukseen

liittyvaé aineellisoikeudellista viitekehysta.

Esimerkkilaskelmien tavoitteena on tuoda verosuunnittelullista ndkdkulmaa tutkielmaan ja
toisaalta laskelmilla on oma vaikutuksensa tutkielman rakenteeseen sek& luettavuuteen.
Laskelmien tekeminen on tarke&td myos sen vuoksi, ettd sukupolvenvaihdosten tekeminen
kaytannossa vaatii laskelmien tekemistd, ilman laskelmia ei synny ainuttakaan sukupol-
venvaihdosta. Laskelmat ovat siis tarked osa kdytannén sukupolvenvaihdoksia, ja niiden
kautta onkin osaltaan helpompi ymmértaa saannoksen tarkoitusta, ja esimerkiksi sitd kuin-
ka suuri huojennusetu tosiasiallisesti onkaan. PerVVL:n sukupolvenvaihdoshuojennusséan-
noksen kokonaisvaltaisen haltuun ottamisen ja ymmartamisen kannalta on erittain tarkeété
sisallyttda tutkielmaan mahdollisimman paljon esimerkkilaskelmia. Yleisesti vero-
oikeuden alalla laskelmien tekeminen on varsin yleistd, ja myos sen vuoksi laskelmat ovat

tarkedssa asemassa tutkielmaani.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman rakenteeseen on vaikuttanut yleinen yhteiskunnallinen tilanne, joka osaltaan
heijastaa omia ajatuksiani ja nakdkulmiani tutkimusaiheesta. Tutkimuksen rakennetta aja-
tellen olen pyrkinyt selkeyteen ja yksinkertaisuuteen, jotta lukija saisi mahdollisimman
hyvéan kasityksen heti sisallysluetteloon tutustuessa. Tutkielman jako kolmeen osaan on
myos selkeyden ja ymmarrettdvyyden kannalta perusteltua; ensimmaisessa osiossa kéyn
lapi PerVVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen sekéd TVL:n sukupolvenvaihdosluovutuksen
historiaa ja lainsaddanndn muutosvaiheita aina ndihin paiviin asti. Toisessa osiossa kéasitte-
len PerVL:n 55 §:n sukupolvenvaihdoshuojennusta ja kolmannessa osiossa puolestaan
TVL:n 48 8:n sukupolvenvaihdosluovutusta. Ndiden osien on tarkoitus tukea toisiaan asia-
kokonaisuutta ajatellen, jotta tutkimuksen lukija saisi mahdollisimman laajan, mutta toi-

saalta myds tarkan kuvan sukupolvenvaihdosten ajantasaisesta lainsaddannosta.

Tutkimuksen varsinainen rakenne koostuu edelld mainitun jaon perusteella kolmesta pééa-
luvusta. Pyrin kasittelemaan PerVL:n ja TVL:n s&&nnokset toisistaan erilld&n. Valttama-

tonta on kuitenkin tuoda s&&nndsten suurimpia eroavaisuuksia esille, jolloin sd&nndsten

3 Myrsky 2011, s. 1.



vertailu on kokonaisuuden kannalta jarkevad. Tutkimuksen rakenteeseen tdma vertailu ei
kuitenkaan vaikuta, silla mink&anlaista erillistd kappaletta séannésten vertailulle ei ole laa-
dittu. Kyse on vain muutamista huomiosta naiden saannosten vaélilld, jotta lukija pystyy

hahmottaan sd&nndsten erot ja yhtenevéisyydet.

Tutkimuksen tekstiosuus alkaa téstd ensimmaéisen luvun johdannosta, jossa pyrin tuomaan
esille tamén hetkisen yhteiskunnallisen tilanteen sukupolvenvaihdoksen viitekehyksessa.
Johdanto siséltad tutkimusaiheen ja sen ongelman sekd metodin esittelyn. Johdannossa
kaydaan myos lapi tutkimuksen tarkoitusta, tavoitetta ja rajauksia. Naiden liséksi johdanto

pitéa sisallaan rakenteen selvittamisen.

Varsinainen tutkimuksellinen tekstiosuus alkaa toisen paaluvun sukupolvenvaihdosten

historia ja lainsdadantt kappaleesta, joka koostuu seuraavista osista;

1) sukupolvenvaihdosten tausta ja nykypaiva,

2) sukupolvenvaihdosten lakimuutokset ja ajantasainen lainsdadanto.

Taman kappaleen tarkoituksena on perehdyttdd lukija sukupolvenvaihdoshuojennuksen ja
sukupolvenvaihdosluovutuksen historiaan ja siihen, miten sddnnokset ovat kehittyneet ta-
han péivaan mennessa. Saannosten taustan selvittamisen jalkeen siirrytadn PerVL:n suku-
polvenvaihdoksen sekd TVL:n sukupolvenvaihdosluovutuksen ajantasaisen lainsaadannon
selvittdmiseen ja siihen, miten tdhan pdivaan on péadytty. Tassa osiossa on tarkoitus kdyda
l&pi oleellisimman lakimuutokset Liséksi tassa osiossa olen kommentoinut saanngsta ylei-

sellé tasolla ja jonkin verran ottanut kantaa séanndksen monimutkaisuuteen.

Toisena varsinaisena paalukuna on tutkielman kolmas péaluku, joka pitéé sisallaén seuraa-

vat osat;

1) yritys tai sen 0sa,

2) yritystoiminnan jatkamisedellytykset,

3) yritysvarallisuus ja huojennuksen tekninen laskeminen, sek&

4) muut sukupolvenvaihdoshuojennusta koskevat sadnnokset.
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Kolmantena varsinaisena paélukuna tutkielmassani on TVL:n sukupolvenvaihdosluovutus.
Varsinainen tutkimus perustuu voimassaolevaan lain sadnnokseen, joten myods tdmén joh-

dosta on loogista, ettd rakenne perustuu seuraaviin osiin;

1) luovutuksen osapuolten lahisukulaisuusrelaatio,

2) luovutettava omistusosuus, seka

3) luovutettavan omaisuuden omistusaika.

Tutkielmani rakenne koostuu kolmesta pééluvusta, joista PerVL:n sukupolvenvaih-
doshuojennus on selkedsti merkittdvin tai ainakin laajin kokonaisuus verrattuna tulovero-

lain sukupolvenvaihdosluovutukseen ja ndita edeltavaan historia ja lainséadanté osioon.

Tutkielman tavoitteet ja rajaukset luvussa mainitsin esimerkkilaskemista, ja niiden tarkoi-
tuksesta; myos tutkielman rakenteeseen laskelmilla on oma vaikutuksensa. Rakenteen kan-

nalta laskelmien on tarkoitus helpottaa ja selkeyttéa luettavuutta eli lukijan lukukokemusta.
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2 SUKUPOLVENVAIHDOSTEN HISTORIA JA LAINSAADANTO

2.1 Sukupolvenvaihdosten tausta ja nykypaiva

2.1.1 PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen tausta ja nykypaiva

PerVVL:n sukupolvenvaihdosta koskevat saannokset ovat olleet voimassa ldhes samansisél-
toisind yli 30 vuotta. Silti huojennuksen soveltamiseen liittyvistad kysymyksista syntyy uut-
ta oikeuskaytantoa edelleen, muun muassa tand vuonna KHO on antanut nelj& uutta paatos-
t& koskien PerVL 55 §:n sukupolvenvaihdoshuojennusta. Verohuojennuksista sukupolven-
vaihdoshuojennuksen voidaan sanoa olevan oleellisin sukupolvenvaihdoksia koskeva huo-

jennus.

Kansainvalisell tasolla sukupolvenvaihdosproblematiikkaan heréttiin 1970-luvulla, jonka
alkupuolella puhuttiin hyvin vahan sukupolvenvaihdoksen verotuksesta. Ruotsissa suku-
polvenvaihdosten verotusta alettiin virallisesti selvittdd, ja he saivatkin aikaan sukupolven-
vaihdoksiin liittyvat erityissddnnokset. Suomessa sukupolvenvaihdosten ongelma tiedostet-
tiin yleisesti ja poliittinen yksimielisyys saavutettiin melko helposti, jonka my6ta uudet
huojennussaannokset saattoivat tulla Per\V/L:iin varsin nopealla aikataululla.**

Varsinainen uudistamistoimikunta asetettiin 18.5.1978, jota johti silloinen hallintoneuvos
Olli Sakin. Toimikunnan mietintd annettiin 31.10.1978 valtionvarainministerille kirjeitse,
jonka pohjalta annettiin hallituksen esitys 290/1978 vp. Tama johti PerVL:n uudistukseen
318/79, jolla lakiin liitettiin uudet sukupolvenvaihdosta koskevat 21 a, 25.4 ja 63 a - ¢ 8:t
sekd muutettiin 62 §:84. N&mé& sadnnokset muodostivat silloisen sukupolvenvaihdoksen
oikeudellisen saantelyn.™

Edward Andersson on arvioinut vuonna 1980 ilmestyneessa asianajajaliiton julkaisemassa
artikkelissa tuolloin tuoreita sukupolvenvaihdossdédnnoksia. Kokonaisuudessaan arvioiden
silloiset arviot ovat olleet varsin osuvia. Andersson on kritisoinut muun muassa seuraavalla

tavalla lainsd&tajan laveaa rajanvetoa ja kritisoinut sdéanndksen monimutkaisuutta;

14 Andersson 1980, s. 110.
5 Andersson 1980, s. 111.
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"Mielestdni ei ole kovin hyvin pystytty rajaamaan niitd tapauksia, joissa sdddetty etu

myonnetddn.”.

2 )

utta vield pahempana puutteena pitdisin sddnnosten monimutkaisuutta.”.

Saannosten monimutkaisuus on aiheuttanut paljon vaivaa, niin viranomaisille kuin mygs

asianajajille ja muille asiantuntijoille, jotka ovat joutuneet sddnndksen kanssa tekemisiin.

2.1.2 TVL:n sukupolvenvaihdosluovutuksen tausta ja lakimuutokset

Sukupolvenvaihdosluovutuksen juuret juontavat aina vuoteen 1986 asti. Aivan yhtd pit-
kadn TVL ei siis ole tuntenut sukupolvenvaihdosluovutuksen verovapaussadnnosta kuin
PerVL:n siséltdma sukupolvenvaihdoshuojennus, joka on perdisin 1970 -luvulta. S&4nnds
haluttiin ottaa TVL:iin, koska ilmeisesti ei haluttu myyntivoittoverotuksen uudistuksen
mukaista luovutusvoittojen verotuksen laajennusta ulotettavaksi sukupolvenvaihdoksiin.
Seuraavassa vuoden 1989 tuloverolain 73.1 § 2 kohdan ja 4 kohdan s&annokset; joiden
mukaan sdédnnoksen edellytysten mukainen omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ei ole

veronalaista tuloa ja 4 kohdan vaatimus jatkoluovutuksen viiden vuoden karenssiajasta;

“Verovelvollinen luovuttaa kiintedd omaisuutta, arvopaperin, avoimen yhtion tai komman-
diittiyhtion osuuden taikka laivaosuuden ja saajana on joko yksin tai yhdessa puolisonsa
kanssa hanen lapsensa tai tdman rintaperillinen taikka hénen sisarensa, veljensd, sisar-
puolensa tai velipuolensa ja jos omaisuus on ollut yhteensa yli 10 vuotta verovelvollisen tai

’»

hanen ja sellaisen henkilén omistuksessa, jolta Adn on saanut sen vastikkeettomasti.

“Jos luovutukseen on sovellettu 1 momentin 2 kohdan sddnnéstd ja jos luovutuksensaaja
luovuttaa samaa omaisuutta edelleen ennen kuin viisi vuotta on kulunut h&nen saannostaan,
vahennetddn hanen satunnaista myyntivoittoaan tai omaisuuden luovutusvoittoaan lasketta-
essa hankintamenosta se veronalaisen omaisuuden luovutusvoiton maard, jota 1 momentin 2
kohdan saannds huomioon ottaen ei ole pidetty hanen saantomiehensa veronalaisena tulo-

”»

nda.

Vanhaa TVL:n sukupolvenvaihdosluovutusta koskevia sd&dnnoksié luettaessa ja tulkittaessa
el voida havaita suuria eroavaisuuksia nykyisen TVL:n sd&nnoksen kanssa. S&annoksen

sanamuodoissa on sanamuodollista eroavaisuutta, mutta sédnnéksen tulkinnan kannalta ja

'® Immonen—Lindgren 2013, s. 113.
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verotuskaytannon kannalta nailla muutoksilla ei ole ollut vaikutusta. Alkuperdinen tulove-
rolaki ei siséltdnyt suoranaista edellytystd kymmenen prosentin omistusosuuden siirtymi-
sestd luovutuksen saajalle. Tosiasiallisesti saanndsten edellytykset sukupolvenvaihdos-
luovutusvoiton verovapaudelle ovat siis tdsmalleen samat kuin nykyisessakin sdannokses-
sé. S&&annoksen pysahtyneisyys kertoo jo itsessadn siitd seikasta, ettd kyseisen sdadnnoksen
voidaan sanoa olevan liian vanha kuvastaakseen parhaalla mahdollisella tavalla nykyisen
yhteiskunnan tilannetta sukupolvenvaihdosluovutusten viitekehyksessa. Tuloverolain su-
kupolvenvaihdosluovutuksen taustan kannalta on myds hyva muistaa se, etta elinkeinove-
rolaki 1985/1038 (EVL) on sisaltanyt vuosina 1986-1988 sukupolvenvaihdosta koskevan
huojennussadnnoksen. Kahden verovuoden ajan seka TVL ettd EVL sisalsivat sadnnoksen
sukupolvenvaihdosluovutus tilanteiden osalta. Silloinen sukupolvenvaihdosluovutuksia

koskeva séannds oli Kirjoitettu lakiin elinkeinotulon verottamisesta seuraavaan muotoon;

”1 b) luovuttajan vaatiessa ja luovutuksen saajan suostuessa muuhun kuin vaihto- ja sijoi-
tusomaisuuteen kuuluvista kiinteistdista ja arvopapereista saadut luovutushinnat ja muut
vastikkeet, jos omaisuus on ollut yhteensa yli 8 vuotta verovelvollisen tai hanen ja sellaisen
henkilon omistuksessa, jolta han on saanut sen vastikkeettomasti, ja saajana on luovuttajan
aviopuoliso taikka joko yksin tai yhdessa puolisonsa kanssa luovuttajan lapsi, aviopuolison
lapsi, ottolapsi, lapsen tai ottolapsen rintaperillinen, isd, &iti, ottois&, ottoAiti, veli, sisar, ve-
lipuoli tai sisarpuoli, kuitenkin niin, ettd palautuva verotuksessa arvopaperin hankinta-
menosta aikaisemmin 42 8 1 momentin perusteella hyvaksytty poisto on veronalaista tuloa
ja, jos luovutuksen saaja luovuttaa samaa omaisuutta edelleen ennen kuin 5 vuotta on kulu-
nut hénen saannostaan, hanen veronalaiseen luovutushintaansa lisatdan sen méaaran, jonka
veronalaiseksi tuloksi lukemisesta hédnen saantomiehensé on edell& tassa kohdassa mainitul-
la perusteella vapautunut, ja saantomiehen verotuksessa ennen luovutusta olleen poistamat-

’

toman hankintamenon erotus.’

Kuten voidaan edella esitettyjen TVL:n ja EVL:n alkuperdisisti sadnnoksista havaita, niin
silloiset sdannokset eivat olleet taysin yhtenevét. Selvin ero nédiden saanndsten valilla oli
luovutettavan omaisuuden omistusaikaa koskevat vaatimukset; TVL:n sddnnoksessa edel-
Iytyksend oli kymmenen vuoden omistusaika, kun EVL:ssé puolestaan omistusaika vaati-
mus oli vain kahdeksan vuotta. S&&dnnokset eivat ole yhtenevat mydskéaan sukulaisuusrelaa-
tion osalta, silla EVL:n sisaltama sddnndksessa on laajempi soveltamisala. Jatkoluovutuk-
sen osalta sddnnokset ovat yhtenevat, silla molemmat sadnnokset edellyttivat luovutuksen
saajan jatkavan yritystoimintaa viiden vuoden ajan h&nen saannostaan, muutoin luovutus-

voiton verovapauden maara tulisi luovutuksen saajan maksettavaksi. Vuoden 1989 laissa
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elinkeinotulon verottamisesta on erityinen mainita, ettd 1 b kohtaa ei sovelleta vuodelta
1989 toimitettavassa verotuksessa. Hallituksen esityksessd on todettu, ettd sukupolven-
vaihdoksia koskevan EVL séénndksen soveltamisalan olevan varsin suppea. Esityksessa
sédannosta arvosteltiin monimutkaiseksi, ja siind maariteltya lahiomaispiiria liian laajaksi.
Lain sddnndksen monimutkaisuus on hyvin ilmeistd, jo pelk&n sanamuodon ja Kirjoitustek-
nitkan perusteella. Sddnnoksen ei myoskaan katsottu soveltuvan kovin hyvin tarkoituk-
seensa, koska sen ei valttamatta katsottu kytkeytyvan lainkaan sukupolvenvaihdostilantei-
siin. Muun muassa naiden syiden vuoksi hallitus ehdotti séannéksen kumoamista, ja esitys
menikin yhdessé valtionvarainvaliokunnan mietinnon kanssa lapi, ja nain saannos viralli-

sesti kumottiin.'’

Sukupolvenvaihdosluovutuksen taustaa ajatellessa EVL:n séanndksella on varmasti ollut
oma vaikutuksena TVL:n sukupolvenvaihdosluovutuksen sisaltéon ja tarkoitukseen. Siité
voidaan olla montaa mieltd onko TVL:n tdman hetkinen saannds yhteiskunnan tavoitteiden
mukainen. Verohuojennusten tarkeimpana tehtdvana nimenomaan olisi tukea yhteiskunnan
kehitystd, ja tassé viitekehyksessa ajateltuna sddnnos saattaa olla soveltamisalaltaan epa-
tarkoituksenmukainen.®® Kasittaakseni tarkoituksenmukaista nykyisessa yhteiskunnallis-
taloudellisessa tilanteessa olisi tarkeata saada kaikki hyvat ja toimivat yritykset jatkamaan
toimintaansa mahdollisimman Kivuttomasti. Tdma olisi, niin yhteiskunnan kuin myos yri-
tyskaupan osapuolten etu. Tdmén perusteella sukupolvenvaihdosluovutuksen suppea sovel-
tamisala ei ole yhteiskunnan taloudellista tilannetta seuratessa valttdmatta hyvé asia; yk-
sinkertaisesti tarkeinta olisi saada yrityksille mahdollisimman péatevat ja motivoituneet

jatkajat, riippumatta luovuttajan ja luovutuksen saajan sukulaisuussuhteesta.

2.2 Sukupolvenvaihdosten lainsdaadanto

2.2.1 PerVL:n huojennussaannosten lakimuutokset ja ajantasainen lainsaadanto

PerVL:iin sukupolvenvaihdoshuojennuksen oikeudellinen séantely on otettu ensimmaisen
kerran vuonna 1979. PerVL:n 55 &:n 2 momenttia muutettiin 24.6.2004 annetulla lailla

(576/2004). Tuolla lainmuutoksella korvattiin voimassa olleen lain sanamuoto "muuhun

' HE 110/1988
'8 Immonen — Lindgren 2013, s.115.
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yritykseen kuin maatilaan kuuluvat varat" sanamuodolla "muuhun yritykseen kuin maati-

laan kuuluva yritysvarallisuus".

Vuoden 2006 alussa tuli voimaan laki varojen arvostamisesta verotuksessa 2005/1142
(ArVL), ja tdman lain 5.2 §:n sadnnos selvensi sukupolvenvaihdoshuojennuksen laskentaa.
Saannos sisélsi seuraavat uudistukset; vertailuarvoa laskettaessa nettovarallisuudesta va-
hennetdan tilikaudelta jaetavaksi péatetty osinko, niin sanottu leikkurisdénto, jonka mu-
kaan vertailuarvo saa olla enintddn 50 prosenttia edellisen vuoden vertailuarvoa korkeam-
pi, ja liséksi sellaisessa tilanteessa, jossa edellisen vuoden vertailuarvo on nolla, niin ver-
tailuarvoksi verovuoden ja edellisen vuoden vertailuarvon keskiarvo.'® Kaytannossa Im-
mosen ja Lindgrenin mukaan huojennuksen mydntaminen on johtanut perinto- ja lahjave-

ron osalta seuraavanlaiseen tulkintaa laskentaperiaatteista

1) vuoteen 2003 asti kdytetdan varallisuusverotuksessa kaytettya arvoa,

2) vuosina 2004-2006 40 prosenttista arvoa varallisuusverotuksessa kaytetysta ar-

vosta, ja

3) vuodesta 2007 alkaen 40 prosenttista arvoa arvostamislain mukaisesta arvosta.

Immonen ja Lindgren ovat kuitenkin painottaneet, ettd oikeustilan on edelleen osin selkiy-
tymaton. Vakiintumattomuuden vuoksi on ongelmallista antaa ehdottomia verosuunnittelua
koskevia ohjeita huojennuksen laskemiseksi. Suositeltavaa on hakea verottajalta PerVVL:n

39 §:n mukainen ennakkoratkaisu.?°

Sukupolvenvaihdoshuojennusta koskevat voimassa olevat lainsddnnokset 16ytyvat PerVL:n
55 — 57 8:std. Seuraavaksi esittelen huojennuksen saamisen kannalta oleelliset sadnnokset,
jotka ovat PerVVL:n 55 ja 57 §:t. Kaytdnnossa sukupolvenvaihdoshuojennuksen edellytyk-
set ovat siis kirjoitettu kahteen sadnnokseen, kolmas séannds koskee mydéhemmin tutkiel-
massani kasiteltdvaad PerVL:n 56 §:n jatkoluovutusta ja siitd seuraavia sanktioita. PerVL:n

55 §:n ajantasainen lainsd&nnos on kirjoitettu seuraavaan muotoon;

Perint6- ja lahjaverosta jatetdan verovelvollisen Verohallinnolle ennen verotuksen toimitta-

mista tekemasté pyynnosta osa maksuunpanematta, jos:

% Immonen — Lindgren 2013, 5.177.
2 Immonen — Lindgren 2013, 5.177.
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1) veronalaiseen perintdon tai lahjaan sisdltyy maatila, muu yritys tai osa niista;

2) verovelvollinen jatkaa perintdna tai lahjana saaduilla varoilla maatalouden tai maa- ja
metsatalouden harjoittamista tai muuta yritystoimintaa perinténa tai lahjana saadulla

maatilalla tai ndin saadussa yrityksesséa; ja

3) edellda 1 kohdassa tarkoitetusta maatilasta, muusta yrityksesta tai niiden osasta maara-

tyn perinto- tai lahjaveron suhteellinen osa koko verosta on suurempi kuin 850 euroa.

Maksuunpanematta jatettdvan veron osan laskemiseksi vahennetdadn taman lain mukaan
maaratysta verosta vero, joka CAP-maatilatukioikeus, rakennukset, rakennelmat, koneet, ka-
lusto ja laitteet seka niihin kohdistuvat velat samoin kuin muuhun yritykseen kuin maatilaan
kuuluva yritysvarallisuus arvostettaisiin maaraan, joka vastaa 40 prosenttia verovelvolli-
suuden alkamista edelténeeltd vuodelta toimitettavassa tai toimitetussa tuloverotuksessa
noudatettavien tai noudatettujen, varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain mukais-
ten perusteiden mukaisesta maarasta. Osakeyhtion yritysvarallisuus arvostetaan maaraan,
joka vastaa 40 prosenttia mainitun lain 4 ja 5 §:n mukaisten perusteiden mukaan lasketusta

maarasta.
Varat, joita ei lueta nettovarallisuuteen, arvostetaan seuraavasti:

1) maatilaan kuuluva metsd 40 prosenttiin sen varojen arvostamisesta verotuksessa anne-

tun lain 7 §:n mukaisesta arvosta;

2) maatilan asuinrakennus ja metsatalouden tuotantorakennuksen rakennuspaikka 40 pro-
senttiin varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 5 luvun mukaisten perusteiden

mukaisesta maarasta;

3) metsatalouden tuotantorakennukset, koneet ja laitteet 40 prosenttiin niiden verotuksessa

poistamatta olevasta hankintamenosta; ja
4) muut varat 40 prosenttiin niiden kdyvasta arvosta.

Edella 2 momentissa tarkoitettu erotus tai, jos se on suurempi kuin 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetun perintd- ja lahjaveron 850 euron ylimeneva osa, viimeksi mainittu maara jate-

td&n maksuunpanematta.

Jos maatilan, muun yrityksen tai sen osan luovutus 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa ta-
pauksissa on osittain vastikkeellinen ja vastike on enemman kuin 50 prosenttia kdyvasta ar-
vosta, maatilaan, muuhun yritykseen tai sen osaan kohdistuva lahjavero jatetdan kokonaan

maksuunpanematta.
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Jos verovelvollinen luovuttaa pd&osan maatilasta, muusta yrityksesta tai sellaisen osasta,
josta on myonnetty 2 tai 3 momentissa tarkoitettu huojennus, ennen kuin viisi vuotta on kulu-
nut perinto- tai lahjaverotuksen toimittamispaivasté, verovelvollisen maksettavaksi pannaan

tdman pykalan nojalla maksuunpanematta jatetty vero korotettuna 20 prosentilla.

Verovelvollisen on tehtédva 6 momentissa tarkoitettua luovutusta koskeva ilmoitus Verohal-
linnolle kolmen kuukauden kuluessa omaisuuden luovuttamisesta. Maksuunpanossa noudate-

taan soveltuvin osin, mita 40 §:ssa saadetaén.

Edella 2 momenttia sovellettaessa maatalousmaa ja samalla luovutettava maatalousmaata
vastaava CAP-maatilatukioikeus arvostetaan yhdessa maaraan, joka vastaa 40 prosenttia

maatalousmaan varallisuusverotuksessa noudatetusta arvosta.

Sukupolvenvaihdoksen kannalta olennainen yritysvarallisuuden mééraa koskeva edellytys

on mainittu PerVL:n 57 §:ssa seuralla tavalla;

Edella 55 ja 56 §:ssa tarkoitetaan maatilan tai muun yrityksen osalla myés vahintaan yhta

kymmenesosaa maatilan tai yrityksen omistamiseen oikeuttavista osakkeista tai osuuksista.

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen 55 §:n sanamuotoja ja Kirjoitusasua tulkittaessa sddnnok-
sen voidaan sanoa olevan varsin vaikeaselkoinen. Kaytannodssa saannoksen ymmartaminen
on varsin vaikeaa ilman tarkempaa syventymista sddnnoksen tarkoitukseen ja taustoihin.
Jatkossa tulen selvittdméan sdannoksen tarkoitusta ja taustaa kayttdmalla hyvakseni lain
valmistelu aineistoa, tuomioistuinten antamia paatoksia, oikeuskirjallisuutta seka joitakin
ajankohtaisia artikkeleita ja tutkimuksia. Sdanndksen taysipainoinen ymmartaminen edel-
lyttdd myos teknisten laskelmien tekemistd, joita tulen huojennuksen teknistd laskemista

kasittelevassa luvussa tekemaan esimerkkilaskelmia.

2.2.2 TVL:n sukupolvenvaihdossaanndksen ajantasainen lainsaadanto

TVL:n 48.1 § 3 kohdan erityissadnnos oikeuttaa tiettyjen edellytysten tayttyessa luovutus-
voiton verovapauteen sukupolvenvaihdostilanteissa. Liséksi verovapauden tosiasiallinen
hyddyntdminen edellyttdd my6s saman lain 48.1 § 5 kohdan luovutuksen maérdajan nou-
dattamista;
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Harjoittamaansa maatalouteen tai metsatalouteen kuuluvaa kiintedd omaisuutta, avoimen
yhtion tai kommandiittiyhtion osuuden taikka sellaisen yhteison osakkeita tai osuuksia, jotka
oikeuttavat vahintdan 10 prosentin omistusosuuteen mainitussa yhtiossé ja saajana on joko
yksin tai yhdessa puolisonsa kanssa hanen lapsensa tai rintaperillinen taikka hénen sisaren-
sa, veljensd, sisarpuolensa tai velipuolensa ja jos omaisuus on ollut yhteensa yli 10 vuotta
verovelvollisen tai hanen ja sellaisenhenkilon omistuksessa, jolta han on saanut sen vastik-

keettomasti.

Jos luovutukseen on sovellettu 1 momentin 3 kohdan séanndsté ja jos luovutuksensaaja luo-
vuttaa samaa omaisuutta edelleen ennen kuin viisi vuotta on kulunut hdnen saannostaan, va-
hennetéddn hénen luovutusvoittoaan laskettaessa hankintamenosta tai 46 8: 1momentissa ja
49 §:ssd sdadetystd luovutushinnasta véhintdan véhennettavastd maarasta se veronalaisen
luovutusvoiton méard, jota 1 momentin 3 kohdan mukaisesti ei ole pidetty hdanen saantomie-

hensa veronalaisena tulona.

Saannoksen edellytykset sisaltavat tiukat vaatimukset, niin luovuttajan kuin luovutuksen
saajan osalta, jos yksikin edellytyksista jaa tayttymattd, on luovutusvoitto veronalaista tu-
loa. Mikali TVL:n sisaltaméat edellytykset jadvat tayttymattd, niin luovuttaja voi kayttaa
ainoastaan hankintameno-olettamaa hyvékseen. Toisaalta tdma erityissaannds on varsin
liberaali, ainakin jos sitd vertaa PerVL:n sisédltdmdan sukupolvenvaihdoshuojennukseen,
joka siséltad huomattavasti enemman vaatimuksia muun muassa yritystoiminnan tulol&h-
teen ja aktiivisen liiketoiminnan vaatimusten osalta. Tama TVL:n s&énnés sisaltaa kolme
edellytystd verovapaudelle, jonka mukaan siirrettava yritysvarallisuus ei ole miltdén osin

veronalaista tuloa;

1) l&hisukulaisuusrelaatio; luovutuksen saajana ovat yksin tai yhdessd puolisonsa

kanssa luovuttajan; lapsi, lapsen rintaperillinen, sisar, veli, sisarpuoli tai velipuoli.

2) 10 vuoden omistusaikaa koskeva edellytys; luovuttaja on omistanut luovutettavan
omaisuuden yhteensd yli kymmenen vuoden ajan tai hanen ja sellaisen henkilén

omistuksessa, jolta luovuttaja on saanut osuutensa vastikkeettomasti.

3) 10 prosentin omitusosuuden edellytys; osakkeet ja osuudet oikeuttavat vahintaan

kymmenen prosentin omistusosuuteen luovutettavasta yhtiosta.

Kokonaisuudessaan TVL:n 48.1 § 3 kohdan s&&nndksen luovutusvoiton verovapaus edel-

Iyttad siis lahisukulaisuusrelaatiota luovuttajan ja luovutuksen saajan vélilla, seké luovutta-
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jan yhteensd yli kymmenen vuoden omitusaikaa sekd véhintddn kymmenen prosentin
osuutta luovutuksen kohteena olevasta yritysvarallisuudesta. TVL:n sukupolvenvaihdos-
luovutuksella ei ole naiden edellytysten lisaksi mitdédn muita edellytyksida, mutta eraanlai-
sena jatkovaatimuksena on se, ettd luovutuksen saaja voi menettéda luovutusvoiton verova-
pauden, jos hén jatkoluovuttaa omaisuuden ennen viiden vuoden maaraaikaa.”* Kéaytannds-
s& tdma viiden vuoden jatkoluovutuksen karenssiaika tarkoittaa sitg, ettd yhtion omistusai-

ka on yhteensa viisitoista vuotta.

Yhtion tulolahdeopillisella jaottelulla ei ole lain sanamuodon tai lain esitéiden nakokul-
masta merkitystd, kun arvioidaan yritysvarallisuuden soveltumista TVL:n sukupolvenvaih-
dosluovutuksen piiriin. Luovutettavan yhtion tuloléhteend voi siis yhta hyvin olla, niin
TVL-, EVL- kuin MVL -tuloldhde. Yhtion ei myoskaan tarvitse harjoittaa aktiivista yritys-
toimintaa, vaan se voi harjoittaa niin sanottua passiivista liiketoimintaa eli hallita esimer-
kiksi sijoitusrahastoja tai kiinteistdja.?> Huojennuksen piiriin kuuluvat timéan perusteella
muun muassa Kiinteistd- ettd asunto-osakeyhtién osakkeet, mikali osakeomistus liittyy tu-
lonhankkimiseen. Kéytdnnossé tulohankkiminen tarkoittaa sité, ettd asuinhuoneistoja tulee
vuokrata ulkopuolisille tahoille. Huojennusséaannoksen tarkoituksena on koskea vain yri-
tysvarallisuuden siirtdmista sukupolvelta toiselle, joten esimerkiksi vapaa-ajankiinteistdjen
luovutukseen ei voida soveltaa sukupolvenvaihdoshuojennusta. Mitaan laillista estetta ei
puolestaan ole sille, etteikd huojennuksen kohteena voisi olla porssiyhtion osakkeet. Har-
vemmin kuitenkaan porssiyhtididen luovutettavien osakkeiden omistusosuus ylittaa tulove-
rolain 10 prosentin omistusosuus vaatimuksen. Porssiyhtididen osalta on aikanaan esitetty,
ettd ne eivat kuuluisi sukupolvenvaihdosluovutuksen verovapauden piiriin, mutta tata ei

voida pita4 vallitsevana TVL:n 48.1 § 3 kohdan asianmukaisena tulkintana.?®

Sukupolvenvaihdosluovutuksiin liittyy varsin usein my6s yhtion omien osakkeiden osittai-
nen hankinta.? Tallainen omien osakkeiden hankinta ei luonnollisestikaan tayta sukupol-
venvaihdosluovutuksen luovutusvoiton verovapaussaannoksen edellytyksid, koska osak-
keiden luovutuksensaajana ei ole ldhisukulainen vaan osakeyhti6. Lunastamisen tarkoituk-

sena on yhtion sukupolvenvaihdoksen taloudellinen mahdollistaminen. Harvoin jatkajaeh-

2! Verohallinnon ohje, Dnro A67/200/2013, kohta 2.2.5.1.

22 Immonen — Lindgren 2013, s. 115 — 116.

2% Andersson — Linnakangas 2002, s. 249.

* OYL:n muutoksen seurauksena omien osakkeiden hankinnan ja lunastamisen kohdalla on oltava tarkkana.
Hankinnassa on OYL:n 15 luvun 1 8:n mukaan kyse nimenomaan vapaaehtoisesta osakkeiden hankinnasta,
kun osakkeiden lunastamisessa sen sijaan on kyse pakollisesta osakkeiden luovutuksesta vastiketta vastaan
tai vastikkeettomasti yhtidlle.
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dokkailla on niin paljon omaa varallisuutta, ettd he voisivat lunastaa yhtion osakkeet luo-
vuttajalta. Yhtion lunastaessa osakkeet luovuttajalta, muiden osakkeenomistajien suhteelli-
nen omistusosuus kasvaa yhtiosta. On kuitenkin syyta muistaa, etté téllainen yhtion omien

osakkeiden hankinta on mahdollista vain silloin, kun yhtiéll4 on omaa vapaata paaomaa.>
Esimerkki 1.

X Oy:n omistavat A 70 prosenttisesti sekd hanen poikansa B ja C 15 prosenttisesti. A on
maksanut osakkeista yli kymmenen vuotta sitten 10 000 euroa. Nyt luovutushinta on 200 000
euroa. Sukupolvenvaihdoksessa X Oy lunastaa A:n omistamat osakkeet omalla vapaalla
paaomalla. A ei saa hyvakseen luovutusvoiton verovapautta, mutta han voi hyddyntéé han-
kintameno-olettamaa, jonka mukaisesti verotettavaa tuloa A:lle syntyy 120 000 euroa. Han-
kintameno-olettaman osuus lasketaan seuraavasti; 200 000 euroa x 40 % = 80 000 euroa.
Hankintameno-olettama véhennetaan hankintahinnasta eli tassa tapauksessa 200 000 euroa —
80 000 euroa = 120 000 euroa.

% Ossa 2007, s. 145.
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3 PERINTO- JA LAHJAVEROLAIN SUKUPOLVENVAIH-
DOSHUOJENNUS

3.1 Yritys tai sen osa

Yrityksen ja sen osan maarittamiseen liittyy kaksi PerVL:n sisaltamaa saannosta. Kyseis-
ten sddnnosten oikeaoppinen laintulkinta on aiheuttanut suhteellisen paljon oikeuskéaytan-
tod. Oikeuskaytdnnon huomioiminen on erityisen oleellista verotuskdytdnnon kannalta.
Viimeisin KHO:n antama ennakkopaatts koskien yrityksen osan lahjoittamista PerVL:n
tarkoittamana yhteislahjana on annettu tdnd vuonna, ennakkopéaattksia annetaan siis késilla
olevasta aiheesta edelleen. Seuraavassa PerVL:n sisdltaméat sadnnokset, jotka liittyvat yri-

tyksen osan ja yritysvarallisuuden maarittamiseen;

1) PerVL:n55.1 8 1 kohta,

2) PerVL:n578.

Verohallinnon ohje tarkentaa osaltaan edelld mainittujen sd&nndésten tulkintaa, joten vero-

hallinnon ohje on tassakin kohdassa syytad huomioida.

3.1.1 Yritys tai sen osa ja 10 prosentin omistusosuusvaatimus

PerVL:n 55.1 8n 1 kohdassa on madritelty sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltu-
misala, jonka mukaan verovelvollisen verohallinnolle ennen verotuksen toimittamista te-

kemaésta pyynnosta osa jatetddn maksuun panematta, jos;
Veronalaiseen perintdon tai lahjaan sisaltyy maatila, muu yritys tai osa niista.

PerVL:n 57 § tarkentaa PerVVL 55.1 8§:n 1 kohdan yrityksen osaan liittyvaa omistusosuus-

vaatimusta huojennuksen soveltumisalan osalta, jonka mukaan;

Edelld 55 ja 56 §:ssa tarkoitetaan maatilan tai muun yrityksen tai sen osalla my6s vahintaan
yhtd kymmenesosaa maatilan tai yrityksen omistamiseen oikeuttavista osakkeista tai osuuk-

sista.
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Taman perusteella PerVL:n soveltuminen edellyttdd, ettd veronalaiseen perintoon tai lah-
jaan sisdltyy yritys tai vahintddn kymmenen prosentin osa siitd. Kymmenen prosentin
omistusosuus vaatimuksen selvittdminen on l&htokohtaisesti suhteellisen selkedd, vaikka
kaytannodssa on tullut esille joitakin yksityiskohtia, joiden selvittdminen on tarpeellista en-
nen sukupolvenvaihdokseen ryhtymistd. Ratkaisevana oikeus- ja verotusk&ytdnnossa on
nimenomaisesti pidetty omistusosuuden siirtymistg, joten osakkeiden tuottamalle danival-
lalle ei ole annettu merkitysta arvioitaessa omistusosuuden tayttymista.?® Joissakin yksit-

téisissa tilanteissa kymmenen prosentin omistusosuuden selvittdminen voi olla hankalaa.

Lahtokohtana kymmenen prosentin omistusosuusvaatimukselle on sen luovutuskohtaisuus.
Tama tarkoittaan sité, ettd esimerkiksi didin ja isén erikseen lahjoittamat viiden prosentin
omistusosuudet lapselleen eivéat tayta lain edellyttdm&& vaatimusta kymmenen prosentin
omistusosuusvaatimuksesta. Yhden lahjan on kokonaisuudessaan kasitettdva vahintaan
kymmenen prosentin omistusosuus yhtionvarallisuudesta tai osakeyhtion osakekannasta.
Kymmenen prosentin edellytys voi kuitenkin tayttyd myos PerVL:n tarkoittamana yhteis-
lahjana. VVerohallinto on ohjeessaan ilmoittanut yhteislahjaa koskevan korkeimman hallin-
to-oikeuden antaman 2013:11 paatoksen verohallinnon ennakkoratkaisuksi.?” P44tds sitoo
verohallintoa, joten sen on samanlaisissa yhteislahjaa koskevissa tapauksissa sovellettava

sukupolvenvaihdoshuojennusta koskevia sdéannoksia.

3.1.2 Yritys terminad

Valtiovarainvaliokunta katsoi hallituksen esityksen laiksi PerVL:n 55 §:n muuttamisesta
johdosta antamassaan mietinndssa, etta yrityksen késitettd ja huojennuksen soveltamisalaa
voidaan myo0s jatkossa yleensa tulkita samoin kuin tuloverotuksessa, vaikka huojennus-
sdanndksen soveltamisalaa ei ole kytketty suoraan tuloverotuksen ratkaisuun. Mietinnssa
todettiin lisaksi, ettd sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisala méaraytyisi padsaan-

toisesti sen mukaan, onko yhtioon sovellettu tuloverotuksessa elinkeinotulon verottamises-

% Juusela — Tuominen 2010, s. 133.

27 \erohallinnon ohje A67/200/2013, s.14. KHO:2013:11 A aikoi lahjoittaa kahdelle lapselleen yhteislahjana
10 - 19,2 prosenttia X Oy:n osakkeista. Aiottuun lahjoitukseen Kkatsottiin sisaltyvén PerVL:n 57 §:ssd tarkoi-
tetulla tavalla vahintaan yksi kymmenesosa yhtién omistamiseen oikeuttavista osakkeista.
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ta annettua lakia. T&lt4 osin myds oikeuskaytdnndssa ja vakiintuneessa verotuskéytannossa
syntyneet linjaukset ja tarkennukset olisivat jatkossakin pétevia.”®

Yritys termin sisaltod ei ole méaritetty PerVL:ssa, joten termin siséltd merkitys on haettava
muualta. EVL:n 1 8:ssd on mainittu, ettd elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan liike- ja ammat-
titoimintaa ja 2 8:ssd, ettd verovelvollisen harjoittama liike- ja ammattitoiminta muodostaa
elinkeinotoiminnan tuloldhteen. Oikeuskirjallisuuden mukaan elinkeinotoiminnalla tarkoi-

tetaan liiketoimintaa jolle on tyypillistd;

1) voiton tavoittelu,

2) itsenaisyys eli sen on tapahduttava omaan lukuun ja omalla vastuulla,

3) suunnitelmallisuutta,

4) jatkuvuutta,

5) taloudellisen riskin olemassaoloa,

6) suuntautumista ulospéin rajoittamattomaan tai laajahkoon henkildjoukkoon.

Ammattitoiminta on hieman pienimuotoisempaa kuin liiketoiminta, mutta nédiden valiselle
rajanvedolla ei ole suurta merkitysta.>® Ossan mukaan yrityksella on kaytannossa tarkoitet-
tu toimintamuodosta riippumatta yritysts, jonka toiminta on varsinaista yritystoimintaa.*
Verohallinnon ohjeen mukaan yritykselld tarkoitetaan ldhtokohtaisesti liiketoimintaa har-
joittavaa yhtiotd, jonka saamasta tulosta tulee suorittaa veroa EVL:n mukaan. Lisdksi ve-
rohallinto on ohjeessaan linjannut, etta yhtiota pidetdan PerVVL:n 55 8:n tarkoittamana yri-
tyksend, jos yhtion tulon verottamiseen tulisi soveltaa tuloverotuksessa EVL:n saannoksia
yhtion toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen. Tdrkedtda on kuitenkin muistaa, etta
hallituksen esityksessa on korostettu sitd, ettd yritystoiminnan olemassaolo tulee ratkaista
tapauskohtaisesti. Ratkaisun on perustuttava kokonaisarviointiin, ottaen erityisesti huomi-
oon edella mainitut elinkeinotoiminnan yleiset tunnusmerkit.®* Immonen ja Lindgren ovat

ottaneet esille KHO:n antamat ei-julkaistut ratkaisut, joiden mukaan toiminnan pitk&jantei-

2 \/aVM 5/2004, s. 2.

9 Myrsky — Linnakangas 2006, s. 71 — 73.
% Ossa 2009, s. 184.

%1 HE 53/2008, s. 5.
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syydelle ja pysyvyydelle on annettu néissa tapauksissa enemman painoa arvoa kuin toi-

minnan laajuudelle ja aktiivisuudelle.*®

3.1.3 Rajanveto TVL ja EVL -tulolahteiden valilla

Tassa yhteydessa yritykselld voidaan edelld mainitun perusteella sanoa tarkoitettavan elin-
keinotoimintaa harjoittavaa yritystd, jonka saamasta tulosta tulee suorittaa veroa EVL:n
mukaan. Huojennuksen soveltamiseksi yhtion on katsottava EVL -statuksen lisaksi harjoit-
tavan PerVL:n mukaista yritystoimintaa.*® Kaytannossa oikeuskirjallisuudessa ja oikeus-
kaytannodssa on katsottu, ettei huojennussaannésten soveltuminen voi perustua pelkéstééan
TVL:n ja EVL:n valiseen rajanvetoon. Oikeuskaytdannon mukaan on siis mahdollista, ettei
perintd- ja lahjaverotuksen huojennusséannoksié sovelleta, vaikka yhtion juoksevaan tulo-
verotukseen olisikin sovellettu EVL:a.** EVL:n soveltaminen verotuksessa ei automaatti-
sesti takaa huojennusedun saamista. TVL:n ja EVL:n vélisestd rajanvedosta voi syntya
ongelmia esimerkiksi sijoitustoimintaa, arvopaperikauppaa taikka vuokraustoimintaa har-
joittavan osakeyhtion sukupolvenvaihdostilanteissa. Usein téllaiset edelld mainitut toimin-
nat ovat vain osa yritystoimintaa, eika talloin kyse ole passiivisesta yritystoiminnasta sen
kokonaisuus arvioiden. Lahtokohtaisesti sdéanndksen soveltuminen tulee ratkaista padasial-
lisen toiminnan perusteella, josta voidaan kuitenkin tarvittaessa poiketa.® PerVL:n suku-
polvenvaihdoshuojennus soveltuu siis ainakin sellaiseen kiinteist6jen ja huoneistojen vuok-
raustoimintaan, joka liittyy yritystoimintaan. Vuokraustoimintaa, arvopaperikauppaa ja
vahaistd sijoitustoimintaa harjoittavia yhtidita pidetddn lahtokohtaisesti TVL:n alaisena,
ellei toimintaa sitten katsota erityisen laajaksi, jolloin voidaan mahdollisesti soveltaa

EVL:n sdannoksia.

Valtionvarainministerion lausunnon mukaan huojennusta ei ole perusteltua kytkeéd suoraan
tuloldhdeverotuksen tuloldhderatkaisuihin. Jonkin verran 2000-luvun alussa on ollut kes-
kustelua, jonka mukaan tuloldhdejaosta osakeyhtididen osalta olisi syytd luopua. Lindgre-

nin mukaan téllaisen vaatimuksen ovat esittdneet ainakin professori Edward Andersson,

%2 Immonen — Lindgren 2013, 5.149.
% Juusela — Tuominen 2010, s. 133.
% Kukkonen 2010, s. 467.

% Immonen — Lindgren 2013, s.151.
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professori Kari S. Tikka ja niin sanottu Arvelan tyéryhma.*® Tehtaessé rajanvetoa TVL ja
EVL omaisuuden valilla on Lindgrenin mukaan erityisesti huomioitava se seikka, mista
TVL varallisuus on tosiasiallisesti muodostunut.®” TVL-omaisuuden erottamiseen tulisi
suhtautua pidattyvéisesti, jos yhtion TVL -varallisuus on saatu aiempien vuosien elinkeino-
toiminnan voittovarojen perusteella. Keskustelu tuloldahdejaon ongelmallisuudesta on jat-
kunut jo pitkaan. Vuonna 2011 perustettiin elinkeinoverotuksen asiantuntijaryhmé, joka on
julkaissut 12.6.2013 muistion, jossa selvitetddn elinkeinoverotuksen rakenteellisia kysy-
myksid, muun muassa tuloldahdejakoon liittyvid ongelmia. Tyoryhman tarkoituksena on
ollut tarkastella tuloldhdejaon poistamista. Muistiossa mukaan tuloldhdejako aiheuttaa seka
yhtiolle etta verohallinnolle ylimaaraista hallinnollista taakkaa ja tulkintaongelmia.*® Seu-

raavassa tyoryhman kannanotto koskien tuloldhdejakoa;

"Tyoryhmd on selvittinyt tuloldhdejaon poistamisen mahdollisuutta erityisesti osakeyhtion
nakokulmasta. Tyéryhma katsoo, etté osakeyhtididen kaikkea tulonhankkimistoimintaa tulisi
verottaa yhtena kokonaisuutena yhtendisin perustein elinkeinoverolain mukaan. Jatkoval-
mistelussa olisi arvioitava, missa muodossa uudistus tulisi toteuttaa ja miten asiasta sdadet-

taisiin muiden yritysmuotojen osalta.

Uudistus edellyttaa laaja-alaista lainvalmistelua, jossa on otettava huomioon muun muassa
muutoksen vaikutukset verojarjestelmén rakenteeseen, erityismuotoisiin osakeyhtidihin, mui-
den yritysmuotojen verotukseen, tappiontasaukseen, konserniverotukseen, korkorajoitus
aannoksiin, kansainvalisiin tilanteisiin ja verosopimusten tulkintaan. Lisaksi siirtymaséante-
ly on arvioitava erikseen. Tyéryhma pitaa tarkeénd, ettd uudistus ei johda veropohjan ka-

’

ventumiseen ja eri toimintamuotojen vdlisten erojen kasvamiseen.’

3.1.4 TVL -yhti6t

TVL:n mukaan verotettaviin yhtidihin ei padsaantoisesti voida soveltaa sukupolvenvaih-
doshuojennusta. TVL-yhtidistd puhuttaessa useimmiten tarkoitetaan kiinteistdosakeyhtioita

ja asunto-osakeyhtiditd, koska téllaisia yhtioita verotetaan TVL:n mukaan. PerVL:n suku-

% Lindgren 2004, s. 529.

% Lindgren 2004, s. 530. “Kynnys TVL-omaisuuden erottamiseen huojennuksen piirin ulkopuolelle tulisi
olla korkea ainakin tilanteissa, joissa yhtissé olevan varallisuuden voidaan osoittaa muodostuneen vuosien
saatossa elinkeinotoiminnasta, ja joissa tulolahdejakoon ei ole tuloverotuksessa puututtu. Sen sijaan huojen-
nuksen muutos saattaa johtaa myds aggressiiviseen verosuunnitteluun, jossa yhtioon pyritddn siirtdméén
muuta varallisuutta huojennusedun saamiseksi. N&issé tilanteissa Verohallituksen ohjeen mukaiselle tulkin-
nalle voidaan saada tukea myds valtionvarainvaliokunnan viittauksesta perintd- ja lahjaverolain veronkierto-
sddnnosten soveltamisesta.”

%VM 16/2013, s. 50 — 51.
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polvenvaihdoshuojennus on ankarampi kuin tuloverolain sukupolvenvaihdosluovutus, jota
voidaan soveltaa myds kiinteistd- ja asunto-osakeyhtisihin.®® Myds pienet arvopaperikaup-
paa ja sijoitustoimintaa harjoittavat yhtiét katsotaan tuloverolain mukaan verotettaviksi
yhtidiksi. Perusteluna pienten arvopaperi ja sijoitustoimintaa harjoittavien yhtididen osalta
on esitetty, ettd huojennusedun saaminen edellyttdd aktiivista liiketoiminnan jatkamista.
Tallainen TVL:n alainen toiminta katsotaan helposti passiiviseksi yritystoiminnaksi, jonka
tarkoituksena ei ole luoda tydpaikkoja ja séilyttdaa varsinaista yritystoimintaa. Huojennus
on nimenomaan tarkoitettu aidon yritystoiminnan jatkamisen turvaamiseksi.* Aidolle yri-
tystoiminnalle voidaan antaa ainakin jossain tapauksissa suurempi arvo, vaikka yritystoi-
mintaa verotettaisiin TVL:n mukaan. EVL -statuksen ohittaminen on mahdollista silloin,
kun yhtion péaasiallisen toiminnan katsotaan tayttdvan PerVL:ssa edellytetyn yritystoi-
minnan tunnusmerkit. Kaytanndssa on myods arveltu téllaisen toiminnan aiheuttavan mu-
kautetun yksityishenkilon varallisuuden siirron huojennettuna, kun huojennus nimenomai-
sesti on tarkoitettu aidon yritystoiminnan jatkamisen turvaamiseksi, ei téllaista yksityis-
henkilon varallisuuden siirtoa voida pitdd hyvaksyttavdna sukupolvenvaihdoshuojennus
saannoksen puitteissa.*! Seuraavassa tapauksessa on annettu nimenomaan merkitysta sel-

kedlle intressiyhteydelle liiketoimintaan.

KHO 1987 B 633 ratkaisun mukaan perintdon kuului tuotannollista toimintaa harjoittavan
kommandiittiyhtion henkilokohtaisesti vastuunalaisen yhtidmiehen yhtidosuus ja padosa
kiinteistojen vuokrausta harjoittavan osakeyhtion osakkeista. Osakeyhti0 vuokrasi omista-
mansa tilat kommandiittiyhtion tuotannolliseen toimintaan. PerVVL:n sukupolvenvaihdosta
koskevia huojennussédénnoksia voitiin soveltaa myds tuon osakeyhtion osakkeisiin.

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisalaa ei ole kytketty suoraan tuloverotuksen
ratkaisuun, vaikka tuloverotuksessa tehtyd verotuspaatosta tulee paasdantoisesti noudat-
taa.*? Oikeuskaytanndssa ja verotuskaytanndssa syntyneet linjaukset ja tarkennukset tulee
huomioida tehtdessa ratkaisua TVL-yhtion mahdollisesta kuulumisesta huojennusedun

piiriin.

3.1.5 Holding- ja konserniyhtiot

% Juusela — Tuominen 2010, s. 136. N&in myds Immonen — Lindgren 2009, s.145.
“0 Juusela — Tuominen 2010, s. 136.

* Juusela — Tuominen 2010, s. 137.

*2 Lindgren 2004, .530.
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Holding- ja konserniyhtiét muodostavat erityistilanteen arvioitaessa niiden soveltumista
sukupolvenvaihdoshuojennuksen piiriin. Verohallinnon ohjeessa on erityinen maininta,
jonka mukaan holdingyhtiota pidetddn yrityksend, jos holdingyhtiéta tulisi koko konsernin
toiminta huomioon ottaen verottaa EVL:n mukaan.** Huojennusta on siis sovellettu eraissa
valilliseen omistamiseen liittyvissa tapauksissa. Erityisesti huojennus tulee kyseeseen kon-
sernin suhteessa olevien emoyhtio ja tytaryhtio tilanteissa.

Esimerkkind tallaisesta konsernisuhteeseen liittyvésta vélillisestd omistamisesta on muun
muassa KHO 2006:100 antama paatds, jonka perusteella voitiin soveltaa PerVL:n suku-
polvenvaihdoksen huojentamissadnnoksia emoyhtion osakkeiden luovutukseen myds arvo-

paperikauppaa ja sijoitustoimintaa harjoittavan tytaryhtion osalta.

KHO 2006:100 PerVL:n 55 §:ssd tarkoitettua huojennusta laskettaessa mainitussa lainkoh-
dassa tarkoitettuna verovelvollisuuden alkamista edeltdneeltd vuodelta toimitetussa varalli-
suusverotuksessa noudatettujen perusteiden mukaisena méaarana oli pidettdva 40 prosenttia
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan verotetun X Oy:n lahjoituksen kohteena
olevien osakkeiden verotusarvosta. Tastd johtuen ja koska lahjoituksen kohteena olivat X-
konsernin emoyhtion X Oy:n osakkeet ja kun lisaksi X Oy:n omistaman Y Oy:n arvopaperi-
kaupan laatua ja laajuutta kuvaavien tosiseikkojen perusteellakin Y Oy:td oli pidettava
PerVL:n 55 8:ssé tarkoitettuna yrityksend, sukupolvenvaihdosta koskevia huojennussaéan-
noksia oli sovellettava myds Y QOy:66n. Kun lahjoituksen kohteena oli 10,01 prosenttia X
Oy:n osakkeista ja kun PerVL:n 57 8§:n mukaan sen 55 ja 56 8:ssé tarkoitetaan yrityksen
osalla my6s véhintddn kymmentéosaa yrityksen omistamiseen oikeuttavista osakkeista tai
osuuksista eiké laissa ole saddetty, ettd mainitun vahimmaisomistusosuuden tulisi tayttya yh-
tion omistamien yritysten eli niin sanotun valillisen omistuksen osalta, myds X Oy:n 44 pro-
sentin osuuteen A Qy:std ja X Qy:n tytaryhtion Z Oy:n 34 prosentin osuuteen B Oy:std, 34
prosentin osuuteen C Oy:sté ja 20 prosentin osuuteen D Oy:sté oli sovellettava PerVL:n 55
8:n sukupolvenvaihdoshuojennusta koskevia sddnnoksié. Asiassa ei ollut edes véitetty olevan
kysymys sellaisesta tilanteesta, ettd X Oy:n omaisuusmassassa olisi tapahtunut olennaisia
muutoksia tai ettd asiassa olisi ryhdytty erityisiin toimiin pelkastaan veroedun saamiseksi.
KHO selitti uutena ennakkoratkaisuna, ettd PerVVL:n 55 §:ssé tarkoitettua sukupolvenvaih-
dosta koskevaa huojennusta laskettaessa lainkohdassa tarkoitettu verovelvollisuuden alka-
mista edelténeeltd vuodelta toimitetussa varallisuusverotuksessa noudatettujen perusteiden
mukainen maéara oli 40 prosenttia X Oy:n osakkeen verotusarvosta sellaisenaan. Tasta seura-
si, ettd myds Y Oy ja edelld mainitut osuudet A Oy:std, B Oy:std, C Oy:std ja D Oy:sté luet-
tiin yritysvarallisuudeksi ja niihin sovellettiin PerVVL:n 55 §:84. Ennakkoratkaisu.

Riittdvaa oli tdmén ratkaisun kohdalla se, ettd tytaryhtio sai véhintdan 10 prosentin osuu-
den emoyhtion osakkeista, vaikka emoyhtid ei omistanut kokonaisuudessaan yritystoimin-
taa harjoittavasta tytaryhtiosta. Hallituksen esityksessa on myods huomioitu konsernien véa-

linen yhteys, jonka mukaisesti myds holdingyhtion osakkeiden luovutukseen on sovellettu

“3 Verohallinnon ohje A67/200/2013, kohta 2.5.6.2.
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huojennussaannosta silloin, kun kysymyksesséa on ollut elinkeinotoimintaa harjoittavan
konsernin emoyhtid. Téllaisiin yhtidihin sovelletaan tuloverotuksessa paasaantoisesti elin-
keinotulon verottamisesta annettua lakia.** Kaiken kaikkiaan sukupolvenvaihdoshuojen-
nuksen soveltuminen olisi aina tehtdva yhtion kokonaisuus koko konsernin kannalta huo-
mioon ottaen. TVL -statuksesta olisi siis voitava poiketa tapauskohtaisesti lain tarkoitus ja

sukupolvenvaihdosten aito toteuttaminen huomioon ottaen.*

3.1.6 Arvopaperikauppaa ja sijoitustoimintaa harjoittava yhtit

Monien osakeyhtididen varallisuusasema on kasvanut jatkuvasti 90-luvun laman jalkeen.
Taman seurauksena on yha enemman yrityksia joiden tosiasiallisena liiketoimena on arvo-
paperikauppa ja sijoitustoiminta. Yhteiskunnan kehitys on tdssé kohtaa osaltaan ajanut lain
sédannoksen ohi, silld alun perin sukupolvenvaihdoshuojennusta ei ole tarkoitettu sovellet-
tavaksi sijoitustoimintaa harjoittaviin osakeyhtiihin. Sijoitustoimintaa harjoittavat yhtiot
katsotaan paasaantoisesti verotuksessa TVL:n mukaan verotettavaksi, mutta osaa yrityksis-
t4 verotetaan EVL:n mukaan. Sijoitustoimintaa harjoittavia yhtiota kasitelladn PerVL:n
tarkoittaman sukupolvenvaihdoshuojennuksen osalta ankarammin kuin muuta yritystoi-
mintaa. On my6s hyva huomata, ettd tuloverolain siséltdma sukupolvenvaihdosluovutusta
koskeva saannds soveltuu myos sijoitustoimintaa harjoittaviin yhtidihin riippumatta siita

verotetaanko niitd TVL:n vai EVL:n mukaan.

Sijoitustoimintaa harjoittavan yrityksen kohdalla l&htdkohtaisena vaatimuksena on yhtion
kohteleminen verotuksessa EVL -yhtiona. Pelkk& EVL -status ei kuitenkaan sinallaan riita
takaamaan sijoitustoimintaa harjoittavien yhtididen osalta sen soveltumisen PerVL:n tar-
koittamaan sukupolvenvaihdoshuojennuksen piiriin. Erityisesti silloin, kun téllainen yhtio
harjoittaa TVL:n alaista passiivisluonteista sijoitustoimintaa, niin sukupolvenvaih-

doshuojennuksen edellytysten ei voida katsoa tayttyvan.*®

Verohallinnon ohjeen mukaan sijoitus- ja arvopaperikauppa harjoittavaan yhtidén voidaan
paasadannén mukaan soveltaa huojennussaannosté silloin, kun harjoitettua arvopaperikaup-

paa voidaan pitéd elinkeinotoimintana. Ohjeessa on myos yleisluontoinen maaritelma siita,

* HE 84/2004 vp. s. 2.
% Juusela — Tuominen 2010, s. 139.
 Juusela — Tuominen 2010, s. 139.
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mit4 elinkeinotoimintana harjoitettavalta arvopaperikaupalta edellytetdan.*” Toimintaa ar-

vioidaan ohjeen mukaan seuraavien tunnusmerkkien perusteella kokonaisuutena;

1) elinkeinotoiminnan jatkuvuus,

2) elinkeinotoiminnan suunnitelmallisuus,

3) elinkeinotoiminnan aktiivisuus,

4) elinkeinotoiminnan taloudellinen riskin otto, ja

5) elinkeinotoiminnan voiton tavoitteleminen.

Verohallinnon ohjeessa ei ole annettu tarkkoja kriteereita elinkeinotoiminnan euromaarai-
sisté rajoista. Kaytanndssé ohje ei anna mihinkaan tapaukseen eksaktia vastausta vaan jo-
kaisen yksittdisen tilanteen kohdalla on arvioitava kyseisia tunnusmerkkejé juuri sen yri-
tyksen osalta. Oikeuskaytanndstd ja verotuskaytannostd voidaan kuitenkin hakea tukea

lavealle verohallinnon antamalle ohjeelle.

KHO on antanut, ei julkaistun paatdksen 2006 T 723 koskien nimenomaan verohallinnon
antaman paatoksen tarkennusta. Pa&toksen lopussa todettiin, ettd laatua ja laajuutta kuvaa-
vien tosiseikkojen perusteella yhtioté oli pidettdva PerVL:n 55 8:ssé tarkoitettuna yritykse-

na.

KHO 2006 T 723 (ei julk.): X Oy, joka on merkitty kaupparekisteriin 5.4.1995, harjoittaa si-
joitustoimintaa ja omaisuudenhoitoa. Yhtion sijoituskohteina ovat julkisesti noteeratut rahas-
to-, osake- ja korkoinstrumentit, mutta se voi taman lisaksi tehda pitempiaikaisia sijoituksia
myos kiinteistdihin sekd hyvén kehityspotentiaalin omaaviin julkisesti noteeraamattomiin
yrityksiin ja sijoitusrahastoihin. Yhtién hallituksen ovat muodostaneet A, hanen vaimonsa ja
kaksi lastaan. A:n tarkoituksena on lahjoittaa omistamistaan 25 kappaleesta yhtion osakkeita
kahdelle lapselleen 12 kappaletta kummallekin. Vuosina 2000—2003 arvopapereiden tilikau-
den myynti on vaihdellut 3 700 00 ja 12 600 00 euron vélilla. Yhtion 30.4.2003 paattyneen
tilikauden liikevaihto on ollut n. 4 200 000 euroa ja tulos 1 300 000 euroa tappiollinen, Yhti-
On yksittaisten myynti- ja ostotransaktioiden maara n vuositasolla on ilmoitettu viimeisten
muutaman vuoden aikana nousseen keskimé&arin useisiin transaktioihin viikossa. Yhtion
30.4.2003 paéattyneen tilikauden liikevaihto on ollut n. 4 900 000 euroa ja tilinp&atoksen mu-
kainen tulos 1 548 574,11 euroa. Taseen mukainen oma pa&oma on ollut n. 8 800 000 euroa
ja vieras padoma n. 10 500 000 euroa seka taseen loppusumma 19 300 000 euroa. Vaihto-
omaisuuteen merkityt arvopaperit ovat olleet n. 18 000 000 euroa sek& arvopaperimyynnit n.
4 400 000 euroa ja arvopaperiostot 4 400 000 euroa. Vuoden 2005 aikana toiminnan on esi-

*"Verohallinnon ohje A67/200/2013, kohta 2.5.6.2.
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tetty entisestddn kasvaneen sekd arvopapereiden osto- ja myyntitapahtumien huomattavasti
lisddntyneen. Yhtion palveluksessa on ilmoitettu olleen yhden osa-aikaisen tydntekijan ja
B:n 1.1.2005 alkaen kokopaivétoimisesti. Yhtion liiketoiminta on ollut pddosaltaan arvopa-
perikauppaa, josta saadusta tulosta yhtiétd on verotettu elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain mukaan. Edell4 esitettyjen yhtitta ja sen toiminnan laatua ja laajuutta kuvaavien to-
siseikkojen perusteella yhtiota on pidettdva PerVL:n 55 §:ss4 tarkoitettuna yrityksené.

Tama tapaus osoittaa hyvin sen, ettd laajasti harjoitettu EVL:n mukaan verottava yhtio
luetaan kuuluvaksi sukupolvenvaihdoksissa tarkoitettuihin yrityksiin. Tapauksessa kasitel-
tyjen taseen summien ja liikevaihdos perusteella voidaan tehdé johtopaatds, jonka mukaan
tarpeeksi laajakantoisena yritystoimintana pidetdan ainakin yli 4 000 000 miljoonan liike-
vaihdolla operoivaa sijoitustoimintaa harjoittavaa yritysta.

Seuraavassa KHO:n ratkaisussa PerVL 55 8:n huojennusta ei sovellettu verovelvollisen

eduksi.

KHO 2011 TALTIO 3394: Oy:n osakekanta jakaantui 1 000 osakkeeseen, josta A omisti 520
sekd hanen kolme lastaan kukin erikseen 1 600 osaketta. Yhtio oli rekisterdity 13.5.1987.
Sen toimialana oli myyda ja ostaa, valittaa ja omistaa arvopapereita ja asunto-osakkeita seka
vuokrata asuntoja ja kiinteist6ja. Yhtid voi harjoittaa konsultointi-, tuonti- ja agentuuritoi-
mintaa. A:n tarkoituksena oli lahjoittaa kullekin lapselleen erikseen véhintaan 100 osaketta.
Yhtiolla ei ollut palkattua henkil6kuntaa eikéd palkkoja ollut maksettu. Hallituksen olivat
2006 muodostaneet A sekd hanen kaksi lastaan B ja C, mutta ennakkoratkaisuhakemuksen
mukaan hallituksen tulevat muodostamaan A kolmen lapsensa kanssa. Yhtion liikevaihto oli
2004-2007 vélisend aikana vaihdellut noin 534 000 euron ja 832 000 euron valill4. Ostojen
lukumaaré vuosina 2005-2007 oli vaihdellut 11 ja 75 oston valilla ja myyntien vastaavasti
13 ja 33 vililla. Ostot euroina olivat 2004—2007 olleet noin 512 000 eurosta noin 613 000 eu-
roon ja myynnit noin 507 000 eurosta 830 000 euroon. Vaihto-omaisuus vuonna 2005 oli ol-
lut 925 408 euroa ja vuonna 2006 1 031 714 euroa. Pitkdaikaista lainaa yhti6lla oli vuosina
2005 ja 2006 ollut 164 824,17 euroa. Yhti6 oli vuonna 2005 jakanut osinkoa 36 000 euroa ja
vuonna 2006 48 000 euroa. Tilikauden 1.1.2006-31.12.2006 voitto oli ollut 154 864.70 eu-
roa ja edellisten tilikausien voitto oli 31.12.2006 ollut 546 967,48 euroa. Korkein hallinto-
oikeus Katsoi, ettei aiottuihin Oy:n osakkeiden lahjoituksiin voitu ndissa oloissa soveltaa pe-
rinté- ja lahjaverolain 55 §:n sukupolvenvaihdosta koskevaa huojennussaannosta, vaikka yh-
tiota oli sen harjoittamasta arvopaperikaupasta saadusta tulosta verotettu elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetun lain mukaan.

Edell&d mainittuun KHO:n taltioon verrattuna tdmén tapauksen toiminta kaikilla mittareilla
oli ollut huomattavasti pienimuotoisempaa, eika yhtio tyollistanyt yhtaén tyontekijaa. Mie-
lenkiintoista on se, ettd KHO:n ratkaisujen perusteella laajamittainen arvopaperi- ja sijoi-
tustoiminta kuuluu huojennuksen soveltamisalaan, mutta pienimuotoisempi toiminta puo-
lestaan ei. Ké&sittdakseni arvopaperi- ja sijoitustoiminnan ei voida misséan tilanteessa kat-

soa vastaavan kovinkaan hyvin lain ja lainséétajan tarkoitusta sukupolvenvaihdoshuojen-
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nuksen soveltamisesta. Toisaalta Juusela ja Tuominen ovat Kirjoittaneet, ettd huojennus-
saannoksen tulkintaa ei ole haluttu laajentaa pienimuotoista tai passiivista sijoitus- ja arvo-
paperikauppaa harjoittaviin yhtidihin. Tallainen toiminta mahdollistaisi pienimuotoiseen
yritystoimintamuotoon mukautetun yksityisvarallisuuden siirron huojennettuna.® Suku-
polvenvaihdosluovutuksen osalta tilanne on aivan toinen, silla TVL:ssa on nimenomaisesti
mainittu, ettd arvopaperi- ja sijoitustoimintaa harjoittavat yhtiot kuuluvat sdannoksen so-

veltamisalaan.

Verotuskéytdnndsséd on annettu joitakin suuntaa-antavia tunnuslukuja, joiden perusteella
EVL:n mukaan verotettavaa yhtiota tulisi pitdad PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennukses-
sa tarkoitettuna yrityksend. Juuselan ja Tuomisen mukaan verotuskaytdnngssa on esitetty

seuraavanlaisia tunnuslukuja;

1) liikevaihto 3 000 000 euroa ja 6 000 000 euroa,

2) tase 5000 000 euroa ja 13 000 000 euroa, ja

3) kauppojen lukumadrd useita kymmenia kauppoja, jotka ovat yhteisméaaraltaan

useita miljoonia euroja.

Oikeuskaytannon ja verotuskaytdnnon yhteenvetona voidaan sanoa, ettd yrityksen liike-
vaihdon ja taseen tulisi olla vahintdan yli miljoona euroa, ehk&pa jopa miljoonia euroja.
Edelld esitetyt luvut ovat suuntaa-antavia ja onkin erittdin vaikeata arvioida jotakin yksit-
taistd sukupolvenvaihdostilannetta naiden lukujen perusteella. Kyse on tapauskohtaisesta
kokonaisarvioinnista. Arvopaperi ja sijoitustoimintaa harjoittavan yrityksen sukupolven-
vaihdostilanteissa on hyvé lahted kartoittamaan tilannetta verohallinnon ohjeen tunnus-
merkkien pohjalta, ja samalla huomioida edell& mainitut suuntaa-antavat liikevaihtoa ja
tasetta koskevat tilinpaatosluvut. Arvopaperikaupan ja sijoitustoiminnan sukupolvenvaih-
doshuojennus edellytysten arviointia tehdessé on lisdksi huomioitava ainakin kauppatapah-
tumien lukumaéara ja palkatun tydvoiman maara. Lahtokohtaisesti voidaan todeta, etta sijoi-
tustoimintaa harjoittavat yhtiot eivéat juuri tyollistd, tosin tilanne voi olla toinen, jos toimin-
ta on erittdin laaja. Ongelmallisimmat arvopaperi- ja sijoitustoimintaa harjoittavat yhtiot
ovat suhteellisen pienell4 tase ja liikevaihdolla operoivat yhtiot, joilla ei ole palkattua hen-

kilokuntaa. Ainakin kuvatunlaisista yrityksistad on vaikeampi I0ytad perusteita verohallin-

8 Juusela — Tuominen 2010, s. 136.
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non ohjeen tunnusmerkkien nakdkulmasta. Pienten sijoitustoimintaa harjoittavien yhtioi-
den ei-aktiivisuus ja taloudellinen riskin otto eivét useinkaan ole riittavalla tasolla, jotta ne
katsottaisiin kuuluvan huojennuksen piiriin. Sukupolvenvaihdoksen tarkoitus huomioon
ottaen arvopaperi ja sijoitustoimintaa harjoittavan yhtion kuuluminen PerVL:n 55 8:n su-
kupolvenvaihdoshuojennukseen piiriin on kokonaisuus huomioiden jonkin verran arvelut-

tavaa, kun otetaan huomioon saannoksen tosiasiallinen tarkoitus.

3.1.7 Taseen purkaminen

Taseen purkamisessa on kyse yrityksen varallisuuden jakamisesta EVL ja TVL tulon vilil-
l4. Kyse on siten tulkinnasta ja rajanvedosta; missa menee raja sille katsotaanko koko yri-
tystoiminta EVL toiminnaksi vai erotetaanko TVL toiminnan osuus pois EVL varallisuu-
desta? Mikaéli tallainen henkilokohtaiseen TVL tulolahteeseen kuuluva varallisuus ei olisi
huojennuksen piirissa, niin kyse olisi taseen purkamisesta.*® Purkamisen ohella puhutaan

yleisesti myos taseen avaamisesta.

Vanhassa verohallinnon ohjeessa todetaan, etta jos yhtion varoista huomattava osa kuuluu
henkilokohtaisen toiminnan tuloldhteeseen, voidaan verotusta toimitettaessa katsoa, ettd
henkil6kohtaisen toiminnan tulol&hteeseen kuuluva omaisuus ei kuulu huojennuksen piiriin
vaan niista tulee suorittaa lahjaveroa kyseisen omaisuuden kayvan arvon mukaan.>® Voi-
massaoleva verohallinnon ohje ei kuitenkaan enaa pida sisallaan tallaista lausumaa, joten
taseen purkamiseen tdman osalta tulee suhtautua pidattyvésti. Varsinainen lainsoveltami-
sen ja verotuskaytdanndn muutos perustui KHO:n antamiin pé&atoksiin. Erityisesti KHO
2006:100 péaatds on huomattava taseen purkamisen arvioinnin osalta. Hallituksen esityksen
mukaan KHO viittasi sukupolvenvaihdoksia koskevaan lain esitdihin, joiden mukaan huo-
jennuksen perusteena on yleensa osakkeen verotusarvo sellaisenaan.”* Korkein oikeus kat-
soi myos, ettd huojennuksen perusteeksi tulee ottaa emoyhtion osakkeen verotusarvo. Lah-
jan kohteena olivat nimenomaan emoyhtion osakkeet ja tytaryhtion arvopaperi ja sijoitus-
toimintaa oli pidettdva sukupolvenvaihdoshuojennuksen tarkoittamana yrityksend, huojen-
nussdannoksia oli sovellettava myos tytaryhtioon. Seuraavassa kasilla olevan pé&atoksen

taseen purkamista koskevat KHO:n perustelut;

* Ossa 2009, s. 184.
%0 \erohallinnon ohje 535/345/2004, kohta 1.3.7.4.
1 HE 53/2008 vp, s. 5.



33

Valtiovarainvaliokunta katsoi hallituksen esityksen (HE 84/2004 vp) laiksi perinto- ja lahja-
verolain 55 §:n muuttamisesta johdosta antamassaan mietinngssa (Valtiovarainvaliokunnan
mietintd 5/2004 vp), etta yrityksen kasitettd ja huojennuksen soveltamisalaa voidaan myds
jatkossa yleensa tulkita samoin kuin tuloverotuksessa, vaikkakaan huojennussdannoksen so-
veltamisalaa ei ole kytketty suoraan tuloverotuksen ratkaisuun. Mietinngssa todettiin edel-
leen, ettd sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisala maaraytyisi siis paasaantoisesti
sen mukaan, onko yhtioon sovellettu tuloverotuksessa elinkeinotulon verottamisesta annettua
lakia. Taltd osin myds oikeuskdytanndssa ja vakiintuneessa verotuskaytannossa syntyneet
linjaukset ja tarkennukset olisivat jatkossakin patevid. Valiokunta totesi kannanottonsa mer-
kitsevan myos sitd, ettd huojennuksen maaraamisen perusteena on yleensd osakeyhtion
osakkeen verotusarvo sellaisenaan. Mikali yrityksen omaisuusmassassa on tapahtunut olen-
naisia muutoksia edellisen verotusarvon laskennan ja perimyksen tai lahjoituksen valisena
aikana, tama voidaan ottaa huomioon. Myds tapauksissa, joissa on ryhdytty erityisiin toimiin
pelkastaan veroedun saamiseksi, asiaan voidaan valiokunnan mukaan puuttua perintd- ja

lahjaverolain veronkiertosaannoksin.

Valtiovarainvaliokunta on vield hallituksen esityksen (HE 144/2005) laiksi varallisuusvero-
lain kumoamisesta ja laiksi varojen arvostamisesta verotuksessa seka erdiksi niihin liittyviksi
laeiksi johdosta antamassaan mietinndssa (Valtiovarainvaliokunnan mietinté 44/2005 vp)
kasitellyt yritysvarallisuutta perintd- ja lahjaverolaissa. Valiokunta on siteerannut ensiksi
mainitussa mietinndssaan (Valtiovarainvaliokunnan mietintd 5/2004 vp) lausumaansa ja to-
dennut muun ohella seuraavaa. Termi "yritysvarallisuus" omaksuttiin pAddoma- ja yritysve-
rouudistuksen yhteydessa (HE 84/2004 vp). Valiokunta téasmensi tuolloin kasitteen sisaltod
tulkinnallisen epaselvyyden valttamiseksi. Valiokunta totesi muun ohella, ettd huojennuksen
maaraamisen perusteena on yleensa osakeyhtion osakkeen verotusarvo sellaisenaan. Jos yri-
tyksen omaisuusmassassa on tapahtunut olennaisia muutoksia edellisen verotusarvon las-
kennan ja perimyksen tai lahjoituksen valisena aikana, se voidaan ottaa huomioon,... Lisék-
si, jos jossakin yksittaistapauksessa on ryhdytty erityisiin toimiin pelkdstéan veroedun saa-
miseksi, asiaan voidaan puuttua perintd- ja lahjaverolain veronkiertosaéannoksin. Valiokunta
totesi kdyneen ilmi, etta verotuskaytanto vaihtelee talta osin eri puolilla maata. Edella oleva
siteeraus kuvaa kuitenkin lainsaatajan nimenomaista tahtoa siitd, miten huojennus méaray-
tyy yleensd ja missé tapauksessa paasaanndsté voidaan poiketa. Valiokunta pitda suotavana
sitd, ettd Verohallitus tarkistaa asiaa koskevaa ohjeistustaan, koska se on saattanut osaltaan

vaikuttaa verotuskaytannon hajoamiseen tavalla, jota nimenomaisesti ei ole tarkoitettu.

Ennakkoratkaisussa lahjoituksen kohteena olevan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain

mukaan verotetun X Oy:n tase on perintd- ja lahjaverolain 55 8:ssa tarkoitettua sukupolven-
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vaihdosta koskevaa huojennusta laskettaessa purettu ja yhtion osakkeiden vertailuarvo on
laskettu kunkin tytaryhtion oman taseen nettovarallisuuden perusteella. Kun otetaan huomi-
oon lain esitoisté ilmenevéa lahtokohta, ettd huojennuksen perusteena on yleensa osakeyhtion
osakkeen verotusarvo sellaisenaan, perinto- ja lahjaverolain 55 §:n huojennussa@nnésta so-
vellettaessa X Oy:n verovelvollisuuden alkamista edelténeeltd vuodelta toimitetussa varalli-
suusverotuksessa noudatettujen perusteiden mukaisena méarana on pidettava 40 prosenttia
lahjoituksen kohteena olevien X Oy:n osakkeiden verotusarvosta. Tasta johtuen ja koska lah-
joituksen kohteena ovat X-konsernin emoyhtién X Oy:n osakkeet ja kun lisdksi X Oy:n omis-
taman Y Oy:n arvopaperikaupan laatua ja laajuutta kuvaavien tosiseikkojen perusteellakin Y
Oy:ta on pidettava perintd- ja lahjaverolain 55 8:ssé tarkoitettuna yrityksend, sukupolven-

vaihdosta koskevia huojennussaannoksia sovelletaan my6s Y Oy:00n.

Tama ratkaisu ja samana paivana annetut muut ei-julkaistut paatokset ovat selkeytténeet
taseen purkamista koskevaa oikeustilaa.>®

Erinomainen esimerkki koskien taseen purkamista on seuraava KHO:n ei-julkaistu ratkai-
su, jossa noin 60 prosenttia taseen loppusummasta kuului TVL-tulolahteeseen. Ratkaisun
ei-julkistaminen on huomioitava sen vakuuttavuutta arvioitaessa. Useimmiten syyna jul-
kaisematta jattamiselle on ratkaisun mahdollinen negatiivinen vaikutus oikeuskaytannén

yhtendisyyteen.

KHO 2009 TALTIO 1491: Ennakkoratkaisua koskevan hakemuksen mukaan X Oy harjoit-
taa muun muassa leipomotuotteiden myyntia. Kaupparekisterimerkintdjen mukaan yhtién
toimiala on leipomotuotteiden valmistus, myynti ja vélitys, einestuotteiden valmistus, vienti,
myynti ja vélitys ja alaan liittyva konsultointi, marja- ja vihannestuotteiden tuonti, vienti, va-
litys ja myynti seké edella mainittuihin toimintoihin liittyvat kuljetuspalvelut sekda muut kul-
jetuspalvelut. Rekisterin mukaan yhtid voi omistaa, vuokrata, ostaa ja myyda kiinteist6ja se-
k& ostaa ja myyda arvopapereita ja osakkeita. Tilikaudella 1.1.-31.12.2004 yhtion liikevaihto
on ollut 537 876,88 euroa ja liiketoiminnan muut tuotot 31 447,75 euroa ja tuloslaskelman
mukainen voitto 200 174,63 euroa. Edellisten tilikausien voitto on ollut 442 101,40 euroa.
Osinkoa on paétetty jakaa 3 900 euroa osakkeelta eli 58 500 euroa ja loppuosa voitosta siir-
taé voittovarat-tilille. Henkilokohtaisen tuloldhteen tulo oli ollut yhteensd 21 473,32 euroa ja
kulut 8 018,70 euroa ja henkilokohtaisen tulolahteen tulos siten 13 454,62 euroa. Taseen
31.12.2004 mukaan muut osakkeet ja osuudet ovat olleet 287 482,75 euroa, rakennukset ja
rakennelmat 2 978,29 euroa sekd maa- ja vesialueet 122 574,80 euroa eli yhteensd
413 035,84 euroa ja siten noin 60 prosenttia taseen loppusummasta 686 906,98 eurosta. Kun
yhtitta oli tuloverotuksessa verotettu EVL:n mukaan ja kun henkilkohtaisen tuloléhteen tu-
los on ollut véhéinen liikevaihtoon verrattuna, niin ja kun otettaan huomioon yhtion toimiala
ja se seikka, ettd voidaan pitad ilmeisend, ettd mainitut omaisuuserét on hankittu yhtion elin-
keinotoiminnasta saaduilla tuloilla, myds nyt kysymyksessa olevat varat ovat PerVVL 55 §:ssd

°2 Immonen — Lindgren 2013, 5.150.
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tarkoitettua yritysvarallisuutta, johon sovelletaan mainitussa lainkohdassa tarkoitettuja suku-
polvenvaihdosta koskevia huojennussaannoksiéa.

Taman vuoksi ja kun otetaan huomioon lain esitdista ilmeneva ldhtokohta, ettd huojennuksen
perusteena on yleensa osakeyhtion osakkeen verotusarvo sellaisenaan niin ja kun asiassa ei
ole edes viitetty olevan kysymys sellaisesta tilanteesta, ettd X Oy:n omaisuusmassassa olisi
tapahtunut olennaisia muutoksia tai etta asiassa olisi ryhdytty erityisiin toimiin pelkéstaan
veroedun saamiseksi, KHO kumoaa hallinto-oikeuden paitoksen ja veroviraston ennakkorat-
kaisun nyt kysymyksesséa olevalta osalta seké selittdd uutena ennakkoratkaisuna, ettd myos X
Oy:n nyt kysymyksessa oleva omaisuus luetaan yritysvarallisuudeksi ja siihen sovelletaan
PerVL 55 §:44. (Adnestys 4-1.) (ei julk.)
Immosen ja Lindgrenin nakemyksen — kun otetaan huomioon lainséatajan tarkoitus, lain-
sdadannon muuttuminen vuosina 2004-2008 seka oikeuskéaytantd — mukaan lahtékohtana
on se, ettd taseen purkaminen voi tulla kysymykseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa,
johon liittyy veron valttamiseen viittaavia piirteitd.>® Sukupolvenvaihdos saannoksen esi-
toiden ja verohallinnon pdivitetyn ohjeen mukaan voidaan tehda paatelmd, jonka mukaan
osakeyhtion tasetta ei tule purkaa ja eritella vain sen vuoksi, etta yhtiélla on myés muuta
varallisuutta kuin yritysvarallisuutta. Varsinkin siind tapauksessa, jos muu kuin yritysvaral-

lisuus on hankittu yritysvarallisuuden perusteella.

3.2 Yritystoiminnan jatkamisedellytykset

Yritystoiminnan jatkamisedellytys on mainittu PerVL:n 55.1 8:n 2 kohdassa, jonka mu-

kaan;

Verovelvollinen jatkaa perintdna tai lahjana saaduilla varoilla maatalouden tai maa- ja
metsatalouden harjoittamista tai muuta yritystoimintaa perintdna tai lahjana saadulla maa-

tilalla tai ndin saadussa yrityksessa.

Taman ja verohallinnon ohjeen perusteella luovutuksensaajan tulee jatkaa yritystoimintaa
perintdna tai lahjana saadussa yrityksessa>*. Yritystoiminnan jatkamisvaatimuksen kriteeri-
en tayttymistd voidaan pitdd huojennussadnndsten vaikeimmin ratkaistavana kysymyksena

johtuen tulkintatilanteiden moninaisuudesta®. Jatkamisedellytysten kriteerien voidaan sa-

5% Immonen — Lindgren 2013, 5.151.

5 Verohallinnon ohje, Dnro A67/200/2013, kohta 2.5.6.3.

% Puronen 2011, s. 606. Purosen mukaan jatkamisvaatimuksen kriteerien tdyttymista voidaan pitaa huojen-
nussdénnosten vaikeimmin ratkaistavana kysymyksend tulkintatilanteiden moninaisuuden takia. Vaikka su-
kupolvenvaihdoshuojennustapauksissa yleensékin kannattaa hakea ennakkoratkaisu, erityisen perusteltua se
on, jos jatkamisvaatimuksen tayttyminen on vahankin epaselvaa.
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noa muuttuneen jonkin verran sddnnoksen alkuajoista aina ndihin pdiviin asti. Toiminnan
jatkamisen voidaan kasitteend katsoa ldhtokohtaisesti edellyttdvan henkilokohtaista tyo-
panosta Kyseisessa yrityksessa, ndin oli ainakin ennen, mutta nykyisin tydpanoksen maa-
raan ei kuitenkaan enaa kiinniteta huomiota ainakaan siis samassa suhteessa kuin ennen®®.
Lain esitdiden mukaan jatkamisedellytyksia selvitettdessd on huomioitava myds se, ettd
verovelvollisen on itse esitettavé selvitys yritystoiminnan jatkamisesta, jotta saadaan selvil-
le, kuka tai ketké ovat jatkajia®’. Lain edellyttdmét yritystoiminnan jatkamisen olosuhteet
voi olla hankalaa madarittad, ainakin jossain méaarin. Kaytannossa jatkamisen riittdvyyden
ratkaisevat kussakin yksittaistapauksessa esille tulleet seikat ja niiden kokonaisarvoste-
lu.>®Huojennuksen saajan on joka tapauksessa esitettava jonkinlainen selvitys jatkamisesta.

Verohallituksen ohjeen mukaan yritystoiminnan jatkuvuus ei edellytd, ettd yrityksen omis-
taja on itse henkilokohtaisesti harjoittanut yritystoimintaa ennen yrityksen luovutusta. Yri-
tystoiminnan voidaan siten katsoa jatkuvan, jos yhtioon kuuluvaa yritysvarallisuutta on

kaytetty yritystoiminnassa esimerkiksi vuokrasopimuksen nojalla.*

3.2.1 Jatkajan asema osakeyhtitssa

Luovutuksensaajan osalta ratkaisevaa on hédnen asemansa eli toisin sanoen hénen roolinsa
yhtiossa. Roolilla tarkoitetaan tassa tilanteessa jatkajan osallistumisen laajuutta ja laatua.
Yritystoiminnan jatkamisella kaiken kaikkiaan tarkoitetaan nimenomaan huojennuksensaa-
jan henkil6kohtaista osallistumista liiketoiminnan johtamiseen yrityksessa.®® Verohallinto
on ohjeessaan antanut varsin selkeén tarkennuksen liiketoiminnan jatkamisedellytyksesta,
silla sen mukaan luovutuksensaajan katsotaan ilman eri selvitysta jatkavan yritystoimintaa
huojennussadnnoksessa tarkoitetulla tavalla, jos luovutuksensaaja tydskentelee luovutuk-
sen jalkeen yhtioén hallituksen varsinaisena jasenena tai toimitusjohtajana. Toimiminen
yhtion hallituksen varsinaisena jasenend lienee jo sinélladn riittdvaa toiminnan jatkamista.
Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd luovutuksensaajan tulee osallistua riittdvassa maarin
paatoksentekoon ja ainakin periaatteessa tulisi olla itsendinen maaraysvalta yhtigssa.

Osakkeiden erilajisuus on téllaisissa tapauksissa huomioitava, silla &&nivalta yhtiokokouk-

*® Kukkonen 2004, s.551.

% Lindgren, Verotus 2011, s. 266.

*8 Kukkonen 2010, s. 474.

> Verohallinnon ohje, Dnro A67/200/2013, kohta 2.5.6.3.
% verohallinnon ohje, Dnro A67/200/2013, kohta 2.5.6.3.
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sessa voidaan saavuttaa, vaikka tosiasiallinen omistusosuus pddomasta olisikin alle osake-
yhtidlaissa méaaratty danimadré yhtiokokouksen kaikista &anistd. On kuitenkin hyvé huo-
mioida myos se, ettd pelkka vuosittaiseen yhtiokokoukseen osallistuminen ei kuitenkaan
vield sindllaan riitd naytoksi aktiivisesta yritystoiminnan jatkamisesta ainakaan siiné tapa-
uksessa, jos yhtiokokous késittelee vain lakiséateisié asioita. Ideana on toiminnan tosiasial-
linen jatkaminen eli jatkajan on tehtdva liiketoiminnallisia patoksia, eika vain esimerkiksi

osakeyhtidlaissa maarattyja yhtidoikeudellisia paatoksiéa.

Yritystoiminnan jatkamisedellytysta ei ole rajattu pelkastdan koskemaan hallituksen jase-
nend tai toimitusjohtajana toimimiseen, vaikka verohallinto on ohjeessaan ndin todennut-
kin. Taman ei voida kuitenkaan katsoa olleen lainsdatgjan tarkoitus. Tarkoituksena on ai-
noastaan yritystoiminnan aktiivinen jatkaminen, mika voi tapahtua myés muillakin tavoin.
Tassa kohtaa on otettava huomioon kokonaisuus, sekd osakkaan osallistumisen laatu ja
laajuus. Ratkaiseviksi mittareiksi on yleisesti hyvéksytty osakkaan rahoituspanos yrityk-
seen seka koulutus. Yritystoimintaan kuuluu laheisesti myds aito liiketoiminnan riski, jolla
tarkoitetaan omistajan taloudellista sidosta yritystoiminnan mahdolliseen voittoon tai tap-

pioon.”*

Yritystoiminnan jatkamisedellytysten osalta alaikaisen jatkajan kohdalla on poikkeus ver-
rattuna taysi-ikaiseen yritystoiminnan jatkajaan. Osakeyhtidlain 2006/624 (OYL) 5:8.1
mukaan osakkeenomistaja saa kayttdd oikeuttaan yhtiokokouksessa asiamiehen vélityksel-
l&. OYL:ssa on myds sd&nnos, jonka mukaan alaikdinen ei voi toimia yhtion hallituksessa.
Aiemmin ei ole ollut oikeuské&ytantoa siitd voiko asiamies edustaa alaikéista yhtion halli-
tuksessa, ja ndin ollen tayttaad jatkamisedellytyksen. KHO on 5.1.2011 antanut vuosikirja-
paatoksessdan 2011:1 ratkaisun, jonka mukaan osakeyhtidmuotoisen yritystoiminnan jat-
kamista koskeva edellytys ei tdyty tilanteessa, jossa lahjansaaja on alaikdinen eik& hén
ikansa perusteella vajaavaltaisena voi toimia yhtién hallituksen jasenend.®® Alaikéinen ei
voi myoskaan toimia yhtion toimitusjohtajana. Taman perusteella alaikédinen ja téysi-
ikdinen ovat eri asemassa sovellettaessa PerVL:n 55 8:n jatkamisedellytyksia. Alaikdisen
yritystoiminnan jatkajaa koskevasta menettelystd kerron kattavammin mydhemmin vajaa-
valtaisia késittelevassa omassa luvussaan seka erityisesti KHO 2011:1 tapauksen ennakko-

paatosanalyysi osiossa.

%1 Juusela — Tuominen 2010, s. 175.
%2 Verohallinnon ohje, Dnro 547/349/2011, kohta 2.5.5.
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3.2.2 Vaillinaiset jatkamiskriteerit osakeyhtiossa

Verohallinnon ohjeessa on erityisesti mainittu sellaisia tilanteita, joiden vallitessa huojen-
nusta ei voida myontaa verovelvollisen hyvaksi. Kyse on talléin niin sanotusta vaillinaises-
ta eli toisin sanoen puutteellisesta tilanteesta. Tallainen vaillinainen jatkamistilanne on
kasilla silloin, kun osakeyhtion toiminta on sukupolvenvaihdoksen yhteydessa muuttumas-
sa niin, ettei jatkajan toimintaa voida etukéteen arvioituna pitdd EVL:n mukaan verotetta-
vana toimintana. Mikali toiminta muuttuu TVL tuloléhteen mukaan verotettavaksi, niin
huojennussaannosta ei lahtokohtaisesti mydnneta verovelvollisen hyvaksi®. Vaillinainen
jatkamistilanne on my0s kasill& silloin, kun osakeyhtion liiketoiminta on aikaisemmin lop-
punut ja luovutuksen saaja aloittaa toiminnan uudelleen. Mikaéli liiketoiminnan lopettami-
selle on ollut jokin pakottava syy, niin lopettaminen voidaan tilannekohtaisesti katsoa kes-
keytymiseksi. Liiketoiminnan alle vuoden kestédneen keskeytymisen ei voida katsoa esta-

vén huojennussaannoksen soveltamista.®

3.2.3 Hallinta- tai tuotto-oikeuden pidattdminen

Jatkamiskriteerien tayttymisen kannalta oleellista on omistus- ja hallintacikeuksien siirty-
minen jatkajaosakkaalle. Riittavana liiketoiminnallisena osallistumisena yritystoimintaan
on katsottu riittdvan pelkka hallinta- ja kdyttdoikeuden siirtyminen yritystoiminnan jatka-
jalle. Yritystoiminnan luovuttaja voi siis jattaa itselleen tuotto-oikeuden, vaikka muutoin
luovuttaisi liiketoiminnallisen ja hallinnollisen paatoksenteko vastuun luovutuksenjatkajal-
le. Verohallinnon ohjeessa on erityinen maininta, jonka mukaan; jos perinnonjéttaja on
maarannyt testamentilla yritysvarallisuuteen hallinta- tai kayttdoikeuden muulle henkil6lle

kuin toiminnan jatkajalle, ei perinndsta maarattavaa veroa voida huojentaa®.®

%3 Verohallinnon ohje, Dnro A67/200/2013, kohta 2.5.6.3.

% Verohallinnon ohje, Dnro 535/345/2004, kohta 1.3.7.3.

% Verohallinnon ohje, Dnro A67/200/2013, kohta 15.2.6.

% \erohallinnon ohjeen kohdassa 15.2.6 on lisaksi maininta, jonka mukaan perinndnsaajan osuuteen ei tassi
tilanteessa voida katsoa siséltyvan osakkaan itsendisend yrityksend pidettavastd varallisuuskokonaisuudesta.
Omaisuuden tuotto-oikeudesta maaraamisen ei kuitenkaan katsota estavan huojennussaanndksen soveltamis-
ta.
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Hallinta- ja tuotto-oikeuden erityttdminen antaa verosuunnittelullisia mahdollisuuksia su-
kupolvenvaihdostilanteessa. Immosen ja Lindgrenin mukaan yritystoiminnan tuloa voidaan
tuotto-oikeuksia pidattdmalla ohjata luopujalle, mika voi olla tarkeéatd luopujan henkil6-
kohtaisen talouden kannalta. Edelld mainitun perusteella luopuja voi pidattaa tuotto-
oikeuden itselleen ja nain saada yhti6sta tuloja vield luovutuksen jalkeenkin.®’ Lisaksi he
ovat maininneet, ettd lahjasta menevéaé verorasitusta pienentdd luovutuksen yhteydessé
pidatetty hallinta- tai kayttooikeus®®. Immonen ja Lindgren ovat kirjoittaneet enemmankin

hallintaoikeuden pidattamisesta ja sen vaikutuksista®®.

KHO on vuosikirjaratkaisussaan antanut késill4 olevan kaltaiseen tilanteeseen paatoksen.
KHO 1995 B 543 antaman ratkaisun mukaan PerVVL:n huojennusta sovellettiin, vaikka
luovutuksenjattdjan leskelld oli elinikdinen oikeus osakkeiden tuottoon. Omistusoikeus oli
siis kahdella rintaperilliselld, jotka tydskentelivat yhtidsséd merkittavissa asemissa. Jaamis-
t66n kuului hiukan yli kaksi kolmasosaa yhtién osakkeista™. Kaytanndssa voidaan siis
sanoa, ettd kaikkein selvimmin huojennusta sovelletaan sellaisessa tilanteessa, jossa
enemmistdosakas ottaa tosiasiallisesti osaa paatoksentekoon yhtidssa. Taysin passiivisen

osakkeenomistuksen ei voida katsoa riita huojennuksen saamiseen. "

3.2.4 Huojennukseen oikeutetut verovelvolliset

Sukupolvenvaihdoshuojennukseen oikeutettuja tahoja ei ole rajoitettu sukulaisuussuhteen
perusteella, vaan huojennuksen on mahdollista saada yhta hyvin yrityksen vanha tyontekija
kuin toiminnan luovuttajan rintaperillinen. Luonnollisten henkildiden kohdalla ainoastaan
vajaavaltaisten osalta on erityisid edellytyksia soveltamisalan suhteen. Oikeuskaytannossa
on puolestaan katsottu, ettd huojennusedun voi saada myos juridinen henkild eli kéaytan-
ndssa tama tarkoittaa sitd, etta yhtidosuuden tai osakkeiden ostajana voi olla esimerkiksi
osakeyhtio tai henkiloyhtio. Soveltamisalan osalta kyseeseen voi tietyin edellytyksin tulla

myos kuolinpesé.

®” Immonen — Lindgren 2013, s. 170 — 171.

% Immonen — Lindgren 2013, s. 136.

% Immonen — Lindgren 2013, s. 136 — 140.

"% Kukkonen 2010, s. 475-476.

™ Immonen — Lindgren 2013, 5.163 ja Kukkonen 2010, s. 476.
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3.2.4.1 Oikeushenkilot

Oikeuskaytdannon mukaan juridiselle oikeushenkildlle voidaan myodntda sukupolvenvaih-
doshuojennus. Verohallinnon ohjeen mukaan PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen
voi saada sellaisessakin lahjoitustilanteessa, jossa lahjansaajana on osakeyhti®, avoin yhtio
tai kommandiittiyhtio. Osakeyhtion ollessa saajana huojennuksen edellytykset ovat seuraa-

vat;

1) kyseessé on oltava lahjanluonteinen kauppa;

2) kysymyksessad on sukupolvenvaihdostilanne ja ndma edellytykset tayttyvat;

3) saajayhtion osakkaina tai yhtiomiehiné on luopujan perheenjasenia.

KHO on antanut ratkaisun 1987 B 631 koskien nimenomaan osakeyhtion mahdollisuutta
saada huojennus hyvakseen. KHO:n ratkaisussa luovuttaja oli myynyt osakkeita lahjan-
luontoisella kaupalla yhti6lle, jonka osakkaina oli hdnen perheensa jasenid, muttei han itse.
Kaésilla olevan KHO:n ratkaisun kauppaan sovellettiin huojennusta. Verotuksessa lahjan
saajana ei kuitenkaan pideta juridista oikeushenkil6d, vaan sen osakkaita. KHO on antanut
vuonna 2011 uuden ratkaisun koskien luovutuksensaajan veroluokkaa ja luovutuksensaaja

piirid. Seuraavassa kasilla olevan KHO 2011:44 ratkaisu, joka 16ytyy verohallinnon ohjees-

ta.72

Asiassa oli kysymys siitd, katsottiinko B:n omistama osakeyhti® vai B sukupolvenvaihdosta
koskevassa lahjaverotuksessa lahjansaajaksi ja oliko vero maaréttavé yhtidlle Il veroluokan
vai B:lle | veroluokan mukaan.

PerVL:n 55 § ei sindnsé edellyttanyt, ettd lainkohdassa tarkoitettu yritysvarallisuus siirtyi
lahjoittajan sukulaiselle. Lainkohdassa ei mydskaén ollut saddetty, ettd lahjoituksen tulisi ta-
pahtua luonnolliselle henkildlle. Siita, ettd lahjoitus tapahtui osakeyhtidlle, ei niin ollen si-
nansé seurannut, ettd sddnnoksen piiriin kuuluvaksi katsotun luovutuksen lahjansaajaksi olisi
katsottava osakkeet omistava luonnollinen henkilo.

Tassd tapauksessa lahjoittaja tuli ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan nimenomaan lahjoit-
tamaan varat osakeyhtidlle. Siitd, ettei lahjoitus siviilioikeudellisesti tapahtunut osakkaalle
B:lle, korosti rinnakkainen vaihtoehtoinen ennakkoratkaisuhakemus, jonka mukainen lahjoi-
tus tapahtuisi B:lle. Omaisuuden lahjoittaminen osakeyhtidlle oli sindnsa mahdollista, vaik-
kakin osakeyhtion kirjanpidon nakdkulmasta vastikkeettomasti saadut varat kasvattivat lah-
tokohtaisesti sijoitettua vapaata omaa pad&domaa ja koituivat ndin osakkaiden hyvaksi. N&in
ollen pelkastaan viimeksi mainitun seikan perusteella lahjoitusta osakeyhtidlle ei voitu pitédé

"2 \lerohallinnon ohje, A67/200/2013, kohta 8.2 osakkeiden vastikkeeton tai alihintainen luovutus apuyhtiélle
lahjaverotuksessa.
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vastoin siviilioikeudellista muotoa lahjoituksena B:lle. Asian arviointiin ei myoskaan vaikut-
tanut se seikka, ettd ulkopuolisen tehdessd nimenomaisesti padomasijoituksen yhtiéon ei
valttamatta kohdistettaisi tahan yhtioon.

PerVL:ssa tarkoitetuksi lahjansaajaksi oli lahjoituksen tapahtuessa B:n omistamalle osakeyh-
tidlle siten katsottava tdma yhtio. yhtio oli velvollinen suorittamaan lahjasta veron PerVL:n
11 8:n 8§ momentin nojalla 1l veroluokan mukaan. Ennakkoratkaisu. Aénestys 3-2.

Ratkaisun mukaan, jos luovutuksensaajaksi on nimenomaisesti maaratty osakeyhtio eiké
sen osakas tai osakkaat, on yhtié velvollinen suorittamaan lahjasta veron Il -veroluokan
mukaan. Tama ratkaisu korostaa sitd, etta luovutuksensaajana voi olla toinen yhtio, mikali
se on nimenomaisesti mainittu lahjansaajaksi. Ratkaisussaan KHO on perustellut p&&tos-
t&an silla, ettd PerVL:n 55 §:ssd ei ole sé&detty, ettd lahjoituksen tulisi tapahtua luonnolli-
selle henkildlle. limeisesti KHO katsoli, ettd lahjoituksen tapahduttua osakeyhtidlle, tésté ei
seurannut lahjoitusta luonnolliselle henkil6lle, joka siis omistaa yhtion osakkeet. Tapauk-
sessa lahjoittaja tuli nimenomaan lahjoittamaan varat osakeyhtidlle, jolloin lahjoitus ei
tapahtunut siviilioikeudellisesti osakkaalle. Verohallituksen ohjeessa on kuitenkin otettu
huomioon nakdkulma siitd, ettd huojennuksessa vastikkeettomasti saadut varat kasvattivat
l&htokohtaisesti sijoitettua vapaata omaa pddomaa ja koituvat nédin ollen osakkaiden hyvak-
si. Yhtio joutui kuitenkin suorittamaan lahjasta veroa Il veroluokan mukaan, kun luonnol-
lista henkildad — jos olisi luovuttajan rintaperillinen — verotettaisiin lahjana saadusta varalli-
suudesta | veroluokan mukaan. Késilla oleva ennakkoratkaisu on ollut &anestystulos, jossa
kolme oikeusneuvosta on puoltanut ratkaisua ja kaksi oikeusneuvosta puolestaan ovat vas-

tustaneet ratkaisua.

Juridisten oikeushenkil6iden kohdalla osakkeiden ja muun yritysvarallisuuden lahjoittami-
nen saattaa aiheuttaa hankaliakin verotuksellisia tulkintatilanteita esimerkiksi apuyhtion ja
kohdeyhtion sulautumisissa. Tallaisissa tilanteissa olisi syytd varmistaa verokohtelu

PerVL:n 39 §:n ennakkoratkaisulla jo etukateen.

3.2.4.2 Kuolinpesat

Kuolinpesédn osakkaiden on mahdollista saada sukupolvenvaihdoshuojennus, jos peséan
osakkaat jatkavat yhdessa yhtiomuodossa harjoitettavaa yritystoimintaa jakamattomana

kuolinpesan ja heidan perimysjarjestyksen mukaiset osuutensa ovat véhintdan yksi kym-
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menesosa.”® Kaytannossa jokaisen pesin osakkaan olisi saatava vahintaan yksi kymmenes-
osa huojennuksen kohteena olevasta yrityksestd, jos pesé jaettaisiin’®. Pesan osalta ei ole
tayttd varmuutta siitd onko kaikkien osakkaiden osallistuttava aktiivisesti yritystoiminnan
harjoittamiseen, jotta kuolinpesa saisi hyvakseen huojennuksen. Verohallinnon yleisen
ohjeen mukaan huojennuksen edellytyksend on henkilokohtainen osallistuminen liiketoi-
minnan johtamiseen yrityksessd. Kaytannon ndkokulmasta olisi perusteltua sanoa, ettad
kakkien pesan osakkaiden ei olisi valttdmatonta osallistua aktiivisesti yritystoiminnan har-
joittamiseen huojennuksen saadakseen. Tosin tdstd on myos esitetty eridvid nakokantoja
oikeuskirjallisuudessa’. Talle ndkokannalle on kieltamatta paikkansa silla PerVL:n 55.1
8:n toisen kohdan mukaan huojennuksen saajalta nimenomaisesti edellytetaan henkilokoh-
taista osallistumista yritystoimintaan. Kuolinpesan osakkaiden osalta tdma voi kuitenkin
olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Huojennuksen ideanahan on séilyttaa tyopaikkoja ja ylla-
pitéa yrittajyyttd. Tdman vuoksi perusteella olisi jarkevaa ajatella huojennuksen myoénta-
mista tallaisissa kuolinpesid koskevissa kysymyksissd, koska yksinkertaisesti kaikki osak-
kaat eivat voi osallistua aktiivisesti toiminnan jatkamiseen. Kasilla olevasta asiasta ei ole
yksiselitteista tuoretta oikeuskaytantoa eikd ohjeistusta, joten tallaisissa tapauksissa on

erityisesti syyta hakea PerVVL:n 39 §:n mukainen ennakkoratkaisu.”®

3.2.4.3 Vajaavaltaiset

Vajaavaltaisena lahjan tai perinnon saajana voi olla alaikdinen tai oikeustoimikelvoton
henkild. Huojennuksen saaminen edellyttda kuitenkin toiminnan jatkajan osalta aktiivista
jatkamista, joten vajaavaltaisen toiminnan jatkajan kohdalla on erityisesti varmistettava,
etta lain edellytykset tayttyvat.”” Immonen ja Lindgren ovat maininneet alaikaisen jatkajan

kohdalta, etta sinansa alaikainen voi olla lahjan saajana.”®

Alaikéinen lahjan- tai perinndn saaja on oikeuskaytanndssa hyvaksytty yritystoiminnan
jatkajaksi tiettyjen edellytysten vallitessa. Lahjan ja perinnon osalta tulkinnat ovat hieman

erilaiset johtuen niiden erilaisesta luonteesta. Erityisesti perintotilanteissa on oikeuskay-

® Immonen — Lindgren 2006, s. 125.

™ Juusela — Tuominen 2010, s. 170.

"> Puronen 2008, s. 575.

" Juusela — Tuominen 2010, s. 171 — 172.
" Juusela — Tuominen 2010, s. 164.

"8 Immonen — Lindgren 2013, s.165.
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tdnnossa katsottu, ettd huojennus tulisi myontaa alaikéiselle. Lahjan osalta tilanne on toi-
nen varsinkin, jos lahjoittaja on lahjansaajan huoltaja. Nayttévelvollisuus tallaisissa tilan-
teissa on huomattavasti selkeampi, ja lahjanantajan seka lahjansaajan olisi esitettédva perus-
telunsa siitd, miten alaikéisen lapsen katsotaan jatkavan aktiivisesti yritystoimintaa lahi-
vuosina’®. Sukupolvenvaihdoshuojennuksen edellytyksena on alaikéisen jatkajan osalta
aktiivinen yritystoiminnan jatkaminen toisin kuin TVL:n sukupolvenvaihdosluovutus, jos-
sa huojennusedun saamiseksi riittdd muiden edellytysten tayttyminen, vaikka yritystoimin-
ta olisikin passiivista. Alaikaisten osalta OYL osaltaan kaventaa verohallinnon ohjeen an-
tamaan jatkamisedellytystd, silld tavoin, ettd alaikaista ei voida valita osakeyhtion hallituk-
sen jaseneksi. Tastd tilanteesta on myos saatu PerVL:n 55 §:n soveltamisalaa koskeva

merkittdvda KHO:n 2011:1 antama paéatos, jota olen analysoinut seuraavasti;

Oikeudellisena ongelmana kyseisessé tapauksessa oli se, onko edunvalvojan sijaisen mah-
dollista edustaa osakeyhtion hallituksessa vajaavaltaista, jotta han voisi saada edukseen
PerVL:n 55 §:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen. Edunvalvojan sijainen toimisi lahjansaa-
jan lukuun osakeyhtion hallituksessa kunnes lahjansaaja tulisi taysi-ikéiseksi, ja tdméan jal-
keen hénet valittaisiin osakeyhtion varsinaiseksi jaseneksi. Lain sanamuodon mukaisen tul-
kinnan mukaan PerVL:n 55 8§:n edellytysten voidaan katsoa tayttyvan vain muodollisesti.
OYL:n 6:10 8§ ja 7:8 § sadnnokset sen sijaan rajaavat PerVL:n saajapiiria. Perustuslain 6 &:n
yhdenvertaisuutta ilmentédvan sdanndksen mukaan alaikéista ja taysi-ikaistd on lahtokohtai-
sesti pidettdva samanlaisessa asemassa.

Tulkintatilanteissa ongelmana nimenomaan on lain sanamuoto ja sen kielestd aiheutuva tul-
kinnanvaraisuus.*® Tapauksessa on selkeasti kyse tulkinnanvaraisesta tilanteesta, johon
PerVL:n 55 § ei ole periaatteessa antanut suoraa vastausta lain sanamuodossa, vaan lain sa-
namuodolle on haettava tukea lain esitdistd, oikeuskaytdnnosta ja oikeuskirjallisuudesta.
PerVL:n sdédnnoksen edellytykset sindnsa tayttyvat kasilla olevassa tapauksessa, mutta risti-
riitatilanteen aiheuttaa OYL:n 6 luvun 10 8, jonka mukaan vajaavaltainen ei voi toimia yhti-
On hallituksen jasenend. Taman lisaksi tapaukseen on sovellettu Suomen perustuslain 6 &:n
yhdenvertaisuutta ilmentavaa sdénnostd. KHO on perustellut ennakkoratkaisua myos sillg,
ettd OYL:n 1 luvun 7 ja 8 §:n mukaan yhtion hallituksen j&sen ei voi toimia erityisesti jon-
kun tietyn osakkaan lukuun vaan hallituksen jasenen tulee edistaa yhtién etua.

Tapauksen perusteluissa on annettu enemman painoarvoa sille, ettd alaikdisen ei katsota tosi-
asialliselle osallistuvan yhtién toimintaan edunvalvojan sijaisen vélitykselld. Yhdenvertai-
suuden ei ainakaan tastd ndkokulmasta voida katsoa toteutuvan erityisen hyvin, mutta toi-
saalta verohallinto on antamassaan sukupolvenvaihdoshuojennusta koskevassa ohjeessa ni-
menomaan painottanut huojennuksen saajan tosiasiallista yritystoiminnan jatkamista. Vero-
hallinto on ohjeessaan maininnut seuraavasti; Vaikka yritystoiminnasta luopuvan ei tarvitse
harjoittaa toimintaa henkilokohtaisesti, yritystoiminnan jatkaminen edellyttdd luovutuksen-
saajan henkilokohtaista osallistumista yhtion liiketoiminnan johtamiseen yrityksessd. Luovu-
tuksensaajan katsotaan ilman eri selvitystd jatkavan yritystoimintaa huojennussadnnoksessé
tarkoitetulla tavalla, jos luovutuksensaaja tyGskentelee luovutuksen jalkeen hallituksen var-
sinaisena jasenena tai toimitusjohtajana.”.

" Juusela — Tuominen 2010, s. 165.
8 Virolainen — Martikainen 2010, s. 358.
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HaO:n ja KHO:n péaatosten perustelut ovat hyvin l&hell4 toisiaan. HaO:n perustelut pohjau-
tuvat hyvin pitkélti lain sanamuodon mukaiseen tulkintaan ja siihen, mita kyseisen lain esi-
toissé on huojennuksen edellytysten tayttymisesta kerrottu. HaO:n mukaan kasilla olevan ti-
lanne ei tayta lain tarkoitusta, koska alaikéisen ei katsota tosiasiallisesti jatkavan yritystoi-
mintaa edunvalvojan sijaisen valitykselld. Kysymykseen tulee siis hnimenomaisesti se seikka,
voidaanko edunvalvojan sijaisen katsoa riittavasti edistavan yhtion etua alaikdisen osakkaan
lukuun. T&té seikkaa ei kuitenkaan ole lainkaan punnittu eikd avattu varsinaisia perusteluja
sen paremmin HaO:n kuin KHO:n tuomion perusteluissa. lImeisesti KHO on halunnut aset-
taa rajan siihen, missd menee se tosiasiallinen yhtion johtamiseen luettava osallistuminen.
Rationaalisesti ajateltuna ratkaisu on sinansé sukupolvenvaihdoshuojennuksen hengen mu-
kainen, koska lain esitdissd, oikeuskaytannossa ja muissa virallislahteisséd on nimenomaisesti
korostettu aitoa yritystoiminnan jatkamista. Toisaalta sukupolvenvaihdoshuojennussaannok-
sen hengen mukaista olisi ollut tulkita huojennusedun saamista verovelvollismyonteisesti,
jos vain muodolliset edellytykset tayttyvat. Sd&nnoksen tosiasiallisena tarkoituksenahan on
turvata yritystoiminnan jatkuvuutta ja edistdd taman myo6té yrittdjyytta sekd sailyttaa ja luoda
tyopaikkoja.

Aikaisemmalla oikeuskéytdnnolld ja ennakkoratkaisuilla on siis oma roolinsa tapauksessa,
silla kasilla oleva tapaus on selked linjanmuutos aiempaan oikeus- ja verotuskaytantéon. On
kuitenkin huomattava, ettd samanlaista tapausta ei ole aiemmin ollut tuomioistuimen ratkais-
tavana, vaikkakin samankaltaisissa tapauksissa joissa alaikéinen on ollut toiminnan jatkaja-
na, on katsottu tayttavan jatkamisedellytyksen. Tamén seikan KHO on huomioinut peruste-
luissaan; ”Alaikéisen osalta huojennuksen edellytysten on katsottu tdyttyvén, kun toimintaa
on jatkettu alaikdisen lukuun. Erityisesti tallaista tulkintaa on pidetty perusteltuna, kun per-
heen maatalous- tai yritysvarallisuutta perineisté joku on vield alaikdinen.”. Aiemman oike-
uskaytannén muuttaminen periaatteessa vaatii myos reaalisen harkinnan kayttamista tapauk-
sen perusteluissa. Téhan nakdkulmaan voidaan myos liittdd oikeusvarmuuden ja yhdenver-
taisuuden vaatimukset. **

KHO on halunnut antaa késilla olevalla tapauksella selkedn signaalin siitd, mihin asti suku-
polvenvaihdoshuojennusséanndksen sanamuotoa on ik&an kuin hyvaksyttavaa venyttéa. En-
nakkoratkaisun taustalla voidaan ndhda myds yleinen veropoliittinen kehitys, jota tassa tapa-
uksessa KHO:n antama ennakkoratkaisu osaltaan ilmentda. Yleisesti on vallalla késitys siit,
ettei yksi tuomioratkaisu ole koskaan yksittdinen vaan se liittyy aina johonkin oikeudelliseen
kokonaisuuteen. Késilla oleva tapaus on taltékin kannalta mielenkiintoinen, silla vaikka se
liittyy sukupolvenvaihdoshuojennuksen oikeudelliseen kokonaisuuteen, niin tavallaan sen
voidaan nahd& osaltaan olevan yksittdinen, ikd&n kuin irrallinen ratkaisu aiemmin yleisesti
vallalla olleesta ratkaisulinjasta.

Vero-oikeudenalalla prejudikaattien merkitys on korostunut, ainakin muihin oikeudenaloihin
verrattuna. Prejudikaatit ohjaavat hyvin vahvasti paitsi tuomioistuinten ratkaisuja, niin myos
kaytannon elavassa elamassa niilla on merkitysta. Kaytanndssa vero-oikeuden kanssa tyos-
kentelevat ammattilaiset ja asiantuntijat joutuvat tydssédan turvautumaan prejudikaatteihin.
Tama on ollut jo pidempéan vakiintunut kaytantd. Esimerkiksi verohallinto seuraa varsin tii-
viisti ennakkoratkaisuja ja he tekevét jatkossa verotuspaatokset padosin niiden pohjalta.®?

Tassakin tapauksessa PerVL:n 55 § ei anna suoraan vastausta kuvattuun eldvén eldamén tilan-
teeseen, joten tallaisen tulkintavaihtoehtoja jattavan normin siséltod on haluttu tasmentad.®
Jatkossa verohallinto tulee kaikella todenndkoisyydelld ratkaisemaan samanlaiset, ja ehka
myd6s samankaltaiset tapaukset tdman ennakkopaattksen pohjalta. Verohallinto on myds seu-
rannut ohjeissa tdman tapauksen tuomaa tarkennusta sukupolvenvaihdoshuojennuksen tul-
kintaan. Myrsky on tuonut esille myds sen seikan, ettd on selvad, ettd oikeuskéytantoa tulisi

*L Tolonen 2003, s. 155.
82 Myrsky 2011, s. 1.
8 Myrsky 2011, s. 53.
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voida muuttaa ja kehittaa. ® Kasilla olevassa tapauksessa on osaltaan kyse linjamuutoksesta
ja sen vuoksi ennakkoratkaisun perustelujen olisi oltava avoimemmat, jotta ratkaisun audito-
rio voisi vakuuttua paatoksen perusteluista. Vero-oikeuden alalla ja nimenomaan kasilla ole-
van tapauksen perustelujen toivoisi olevan avoimemmat senkin vuoksi, ettd ennakkoratkai-
sun kayttotarkoitus on suhteellisen laaja. Laajuudella tarkoitan sité, ettd tatédkin ennakkorat-
kaisua pohtivat paitsi asianosaiset, niin myds tuomioistuimet ja muut viranomaiset, asianaja-
jat ja muut asiantuntijat, tutkijat sek& oikeustieteen opiskelijat.

KHO:n 2011:1 tapauksen olennaisin seikka on sen vaikutus verotuskaytantéon ja mahdolli-
sesti myos oikeuskaytantoon. Oleellista on myds huomata se seikka, ettd kyse on nimen-
omaan linjanmuutoksesta, ei aiemman oikeuskdytanndn muuttamisesta. Tuomioistuimen pe-
rusteluista voidaan tehdd johtopédatés mihin asti lain sanamuotoa laventaa tulkintaa on sallit-
tua jatkaa sukupolvenvaihdoshuojennuksen saajapiirin osalta. Tapauksen ratkaisun voidaan
katsoa kuitenkin kokonaisuudessaan olevan PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen hen-
gen mukainen, vaikka se olikin linjanmuutos aiempiin samankaltaisiin tapauksiin nahden.
Linjanmuutoksen voidaan havaita myds heijastavan tdmén hetkista yleista yhteiskunnallista
taloudellista tilannetta ja veropoliittista suuntausta.

KHO:n paatoksen mukaan enaa ei riité se, ettd alaikaisen puolesta osakeyhtion hallitukses-
sa toimii aktiivisesti hanen edustajansa. Taman perusteella yhtion hallituksen jasenena ei
voi toimia toisen lukuun, kun kyse on alaikaisen edustamisesta. Immosen ja Lindgrenin
sanoin voidaan sanoa, etta ratkaisussa suljetaan osakeyhtitoikeudellisin perustein pois ala-
ikaisen mahdollisuus jatkaa osakeyhtion toimintaa PerVL 55 §:ssa tarkoitetulla tavalla®®.
Ratkaisu on sinalladn merkittavéa, ettd se muuttaa aiempaa oikeuskaytantéa. Aiemmin ka-
sill4 olevasta tapauksesta ei ollut KHO:n antamaa prejudikaattia, mutta ilmeisesti aiemmin
tallainen tilanne tulkittiin lahjansaajan kannalta myonteisesti. Tapausta voi hieman kriti-
soida siitd, ettd siind asetetaan alaikdinen lahjansaaja ja 18 vuotta tayttanyt lahjansaaja eri
asemaan vain heidan ikansa perusteella. Toisaalta alaikédisen on edelleen mahdollista saada
huojennus, mikali hén jatkaa aktiivisesti yritystoimintaa olemalla mukana yrityksen johto-
tehtévissd. Johtotehtévissa oleminen puolestaan aiheuttaa alaikéisten lahjansaajien kohdalla
monenlaisia ongelmia. Esimerkiksi, jos lahjoitus halutaan tehda useammalle lapselle. Huo-
jennuksen edellytykset eivét tayty kaikkien lapsien kohdalla, ja tdima puolestaan johtaisi
lasten eriarvoiseen kohtelemiseen. Lahtokohtana tulisi olla lahjan saajien yhdenvertainen
kohtelu tdman kaltaisessa tilanteessa®. Immosen ja Lindgrenin mukaan oleellista on myos
huomata ratkaisun perusteluista se, ettd ratkaisun mukaista tulkintaa tulee soveltaa lahjave-
rotuksen ohella my6s perintéverotuksessa®”. He ovat ottaneet esille myds tarkean lykkaysta

koskevan mahdollisuuden, josta on maininta verohallinnon ohjeessakin. Ohjeen mukaan

8 Myrsky 2011, s. 56 — 57.

% Immonen — Lindgren 2013, 5.165.
% Immonen — Lindgren 2013, s.166.
87 Immonen — Lindgren 2013, s.165.
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osakeyhtion yritystoiminnan jatkajalta edellytetédan taysi-ikéisyytté silloin, kun verotuspéa-
t0s PerVVL:ssa annetaan. Jatkajan taysi-ikéisyys on mahdollista arvioida perintéverotuksen

toimittamisen yhteydessa lykkayksen jalkeen.®

3.2.5 Toiminnan jatkamisen aloittaminen ja tilapainen este

PerVL ei sisalla sdénndsta siitd, missa ajassa luovutuksensaajan tulisi aktiivisesti jatkaa
osakeyhtion litketoimintaa. Verohallinnon ohjeessa on kuitenkin mainittu, ettd luovutuk-
sensaajan tulee jatkaa yritystoimintaa valittomasti luovutuksen jalkeen. Ohjeessa on lisaksi
mainittu, etta jatkuvuuden ei katsota vaarantuvan tilanpdisen viivastymisen vuoksi. Huo-
jennusedun saamiseksi luovutuksensaajan on jatkettava heti esteen lakattua yritystoimin-
taa, kuitenkin viimeistaan noin vuoden kuluttua lahjoitus hetkesta.®® Tilapaisyyden kritee-
rind voidaan siis pitadd enintddn noin vuoden mittaista yritystoiminnan keskeytymista. Juu-

selan ja Tuomisen mukaan ehdotonta vuoden maaraaikaan ei ole tarpeen asettaa.”

Hyvéksyttavéna tilapaisend esteend voidaan pitdd muun muassa sairautta, asevelvollisuutta
tai siviilipalveluksen suorittamista, alaikaisyytta tai opiskelun vuoksi tilapdisesti keskeyty-
nytta yritystoimintaa. Tarkeédtd on huomata, ettd edellytyksena tilapéisen esteen hyvéksyt-
tavyydelle on se, etta luovutuksensaaja jatkaa yritystoimintaa esteen lakattua.*

Jatkajasta riippumattomista syistd tulee myds mahdollisesti hyvaksya pidempiaikainen
yritystoiminnan keskeytyminen. Automaattisesti pidempiaikaista estetté ei tule tulkita huo-
jennuksen menettdmisen perusteeksi. Tarkedtd on antaa luonnollisesti painoarvoa jatkajan
tosiasialliselle toiminnalle; mikali jatkaja vakuuttaa jatkavansa toimintaa ja ndin myos ta-
pahtuu, niin huojennusetua ei tulisi menettdd. Juusela ja Tuominen ovat tuoneet esille tar-
kedn nékokohdan, jonka mukaan ei voida edellyttdd, ettd viiden vuoden méadréaaika piden-

tyisi tilapaisen keskeytymisen johdosta. 2

Toiminnan jatkamisen ja tilapdisen esteen osalta ei ole esitettavissa yksiselitteista ratkai-

sua, jokainen tapaus on tutkittava tapauskohtaisesti. Selked tulkintalinja voidaan vetéé ai-

% Immonen — Lindgren 2013, 5.165 — 166.

8 \Verohallinnon ohje A67/200/2013, kohta 2.5.6.3.

% Juusela ja Tuominen ovat viitanneet muun muassa siihen seikkaan, etta esimerkiksi siviilipalvelus on aina-
kin aikanaan kestdnyt 13 kuukautta. Olisi kohtuutonta téllaisen seikan takia menettdd sukupolvenvaih-
doshuojennus.

% Juusela — Tuominen 2010, s. 181 — 182.

% Juusela — Tuominen 2010, s. 182,
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noastaan huojennuksen menettdmisen osalta siihen, etta yritystoiminnan jatkaja ei tosiasial-

lisesti jatka toimintaa. Tapauskohtaisen arvioinnin on perustuttava kohtuullisuuteen ja yli-

paataan kokonaisarviointiin kulloisenkin yksittaistapauksen yksilolliset seikat huomioonot-

taen.

3.3 Yritysvarallisuus ja huojennuksen tekninen laskeminen

Yritysvarallisuuden arvostamisesta ja huojennuksen teknisestd laskemisesta on erityiset

saannokset PerVL 55.2 ja 55.3 8:ss4, joiden mukaan;

Maksuunpanematta jatettdvan veron osan laskemiseksi vahennetddn taman lain mukaan
madaratysta verosta vero, joka CAP-maatilatukioikeus, rakennukset, rakennelmat, koneet, ka-
lusto ja laitteet seké niihin kohdistuvat velat samoin kuin muuhun yritykseen kuin maatilaan
kuuluva yritysvarallisuus arvostettaisiin maaraan, joka vastaa 40 prosenttia verovelvolli-
suuden alkamista edelténeeltd vuodelta toimitettavassa tai toimitetussa tuloverotuksessa
noudatettavien tai noudatettujen, varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain mukais-
ten perusteiden mukaisesta maarasta. Osakeyhtion yritysvarallisuus arvostetaan maaraan,
joka vastaa 40 prosenttia mainitun lain 4 ja 5 §:n mukaisten perusteiden mukaan lasketusta

maarasta.
Varat, joita ei lueta nettovarallisuuteen, arvostetaan seuraavasti:

5) maatilaan kuuluva metséa 40 prosenttiin sen varojen arvostamisesta verotuksessa anne-

tun lain 7 §:n mukaisesta arvosta;

6) maatilan asuinrakennus ja metsatalouden tuotantorakennuksen rakennuspaikka 40 pro-
senttiin varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 5 luvun mukaisten perusteiden

mukaisesta maarasta;

7) metsatalouden tuotantorakennukset, koneet ja laitteet 40 prosenttiin niiden verotuksessa

poistamatta olevasta hankintamenosta; ja

8) muut varat 40 prosenttiin niiden kéyvéasta arvosta.

Lisaksi yritysvarallisuuden madrittamistd ja laskemista sdéntelee PerVL:n 55.5 §, jonka

mukaan;
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Jos maatilan, muun yrityksen tai sen osan luovutus 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa ta-
pauksissa on osittain vastikkeellinen ja vastike on enemman kuin 50 prosenttia kayvasta ar-
vosta, maatilaan, muuhun yritykseen tai sen osaan kohdistuva lahjavero jatetdan kokonaan

maksuunpanematta.

3.3.1 Yritysvarallisuus termina ja yritysvarallisuuden maarittdminen

PerVL:n 55.2 8:n, 55.3 8:n ja 55.5 §8:n sdannoksien mukaan huojennuksen maaraa lasketta-
essa yritykselle tai sen osalle maaritetadn kaksi arvoa. Nama arvot ovat kéypa arvo ja ver-
tailuarvo, joka arvostetaan 40 prosenttiseen arvoon eli huojennusta tulee 60 prosenttia.
Sdidnndksen termi “yritysvarallisuus” on aiheuttanut tulkinnanvaraisuutta, koska tulkinnan
kannalta ei ole ollut taysin riidatonta se, mitd luetaan kuuluvaksi yritysvarallisuuteen.*
Lainkohdan sanamuodon mukaan arvostuksen lédhtokohdaksi otetaan vertailuarvo, joka
saadaan verovelvollisuuden alkamista edeltdneeltd vuodelta toimitettavassa tai toimitetussa
tuloverotuksessa.* Vertailuarvoa maaritettdessa on syyta huomioida niin sanottu leikkuri-
s&anto, josta on kerrottu Verohallinnon uudessa ohjeessa, jonka mukaan verovuoden ver-

tailuarvo saa olla enintédan 50 prosenttia korkeampi kuin edellisen vuoden vertailuarvo.

Valtionvarainvaliokunta on todennut kannanotossaan seuraavasti liittyen yritysvarallisuu-
teen, ettd huojennuksen maadraamisen perusteena on yleensa osakeyhtion osakkeen vero-
tusarvo sellaisenaan. Mikali yrityksen omaisuusmassassa on kuitenkin tapahtunut olennai-
sia muutoksia edellisen verotusarvon laskennan ja perimyksen tai lahjoituksen valisend
aikana, tdm4 voidaan ottaa huomioon.*® Huojennuksen perusteena kaytettavalla verotusar-
volla tarkoitetaan myods osakkeen vertailuarvoa sellaisenaan. Yritystoimintaa harjoittavan
yhtion osalta tyypillinen verotukseen vaikuttava tilanne on verostatuksen muuttuminen
EVL -statuksesta TVL -statukseen. Hallituksen esityksessa — josta sittemmin on luovuttu —

esitettiin, ettd toimialan muuttuminen olisi peruste huojennuksen menettamiselle.

Kéytannossé vertailuarvo saadaan yritysten tasearvoista, kuitenkin siten, ettd kiinteistojen,

rakennusten ja osakkeiden arvona kaytetd&n verotusarvoa, mikali se on suurempi kuin ta-

% Kulovaara 2013, s. 74.

% Juusela — Tuominen 2010, s. 190.
% VaVM 5/2004.

% HE 53/2008 vp, s. 12.
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searvo. Seuraavassa on kaksi esimerkkid yritysvarallisuuden arvostamisesta 40 prosentti-

seen arvoon ArVL:n mukaan saadun arvon perusteella.
Esimerkki 2.

Isa lahjoittaa lapselleen 100 prosenttia omistamastaan osakeyhtiostd A Oy:std. Yhtion kdypé
arvo on 2 000 000 euroa. ArVL:n mukainen vertailuarvo on 1 000 000 euroa.

Sukupolvenvaihdoshuojennusta sovellettaessa lahjoitukseen, lahjaveron maaréd lasketaan 40
prosenttiin lahjoitettujen osakkeiden vertailuarvosta ja talloin esimerkkiin sovellettuna lahja-
verotuksen maara lasketaan 400 000 eurosta (1 000 000 x 40 %).

Esimerkki 3.

Isa lahjoittaa lapselleen 20 prosenttia omistamastaan osakeyhtidstd A Oy:std. Yhtion kdypéa
arvo on 2 000 000 euroa. Lahjoitettujen osakkeiden kaypa arvo on talléin 400 000 euroa.
ArVL:n mukainen vertailuarvo on 200 000 euroa.

Sukupolvenvaihdoshuojennusta sovellettaessa lahjoitukseen, lahjaveron maara lasketaan 40
prosenttiin lahjoitettujen osakkeiden vertailuarvosta ja talldin esimerkkiin sovellettuna lahja-
verotuksen maara lasketaan 80 000 eurosta (200 000 x 40 %).

3.3.2 Osittais- ja kokonaishuojennuksen edellytykset

Huojennuksen tekninen laskeminen perustuu osittaishuojennuksen osalta PerVVL:n 55.1 8:n
ja kokonaishuojennuksen laskenta puolestaan saman lain 55.5 §:n. On kuitenkin huomatta-
va, ettd varsinainen osittaishuojennuksen teknisen laskemisen sadnnokset ovat PerVL:n
55.2 ja 55.4 §:ssé.

Sukupolvenvaihdoshuojennus mahdollistaa joko téydellisen tai osittaisen vapautuksen
PerVL:n sidnnoksen maarittelemissé puitteissa.”” Veron maaran ja maksuajan huojentami-
nen edellyttdd kuitenkin PerVL:n lainkohdissa maéariteltyjen edellytysten ehdotonta téyt-

tymistd. Seuraavassa PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen edellytykset;

1) lahjana tai perint6nd saatu omaisuus on yritys tai osa siit,

" Kukkonen 2010, s. 462.
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2) luovutuksen saaja jatkaa luovutetun omaisuuden mukaista yritystoimintaa,

3) edellda mainitusta yrityksesté tai osasta siitd menevan perinto- ja lahjaveron méaaré
on oltava vahintaan 850 euroa,

4) verovelvollinen esitettava pyyntd veron ja / tai maksuajan huojentamisesta ennen

verotuksen toimittamista.

Kaikkien edelld mainittujen neljan edellytyksen on taytyttava, jotta verovelvollinen voisi
saada hyvakseen veron huojennuksen. Oleellista on myos tietdd, ettd huojennus voidaan
myont&éd kokonaishuojennuksena tai osittaishuojennuksena. Kokonaishuojennuksen edelly-
tyksend on, ettd vastikkeen tulee olla yli 50 prosenttia luovutetun omaisuuden kayvasta
arvosta. Osittaishuojennus tulee puolestaan kyseeseen silloin, kun vastikkeen maaraa on 50
prosenttia tai vahemman. Hallituksen esityksen mukaan kyse on talléin lahjanluonteisesta
kaupasta, koska omaisuus myydaan todellista kaypaa arvoa alhaisemmalla hinnalla.?®

Osittaishuojennuksen edellytykset;

1) veronalaiseen saantoon sisaltyy yritys tai osa siité,

2) luovutuksensaaja jatkaa yritystoimintaa lahjana saamallaan yritykselld,

3) huojennettavan veron maara on yli 850 euroa.

Kokonaishuojennuksen edellytykset;

1) luovutuksen kohteena on yritys tai osa niisté,

2) luovutuksensaaja jatkaa yritystoimintaa saamallaan yrityksella tai sen osalla,

3) luovutuksensaaja maksaa vastiketta yli 50 prosenttia osakkeiden kayvésta arvosta.

Tdayden huojennuksen osalta KHO on hiljattain antanut PerVL 55.5 §:ssd tarkoitettua 50
prosentin vastikkeellisuusehtoa koskevan paatoksen. KHO 2011:51 antaman p&&toksen

mukaan vastikkeellisuusehtoa ei kuitenkaan sovelleta tilanteessa, jossa jatkajaosakas ei itse

% HE 84/2004 vp, s. 2.
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suorita vastiketta, vaan osakeyhtio lunasti sukupolvenvaihdosjarjestelynd omia osakkeitaan
maksamalla lunastushinnan vapaalla omalla padomallaan luopujaosakkaalle.*® Tayden huo-
jennuksen ja osittaisen huojennuksen oleellisimpana erona voidaan siis pitdd 50 prosentin
vastikkeellisuusehtoa osakkeiden kéyvasté arvosta, mikali vastike on 50 prosenttia tai alle,
niin kyse on osittaisesta huojennuksesta eiké tdydestd huojennuksesta. Seuraavassa ana-
lyysini KHO 2011:51 tapauksesta, joka kasittelee 50 prosentin vastikkeellisuusehtoa;

Késill4 olevassa tapauksessa on kyse suunnitellusta sukupolvenvaihdoksesta, jossa oli tarkoi-
tus siirtad luopujaosakkaan omistus jatkajaosakkaalle siten, ettd yhtid lunastaa vapaalla paa-
omallaan luopujaosakkaalta timan omistamat 90 kappaletta yhtion osakkeista, jonka jalkeen
osakkeet mitatoidaan. Suunnitellun sukupolvenvaihdoksen tarkoituksena oli siirtda osakeyh-
tion omistus kokonaisuudessaan jatkajaosakkaalle ilman hanen henkilokohtaista taloudellista
panosta. Tilintarkastus lehden artikkelissa Torsti Lakari on huomioinut, ettd KHO:n tapaus-
selosteessa puhutaan osakkeiden lunastamisesta, vaikka kyse tosiasiallisesti on osakkeiden
hankinnasta.'®

Ennen tuomioistuin kasittelyja luopujaosakas A oli hakenut verovirastolta ennakkoratkaisua
siitd, muodostuuko luopujaosakas B:lle hakemuksessa esitetysséd sukupolvenvaihdoksessa
PerVL:n 55 8:n huojennussaannokset huomioiden verotettavaa lahjaa. Tapausta yksityiskoh-
taisemmin kuvaillen; yhtié X on valumallien valmistusta harjoittava yritys, jossa osakkaina
ovat luopujaosakas A ja hanen poikansa jatkajaosakas B. A omistaa yhtion osakkeista 90
prosenttia eli 90 osaketta. Poika B puolestaan omistaa osakkeista 10 prosenttia eli 10 osaket-
ta. Suunnitteilla oli sukupolvenvaihdosluovutus, jolla siirrettdisiin luopujaosakas A:n omis-
tus jatkajaosakas B:lle niin, ettd X Oy lunastaa omalla vapaalla padomallaan luopujaosak-
kaalta tdman omistamat 90 osaketta 207 000 euron kauppahinnalla. Lunastuksen jéalkeen lu-
nastetut osakkeet oli tarkoitus mitatdida. Taman jarjestelyn jalkeen jatkajaosakas omistaisi
kaikki yhtion osakkeet 100 prosenttisesti 10 osakkeellaan. Kyseiseen tapaukseen verovirasto
antoi ennakkopéétoksen 19.1.2009, jonka mukaan jatkajaosakkaan lahjavero voidaan jattaé
kokonaan maksuunpanematta PerVVL:n 55 §:n mukaan. Verovirasto on perustellut ratkaisu-
aan silla, ettd kauppahinta 207 000 euroa ei ylita 75 prosenttia luovutuksen kohteen kdyvasta
arvosta, joka on 341 123,60 euroa. Kauppahinnan ja kdyvén arvon valiseksi erotukseksi taten
saadaan 134 123,60 euroa, joka katsotaan lahjaksi. Veroviraston mukaan sukupolvenvaih-
doksen soveltuessa kauppahinta kuitenkin ylittdd 50 prosenttia osakkeiden kdyvasté arvosta,
joten tdméan perusteella lahjavero 15 243 euroa voidaan huojentaa kokonaan.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd on valittanut veroviraston antamasta ennakkopaatok-
sestd HaO:een ja vaatinut ennakkoratkaisun poistamista. Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikon esityksen mukaan osakeluovutukseen voidaan soveltaa PerVVL:n huojennussdannoksia,
mutta ei 55 §:n 5 momentissa tarkoitettua 50 prosentin vastikkeellisuusehtoa. Perusteluna
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké mainitsee sen, ettd lunastushinta on kaypaa arvoa al-
haisempi, joten yhtion ainoaksi osakkaaksi jaavén jatkajaosakas B:n varallisuus vastikkeet-
tomasti kasvaa ja hdnen voidaan tdmén perusteella katsoa saavan isaltdén veronalaisen lah-
jan. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko on lisdksi nostanut esille sen, ettei lahjansaaja
maksa luovutuksessa mink&anlaista vastiketta, joten ndin ollen PerVL:n 55 §8:n 5 momentissa
tarkoitetun ehdon ei voida katsoa tayttyvan.

HaO hylkési Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valituksen. HaO:n perustelujen mukaan
PerVL:n 55 §:n 5 momentin kohta soveltuu tapaukseen, koska se on osittain vastikkeellinen
ja vastike on enemman kuin 50 prosenttia kdyvéstad arvosta. Perusteluina HaO on maininnut

% Verohallinnon ohje Dnro A67/200/2013, kohta 4.4 ja 2.5.2.
100 akari, Tilintarkastus 5/2011. s. 46.
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myaos, ettd kyse on kauppakokonaisuudesta, jota on tarkasteltava sen taloudellisen siséllon
mukaan. Luovutuksessa yhtion arvo alenee yhtion luopujaosakkaalle maksamalla kauppa-
hinnalla 207 000 eurolla. Yhtion lunastaessa omia osakkeitaan luopujaosakkaalta, voidaan
sanottua toimea pitd4 pddomien palautuksena luopujaosakkaalle ja siten palautuksessa on ky-
se PerVL:n 55 8:n 5 momentissa tarkoitetusta vastikkeesta. Vastikkeen ollessa enemman
kuin 50 prosenttia kéyvasta arvosta voidaan téalloin jatkajaosakkaan lahjavero jéattda koko-
naan maksuunpanematta. HaO:n mukaan veroviraston antamaa ennakkoratkaisua ei néin ol-
len ole syyt4 muuttaa.

KHO kumoaa HaO:n antaman paatoksen. Perusteluina KHO on esittdnyt ennen varsinaisia
perustelujaan, ettd tutkittavana ei ole kysymysta siitd, onko suunnitellussa jarjestelyssa ky-
symys PerVL:n 55 §:ssé tarkoitetusta sukupolvenvaihdoksesta. Ratkaistavana on vain kysy-
mys siitd, sovelletaanko kuvatunlaiseen jérjestelyyn PerVL:n 55 &:n 5 momentin sdinndsta,
jonka mukaan lahjavero jatetddn kokonaan maksuunpanematta.

Kaésilla olevassa tapauksessa vastikkeellisuusehto tayttyy lain sanamuodon mukaan ja on-
gelmana tapauksessa onkin se; voiko yhtio lunastaa omalla vapaalla pddomallaan jatkaja-
osakkaan puolesta luopujaosakkaan omistamat yhtion osakkeet? KHO:n mukaan ndin ei voi
toimia, silld A saisi perusteetonta hyotya yhtion maksaessa kauppahinnan, mutta toisaalta
jatkajaosakaan omistaman yhtion varallisuus vahenee ja liséksi han ei saa kauppahinnan ali-
hintaisuuden hy6tya henkilokohtaiseen kayttdon vaan alihintaisuudesta hydtyy yhtio, tosin
valillisesti osakas, joka ei joudu maksamaan henkilokohtaisesti osakkeista.

KHO on tdman perusteella ottanut kantaa siihen, ettei jatkajana voida pitdd osakeyhtitta.
PerVL:n 55 §:ssd ei ole madritelty eiké sadnndsten soveltamista ole rajoitettu luopujan tai pe-
rittdvan lahisukulaisten verotukseen. Oikeuskaytanndssd huojennukseen oikeutetuiksi vero-
velvollisiksi on my0s luettu juridiset henkilot ainakin kasilla olevan kaltaisen perheyhtion
osalta ja liséksi tdmé padtds muuttaa aiempaa oikeuskaytantod, silla KHO on muun muassa
antanut vuonna 1987 B 631 ratkaisun, jonka mukaan sukupolvenvaihdoshuojennuksen es-

teena ei ollut se, ettd luovutuksensaajana oli osakeyhtio.'**

Aiemmassa oikeuskaytannossd, joissa jatkajaosakkaana ollut osakeyhtio sai luopujaosakkaan
osuuden alihintaisena, niin titd menettelya on voitu pitdd paaomasijoituksena yhtioon.'?
Toisena nakdkohtana oikeuskirjallisuuden mukaan voidaan pitad sitd, ettd kyse on lahjasta
yhtion osakkaille.'®® KHO tulkitsi tassa tapauksessa, ettd kyse nimenomaan oli lahjasta yhti-
0n osakkaalle, josta hanen tulisi maksaa lahjavero ensimmaisen veroluokan mukaisesti.

PerVL:n 55 8:n 5 momentissa tarkoitetaan ldhtokohtaisesti tilannetta, jossa jatkaja ostaa luo-
pujalta yrityksen tai sen osan, ja tdmén perusteella KHO katsoi, etta lainkohdan soveltumi-
nen jarjestelyyn edellyttaisi sddnnoksen laventavaa tulkintaa. Tuomioistuimen mukaan jatka-
jaosakkaan on siis henkilokohtaisesti hankittava osakeyhtion osakkeet, jotta han voi saada
edukseen sukupolvenvaihdoshuojennuksen.

Tama ndkokanta ei valttdméttd tue kovin hyvin sddnnoksen tarkoitusta, silla eldvan eldman
tilanteet sukupolvenvaihdoksissa ovat hyvin yksil6llisid ja tallainen muodollinen rajanveto
osakeyhtion ja jatkajaosakkaan valilla kaventaa saannoksen tulkintaa tulevaisuudessa ja voi
jopa vaarantaa joissakin tilanteissa yritystoiminnan jatkuvuuden ja tytpaikkojen sailymisen.
Késittadkseni sukupolvenvaihdostilanteissa painoarvoa tulisi antaa sille tosiasialle ty6llistaa-
ko yritys tosiasiallisesti tyontekijoitd ja vaarantuuko yritystoiminta. Mikali yritys tyollistad
tyontekijoita ja yritystoiminnan ei voida katsoa vaarantuvan, vaikka osakeyhtid itse hankkisi
omia osakkeitaan omalla vapaalla padomallaan jatkajaosakkaan puolesta, niin mielesténi tal-
laisissa tapauksissa tulisi soveltaa PerVL:n 55 §:n 5 momentin kohtaa. Se, etté jatkajanosak-

101 K ukkonen, 2010, s. 473.
192 pyronen, 2008, s. 559.
103 Kukkonen, 2010, s. 474.



53

kaan on pakko hankkia yrityksen osakkeet henkilokohtaisella varallisuudellaan, ei kasittaak-
seni tue kovinkaan hyvin saannéksen tarkoitusta ja tdman perusteella KHO:n péaatds asiassa
tuntuu melko muodolliselle ratkaisulle.

Kaiken kaikkiaan KHO:n ratkaisu tuntuisi perusteiltaan olevan varsin muodollinen. Ratkai-
sun muodollisuudella tarkoitan sitd, ettd lain mukaan KHO:n paat6s on lainmukainen, mutta
PerVL:n saannostd tulisi nimenomaan tulkita sen tarkoituksen ja hengen mukaisesti.
PerVL:ssa mainitut edellytykset ovat térkein lahtokohta ja niiden tayttyessa tulisi sddnnosté
tulkita verovelvollisen eduksi ainakin niissa tapauksissa, joissa yritystoiminta tosiasiallisesti
tukee ja hyodyntéd yhteiskuntaa tulevaisuudessa saatavilla verotuloilla.

Paatoksen vaikeutta kuvastaa hyvin se, ettd KHO:n péatds annettiin 3-2 &anestys tuloksella
eli paatoksen ratkaisijoista kolme hallintoneuvosta muutti HaO:n ratkaisua ja kaksi hallinto-
neuvosta eivat olisi muuttaneet HaO:n ratkaisua. Pa4toksen puolesta ja vastaan puhuvia ar-
gumentteja on useita ja on vahintaankin hankala sanoa mitaan yleisté ratkaisua taman kaltai-
sissa tapauksissa, koska sukupolvenvaihdostilanteet ovat aina yksilollisia. Kasilla olevan ta-
pauksen ennakkotietojen ja aiemman oikeusk&ytdnnon perusteella en olisi muuttanut HaO:n
ratkaisua. Toisaalta tapauksen ennakkotiedoista ei selvié kaikkia tapauksen selvittdmiseksi
tarvittavia tietoja, kuten sitd, onko yhtio tyéllistanyt tydntekijoitd ja onko kyseinen suunnitel-
tu sukupolvenvaihdos vaarantanut yritystoiminnan jatkuvuuden.

Perint6- tai lahjaveron maaran huojentaminen edellyttda liséksi sité, ettd verovelvollinen
pyytaa Kirjallisesti huojennusta ennen verotuksen toimittamista. Vaatimusta ei siis tdman

mukaisesti voi tehda ainakaan normaalisti enda verotuksen oikaisulautakunnalle, valitusas-
104

2

teessa tai palautetussa verotuksessa . Kdytdnngssa tilld “ennen verotuksen toimittamista
fraasilla tarkoitetaan sitd, ettd verovelvollisella on oikeus huojennuspyynnon tekemiseen
niin kauan kuin sddnndnmukainen verotus on kesken tai toimittamatta riippumatta siita,
mika on verotuksen viivastymisen syy. Molempien seké osittaisen ettd tdyden huojennuk-
sen osalta verovelvollisen on luonnollisesti esitettdva huojennusta koskeva pyynt6 verohal-
linnolle ennen verotuksen toimittamista. Verotuskaytdnnossa ei ole vaadittu sen tarkempia
muotovaatimuksia huojennuspyynndn suhteen. Huojennuspyynnon osalta on kuitenkin
huomattava, ettd jokaisen verovelvollisen on haettava huojennusetua henkildkohtaisesti
omasta puolestaan. Mikali hakijoita on useampia, niin he voivat kuitenkin esittaa pyynton-
sé& yhteiselld asiakirjalla. Huojennuksen vaatiminen on syyta esittda selkeésti erikseen esi-

merkiksi perukirjassa, lahjaveroilmoituksessa tai ilmoituksen erillisess4 liitteessa. %

194 Manninen 2001, s. 417.
195 juusela — Tuominen 2010, s. 128 — 129.
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3.3.3 Huojennuksen tekninen laskeminen

Perinténd tai lahjana saadusta omaisuudesta maarattavé perintévero voidaan huojentaa
kokonaan tai osittain. Kokonaishuojennuksen soveltaminen edellyttdd, ettd luovutuksen
vastike on véhint&an yli 50 prosenttia eli kdytannodssa 50,1 prosenttia omaisuuden kayvésté
arvosta. Kokonaishuojennuksen taysi verovapaus koskee vain lahjaveroa, ei perintdveroa.
Osittaishuojennus tulee puolestaan kyseeseen silloin, kun luovutettavan omaisuuden vasti-
ke on tasan tai alle 50 prosenttia. Huojennusta ei siis téllaisessa tilanteessa menetetd koko-
naan, vaan huojennus lasketaan suhteellisesti lahjaa vastaavan osuuden mukaan. Veron
osittaiseen huojentamiseen liittyen on PerVVL:n 55.1 §:n 3 kohdassa s&annds, jonka mukaan
yrityksestd tai osasta siitd menevan perint6- tai lahjaveron maaran olisi oltava vahintaén
850 euroa. Kyseinen sédannds koskee vain osittaishuojennusta, joten kokonaishuojennuksen
osalta se ei tule kyseeseen.’® Ilmeisesti Juusela ja Tuominen tarkoittavat tall4 sita, ettd
nimenomaan suhteellisen osuuden laskeminen tulee kyseeseen vain osittaishuojennuksen
kohdalla, silla myds kokonaishuojennuksen osalta kasittadkseni lasketaan 850 euron va-
himmaisosuus, mutta ei siis suhteellista osuutta. Sédantelyn tarkoituksena on jattaa véahaiset
saannot huojennuksen ulkopuolelle ja toisaalta varmistaa, ettd maksettava vero on vahin-

107

td&n 850 euroa.” " Veron suhteellista osuutta laskettaessa on myos otettava huomioon vel-

kojen vaikutus ja niiden kohdistuminen yritysvarallisuuteen.

Maksuun pantavan veron maéraa laskettaessa yritykselle tai sen osalle on maaritettava va-
kiintuneen verotuskaytannon mukaan kaksi arvoa: kdypé arvo eli todennakdinen luovutus-
hinta ja vertailuarvo eli niin sanottu sukupolvenvaihdosarvo, josta huomioidaan 40 pro-

senttia.'®

Sukupolvenvaihdoshuojennus siséltaa kaytanndssa kolme erilaista laskentatilannetta;

1) huojentamaton tilanne, jossa kauppahinta on yli ¥ osakkeiden kdyvéasté arvosta,

2) lahjanluonteinen tilanne, jossa kauppahinta on yli %2 osakkeiden kéyvasta arvosta,

mutta kuitenkin alle % osakkeiden k&yvasta arvosta,

19 jyusela — Tuominen 2010, s. 184.
107 Kukkonen 2010, s. 480.
1% |mmonen — Lindgren 2013, s. 174.
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3) alihintainen tilanne, jossa kauppahinta on tasan tai alle %2 osakkeiden kéayvasta ar-

vosta.

Huojentamattomalla tilanteella tarkoitan normaalia PerVVL:n tarkoittamaa tilannetta, jolloin
lahjaverotus ei aktualisoidu lainkaan.'® Kaytannossa PerVL 55.5 §:n saannos tulee sovel-
lettavaksi vain ja ainoastaan lahjanluonteiden tilanteen osalta, jolloin kauppahinta on yli 50
prosenttia, mutta kuitenkin enintdén 75 prosenttia kdyvésté arvosta. Immonen ja Lindgren
ovat suositelleet laskentaa tehtdessa jattdmadn hieman niin sanottua turvamarginaalia, eika
jattaa kauppahintaa liian lahelle 50 prosentin rajaa yhtidn oletetusta kayvasta arvosta.**
Verohallinnon ohjeessa on muun muassa mainita, jonka mukaan tallaisessa huojentamat-
tomassa tilanteessa luovutus ei ole lahjanluonteinen eika lahjaveroilmoitusta tarvitse an-
taa."™ Lahjanluonteisessa tilanteessa on kyse kokonaishuojennuksesta ja alihintaisessa

tilanteessa on puolestaan kyse osittaishuojennuksesta.
Esimerkki 4.

Edelld mainittujen edellytysten ja raja-arvojen perusteella voidaan tehdd seuraavanlainen
esimerkki, joka johtaa taydelliseen verovapauteen sukupolvenvaihdostilanteessa. Jos osake-
yhtion osakkeiden vastike eli kauppahinta on 51 prosenttia kdyvasta hinnasta ja muut edelly-
tykset tayttyvat, niin perintd- ja lahjaverotus ja tuloverotus eivat aktualisoidu. Téallainen ti-

lanne johtaa verovapauteen seka luovuttajan ettd luovutuksensaajan osalta.

3.3.3.1 Kokonaishuojennus

Kokonaishuojennuksesta on saannelty PerVVL 55.5 §:ss&, jonka mukaan;

”Jos maatilan, muun yrityksen tai sen osan luovutus 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa on osittain vastikkeellinen ja vastike on enemman kuin 50 prosenttia kdyvasta
arvosta, maatilaan, muuhun yritykseen tai sen osaan kohdistuva lahjavero jatetdan koko-

>

naan maksuunpanematta.’

Kasilla olevan lain sadnndksen mukaan kokonaishuojennuksen saadakseen vastikkeen eli

kauppahinnan tulee olla yli 50 prosenttia luovutetun yritysvarallisuuden k&yvasta arvosta.

199 |mmonen — Lindgren 2013, s. 194.
19 |mmonen — Lindgren 2013, s. 193.
111 yierohallinnon ohje A67/200/2013, kohta 2.5.6.4 (kappaleen lopussa).
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Kokonaishuojennuksen soveltaminen tarkoittaa k&ytannossé sitd, ettd lahjaverotus ei reali-
soidu eli lain sanamuodon mukaan se jatetd&dn kokonaan maksuun panematta. Seuraavassa

on esimerkki kokonaishuojennuksen eli puhtaan lahjan luovutuksen laskennasta.
Esimerkki 5.

Isd lahjoittaa lapselleen 100 prosenttia osakeyhtiostd A Oy:std. Yhtion k&ypd arvo on
500 000 euroa. Kauppahinnaksi isé ja lapsi sopivat 260 000 euroa. Yhtién vertailuarvoksi on
ArVL:n mukaan laskettuna saatu 300 000 euroa.

Luovutettu varallisuus k&yvin arvoin 500 000
Luovutushinta (kauppahinta) 260 000
Lahjansuuruus 240 000

Lahjan suhteellinen osa kéyvésté arvosta 48 %

Laskentataulukon perusteella vastike eli kauppahinta on ollut yli 50 prosenttia yhtion kay-
vasta arvosta. PerVVL 55.5 §:84 sovellettaessa kuvatunlaiseen esimerkkitilanteeseen ei lah-

joitus aktualisoi lahjaverotusta vaan lahja on verovapaa kokonaisuudessaan.

3.3.3.2 Osittaishuojennus

Osittaishuojennuksesta on saénnelty PerVVL 55.2 §:ssd ja 55.4 §:ssd, joiden mukaan:

“"Maksuun panematta jdtettdivin veron osan laskemiseksi vihennetddn timdn lain mukaan
maaratysta verosta vero, joka perintdosuudesta tai lahjasta olisi maarattéava, jos maatilan
maatalousmaa ja sitd vastaava CAP -maatilatukioikeus, rakennukset, rakennelmat, koneet,
kalusto ja laitteet sek& niihin kohdistuvat velat samoin kuin muuhun yritykseen kuin maati-
laan kuuluva yritysvarallisuus arvostettaisiin maaraan, joka vastaa 40 prosenttia verovelvol-
lisuuden alkamista edelténeeltd vuodelta toimitettavassa tai toimitetussa tuloverotuksessa
noudatettavien tai noudatettujen, varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 3 ja 4

luvun mukaisten perusteiden mukaisesta maarastd. Osakeyhtion yritysvarallisuus arvoste-
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taan maaraan, joka vastaa 40 prosenttia mainitun lain 4 ja 5 §:n mukaisten perusteiden mu-

kaan lasketusta mddrdstd.”

“Edelld 2 momentissa tarkoitettu erotus tai, jos se on suurempi kuin 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetun perinto- ja lahjaveron 850 euron ylimeneva osa, viimeksi mainittu méaara jate-

tddn maksuun panematta.”

Kaésilla olevat sddnnokset ovat varsin vaikeaselkoiset, ja ne ovatkin aiheuttaneet paljon
ongelmia yhtendisen verotuskaytannon luomisessa. Sadnnoksen tulkinnasta on siis aiem-
min ollut varsin vaihtelevia laskentamalleja ja yleisimminkin kaytetty laskentamalli oli
sekin virheellinen. Purosen mukaan lain oikea tulkinta oli lahes kymmenen vuotta epasel-

Vé.llz

Osittaishuojennus tulee kyseeseen lain sddnndksen mukaan silloin, kun sovittu vastike eli
kauppahinta on tasan 50 prosenttia tai vahemman luovutetun omaisuuden yritysvarallisuu-
den k&yvasta arvosta. Huojennus lasketaan suhteellisesti lahjaa vastaavan osuuden mu-
kaan. Kasilla olevaa sdédnnosta sovellettaessa kaytanndssa tulisi laskea kaksi eri erotusta,
joista pienempi jatetddn maksuun panematta. KHO on katsonut vuosikirjapaatoksessaan
1989 B 56, miten ensimmadinen erotus lasketaan. KHO:n paatoksen mukaisesti ensimméi-
nen erotus lasketaan siten, ettd lahjan arvosta maaratysta verosta vahennetdén vero, joka
saadaan, kun kaupan kohteen varallisuusverotusarvosta otetaan huomioon kauppaan sisal-
tyvaa lahjaa vastaava osuus. Ensimmadisen erotuksen laskeminen voidaan ilmaista myos
siten, ettd kdypien arvojen mukaan lasketusta verosta véhennetdan vero, joka méaaréattaisiin

omaisuudesta, jos se arvostettaisiin 40 prosenttiin ArVL:n mukaisesti laskettuna.'*®

Toinen erotuksista on huomattavasti yksinkertaisempi silla se saadaan siten, etta kéypien
arvojen mukaan lasketusta perintd- ja lahjaverosta vahennetadn 850 euroa. Seuraavassa on

esimerkki osittaishuojennuksen eli lahjanluontoisen luovutuksen laskennasta.
Esimerkki 6.

Isad lahjoittaa lapselleen 100 prosenttia osakeyhtio A Oy:std. Yhtion kéypa arvo on 500 000
euroa. Kauppahinnaksi isa ja lapsi sopivat 0 euroa. Yhtion vertailuarvoksi on ArVL:n mu-

kaan laskettuna saatu 300 000 euroa.

112 pyronen 2008, s. 583.
113 juusela — Tuominen 2010, s. 187.
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Luovutettu varallisuus kdyvin arvoin 500 000
Luovutushinta (kauppahinta) 0
Lahjansuuruus 500 000

Lahjan suhteellinen osakdyvasté arvosta | 100 %

Yritysvarallisuus ArVL:n mukaan ja
120 000 (300 000 x 40 %)
arvostus 40 % arvoon

ArVL:n mukainen 40 % arvo lahjan
120 000 (120 000 x 100 %)
suhteellisesta osasta

Lahjavero  kdyvasta  arvosta  (I-

71810
veroluokka)
Lahjavero ArVL:n mukaisesta arvosta
13410
(I-veroluokka)
Erotus I: 71 810 — 13 410 = 58 400 Erotus 1I: 71 810 — 850 = 70 960

PerVL:n 55 §:n mukaan pienempi erotuksista jatetddn maksuun panematta eli tapaukseen
sovellettuna erotus | ollessa pienempi erotus, niin maksuun laitetaan ArVL:n mukaan las-

ketusta arvosta saatu vero, joka on 13 410 euroa.
Esimerkki 7.

Isd lahjoittaa lapselleen 100 prosenttia osakeyhtitstd A Oy:std. Yhtion kdypd arvo on
500 000 euroa. Kauppahinnaksi isa ja lapsi sopivat 100 000 euroa. Yhtion vertailuarvoksi on
ArVL:n mukaan laskettuna saatu 300 000 euroa.

Luovutettu varallisuus k&yvin arvoin 500 000
Luovutushinta (kauppahinta) 100 000
Lahjansuuruus 400 000

Lahjan suhteellinen osa kdyvésté arvos-
80 %
ta
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Yritysvarallisuus ArVL:n mukaan ja
120 000 (300 000 x 40 %)
arvostus 40 % arvoon

ArVL:n mukainen 40 % arvo lahjan
) 96 000 (120 000 x 80 %)
suhteellisesta osasta

Vero kayvasta arvosta (I-veroluokka) 71810

Vero ArVL:n mukaisesta arvosta (I-
10 290

veroluokka)

Erotus I: 71 810 — 10 290 = 61 520 Erotus Il: 71 810 — 850 = 70 960

PerVL:n 55 §:n mukaan pienempi erotuksista jatetddn maksuun panematta eli tapaukseen
sovellettuna erotus | ollessa pienempi erotus, niin maksuun laitetaan ArVL:n mukaan las-

ketusta arvosta saatu vero, joka on 10 290 euroa.
Esimerkki 8.

Isd lahjoittaa lapselleen 100 prosenttia osakeyhtiostd A Oy:std. Yhtion kdypd arvo on
500 000 euroa. Kauppahinnaksi isé ja lapsi sopivat 250 000 euroa. Yhtion vertailuarvoksi on
ArVL:n mukaan laskettuna saatu 300 000 euroa.

Luovutettu varallisuus kdyvin arvoin 500 000
Luovutushinta (kauppahinta) 250 000
Lahjansuuruus 250 000
Lahjan suhteellinen osa kdyvéasta arvos-
50 %
ta
Yritysvarallisuus ArVL:n mukaan ja
120 000 (300 000 x 40 %)
arvostus 40 % arvoon
ArVL:n mukainen 40 % arvo lahjan
60 000 (120 000 x 50 %)

suhteellisesta osasta

Vero kayvésta arvosta (I-veroluokka) 71810

Vero ArVL:n mukaisesta arvosta (I-
5610

veroluokka)
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Erotus I: 71 810 — 5610 = 66 200 Erotus 11: 71 810 — 850 = 70 960

PerVL:n 55 §:n mukaan pienempi erotuksista jatetddn maksuun panematta eli tapaukseen
sovellettuna erotus | ollessa pienempi erotus, niin maksuun laitetaan ArVL:n mukaan las-

ketusta arvosta saatu vero, joka on 5610 euroa.
Esimerkki 9.

Isa lahjoittaa lapselleen 100 prosenttia osakeyhtidstd A Oy:std. Yhtion kdypa arvo on 10 000
000 euroa. Kauppahinnaksi isa ja lapsi sopivat 5 000 000 euroa. Yhtion vertailuarvoksi on

ArVL:n mukaan laskettuna saatu 7 500 000 euroa.

Luovutettu varallisuus k&yvin arvoin 10 000 000
Luovutushinta (kauppahinta) 5000 000
Lahjansuuruus 5000 000

Lahjan suhteellinen osa kdyvéasté arvos-
. 50 %
a

Yritysvarallisuus ArVL:n mukaan ja
3 000 000 (7 500 000 x 40 %)
arvostus 40 % arvoon

ArVL:n mukainen 40 % arvo lahjan
) 1 500 000 (3 000 000 x 50 %)
suhteellisesta osasta

Vero kayvasta arvosta (I-veroluokka) 1861 810

Vero ArVL:n mukaisesta arvosta (I-
151 810
veroluokka)

Erotus I: 1 861 810 — 151 810 = 66 200 | Erotus II: 1 861 810 — 850 = 1 860 960

PerVL:n 55 §:n mukaan pienempi erotuksista jatetddn maksuun panematta eli tapaukseen
sovellettuna erotus | ollessa pienempi erotus, niin maksuun laitetaan ArVL:n mukaan las-

ketusta arvosta saatu vero, joka on 151 810 euroa.
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Esimerkki 10.

Isa lahjoittaa lapselleen 100 prosenttia osakeyhtidstd A Oy:std. Yhtion kdypa arvo on 50 000
000 euroa. Kauppahinnaksi isé ja lapsi sopivat 15 000 000 euroa. Yhtion vertailuarvoksi on
ArVL:n mukaan laskettuna saatu 30 000 000 euroa.

Luovutettu varallisuus k&yvin arvoin 50 000 000
Luovutushinta (kauppahinta) 15 000 000
Lahjansuuruus 35 000 000
Lahjan suhteellinen osa kédyvasta arvosta 70 %

Yritysvarallisuus ArVL:n mukaan ja arvos-
12 000 000 (30 000 000 x 40 %)
tus 40 % arvoon

ArVL:n mukainen 40 % arvo lahjan suhteel-
) 6 000 000 (12 000 000 x 50 %)
lisesta osasta

Vero kayvastd arvosta (I-veroluokka) 9461 810

Vero ArVL:n mukaisesta arvosta (I-
1101810
veroluokka)

Erotus I: 9 461 810 — 1 101 810 = 8 360 000 | Erotus I1: 9 461 810 — 850 = 9 460 960

PerVL:n 55 §:n mukaan pienempi erotuksista jatetddn maksuun panematta eli tapaukseen
sovellettuna erotus | ollessa pienempi erotus, niin maksuun laitetaan ArVL:n mukaan las-

ketusta arvosta saatu vero, joka on 1 101 810 euroa.

Edell& olevissa esimerkeissa 8, 9 ja 10 on tarkoituksena ollut vertailla eriarvoisten yritysten
lahjaverotaakkaa. Kuten voidaan havaita, niin esimerkissa 8. lahjaveron suuruudeksi tulee
5610 euroa, jonka voidaan sanoa olevan varsin huokea ottaen huomioon yritysvarallisuu-
den ja sen kyvyn tuottaa tulosta verovelvollisen hyvéksi seuraavien tilikausien ajan. Esi-
merkissa 9. lahjaveron méaaréksi tuli esimerkin luvuilla 151 810 euroa. Téallainen lahjave-
ron maaré voisi todenndkoisesti olla erittdin hankala maksaa tdménkin kokoisen yrityksen
takaisin, vaikka lahjavero voidaan jakaa vuotuiserind maksettavaksi viidelle seuraavalle

verovuodelle. Riippuen tietenkin siitd, mihin yhtion varat ovat sitoutuneet ja onko yhtiolla
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mahdollisesti lahitulevaisuudessa tulossa suuria investointeja, jotka osaltaan myds sitovat
padomaa. Esimerkissé 10. puolestaan lahjaveron méaaré olisi jo 1 101 810 euroa. Téllainen
lahjaveron maaran johtaa kéytannossé siihen, ettd sukupolvenvaihdoshuojennuksen kayt-
tdminen on erittdin hankalaa. Tallaisissa suurissa perheyrityksissd ongelmaksi voi muodos-
tua lahjaveron maéaran ohella 10 prosentin omistusosuusvaatimus, joka ei ole itsestdan sel-
vad. Kymmenen prosentin omistusosuus tdman kokoisesta yrityksesta on jo sellaisenaan
valtavan suuri omaisuus. Kuten esimerkkien avulla voidaan havaita; sukupolvenvaih-
doshuojennus toimii hyvin pienissé ja keskisuurissa yrityksissd, mutta suurempien yritys-
ten osalta lahjaveron méérd ja omistusosuusvaatimuksen tayttyminen eivét ole itsestadan
selvié asioita. Suuret lahjaveroseuraamukset kaytanngssa aiheuttavat sen, etta osakkeen-
omistajat joutuvat nostamaan tavanomaista enemman osinkoja ja tdima puolestaan johtaa
siihen, ettd yhtion nettovarat hupenevat ja investoinnit karsivéat. Nettovarojen laskeminen
toisaalta aiheuttaa myos sen, ettd osakkeenomistajat eivat vélttamatta saa jaettua osinkoja,

niin huokeasti kuin, jos yrityksen nettovarallisuus olisi riittavalla tasolla.

3.4 Muut sukupolvenvaihdosta koskevat sédnnokset

3.4.1 Huojennuksen maksuajan pidentaminen

PerVL:n 56 8:ssd on séannelty sukupolvenvaihdoksen maksuajan pidentdmisesté. Verovel-
vollisella on kasilla olevan saannoksen nojalla oikeus vaatia hanelle maksettavaksi maarat-
tavan lahjaveron tai perintdveron maksamiseen korotonta maksuaikaa enintaan viideksi
vuodeksi. Maksuajan pidentdmistd on nimenomaisesti vaadittava erikseen kirjallisesti eli
PerVL:n 55 8§:n soveltamisvaatimusta ei tulkita laajentavasti koskemaan PerVL:n 56 8:n
maksuajan pidentdmistd. PerVL:n 55 8:n edellytysten tdyttyessa ja PerVL:n 56 8:n edelly-
tyksen tayttyessé verohallinto pidentaa verovelvollisen pyynnostd maksettavaksi maaratyn

huojennuksen maksuaikaa.™* PerVL:n 56 §:ss4 mainittu edellytys kuuluu seuraavasti;

jos yrityksesta tai sen osasta maksuun pantavan perintd- ja lahjaveron suhteellinen maara

koko verosta on 1700 euroa tai enemman.

114 juusela — Tuominen 2010, s. 217.
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Tamaén perusteella maksuajan pidentdmisen edellytyksend on se, ettd huojennuksen suh-
teellinen osuus maksettavan veron mééarasta on oltava vahintdin 1700 euroa. Kaytannossa
maksuajan pidentdminen tarkoittaa sitd, ettd maksettavaksi méaaratty perinté- ja lahjavero
kannetaan yhté suurina vuotuisina erind enintéan viiden vuoden aikana. PerVL:n 56.2 8:n
mukaan yksittaisen vuosierdn maard on véhintadn 850 euroa. Nain ollen tdyden viiden
vuoden pidennyksen saa, jos maksettavaksi maarattava vero on vahintaan 4250 euroa.'™
Kéytannossé voi olla myos sellainen tilanne késilld, jossa perintd- ja lahjaveroon sisaltyy
muutakin varallisuutta kuin yritysvarallisuutta. Tallainen yritysvarallisuuden ulkopuolinen

varallisuus on leikattava pois kokonaisvarallisuudesta.
Esimerkki 11.

Sukupolvenvaihdos on siséltanyt yrityksen kéayva arvon 300 000 euroa sekd muuta varalli-
suutta 100 000 euroa. Maksuun pannun veron maara on ollut 6000 euroa (kuvitteellinen ar-
vo). Tastda summasta verovelvollinen voi saada maksuaikaa yritysvarallisuuden suhteellisen

osuuden mukaisesti.

Yritysvarallisuus 300 000
Kokonaisvarallisuus 400 000
Maksuunpantu vero 6000

Maksuajan  pidentdaminen  suhteellisesta | 300 000 x 6000 / 400 000 = 4500
osuudesta

Maksuaika viidelle vuodelle 4500/ 5 =900

Laskentataulukon perusteella verovelvollinen voi jakaa maksuun tulevan veron seuraavalle

viidelle vuodelle, jolloin vuotuiserdt ovat 900 euroa vuodessa.

3.4.2 Huojennuksen menettaminen

Huojennuksen menettdmisestd on seuraavanlainen sadnnos PerVL:n 55.6 8:ssd, jonka mu-

kaan:

15 Immonen — Lindgren 2013, 5.180 — 181.



64

Jos verovelvollinen luovuttaa pd&osan maatilasta, muusta yrityksesta tai sellaisen osasta,
josta on myonnetty 2 tai 3 momentissa tarkoitettu huojennus, ennen kuin viisi vuotta on kulu-
nut perinto- tai lahjaverotuksen toimittamispaivasta, verovelvollisen maksettavaksi pannaan

tdman pykalan nojalla maksuunpanematta jatetty vero korotettuna 20 prosentilla.

Saannoksen mukaan verovelvollinen menettdd edukseen saamansa huojennuksen, jos han
luovuttaa padosan yrityksesta tai sen osasta ennen kuin viisi vuotta on kulunut PerVL:n
toimittamispdivasta. Kaytanndssa toimittamispaivana pidetaén sitd paivaa, jolloin verohal-
linto on késitellyt asian. Verovelvollisen luovuttaessa yrityksen tai sen osan ennen viiden
vuoden madré aikaa joutuu luovutuksensaaja maksamaan maksuunpanematta jatetyn veron

korotettuna 20 prosentilla.

Taman perusteella huojennuksen menettdminen edellytt&d siten kahden asian toteutumista:
huojennuksen kohteena olevaa omaisuus luovutetaan ennen kuin viisi vuotta on kulunut
verotuksen toimittamisesta ja omaisuutta luovutetaan paéosa huojennuksen kohteena ole-
vasta omaisuudesta eli kdytannoéssa 50,1 prosenttia. Lahtokohtaisesti voidaan siis sanoa,
etta alle 50 prosentin tai tasan 50 prosentin luovutuksesta ei siten aiheudu huojennuksen

menettamista ja nain ollen veroseuraamuksia.*°

Huojennuksen menettdmiselle on useita eri syité tai tilanteita, silld se voidaan menettaa
ainakin; omaisuutta luovutettaessa useassa eréssé, osakkeiden lukumaarédn muuttumisen
vuoksi, vilillisen omistamisen tilanteissa, pakottavan tilanteen vuoksi ja erilaisten yritys-
jarjestelyjen johdosta. Menettamisen tyyppiin vaikuttaa se, ovatko luovutuksen kohteena
olleet osakkeet vai yritysvarallisuus, jonka valilliseen omistamiseen osakkeet oikeuttavat.
Verohallinnon ohjeessa on selkeésti ilmastu, ettd luovutettaessa huojennuksen alaista
omaisuutta useassa erassa, katsotaan huojennus menetetyksi, kun erien yhteismaara ylittaa

puolet omaisuuserasta.™*’

Huojennuksen seurauksena luovutuksensaaja saa yhtion osakkeita, mutta niiden lukumaéara
voi muuttua rahastoannin, splittauksen, lunastamisen, hankkimisen tai muun vastaavan
toimenpiteen vuoksi. Huojennus voidaan menettad, jos huojennuksessa saatujen osakkei-
den suhteellinen osuus on yli puolet osakkeiden lukumé&ardisen muuttumisen johdosta.
Kéytannossé voi siis olla sellainen tilanne kasillg, etté tosiasiallisesti huojennuksen saanut

verovelvollinen on luovuttanut yli puolet saamistaan osakkeista, mutta ei silti joudu mak-

18 jyusela — Tuominen 2010, s. 221.
117 vierohallinnon ohje, Dnro A67/200/2013, kohta 2.5.6.5.
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sanaamaan korotettuna huojennusta takaisin, johtuen siité, ett4 hanen ei voida katsoa suh-

teellisesti luovuttaneen yli puolta osakkeista.

Vélillinen omistaminen tulee kyseeseen emoyhtion ja tytaryhtion vélisessa tilanteessa, jos-
sa huojennus on voitu mydntaa sen perusteella, etta tytaryhtion yritysvarallisuus on oikeut-
tanut huojennuksen saamiseen. Tdman perusteella tytaryhtion osakkeiden padosan luovutus
johtaa huojennuksen menettdmiseen, koska huojennus oli saatu nimenomaan sill& perustel-
la, ettd tytaryhtion varallisuus taytti sukupolvenvaihdoshuojennuksen vaatimat edellytyk-
set. Juusela ja Tuominen ovat esittdneet oman nédkemyksensa valilliseen luovutukseen,
jonka mukaan se voi joissakin tilanteissa muodostua liian ankaraksi.™*® Heiddn mukaansa
liiketaloudelliset syyt voivat edellyttdd padasiallisen liiketoiminnan myymistg, jotta yritys
voisi ylip4ataan jatkaa toimintaansa, jos toisena vaihtoehtona olisi yritystoiminnan lopet-
taminen. Verovelvollinen ei olisi kuitenkaan luovuttanut yli puolta huojennuksen kohteena
olleista osakkeista ja toisaalta jatkaisi edelleen aktiivisesti yritystoimintaa. Ké&silla olevan
kaltaiseen tilanteeseen ei 16ydy ratkaistua oikeuskaytantoa lukuun ottamatta yhta yksittais-
td KHO 1993 B 538 ratkaisua, joten varmaa ratkaisua asiaan ei ole mahdollista esittéa,
mutta heiddn esittamansé tilanne saa kieltdmattd tukea sukupolvenvaihdoshuojennus séan-

noksen yleisesta hengesta.™®

Pakottavalla tilanteella viittaan siihen, ettei huojennusta valttamatta menetetd, jos luovu-
tuksensaaja voi esittdd patevan syyn yrityksen luovuttamiselle ennen viiden vuoden maaré-
aikaa. Verohallinnon ohjeen mukaan huojennusta ei menetetd, jos yritystoiminta joudutaan
lopettamaan konkurssin, pakkohuutokaupan, pakkolunastuksen, osituksen, sairauden, kuo-
leman, kannattamattomuuden tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi.*?®® Merkitysta ei
tallaisessa tilanteessa anneta sille, onko luovutus vastikkeellinen vai ei. Yritystoiminnan
voi yhtd hyvin tallaisessa tilanteessa myyda tai joutua luovuttamaan vastikkeettomasti.
Periaatteessa huojennus on mahdollista menettad vain tilanteessa, jossa yritysvarallisuus on
luovutettu vapaaehtoisesti, ei siis pakottavasta syysta. Kaytannossa on kuitenkin mahdo-
tonta antaa mitéan yleista ohjetta siitd, milloin sairastuminen olisi sellaista, etta siita seurai-
si huojennuksen edun menettdminen. Ratkaisevaa huojennuksen menettdmisen kannalta on
ollut se, onko jatkaminen johtunut itsestaan riippumattomista syistd. Oikeuskirjallisuudessa

ja -kéytannossé on pidetty selvand, ettd edun menetyksen tulee olla poikkeuksellista. Télle

18 juusela — Tuominen 2010, s. 223.
19 juusela — Tuominen 2010, s. 224.
120 \ierohallinnon ohje, Dnro A67/200/2013, kohta 2.5.6.5.
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kannalle on pé&atynyt myds Vaasan hallinto-oikeus (HaO) 09/0099/2 antamassaan ratkai-
sussa, jonka mukaan lesken tarkoituksena ei ollut maatilan luovutuksella tavoitella perus-

teetonta hyotya.

Yritysjérjestelyt ovat yleistyneet yh& enenevissd maarin ja ne ovat myds tuoneet osaltaan
tulkintaongelmia osakeyhtididen osalta sukupolvenvaihdoshuojennuksen menettdmisen
tilanteissa. Osakeyhtion osalta jatkajan toimintaa voidaan tarkastella muun muassa sellai-
sista lahtokohdista, ettd hén jatkaa luovutettua yritystoimintaa, jatkaa yritystoimintaa huo-
jennuksen kohteena olleella yritysvarallisuudella ja jatkaa tietyn osakeyhtion muodossa
harjoitettavaa yritystoimintaa omistamalla tuon yhtion osakkeet. Osakeyhtid muodossa
harjoitettavan yritystoiminnan omistaminen on aina osakkeiden omistuksena luonteeltaan
valillistd omistamista, huojennuksen kohteena ei siis ole yritysvarallisuus vaan osakkeet.
Ongelmallisena on pidetty rajanvetoa osakkeiden luovuttamisen ja osakeyhtion purkamisen
valilla. Yritystoiminnan myyminen substanssikaupalla ei saéannéksen mukaan aiheuta huo-
jennuksen menettamistd, vaikka substanssikaupalla tosiasiallisesti myydaéan yritystoimin-
nan liiketoiminta. Substanssimyynti tyhjentda siis yhtion varat ja kdytannossa jaljelle jaa
vain toimimattoman yhtion osakkeet. Tallainen jarjestely johtaa vaistamétté tilanteeseen,
jossa huojennusta koskeva alkuperdinen tarkoitus ei tayty. Osakeyhtion purkamisen koh-
dalla tilanne on toinen, silla yhtién purkaminen merkitsee yhtion lakkaamista. Huojennuk-
sen menettdmisen katsotaan realisoituvan silloin, kun huojennuksen kohteena olleista
osakkeista on luovuttu yhtion purkamisen yhteydessa. Osakeyhtion purkaminen aiheuttaa
huojennuksen menettamisen, mikali jatkaja luovuttaa nimenomaan huojennuksen kohteena

olleiden osakkeiden omistuksen.*??

121 juusela — Tuominen 2010, s. 183.
122 Immonen — Lindgren 2013, 5.181 — 182.
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4 TULOVEROLAIN SUKUPOLVENVAIHDOSLUOVUTUS

3.1 Luovutuksen osapuolten Iahisukulaisuusrelaatio

Lahisukulaisuussuhde on yksi luovutusvoittoverotuksen sukupolvenvaihdosluovutuk-
senedun edellytyksistd. Luovutusvoitonverovapauden voi saada vain TVL:n 48.1 § 3 koh-
dassa nimenomaisesti mainitut luovuttajan lahisukulaisiksi luettavat henkil6t, jotka muo-
dostavat niin sanotun l&hisukulaisuusrelaation luovuttajan kanssa. Seuraavassa TVL 48.1
8:n 3 kohdan sukulaisuusrelaatiota koskeva sitaatti;

”saajana on joko yksin tai yhdessa puolisonsa kanssa hdnen lapsensa tai tdman rintaperilli-

nen taikka hénen sisarensa, veljensd, sisarpuolensa tai velipuolensa”

Lain sddnnoksen perusteella lahisukulaisien piiriin voidaan katsoa kuuluvan luovutuksen-

saajan lahisukulaisista yksin seuraavat henkilot;

1) lapsi,

2) aviopuolison lapsi,

3) tietyin edellytyksin aviopuolison lapsi,

4) ottolapsi,

5) aviopuolison ottolapsi,

6) tietyin edellytyksin avopuolison ottolapsi,

7) lapsen rintaperillinen,

8) aviopuolison lapsen rintaperillinen,

9) tietyin edellytyksin avopuolison lapsen rintaperillinen,

10) ottolapsen rintaperillinen,

11) aviopuolison ottolapsen rintaperillinen,

12) tietyin edellytyksin avopuolison ottolapsen rintaperillinen,

13) sisko,
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14) veli,

15) sisarpuoli,

16) velipuoli.

Edelld mainitut luettelon henkil6t voivat olla luovutuksenkohteen saajana vain ja ainoas-
taan yksin. Talla hetkelld yksin luovutuksensaajana olevien henkididen maaréa on rajattu
kuuteentoista henkil6on sukulaisuussuhteen perusteella. Keneenkain muuhun yksittaiseen
luovutuksensaajaan verovapaussaannosté ei siis voida soveltaa ilman edelld mainittua hen-
kilo4.** Seuraavassa on luettelo, kun luovutuksensaajana on joku edellisen luettelon henki-

|6istd yhdessé puolisonsa kanssa;

1) lapsen aviopuoliso,

2) tietyin edellytyksin lapsen avopuoliso,

3) aviopuolison lapsen aviopuoliso,

4) tietyin edellytyksin aviopuolison lapsen aviopuoliso,

5) tietyin edellytyksin avopuolison lapsen aviopuoliso,

6) tietyin edellytyksin avopuolison lapsen avopuoliso,

7) ottolapsen aviopuoliso,

8) tietyin edellytyksin ottolapsen avopuoliso,

9) aviopuolison ottolapsen avopuoliso,

10) tietyin edellytyksin aviopuolison ottolapsen aviopuoliso,

11) tietyin edellytyksin avopuolison ottolapsen aviopuoliso,

12) tietyin edellytyksin avopuolison ottolapsen avopuoliso,

13) lapsen rintaperillisen aviopuoliso,

14) tietyin edellytyksin lapsen rintaperillisen avopuoliso,

123 jyusela — Tuominen 2010, s. 86 — 87.
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15) aviopuolison lapsen rintaperillisen aviopuoliso,

16) tietyin edellytyksin aviopuolison lapsen rintaperillisen avopuoliso,

17) tietyin edellytyksin avopuolison lapsen rintaperillisen aviopuoliso

18) tietyin edellytyksin avopuolison lapsen rintaperillisen avopuoliso,

19) ottolapsen rintaperillisen aviopuoliso,

20) tietyin edellytyksin ottolapsen rintaperillisen avopuoliso,

21) aviopuolison ottolapsen rintaperillisen aviopuoliso,

22) tietyin edellytyksin aviopuolison ottolapsen rintaperillisen avopuoliso,

23) tietyin edellytyksin avopuolison ottolapsen rintaperillisen aviopuoliso,

24) tietyin edellytyksin avopuolison ottolapsen rintaperillisen avopuoliso,

25) siskon aviopuoliso,

26) tietyin edellytyksin siskon avopuoliso,

27) veljen aviopuoliso,

28) tietyin edellytyksin veljen avopuoliso,

29) sisarpuolen aviopuoliso,

30) tietyin edellytyksin sisarpuolen avopuoliso,

31) velipuolen aviopuoliso,

32) tietyin edellytyksin velipuolen avopuoliso.

Edelld olevassa luettelossa mainittu henkild joko yksin tai yhdessa puolisonsa kanssa kat-
sotaan tietyin edellytyksin kuuluvaksi sukupolvenvaihdosluovutuksen soveltamisalan pii-
riin. Niin sanottuja valillisid sukulaisuusrelaatioita on yhteensd kolmekymmentékaksi, joi-
den perusteella henkilon voidaan katsoa kuuluvan sukupolvenvaihdosluovutuksen verova-
paus sdadnnoksen soveltamisalan piiriin. Luettelot siséltavat yhteensd neljakymmentakah-

deksan erilaista mahdollista henkilovariaatiota, ja se on sellaisenaan tyhjentava.®* Kuten

124 Juusela — Tuominen 2010, s. 87.
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luettelosta voidaan havaita, niin se sisaltaa paljon erilaisia paallekkaisia sukulaisuusrelaati-
oita, jotka pois sulkevat toisiaan. Yksittaistd sukupolvenvaihdostilannetta ajatellessa nain
montaa luovutuksen saaja ehdokasta ei todellisuudessa ole, kaytdnndsséa osakeyhtion luo-
vuttajalle ei ole ndin paljoa sukupolvenvaihdosluovutuksen luovutusvoiton verovapauden

mahdollistavia ldahisukulaisia.

Lahisukulaisuusrelaatioon liittyy sellainen yksityiskohta, ettd henkil6relaatio on lainkoh-
dan mukaan etenevassa ja takanevassa relaatiossa yksisuuntainen. Luovutus ei siis ole ve-
rovapaa, jos lapset luovuttavat osakkeita vanhemmilleen. TVL:n 8 §:n 2 momentin mukaan
lapsena pidetddn myos ottolasta ja puolison lasta. Tamén perusteella listan tulee siséltada
my0s ottolapsen ja puolison lapsen. Oleellista listan oikeaoppisen tulkinnan kannalta on
my0s puoliso -termin selvittdminen. TVL:n 7 8§:n mukaan puolisoina pidetd&n aviopuo-
lisoiden liséksi avopuolisoita, jotka ovat aiemmin olleet kesken&én avioliitossa tai joilla on
tai on ollut yhteinen lapsi. Kyseinen lainkohta on muutoin varsin selked, eika se tuota sen
enempaa ongelmia lain tulkinnan ja tarkoituksen ndkdkulmasta tarkasteltuna. Ainoastaan
”yhdessd puolisonsa kanssa” on aiheuttanut tulkintakannanottoja siitd, mika on lahjoituk-
sen saajan puolison tosiasiallinen asema.'?®> Tarkeata on huomata, etta puolisoiksi luetaan
henkil6t, jotka ennen verovuoden paattymista ovat solmineet avioliiton.?® Tosiasiallisella
asemalla tarkoitan tuleeko puoliso kenties katsoa erilliseksi saajaksi vai tuleeko puoliso
katsoa nimenomaan puolisoiden yhteiseksi saannoksi? Verotuskaytanngssa ja verohallin-
non ohjeen mukaan tdmén kaltaisissa tilanteissa; luovutus voidaan tehd& yhteisomistuksel-
lisesti tai kummallekin puolisolle erikseen.**” Suurimpana erona naiden luovutustapojen
valilla on se, ettd yhteisomistuksessa riittdd kymmenen prosentin omistusosuuden siirtdmi-
nen yhteisesti puolisoille. Kéytdnndssa molemmat omistaisivat viisi prosenttia osakeyhtién
osakkeista. Erillisessé saannossa vaatimuksena puolestaan on se, ettd molempien; l&hisuku-
laisen ja lahisukulaisen puolison on molempien saatava kymmenen prosentin osuus osake-
yhtion osakekannasta. Lisaksi verohallinnon ohjeessa on mainittu, etta verovapauden edel-
Iytykset tayttyvat vain, jos osakkeet luovutetaan molemmille puolisoille samassa yhteydes-
s& ja samoin ehdoin.’® Kaytannossa voi olla myds sellainen tilanne kasill4, ettd molemmat
vanhemmat haluavat luovuttaa tyttarelleen osan omistamistaan osakkeista. Talléin molem-

pien vanhempien on luovutettava vahintddn kymmenen prosentin osuus tyttarelle. Mikali

125 Kess 2011, s. 118.
126 | akari 2012, s. 29.
127 Kess 2011, s. 118.
128 \lerohallinnon ohje, Dnro A67/200/2013, kohta 2.2.5.4.
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vanhemmat luovuttavat yhteisomistuksessaan olevia osakkeita, tdytyy luovutuksen kattaa
vahintdan kahdenkymmenen prosentin osuus osakekannasta. Yhteisomistuksesta siirtdmi-
nen vaatii siis kahdenkymmenen prosentin osakekannan siirtdmisen, mutta puolisoille riit-
ta4 yhteisomistuksessa jo tuo kymmenen prosentin vahimmaisosuus.'?® Saannoksen kapea
soveltamisala on aiheuttanut jonkin verran keskustelua siitd onko soveltamisala liian ka-
pea. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd olisi harkinnan arvoista mahdollisesti laajentaa
sdannoksen soveltamispiirid, esimerkiksi kattamaa veljen ja sisaren lapsille tai luovuttajan
lasten kokonaan omistamalle yhtidlle. Toisaalta on muistutettu siitd, ettd sdannds on hyvin
merkittdva poikkeus luovutusvoittojen veronalaisuudesta, ja sen vuoksi sadnnoksen sovel-

tamisala tulisikin pitaa kapeana.™*

3.2 Luovutettava omistusosuus

Sukupolvenvaihdosluovutuksen verovapauden yhtené edellytyksend on véhintdan kymme-
nen prosentin omistusosuuden siirtyminen sukupolvelta toiselle. TVL 48.1 §:n 3 kohdassa

omistusosuusvaatimus on muotoiltu sddnndkseen seuraavasti;

“harjoittamaansa maatalouteen tai metsatalouteen kuuluvaa kiintedd omaisuutta, avoimen
yhtion tai kommandiittiyhtion osuuden taikka sellaisen yhteison osakkeita tai osuuksia, jotka

oikeuttavat vahintaan 10 prosentin omistusosuuteen mainitussa yhtiossa

Ratkaisevaa on osakkeiden tuottama oikeus yhtion varallisuuteen. Aanioikeudella ei siis
ole merkityst& arvioitaessa omistusosuus rajan tayttymistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd luovu-
tuksen saajan ei ole valttdmatta saatava aanioikeudellisia osakkeita, silld &anivallattomat
osakkeet, jotka tuottavat kymmenen prosentin omistusosuuden luovutettavassa yhtiossé
riittavat omistusoikeuden ehdon tayttymiseen.** Kymmenen prosentin omistusosuus laske-
taan luovuttaja- ja saantokohtaisesti.’®* Tama luovuttaja- ja saantokohtaisuus tarkoittaa
sitd, ettd jokaisen yksittdisen luovutuksen on oltava suuruudeltaan vahintaan tuon vaaditun
kymmenen prosenttia osakekannasta. Riittdvaa ei tamén perusteella esimerkiksi ole sellai-
nen luovutustilanne, ettd &iti ja is& molemmat luovuttavat viisi prosenttia yhteensé yhtion

osakekannasta, molempien vanhempien on luovutettava kymmenen prosenttia, jotta TVL:n

129 Immonen — Lindgren 2013, s. 122.
39 |mmonen — Lindgren 2013, s. 123.
31 Kess 2011, s. 118.

132 1mmonen 2011, s. 96.
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sukupolvenvaihdosluovutuksen verovapauden omistusosuus edellytys tayttyisi. Saantokoh-
taisuus puolestaan tarkoittaa sité, etté riittdvana omistusosuuden siirtona ei ole pidetty sel-
laista tilannetta, jossa isd esimerkiksi luovuttaa osakkeita seitsemén prosenttia pojalleen ja
viisi prosenttia tyttarelleen, ja vaikka luovutus yhteensa laskettuna on kaksitoista prosent-

tia, niin tdman ei ole katsottu tayttavan omitusosuuden edellytysté.
Esimerkki 12.

A omistaa X Oy:n. Han on perustanut sen 13 vuotta sitten, tuolloin han sijoitti yhtiodn 8000
euroa. Osakkeiden hankintana pidetddn A:n sijoittama 5000 euroa. Talla hetkellda X Oy:n
kaypa arvo on 250 000 euroa. Sukupolvenvaihdosluovutus saanndksen edellytysten tayttyes-
sé luovutusvoiton maard (245 000 euroa) on kokonaisuudessaan verovapaata tuloa A:lle.
Mikéli luovutusvoiton verovapauden edellytykset eivat tayttyisi, niin verotettava luovutus-
voin méaré olisi150 000 euroa. A voi véhent&a kuitenkin hankintameno-olettamana 100 000
euroa kéyvasta arvosta, koska hédn on omistanut osakkeet yli kymmenen vuotta, vaikka su-
kupolvenvaihdosluovutuksen edellytykset eivét tayttyisikd&n. Hankintameno-olettama laske-
taan 250 000 euroa x 40 % = 100 000 euroa, tdman 100 000 euron hankintameno-olettaman

verovelvollinen saa vahentdd kayvasté arvosta.

Omistusosuuden kannalta ei ole merkitysta osakeyhtion toimialalla eli yhtid voi yhtd hyvin
harjoittaa EVL -toimintaa kuin myds TVL -toimintaa. TVL -toimintaa harjoittavat ainakin
kiinteistoyhtiot, jotka luetaan kuuluvaksi sukupolvenvaihdosluovutusten soveltamisalaan.
Tama kiinteistdyhtididen verovapaus on aiheuttanut veropoliittista keskustelua siité tulisi-
ko ne rajata pois verovapauden piirista vai ei. Perusteluna on esitetty passiivisen varalli-
suuden perustetta; lisaksi PerVL ja TVL olisivat yhtenevaisemmat tdman muutoksen myo-
t4. Toisaalta kaikki TVL -toiminta ei automaattisesti tarkoita sitg, ettd sen toiminta perus-
tuisi passiivisen varallisuuden hallinnointiin. Ongelmana on pidetty sitd, kuinka passiivi-
nen omaisuus madritetaan eli mika toiminta katsottaisiin passiiviseksi toiminnaksi ja miké
ei? Tahan ei ole saatavilla yksiselitteistd vastausta. Oikeuskaytannossa tai oikeuskirjalli-
suudessa ei ole juurikaan otettu kantaa kyseiseen passiivisen omaisuuden méaérittamiseen.
Mikali nykyistd vakiintunutta verotus- ja oikeuskaytantda haluttaisiin muuttaa siihen suun-
taan, ettd passiiviset TVL -yhtiot rajattaisiin luovutusvoiton verovapauden piiristé pois,
niin se vaatisi linjanmuutoksen tuomioistuimelta, jotta verotuskdytantd tdmén kaltaisissa

tilanteissa muuttuisi soveltamisalaltaan suppeammaksi.

Osakeyhtididen omistusosuuden vaatimukset ovat varsin selkeét. Kaiken kaikkiaan pelkka

osakkeiden omistaminen riittdd; luovutuksen saajan ei tarvitse jatkaa yhtion toimintaa ak-
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tiivisesti, eik& merkitysté ole sillakaan, onko luovuttaja ollut mukana yhtion hallinnossa tai
toiminnassa. Luovutuksen saaja voi siis jd&dd& halutessaan puhtaasti osakkeenomistajak-
si.33 PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennus saannoksen soveltamiseen ei puolestaan pelk-
k& osakkeiden omistaminen riit4, vaan sukupolvenvaihdoshuojennus edun saamisen edelly-
tyksena on toiminnan aktiivinen jatkaminen.*** Taméa on yksi merkittavé ero PerVL:n su-

kupolvenvaihdoshuojennuksen ja TVL:n sukupolvenvaihdosluovutuksen vélill&.

Pelkén osinko-oikeuden luovutuksen ei katsota tayttdvan TVL:n 48.1 8 3 kohdan luovutus-
voiton verovapauden edellytyksid. Osinko-oikeuden luovutusta ei voida KHO:n ratkaisun
perusteella pitad TVL:n tarkoittamana sukupolvenvaihdosluovutuksena.*® Tapauksessa A
oli lahjoittanut omistamansa osakeyhtion osakkeet pojalleen B:lle. A oli kuitenkin pidatta-
nyt itselleen oikeuden osakkeiden tuotto-oikeuteen, jonka hdn oli kuitenkin my6hemmin
erillisella kaupalla luovuttanut B:lle. Tallaista uutta erillista tuotto-oikeuden luovutusta ei
voida pitaa tuloverolain sukupolvenvaihdosluovutuksena, joten tdman kaltaisessa tapauk-
sessa luovuttaja joutuu maksamaan luovutuksessa aiheutuvan luovutusvoittoveron. Lahto-
kohtaisesti voidaan sanoa, ettd tallainen luovutuksen pilkkominen eri osiin ei ole vero-
suunnittelun kannalta jarkevaa. Toki voi olla sellaisiakin tilanteita, ettd luovuttaja haluaa
turvata oman taloudellisen tilanteen tdmén kautta, jos hénen tulonsa laskisivat huomatta-
vasti osakeyhtion sukupolvenvaihdoksen myotd, ja jos luovuttaja ei ole maksanut itselleen

esimerkiksi riittavaa eldkemaksua yrittaja aikanaan.
3.3 Luovutettavan omaisuuden omistusaika
TVL:n 48.1 8:n 3 kohdan sukupolvenvaihdosluovutuksen verovapauden kolmantena edel-

Iytyksend kymmenen vuoden omistusaikavaatimus, joka on Kirjoitettu seuraavasti saan-

nokseen;

133 Ossa 2009, s. 206.

3% Immonen 2011, s. 97.

135 KHO 1.3.2011/509: A oli lahjoittanut omistamansa osakeyhtion osakkeet pojalleen B:lle ja pidattanyt
itselleen oikeuden osakkeiden tuottamaan osinkoon. Myéhemmin A oli myynyt osakkeiden osinko-oikeuden
B:lle. Osinko-oikeuden luovutuksessa ei ollut kysymys sellaisesta osakkeiden luovutuksesta, jota tarkoitetaan
sukupolvenvaihdosluovutuksia koskevassa tuloverolain 48 8:n 1 momentin 3 kohdassa. Verovuosi 2005.
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’jos omaisuus on ollut yhteensa yli 10 vuotta verovelvollisen tai hanen ja sellaisen henkilon

omistuksessa, jolta hén on saanut sen vastikkeettomasti ”

Luovutettavat osakeyhtion osakkeiden on tullut olla yhteensé yli kymmenen vuotta vero-
velvollisen tai hdnen ja sellaisen henkilon omistuksessa, jolta hdn on saanut ne vastikkeet-
tomasti.*® Edella mainitun perusteella — ja verohallinnon ohjeen mukaan — osakkeiden
omistusaikaa maéaritettdessa omistusaikaan luetaan luovuttajan omistusajan liséksi lah-
janantajan tai perinnonjattajan omistusaika. Lahtokohtaisesti omistusaika lasketaan hankin-
tapdivasta luovutuspaivaan. Yleisimpéana esimerkki tilanteena voidaan pitaa tilannetta, jos-

sa luovuttaja on merkinnyt osakkeet yhtiota perustettaessa, lahjana tai osakekaupalla.
Esimerkki 11.

A on perinyt isdltdan perheyhtion X Oy:n osakkeet 1.1.2012. Osakkeiden verotusarvo — ve-
rotuksessa kéytetty perintéverotusarvo — oli tuolloin 500 000 euroa. Isé oli ostanut aikanaan
kyseiset osakkeet 100 000 eurolla 1.1.2000. A on myymassa osakkeet B:lle 400 000 euron
hintaan 31.6.2013. Nyt A on siis omistanut osakkeet noin puolentoista vuoden ajan. Suku-
polvenvaihdoshuojennusluovutuksen myyntivoiton verovapaussadnnostd voidaan soveltaa
edelld kuvatunlaiseen tilanteeseen, koska Isén ja pojan omistusajat lasketaan yhteen, jolloin

omistusajaksi saadaan yli kymmenen vuotta.

Osakkeiden hankinta-ajankohdan méaarittdmiseen vaikuttavat myos yritysjéarjestelyt, ja nii-
den jalkeiset tilanteet. Avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion muuttaminen osakeyhtioksi
ei katkaise yhtion osakkeenomistajan osakkeiden omistusaikaa. Osakkaan omistusaikaan
lasketaan avoimen tai kommandiittiyhtion perustamissopimuksen allekirjoituspaivasta.
Yksityisliikkeen tai verotusyhtyman yhtiomuodon muuttaminen osakeyhtidksi on katsottu
uudeksi vastikkeelliseksi saannoksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd osakkeiden tai osuuksien
hankinta-ajankohta maaraytyy osakeyhtion perustamissopimuksen alekirjoituspéivan pe-
rusteella, vaikka yksityisliike tai verotusyhtyma olisikin perustettu esimerkiksi kymmenen
vuotta sitten, niin tuota aikaa ei lasketa omistusaikaan. Yksityisliikkeen ja verotusyhtyman
omistusaika katkeaa yhtiomuodon muutoshetkelld ja uusi omistusaika alkaa uuden yhtio-

sopimuksen allekirjoitus hetkesta.*®’

Yritysjarjestelyihin liittyvat my6s muut yritysjarjeste-
ly tilanteet kuin yhtion muuttaminen avoimeksi yhtioksi tai kommandiittiyhtioksi ja pain-
vastoin. Muita tilanteita ovat ennen kaikkea osakeyhtion sulautuminen ja jakautuminen;

naita sadnnelldén elinkeinoverolain 52a — 52h §:ssé&. Nama yritysjarjestely tilanteet pohjau-

136 yierohallinnon ohje, Dnro A67/200/2013, kohta 2.2.5.3.
137 Juusela — Tuominen 2010, s. 90.
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tuvat jatkuvuusperiaatteelle ja tdmén vuoksi se ei aiheuta osakkeiden omistusaikojen kat-
keamista. EVL:ssa tarkoitetut yritysjarjestelyt eivat siis katkaise omistusaikoja, mutta muu-

toin tehdyt yritysjarjestelyt todennakoisesti katkaisevat alkuperaisen omitusajan.*®

Perustajaosakkaan osakkeiden hankinta-ajankohta on perustamissopimuksen allekirjoitus-
paivamaara. Merkitsemispaivana ei siis pidetd osakeyhtion merkitsemista kaupparekiste-
riin, vaan ratkaisevaa on yhtiésopimuksen teko hetki."*® Ostettujen osakkeiden hankinta-
ajankohdaksi puolestaan katsotaan paasaantoisesti sitovan kauppasopimuksen tekohetki.**
Mikali osakas merkitsee aiemman omistuksensa eli omistuksensa suhteen perusteella
osakkeita maksullisessa osakeannissa, niin uudet osakkeet katsotaan hankituiksi samaan
aikaan kuin alkuperaiset osakkeet."*' Edelld mainittu aiemman omistuksensa suhteessa;
tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd jos alkuperdinen omistus on ollut 30 prosenttia, niin osakas
voi merkitd osakkeita vain tuon alkuperaisen omistuksensa suhteessa korkeintaan 30 pro-
senttia, jotta ne katsottaisiin omistetuksi osakkeiden alkuperaisend merkintapaivana. Mikéli
alkuperdinen suhteellinen omistus kuitenkin ylittyy, niin ylimeneva osa katsotaan luovute-
tuksi uuden hankinta-ajankohdan merkitsemispaivana.’** KHO on antanut paatdksen ai-
emman omistuksen suhteessa luovutettujen osakkeiden kuulumisesta luovutusvoiton vero-
vapaussaannosten piiriin. Tassa paatoksessdé KHO on antanut paatoksen koskien hankinta-
meno-olettaman laskenta perustetta, joten p&atds ainoastaan sivuaa kasilla olevaa aihetta
kymmenen vuoden omistusaika edellytyksen osalta. Tapauksessa X Oyj Abp:ssa oli luo-
vuttu yhtidjarjestyksen muutoksella kahdesta eri osakesarjasta vuonna 2002. Osakesarjat
olivat K-sarjan ja A-sarjan osakesarjat. X Oyj Abp oli jarjestanyt suunnatun maksullisen
osakeannin K-sarjan osakkeenomistajille, he olivat saaneet merkitd kahdella K-sarjan
osakkeella yhden A-sarjan osakkeen. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan — téllaisessa
tapauksessa — K-sarjan osakkeenomistajien oli katsottava hankkineen A-sarjan osakkeet

silloin, kun he olivat hankkineet alkuperéiset K-sarjan osakkeet. Tamén kaltaisissa tapauk-

1% Ossa 2009, s. 208.

3% Immonen — Lindgren 2013, 5.120. Immonen ja Lindgren ovat viitanneet seuraaviin keskusverolautakunnan
tapauksiin seka aihepiiria sivuavaan KHO:n ratkaisuun: KVL 395/1975, KVL 618/1978 ja KHO 1960 Il 840.
% Immonen — Lindgren 2013, s. 120.

141 KHO:2009:71:” X Oyj Abp:ssi oli luovuttu yhtijarjestyksen muutoksella vuonna 2002 kahdesta osa-
kesarjasta. Muutokseen liittyen kompensaationa &anivaltaisen K-osakesarjan osakkeenomistajille oli suunnat-
tu osakeanti, jossa he olivat saaneet merkité kahdella K-sarjan osakkeella yhden A-sarjan osakkeen. Ndiden
osakkeiden luovutuksesta saatua voittoa laskettaessa verovelvollisen, joka oli hankkinut K-osakkeet yli
kymmenen vuotta sitten, oli verotuksessa katsottava omistaneen vuonna 2002 annissa merkityt osakkeet yli
kymmenen vuoden ajan ja hankintameno-olettamana oli kdytettdva 50 prosenttia. Verovuosi 2004.”

%2 Immonen — Lindgren 2013, s. 120.
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sissa osakkeiden omistusajan ei katsota katkeavan, vaan kymmenen vuoden méérdaikaa

laskettaessa perusteena pidetddn alkuperéisten osakkeiden hankintapéivaa.

3.4 Huojennuksen menettdminen

TVL:n 48 §:n 5 momentin mukaan luovutusvoiton sukupolvenvaihdoshuojennus menete-
taan, jos luovutuksen saaja luovuttaa samaa omaisuutta edelleen ennen kuin viisi vuotta on
kulunut hdnen saannostaan. Kyseisen jatkoluovutuskiellon tarkoituksena on estda sukupol-
venvaihdoshuojennuksen kayttdminen valiluovutuksena verokeinottelullisena toimenpitee-
na. TVL:n hankala sanamuoto saattaa aiheutua ongelmalliseksi sovellettaessa saannosté.

Seuraavassa TVL:n 48 § 5 momentin saannos;

Jos luovutukseen on sovellettu 1 momentin 3 kohdan saanndsta ja jos luovutuksensaaja luo-
vuttaa samaa omaisuutta edelleen ennen kuin 5 vuotta on kulunut hénen saannostaan, va-
hennetéédn hanen luovutusvoittoaan laskettaessa hankintamenosta tai 46 §:n 1 momentissa ja
49 §:ssd sdadetystd luovutushinnasta vahintddn véhennettdvastda maarasta se veronalaisen
luovutusvoiton méard, jota 1 momentin 3 kohdan mukaisesti ei ole pidetty hédnen saantomie-

hensé veronalaisena tulona.

Saannokselld on tavoiteltu omistuksen jatkuvuutta. Viiden vuoden omistusvaatimuksen on
tarkoitus sitouttaa luovutuksensaaja tosiasiallisesti jatkamaan yritystoimintaa vahintaan
tuon viiden vuoden madréajan. Kaytannossa sukupolvenvaihdosluovutuksen méardajan
voidaan katsoa olevan huomattavasti pidempi, jos mukaan luetaan myyjan kymmenen
vuoden omistusvaatimus. Tdayden huojennusedun saaminen vaatii yhteensd viidentoista

vuoden maérdajan, jotta kaikki sukupolvenvaihdoksen edellytykset tayttyvat.

Verohallinnon ohjeen mukaan huojennusedun menettaminen ei tosiasiallisesti vaikuta al-
kuperéisen huojennuksensaajan verotukseen, vaan se liséé jatkoluovuttajan luovutusvoiton
maaréé. Verohallinnon ohjeessa on myds mainita tilanteesta, jossa viiden vuoden méaara-
ajan sisalla tapahtuva jatkoluovutus saattaa koskea vain osaa sukupolvenvaihdostarkoituk-
sessa ostetuista osakkeista. Jos luovutuksensaaja jatkoluovuttaa osakkeita ennen viiden
vuoden madréajan tayttymistéd vahennetéddn luovuttajan hankintamenosta luovutettua omai-
suutta vastaava suhteellinen osuus saantomiehen verottamatta jdéneesta voitosta. Verohal-
linnon ohjeessa on liséksi tarkennus siit4, mitd pidetddn jatkoluovutuksena. Sen mukaan

jatkoluovutuksena pidetddn luovutusta omalle osakeyhti6lle tai yhtion purkamista. Jatko-
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luovutusta ei puolestaan menetetd, jos kyse on esimerkiksi EVL:n tarkoittamasta yritysjar-

jestelysta, esimerkiksi sulautumisesta. ***

%3\/erohallinnon ohje A67/200/2013, kohta 2.4.2.
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5 MUITA HUOMIOTA JA YHTEENVETO

5.1 Muuta huomioitavaa sukupolvenvaihdoksista

5.1.1 Onnistuneen sukupolvenvaihdoksen tekijat verotuksen ohella

Onnistunut sukupolvenvaihdos késittdd monenlaisia huomioitavia seikkoja. Naméa seikat
ovat hyvin moninaisia, joihin liittyy paljon kaytdnnon jarjestelyitg, ja toisaalta vahemman
kaytannon laheisia verotukseen liittyvia nédkokohtia. Sukupolvenvaihdokset pitavat sisél-
l&&n paljon muutakin kuin PerVL:n ja TVL:n verohuojennussaannokset. Saannosten jarke-
va kayttdminen on yksi osa onnistunutta sukupolvenvaihdosta, mutta tosiasiallisesti onnis-
tunut sukupolvenvaihdos siséltdd muun muassa sukupolvenvaihdoksen esijarjestelyitd,
rahoituksen hakemista rahoituslaitoksilta seké jatkajan yritt4ja- ja johtaja-asemaan valmis-
tautumista. Esijarjestelyilla tarkoitan mahdollisia yritysjarjestelytilanteita ja verokohtelun
ennakoimista. Sukupolvenvaihdos tulisi rakentua mahdollisimman ennakoidulle ja realisti-
selle pohjalle, eiké niinkéén olettamusten ja toiveiden varaan.*** Immonen ja Lindgren ovat

koonneet niitd oikeudellisia nakdkulmia, joita sukupolvenvaihdos tuo esiin;

1) perint6- ja jadmistooikeus,

2) yhtiboikeus,

3) luotto- ja vakuusoikeus,

4) péaomatulon ja ansiotulon verotus,

5) elinkeinotulon verotus,

6) varojen arvostaminen,

7) arvonliséverotus,

8) varainsiirtoverotus, seka

9) veron kiertdminen ja peitelty osinko.

1% Immonen — Lindgren 2013, s. 17.
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Kuten voidaan havaita; lista on varsin pitké ja yksittdiset sukupolvenvaihdostilanteet voivat
pahimmillaan olla hyvin vaikeita jo pelkastadn oikeudellisesta nakokulmasta tarkasteltuna.
Sukupolvenvaihdosten oikeudellinen kenttd voi koostua samanaikaisesti vero-oikeuden,
siviilioikeuden ja yhtitoikeuden oikeudenaloista. Suomen siviilioikeus ei kasita varsinaisia
osakeyhtion tai muunkaan yritystoiminnan sukupolvenvaihdosta koskevia saannoksia, jo-
ten perintOkaaren yleista perintdoikeutta koskevat sadnnokset sadntelevat myods sukupol-

venvaihdostilanteita.}*

Sukupolvenvaihdosten tadysiméaardinen huojennusedun saaminen edellyttéa tiettyjen edelly-
tysten tayttymistd, jotta verovelvollinen voi saada sen edukseen. Sukupolvenvaihdosten
edellytykset voi joissakin tilanteissa estdd sukupolvenvaihdoksen syntymisen. Edellytykset
ovat olennainen osa sukupolvenvaihdoksia, mutta pelkka edellytysten tayttyminen sinal-
l&&n ei takaa onnistunutta sukupolvenvaihdosta. Sukupolvenvaihdoshuojennusten edelly-
tykset on huomioitava ennen sukupolvenvaihdosta ja sen jélkeen. Sukupolvenvaihdostilan-
teet pitavat sisélladn monenlaisia tilanteita, joita luovuttajan ja luovutuksensaajan on otet-
tava huomioon. Seuraavassa esimerkkilista seikoista, joita useimmissa sukupolvenvaih-

doksista on tarkkaan mietittava;

1) onko kyseessa perint6- vai lahjatilanne,

2) sukupolvenvaihdoksen esijérjestelyt,

3) kohteena olevan yhtidn arvostaminen (sukulaisuusrelaatio vai ei),

4) yhtion toimialakohtaisuus,

5) verosuunnittelu (esim. osakkeiden omistusaika),

6) sukupolvenvaihdoksen rahoitus,

7) sukupolvenvaihdoksen mahdollinen vaikutus tyéyhteisoon,

8) jatkajan yrittdja- ja johtaja-asemaan valmistautuminen seka riittava koulutus

9) jatkajan aito halu ja sitoutuminen yritykseen.

Lista ei ole sellaisenaan tyhjentdvé, se kuvastaa niité yleisia ja toisaalta yksittéisia seikkoja,

joita yleensa sukupolvenvaihdosprosessissa on ainakin huomioitava.

%> Immonen — Lindgren 2013, s. 8.
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Sukupolvenvaihdoksen perintétilanne on luonnollisesti ké&silla silloin, kun luovuttaja on
kuollut. PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen voi perintotilanteessa saada edukseen
sukulaisuussuhteesta riippumatta, mutta toisin on TVL:n sukupolvenvaihdosluovutuksen
osalta, jonka vaatimuksena on luovuttajan ja luovutuksensaajan vélinen sukulaisuusrelaa-
tio.’*® Kuoleman kautta tapahtuva sukupolvenvaihdos on aina suunnittelematon tilanne,
jonka johdosta my6s tdman kaltaiseen tilanteeseen tulisi varautua elinaikaisena jarjestely-
na. Immonen ja Lindgren ovat koonneet elinaikaisen omistajanvaihdosprosessin avainteki-
joiksi pitkan suunnitteluvalin ja oikean siirrettavan varallisuuden hinnoittelun*’. Pitkan

suunnitteluvalin on katsottu vaikuttavan ainakin seuraaviin seikkoihin;

1) jatkajan sopeuttaminen yrittdjdvastuun ottamiseen,

2) sidosryhmien ja markkinoiden luottamuksen rakentumiseen,

3) yhtion varallisuusrakenteen muokkaamiseen jatkamiskelpoiseksi,

4) yhtion ja omistajan valisiin varallisuussiirtoihin,

5) yhtion liiketoiminnan kehittdmiseen, seké

6) verotuksen erityishuojennuksiin.

Tassakin kohtaa on korostettava sukupolvenvaihdosten yksilollisyyttd; keinot vaihtelevat
sen mukaan, onko mahdollinen jatkaja luovuttajan lahipiirista vai l&hipiirin ulkopuolinen

henkilo. 4

Sukupolvenvaihdosprosessin voidaan sanoa pitavan sisalladn monenlaisia huomioitavia
seikkoja. Prosessiin liittyvéat seikat voidaan jakaa pehmeisiin ja koviin arvoihin. Kovat ar-
vot pitavat sisallaén 1ahinnd verosuunnitteluun ja verotukseen liittyvia ndkokohtia. Ne ovat
oleellisia ja ndkyvia asioita sukupolvenvaihdosta suunniteltaessa ja toteutettaessa, mutta
vahatella ei voida pehmeitd arvojakaan, joita ovat muun muassa sukupolvenvaihdoksen
vaikutus perhepiiriin seka tydyhteisoon. Sukupolvenvaihdostilanne voi aiheuttaa jannittei-
té4, niin perhepiirissa kuin tydyhteisossa, mikali sité ei hoideta oikealla tavalla. Jos vaikutus

on negatiivinen, niin yhtio tulee todennakdisesti olemaan myds taloudellisissa vaikeuksis-

146 |mmonen — Lindgren 2013, s. 369.
7 Immonen — Lindgren 2013, s. 369.
%% Immonen — Lindgren 2013, s. 370.
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sa. Tarkeéata olisi keskustella avoimesti tulevasta sukupolvenvaihdoksesta yrityksen sisalla,
jotta tyontekijat ovat asiasta tietoisia. Johdon ja tydntekijoiden vélille on saatava synnytet-
tya jo sukupolvenvaihdoksen aikana luottamus, jotta yrityksen kehitys ei lahde laskusuun-
taan sukupolvenvaihdoksen aktualisoiduttua. Maria-Elisa Kuusisto ja Turkka Kuusisto

ovat madrittaneet seuraavasti onnistuneen sukupolvenvaihdoksen; **°
”Onnistuneessa sukupolvenvaihdoksessa on kyse onnistuneesta johtajuuden siirrosta.”

Verotuksellisesti tamé nakokulma ei ole mielenkiintoinen, mutta onnistuneen sukupolven-
vaihdoksen nakokulmasta erittdin olennainen. Myds Immonen ja Lindgren ovat huomioi-
neet Onnistunut sukupolvenvaihdos -teoksessaan johtajan sitoutumisen tarkeyden ja peh-
meat tekijat, jotka ovat yksil6llisia. Liséksi he ovat maininneet, ettd sukupolvenvaihdok-

sesta 90 prosenttia on tunnetta ja 10 prosenttia juridiikka.**®

5.1.2 Suunniteltujen veromuutosten vaikutus sukupolvenvaihdoksiin

Suomen verolainsaadantda ollaan muuttamassa vuoden 2014 alusta TVL:n ja EVL:n osin-
kotulojen sekd OYL:n tarkoittaman yhtion varojen jaon osalta, josta on ehdotuksen mu-
kaan uusi saannds EVL:n 6¢ §:ss4.*>* Nailla verolainsaadannén muutoksilla on myds oma-
vaikutuksensa sukupolvenvaihdostilanteisiin. Kyse on kuitenkin enemmin valillisesté vai-
kutuksesta sukupolvenvaihdostilanteisiin kuin suorasta vaikutuksesta tai halusta vaikuttaa
nimenomaan sukupolvenvaihdosten verotukseen. PL:n mukaan muutosten yhteisvaikutus

vaikeuttaa sukupolvenvaihdoksia.*

Hallituksen esityksen perusteella yhteisdverokantaa ollaan laskemassa 24,5 prosentista 20
prosenttiin. Muuten kasilla oleva esitys lahinna kiristad yksityishenkildiden verotusta yhti-
Osta saaduista osingoista. TVL:n uudistuksen myoté julkisesti noteeratusta yhtiosta saatu-
jen padomatulojen osinkojen veroprosentti olisi 85, joten korotusta vield voimassa olevaan
sdannokseen tulisi 15 prosenttia. My0s julkisesti noteeraamattomien yhtididen verotusta on

Kiristetty, vaikka osinkotulojen matemaattisen arvon rajaa onkin nostettu 60 000 eurosta

9 Kuusisto — Kuusisto 2008, s. 13.
%0 Immonen — Lindgren 2013, s. 2.
151 HE 185/2013 vp.

132 p| -n Jausunto, .14 — 15.
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150 000 euroon. Kéytdnnosséa tamé rajan nosto tarkoittaa sitd, ettd varakkaat yhtiot, joilla
on suuri nettovarallisuus saavat huokeammin siirrettyd yhtion varoja osakkeenomistajille
kuin yhtiot joiden nettovarallisuus ei riitd jakamaan osinkoja 150 000 euroon asti tai edes
osaan 150 000 eurosta. Sukupolvenvaihdoksiin tdima muutos vaikuttaa valillisesti; periaat-
teessa yhtioon kannattaa jattda nettovaroja mahdollisimman paljon, jotta tulevaisuudessa
osinkojen nostaminen olisi verotuksellisesti jarkevad. Nettovarallisuuden nékokulmasta
selked linkki on myds yhtion omien osakkeiden hankinta sukupolvenvaihdostilanteessa.
Yhtion ostaessa omalla vapaalla padomallaan luovuttajalta osakkeet, niin samalla yhtion
nettovarallisuus h&vidd lunastuksen yhteydessd, joka tulevaisuudessa vaistdmattd johtaa
verotuksellisesti kalliimpaan osingonjakoon. Yhtion omien osakkeiden hankkimiseen su-
kupolvenvaihdostoimena tulisi jatkossa suhtautua yha kriittisemmin. Lisaksi padomatulo-
verotus Kiristyy; paddomatuloverokanta on 30 prosenttia, mutta 40 000 euron ylittavalta
osalta 32 prosenttia. Viel&d vuoden 2013 loppuun asti tuo pddomatuloverokannan ylittavan
osan raja on 50000 euroa. Edelld mainittujen muutosten on maé&ard tulla voimaan
1.1.2014.

PL on antanut lausunnon valtionvarainministeriolle, jossa he mainitsevat uudistuksen vai-
kutuksista sukupolvenvaihdoksiin, vaikutus on negatiivinen. Uudistuksista osinkoveron
Kiristys, pddomatuloveron progression Kiristdaminen ja muun varojenjaon verotuksen muu-
tokset lisdavét entisestddn varojenjaon verokustannuksia. Perusteluna PL on erityisesti
maininnut tilanteen, jossa yrityksen omistuksen sukupolvenvaihdoksessa saanut jatkaja
joutuu maksamaan perinto tai lahjaveron ja mahdolliset muut sukupolvenvaihdoksen verot,
niin hanen on useimmiten nostettava yrityksestd varoja verojen maksuun. Taman seurauk-
sena yritysten vakavaraisuus heikkenee ja investointi- ja kasvukyky heikkenee. PL on
my0s ottanut kantaa yleiseen kehityssuuntaan, joka ei ole heidan mielestdén kestavéa, kun
otetaan huomioon se, etta seuraavien viiden vuoden aikana 17 000 tyollistavaa perheyritys-

t4 tulee koskettamaan sukupolvenvaihdostilanne.***

153 Immonen — Lindgren 2013, s. 372.
154 p[_:n lausunto, s. 15.
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5.2 Yhteenveto ja loppupaatelmat

Yleisesti ajateltaessa sukupolvenvaihdosprosessia, voidaan sen sanoa kasittavén hyvin pal-
jon erilaisia ja eritasoisia huomioitavia nakdkohtia. Onnistunut sukupolvenvaihdos pitéa
verohuojennusten lisdksi hyvin paljon tutkimuskohteeni ulkopuolisia asioita, joiden l&pi
kayminen on ehdoton edellytys onnistuneeseen sukupolvenvaihdokseen.

Sukupolvenvaihdoshuojennus koostuu PerVL:n 55 — 57 8:en sadnnoksisté ja sukupolven-
vaihdosluovutus puolestaan koostuu TVL:n 48.1 §:n 3 kohdasta. PerVL:n sukupolvenvaih-
doshuojennus késittdd ne edellytykset ja vaatimukset, jotka verovelvollisen on taytettava,
jotta han voi saada edukseen varsin merkittdvadn huojennusedun. Tamé& huojennusetu on
tarkoitettu erityisesti luovutuksensaajan eduksi. TVL:n sukupolvenvaihdosluovutus on
eradnlainen vastinpari sukupolvenvaihdoshuojennukselle. Vastinparilla tarkoitan sita, etta
TVL:n sédannoksen tarkoituksena on puolestaan huojentaa luovuttajan luovutusvoitonvero-
tusta. TVL:n edellytysten tayttyessa luovuttajan ei tarvitse maksaa lainkaan luovutuksesta

aiheutuvaa veroa.

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen ja -luovutuksen soveltuminen ei ole aina selvdi ja sen
vuoksi edellytysten tdyttyminen on tutkittava tapauskohtaisesti. Toisinaan tapaukset voivat
olla suhteellisen selvia, mutta véhankin monimutkaisemman tapauksen osalta on lahes
mahdotonta antaa tdysin varmaan vastausta huojennusedun soveltumisesta ilman ennakko-
ratkaisua. Vaikka ennakkoratkaisu antaa kulloinkin kasill& olevaan tapaukseen yksildllisen
vastuksen, niin mielestani ennakkoratkaisujen jopa hieman korostunut merkitys heikentaa
verotuksen ennakoitavuutta. Kaytanndssa ennakkoratkaisujen jatkuva hakeminen ei kui-
tenkaan pistdisi olla verotuksen ennakoitavuuden tae, eikd tdmén voida katsoa olevan ve-
rohallinnonkaan nédkokulmasta kannatettavaa. Verohallinnolta kaivataan jatkossa sukupol-
venvaihdoshuojennuksen edellytysten soveltumisen osalta vielékin tarkempaa ohjeistusta,
vaikka verohallinnon yrityksen sukupolvenvaihdoksen verotus -ohje on erittdin kattava

esitys sukupolvenvaihdoksen verotuksellisesta menettelysta.

Kaiken kaikkiaan sukupolvenvaihdoshuojennuksen ja sukupolvenvaihdosluovutuksen voi-
daan sanoa olevan taloudellisesti varsin merkittavé etu, ja sen voidaan katsoa tuovan todel-
lisia vero saastdja huojennuksen saajille. Merkittdvad sukupolvenvaihdossadnnoksessa on
nimenomaan se, ettd omaisuus arvostetaan erityisen alhaiseen arvoon ja liséksi maksuajak-

si on mahdollista saada jopa viisi vuotta. Julkisuudessa verotukseen on kohdistunut yha
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enenevissd maarin muutospaineita, johtuen suurelta osin yhteiskunnan taloudellisesta epé-
vakaudesta. Sukupolvenvaihdoshuojennuksen verotuksen osalta tulisi kuitenkin tehda var-
sin maltillisia muutoksia, silla huojennuksen huomattava kiristaminen verotuksellisesti

voisi vaikuttaa yritysten siirtymiseen menestyksekkaasti sukupolvelta toiselle.



