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Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tapaoikeuden asemaa Kékisalmen ld&nin oikeudenhoi-
dossa 1640-luvulta vuoteen 1700 asti. Tarkastelun kohteena on se, millaisissa oikeustapauk-
sissa maantapaa kaytettiin seké se, miksi Kakisalmen laénissa kaytettiin maantapoja. Tutki-
muksessa analysoidaan myo6s kéytossd olleiden maantapojen sisaltojad seka sitd, mista ta-
panormit ovat saaneet vaikutteita. Taman lisaksi tutkimuksessa selvitetaan sitd, millainen
asema maantavalla oli Kékisalmen laanin oikeudenhoidossa seka sitd, miten Ruotsin valta-
kunnan oikeudenhoidolliset ihanteet toteutuivat Kakisalmen laénissé.

Tutkimuksen padléhteind ovat Kakisalmen laanin kihlakunnanoikeuksien renovoidut kardja-
poytakirjat. Kardjapoytakirjoihin on tallentunut laajasti 1600-luvun talonpoikaisyhteiskunnan
piirteitd. Tutkimuksessa tulkinnat tehdaan lahteista k&sin. L&hteiden avulla hahmotellaan ta-
paoikeuden kayton kokonaisilmi6 esille. Syventymalla hahmotellun ilmién ominaispiirteisiin
havaitaan tapaoikeuden kdyton syyt. Tarkeé tavoite on nostaa esille ne rakenteet, jotka ohjasi-
vat tapaoikeuden kayttoon Kakisalmen laanissa 1600-luvulla.

Tapaoikeutta kaytettiin oikeustapauksissa, jotka koskivat taloudellisia siviiliasioita. Merkitta-
vimmat yksittdiset tapanormit koskivat maanhallintaa ja perinndnjakoa sek& tyon tuoton ja-
kamista. Rikosasioissa maantavalla ei ollut sijaa. Suurin yksittainen tekija tapaoikeuden kay-
ton taustalla oli Kakisalmen laénissé kaytdssé ollut viljelysmuoto, kaskiviljely. Kaskiviljely
oli 1aanin luonnonolosuhteisiin sopeutunut elinkeino, mutta valtakunnan lainsdéddanndssa ei
huomioitu kaskiviljelyn erityispiirteitd. Kruunu ei ollut myoskain halukas antamaan asetuksia
tai sdadoksia, jotka olisivat tukeneet kaskiviljelysta aiheutuvien riitojen ratkaisua. Téhan oli
syyna merkantilistinen talouspolitiikka, johon kaskiviljely ei sopinut.

Ruotsin valtakunnan oikeusideaali, jossa lailla oli suuri painoarvo, ei taysin toteutunut Ka-
kisalmen laanissd. Yhtenevaisyysihanteen aikakaudella maantavan kayttd oikeusperusteena
toimi provinssin integrointia hidastavana tekijana.
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1 JOHDANTO

1.1 Tapaoikeus ja laki ruotsalaisessa oikeusperinteessa

Tapaoikeudella on merkitystd viel&d nykyisessa oikeudenhoidossa. Oman aikamme Suomessa
tapaa saa oikeudenkdymiskaaren mukaan noudattaa silloin, kun se on kohtuullinen eika kay-
tettdvissa ei ole asiaan soveltuvaa kirjoitettua lakia. * Tapaoikeuden kayttd on kuitenkin koke-
nut merkittavid muutoksia ajan kuluessa. Keskeisié tekijoitd muutoksen taustalla ovat olleet

oikeudenhoidon jarjestamiseen liittyvat ilmiot. 2

Ruotsalainen oikeudenhoito rakentui keskiajan lopulta uudelle ajalle kahden erilaisen jérjes-
telman varaan. Keskiajan lopulla oikeudenhoito hoidettiin paikallisyhteison sisalla. Kyseisen
ajan oikeudenhoidollista jarjestelmaé on luonnehdittu karajayhteisolliseksi oikeudeksi. Kéra-
jayhteisollisyyden kasitteen ydin on ajatus siitd, ettd oikeutta luotiin kardjilla. Oikeudellisten
tapojen asema oli ké&rdjayhteisollisessd oikeudenhoidossa merkittdva, koska oikeudenhoito
perustui siihen, ettd yhteison muistiin tallentuneita oikeustapoja punnittiin ké&rajayhteison kes-
ken. Mikali oikeudelliset kasitykset saivat kérajayhteison hyvéaksynnén, ne olivat oikeutta.
Oikeus ei siis perustunut systemaattiseen normien soveltamiseen tai oikeusjarjestelmaan, vaan
oli sidoksissa suulliseen kommunikaatioon. Oikeuden perusta oli yhteison tahdonmuodostuk-

sessa, ei esivallan auktoriteetissa. *

Tapaoikeuden asema oikeudenhoidossa alkoi heiketd uuden ajan alussa, kun Ruotsin valta-
kunnan oikeudenhoitoon kohdistettiin laajamittaisia yhtendistamis- ja keskittamispyrkimyk-
sid. Ruotsiin rakennettiin hierarkkinen, valtiojohtoinen oikeusjarjestelma. Uudelle, valtiolli-
selle oikeuskoneistolle oli tyypillista asiantuntijoiden hallitsema menettely, totuuden selvitta-

minen ja se, ettd asianosaiset olivat velvollisia tyytymé&&n tuomioistuinten suorittamaan rii-

! Vepsi 2012, 513.
? Letto-Vanamo 1997, 45-64; Vepsa 2012, 513-514;Y likangas 1988, 187.
¥ Letto-Vanamo 1993, 1006; 1997, 51-64; Veps4 2012, 513-514.



danratkaisuun. * Tutkijoiden mukaan tapaoikeuden kaytté jatkui kuitenkin Suomessa vield
ainakin 1600-luvun puolivéliin saakka. Oikeustapojen - maantapojen - paéasialliseksi sovelta-

jaksi oli kuitenkin tullut esivallan auktoriteettiin perustuva keskitetty oikeusjarjestelma. >

Seuraavalla vuosisadalla, 1700-luvulla, tapaoikeutta katseltiin jo uudesta oppineisuuden na-
kdkulmasta. Télle ndkdkulmalle oli ominaista se, etta lailla oli painava merkitys. Niinpa tapa-
oikeuskin rinnastettiin lakiin: molemmat olivat oikeutta, toinen oli sitd Kirjoitetussa ja toinen
kirjoittamattomassa muodossa. ® Ajan oikeusoppineet vaativat tapaoikeuden kaytolle tiettyja
ehtoja. Ensinnakin maantapaa tuli kéyttaa silloin, kun kirjoitettua lakia ei ollut kéytettavissa.
Tapaoikeudellisen normin oli toisekseen tullut olla pitk&aikaisesti kaytossa. Sisalléltdan nor-
min piti olla yleisesti hyvéksytty. Relevantin tapaoikeudellisen normin tuli 1700-luvun kési-
tysten mukaan myas olla sellainen, ettei se ollut luonnonoikeuden, hyvien tapojen tai lain vas-
tainen. Esiintyi kuitenkin my6s sellaista ajatusta, etta hyvaksytylle tapanormille sallittaisiin

laista poikkeaminen, mikali tapa kuitenkin nauttisi lainsaatajan hyvaksyntaa. ’

Huolimatta siitd, ettd tapaoikeuden kéytt6a pidettiin 1700-luvulla mahdollisena, oli se kuiten-
kin kokenut selkedn laskusuhdanteen. Oikeusoppinut David Nehrman esitti jo vuosisadan
alkupuolella, etta tapaoikeus oli menettanyt merkitystdan aikaisempaan nahden. Nehrmanin
mielest& kirjoitettu laki oli jo monilta osin kyllin kehittynyttd vastaamaan oikeuden tarpeisiin.
Samansuuntaista asennoitumista edustaa myos se 1700-luvulla vallinnut ajatus, jossa tapaoi-
keudelle annettiin vain suppea toimiala: kyseisella vuosisadalla elanyt oikeusoppinut Matthias

Calonius katsoi, ettd tapaoikeudella oli sijaa enda vain talousasioita koskevissa siviilijutuissa.
8

Kirjoitetulla lailla on oma, tapaoikeuteen yhtyva syntykertomuksensa. Ensimmaisia ruotsalai-
sia kirjoitetun lain kokoelmia olivat maakuntalait, jotka koottiin 1200-luvun lopulla ja 1300-

luvun alussa. Maakuntalait olivat vanhojen oikeustapojen koostumia, mutta niihin oli myos

* Letto-Vanamo 1990, 347-348; Letto-Vanamo 1991, 31-42; Vepsa 2012, 513-514.
® Ylikangas 1988, 187; Letto-Vanamo 1991, 32-35.

® Vepsi 2012, 513.

" Bjorne 1991, 73-74.

8 Bjorne 1991, 72-73; Vepsa 2012, 513-514.



lisatty uudempaa, kuninkaallista oikeutta. Maakuntalakeja seurasivat valtakunnalliset Maunu
Eerikinpojan maanlaki ja Kristofferin maanlaki (KrML). Naista ensimmainen syntyi 1350-
luvulla ja jalkimmainen vuonna 1442. Kaupunkeja varten oli koottu puolestaan Maunu Eeri-
kinpojan kaupunginlaki. My6ds maanlakien siséllot rakentuivat oikeustapojen ja kuninkaan
oikeuden varaan. Jalkimmainen sai niissa kuitenkin yh& korostuneemman aseman. Kirjoitetun

lain laatiminen onkin esimerkki kuninkaallisen oikeuden synnyttamisesta. °

Muutos, jossa paikalliset oikeustavat alkoivat korvaantua uudella ruotsalaisella oikeudella, oli
paikoin hidas. Ruotsalainen oikeus nakyi Suomessa aluksi linnanherrojen paatoksissa, mutta
kruunun vallan kasvun myo6té se alkoi ilmaantua myds kérdjien péaatoksiin. Letto-Vanamon
mukaan 1500-luvun lopussa oli saavuttu siihen pisteeseen, ettad Kristofferin maanlaista’® oli
tullut koko valtakunnassa keskeisin oikeudellisten paatdsten perusta. Kun Kaarle IX painatti
vuonna 1608 kyseisen maanlain, saivat aikaisemmin sovelletut lait syrjaytya taysin. Lain so-
veltamisessa ei 1600-luvulla kuitenkaan ollut kyse samanlaisesta prosessista kuin nykyéaéan,
eikd tuomiopoytékirjoihin usein kirjattukaan varsinaisia lakiviitteitd. Tama ilmié nakyy suo-
malaisissa l&hteissa vielda 1500-luvulla ja 1600-luvun alussa. Sit4 paitsi on huomattava, etta
oikeudenkaytossa toimittiin vield 1500-luvulla ja 1600-luvun alussa usein “vastoin lakia”.
Asianosaiset saattoivat paatyd sovintoon tai murhamies sai kardjarahvaan tai lautakunnan

pyynnosta pitaa henkensa. '

Oikeudellinen murros, joka oli saanut alkunsa 1300-luvulla, oli kuitenkin vakaasti kaynnissa.
Yleisesti on Kkatsottu, ettd 1600-luvun kuluessa vanha oikeus sai lopullisesti vaistya valtiolli-
sen oikeuden tielta 2. Kristofferin maanlaista, jonka juuret olivat padosin It4-Gétanmaan,
Uplannin ja VVastmanlandin maakuntalaeissa, oli tullut merkittavin oikeuden perusta ja kunin-
kaalliset saddokset tdydensivat oikeudenhoitoa silloin, kun laista ei 16ytynyt apua oikeudelli-

sen paatoksen tekemiseen 3. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd muutokselle oli ominaista

® Letto-Vanamo 1995, 9-10

19 Martti Ulkuniemi on kaantanyt Kristofferin maanlain muinaisruotsista suomeksi. Tutkimuksessa kaytetaan tata
vuonna 1978 painettua laink&anndsta.

1| etto-Vanamo 1995, 9-12; 21; Pajuoja 1991, 14. Vuonna 1608 nostettiin lain rinnalle oikeudellisten tulkinto-
jen perustaksi myos raamatullinen Mooseksen laki. Ks. Pajuoja 1991, 17.

12 | etto-Vanamo 1997, 46.

13 Katajala 1994, 378; Ulkuniemi 1978, 16, 18-19.



alueellinen vaihtelu: Letto-Vanamon mukaan on tiedossa, ettd jossain pdin valtakuntaa paikal-

lisilla oikeustavoilla oli voimaa vield vuosisatoja muutosprosessin alkamisen jalkeenkin. *

1.2 Kékisalmen l4dani, suurvallan provinssi

Ruotsin valtakunnalle 1600-luku oli voimakasta aluelisaysten aikaa. Jo vuoden 1617 Stolbo-
van rauhan aikoihin Ruotsi oli Euroopan kolmanneksi suurin valtio. Alueiden lisdys jatkui
viel& senkin jalkeen muutaman vuosikymmenen ajan. Norjasta lohkaistiin kolme maakuntaa,
Tanskasta Gotlanti, Skoone, Hallanti ja Blekinge. Saksalaiset Pommerin ja Bremen-Verdenin
alueet paatyivat nekin Ruotsin osiksi. Suurin uusien alueiden kokonaisuus sijaitsi kuitenkin
idassd. Sielld Ruotsi oli liittanyt itseensd Liivinmaan, Viron, Inkerin ja Kakisalmen l&anin.

Naité alueita kutsuttiin Itdmeren provinsseiksi. *°
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Kartta 1. Ruotsin aluelaajenemiset suurvalta-ajalla. Lahde: Katajala 2005, 16.

% |_etto-Vanamo 1993, 997.
15 Karonen 2008, 26; Katajala 2005, 14, 16.



Laajentumisen myo6ta Ruotsi sai paljon uutta kulttuurista, taloudellista, uskonnollista, sosiaa-
lista ja poliittista varia. Historiantutkimuksessa ollaankin oltu erityisen kiinnostuneita siita,
miten valtio suhtautui ndihin eri alueiden mukanaan tuomiin ominaisuuksiin. Lahtokohtaisesti
varhaisella uudella ajalla ihanteena oli yhdenmukainen valtio, ja on tiedossa, ettd suuntaus oli
kohti entistd vahvempaa yhtendistdmistd. Nykyisessa historiantutkimuksessa on Kkuitenkin
pidetty esilla sité, etta yhtenéisyytta ei vaadittu kaikilta osin. Ruotsin valtio oli 1600-luvulla
mosaiikkimainen kokonaisuus, jossa siedettiin jonkinasteista poliittista, hallinnollista ja lain-

kaytollista erilaisuutta. *°

Ruotsi edusti ndine piirteineen tyypillistd 1600-luvun eurooppalaista valtiomuotoa. Tallaista
muotoa Kkutsuttiin konglomeraattivaltioksi. Sille oli tyypillista alueellinen heterogeenisyys;
yhden tai kahden ydinalueen lisaksi valtakuntaan kuului useampia sellaisia alueita, joita hallit-
tiin eri tavalla niin keskenadn kuin suhteessa ydinalueisiin. Eri alueilla saattoi olla omia oike-
usjarjestelmia ja omia lakeja seké erityisia hallintojarjestelmia. Kehitys oli kuitenkin kulkenut
kohti tiukempaa keskusvaltaa. Keskiaikaiseen tilanteeseen verrattuna uuden ajan alun kon-

glomeraattivaltio oli keskitetympi ja vallalla olivat voimakkaammat integraatiopyrkimykset.
17

Uuden ajan alun konglomeraattivaltiossa olikin pohdittava sitd, mit4 osa-alueita yritettiin yh-
tenaistaa ja missa asioissa poikkeamat sallittiin 2. Tutkijat ovat olleet sitd mielts, ettd Ka-
kisalmen laania integroitiin Ruotsin valtakuntaan etenkin oikeuslaitoksen ja Ruotsin lain avul-
la. Paikallishallinnon rakentamisessa paamaarana oli siindkin yhdenmukaistaminen. Oma-
leimaisuutta sen sijaan sallittiin alueellisen tason organisaatioissa kuten verotusjarjestelmassa,

puolustusjarjestelmassa ja pitajajaossa. *°

Maakunnat olivat olleet keskiaikaisen Ruotsin merkittdvimpia alueellisia yksikoitd. Tama
nakyy erityisen hyvin siing, ettd maakunnilla oli ollut omat lakinsa ja niissa oli harjoitettu

itsendista oikeudenhoitoa. Tilanne muuttui kuitenkin uuden ajan alussa, kun oikeudenhoidon

16 Katajala 2005, 19; Laasonen 2005, 11.

" Eng 2001, 41-42.

'8 LLaasonen 2005, 11.

19 Eng 2001, 262; Katajala 2005, 234; Kuujo 1963, 27; Laasonen 2005, 151.



yhtendistdmiseen alettiin kiinnittdd erityistd huomiota. Valtakuntaan alettiin perustaa hovioi-
keuksia, jotka valvoivat oikeudenhoidon toteuttamista. Hovioikeusjako tehtiin vanhojen maa-
kuntajakojen pohjalle. Uusista alueista Liivinmaa ja Inkerinmaa sijoitettiin roomalaista oike-
utta soveltavan Tarton hovioikeuden alaisuuteen. Muut maakunnat, myds Kakisalmen laani,
alistettiin ruotsalaista oikeutta soveltavien hovioikeuksien alaisuuteen. Kenraalikuvernoori
Johan Skytte, jolla oli hallittavinaan Liivinmaa, Inkerinmaa ja Ké&kisalmen laani, olisi halun-
nut sijoittaa myos Kakisalmen l&&nin Tarton hovioikeuden alaisuuteen. Kuninkaallisella péaéa-
toksella l&4&nin asiat kuitenkin sijoitettiin ruotsalaista lakia kayttdvan Turun hovioikeuden

alaisuuteen. %

Kékisalmen laanin alue liitettiin siis Ruotsin lain valtapiirin. Paikallistasolla Kéakisalmen
ld&nin asukkaitten oikeutta alettiin hoitaa kiertavilla kihlakunnankargjilld. Kiertava
kihlakunnankargjien jarjestelméa tarkoitti sitd, ettd tuomari — tai alkuun hénen sijaisensa
lainlukija — kiersi ympéri 1aania kdyden vuorotellen eri kdrajakuntien istunnoissa. Kékisalmen
ld&nin kargjakunnat muodostettiin kahdesta tai kolmesta pitdjasta. Pitdjat l&aniin oli
muodostettu vanhan novgorodinaikaisen pogostajaon perusteella. Kihlakunnankéargjien
jarjestelman luomisen ja pitdjien muodostamisen liséksi l&&nin paikallistason oloja piti
organisoida muutenkin. Verojen kerdamisesta uudelle vallalle alkoivat huolehtia muiden
alueiden neljannesmiehia vastaavat kymniekat. Nimismiehen tehtdvid saivat hoitaa

venalaisaikaiset staarostat.

Vaikka paikallishallinnon instituutioiden ja toimijoiden nimitykset periytyivat venaldisajalta,
oli paikallishallinnon rakenne Kakisalmen l&&nissdé samankaltainen kuin muuallakin
varsinaisessa valtakunnassa. Vuosisadan puolenvélin sodan seurauksena Kakisalmen ldanin
asukkaat vaihtuivat suurimmalta osin suomalaisiksi. Taman seurauksena my6s nimitykset
muuttuivat ja paikallishallinnon toimijoista alettiin kayttaa niitd nimityksid, joita Suomessa oli

totuttu kayttamaan. %

20 Eng 2001, 264; 266-267; Katajala 2005, 23-25; Letto-Vanamo 1991, 34. Kakisalmen l44ni siirrettiin 1660-
luvulla Tarton hovioikeuden alaisuuteen. Vuonna 1684 l1aénin asiat alistettiin kuitenkin taas Turun hovioikeudel-
le. Siirtoa takaisin perusteltiin tavoitteella vahvistaa ruotsalaista vaikutusta. Ks. Katajala 2005, 25.

2! Katajala 2005, 22-23.

22 Katajala 2005, 23.
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Kartta 2. Kakisalmen laanin pitajajako 1600-luvulla Léhde: Katajala 2005, 17.

Kun sotien runtelema ja kdyhtynyt Kéakisalmen laani vuonna 1617 liitettiin Ruotsin valtakun-
taan, laanin asiat annettiin aluksi verovuokraaja Jakob De la Gardien hoitoon. De la Gardie sai
oikeudet kantaa verot alueelta. llmaiseksi téllaista oikeutta ei saatu: kruunu sai sopimuksen
myota kuitata De la Gardien sille antaman 30 000 hopeataalarin lainan takaisin maksetuksi.
Sopimukseen kuului myds se, ettd veronvuokraaja De la Gardie otti hoitaakseen kruunulle
kuuluvat hallinnolliset tehtdvat. Kruunun itsensd hallinnoimaa hallinto-organisaatiota Ka-
kisalmen 1&aniin alettiin pystyttdd 1630-luvulla. Koko l&é&nin alueen asukkaiden asioista
vastanneeksi ylimmaksi virkamieheksi mééréattiin Inkerinmaan ja K&kisalmen la4nin yhteinen
kenraalikuverntori, jonka sijoituspaikkana oli aluksi Nevanlinna ja mydhemmin Narva.
Kékisalmen laanille tuli myds oma maaherra, kdskynhaltija, joka hoiti virkaansa Kékisalmen

kaupungissa. Kenraalikuvernéorin hallinnoimat alueet oli jaettu voutikuntiin. Vastuu hallin-
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non hoitumisesta kuului kruununvoudeille, joita Ia4nissé oli alkuun kaksi: toinen valvoi ete-
laistd ja toinen pohjoista voutikuntaa. Myhemmin voutikunnat yhdistettiin, mutta vuonna
1689 laani jaettiin uudemman kerran vastaavalla tavalla. Kahden voutikunnan vélinen raja

asettui myotailemaan Uukuniemen pitjan pohjoisrajaa. %

Pohjoisen voutikunnan véaestoméaara oli vuosisadan lopulla arviolta 28 000 ja eteldisen vouti-
kunnan 22 000 asukasta. Pohjoisen voutikunnan alueella asutus oli hajanaisempaa kuin etelds-
s&, joskin kyléarakennetta oli muodostunut my6s pohjoisen voutikunnan alueelle ja paikoin jo
kolme neljasta talosta sijaitsi kylien yhteydessé. Eteldssa véesto oli kuitenkin kaikkialla kes-

kittynyt tiheassa sijaitseviin kyliin. 2

Sen lisaksi, ettd laani oli jaettu voutikuntiin, oli laénissé vallalla jako eteldiseen ja pohjoiseen
l&&niin. Taman jaon rajalinja kulki eteldisen voutikunnan sisélld, Tiuralan ja Raisalan pitédjien
valissa. Jako eteldiseen ja pohjoiseen laédniin ei erottanut osia toisistaan hallinnollisessa mie-
lessa pitk&é&n aikaan, mutta aikalaisten kielenké&yttéon ajatus kahdesta laanista oli iskostunut

tiukasti. 2

1.3 Tutkimustehtava, lahteet ja metodi

Ruotsissa oli 1600-luvulla kdynnissé oikeudellinen murros, jossa vanha oikeus sai véistya
keskitetyn, valtiollisen oikeudenhoidon tieltd. VVanha oikeus oli paikallista oikeutta ja paikalli-
sille ihmisille sopivilla oikeustavoilla oli siind keskeinen merkitys. Uusi oikeus taas oli sekoi-
tus valtakunnan ydinalueiden tapaoikeutta ja kuninkaan oikeutta ja sen keskeisin ilmenemis-

muoto oli kirjoitettu laki. Paikallisella tapaoikeudella oli sijansa uudessakin oikeudenhoidos-

2 Katajala 1994, 71-73; Katajala 2005, 22; Kuujo 1963, 26. Veronvuokraus kukoisti laanitysten muodossa K4-
kisalmen 1aénin alueella my6hemminkin. Kuningatar Kristiina jakoi sotapdéllikéille ja suurille kruunun velkojil-
le alueita 1650-luvun alussa. 1sossa reduktiossa 1680 laanitykset peruutettiin, mutta pian lahes kaikki 1adnin maa
oli taas jaettu veronvuokraajille. Ks. Katajala 1994, 71-72.

 Katajala 1994, 76-77.

> Katajala 1994, 74.
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sa, mutta sen asema oli muuttunut, kun oikeudenhoidosta oli tullut esivallan johtamaa ja lain

merkitysta korostavaa. 2°

Kiinnostavan jannitteen tilanteeseen synnyttaa se, ettd yhta aikaa oikeuden keskittamisproses-
sin kanssa kaynnissa oli alueellinen ekspansio. Ruotsi laajensi alueitaan niin lannessa, eteléssa
kuin idassakin. Tassa prosessissa Ruotsi sai reuna-alueikseen sellaisia alueita, provinsseja,
joiden olot poikkesivat merkittavalla tavalla ydinalueiden oloista. Yksi ndista provinsseista oli
Kéakisalmen l&&ni, oma tutkimuskohteeni. Tdmé&n Vengjan rajaa vasten sijoittuneen laanin
olosuhteet poikkesivat valtakunnan rintamaiden olosuhteista niin elinkeinoeldmén, kulttuurin

kuin uskonnonkin osalta. %’

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on Kékisalmen laanin oikeudenhoito ja sen suhde
valtakunnan oikeudenhoidon tavoitteisiin. Miten Kékisalmen l&énissd, itdisessd provinssissa
kaytettiin maantapaa oikeusperusteena 1600-luvulla? Miksi kyseiselld alueella kaytettiin
maantapaa oikeusperusteena? Tutkimukseni ldhteind kaytan Kéakisalmen l&&nin alioikeuksien
kardjapoytakirjoja. Jotta vastaukset tarkeimpiin kysymyksiin aukeaisivat, tarkastelen aluksi
sitd, miten maantapa ilmenee ndissa poytakirjoissa. Miten ilmaukset erosivat toisistaan? Miksi

kaytettiin toisistaan eroavia ilmaisuja? Mita ilmaisut kertovat maantavan kaytosta?

Toiseksi keskitan tarkasteluni siihen, millaisiin oikeudellisiin kysymyksiin tapaoikeuden kayt-
to liittyi. Millaisissa oikeustapauksissa viitattiin maantapaan? Mitd maantapoja Kékisalmen
la&nissd kaytettiin 1600-luvulla? Missa yhteydessé nditd maantapoja kaytettiin? Miksi kysei-
set maantavat olivat kaytossa? Tarkeintd on se, ettd maantapojen kaytolle 16ytyvat syyt ja pe-
rustelut. Syiden ja perustelujen avulla padsen valaisemaan Kékisalmen laanin asukkaiden
elaméan vaikuttaneita tekijoita seka sitd, miten nama tekijat vaikuttivat Kakisalmen laanin
asemaan suurvalta-Ruotsin provinssina. Kolmanneksi keskityn havainnoimaan maantapainsti-
tuutiota osana oikeusjarjestelmad. Kenen oikeutta maantavat olivat? Kuka méaéritteli maanta-
pojen sisallot? Miké oli maantapojen asema suhteessa esivallan asetuksiin ja saadoksiin? Mis-

td maantavat olivat saaneet vaikutteita?

%8 | etto-Vanamo 1991, 31; Letto-Vanamo 1995, 10-11; Vepsa 2012, 513-514.
?" Katajala 2005, 1416, 225-240.
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Tutkimukseni paalahteind ovat 1600-luvun Kdakisalmen l&&nin alioikeuksien eli kihlakunnan-
oikeuksien kargjapoytakirjat. Naméa poytékirjat on kirjoitettu puhtaaksi eli renovoitu. Valta-
kunnan oikeudenkayntijarjestyksen mukaan alioikeuksien tuli lahettdd renovoidut kéarajapoy-
tékirjansa hovioikeuksien tarkastettavaksi — tasta johtuu se, ettd tutkijoilla on nykyaankin
mahdollisuus tarkastella ndité, alun perin Turun hovioikeudelle lahetettyjd, karajapoytéakirjoja.
28 Karajapoytakirjoja on totuttu historiantutkimuksessa kutsumaan yksinkertaisesti my®s tuo-
miokirjoiksi %°. Ne ovat nykyisen historiantutkimuksen usein hyddyntamaa materiaalia, mika
ei ole lainkaan ihme, silla niihin on tallentunut verrattoman hyvin aikaa kuvailevia lahdetieto-
ja. Ajan tapahtumat ja eldmén kirjo aukeavat tutkijan eteen kaikkine yksityiskohtineen ja ih-
miskohtaloineen. Erityisen eldvasti kar&japoytékirjat kertovat ajan talonpojan maailmasta,
hanen eldmastaan, intuitioistaan ja kasityksistddn. Tama on nahty suurena rikkautena histo-

riantutkimuksen piirissa. ¥

Oma tutkimukseni hyotyy suuresti juuri siitd, ettd tuomiokirjoihin on tallentunut niin hyvin
tietoa talonpojan intuitioista ja kasityksistd. Tuomiokirjojen luonteeseen kuuluu Kkuitenkin
my0s toinen, oman tutkimukseni kannalta erittdin merkittdv& ominaisuus. Kustaa H. J Vilku-
na, joka on tutkinut 1600-luvun ruotsalais-suomalaista yhteiskuntaa, toteaa tuomiokirjojen
kuvailevan ihmisten keskindisten suhteiden ja ihmisten ja viranomaisten valisen kanssakay-
misen lisaksi paikallisia tapoja ja kulttuuria *. Tapaoikeusnormit ovat aina syntyneet tietyn

kulttuurin vaikutuspiiriss ja kuvailevat siksi hyvin tata kulttuurialuetta. *

Oikeushistorian nakdkulmasta tuomiokirjojen on katsottu sisaltavan jopa niin runsaasti mate-
riaalia, ettd on sanottu niiden olevan “jadmistén luontoista aineistoa” *3. On pidettava kuiten-
kin mielessé se, ettd karajapoytéakirjat eivat ole syntyneet myohempéa historiallista tai oikeus-
historiallista tutkimusta varten **. Tarkeita aineiston kayton lahtokohtia ovatkin karajapoyta-
kirjojen kasuaalisen luonteen huomioiminen ja tapausten Kkirjautumisen epasystemaattisuuden

muistaminen. Lahdetietojen kasuaalisuus merkitsee sitd, ettd lahteisiin ei ole tallentunut ilmi-

28 | etto-Vanamo 1991, 34.

2 Nenonen 1992, 23.

%0 Katajala 1994, 64-66; Katajala 2005, 168.
31 Vilkuna 2009, 311.

%2 \/uorela 1983, 638.

3 Virrankoski 1963, 70.

% Ks. erityisesti Vilkuna 2009, 314.
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Oiden todellisia mittasuhteita, vaan ennemminkin l&hteiden antama kuva ilmitsta kertoo ajan
ihmisten suhtautumisesta kyseisiin ilmioihin. T&ma nékyy esimerkiksi siind, ettd vaikka noi-
tuustutkijan l6ytamissa tutkintapoytakirjoissa olisi ollut enenevissd méérin tietoja noituudesta,
tdma ei kerro itse noituuden lisd&ntymisesta vaan viranomaisten ja eliitin suhtautumisesta il-
midon. Tapausten Kirjautumisen epasystemaattisuudella taas tarkoitetaan sitd, etté tietyt asiat,
kuten rikokset ja hallinnolliset toimet, Kirjattiin aina k&rdjapoytakirjaan kun taas toisenlaiset

asiat ja tapahtumat hyvin usein jaivat poytakirjojen ulkopuolelle. *

Myo6s omassa tutkimuksessani on huomioitava kasuaalisuuden ja epésystemaattisuuden aihe-
uttamat vaaristymat. Maantavan kéayttoa oikeusperusteena pidettiin ajan kuluessa yha arvelut-
tavampana ja siksi ajan lainlukijat ja tuomarit eivat valttamatta kirjanneet maantapaa tuomi-
onsa perusteeksi, vaikka se olisi tosiasiallisesti vaikuttanutkin tuomioon. Ylemman auktori-
teetin ja vallalla olleen lakitendenssin huomioiminen saattoi vaikuttaa kar&japoytakirjojen
Kirjoittajiin. Todennékoisesti maantapaa siis kaytettiin oikeuden péaatoksen perusteena enem-
man kuin mita kardjapoytékirjat antavat olettaa. Lisdksi on huomattava se, ettd Kakisalmen
l&&nin ihmiset saattoivat vallan hyvin soveltaa maantapoja keskindisessé kanssakaymisessaan
ilman, ettd asioita tuotiin oikeuteen ja ilman, ettd tasta soveltamisesta jai tuleville tutkijoille

minkaanlaista jalkea, lahdetta. *°

Ké&rdjapoytakirjojen luonteeseen kuuluu kasuaalisuuden ja epasystemaattisuuden lisaksi mui-
takin huomioon otettavia seikkoja. Letto-Vanamon mukaan alioikeuksien poytékirjoissa on
paljon vaihtelevuutta laajuudessa, perusteellisuudessa, juridisten termien kaytosséa seké saan-
noksiin viittaamisessa. >’ Katajalan mukaan pdytakirjoja taas on kritisoitu siitd, etta niissa on
saatettu laittaa talonpojan lausumiksi sellaisiakin asioita, joita han ei vélttdmatta ole sanonut
%8 Oikeuden pdytakirjojen laatijoiden tekemaa taltiointia tulee siis tarkastella lahtokohtaisesti

niin, ettd huomioon otetaan se, ettad heilla ei ole ollut tavoitteena tehda tilanteista tarkkaa ha-

% Katajala 1994, 63

% Ks. Vuorela 1983, 642.

37 Letto-Vanamo 1987, 127—129.
% Katajala 1994, 66.
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vainnointia tulevaa historiantutkimusta varten. Taltiointia on ohjannut oikeudenhoito ja siihen

liittyneet intressit.*

Karégjapoytakirjat asettavat tutkijan vahvasti tulkitsijan paikalle. Loytamastaan kvalitatiivises-
ta ja epasystemaattisesta lahdeaineistosta késin hénen tulee hahmotella ilmion kokonaiskuva
esille. L&hdeaineiston antamat yksittdiset tiedot asetetaan tukemaan tétad kokonaiskuvaa. Ta-
pauksilla ei yksin ollen ole todistusvoimaa, paatelmien on perustuttava aineiston massaan. “°
Tama on ollut oman tutkimusprosessini kantava metodologinen periaate. Se muistuttaa pitkal-
ti kulttuurihistoriassa kaytettya strukturalistista l1&hestymistapaa, jolle on ominaista sdantojen,
koodien ja merkitysjarjestelmien havainnointi. Strukturalistisessa ldhestymistavassa keskeista
on lahteen tieto. Tapa, uskomus tai muu vastaava ymmarretaan sen usein toistuessa nakyvaksi
normiksi. Tallainen normi on puolestaan osa jotain ihmisryhméé yhdistavaa erityista merki-
tysjarjestelmad, ja tdmé merkitysjarjestelmé puolestaan on muunnelma universaalista merki-

tysjarjestelmasta.

Néakyvat normit ovat ryhman erityisominaisuuksien heijastumia. Tulkitsemalla n&ita normeja
aikaisemman tutkimuksen valossa voin tehda tulkintoja siitd, mitd ndma nékyvat normit ker-
tovat itse ryhmistd, 1aanin ihmisistd, heidan ominaisuuksistaan ja olosuhteistaan. Samalla py-
rin valaisemaan mentaliteetteja eli niit4 ilmi6itd, jotka vaikuttivat menneisyyden ihmisen kasi-
tyskyvyn ulkopuolella. N&iden mentaliteettien eli rakenteiden avulla rakennan yhteyksia ja
taustoja ja niiden avulla vastaan siihen, miksi tietynlaista maantapaa kaytettiin Kéakisalmen
laanissa oikeusperusteena. *? Kayttamani strukturalistinen lahestymistapa on yhteydessa kult-
tuurihistorian antropologiseen kaénteeseen. Antropologisilla tutkimusmenetelmilld on saatu
esille ilmididen taustalla vaikuttaneet perusrakenteet . Antropologinen asenne hyétyy et44n-

nyttdmisesta: on katsottu, ettd mitd kauempana kulttuuri on tutkijasta, sitd paremmin han voi

% Ks. esim. Letto-Vanamo 1987, 127. Poytakirjaamiseen vaikutti erityisen merkittavasti se, etta poytakirjat tuli
lahettdd hovioikeuden tarkastettavaksi.

“0 Katajala 1994, 64.

“! Vilkuna 2009, 307.

*2 Ks. Vilkuna 2009, 308.

*% Esimerkkina voidaan pitad Aaron Gurevichin nakemysta siita, miksi keskiaikaisessa Skandinaviassa (Islannis-
sa) annettiin valtavasti lahjoja. T&md ei antropologisesta ndkdkulmasta katsottuna johtunut ainoastaan moraali-
sista velvoitteista arvovaltaisia ihmisid kohtaan, vaan avokatisyys oli hyvien satojen, tuotantorauhan ja valtavien
omaisuuksien ilmentymd. Ks. Burke 2008, 35.
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pitéd kulttuuripiirin arkielamé&a tutkimuksensa kohteena. Tyypillisté télle 1&hestymistavalle on
my®s se, ettd siin tarkastellaan ilmidita alhaalta kasin. *

Kaikki alkaakin lahteista. Vasta syvallinen omien lahteiden tuntemus, lahdetietojen luokittelu
ja tendenssien l0ytaminen antaa mahdollisuuden normien muodostamiseen, merkitysjarjes-
telman hahmottelemiseen ja ilmion ja mentaliteettien yhdistdmiseen. Omassa tydssani olen
toiminut seuraavasti: olen lukenut lahteisiini kuuluvat oikeustapaukset l&pi ja tehnyt niista
suomenkieliset tiivistelmat. Erityisen tarkasti olen keskittynyt niihin kohtiin, joissa maantapa
on esiintynyt. Ne kohdat olen tallentanut muistiin myos alkukielelld, ruotsiksi. Taman tyon
tehtyani olen asiasanoittanut oikeustapaukset sen mukaan, mita aihetta maantapa oikeustapa-
uksessa koskee, ja sen jalkeen olen luokitellut tapaukset aihepiireittdin ryhmiin. Ryhmat ovat
saaneet tutkimuksessani painoarvoa sen mukaan, kuinka paljon merkityksellisté tietoa niihin
liittyvilla l&hteilla on ollut annettavanaan.

Lahteissa on kaytetty talonpoikaisista henkildistd ruotsin- tai karjalankielisid nimid. Olen
suomentanut ruotsinkieliset nimet kayttamalla apunani tutkija Anu Pylkkésen tekemaa luette-
loa ’Yleisimmét etunimet 1600-luvulla”. Tassa luettelossa on esitetty ruotsinkielisille naisten-
ja miestennimille suomenkieliset vastineet. Luettelon mukaisesti olen suomentanut esimerkik-
si Grelisin Rekoksi. Pylkkésen luettelosta ei kuitenkaan 16ydy kaikkia nimid, koska siind ovat
mukana vain yleisimmat nimet. Mikéli jokin l&hteiss& mainittu nimi on jainyt luettelon ulko-
puolelle, olen yhté kaikki pyrkinyt soveltamaan samanlaista suomennuskéytantoa kuin Pylk-

kanen. *° Kaikki karjalankieliset nimet olen jattanyt ennalleen “.

Kékisalmen laénin kihlakunnanoikeuksien renovoituja poytékirjoja sailytetaan Kansallisarkis-
tossa Helsingissd. Nama poytakirjat on digitoitu ja ne ovat saatavilla Arkistolaitoksen Inter-
net-sivuilla *’. Sivut ovat erittdin toimivat ja niiden kautta avautuvien digitaalisten kuvien
laatu on erinomainen. Asiakirjojen lukemista ei hdiritse miké&én tietotekninen heikkous. Sen

sijaan muilla teknisilla seikoilla on vaikutusta tdmankaltaisen tutkimuksen tekemiseen. Tut-

* Burke 2008, 36-37.

** pylkkanen 1990, 346-347.

% Ks. Katajala 1994, 6.

*" http://digi.narc.fi/digi/dosearch.ka?sartun=213138.KA
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kimukseni l&hteet, renovoidut ké&rajapoytakirjat, on kirjoitettu kasin ja ne ovat vanhaa ruotsin
kieltd. Tutkimuksen tekeminen vaatiikin jatkuvaa orientoitumista eri Kirjurien toisistaan poik-
keaviin kasialoihin. Samoin tutkimuksen teko vaatii uteliasta ja ennakkoluulotonta sanakirjo-
jen kayttéd: minulle tarkeimmaksi apuvalineeksi osoittautui Ruotsin Akatemian sanakirja,
Svenska Akademiens Ordbok (SAOB). Kyseinen sanakirja on kéytettavissa Internetissa “°.
Erityisen kayttokelpoiseksi tdman sanakirjan tekee se, etté siind on nakyvill4 sanojen merki-

tykset eri aikakausien nakokulmista.

Olen etsinyt tutkimukseeni sopivat oikeustapaukset Suomen Valtionarkiston toimesta kootun
Tuomiokirjakortiston (Tuokko) avulla. Tuomiokirjakortiston laatiminen aloitettiin 1960-
luvulla Kymin tuomiokunnan poytékirjoista ja se on laadittu siten, ettd tuomiokirjoissa esiin-
tyvét oikeustapaukset on kortitettu ja asiasanoitettu. Kun hanke lopetettiin sen suuritdisyyden
vuoksi 1990-luvulla, oli valmiiksi saatu kokonaisuudet ”It4-Suomi”, ”Lansi-Suomi” ja ”Poh-

jois-Pohjanmaa”. Kédkisalmen lddnin tuomiokirjat kortitettiin aivan viimeisena. 4

Tuomiokirjakortisto on 1600-luvun Kakisalmen historiaa tutkivalle tutkijalle tdysin korvaa-
maton apuvaline, ilman sité tutkija joutuisi lukemaan loputtoman paljon karajapoytakirjasivu-
ja loytadkseen haluamiaan tietoja. Tuokko antaa tiettyjen hakusanojen alle tarkat tiedot siité,
mistd tuomiopoytakirjasta kyseista hakusanaa vastaavia tietoja on I0ydettavissa. Yksittainen
oikeustapaus 10ytyy tuomiopoytakirjasta Tuokon antaman sivunumeron perusteella. Oikeus-
tapauksilla on myds jarjestysnumerot, jotka nekin on merkitty Tuokon viitteisiin. Tuomiokir-
jakortiston asiasanaluettelo on nykyéaén saatavana sahkoisend versiona Arkistolaitoksen Inter-

net-sivuilla ja sita kautta olen itsekin hyddyntanyt tata apuvalinetta >°.

Tutkin maantavan kayttoad Kéakisalmen laanissa suurvalta-Ruotsin laajentumisen aikakaudella
ja vélittomasti laajentumisia seuranneella ajalla (ks. kartta 1). Tutkimukseni tarkempi aikara-
jaus maarittyy kayttamastani lahdemateriaalista kasin. Kékisalmen l&&nin karajapoytékirjat
ovat sdilyneet vuosien 1632-1643, 1657, 1660-1663, 1665-1667 ja 1678-1700 osalta .

*8 http://g3.spraakdata.gu.se/saob/

* Katajala 2005, 169. Ks. tarkemmin tuomiokirjojen kortitustydsté Virrankoski 1963, 69—71.
%0 http://www.narc.fi/Arkistolaitos/tma/kaki/

*! Katajala 2005, 195.
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Omaan tutkimukseeni kuuluvat Tuomiokirjakortiston antamat oikeustapaukset sijoittuvat
vuosien 1642 ja 1700 vélille. Nama vuodet méaérittelevatkin tutkimukseni kattaman ajanjak-
son: tutkin siis maantavan kayttda Kakisalmen l&é&nissa vuosina 1642—-1700. Aineistoni en-
simmaéisen tapauksen ja sitd seuraavan tapauksen valille ja& yli kahdenkymmenen vuoden
aukko. N&hdakseni ajallisilla aukoilla ei ole ratkaisevaa merkitystd oman tutkimukseni kan-
nalta. Tarkoituksenani on tarkastella maantavan kaytt6d kokonaisilmiond, tarkoitus ei ole luo-

da ajallisia linjoja tai seurata niiden muutoksia.

Olen etsinyt tutkimukseeni soveltuvia oikeustapauksia hakulauseiden “’kansantapa oikeuspe-
rusteena” ja “kansantapa oikeusperiaatteena” avulla. Ensimmaéisen hakulauseen alle kuului 62
oikeustapausta ja jalkimmadisen alle kolme. Sanaa kansantapa, jota Tuokon laatija on kaytta-
nyt tehdessadn asiasanoitusta, vastaa nykyisessé historian- ja oikeushistorian tutkimuksessa
sana maantapa. K&ytdn myos omassa tutkimuksessani kyseistd sanaa. Maantapa on sana, jolla
on suomennettu uuden ajan alun merkittdvan oikeusoppineen Olaus Petrin kayttamat oikeu-
delliseen tapaan viittaavat ilmaisut °2. Kyseistd oikeustapoihin viittaavaa ilmaisua kayttaa
my0os merkittdvéa oikeushistorian tutkija Heikki Ylikangas suomalaista 1500-luvun ja 1600-
luvun alun oikeudenhoitoa kasittelevassa kirjoituksessaan >3, Maantapa on yhté lailla nykyi-
sen oikeustieteen kayttama termi >*. Kirjallisuudessa sana maantapa voi viitata yksittaiseen,
tietyssa tapauksessa sovelluskelpoiseen, oikeustapaan, mutta yhtd lailla yksikkémuotoista

maantapa-sanaa kaytetaan silloin, kun tarkoitetaan koko tapaoikeusinstituutiota >°.

Omassa tutkimuksessa kéytan sanaa maantapa samalla tavalla kuin kirjallisuudessa. Yksittai-
nen oikeustapa on maantapa, mutta sanalla maantapa viitataan myos yleisesti koko tapaoikeu-
sinstituutioon. Kuitenkin silloin, kun haluan erityisesti korostaa maantavan asemaa oikeus-
normina, kdytan tapaoikeusjarjestelmasta nimea maantapainstituutio. Kaytdssani ovat myods
sanat oikeustapa ja tapanormi. Naitd kdytdn synonyymeina sanalle maantapa, mutta rajaan ne
koskemaan vain yksittdisia, toisistaan erotettavissa olevia maantapoja. Sana oikeustapa yhdis-
tetadn usein keskiaikaiseen oikeustraditioon, eika se mielestani ole end& uudelle ajalle tyypil-

52 Petri 1987, 53, 65. Kaannos Matti Norri.

%3 Ylikangas 1988, 187.

* Tolonen 2003, 26.

> Ks. Korpijaakko 1989, 155; Petri 1987, 53, 56; Vepsi 2012, 513
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linen tapaoikeuskasite *°. Siksi pyrin valttamaan itse sen kayttamista. Silloin kun sana on kay-
t0ssé omassa tutkimuksessani, kéaytto saa perustelunsa kirjallisuudesta. Sana tapanormi kuvaa
mielestani osuvasti yksittaistd tapaoikeudellista saantod. Se on erittdin kéyttokelpoinen juuri
siksi, ettd sithen ei sisélly ajatusta koko maantapainstituutiosta. Kaytdan myos sanaa normi
yksinéan, ilman tapa-alkua. Silloin tarkoitan silla sellaista oikeudellisesti relevanttia séantoa,

jota ihmiset olivat velvollisia noudattamaan.

Tuomiokirjakortiston laatija oli kdyttanyt ilmaisun toisena osana sanoja oikeusperuste ja oi-
keusperiaate. Sana oikeusperuste kuvaa mielestani hyvin sitd, mita itse tdssa tutkimuksessa
tarkastelen. En oleta maantapojen esiintyvan aineistossani pelkéstaan oikeuslahteina®’. Kayt-
tdmieni lahteiden luonteesta johtuen ne voivat yhta hyvin olla esimerkiksi myds asianosaisten
esittdmid oikeudellisia perusteluja. Tastd johtuu se, ettei oman tyoni kysymyksenasettelussa
kaytetd sanaa oikeuslédhde vaan oikeusperuste.

Vaikka sanan oikeusperiaate avulla oli mahdollista 10ytad kolme tutkimukseeni soveltuvaa
oikeustapausta, sana itse ei ole kayttokelpoinen kuvailemaan oman tutkimukseni kohdetta.
Sanalla oikeusperiaate viitataan oikeustieteessa oikeudenkéyton taustalla vaikuttaviin periaat-
teisiin, esimerkiksi luonnonoikeuteen tai tiettyihin moraaliprinsiippeihin, eika se nain ollen

kuvaile sita, mita itse tutkin. 8

1.4 Tutkimusperinne

Maantapa-tutkimuksellani on selva yhteys oikeushistoriaan. Oikeushistorialliselle tutkimuk-

selle on ominaista se, ettd sitd tekevilla tutkijoilla on toisistaan poikkeavia taustoja. Osa tutki-

% Ks. Letto-Vanamo 1995, 10; Vepsa 2012, 513.

%" Oikeuslahde on nykyisen oikeustieteen kayttama sana, jolla viitataan oikeudellisen paatéksen perusteena kay-
tettyyn normiin. Késitettd on kéytetty vasta 1800-luvulta alkaen. Ks. Tolonen 2003, 11. Oikeusl&dhde on sanana
ongelmallinen myds siksi, ettd sitd on kaytetty silloinkin, kun on tarkoitettu oikeushistoriallisen tutkimuksen
hyodyntamia lahdeaineistoja. Ks. esim. Ylikangas 1978, 184.

*® Tolonen 2003, 11, 15, 25.
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joista tekee tulkintojaan lainopillisesta traditiosta késin, osa taas historioitsijan tausta 1&ht6-
kohtanaan. Ensimmadiselle suuntaukselle on ominaista se, ettd tutkitaan sitd, mika kulloinkin
on ollut voimassa olevaa oikeutta, jalkimmaisen koulukunnan edustajat taas tutkivat oikeuden
ja yhteiskunnan vuorovaikutussuhdetta. Hyodynnan tutkimukseni teossa paljon ensimmaéisen

tradition antia, mutta tutkimustulokseni yhtyvat vahvemmin jalkimmaiseen traditioon. >

Maantavan asemaa ruotsalais-suomalaisessa oikeustraditiossa on tutkittu paljon modernista,
lainopillisesta oikeustraditiosta kasin. Lars Bjorne luotaa tutkimuksessaan Nordisk rattskalle-
lara. Studier i rattskallelaran pa 1800-talet (1991) pohjoismaissa kaytettyja oikeuslahteita ja
niitd oikeustradition piirteitd, jotka vaikuttivat eri oikeuslédhteiden asemaan. Maantavan osalta
Bjorne ulottaa tarkastelun 1700-luvulle saakka, ja kyseisen vuosisadan maantavan kéyton
tilannetta hén valaisee ajan oikeusoppineiden ajatusten avulla. Bjornen tutkimuksen merkitta-
vinté antia on tieto siitd, ettd maantapaa pidettiin oikeusoppineiden keskuudessa 1700-luvulla
jo vdistyvana oikeusléhteena. Kirjoitetun lain asema oli vahva, ja maantavalle jatettiin sijaa

enaa vain taloudellisten siviiliasioiden hoidossa. &

Toinen tyoni kannalta merkittdva oikeuslahteiden kayttod analysoiva tutkija on lisa Vepsa,
joka on tutkinut Vaasan hovioikeuden 1700-luvulla kayttdmia oikeusléhteitd. VVepsan artikke-
lin Lain ja asian luonteen mukaan — oikeuslahteet 1700-luvulla (2012) anti omalle tutkimuk-
selleni on se tieto, jota Vepsa antaa tapaoikeuden asemasta ja aseman muutoksista keskiajalta
1700-luvulle. Vepsa toteaa maantavan kaytolla olleen merkitysta erityisesti keskiaikaisessa,
suullisuuteen perustuneessa oikeustraditiossa. Mydhemmaksi kehityssuunnaksi Vepsa méaarit-

telee maantavan kayton vahenemisen. ®

Ruotsalaisen oikeudenkéyton linjat ja murrokset muodostavat tutkimuksessani maantavan
kayton taustarakenteet. Naita linjoja ja murroksia on tutkinut erityisesti Pia Letto-Vanamo.
Erityisen kattavasti Letto-Vanamo on tarkastellut oikeudenhoidon varhaisia piirteitd. Letto-

Vanamon tutkimus Kéarajayhteison oikeus. Oikeudenkayttd Ruotsi-Suomessa ennen valtiolli-

% Mahkonen 1987, 140-141.
% Bj6rne 1991, 72-74.
%1 \/epsa 2012, 513.
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sen riidanratkaisun vakiintumista (1995) avaa laajasti oikeudenhoidon arkaaisia piirteitad. Sa-
malla tavoin tutkimus on hyva valtiollisen murroksen alkuvaiheiden kuvaus. Letto-Vanamo
korostaa keskiajan ja uuden ajan alun oikeudenhoidon kéardjayhteisollisia piirteitd. Hanen mu-
kaansa oikeutta luotiin kargjilla siten, ettd paikallisten ihmisten esille tuomia oikeustapoja
punnittiin karajayhteison kesken. Tapanormien relevanssi ei kuitenkaan ollut pysyvad, vaan

voimassaolevaa oikeutta luotiin karajilla konsensusmenettelyn avulla yha uudestaan.

Tutkimusaikani sijoittuu oikeudenhoidon valtiollistamisen vuosisadalle, 1600-luvulle. Tuol-
loin k&rdjayhteisolliset piirteet saivat vahin erin vaistyd uudenlaisen, keskitetyn oikeudenhoi-
don tieltd. Tata prosessia valaisevat erityisesti Letto-Vanamon artikkelit Tuomioistuinmenette-
lyn historiaa — Rahvaan oikeudenkaytosta valtiolliseen prosessiin (1991) ja Rahvaan oikeu-
denkaytosta nykyaikaiseen virallismenettelyyn. Suomalaisen alioikeusmenettelyn muutoksista
1600-luvulla (1987). Naissé artikkeleissa Letto-Vanamo esittelee uuden, valtiollisen oikeu-
denhoidon rakenteita ja uudistuvan oikeudenhoidon vaikutuksia paikallistason riidanratkai-

suun. %

Paikallistason riidanratkaisu on saanut huomiota myods oikeudenkéytén historiaan syventy-
neen historioitsijan Heikki Ylikankaan Kirjoituksissa. Kirjassaan Valta ja vakivalta keski- ja
uudenajan taitteen Suomessa (1988) Ylikangas kuvailee myds 1600-luvun alun paikallisen
oikeudenhoidon ja maantapojen kayton yhteyttd. Ylikankaan mukaan 1600-luvulla tapahtu-
neelle maantapojen soveltamiselle oli tyypillista, ettd késitykset maantavoista vaihtelivat seka

eri henkiloiden valill4 etta ajan kuluessa. ©*

Anu Pylkkésen ja Kaisa Korpijaakon lainopilliseen traditioon yhtyvét tutkimukset antavat
omille tuloksilleni vertailupohjaa. Niisséd on korostuneesti esilld oikeudenhoidon tavoitteiden
ja kdytannon valinen jannite, sama asia, joka on oman tutkimukseni valokeilassa. Korpijaakon
tutkimus Saamelaisten oikeusasemasta Ruotsi-Suomessa. Oikeushistoriallinen tutkimus L&n-

si-Pohjan Lapin maankayttooloista ja -oikeuksista ennen 1700-luvun puolivalia (1989) valai-

82 | etto-Vanamo 1995, 264-268.
83 |etto-Vanamo 1987, 126-137; Letto-Vanamo 1991, 30-42.
% Ylikangas 1988, 187.
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see myos sitd, millainen on Kristofferin lain systematiikka. Lisaksi Korpijaakko on kuvaillut
lautamiesten asemaa sellaisessa yhteisossé, jonka oikeuskéasitykset poikkeavat valtakunnan
yleisista oikeuskasityksista. ® Myos Anu Pylkkanen nostaa tutkimuksessaan Puoli vuodetta,
lukot ja avaimet. Nainen ja maalaistalous oikeuskaytannon valossa 1660-1710 (1990) esille
lain systematiikan seka sen, mikd merkitys systematiikalla on yksittéisten oikeustapausten

kohdalla silloin, kun lainsaat&jan todellisuus ja paikallisten ihmisten olosuhteet eivat kohtaa
66

Provinssien oloja sekd valtakunnan yhtenaistdmispolitiikkaa késittelevat historiantutkimukset
liittyvét olennaisesti omaan aiheeseeni. Oman tutkimukseni kannalta merkittavin tdmén alan
tutkimuksista Kimmo Katajalan teos, jossa tarkastelun kohteena ovat Kékisalmen laénin ih-
miset 1600-luvulla. Kirjassaan Suurvallan rajalla. Ihmisid Ruotsin ajan Karjalassa (2005)
Katajala analysoi Kékisalmen ladnin omaleimaisuuden ja valtion provinssipolitiikan suhdetta.
Tarkeimpéna Kékisalmen laania valtakuntaan integroivana tekijana Katajala pitaa ruotsalaista
lakia ja oikeuslaitosta. Katajalan mukaan Kakisalmen l&&nia koskevissa lahteista ei juuri 16y-
dy viitteitd Ruotsin vallan aikaa vanhemmasta jarjestyneestéd oikeuslaitoksesta. Katajalan mu-
kaan juuri se, ettd Kéakisalmen l&anissa ei Ruotsin vallan ajan alkaessa ollut aiempaa laki- tai

oikeustraditiota, mahdollisti ruotsalaisen oikeuden leviamisen laanin alueelle. ®

Laajemmassa mittakaavassa provinssien ja valtakunnan suhdetta on analysoinut Torbjorn
Eng, joka esittdd teoksessa Det svenska valdet. Ett konglomerat av uttrycksformer och beg-
repp fran Vasa till Bernadotte (2001), ettad Ruotsi oli 1600-luvulla konglomeraattivaltio, jossa
provinsseja hallittiin eri tavalla kuin ydinalueita. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoista on

tieto siita, etta eroavaisuuksia sallittiin myos oikeusjarjestelman piirissa. ®

Tutkimukset, jotka kuvaavat Kékisalmen Id&nin ihmisten elaméa ja olosuhteita, ovat tulkinto-
jeni kannalta hyvin merkittavia. L&hteiden tietoja ja kirjallisuudesta saatavia olosuhteista ja

elamastd kertovia tietoja yhdistamélla 16ydan niitd rakenteita, jotka selittavét tietynlaisten

% Korpijaakko 1989, 150; 248-249.
% pylkkanen 1990, 335-336.

%7 Katajala 2005, 236.

% Eng 2001, 41.
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normien tarvetta. 1600-luvun ihmisen elinkeinovalintojen taustalla olivat luonnonolosuhteet.
% Jukka Korpelan kirja Viipurun linnalaanin synty (2004) antaa tutkimukseni kannalta arvo-
kasta tietoa siita, millaiset maantieteelliset piirteet ohjasivat alueen maanviljelysta. " Kimmo
Katajalan tutkimus Nalkékapina. Veronvuokraus ja talonpoikainen vastarinta Karjalassa
1683-1697 (1994) toimii sekin tutkimuksessani oppaana valaisten la&nin ihmisten elinolosuh-
teita. Erkki Kuujon teos Raja-Karjala Ruotsin vallan aikana (1963) on paikallishistorian
luonteinen tutkimus, joka kaikessa yksityiskohtaisuudessaan kertoo hyvin Kékisalmen laanin
ihmisten elinolosuhteista ja niistd keinoista, joita he olivat kehittaneet selvitédkseen télla itai-
sella rajamaalla. Samanlaista tietoa saa my0s Veijo Saloheimon Kkirjasta Pohjois-Karjalan
historia Il. 1617-1721 (1976).

Kékisalmen l&anin ihmisten arkielama jasentyi pitkalti alueelle tyypillisen viljelysmuodon,
kaskiviljelyn ymparille. Tata elinkeinoa kuvaa Eino Jutikkala teoksessaan Suomen talonpojan
historia (1958). Jutikkala on pohtinut my®ds lain ja olosuhteiden suhdetta ja han on sitd mielt,
ettd maanhallinta ja -nautintakysymyksissé Kristofferin maanlaki ei soveltunut itdsuomalaisil-
le kaskenpolttoalueille, koska tdima maankolkka oli kyseiselle laille vieras maailma. "* Nyky-
aan tutkimuksissa on korostettu sitd, ettd ruotsalainen oikeusjarjestelma sai juurtua Kékisal-
men l&anissa neitseelliseen maaperdan, on hyva pitdd mielessa myos Jutikkalan vaittama laille
sopimattomasta maanadarestd. Toki uudemmissakin tutkimuksissa on huomattu lahteissa ole-
van viitteitd siitd, ettd maannautinta- ja rajariidoissa Kéakisalmen laanissa sovellettiin mahdol-
lisesti vanhoja oikeuskaytént6ja. Vanhojen tapojen kayton ilmi6 on tutkimuksissa jaanyt kui-

tenkin vain yleisen laillisuustendenssin varjoksi. 2

Kaskiviljelyn lisdksi toinen merkittdva alueen ihmisten elamdd ohjaava tekija oli uskonto.
Laanin uskonnollisia oloja on valaissut Pentti Laasonen tutkimuksessaan Novgorodin imu.
Miksi ortodoksit muuttivat Vendjalle Kakisalmen laanista 1600-luvulla? (2005). Laasosen
mukaan Kéakisalmen l&&nissé harjoitetussa oikeudenhoidossa otettiin huomioon se, etté l&&nin
asukkaat edustivat kahta uskontokuntaa. Tamé nékyy siing, ettd silloin, kun oikeuden lauta-

miehind eli maallikkojasenind oli seka luterilaisia etta ortodokseja ja kun siviiliriidan osapuo-

% Jutikkala 1958, 17.

0 Korpela 2004, 274-279.

! Jutikkala 1958, 17.

"2 Ks. Katajala 2005, 25; Laasonen 2005, 13.
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lena oli toisella puolella luterilainen ja toisella ortodoksi, oikeus maarasi selvitysmieheksi
luterilaisen ja ortodoksisen lautamiehen yhdessé. Laasosen tulkintojen mukaan luterilaisia ja

ortodokseja myds kohdeltiin kérajilla samanarvoisesti. "

Tapaoikeutta on tutkittu oikeushistorian ja historiantutkimuksen l&htokohtien lisdksi myos
perinteentutkimuksen nékdkulmasta. Perinteentutkimuksen ldhtokohdista tehdyssa tutkimuk-
sessa tarkedd on tapanormien siséltdjen kuvailu. Toivo Vuorelan tutkimuksessa Suomalainen
kansankulttuuri (1983) esitelladnkin tarkasti erilaisia oikeustapoja. Oma tutkimukseni yhtyy
osin samanlaiseen traditioon, silla analysoin téssé tutkimuksessa my6s tapanormien sisélt6ja.
Vuorela on teoksessaan tulkinnut myos sitd, mitké taustatekijat ovat saaneet ihmiset turvau-
tumaan oikeustapoihin. Tama tapaoikeuden perustan avaaminen auttaa hahmottamaan sité,

miksi Kakisalmen 1aanin maantavat olivat saaneet tietynlaiset ominaispiirteet.

3 |_aasonen 2005, 126.
" \uorela 1983, 638-644.
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2 MAANTAPA OIKEUDEN ISTUNNOSSA

2.1 llmaisut, joilla maantapaan viitataan

Maantapaan on ruotsin kielessd vuosisatojen kuluessa viitattu useammalla tavalla. Olaus Pet-
rin vuonna 1545 antamissa tuomarinohjeissa maantavasta kaytetaan ilmaisua landzens sedh.”
Liséksi tdman oikeusoppineen tekstissa esiintyy maantapaan viittaava ilmaus landzens ska-
ligha sedwenio. ® Seuraavalta vuosisadalta, 1600-luvulta, perasin olevassa hovioikeuksien
oikeudenkéyntijarjestyksessa taas kédytetddn sanaa Sedhwaner. Myds sana bruuk esiintyi Ky-
seisessé tekstissd. " Pohjolan 1700-luvun tapaoikeudesta puhuessaan tutkija Lars Bjorne
kayttdd ilmauksia landssed ja sedvana. Naistd ensimméinen on yhdenmukainen Olaus Petrin
maantapa-ilmaisun kanssa, vain kirjoitusasu on eri. ® Oikeuslahteita tutkinut lisa VVepsa taas
kuvailee 1700-luvun oikeudenhoitoa kasittelevéssa artikkelissaan Vaasan hovioikeudessa esil-
l& ollutta oikeustapausta, jossa tuomio on perusteltu vanhalla tavalla: talléin Vepsa viittaa

ilmaisuun af gammal wana. "

Sama ilmaisujen kirjo ndyttdytyy omassa tuomiopdytakirja-aineistossani. Maantapaan viita-
taan monin eri tavoin. Tallainen ilmid kuuluu 1600-luvun kéar&japoytakirjojen luoneeseen.
Letto-Vanamon mukaan alioikeuksien pdytakirjoissa on paljon alueellisia ja vuosittaisia ero-
ja: erityisesti han mainitsee muun muassa eroavaisuudet juridisten termien kaytdssa. & Omas-
ta aineistostani on kuitenkin nahtévissg, etté jotkut ilmaukset olivat toisia useammin kaytossa.
Tutkimukseni kohteena olleissa 65 oikeustapauksessa oli 81 sellaista tekstikohtaa, joissa kat-

" Petri 1987, 52.

" Petri 1987, 64.

71,1 Doch skal icke warit férbudit at man effter nédorften och ad melius informandos judices, citerar, allege-
rar, och bewisar badhe uthur Guds och Sweriges Lagh, s och Rijksens Recesser, Afhanlingar och Beslut, loflige
Bruuk och Sedhwaner, thet som kan landa och tiena till Saaksens styrckia, forkoffring och berémlig uthféring.”
Letto-Vanamo 1987, 134. Vaikka minulla on tutkimuksessani tavoitteena viitata ensi k&den lahteisiin, olen tassa
joutunut siteeraamaan oikeudenk&yntijarjestysta Letto-Vanamon kautta, koska alkuperdisen lahteen hankkiminen
olisi ollut kohtuuttoman vaikeaa.

"8 Bjorne 1991, 72-73.

® Vepsi 2012, 513.

80 |_etto-Vanamo 1987, 128.
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soin viittaavan maantapaan. Olaus Petrin kdyttdma4 maantapa-ilmausta, landzens sedwenio®,
kaytettiin tutkimissani tuomiopoytékirjoissa eniten: tallaisella muodolla maantapaan viitattiin
viisitoista kertaa. llmaus landzens sedh®, jota Olaus Petrin tuomarinohjeissakin ja Bjornen
tutkimuksessa kéytettiin, oli myos yleinen aineistossani, silla talla tavoin maantapaan viitattiin

kaksitoista kertaa. 8

Maantapa-ilmaus rakentuikin l&hteissani hyvin usein siten, ettd ilmaisuun kuului jokin tapaa
merkitsevd sana sekd maéarite land. Tapaan viittaava sana saattoi olla sedwenio tai sedh tai
vastaavasti sana sedvana, wana, plagsedh, maneer, bruk tai jokin ndiden johdannaisista. Tal-
laisia ilmauksia oli yhteensa 42 kappaletta 3. Ruotsin akatemian SAOB-sanakirjan mukaan
mukaan sanat sed, sedvanja ja sedvana ovat sisélléltaan hyvin yhdenmukaisia. Sanalla maner
on SAOB-sanakirjan mukaan monia merkityksid, joista yksi on tutkimukseni kannalta sovel-
tuva, nimittain kuvaus, jonka mukaan sanalla on vanhakantainen merkitys sed. Myds sana
plagsedh on SAOB-sanakirjan mukaa synonyymi sanalle sed, eli se kuului myods luontevasti
ylla kuvattuun joukkoon, samoin sana bruk, jolle SAOB-sanakirja myds antaa merkityksen

sed. Myds sana wane® on synonyymi sanalle sed.

Merkittavan ja huomiota herattavalla tavalla yhdenmukaisen ryhmén aineistoni maantapa-
ilmaisuissa muodostavat my®s ilmaisut, jotka rakentuvat sanoista ort ja sedwanio®®. On sel-
vad, ettd sanayhdistelmalld on viitattu maantapaan, mutta ilmaisun alkuosa tarjoaa maanta-
paan tdsmennyksen, jota on syyta tarkastella myéhemmin tarkemminkin. Tahan ryhmaan on
mielesténi asianmukaista liittdd viel& seuraavat ilmaisut: denne landsordts sedvana seké ilma-

ukset denna landsords seedh, denna orts foretagna wana, denne orts férre wana ja denne ort

81 Kirjoitusmuodot omassa aineistossani: Landz sens sedwanie, Landssens sedwanio, landzens sewenio, lanshens
sedwénio, landssens Sedwénio, landsens sedwdnio, landssens sedh wénio, Landhsens sedwdénio, landzens seh-
wanio, Landhens sedwénio, denne Lands Seedwanio.

82 Kirjoitusmuodot: landzens sedh, landssedh, landsseed, Lands seedh, lands seedh, Landhens seedh, landhens
seedh, Lands sedh, landssens seedh, landssens seed.

8 Kakisalmen laanin tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat.

8 Kahdessa maantapa-kohdassa land+tapa -ilmaus sisélsi kaksi tapaan viittaavaa sanaa ja olen katsonut kohdassa
olevan kaksi sanan land méadrittdmaa maantapa-ilmausta.

8 SAOB-verkkosanakirja ulottuu vain jaksolle A-Tyna, joten wana-sanan maaritelmassa olen tukeutunut vuo-
den 1887 ruotsalais-suomalaisen sanakirjan nédkdispainokseen, joka loytyy osoitteesta

< http://runeberg.org/svfi1887/>. Luettu 16.5.2013.

8 Kirjoitusmuodot: denne ordts sedwénie, denne Orts sehwénio, ortens sedwanio, ohrten sewénio, denne ort
Seedwadnio, ortens Sedwanio, ortens Sedwénio, denne Orts sedwanio.
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gamble wana. Néin ollen tdmé&n sanan ort siséltavien ilmaisujen ryhman maantapa-ilmaisuja

on yhteensa 17 kappaletta.

Liséksi aineistostani 10ytyi sellaisia maantapaan viittaavia ilmaisuja, jotka rakentuivat vapaa-
muotoisemmin kuin yll& kuvatut ilmaukset. Usein ndissd tapauksissa maantapaan viitattiin
monisanaisesti. Kun kirkkoherra ja kappalainen riitelivat Sakkolan kardjilla siité, oliko kappa-
laisella oikeus ottaa osa kirkon kerd@mista sakkorahoista itselleen, oikeus punnitsee sitd, kuu-
luiko kyseinen oikeus kappalaiselle, seuraavasti: "/...J helst och emedan uthi Wyborg skaal wara

brukelikit, att den som for altaret tienar, niuter sin deel af samme penningar som medh pungen colli-

gerade warda, /...]”®

Kéakisalmen l&anin karajapoytékirjoista 10ytyi siis kolmenlaisia maantapaan viittaavia ilmaisu-
ja. Ensimmaisen ryhman muodostavat ne ilmaukset, joissa tapa-sanaa maaritti sana land. Toi-
nen ryhma muodostui vastaavalla tavalla, mutta tapa-ilmausta tdsmensi sana ort. Kolmannen
ryhmén maantapa-ilmaisuille oli ominaista se, etteivat ne kuuluneet land- tai ort -ryhmiin,
mutta etté ne olivat kuitenkin luokiteltavissa maantapa-viittauksiksi. Mielesténi se, etta aineis-
tostani 10ytyi selkedsti kaksi suurta, eri maaritteiden rajaamaa maantapa-ilmausten ryhmaa,
tarjoaa mahdollisuuden tutkia sitd, oliko Kékisalmen laanin kérajilla kaytossa vaikutusalueen
laajuudelta toisistaan poikkeavia oikeusperusteita. Mika oli sanojen land ja ort kayttamisen

merkitys?

Kielitieteellisen tutkimuksen mukaan kasitteelld land oli koko lantisesséd Euroopassa yhtélai-
nen merkitys 1200-luvulla: sana merkitsi sellaista maantieteellista aluetta, jolla oli yhteinen ja
sama laki. Talléin sana land viittasi yhteisollisen oikeudenkayton eli maakaréjien alueeseen.
8 | etto-Vanamon mukaan latinankieliset sanat provincia tai terra taas viittasivat sellaisiin
oikeudenkéayton alueisiin, joissa sovellettavana oli maan tai maakunnan oikeus. Omassa ai-
neistossani esiintyvan sanan ort historiallinen merkitys on SAOB-sanakirjan mukaan seuraa-
vanlainen: silld viitataan suurempaan maa-alueeseen, jota pidetddn enemmaén tai véhemman

kokonaisuutena. Sanakirjan mukaan ort-sanaa kaytetddn, kun puhutaan maankolkasta, maa-

87 Sakkolan karajat 11-13.3.1678. gg2 s. 1086.
8 etto-\VVanamo 1993, 999-1000.
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kunnasta, maanaaresté tai maasta®. Sanalla landsort on SAOB:n mukaan esimerkiksi merki-
tykset maaseutualue tai maan osa. Tallgin ort-sana olisi tulkintani mukaan omassa aineistos-
sani rinnastettavissa latinankielisten sanojen provincia ja terra maarittdamiin oikeudenkayton

alueisiin. %

Oliko siis land-madritteisten ja ort-méaritteisten maantapa-ilmausten vélilla eroa? Mielestani
ensimmadisen ryhman ilmauksilla viitataan maantapaan yleisesmmalla tasolla ja jalkimmaisen
ryhman ilmausten avulla viitattaan tdsméallisemmin (pienen) alueen maantapaan. Tata tulkin-
taa perustelee se, ettd valtakunnallisissa teksteissd, kuten Olaus Petrin tuomarinohjeissa ja
1600-luvun hovioikeuden oikeudenkayntijarjestyksessa kaytettiin ilmaisuja landzens sedh,
landzens sedwenio ja Sedhwaner. Mielestani ortens sedwanio -ilmausta kaytettaessd maanta-
paan viitataan silla sisdénrakennetulla oletuksella, ettd maantapa kyseisissé yhteyksissa saat-
taa olla kyseisen (pienen) seutukunnan tapa ja mahdollisesti muiden alueiden vastaavista peri-
aatteista poikkeava. °* Bjorne kuvailee 1700-luvun pohjoismaista tapaoikeutta kasittelevassa
Kirjoituksessaan ajan oikeusoppineiden késityksid, joista on selvasti nahtavissa sama ilmio,
joskin laajemmassa mittakaavassa. Matthias Caloniuksen mielestd maantapa saattoi olla joko
yleista tai erityistd. Ensimmaéinen kasite viittasi siihen, ettd maantapa saattoi koskea koko kan-
saa. Toisen kasitteen merkitys taas oli, ettd maantapa saattoi olla voimassa vain tietyssa ryh-

massa tai tietyn maakunnan (landskap) alueella. 2

Erityisen vahva taustatekija seutukuntaisten maantapojen merkitykselle Kékisalmen laénissa
oli se, ettd l&hes koko 1&anin alue oli ennen Stolbovan rauhaa kuulunut Moskovan suuriruh-
tinaskuntaan *. Kylayhteisdjen asukkaat olivat Moskovan suuriruhtinaskunnan hallintoaikoi-
na tottuneet siihen, ettd he saivat itse kantaa vastuuta oikeudenhoidosta. Tamé oli kdytannossa
ilmennyt siten, ettd paikallisten valitsemilla luottamusmiehilla eli staarosteilla oli ollut val-

tuuksia hoitaa taloudellisten asioiden liséksi oikeudellisia tehtdvia. Joskus kylayhteisdihin oli

% Ruotsiksi: i vid- sticktare anv., om storre landomréde som be-traktas mer I. mindre som en enhet, landsdel,
landskap, landsénda, land. Svenska Akademien. SAOB spalt: L155; painovuosi 1939. Svenska Akademiens
ordbok http://g3.spraakdata.qu.se/saob/. Luettu 17.5.2013. Suomennos MOT-sanakirjan avulla. Huomioi myds
sanan landsort méarittely SAOB-sanakirjassa: landsdel tai vaihtoestisesti ort som ligger utanfor huvfudstaden,
myas ort p& landsbygden.

% Letto-Vanamo 1993, 999-1000; 1995, 19.

%! Tata tulkintaa lujittaa se, etta ort -ilmauksista suurta osaa (8/17) tdsmensi viel4 sana denne/denna, mika tarken-
taa ilmausta niin, ett4 kyse on tdman maakunnan/maanééren tavasta.

% Bjorne 1991, 73.

% Kirkinen 1970, 20.
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valittu jopa omat tuomarit. My0s jarjestyksen pito oli 1500-luvun Kékisalmen l&&nissa ollut
pitkalti vaeston omassa hoidossa. Ndin Kékisalmen ladnin asukkaat olivat tottuneet tietynlai-
seen oikeudelliseen omatoimisuuteen ja siihen, ettd heidan kasityksillaédn oli merkitysta oi-

keudenhoidossa. %

Tuomiokirjakortiston antamista maantapa-oikeustapauksista viidessa viittauksia maantapaan
ei l10ytynyt ollenkaan. Téllainen ilmid on tyypillinen tuomiokirjakortistoa kaytettéesséa: Kata-
jalan tekemassa noituuteen liittyvassa haussa tuomiokirjakortiston osumatarkkuus oli 61/91. *°
Omassa tutkimuksessani virheviittauksissa oli kyse sellaisista oikeustapauksista, joissa puhut-
tiin ylimuistoisesta nautinnasta. Ylimuistoisen nautinnan osoittaminen oli lakiin perustuva
toimenpide, jossa perusteltiin maan tai veden hallintaoikeutta pitkaaikaisella kaytolla tai hal-
linnalla. ® Naiden oikeustapausten luonnetta valottaa esimerkiksi tapaus, jossa vapaaherra-
kunnan talonpojat Yrjé Penninen, Matti Saikko ja Antti Siistoinen valittivat, ettd Yrj0 Laurin-
poika Sokia oli vastoin ylimuistoista nautintaa” kaatanut edellisena kesana kaskimaan Kerke-
ldnmaalla. Sokia oli kantajien véittdman mukaan ylittanyt ne kivet eli rajamerkit, jotka olivat
olleet vanhastaan®® rajana Kerkelansuon ja Surmaluodon valilla. Lautamiehet olivat kdyneet
paikan paall& tarkastusmatkalla ja olivat todenneet alueen kuuluvan vapaaherrakunnan talon-
pojille. Lautamiesten katselmuksen mukaan Yrjo Sokian osa oli rajan toisella puolella. Oi-
keudessa Sokia kertoo ylittdneensa rajan tietamattomyyttadan ja han ilmoittaa haluavansa luo-
pua maasta tullakseen vapaaksi sakoista. Tuomiossa sanotaan, ettd rajat tuomitaan vakinaisik-
si ja pysyviksi ja lisaksi maa tuomitaan kaskimaaksi. *°

N&ma viisi kyseisenlaista oikeustapausta osoittavat sen, ettd tuomiokirjojen kortitustydssa ei
aikanaan pystytty ottamaan kovin hyvin huomioon oikeushistoriallista ndkdkulmaa. Tahan

tieteenalaan kuuluvien viitekorttien laatiminen olisi vaatinut kortittajalta erityistietoja 1600-

% Kirkinen 1970, 55. Omassa aineistossani on tapaus, jossa oikeus vahvistaa Suojarven rahvaan staarostavalin-
nan ja perustelee vahvistamista silla, ettd Suojarven pitdjan rahvaalla on vanhastaan ollut valta nimittaa ja erottaa
staarostat. llomantsin kargjat 22.—23.2.1669. ggl s. 494v.

% Katajala 1997, 299-300.

% Ks. Korpijaakko 1989, 249-255. On olemassa vastakkaisia nakemyksia siitd, oliko ylimuistoinen nautinta
laillinen saanto vai ainoastaan sellaisen olettama. Korpijaakon mukaan Kristofferin maanlain lakiteksti viittaa
selvésti ensimmaiseen vaihtoehtoon, koska laissa todetaan, ett laittomasti saatu on saamaton siihen asti kunnes
syntyy ylimuistoinen nautinta.

% emotdt uhrminnes hafdn

% af &lder

% Raudun karajat 1.-2. 9.1664. ggl s. 1023-1023v.
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luvun oikeudenkaytostd, laeista ja tavoista. Ylimuistoista nautintaa kuvaavat oikeustapaukset
ovat hdmaavasti pullollaan pitk&aikaisiin tapoihin viittaavia sanoja, joten ei ole mik&an ihme,
ettd ne ovat paatyneet kansantapa oikeusperusteena -listoille. Tutkijan onkin tiedostettava
Tuokon luonne ja varauduttava siihen, ettd oikeustapausten todellinen lukumééra jaa pie-

nemmaksi kuin mita tuomiokirjakortisto lupaa. '

2.2 Missad merkityksessd maantapa ilmenee karajapoytakirjassa?

Kékisalmen laanin kardjien tapahtumista tuli pitdd poytékirjaa. Letto-Vanamo tiivistaa poyta-
Kirjojen luonteen seuraavasti: “Péoytdikirjat olivat muistikirjoja ("minnesbécker”) joiden tuli
kasittda kaikki mitd oikeudessa suullisesti tai kirjallisesti esitettiin taikka muutoin tapah-
tui. "% Lahtokohtaisesti kirjaamisvelvollisuus koski tuomaria, mutta koska varsinkin 1600-
luvulla oli varsin yleista kayttdd tuomarilla sijaista, todellisuudessa kirjureina toimivat vuosi-

sadan alkupuolella voudit ja kirjurit ja vuosisadan loppupuolella lainlukijat 2.

Omaan tutkimukseeni kuuluvien poéytakirjojen mukaan yleisimmin (54/81) maantapaan viitta-
si oikeus perustelleessaan paatostaan. Kurkijoen ja Réisélan kardjilla mietittiin vuonna 1698
kohtuullista ratkaisua veljesten Paavo ja Tuomas Heiskaisen riitaan. Veljekset olivat asuneet
yhteisté kotia, ja nyt Tuomas oli irtaantunut siitd. VVeljekset ovat kiistoissa viljasta, joka kas-
voi metsaniitylla: Tuomas vaatii puolta siitd vedoten suuremman miehen avuihin. Paavolla
taas on ollut yksi taysikasvuinen poika apunaan, minka luulisi merkitsevan jaossa myos jo-
tain. Oikeus lausuu, ettd niin kuin seudun vanha tapa (denne ort gamble wana) on, ettd met-
séniittyjen kasvu jaetaan uurastuksen mukaisesti, niin ratkaisee oikeus kiistan siten, ettd Paa-

Vo saa metsaniityn kasvusta kaksi osaa ja Tuomas yhden kolmanneksen. 1%

190 \/irrankoski 1963, 69—71.

101) etto-Vanamo 1987, 127.

102) etto-Vanamo 1987, 127-128.

108 Kurkijoen ja Raisalin kardjat 21.—26.11.1698. ggl7 s. 218—218v.
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Mielenkiintoisen maantapa-instituution toiminnasta kertovan joukon muodostavat ne maanta-
pa-viittaukset, jotka teki oikeus, mutta joissa maantapaa ei kaytetty suoranaisesti paatoksen
perusteina (11/81). Naiden tapausten keskuudessa yleista oli, ettd oikeus maarasi ensin véli-
tys- ja jakomiehen tai -miehet (nimismies'®, lautamiehi4) ratkomaan omaisuuden jakoa ja
lausui sitten, ettd kaikki velka ja kruunun maksamattomat vuokrat tulee ensin ottaa jakamat-
tomasta omaisuudesta ja mitd yli ja4, menee jalkeen lain ja seudun kaytdnnon jakoon (och
hwad 6frigit &r gdnge dem emellan efter lag och ortens sedwanio till skiftes). 1% Tahan ryh-
maan, jossa maantapaan viittaa oikeus, mutta jossa maantapa ei kuitenkaan toimi paatoksen
perusteena, kuuluvat myos ne tapaukset, joissa oikeus viittasi maantapaan moittimismielessa.
Naissé tapauksissa rahvas oli oikeuden mielestd omin neuvoin soveltanut sellaista maantapaa,

jota ei oikeuden mielesta voitu pitaa kohtuullisena. 1%

Ei ollut aina selvaé, ettd tuomari tai lainlukija olisi tiennyt kyseisen seudun omien maantapo-
jen sisélloista. Talldin naita sisaltdja avasivat paikallistason oikeusasiantuntijat. Korpijaakon
mukaan lautamiehilld oli erityisen merkittava asema niilla alueilla, joilla tavanomaiset oike-
uskasitykset poikkesivat kirjoitetun lain sisalldista *”. Sen lisaksi, ettd nimismiehet ja lauta-
miehet olivat Kékisalmen l&&nissa toimeenpanijoiden roolissa, heidan tehtavandan oli kertoa
Kékisalmen laanin kardjilldi maantavan olemassaolosta ja sen sisallostd: kahdeksan kertaa
heidan toimintansa téllaisessa roolissa mainitaan lahteissa erityisen painokkaasti. Silloin, kun
sisar karhuaa veljeltd&n kodista saamatta jaanytta myotajaishiehoansa, oikeuden péatoksessa
todetaan, ettd veli maaratdan antamaan vanhempiensa kodista sisarelle hieho “Efter nembdens

godtfinnande och den plagsedh dhe betyga her i Landet wara [...] "%

Kolmannen ryhméan muodostivat ne maantapaan viittaamiset, joissa maantavalla tuettiin joko
kantajan tai vastaajan pyrkimyksia. Néaitd tapauksia oli yhteensd kuusitoista. Arrendaattori
Simon Ortken syytti Raisalan karajilla vuonna 1673 Jeremias Mikonpoikaa Kakisalmen kau-

pungissa sijaitsevan kruunun tilan maiden hyddyntamisestd. Syytetty oli hankkinut tilan mail-

104 K arajapoytakirjoihin kirjattua nimismiesta vastasi Kakisalmen la4nissa staarosti. Ks. esim Kuujo 1963, 27.
Staarostasta my6s Ilomantsin kargjat 22.-23.2.1669. ggl s. 494v.

105 Esim. Kiteen ja Tohmajérven karajat 12.—17. 9.1698. gg17 s. 185—185v.

106 Tohmajarven ja Kiteen kardjat 3.-12.2.1698. ggl7 s. 59-59v; Palkjarven karajat 9.—11.3.1698. ggl7 s.
117v—119.

197 K orpijaakko 1989, 150.

198 p3lkjarven karajat 10.-11.3.1679. gg2 s. 905v.
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ta tukkeja, heindd, aitapuita ja jopa talonrakennustarpeet. Jeremias Mikonpoika puolustautuu
vetoamalla siihen, ettd nain on aina toimittu. Han saa taakseen myos todistajia, jotka vakuut-
tavat, ettd kaikki kaupungin asukkaat ovat aina hakeneet tiluksien alueilta sit4, mita ovat tar-

vinneet. Ortkenia tallainen tapa ei miellyttanyt. 1%

Lahteeni kertovat ihmisten maantapa-kasitysten erilaisuudesta seka siitd, etta naita kasityksia
tuotiin ponnekkaasti kardjilla esille. Ylikangas on todennut, ettd ihmisten késitykset maanta-
vasta saattoivat vaihdella ja eri osapuolten mielipiteet maantavasta poikkesivat toisistaan. Ka-
sitys maantavasta myds muuttui ajan kuluessa. % Letto-Vanamon mielestd 1600-lukujen ka-
rajaoikeuksien téarkein prosessiperiaate oli tuomioistuinmenettelyn suullis-pdytakirjallisuus.
Kirjallisten todisteiden kayttd lisaantyi alioikeuksissa 1600-luvulla, mutta menettely séilyi
silti padosin suullisena. Tuomioistuimet suhtautuivat varsin vapaamielisesti todisteluun. Nain
ollen asianomaisilla oli yleensa hyvat mahdollisuudet tuoda oma kasityksensa maantavasta

ilmi. ™

2.3 Millaisissa oikeustapauksissa maantapa esiintyy?

Lars Bjorne esittelee 1700-luvun pohjoista tapaoikeutta kasittelevédssa kirjoituksessaan ajan
oikeusoppineiden kasityksia tapaoikeudesta. Ndiden ajatusten mukaan tapaoikeus tuli kysy-
mykseen ainoastaan siviiliasioissa ja erityisesti taloudellisissa oikeustapauksissa. *** Tama
periaate toteutui aineistoni perusteella lahes taydellisesti Kékisalmen laanin kardjilla: talous-
jutut muodostivat 95 prosenttia maantapaan liittyvista oikeusjutuista **. Suurimman ryhmén
talousjuttujen joukossa muodostivat perinndnjakoihin ja myotgjaisiin liittyneet maantapa-

yhteydet. Niité oli yhteensa yhdekséantoista. Maariidat olivat myds merkittdva joukko, tapauk-

109 Raisalan karajat 13.-14.3.1673. ggl s. 134-136v.

19 vlikangas 1988, 187.

' | etto-Vanamo 1987, 130, 133.

112 Bigrne 1991, 73.

13 Yleensi yksi oikeustapaus sislsi yhden aiheen (esim. perinndnjako), jota perusteltiin maantavalla tai johon
yritettiin maantapaan viittaamisella vaikuttaa. Joskus kuitenkin samassa oikeustapauksessa oli kaksi erillista
teemaa, joihin maantapa liittyi (esim. tapaus, jossa maantavalla perusteltiin sekd perinnénjakoa ett4 rengin palk-
kaa). Né&in ollen maantapa-yhteyksia oli yhteensa (seké talousjutut ettd muut) 64. Esimerkkitapaus ks. Joukion ja
Uukuniemen karajat 4.-9.11.1689. gg8 s. 178v.
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sia oli yhdeksén. Tyon tuoton jakamiseen maantapa liittyi kahdeksan kertaa ja useimmiten
(viisi kertaa) ndissa tapauksissa jako koski kaskiviljelyn satoa. Useita kertoja puitiin myos
rahvaan seka maallisen (seitsemén kertaa) esivallan valisia suhteita ja hengellisen esivallan
tuloja (viisi kertaa). My®s toisen talonpojan hallinnoimien maiden luvaton kaytto liittyi maan-

tapojen kayttoon. Tasta yhteydesta lahteet kertovat kolme kertaa. '

Néité tapauksia yhdistaa se, ettd kyse on jo modernista tavasta vaatia tai puolustaa oikeuksi-
aan. Valeja hiertaneitd taloudellisia epaselvyyksia ei ratkaistu vékivallalla tai vahvemman
oikeudella, vaan oikeudenk&ynneilld. Tdma ilmi6 on osa Ylikankaan esittelem&a yhteiskun-
nan muutosta, jossa siirryttiin omavaltaisen vakivallan kaytdsta kohti keskitettya riidanratkai-
sua. Ylikankaan mukaan rauhanomainen ratkaisu ei olisi tullut kysymykseen ainakaan aatelis-
ton ja talonpoikien valisissa riidoissa 1500-luvulla. Seuraavaa vuosisataa savytti kuitenkin jo
osin toisenlainen mentaliteetti, ja laillisuuden vaatiminen oli sekd kansan ettd valtiovallan
intresseissa. Ylikankaan esille tuoma laillisuus voidaan ymmartdd oman kéden oikeuden vas-

takohdaksi, jolloin maantavan kéyttd oikeusperiaatteena on osa termin merkityssisaltos. **°

Maanhallintaan liittyvien tapausten méaara tarvitsee lisévalaistusta, silla maariitoja oli aineis-
tossani suhteellisen vahén verrattuna yleiseen tendenssiin. Maa- ja kiinteistokiistat lisdantyi-
vét kaikkialla Pohjoismaissa 1600-luvulla, kun otetaan huomioon seka siviili- ettd rikosjutut.
Syyné yleiselle maariitojen mééran kasvulle olivat uudenlaisen oikeuskulttuurin tuomat mah-
dollisuudet jarjestella omistusolot rauhanomaisesti. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla niitty-
riidat ja muut riidat irtaimesta ja kiinteasta muodostivat leijonanosan (40/67) kaikista tapauk-

sista vuonna 1661 *®

. Selitys oman aineistoni maariitojen suhteelliseen vahéaisyyteen loytyy
siitd, ettd oman tutkimukseni oikeustapaukset rakentuvat nimenomaan maantavan kayton ym-

parille.

114 Kakisalmen laanin tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat 1642—1700.

15 ylikangas 1999, 115-116; Ainakin 1700-luvun oikeuskirjallisuudessa sanalla lag tarkoitettiin oikeusperustet-
ta (Vepsalla oikeuslahdettd) yleensa. Ks. Vepsa 2012, 502.

1%y likangas 1999, 116-118.
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Anu Koskivirta on henkirikoksia kasittelevassa tutkimuksessaan todennut, ettd 1700-luvulla

17 anemman henki-

itdrajan ldheisyydessa maannautintakiistat toimivat muuta tutkimusaluetta
rikosten motiiveina. Tama selittdd sitd, miksi maantapa-aineistossani on suhteellisen véhan
maariitoja. Rajalla elanyt vaesto turvautui maariidoissaan siis vieldkin yleistd enemman véki-
valtaan, ja ndin ollen oikeustapaukset muuttuivat vakivaltarikoksiksi. VVakivaltarikoksien oi-
keusnormina taas ei toiminut maantapa, vaan laki, jota alioikeuksien piti rikosasioissa tulkita

periaatteessa kirjaimellisesti. '

Omaan tutkimukseeni valikoitunut aines noudattaa sitd oletusta, jonka mukaan maantavalla
oli merkitysta erityisesti ja ldhinnd taloudellisissa asioissa. Vepsdn mukaan tapaoikeuden
kayttdminen taloudellisissa asioissa on helppoa ymmaértaa siind valossa, ettd taloudelliset
maantavat saatettiin rinnastaa kauppatapoihin. Esimerkkind Vepsa nostaa esille lex mercato-
rian, kauppiaiden oikeuden, joka oli vaikuttanut Euroopassa keskiajalta lahtien. Lex mercato-
ria perustui nimenomaan tavanomaiseen oikeuteen. **° Tama4 ei ole kuitenkaan syyna sille,
miksi Kakisalmen ladnissa kaytettiin naissd asioissa maantapaa. Syy loytyy Kristofferin
maanlain luonteesta. Laki nimittdin rakentui siten, ettd siind lueteltiin kaikki kuviteltavissa
olevat oikeustapaukset ja tapauksille ratkaisut'®. Tallaiseen rakenteeseen eivét oikein sopi-
neet talousjutut, jotka olivat hyvin olosuhdesidonnaisia ja yksityiskohdiltaan toisistaan poik-
keavia. Niinpad maantavalle jai suuri tehtéva toimia sellaisten oikeustapausten paatosten perus-

teena, joille laissa ei ollut perustusta. *2

Lahteitteni mukaan maantapaa kaytettiin rikostapauksissa Kakisalmen laénissa oikeusperus-
teena vain yhteensa kaksi kertaa. Ensimmaisessé tapauksessa rangaistus vékivallanteosta pe-
rustellaan seka lailla ett4d vanhalla tavalla (den gambla sedhen) joulurauhan rikkomisesta *%2.

Toisessa tapauksessa oikeus vaatii miestd, joka on elédnyt yhdessé naisen kanssa ilman avio-

17 K oskivirran tutkimusalueena oli Pohjois-Savo ja Karjala.

18 K oskivirta 2001, 181-182; 222. Ks. my6s Ylikangas 1999, 119.

119 \/eps4 2012, 514.

120K orpijaakko 1989, 248.

121 Ks. Bjorne 1991, 73. 1700-luvun oikeusoppineet tunsivat lain puuttumisen ilmién ja tarjosivat tapaoikeutta
oikeuslahteeksi asioihin, joihin ei ollut kdytdssa kirjoitettua lakia, “ther beskrifven lag ej finnes” .

122 Kurkijoen ja Raisalan karajat 13.-19.3.1690. gg9 s. 60v—61.
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liittoa, tuomaan naisen kargjien eteen maankolkan tavan (denna landsorts seedh) mukaisesti
123

Miksi rikosasiat loistavat poissaolollaan? Ensinndkin on pohdittava sité, oliko kyseessa ylei-
nen tendenssi: olivatko siviilijutut yleisesti rikosjuttuja yleisempid? Toiseksi on mietittavé,
johtuuko rikosasioiden poissaolo maantapa-aineistosta siitd, ettd rikosten tuomitsemisessa
kaytettiin lakia. Ylikangas on pohtinut ensimmaisen kysymykseni problematiikkaa ana-
lysoidessaan, miksi rikosjutut jaivat 1660-luvun Pohjanmaalla vahemmistoon siviilijuttuihin
nahden. Yleisesti on tunnettua, ettd omistuskiistat, jotka koskivat niittyja, peltoja ja metsia
alkoivat Pohjoismaissa lisdantya voimakkaasti 1600-luvulla. Pohjois-Pohjanmaalla kiistat
niityista tyollistivat oikeutta ylivoimaisesti eniten: niittykiistatapauksia oli vuonna 1661 kol-
mekymmentd, kun taas rikosjuttuja oli kaiken kaikkiaan yhteensé seitseman'®*. Ylikangas
esittdd, ettd tdméa on merkki siitd, ettd omavaltaiset aluevalloitukset ja anastukset muuttuivat
oikeudenkéynteja vaativiksi niittyriidoiksi. Enéda ei yritetty saada aluetta vékivalloin omaan
kayttoon. Nain omassa tutkimuksessani esiintyva siviili- ja rikosasioiden suhde kuvaa sita
yleisté tendenssid, jonka mukaan taloudellisten asioiden vieminen oikeuden eteen liséantyi ja

mielivaltainen (rikollinen) asioiden ratkaiseminen vahentyi. **°

Maantavan véhainen rooli rikosasioissa kertoo toimivasta rikoslaista. Jussi Pajuoja kuvailee
varhaisia rikoksia ja niiden rankaisemista ké&sittelevassa kirjoituksessaan sitéd, kuinka tehostu-
va hallinto ja tuomioistuinlaitoksen vankistuminen synnyttivat 1600-luvulla tilanteen, jossa
rikoslaki ankaroitui ja rikosoikeudesta tuli alempiin yhteiskuntaryhmiin suuntautuneen val-
lankéyton véline. Rikoksesta tuomitsemisen perusteina alettiin pitdd Mooseksen lakia ja tuo-
miorakennelma tehtiin ankaraksi. Jopa 70 rikostyyppid luokiteltiin kuolemalla rangaistaviksi.
Erityisesti maanpetos ja kapina, jumalanpilkka ja noituus, murha, tappo ja lapsenmurha, vé-
kisinmakaaminen, eldimiin sekaantuminen ja sukurutsa seka torkeat varkaudet maariteltiin
kuolemantuomioon johtaviksi rikoksiksi. *?® Kristofferin maanlain systematiikan mukaisesti

laissa kuvaillaan erilaisia rikoksia ja niiden rangaistuksia yksityiskohtaisesti. VVoidaan olettaa,

123 palkjarven karajat 25.-27.2.1682. gg2 s. 284.

124 vrt. Siviiliasiat eli kiistat maanomistuksesta, maankaytosta seka muut talousjutut muodostivat 1600-luvun
lopulla kaksi kolmannesta Taussi Sjébergin tutkiman Ruotsalaisen Njurundan oikeuden tapauksista. Taussi Sj6-
berg 1996, 39.

125 Ylikangas 1999, 116-117.

126 pajuoja 1991, 16-17.
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ettd rikokset olivat suhteellisen samankaltaisia eri puolella valtakuntaa, eikd Kékisalmen 1aa-
nin oloilla ollut ratkaisevaa vaikutusta rikosten tekotapoihin. Né&in ollen Kristofferin lakia
pystyttiin sen systematiikasta huolimatta soveltamaan menestyksekkaasti myos Kakisalmen

laanin asukkaita koskevissa rikosasioissa. 1%’

Oikeudenhoidon kannalta rikosoikeuden ankaroituminen merkitsi talonpoikaisyhteisoille eri-
tyisesti sitd, ettd niille kuuluva oikeudellinen paatdsvalta supistui. Rikosoikeuden ankaroitu-
minen ja lain kdyttdminen oikeusperusteena veivat yhteisoilta oikeuden hoitaa itse tappojen,
murhien, rydstdjen ja seksuaalirikosten tuomitsemisen. **® Tam4 ilmié murensi kokonaisuu-
dessaan tapaoikeuden merkitystd, ja eika ole liioiteltua vaittaa, ettd maantavan kaytto yleises-
sé mielessa sai rikoslain vuoksi kokea laskusuhdanteen. Vepsa kuvaileekin, ettd 1700-luvulle
tultaessa kehitys oli johtanut jo siihen, ettd yleisesti ottaen kosketus muistiin perustuvaan,
suullisen karajaoikeudellisen yhteiskunnan oikeustapoihin oli menetetty lahes kokonaan. *2°

27 K orpijaakko 1989, 248-249.
128 pajuoja 1991, 21.
129 \/epsa 2012, 514.
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3. MAANTAPA MAANNAUTINTA- JA PERINTOOIKEUDEN PERUSTEENA

3.1 Itse raivatun maan normi ja riittavan etaisyyden normi

Kun Kakisalmen laani liitettiin Ruotsin valtakuntaan 1617, entiset maaomistukset mitatoitiin
ja provinssin maat julistettiin kruununluontoisiksi. Kruununluontoiseksi maaksi Kkutsuttiin
sellaista maata, joka oli kruunun omistuksessa, mutta jota kruunu saattoi korvausta vastaan
luovuttaa yksityisen hallintaan. Kruununmaata viljelleen talonpojan oikeudellinen asema suh-
teessa maahan vastasi vuokraajan asemaa. Talonpoika sai ottaa haltuunsa maa-alueita, mutta
hanen omistusoikeutensa niihin oli vain oikeutta viljelld maata (dominium utile). Varsinaisesti
oikeus omistukseen ja maan tuottoon (dominium directum) kuului kruunulle tai kruunun val-
tuuttamalle aateliselle. Kéakisalmen laanin talonpojat olivat siis vuokraviljelijoita. Heilla ei
ollut oikeutta myyda, pantata tai jattdéd maata perinndksi. Muualla valtakunnassa kruununta-
lonpojilla oli oikeus ostaa viljelem&ansad maata itselleen, mutta Kakisalmen l&anissé, voitto-

maalla, tallainen toiminta ei ollut 1600-luvulla sallittua. **°

Kékisalmen l&&nin asukkaiden elannonsaanti muodostui 1600-luvulla pitkalti alkutuotannosta.
Tarkea alkutuotannon muoto oli muun itaisen Suomen tapaan kaskiviljely ***. Se sopi hyvin
etenkin laanin pohjoisten pitdjien asukkaiden viljelysmuodoksi, silla pohjoisessa oli edelleen
riittdvasti eramaita kaskettavaksi. Uusille kaskimaille oli jatkuvaa tarvetta, koska yksi kaski-
alue antoi satoa korkeintaan kolmena vuotena. Kaskeamiseen oli kuitenkin myds muita syité.
Pysyvén peltoviljelyn syntya pohjoiseen rajoitti epaedullinen moreenimaaperd. Pysyvéssa
peltoviljelyssa olisi myds tarvittu lannoitetta, karjanlantaa. Karjan pitoa pohjoisessa hanka-
loitti kuitenkin rehun puute. Tarvittavan rehun saanti luonnonniityilta ja vesistdjen rannoilta ei
pohjoisessa ollut lainkaan itsestddn selvad. Alavat rantamaat sijaitsivat usein kaukana asutuk-

sesta, ja rehun sdildminen olisi vaatinut myos latojen rakentamista naille kaukaisille rantapai-

130 Katajala 2002, 215-217; Katajala 2005, 27

131 Kaskiviljelya harjoitettiin ainoastaan Ita-Suomessa. Ruotsissa harjoitettiin karjankasvatusta ja pysyvaa pelto-
viljelyd. Suomessa Pohjanmaa ja Ahvenanmaa olivat karjankasvatusaluetta. Pohjanmaalla myds peltoviljelylld
oli huomattavaa merkitystd. Varsinais-Suomi ja Satakunta olivat pysyvén peltoviljelyksen alueita. Karonen
2008, 140, 274.
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koille. Kun kaukana kotoa tapahtunut kaskiviljely vaati paljon tydvoimaa, ei sitd ollut endd

irrotettavissa pitkille ja vaivalloisille rehuntekomatkoille. **?

Kékisalmen l4&nin tiheddn asutussa eteldosassa pelloista saatettiin saada jo suurin osa viljasa-
dosta. Peltoviljelyn teki mahdolliseksi Laatokan kannaksen keskusseutujen suotuisa savimaa.
Kun maaperd oli hyvaa savea, sinne aikanaan poltetut kaskipellot oli voitu ottaa pysyviksi

viljelysalueiksi. Samanaikaisesti alueella harjoitettiin kuitenkin vield kaskiviljelya. 1

Kaskiviljelya hoidettiin usein yhteistyond, jolloin sato jaettiin talojen vélille tydntekijoiden
mukaan. Kékisalmen l&&nin maanhallintaoloille oli kuitenkin leimallista se, ettd talonpojat
pyrkivat saamaan haltuunsa myos omia yksityisid nautinta-alueita. Talojen lahettyvilla kylissa
oli usein aidattuja metsa- tai niittymaita, joita kdytettiin myos laitumina. Nama maa-alueet
sijaitsivat niin lahelld kutakin taloa, ettei niitd kaytdnndssa ollut soveliasta kenenkaan taloon
kuulumattoman kayttaa. Liséksi kylien lahitienoilla saattoi olla talojen omia kaskia ja samoin
yhteismaille voitiin raivata yksityisid kaskia. Kauempana sijaitsevien takamaiden kohdalla

tilanne oli sama: myds niita saatettiin jakaa kullekin talolle erikseen. *3*

Jos kylien lahimaastot oli jaettu ja kaskimaan tarvetta yha oli, piti sitd l&hte& tavoittelemaan
kauempaa. Talléin oli mahdollista, ettd kaskea hakattiin alueille, joiden hallinnoijista ei ollut
varmuutta. Tdma aiheutti ristiriitoja eri pitdjien asukkaiden kesken erityisesti tihedan asutussa
eteldssa. Riitaherkkyytta lisasi se, etta rajamerkit olivat usein epdmaaraisia ja niita oli harvas-
sa. Tama takasi sen, ettd rajaa ylitettiin helposti vahingossa. Samasta syysta epéilykset naapu-
rien vastaavista ylityksista olivat herkassa. **> Oman lisansa maanhallintaoloihin toivat viela

uudisasukkaat, jotka alkoivat kasketa erdmaata pohtimatta sen enempéé, kenelle maa kuului
136

132 Korpela 2004, 275-279; Kuujo 1963, 129; Saloheimo 1976, 159; 185-186.
133 Katajala 1994, 74; Korpela 2004, 275, 279; Kuujo 1963, 129-130.

134 Kuujo 1963, 135.

135 Kuujo 1963, 135-137; Saloheimo 1976, 159; 165.

13 Katajala 1994, 87.
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Olosuhteet olivat siis maariitojen synnyn kannalta otolliset: Kaskiviljelyn luonteen vuoksi
uuden kaskimaan tarvetta ilmeni muutaman vuoden vélein ja kaskettavaa metsdé jouduttiin

etsimaan yha kauempaa kylista.*’

Viljelysmaat saattoivat ndin ollen sijaita kaukana asutuk-
sesta, eikd niitd pystytty valvomaan. Rajamerkit takamailla olivat usein heikosti nahtévilla.
Né&in vahingossa tehdyt rajanylitykset jaivat huomaamatta ja luvaton maankaytto saattoi jat-
kua pitkaankin. **® Tallaisesta jo hyvan aikaa hyddynnetysta maasta ei ollut helppoa luopua

sitten, kun oikea omistaja huomasi luvattoman hallinnan **°.

Esimerkki omassa aineistossani tyypillisestd maariidasta oli tapaus, jossa Simana Jolkonson
syyttda serkkuaan Marke Jargiofia siitd, ettd Marke oli kaatanut kaskea liian ldhelle Sima-
nan'*® pykalikkoa**:. Simanan mielesta hanella on etuoikeus maahan. Oikeus on kuitenkin
sitd mieltd, ettd Markella oli ollut taysi oikeus raivata ja viljella kyseista aluetta. Syiksi oikeus
luettelee, ettd ensinnakin Marke oli kaatanut kasken jakamattomalta alueelta yhteiselta taka-
maalta. Toisekseen Marke ei ollut kaatanut yhtdan puuta Simanan lohkolta. Kolmanneksi oi-
keus toteaa, ettd Markella on ollut samaisen kasken vieressa oma niitty, ja taté niittyd han on
hallinnut jo pitkdan. Téassa vaiheessa juttu kaantyykin padlaelleen ja Simana joutuu mietti-
maan, onko tassa sittenkddn syyta valittaa Marken teoista: Oikeus nimittéin lausuu, ettd on
olemassa sellainen maantapa (landhsedh), ettei kenelldké&én ole lupaa tehda kiinnitysta sellais-
ten niittyjen lahelle. Simana on néin kuitenkin tehnyt. Néin raukeavat Simanan syytokset
Markea kohtaan ja oikeus tuomitsee, ettd Marke raivaa ja viljelee huoleti sitd osaa, jonka han
kaatoi, ja Simana sita, jonka h&n on lohkonut. Mydnnytykseksi Simanalle oikeus sent&éan
huomauttaa Markelle, ettd hanen pitdd huolehtia tulesta niin, ettei se levia Simanan pykalik-

koon. 142

137 Saloheimo 1976, 187.

138 Kuujo 1963, 137; Saloheimo 1976, 165. Kuujo ja Saloheimo viittaavat erityisesti kylien valisiin rajariitoihin.
Omassa aineistossani painopiste oli yksityishenkildiden hallintaoikeuksissa. On tietenkin luonnollista, ettd
ykisyishenkildiden hallinnoimien alueiden médrittely oli ajan tavan mukaisesti sidoksissa kylien hallinnoimien
alueiden madrittelyyn. Ks. kyseessé olevasta ilmidsta Saloheimo 1976, 165-166.

139 T4st kertoo se, etta ne ihmiset, joilla oli todellinen hallintaoikeus maahan, joutuivat hakemaan oikeutta kéra-
jilla. Ks. esim. Kurkijoen ja Réisélan karajat 11.-16.11.1689. gg8 s. 192-192v.

140 Oikeudessa miehia puhutellaan etunimilla.

141 pykalikkd oli alue, joka oli merkitty tietyn talonpojan hallintaan. Merkitseminen tapahtui pyaltamalla eli
koloamalla alueen suurimmat puut tyvesta ympéri. Ks. Saloheimo 1976, 186.

2 Liperin karajat 18.-19. ja 21.2.1681. gg2 s. 498.
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Tassa luvussa tarkastelen sit4, millaisista maanhallintaan liittyvistd maantavoista lahteeni ker-
tovat. Mika oli ndiden maantapojen sisalto? Olivatko kyseiset maantavat paikallisia vai kat-
toivatko ne suuremman alueen? Poikkesivatko kdytetyt maantavat Ruotsin maanlaista? Mista
maantavat olivat saaneet vaikutteita? Miksi tallaisia maantapoja kéytettiin juuri Kakisalmen

l1danissa?

Lahteistani nousi esille kaksi sellaista maanhankintaan liittynyttd maantapaa, joita kaytettiin
niin usein, ettd katson niiden edustavan vakiintuneita normeja. Ndma maantavat olen nimen-
nyt itse raivatun maan normiksi ja riittdvan etaisyyden normiksi. Itse raivatun maan normin
mukaan maata raivannut ihminen sai raivaamansa maa-alueen yksityiseen hallintaansa. Riit-
tavan etaisyyden normin mukaan liian lahelle toisen ihmisen hallitsemaa aluetta ei toinen ih-

minen saanut muodostaa omaa hallinta-aluettaan.

Itse raivatun maan normiin liittyy aineistossani kolme tapausta*®. Kaytossa olivat ilmaukset
landsens sedwanan och bruk, Landhens seed och bruk, har i landet &r den sed wahna. llma-
ukset viittaavat land-sanan perusteella siis laajempaan alueeseen. Tapaukset sijoittuivat 1danin
eteldosaan. Paattelen, ettd kyseessa oli normi, joka oli tunnettu kyseisissé eteléisissa pitdjissa
ja liséksi arvelen, ettd normilla oli patevyyttd Kéakisalmen laanissa laajemminkin. Tahan viit-
taa sanan land kayttd. Mikéli olisi haluttu korostaa alueen seutukohtaisuutta, olisi sanamuo-

doksi valittu jokin ort-alkuinen ilmaus.

Seuraava esimerkki valaisee hyvin itse raivatun maan normin luonnetta: Uukuniemen kargjilla
mietittiin vuonna 1678, mita pitéisi tehda vahan aikaa sitten raivatulle niittypalalle, jolta Jussi
Marainen oli viiden vuoden ajan jo korjannut heinda. Oli nimittain kdynyt ilmi, etta heinalle
olisi ollut toinenkin ottaja: Sipi Pollanen, joka todistettavasti oli ollut alueen haltija. Tata va-
kuuttavat nimismies Puumalainen ja todistaja Pekka Kurki yhdessa P6lldsen kanssa. Marainen
ei voi kiistaa todistajien vaitetta. Siksi oikeus julistaa, ettd Pollanen pitédd hallussaan kyseistéa

niittypalaa, olihan se kuulunut hdnen talonsa alaisuuteen kyseessa olevan ajanjakson aikana.

3 Uukuniemen karéjat 22.-23.2.1678 gg2 s. 1053-1053v; Palkjarven karajat 17.-19.2.1680. gg2 s. 715v; Réisa-
I4n kérajat 30.-31.8.1680 gg2 s. 778.
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Maraiselle taas kuuluu se maa, jota han on kyseessa olevan alueen tienoille saanut itse raivat-

tua; nin jalkeen maantavan ja kaytannon (“efter landsens sedwana och bruk”). ***

Kyseisestd oikeustapauksesta on nahtavillg, ettd ensiksikin véhdn aikaa sitten raivattu maa
luokitellaan raivaajalleen eli Sipi Pollaselle kuuluvaksi. Toisekseen maan luvattomasta kay-
tosta tuomittu Jussi Marainen taas saa pitdd ne alueet, jotka hén on itse, omalla ty6llaan, rai-
vannut. N&in kdy toteen itse raivatun maan normin noudattaminen. Samasta maantapa-
normista kertoo my6s tapaus, jossa lukkari Pekka Ukkonen ja talonpoika Matti Venélainen
kiistelevat maanhallinnasta Palkjarven kargjilla. Miehet saavat kuulla oikeudessa, ettd Ukko-
sen tulee luovuttaa Venaldiselle vanhasta niitystd se osa, joka on jo muinoin kuulunut Vena-
ldisen asumuksen alaisuuteen. Mutta ne alueet, jotka lukkari on itse raivannut ja joille han on
talla tavoin itse laajentanut tiluksiaan, tuomitaan lukkarille jalkeen maantavan ja kaytannon
("efter Landhens seedh och bruk”).145

Korpijaakko on sitd mieltd, ettd yhteiskunnallinen kehitys oli Ruotsissa 1600-luvulla edennyt
siihen pisteeseen, ettd kaikella valtakunnan alueella sijaitsevalla maalla katsottiin lahtokohtai-
sesti olevan omistaja. Maa kuului joko yksityisille talonpojille, kylakunnille tai kruunulle. Jos
jossain oli naille ryhmille kuulumatonta maata, se oli sitten pitdjien, kihlakuntien tai maakun-
tien omistamaa yhteismaata. **° Voimassa olleen lain mukaan omistusoikeus maahan saattoi
syntya laillisen saannon tai ylimuistoisen nautinnan kautta. Laillisia saantoja oli viisi, ja ne
maadrittelivat maanomistuksen syntyvéksi perinndn, vaihdon, kaupan, lahjan tai pantin kautta.
Laiton saanti taas puolestaan saattoi ylimuistoisen nautinnan vaylan avulla muuttua lailliseksi

ja pysyvaksi.

Kristofferin maanlaissa kiellettiin ilman laillista jakoa tapahtuva kylien jakamattomien mai-
den ottaminen yksityiseen viljelykseen tai laidunkayttoon. Mikali joku halusi raivata metsaa
viljelyskayttoon, han sai lain mukaan kylla tehdd sen, mutta kyseinen metséalue sai olla ta-

lonpojan hallussa vain kolmen kylvon ajan. Sen jalkeen alue tuli luovuttaa takaisin kylayhtei-

¥4 UYukuniemen karajat 22.-23.2.1678 gg2 s. 1053v.
145 palkjarven karajat 17.-19.2.1680 gg2 s. 15v.

148 Korpijaakko 1989, 241.

YT KrML MK 1. luku.
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s6lle. **® Kolmen vuoden maaraajan toteuttamisesta Kékisalmen la4nissa ei ole aineistossani
viitteitd. Hallinnalle ei annettu mitdan aikarajoitusta. N&in ollen tam& Kékisalmen laénissé
kaytossé ollut normi ei ollut yhdenmukainen lain Kirjaimen kanssa. Myds aikaisempi tutkimus
tukee tatd tietoa: Saloheimon mukaan merkittyjen eli pyéllettyjen mutta vield polttamattomien
kaskimetsien hallinta saattoi sailya talonpojan oikeutena vuosikymmenien ajan. Pykalikkoja
saatettiin myos ostaa ja myyda. **°

Saloheimo on sitd mieltd ettd Kékisalmen ld&nissé kaytettiin maanhallinta-asioiden suhteen
oikeustapoja, jotka poikkesivat Ruotsin maanlaista ja perinnaisesté oikeuskésityksesta. Erédék-
si Ruotsin maanlaista poikkeamisen muodoksi Saloheimo nakee sen, ettd yhteismaita saatet-
tiin jakaa eri talojen haltuun. Saloheimo antaa olettaa, ettd Pohjois-Karjalan maanomistusti-
lanne muistutti niilta osin Savon ja Keski-Suomen tilannetta. **° On tunnettua, ettd Kakisal-
men laanin alueelle suuntautui vuosisadan puolenvélin sodan jalkeen muuttovirta Savon alu-

eelta. Tulijat olivat tottuneet kaskiviljelyyn ja he toivat mukanaan sita koskevia tapanormeja.
151

Itse raivatun maan normi kuvastaa se osuvasti myos sitd kansanperinteen tutkimuksen esille
tuomaa ajatusta, ettd kansanomaisen oikeustajun kulmakivena toimi itse tehty tyd °°. Ka-
kisalmen l&anissé tamé ajatus eli viel4 voimakkaana 1600-luvulla, osittain siksi, etta alueen
ihmisten elannonsaanti oli niin pitkalti sidoksissa paikasta toiseen siirtyvaan kaskiviljelyyn.
Peltoviljelyn alueella elavét ihmiset saivat usein esi-isien raivaamaa, valmista peltoa kayt-
toonsa, mutta rajaseudun asukkaiden hyvinvoinnissa korostui voimakkaammin se, etta vilje-
lysalueet ansaittiin” ensin itselle tyon avulla. Thmistyon merkitys oli ndin korostuneemmassa
asemassa maanhallintaoikeuksia maariteltdessa. *** Ennen maakuntalakeja ja maanlakeja
maan haltuunotto olikin perustunut valtaukseen ***. Se, joka raivasi maata kaskekseen, sai sen
omakseen. T4m4 ajatus saattoi elaa Kakisalmen laanissé viela 1600-luvulla. **> Osin syyna

oli kaskiviljelys, mutta toisena syyna oli saattoi olla se, ettd Kéakisalmen la&nin alueella vai-

148 KrML RK 32. luku.

149 saloheimo 1976, 186.

150 saloheimo 1976, 163.

151 Karonen 2008, 274; Saloheimo 1976, 148.
152 \/uorela 1983, 643.

153 jutikkala 1958, 19; Saloheimo 1976, 299.
1> Korpijaakko 1989, 240.

1% jutikkala 1958, 18.
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kutti my6s ortodoksisen uskonnon kanoninen oikeus, jonka mukaan 30 vuoden ristiriidaton

hallinta antoi oikeuden pysyvaan omistukseen. *°

Toinen aineistostani esiin noussut maariitojen ratkaisussa sovellettu maantapa oli normi, jon-
ka mukaan kaskea ei saanut kaataa liian lahelle toisen niittyd. T&mé&n normin olen nimennyt
riittdvan etdisyyden normiksi ja sen hahmotteleminen perustuu kolmen oikeustapauksen tar-
kasteluun *’. Riittavan etaisyyden normin yhteydessa oikeustapauksissa maantapaan viitattiin
ilmaisuilla &r har landhsedh, landzens sewenio, Lands sedh, denne landsens seedh sek&
Landssens Maneer och sedh wanio. Né&in ollen kyse oli laajemman alueen oikeusnormista.
Tapaukset painottuvat, painvastoin kuin itse raivatun maan normin yhteydessa, l&&nin poh-

joisosaan™®®,

Kiteen kérajilla soviteltiin vuonna 1681 Paavo Tuhkasen ja Olli Pernaisen maariitaa. Tuhka-
lainen syyttda Pernaista siitd, ettd viimeksi mainittu oli edellisenad syksyna hakannut kaskea
aivan Tuhkalaisen niityn viereen. Tuhkalainen anoo, ettd Pernaisen tulee saada rangaistus
kyseisenlaisesta toiminnasta. Pernainen ei yrita kiistd4 kaskenkaatoa, mutta huomauttaa, etta
se alue, jonka han on hakannut, kuuluu hénelle. Mité oikeus sanoo? Se tuomitsee kyseisen
kasken Tuhkalaiselle. Yhtena painavana perusteena oikeus pitdd maantapaa, jonka mukaan
7 [...] kukaan ei voi saada hallintaoikeutta jonkun toisen niittymaan viereen tai ei ainakaan
lahemmas, kuin mita mies voi kovasimella heittii”.**® Pernainen ei kuitenkaan saa sakkoran-
gaistusta toiminnastaan, silla han oli, ainakin poytékirjan mukaan, tehnyt kaskenkaadon tie-

tamatta Tuhkalaisen maanomistuksesta.'®

Tasta oikeuden paatoksesta on néhtavissa kaksi erityisen mielenkiintoista ilmidtd. Ensimmai-

nen ilmid on se, etté riittdvan etdisyyden normi kumoaa itse raivatun maan normin: vaikka

1% saloheimo 1976, 163.

7 Liperin karajat 18.-19. ja 21.2.1681. gg2 s. 498; Kiteen karajat 2.-3.12.1681. gg2 s. 604; Tohmajarven ja
Kiteen kargjat 10.-15.2.1690. gg9 s. 15.

158 Mahdollisesti syyna tahan voi olla se, ett4 pohjoisen elinkeinorakenteessa painottui kaskiviljely. N&in vahai-
sen aineiston perusteella en kuitenkaan menisi tekemdan kovin ratkaisevia johtopaatoksia sen suhteen, oliko
normi voimassa vain pohjoisessa vai sovellettiinko sitd mahdollisesti myds eteldssa.

19 Kiteen karajat 2.-3.12.1681. gg2 s. 604. " [...] ingen skall md héifda nér in till nigons Englandh, eller &th-
minstone ndrmare dn man med en brynsten kan kasta.”

180 K jteen karajat 2.-3.12.1681. gg2 s. 604.
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Pernainen on itse raivannut maan, hén ei voi saada sitd hallintaansa, koska se sijaitsee liian
ldhelld Tuhkalaisen maita. Toiseksi tuomiossa nékyy riittdvéan etaisyyden normin koko sisalto,
onhan siind mainittu tarkalleen se etéisyys, joka maaomistusten Vvélilld tulee olla. Raja-
Karjalan maataloutta késittelevéassa kirjoituksessaan Kuujo kertoo samasta kansantavasta ja
siité, ettd yksityishenkildiden hallinnoimien maa-alueiden sopivaa etdisyytta havainnollistet-

tiin juuri tallaisella heittomatkalla. ***

Kahdesta muusta riittavan etaisyyden normiin liittyvasta oikeustapauksesta on saatavissa niin
vahvistusta kyseisen normin olemassaololle kuin lisatietoa normin sisalléstékin. Jo aikaisem-
min esitellysséa Simana Jolkonsonin ja Marke Jargiofin maariidassa oikeus vetoaa samaiseen
maantapaan ja toteaa, etta kenellakaan ei ole lupaa tehda lahelle toisen niittyja kiinnityksia %2,
Tohmajérven ja Kiteen kardjilt taltioitu oikeustapaus, jossa Pekka Sallinen syyttd Olle Rou-
vista siitd, ettd taméa on tullut kaskeamaan liian lahelle Sallisen maita, antaa viel& uutta tietoa
riittdvan etdisyyden normista. Kyseisessd tapauksessa oikeus nimittdin on sitd mieltd, etta
maantavan mukaan talonpoika saa yksin hallita niitd metsdmaita, jotka jaavat hanen omista-

miensa niittyjen sisélle ja ympérille. **

Miksi itse raivatun maan normi ja riittdvéan etdisyyden normi olivat kaytdssa Kakisalmen laa-
nissa? Aluksi on todettava, ettd mielestani normit olivat vanhaa maannautintaa suojelevia
maantapoja. Miksi vanhaa maannautintaa piti suojella? On tarkasteltava inhimillisen tason
kaytannon syita. Kysymykseen 16ytyy vastauksia myos alueen ihmisten maantarpeista ja nai-
den tarpeiden taustatekijoistd. Maantapojen kaytolle 16ytyy syitd myds lainsaddannén ominai-

suuksista.

Riittavan etéisyyden normi oli ensisijaisesti kaytannollinen turvamaarays, jonka tarkoituksena
oli suojella olemassa olevia viljelyalueita tulen vaaroilta. L&hteistani on néhtéavilla, etta ihmi-
silla oli huoli tulen levidmisesté: varoitettiinhan eréstd talonpoikaa siitd, ettei tuli saa levita

hanen palostaan naapurin pykalikkoon %%, Jos tuli paasi leviamaan laheisille maa-alueille ja

161 Kuujo 1963, 135.

162 iperin karajat 18.-19. ja 21. 2.1681. gg2 s. 498.

163 Tohmajarven ja Kiteen karajat 10.—15.2.1690. gg9 s. 15.
1%4 iperin karajat 18.-19. ja 21.2.1681. gg2 s. 498.
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mikali n&illd alueilla oli jo ollut kasvamassa viljaa, oli vahinko suuri. Kovasimen heiton mat-

ka arvioitiin sopivaksi turvavaliksi palon ja vanhemman viljelysmaan valilla.

Kékisalmen l&anin alueella kaskenpoltto oli vield hyvin yleistd, kun taas lannempéané paino-
piste oli peltoviljelyssa ‘®°. Kaskenpolttoon elinkeinona liittyi alituinen lisamaan tarve. Tél-
laista ilmi6ta ei pysyvan peltoviljelyn alueilla niinkd&n tunnettu. Uudisraivausta tapahtui
my®s siksi, etta alueelle virtasi muuttajia muualta valtakunnasta *°°. Uudet asukkaat saapuivat
hekin kaskea raivaamaan *°’. Kékisalmen laanin olosuhteet vaativat siis sellaista normistoa,
joka huomioi uudisraivauksen aiheuttaman lisdkaskeamisen seka kaskenviljelyn synnyttdmat
tekniset erityiskysymykset. Valtakunnassa voimassa olleen Kristofferin maanlain systema-
tilkkka muotoutui niin, etté siina yritettiin luetteloida kaikki tuon ajan yhteiskunnassa mahdol-
liset luvattomuudet rankaisuineen. Vaikka vallinneessa lainsaddéannossa pyrittiin ottamaan
huomioon valtakunnan erilaiset elinkeino-olot, kaskiviljely ei ollut saanut suurta sijaa laissa.

Niinpa maantavan kaytolle oli tilausta. *°®

Kruunulla ei ollut motivaatiota laatia kaskiviljelytaloutta tukevia asetuksia tai saadoksiakaan,
koska kaskiviljely oli sen ndkokulmasta kielteinen ilmié. Anu Koskivirta on omassa rajaseu-
dun ja esivallan vélista suhdetta analysoivassa kirjoituksessaan todennut, etta kaskeaminen ei
sopinut kruunun merkantilistiseen metsapolitiikkaan. Esivallan mielesta oikea tapa hyodyntéa
metsia oli jalostaa puuta myytavaksi. ** Kruunun haluttomuutta sa4taa kaskeamista tukevia
normeja lisési sekin, ettd veronkannon suhteen sille oli suotuisampaa se, ettd véki asui ja vilje-

li tiettyja, vakiintuneita paikkoja 1.

185 Kss. Karonen 2008, 274.

1% Saloheimo 1976, 145-158.

167 K atajala 1994, 87.

168 jutikkala 1958, 17; Korpijaakko 1989, 246-249; elinkeinorakenteista Karonen 2008, 273-275. Kaskenpolton
aiheuttamasta saddosten tarpeesta kertoo myds aineistoni oikeustapaus, jossa maantapa méarittelee sopivan ajan
sille, kuinka kauan maahan kaadetut suuret puut voivat odottaa kaskenpolttoa. Ks. llomantsin kérgjat 12.—13.
1.1680. gg2 s. 703v.

169 Koskivirta 2001, 229. Maanlaki kylla tuntee kaskeamisen, mutta keskittyy sen vaaroihin: ks. KrML RK 38.
luku.

70 Korpela 2004, 274.
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3.2 Tyon tuoton jakaminen uurastuksen mukaisesti

Kékisalmen l&énissa yleinen viljelysmuoto kaskiviljely vaati paljon tydvoimaa etenkin siina
vaiheessa, kun maahan kaadettua kaskimetsaa poltettiin. Tyovoiman riittdvyyden takaamisek-
si olikin usein jarkevad perustaa kaskiyhtid. Yhteiselld kaskella saattoivat tyoskennell& esi-
merkiksi veljekset ja naiden pojat }*. Saloheimo mainitsee, ett kaskiyhtio saatettiin muodos-
taa myos eri kylien asukkaiden valille 12, Yhteistyd saattoi kestaa vain kasken kaatamisen ja
polttamisen ajan. Té&llaisissa tilanteissa tuotto jaettiin siten, ettd kaskimaa jaoteltiin askelin tai
koydellad mitaten tai pelkéstdén arvion perusteella kappaleisiin. Usein yhtiot pysyivét kuiten-
kin koossa sadonkorjuun yli. Kun vilja oli korjattu, suoritettiin jako. Jaottelu tehtiin ennen
puintia sitomien, kuhilaiden tai aumojen mukaan. Vaihtoehtoisesti jako voitiin tehda puinnin

jélkeen, jolloin siemenia mitattiin puuastialla, olkia lyhteina ja ruumenia kopalla. *"

Suomalaista kansanperinnetta tutkineen Toivo Vuorelan mukaan kansanomaisen oikeustajun

lahtokohtana on ollut tehty tyd ™.

Tama ilmid nékyy selvasti omissa l&hteissani: neljasta
oikeustapauksesta on nahtavilla, etta Kakisalmen l&anissé kaskiviljelyn sato jaettiin sen mu-
kaan, miten kukin talo on voinut “kantaa kirvesti metsidn” *">. Tyon tuoton jakautumiseen
vaikutti siis tydvoiman maard. Miehet selvittelivatkin oikeuden edessa sitd, kuinka paljon
tyévoimaa kukin talo oli pystynyt antamaan kaskiyhtioon. Ratkaiseviksi tekijoiksi tyévoiman
maarén arvioinnissa nousee miestyovoiman méaara, miesten taysi-ikaisyys ja kyvykkyys seka

se, kuinka kauan kukin mies oli kayttanyt aikaa yhteisen kasken hoitamiseen. 1"

Kaskityon jakamisen maantapaan viitataan sanoilla landssens sedwénio'’’, Landhens sed-

wanio'’®, denne ort gamble Seedwanio” ja denne ort gamble wana®®. Tyon tuoton jakami-

71 Kiteen karajat 10.-11.2.1673. ggl s. 108v.

172 saloheimo 1970, 192.

173 Jutikkala 1958, 19-20.

" Vuorela 1983, 639.

75 Ks. Kiteen ja Tohmajérven karajat 22.-28.9.1697. ggl6 s. 242. ”/[...] som dhe &re hwilcka kunnat bara yxa
till skogen; [...]~

176 Sortavalan, Salmin ja Suistamon karajat 5.-12.10.1695. ggl4 s. 176-176v; Jaakkiman ja Uukuniemen karajat
4.-9.11.1695. ggl4 s. 252-253; Kiteen ja Tohmajéarven kérajat 22.—28.9.1697. ggl16 s. 242; Kurkijoen ja Raisa-
lan kérgjat 21.-26.11.1698. ggl7 s. 218-218v.

77 Sortavalan, Salmin ja Suistamon karajat 5.—12.10.1695. gg14 s. 176-176v.

178 Jaakkiman ja Uukuniemen karajat 4.-9.11.1695. gg14 s. 252—253.
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sen maantapaa pidettiin oikeudessa siis yhta aikaa seutukohtaisena ja laanintasoisena. Kirjalli-
suuden mukaan kyseessé olikin kaskialueilla laajasti hyvéksytty periaate. Téllaisen periaat-
teen olemassaolo ja siihen liittyvét oikeudenkéynnit johtuvat miestydévoiman mééaran ja laadun

korostuneesta merkityksesta kaskiviljelyalueella.®

Kuujon mukaan yhtidt olivat yleisesti tyypillisia Karjalassa. Kaskiyhtiéitd Kuujo pitaa vain
yhtena yhtidesimerkkina. Kuujon mukaan yhti6itd muodostettiin usein suvun kesken. 2
Myos yhteisia kotitalouksia saatettiin pitdd yhtidind. Antti Huuslarilla ja Erkki Laamaisella oli
ollut yhteinen talo, mutta Huuslari oli jattdanyt oman osuutensa talosta heitteille kahdentoista
yhteisen vuoden jalkeen. Laamainen olikin halukas purkamaan yhtién (bolag). Huuslarilla oli
otsaa kuitenkin vaatia puolta yhtién varallisuudesta itselleen. Tallaisessa tilanteessa oikeus oli
Laamaisen puolella ja vapautti hanet Huuslarin vaatimuksista. Huuslarilla oli kuitenkin joitain
oikeuksia: maantavan (Landhsens sedwdanio) ja arviomiesten sanojen mukaan hénelle piti
maksaa rengin palkkaa niista kahdestatoista vuodesta, jotka han oli ollut Laamaisen yhtiomie-

hena. 83

Kaski- ja muiden yhtididen jakamiseen tarvittiin oikeuden apua silloin, kun jako ei sujunut
sopuisasti. Lainkohdista oli saatavilla jonkinlaista suuntaa jakojen toimittamiseen. Maanlain
perintdkaaren 13. luvussa neuvotaan, miten tuli toimia silloin, kun sisarukset halusivat jakaa
yhteisesti asumaansa pesad. Tallgin jokainen veli ja sisar sai lain mukaan ottaa sen, mitd hén
oli palvelussa tai ammatissa ansainnut. Tata osuutta ei ollut kenellak&an oikeutta vaatia itsel-
leen. *3* Maakaaren 33. luvussa taas kerrottiin yhtién perustamisesta, yllapitamisesta ja pur-
kamisesta. Lakitekstin mukaan silloin, kun kaksi henkiloa perusti yrityksen, tuli heilla kum-
mallakin olla kolme todistajaa puolellaan. Todistajien oli maara panna merkille, kuinka paljon

osakkaat olivat aikeissa sijoittaa yhtioon, koska laissa todettiin, ettd jos toinen osakas halusi

79 Kiteen ja Tohmajarven karajat 22.-28.9.1697. gg16 s. 242.

180 Kurkijoen ja Raisalan karajat 21.-26.11.1698. ggl7 s. 218-218v.

181 jutikkala 1958, 19; Vuorela 1983, 147. Mielenkiintoista on, ettd suomalaisen kansanperinteen mukaan hei-
néniittyjen tuotto jaettiin siten, ettd naisen tydpanos vastasi miehen tydpanosta. Myhemmin taloille kuuluvat
heindt ma&raytyivat niityn omistusosuuden perusteella. Ks. Vuorela 1983, 23.

182 Kuujo 1963, 178; Vuorela 1983, 146-147.

183 Sortavalan, Salmin ja Suistamon karajat 14.-20.2.1694. gg13 s. 35v.

184 KrML PK 13. luku.
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yhtiotd purettaessa saada tuotosta toista osakasta enemman, hénen taytyi saada vaatimuksel-

leen tukea niilt4 todistajilta, jotka olivat vahvistaneet yhtion perustamista. **°

Laki oli toimiva pysyvan peltoviljelyn olosuhteissa, joissa tilanteet olivat stabiilimpia. Pysy-
van peltoviljelyn alueella yhtion muodostajat saattoivat todistajien lasné ollessa antaa joko
enemman tai vahemman peltoja yhteisen yhtion alaisuuteen. Kun tuottoa sitten jaettiin, kiin-
teat lahtokohdat maarittelivat jako-osuudet. Kaskiviljelyssé ei voitu aluksi tietdd, kuinka pal-
jon kukakin osakas tulisi antamaan tyopanostaan viljelyyn. Lopullinen tydpanos riippui pit-
kalti inhimillisista oloista, terveydestd ja voimista. Siksi tyon tuotto jaettiin vasta jalkika-
teisarvioinnin perusteella ja kriteereina oli se, kuinka paljon yksi osakas oli kyennyt uurasta-

maan kaskimaalla .

3.3 Toiselle kuuluvan kaskimaan kayton korvaaminen

Kurkijoen ja Réaisélan kargjilla puitiin vuonna 1689 rajariitaa, jonka osapuolina olivat Sippo
Huovilainen ja Jaakko Satiainen. Kiistanalainen maa-alue sijaitsi Elisenvaarassa. Jaakko Sati-
ainen oli ylittdnyt rajan, joka erotti hanen ja Sippo Huovilaisen maat toisistaan. Oikeudessa
Satiainen vakuutti, ettd oli aivan tietaméttaan kaatanut kaskea Huovilaisen maille. **” Samoil-
la kargjilla kavi lisdksi ilmi, ettd Satiainen oli kayttanyt myos Reko Tervosen maita omaksi

hyvakseen samalla tavalla *.

Oikeus joutui nyt pohtimaan, miten Satiaisen tulisi korvata toiselle kuuluvan maan luvaton
kaytto. Lahtokohtaisesti tuomarin piti tarkastella sadadettya lakia ja etsia sielta perusteita tuo-

mion antamiselle. Mutta tuomarille oli annettu my6s vapaus kayttda vakiintunutta maantapaa

185 KrML MK 33. luku. Yhti6 oli muinaisruotsiksi bolag. On katsottu, etta lainkohta oli tarkoitettu lahinna maa-
taloutta varten perustettuja yhtidita varten. Ks. Ulkuniemen suomennos Kunigas Kristofferin maanlaista 1978, s.
178 viite 27.

1% Saloheimo 1970, 192.

187 Kurkijoen ja Réisalan karajat 11.-16.11.1689. gg8 s. 192-192v.

188 Kurkijoen ja Réisalan karajat 11.—16.11.1689. gg8 s. 191v—192.
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lakina. *®° Kristofferin maanlaki tunsi tapauksen, jossa yksi tai useampi kylalainen raivasi
toisen maata pelloksi. T&lloin luvatta toimineen raivaajan tuli maksaa kolme markkaa sakkoa
vuodelta. Useamman vuoden kéytosta tuli rangaista samaa linjaa noudattaen: sanktiona oli
kolmen markan sakko jokaiselta vuodelta. Vaihtoehtoisesti uudisraivaaja saattoi puolustautua
kuuden miehen valalla ja p&aastd kokonaan eroon syytoksista: talloin todettiin, ettd luvatonta

viljelya ei ollut tapahtunut. **°

Oikeus ei ryhtynyt sakottamaan Satiaista luvattomasta maankéaytostd, vaikka laki niin neuvoi-
kin. Sen sijaan oikeus kaytti tuomion perusteena maantapaa. Se totesi kummassakin tapauk-
sessa, ettd koska Satiainen valalla vannoi kayttaneensa itselleen kuulumattomia maita vahin-
gossa, kuului Satiaiselle maantavan (Landsens sedwénio, Landsens Maneer) mukaisesti seu-
raava rangaistus: hanen tuli antaa joka kolmas lyhde kyseisten kaskimaiden sadosta maan
oikeille haltijoille. *** Tallainen tapa nousi esille my&s kolmannessa, aikaisempaan ajankoh-
taan sijoittuvasta oikeustapauksesta. Kyseisessé tapauksessa ei kuitenkaan ollut kyse tietdmat-
tomyydessa tehdystd maankaytosta, vaan hyvinkin tietoisesti suoritetusta toiminnasta. Ran-
gaistus oli silti sama, ja vaikuttaakin siltd, ettd maantapa koski yhté lailla niin tietdmatta kuin
tieten tehtyja luvattomia maankayttja. %> Kyseisen maantavan yhteydessa kaytettiin ilmai-
suja Landsens sedwanio, Landsens Maneer ja Lans sens sedhwana. Voidaan siis olettaa, etta
kyseessa oli ainakin koko laania koskeva tapanormi - eika liene liioiteltua yleistdd normia

koko kaskenpolttoaluetta koskevaksi.

Kun vertaillaan lakia ja maantapaa luvattoman maankéayton rankaisemisen osalta, havaitaan
niissé sekd yhtenevéisyytta ettd eroavaisuutta. Kristofferin maanlain rakennuskaaren lainkoh-
dassa toisen maan luvaton kaytt6 kiellettiin ja lakia rikkonut tuomittiin kolmen markan sak-

koon. Kakisalmen laanissd kdytdssa olleen tapanormin mukaan luvaton kéayttd oli kiellettyd,

189 petri 1987, 52, 65.

190 KrML RK 17. luku.

191 Kurkijoen ja Raisalan karajat 11.-16.11.1689. gg8 s. 191v-192; Kurkijoen ja Raisalan karajat 11.—
16.11.1689. s. 4192-192v.

192 Tiuralan karajat 23.-24.9.1669. gg1 s. 579v. Talléin maantapaan viitattiin ilmaisulla Lans sens sedhwana.
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mutta normia vastaan rikkonutta ei sakotettu, vaan hdnet tuomittiin antamaan sadosta joka

kolmas lyhde alueen haltijalle. **®

Luvattoman maankayton korvaamisen normi tdydensi oikeudenhoitoa. Se oli lain hengen mu-
kainen: luvaton kaytto oli kiellettyd ja siitd piti suorittaa korvaus. Samalla se kuitenkin so-
peutti tdiman ajatuksen nimenomaan Kakisalmen laanin - ja muun kaskialueen - oloihin. Li-
séksi maantapa muokkasi korvaussumman sellaiseksi, ettd Kékisalmen laanin talonpoika ky-
keni selviytym&én korvausvelvollisuudestaan. Lain mukainen kolmen markan sakko merkitsi
rintamaan varakkaalle talonpojalle yhta ja vahavaraisemman kaskiseudun talonpojalle toista,
eiké se siksi olisi ollut merkitykseltdan sama. Mutta kun tuomittiin maantavan mukaan, voitiin

korvaussummaksi maaréata juuri sellainen méaara, joka koettiin omalla seudulla kohtuulliseksi.
194

3.4 Mydotajaisperinndén maantapa

Mitd 1600-luvun Kékisalmen laanin rahvas saattoi jattaa perinndksi? Edesmenneeltd jai hen-
kilokohtaista omaisuutta, l1ahinna vaatteita ja joitakin kayttoesineitd, joskin on tiedossa, ettei
tdtd omaisuutta ollut kovinkaan paljon. Vainajan jalkeen saattoi jadd&d myos joitakin koti-
elaimia'®. Miten oli sitten talonpojan hallinnoimien maa-alueiden laita? Saloheimon mukaan
kaskitaloudessa elévien perheiden perinnanjaoissa maaomaisuudella ei ollut juuri merkitysta.
Virallisesti Kakisalmen laé&nin talonpojilla ei ollut oikeuttakaan jattad maata perinnoksi, silla

maa oli julistettu kruunun omaisuudeksi. *

Kékisalmen laanissa vallinneista perinndnjakoon liittyvista maantavoista ovat kertoneet Salo-

heimo ja Kuujo, mutta heiddn esityksensa ovat suhteellisen niukkapiirteisia ja yksittaistapauk-

1% Kurkijoen ja Raisalan karajat 11.-16.11.1689. gg8 s. 191v-192; Kurkijoen ja Raisalan karajat 11.—
16.11.1689. s. 4192-192v; Tiuralan kargjat 23.-24.9.1669. ggl s. 579v.

194 Ks. Bjorne 1991, 73; Vepsa 2012, 514.

195 Ks. esim. Palkjarven kardjat 10.-11.3.1679. gg2 s. 905v.

1% saloheimo 1976, 299.
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siin keskittyvid. Saloheimo tyytyy toteamaan, ettei pohjoiskarjalainen lahdeaineisto anna
mahdollisuutta tehdé paatelmia perinndnjakojen taustalla olleista mahdollisista maantavoista.
Tosin Saloheimo toteaa, ettd oikeusperinne varmasti poikkesi valtakunnan vastaavista perin-
teistd osin, koska perintdmaaluonteisen maaomaisuuden merkitys oli Pohjois-Karjalassa

muuhun valtakuntaan verrattuna vihaisempaa. %’

Kuujo taas esittelee oikeustapausten perusteella kolme maantapaa, joita sovellettiin Kékisal-
men l&éanissa. Ensimmainen Kuujon kuvailema maantapa koski isdn osuuden siirtdmistd yh-
delle pojista. Tdméan tavan mukaan tilalle jadva veli sai perinndnjaossa myos isan osuuden.
Isdn osuuden saaminen merkitsi sitd, ettd sen saanut oli velvollinen hoitamaan ikaantyvia
vanhempia sek&d maksamaan heidan hautauskustannuksensa. Toinen perinnénjakoon liittynyt
maantapa, jonka Kuujo esittelee, oli se, ettd nuorin tytar peri ditinsé vaatteet. Tatd maantapaa
sovellettiin etenkin silloin, kun tytar oli ollut &itinsa apuna kodin hoitamisessa. Kolmas tapa
koski alueen ortodokseja, he antoivat naimisiin meneville tyttarille vaatteita. Erityistd ndissa
kahdessa viimeksi mainitussa maantavassa mielestani on se, ettd niilla sédadelldan tytarten
perintéoikeuksia. Jo Kirjallisuuden perusteella on siis todettavissa, etté tytarten perintdoikeuk-
sien madrittelyssa maantavalla oli syyst tai toisesta kysyntaa. *®

Myo6s omien lahteitteni merkittdva anti perinnénjakojen osalta liittyy tytarten perintdoikeuk-
siin. Lahteisténi esiin nousseen maantavan mukaan tyttéret jatettiin pois varsinaisesta veljes-
jaosta ja he saivat vanhempiensa perinndn myo6tajaisten muodossa. Tama ilmid nayttaytyy
aineistossani selkeasti viidessa oikeustapauksessa'®. Ilomantsin ja Suojarven karajilla vah-
vistettiin vuonna 1697 Heikki Muikkusen sopimus, jolla Muikkunen maarasi vavynsa Lauri
Jouhiaisen syytinkipojakseen. Sopimuksessa luetellaan myo6s perilliset ja ne osuudet, jotka
heille katsotaan kuuluviksi. Syytinkipoika Jouhiainen tulee sopimuksen mukaan Muikkusen ja
tdman vaimon kuoleman jalkeen saamaan puolet vainajien omaisuudesta; toinen puoli sopi-

muksessa maarataan sopimuksentekohetkelld alaikéiselle pojalle Jussille. Kahdelle sisarelle,

197 Nykytutkimuksen valossa Kakisalmen laanissé ei virallisesti ollut perintdmaaksi luokiteltavia maaomaisuuk-
sia. Ks. Katajala 2005, 27.

198 Kuujo 1963, 179.

199 palkjarven karajat 10.-11.3.1679. gg2 s. 905v; Palkjarven karajat 10.-11.3.1679. gg2 s. 905; Joukion ja Uu-
kuniemen kéréjat 4.-9.11.1689. gg8 s. 179v-180; llomantsin ja Suojarven kardjat 23.-28.2.1694 ja 1.3.1694.
0913 s- 37v; Palkjarven karéjat 9.-11.3.1698. ggl7 s. 117v-119. Poikkeuksen muodostaa tapaus, jossa jaetaan
sisarusten yhteisen kodin omaisuutta: talldin sisar mainitaan samanarvoisena perijana veljien kanssa. Ks. Kiteen
ja Tohmajérven karajat 12.-17. 9.1698. gg17 s. 185-185v.
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jotka asuvat vield kotona, /...] erotetaan sen verran, mitd heidan myo6tgjaisiksi on hyva
maantavan mukaisesti saada, enempaa heidan ei vastaisuudessakaan tule saada.?® Myota-
jaisten ja pesdosuuden yhtaldisyydestd kertovat myds ne oikeustapaukset, joissa sisaret kar-
huavat osuuksiaan kotiin jaéneiltd veljiltaan. Ndissé tapauksissa myotajdiset ovat jadneet saa-

matta, ja niit4 peritaan vasta kun vanhemmat ovat kuolleet. %%

Myotajaisiksi eli pesdaosuudeksi tyttérelle saattoi kuulua Kékisalmen ld&nissé maantavan mu-
kaan esimerkiksi hieho®. Poytakirjoihin on jaanyt maininta my6tajaislehman suomenkieli-
sesta nimesta, kirjurin mukaan rahvas kutsui myotajaislehméé Lepindélehmaksi®®. Lahteitte-
ni perusteella myotajaisiksi saatettiin antaa myos tekstiileja®®. Myotajaisten oikeudellinen
asema puolisoiden yhteisessd omaisuudessa oli 1600-luvun Ruotsissa epéselva. Viela 1700-
luvun oikeusoppineet keskustelivat siitg, pitikd myotajaiset palauttaa lapsuudenkotiin vai kuu-

luivatko ne naisen kuoleman jalkeen tdmén aviopuolisolle. °°

Véliin valtakunnassa oli ilmeisesti sovellettu normia, jonka mukaan myétéjéiset tuli palauttaa
lapsuudenkotiin. T&mé&n normin soveltaminen oli kuitenkin tuottanut vaikeuksia Kékisalmen
l&&nissa, jossa irtaimen omaisuuden maara oli vahaista: myotajaisten erottaminen puolisoiden
yhteisestd omaisuudesta oli saattanut jattaa jalkeenjaaneen pulaan. Lahteisiini kuuluvassa oi-
keustapauksessa tytér oli saanut myo6tajaisiksi sééskiverkon, jota puolisot olivat kéyttdneet
yhteisessd vuoteessaan. Kun tytér sitten tapaturmaisesti kuoli, hdnen vanhempansa tulivat
vaatimaan saaskiverkkoa takaisin. Karajilla lautamiehet kuitenkin todistivat, ettd kaytdssa oli
sellainen maantapa (landssedh), ettd kun toinen puolisoista kuolee ensin, sailyttaa toinen puo-

let hanen petivaatteistaan, vaikka ne olisivat tulleet myotajaisina. 2%

20 |lomantsin ja Suojarven karajat 23.-28.2.1694 ja 1.3.1694. gg13 s- 37v. ” /...] undantagandes dhe 2. sina
déttrar som &hnn hoos honom Muikuin &hr hwilka deras medgiff efwenwahl efter landssens sedwénio, och icke
mehr framdehles niutha skohle.”

201 palkjarven karajat 10.-11.3.1679. gg2 s. 905v; Palkjarven karajat 10.-11.3.1679. gg2 s. 905.

202 palkjarven karajat 10.-11.3.1679. gg2 s. 905v; Palkjarven karajat 10.—11.3.1679. gg2 s. 905; Raudun ja Sak-
kolan kérajat 22.-23.9.1696. gg15 s. 28v.

203 palkjarven karajat 10.-11.3.1679. gg2 s. 905.

204 Raisalan karajat 21.-22.2.1679. gg2 s. 863.

205 pylkkénen 1990, 254-255.

206 Raisalan karajat 21.-22.2.1679. gg2 s. 863.
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Maantapa, jonka mukaan tyttaren perintdosa koostuu myotéjéisistd, oli Anu Pylkk&sen mu-
kaan tyypillinen Karjalassa. Pylkkanen kertoo, ettd Karjalassa myotdjdisten antamisen jalkeen
tyttaren perinndn katsottiin tulleen suoritetuksi. Omat Kékisalmen ladnia koskevat tulokseni
yhtyvat siis Pylkkésen paatelmiin, jotka han on tehnyt Jaasken ja Ruokolahden pitéjien lah-
teiston perusteella. Pylkké&nen kuvailee, ettd tytarten saamat perintterét olivat pieni4, ja niille
oli luonteenomaista se, ettd ne tavalla tai toisella liittyivat naisen elamaan. Muualla Pylkk&sen
tutkimusalueilla Ala-Satakunnassa ja Pohjois-Pohjanmaalla tyttérien oli mahdollista saada
enemman perint6d, silla vanhempien kuoltua suoritettiin tasoitus, jossa muotoiltiin tyttarelle
laskennallinen osa kokonaisperinnostd. Tamé laskennallinen osa oli puolet nuoremman pojan
perinnosté ja mikali myo6tajaisten maaré ei vastannut tatd osuutta, saattoi tytar saada hyvitysta

muilta perinnonsaajilta. *°’

Myotédjaisperinndn maantapa oli tyypillisesti Ruotsin valtakunnan itaista kolkkaa koskeva
normi. Omien karajapoytékirjalahteiden myotajaisiin liittyvissd maantapayhteyksissa kayte-
tddn maantapaan viitattaessa sanoja Landssens sedwanio, denne orts forre wana, den plag-
sedh dhe betyga her i landet wara, har Landh sedh &r, Landsseedh ja landssens sedwanio.
Maantapaan viittaamisien painottuminen sanan land sisaltaviin ilmaisuihin viittaa siihen, etté
tapa oli kaytossa laajemmalla alueella. Kyseessa ei ollut vain pienen seutukunnan tapa. Tama

on looginen tulos myds Pylkkasen esittamien ajatusten valossa. 2%

Miksi sitten Kakisalmen ladnissé ja muualla Karjalassa tytarten osuudet sivuutettiin varsinai-
sessa perinndnjaossa? Tahan oli syyna se, ettd kotoa saadun perinndn merkitys oli Karjalassa
pienempi, koska naimattomuus oli alueella vahdistd. Omaisuudella ei ollut suurta merkitystéa
avioliittoon paasemisen kannalta. ?° Syyta l6ytyy my6s alueen rahvaan niukasta omaisuudes-
ta. Perintda ei yksinkertaisesti riittanyt jaettavaksi kaikille. Kun itse raivattua kaskimaata oli
vaikea jattaa perinnoksi, kaskiviljelyksesta elantonsa saavilla perheilld ei ollut paljoa maa-

omaisuutta jaettavana. 2*°

207 pylkkénen 1990, 212-214. Ks. myds Kuujo 1963, 179.

208 pylkkanen 1990, 212-214.

209 pylkkanen 1990, 213.

210 Ks. Uukuniemen karajat 14.1.1642. gg Il s. 124v. Oikeudessa todetaan, ettd vaikka talonpoika olisi saanut
yhteismaalta kaskimaata hallintaansa, hdn ei voi jattaa sitd perinndksi. ”Ddr till Ndmbden swaradhe att ther dhr
[saks.s-kirjain] landzens sedh, att hon som huggar pa almenningen han kan then pd ingan fiijheet niutha.



54

211 Omien lahteitteni

Lain antamien lahtokohtien perusteella tytar peri puolet siitd mita poika
valossa ja Pylkkasen pédatelmien pohjalta on todettava, ettd Karjalassa tyttaren lainmukaiset
oikeudet ja hdnen perintéoikeuttaan saatelevat maantavat eivat kohdanneet. On kuitenkin vir-
heellista véittaa, etta tytarten perinnénsaamista olisi Kakisalmen laanissa hoidettu mielivaltai-
sesti. Pylkk&std mukaillen on vain todettava, ettd maalaisnaisen oikeuksiin vaikuttivat 1600-
luvulla lakia enemmaén kaytannon olosuhteet. Ne olosuhteet, jotka puolestaan vaikuttivat lain-
sédadannon taustalla, eivét vastanneet sitd todellisuutta, missa Kékisalmen laénin talonpoikais-
nainen eli. Pylkkésen mielesta lainsdadédnnon taustalta 16ytyy tavoitteita kontrolloida naisten
hallussa olevia suuria omaisuuksia. Taméan tiedon valossa on helppo ymmartaa, ettei laeilla
ollut kovinkaan suurta sovellusarvoa Kékisalmen laanissa. Siksi tyttdren perimisoikeudessa

oli turvauduttava toisenlaisiin normeihin, maantapoihin. 22

2 KrML PK 1. luku.
212 pylkkénen 1990, 334-336.
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4 MAANTAVAN ASEMA KAKISALMEN LAANIN OIKEUDENHOIDOSSA

4.1 Rahvas jakaa oikeutta

Lahteitteni perinndnjakotapauksista on 10ydettavissa myos sellaista tietoa, mika valottaa koko
maantapa-instituution toimintaa. Kun Nimismies Olli Utriainen ja lautamies Paavo Anttilai-
nen madarattiin jakamaan edesmenneen Heikki L6pdn omaisuutta, heité ohjeistettiin, ettd ensin
heidén tulee ottaa jakamattomasta pesasta kuluvan vuoden kruunun vuokra ja kaikki muut
velat perintOkaaren 22. luvun mukaisesti. Sen jalkeen heidan tulee jakaa jaljelle jad&nyt osuus
lain ja seudun kaytannén mukaisesti, efter lag och ortens sedwénio. 2 Tama ilmio, jossa ja-
komiesten tuli jakaa kruunun velkojen jalkeen yli jadva perinto lain ja seudun kaytannén mu-

kaisesti, toistui lahdeaineistossani yhteensa viisi kertaa 2.

Kékisalmen laanissa jakomiehen tuli olla asemaltaan joko lautamies tai nimismies: kahdessa

oikeustapauksessa jakomiehiksi maarattiin kaksi lautamiesta®™

, Yhdessé tapauksessa jakajina
olivat lautamies ja nimismies®'® ja kahdessa tapauksessa nimismies sai yksin hoitaa jakami-
sen”*’. Mielenkiintoisen yhtalon naissa tapauksissa muodostavatkin nyt ne tosiasiat, etta oike-
us halusi tukea maantavan kayttoa oikeusperusteena perinndnjakojutussa ja ettd se valtuutti

maantavan tulkitsijoiksi ja kayttajiksi lautamiehia ja nimismiehia.

Kysymys siitd, miksi oikeus méaarasi lautamiehia tai nimismiehié tulkitsemaan maantapaa lain
puitteissa, ohjaa tarkastelemaan maantavan kayton kaytannollistad tasoa. Tassa ilmidssd on
esilla se, ettd asioissa, joissa paikalliset olosuhteet olivat ratkaisevasti madrittelemassa jutun
luonnetta, paikalliset oikeudenkéyttajat myos saivat vallan tulkita oikeusnormin sisélt6a. Tal-

lainen ilmi0 ei ole vieras uuden ajan alun Ruotsia tutkineille historioitsijoille. Katajala mainit-

213 Joukion ja Uukuniemen karajat 5.—10.11.1696. gg15 s. 92v.

2% Raudun ja Sakkolan karajat 22.-23.9.1696. gg15 s. 28v; Sortavalan ja Salmin karajat 12.-17. 10.1696. gg15
s. 57v; Joukion ja Uukuniemen kérgjat 5.-10.11.1696. ggl5 s. 92v; llomantisin ja Suojérven kargjat 5.—
10.9.1698. gg17 s. 163; Kiteen ja Tohmajarven kérdjat 12.-17.9.1698. gg17 s. 185-185v.

215 Raudun ja Sakkolan karajat 22.-23.9.1696. gg15 s. 28v; Sortavalan ja Salmin karajat 12.-17.10.1696. ggi5 .
57v.

216 Joukion ja Uukuniemen karajat 5.—10.11.1696. gg15 s. 92v.

27 llomantsin ja Suojarven kérajat 5.-10.9.1698. ggl17 s. 163; Kiteen ja Tohmajarven karajat 12.—17. 9.1698.
0917 s. 185-185v.
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see Kékisalmen ladnin lautamiehid kasittelevassa kirjoituksessaan, etta joidenkin tutkijoiden
mukaan 1500- ja 1600-lukujen vaihteen Ruotsissa oli vallalla sellainen kéaytanto, etté lauta-
miehet ratkaisivat oikeuskysymyksia, vaikka tallainen toiminta oli vastoin maanlakia. **®
Korpijaakko taas kertoo, ettd lautakunnilla oli 1600-luvulla erityisen merkittava rooli etenkin
sellaisilla alueilla, joilla kirjoitetun lain ja paikallisten oikeuskasitysten vélilla oli ristiriitai-
suuksia. Talloin lautamiehet toivat esille tapaoikeudellisia k&sityksid ja muovasivat tuomiois-

tuimen ratkaisuja. 2*°

Omista lahteistani heijastuva paikallisten oikeudenké&yttdjien péaatosvalta myotéilee pitkalti
lautamiesten asemasta saatuja tietoja. Sar6a kuvaan luo ainoastaan se, ettd Kékisalmen laénis-
sé lautamiesten lisdksi nimismiehelld nayttéisi olleen oikeus tulkita maantapa-normeja. Oi-
keuden poytakirjojen nimismiehet olivat staarostien, novgorodinaikaisten yhteisten asioiden
hoitajien ja oikeuden valvojien, manttelinperijéita 22°. Kakisalmen laania ennen Ruotsin aikaa
tutkinut Heikki Kirkinen kertoo, ettd Novgorodin ajalla staarosti eli vanhin oli luottamusmies,
jonka tehtdvan oli edustaa yhteisdd suhteessa esivaltaan. Staarosteja oli valittu rajaseuduilla
todenndkdisesti keskiajalta lahtien. Staarostit saattoivat vahvistaa kauppakirjoja ja todistaa
julkisia toimituksia ja myéhemmin 1500-luvun puolivalissé heidén tehtdvankuvansa laajeni

kohti yleist oikeudellisuuden valvontaa. %%

Novgorodin ajan staarostat olivat olleet kylalisten itsensé valitsemia #?2. 1lmi, jossa tuomit-
sijoiksi asettuvat paikallisyhteisdn edustajat, on vahva jaanne oikeudenhoidon kérajayhteisol-
lisyydesta. Karajayhteisollisyyden tunnusomaisena piirteend pidetaan sitd, ettd karajayhteison,
johon lautamiehet ja nimismiehet rahvaan edustajina kuuluivat, osuus oli paatdksenteossa
keskeinen. Tdma varhainen oikeus oli vakuuttuneisuuden oikeutta, se ei perustunut auktori-
teettien saneluun. Loogista on, ettd karajayhteisollinen oikeudenkéyttd kukoisti sielld, missa

valtiolliselta riidanratkaisulta puuttui perusteita. Lain sopimattomuus Kékisalmen laanin oloi-

218 K atajala 1994, 226.

219 Korpijaakko 1989, 150.

220 K atajala 2005, 23. Ks. myds Kirkinen 1970, 55; Kuujo 1960, 27.
221 Kirkinen 1970, 52-55.

222 Kirkinen 1970, 52.



57

hin edustaa juuri tallaista perustevajausta. Kérajayhteisollisyydelle oli talla rajaseudulla siis
edelleen tilausta. %

Kaikissa tdhan ryhmaan kuuluvissa ilmaisuissa maantapaan viitattiin ilmaisulla ortens sed-
wanio?*, Jakomiehet tulkitsivat ja sovelsivat perinnnjaoissa siis nimenomaan pienen alueen
maantapanormeja. Tassa nakyy se, ettd nimismiehet ja lautamiehet olivat juuri oman yhteison
oikeudenhoitajia, heidan ei tarvinnut tuntea koko laénin (land) tapoja. Lautamiesten onkin
katsottu toimineen 1600-luvun Ruotsissa tutkijoina, harkitsijoina ja ratkaisijoina nimenomaan
sellaisissa jutuissa, jotka olivat paikkakuntalaisille yleisesti tunnettuja, notorisia. Lainlukijat
tai tuomarit elivat etddmpéana paikallisten elaménpiiristé: heille asiat eivat olleet yhta selvia.
225 Katajalan mukaan lautamiehilla oli erityisen vahva asema nimenomaan sellaisissa oikeus-
tapauksissa, joissa kasiteltiin yhteison siséisié asioita. T4td asemaa tuettiin lainsaadannollisin-

kin keinoin. %%

Vaikka esivalta antoi rahvaan hoitaa omia oikeusakteja paikallisten tapojen pohjalta, se ei
hyvaksynyt kaikenlaista maantapojen soveltamista. Maanhallintaa koskeviin oikeustapauksii-
ni kuului tapaus, jossa talonpojat kiistelevat Tohmajérven ja Kiteen kérajilla Mulliolanhaudan
metsastd. Kyseisessé tapauksessa oikeus suomii paatoksella aikaisemmin toimitettua, seudun
tavan mukaan tehtyd jakoa. Oikeuden mielesta seudun vanhakantainen tapa (denna orts fore-
tagne wana) eli se, ettd jonkun annetaan merkitd yhteismaita omaan hallintaan, ajaa joskus
muut kylayhteison jasenet ahdinkoon. Oikeus my6s painottaa, ettei Ruotsin laissa ole mitaan
perustetta téllaisille yksityisten harjoittamille maanjaoille ja ettd tallaiset maanjaot tulee oi-
kaista: ”/...] hwillken Landhens afredh som i Swariges Laag ingen grund hafwer bo6r moje-

ligest rdttas.” 221

223 |_etto-Vanamo 1997, 63-64.

224 Muodoissa ortens sedwanio ja ortens Sedwénio.
225 |_etto-Vanamo 1991, 40.

226 K atajala 2005, 185-186.

227 Tohmajarven ja Kiteen karajat 3.—12.2.1698.
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Tallaisen reaktion taustalla saattoi vaikuttaa ajatus siitd, ettei maantapa saanut olla vastoin
2228

yleistd hyvaa™". On kasittadkseni kuitenkin mahdollista, ettd kyseiselld kannanotolla oikeus
my0s tuo ilmi sen perustavanlaatuisen lahtokohdan, ettd talonpoikien halut omistella maita
olivat kruunun ja paikallistason esivallan periaatteita vastaan. Esimerkkina jalkimmaisten
ajattelusta toimii se oikeustapaus, jonka Kuujo tuo omassa Raja-Karjalan maataloutta kasitte-
levassa kirjoituksessaan esille. Siind Palkjarven arrendaattori syytti vuonna 1689 Leppélahden
talonpoikia siita, ettd ndille oli tullut pahaksi tavaksi sulkea kylan ja hovin maita aitojen avul-
la omiksi valtauksikseen ja opotoikseen. Tallainen omavaltainen toiminta maanhallinta-

asioissa kavensi hovin laiduntenkayttémahdollisuuksia. %

Samanlaista Kielteistd asennoitumista maantapoihin kuvaa myos se perinndnjakoaineistoni
tapaus, jossa oikeus moittii porvarisperheessé tehtyéd perinndnjakoa siitd, ettd jaossa on koko-
naan sivuutettu ne osuudet, jotka olisivat kuuluneet perheen tyttarille Dorothealle ja Carinille.
Talléinkin, kuten kuvaamassani maanhallintatapauksessa, oikeus pitdd sovellettua maantapaa

vanhanaikaisena ja kayttaa siita ilmaisua denne orts férre wana, tdmén seudun entinen tapa.
230

Oikeus piti maantapaa sopimattomana silloin, kun sen kaytto olisi tavalla tai toisella kaventa-
nut ylempisaéatyisten ihmisten oikeuksia. Heikki Ylikangas onkin sitd mieltd, ettd ylempisaa-
tyisten ihmisten nakemykset oikeanlaisesta maantavasta vaikuttivat vahvasti oikeuden tuomi-
oon etenkin silloin, kun tuomarina toimi lainlukija 2**. Léhteitteni oikeustapaukset sijoittuvat
kuitenkin vuosisadan lopulle, ajalle, jolloin lainlukijoiden kayttd oli kiellettyd 2. Tama ei

kuitenkaan estdnyt Kakisalmen Id&nin oikeutta jatkamasta samanlaista oikeuskaytantoa.

228 Ks. hyvaksyttdavan maantavan kriteereista 1700-luvulla Bjorne 1991, 73.

229 Opotat olivat yleensa lahella taloja sijaitsevia aidattuja niitty- ja metsamaita, joita kaytettiin esimerkiksi lai-
tumina. Kuujo 1963, 135.

230 palkjarven karajat 9.-11.3.1698. gg17 s- 117v—-119.

231 yYlikangas 1988, 187.

2% Katajala 2005, 25.
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4.2 Esivallan tulot: mika oli maantavan arvovalta?

Kékisalmen l&é&nin asukkaiden elannonsaanti oli 1600-luvulla pitkélti yhteydesséd maatalouden
harjoittamiseen®*. Kaskista korjatun viljasadon ja niityilta korjatun rehuheindn maara ei méa-
ritellyt pelk&stdén talonpoikien tilannetta, vaan my0ds esimerkiksi pappien, veronvuokraajien
ja virkamiesten elintaso oli joiltain osin kiinni heidén itse harjoittamansa viljelyn ja karjan-
hoidon tuotosta. Veronvuokraajalla oli viljeltdvanaan hovinsa ja kirkkoherra nautti pappilansa
maiden tuotosta.”®* Merkittavan osan naiden erityisryhmien elannonsaannista muodostivat
kuitenkin talonpojilta keratyt erilaiset maksut ja suoritteet. Naiden maksujen ja suoritteiden
maadrittelyssd maantavoilla oli sijaa. Aineistossani on kaksitoista oikeustapausta, jossa kasitel-
tiin maantapojen ja Kyseisten tulojen suhteita. Yleisimmin, seitseman kertaa, kyseessa oli ta-
lonpoikien ja maallisen esivallan vélista suoritusliikennettd koskeva tapayhteys. Viisi kertaa

kasiteltiin pappien toimeentuloa.

Rahvaan ja maallisen esivallan vélisestd suoritusliikennettd kuvailevista lahteista ei ole niin-
kaan hahmoteltavissa yksittaisid tapanormeja, mutta niistd on useita kertoja néhtévissa, etta
maallinen esivalta perusteli maantavoilla niitd maksuvelvoitteita, joista talonpojat joutuivat
1600-luvun Kékisalmen I&&nissa suoriutumaan. Kun oikeudessa keskustellaan niisté lisésuo-
ritteista, joita verovuokraaja Sara Bange oli vaatinut talonpojiltaan, puolustelee Bange niiden
ker&amista niin vuokrasopimuksella, asian ominaisluonteella kuin maantavallakin (landssens
seed) 2. Kun Sakkolan kartanon talonpoikia syytetaan siita, ettd he laiminlyovat velvolli-
suuksiaan verovuokraajaa kohtaan, syytetdan heitd vanhaa tapaa (gammal plagsedh) vastaan
toimimisesta. Talléin vanhaan tapaan viittaa esivallan edustaja, kdskymies, joka siteeraa ken-

raalikuverndorin kirjetta. 2%

Maallisen esivallan oikeuksiin, kuten verotukseen ja péivatyohon, viitattiin samoilla termeilla

(esimerkiksi landssens seed), kuin milla viitattiin talonpoikaisyhteison sisalla ajan kuluessa

23 Saloheimo 1976, 159. Tosin pohjoisessa laanissa kaupankaynnilla oli myds huomattava merkitys. Katajala
1994, 271-272.

23 Katajala 1994, 120-123; Kuujo 1963, 94; 130; Laine 1995, 158-159.

2% Sortavalan karajat 18.-23.10.1697. gg16 s. 292v—295.

2% Raudun, Sakkolan ja Pyhajarven karajat 3.-8.4.1693. gg12 s. 99v—106v.
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syntyneisiin kaytannollisiin maantapoihin. Syynd maantapaviittauksille oli se, ettd maanta-
voilla oli talonpoikaisyhteisossd hyva maine. Niiden avulla oli totuttu selviaméaan arkisista
ongelmista ja keskinaisista riidoista. Maantavat olivat syntyneet pitkan ajan kuluessa hyviksi
havaittujen kaytantdjen pohjalta. Koska maantapaa oli rahvaan keskuudessa totuttu pitdmaan

toimivana ja velvoittavana argumenttina, oli esivallan jarkeva& perustella omia asioita silla.
237

Mydskaan papiston elannonsaantia koskevat tapaukset eivat ole merkittavia yksittdisten ta-
panormien kannalta, vaan naidenkin lahteiden anti on siing, mit4 ne kertovat maantapa-
instituution toiminnasta Kakisalmen laanissa. Vuonna 1694 kirkkoherra Poppio ja kappalai-
nen Zacharius olivat tulleet Raudun, Sakkolan ja Pyhajarven yhteisille kardjille vaatimaan
niitd papinmaksuja, jotka ratsumies Svedruhsen oli jattanyt heille suorittamatta. Kirkkoherra
velkoo viiden vuoden maksuina 2 % tynnyria®*® viljaa seké kaksi markkaa 14 dyria rahaa.
Kappalainen taas toivoo saavansa niin ikaan viiden vuoden maksuina saman verran viljaa
sekd kolme markkaa 20 ayria rahaa. Oikeuden mielestd vaatimukset ovat oikeutettuja ja ku-
ninkaallisen asetuksen (kongl forordning) ja maantavan (landzens sedhwénio) mukaisia, ja

niinpa syytettya velvoitetaan toimittamaan ndma suoritteet papeille. *°

Tiuralan ja Kurkijoen kérdjilla taas kasiteltiin vuonna 1697 kappalaisen palkka-asiaa. Kappa-
lainen Tonnerus valitti seurakunnan jasenista, ettd he ovat haluttomia maksamaan hanelle sitd,
mitd maaseudulla tavallisesti (har i landet wahnl.) kappalaiselle maksetaan eli nelja kappaa
viljaa. Oikeus on kappalaisen puolella ja maaréa talonpojat suorittamaan maksunsa, koska
naapuripitdjisséd on tapana pitadd kyseisid maksuja kappalaisen oikeuksina (dhe rattigheeter
som dhe nastliggiande Sochnerne are wahne och skyldige at uthgora). Oikeus kuitenkin kat-
soo tarpeelliseksi sanoa, ettei rahvasta saa rasittaa millaan uusilla maksuilla ennen kuin kor-

kea esivalta antaa itse asetuksen maaseutupappien suoritteista. **°

" \uorela 1983, 638-644.

238 yksi viljatynnyri oli noin 146, 5 litraa. Katajala 1994, 428.

2% Raudun, Sakkolan ja Pyhajarven karajat 30.-31.10.1694 ja 2.—7.11.1694. gg13 168-168v.
20 Tiuralan ja Kurkijoen karajat 2.—8.11.1697. gg16 s. 337-337v.
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Seurakuntien palkanmaksukyvyissa oli eroja. Kirkkoherran ja kappalaisen maksut eli aprakat
olivat yhdessa seurakunnassa puoli tynnyri4 eli noin 73 litraa viljaa vuodessa 2. Yhta lailla
kappalaisen tulot saattoivat kuitenkin toisessa seurakunnassa olla vain noin 20 litraa viljaa
vuodessa **%. Eri puolella 1aania papeille maksettiin siis eri tavalla. Onkin niin, ettd Kakisal-
men l&&nissa ei ollut k&ytdssa yksittdistd, toistuvaa tapanormia, joka olisi mééritellyt 1aanin
papiston tuloja. Sitd vastoin vaikuttaa siltd, ettd eri puolella 1&4ani& oli kdytdssé erilaisia palk-
kaus- ja luotaisetukaytanttja. Tallainen tulos yhtyy Esko M. Laineen suomalaispapistoa kos-
kevan tutkimuksen tietoihin: Laineen mukaan 1600-luvulla seurakunnilla oli omia, toisistaan

poikkeavia pappien tuloja maérittelevia tapoja. 2%

Kruunu ja maallinen esivalta kuitenkin tavoittelivat oikeuden vélitykselld jonkinasteista kay-
tantojen yhtendistamistd. Samoin maallisen esivallan intresseissa oli sen omien asetusten pai-
noarvon korostaminen pappien palkkauskysymyksissd. Nama seikat nakyvat siind, etta kirk-
koherran ja kappalaisen palkkionperintaa kasiteltdessa tapanormin (landzens sedhwanio) rin-
nalle nostetaan myods kuninkaallinen asetus (kongl. férordning), eli pelkalla maantavalla pe-
rusteleminen ei riita **. Kappalaisen oikeustapauksessa oikeus puolestaan maaraa, etta kas-
tamis- ja hautauskustannusten suuruuksia ei saa ldhted seurakunnassa muuttamaan, vaan nii-
den tulee pysyé ennallaan, kunnes esivalta antaa tarkemman asetuksen (hdga 6fwerheetens

wijdare na&dige forordning om Praste rattigheeter har i landet) niista .

Kaésitys esivallan asetusten painoarvosta oli siis saanut sijaa myos rahvaan keskella. Kakisal-
men pohjoisessa laanissd rahvas maksoi kirkolle sovintojyva-nimista viljasuoritetta, joka siel-
I& oli saanut vakiintuneen kdytdnnon aseman: (dett Omkring hecla Kexholms Norr L&hn 6fli-
git warit hafr). Kun sitten Tiuralan kérajill& pohdittiin, miksi eteldisen 14&nin rahvas ei suostu
maksamaan sellaista maksua, paikallinen kirkkoherra kertoo, ettd syyna on se, ettei kyseessa

ole selkea asetus (wiss forordnig). 24°

241 Raudun, Sakkolan ja Pyhajarven karajat 30.-31.10.1694 ja 2.—7.11.1694. gg13 168-168v.
242 Tjuralan ja Kurkijoen karajat 2.-8.11.1697. gg16 s. 337-337v.

243 _aine 1995, 158; Saloheimo 1976, 269.

244 Raudun, Sakkolan ja Pyhajarven karajat 30.-31.10.1694 ja 2.—7.11.1694. gg13 168-168v.
# Tiuralan ja Kurkijoen karajat 2.—8.11.1697. gg16 s. 337-337v.

2% Tiuralan karajat 3.—4.2.1674. ggl s. 13v.
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Kruunun vahva asema kirkon asioissa on yksi suurvalta-Ruotsia luonnehtivista piirteista. Eri-
tyisen térkea kruunun ote kirkosta oli juuri Kékisalmen l1a&nin alueella, koska alueen yhtenéis-
tdminen uskonnon suhteen oli merkityksellista koko valtakunnan yhtenéistamispolitiikan né-
kdkulmasta. Kirkko oli liséksi paikallistasolla merkittavé instituutio, ja siksikin oli kruunun
etujen mukaista pitéa kirkkoa hallinnassa: talléin kruunu pystyi ottamaan kantaa rahvaan asi-
oihin myds kirkon kautta.?*” Kun kruunu paési saatelemaan papiston oikeuksia, se myds paasi
séatelemaan talonpojilta kirkkoon suuntautuvaa maksuliikennettd. Ei ollut maallisen esivallan
etujen mukaista, jos kirkko omiin nimiinsa rasitti rahvasta erilaisilla lisamaksuilla: niiden
kuorma heikensi talonpoikien veronmaksukykyd. Tamé ilmio saa kiteytyneen muodon Tiura-
lan kargjilla. Kun kirkkoherra toivoi sovintojyvan maksamisen tavan levittamista myos eteldi-
seen laaniin, jyréhti kapteeni Christoffer Armfalt appiukkonsa yliluutnantti Henrich Wolmar
Blocksin puolesta, ettei sovintojyvasta saa tehdd mitadn tapaa (seedwanen) eikd toistuvaa

maksuvelvoitetta, 2%

Kékisalmen l&&nin ihmisten eldmaan vaikutti voimakkaasti se, ettd alueella oli kaksi eri us-
kontokuntaa, ortodoksinen ja luterilainen. Myos tdma ilmi6é nédkyy maantapojen soveltamises-
sa. Kevaéllad 1663 Tohmajarvella jarjestetyilld kardjilla kirkkoherra kyselee oikeudelta, pitdi-
sikd ortodoksitalonpoikien osallistua pappilan rakentamiseen samalla tavoin kuin luterilais-
tenkin. Oikeus on sitd mieltd, ettd asiassa on toimittava niin, kuin on vanhastaan totuttu toi-

mimaan: "/..] dedt blifwer widh den Ordnings dhe af &lder hafiva warit wahne att géra.” **

Talonpoikien velvollisuus pappilan rakentamiseen oli maaritelty kruunun myoéntamissa papis-
ton privilegioissa, jotka vahvistettiin vuonna 1675. Talonpoikien tuli myds huolehtia pappi-
loiden yll&pidoista. Tamé velvoite oli ollut olemassa aikaisesmminkin, mutta nyt se sai vahvis-
tuksen samalla, kun vahvistettiin muita papistolle kuuluvia etuoikeuksia. *° Sortavalan kara-
jilla oli vuonna 1635 maaherran lasna ollessa maaratty, ettd myos ortodoksien tuli toimittaa
tukkeja Kéakisalmen pohjoisen la4nin luterilaisten kirkkojen rakennustyémaille. Pohjoisessa
l&&nissa oli juuri tuolloin alkamassa ensimmaisten luterilaisten kirkkojen rakentaminen. Alu-

een harvalukuiset luterilaiset asukkaat olivat véhavaraisia. Kakisalmen ladnin 1600-luvun

247 Karonen 2008, 243245,

2%8 Tiuralan karajat 3.-4.2.1674. ggl s. 13v.

9 Tohmajarven karajat 6.-7.3.1663. gg1 a. 1075.
20| aine 1995, 142-143.
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uskontokysymyksia tarkoin analysoinut Pentti Laasonen arvelee, ettd esivalta toivoi luterilais-
ten saavan apua varakkailta ortodoksitalonpojilta. Laasosen mukaan vaikuttaa kuitenkin silta,
ettd rakennusvelvollisuus koski vain tata aikaa, jolloin luterilaisia seurakuntia perustettiin.
Salmissa oli vuosikymmen mydhemmin samanlainen tilanne: luterilainen seurakunta ei ollut
saanut omin voimin rakennettua kirkkoa. Oikeus maéarasikin, etta alueen ortodoksien tuli aut-

taa rakentamisessa. 2>

Pohjoisen laanin kirkonrakennusvelvoite oli Laasosen mielestd todennakdisesti paikallisvi-
ranomaisten maarays. Laasosen mukaan Kékisalmen la4nin tuomiokirjoista on néhtavilla, etta
yleensa luterilaiset saivat itse hoitaa kirkkojen ja pappiloiden rakentamiset. Kun kardjilla ko-
visteltiin luterilaisten seurakuntien kirkkojen ja pappiloiden rakennushankkeita laiminly6neité
talonpoikia, ei velvoitettujen luetteloista 10ydy ortodokseja. Eri asia on, halusivatko talonpojat
toimia vastavuoroisuuden periaatteella ja huolehtia toisen uskontokunnan seurakunnan asiois-
ta yhteisvastuullisuuden hengessd. Laasonen on sitd mieltd, ettd kirkkojen rakentamisessa
autettiin puolin ja toisin. Tallaista yhteisvastuullisuutta harjoitettiin joskus my6s asumusten
kohdalla. Impilahdessa koko pit4ja velvoitettiin 1640-luvulla rakentamaan ortodoksipapin
leskelle asunto tai auttamaan h&nt& rahallisesti, koska uusi pappi tarvitsi ortodoksipappilan
itselleen. 2°? Laasosen mielesta ortodokseja ei kuitenkaan yleensa pakotettu osallistumaan
luterilaisten seurakuntien rakennushankkeisiin. Juuri tdma oli se kérajilla esiin nostettu kay-
tantd (ordning), jonka mukaan Kéakisalmen laanissa oli vanhastaan tavattu toimia (af alder

hafwa warit wahne att gora). >3

Kékisalmen laanin kohdalla uskonnollinen tilanne oli valtakunnan rintamaihin verrattuna eri-
lainen siksi, ettd alueella vaikutti kaksi kirkkokuntaa. Tallaisessa tilanteessa ei voitu soveltaa
yksioikoisesti luterilaisen papiston privilegioissa annettuja normeja — kaikkia talonpoikia ei
voitu yhtélailla pakottaa osallistumaan pappilan rakentamiseen. Velvollisuus syntyi Kakisal-
men ladnissd suhteessa uskontoon. Siksi oikeus tukeutui paatoksesséan tapaoikeudellisiin pe-
rusteluihin eik& esivallan antamiin asetuksiin. Laasosen mukaan ortodoksisen uskonnon l&s-

néolo oli erds tekijd, joka monimutkaisti itdisen provinssin sitomista suurvaltaan. Se, etté

251 | aasonen 2005, 68—69.
22| aasonen 2005, 69-74.
253 Tohmajarven karajat 6.-7.3.1663. ggl s. 1075.



64

kruunun antamat asetukset joutuivat uskonnon vuoksi véistyméan tapaoikeudellisen normin

tielta, on erés esimerkki tasta yhdistamisen vaikeudesta. %*

4.3 Paimenen palkkionormit kertovat lantisista yhteyksista

Raudun kérdjilla puitiin vuosina 1666 ja 1668 karjan paimenen palkka-asioita. Vuonna 1666
oikeus huomauttaa eversti Gallenin talonpojille, ettd nailta on jd&dnyt maksamatta Leena Mar-
tintyttdren pestiraha. Oikeus hoputtaa talonpoikia toimittamaan pestirahan Leenalle, onhan
maantavan (denne landsorts sedhwana) mukaista, ettd palvelija saa kyseisen suoritteen.
Vuonna 1668 ollaan taas karjan paimenen asialla, ja jalleen kyseessé ovat everstin talonpojat,
ehkdpd juuri samat, kuin edellisella kerralla. Tall& kertaa oikeus muistuttaa heit& varsinaisen
palkan maksamisesta. Nyt oikeus vetoaa sekd vanhaan kdytantoon (gambla Sedwanan) etta

saadokseen. 2>

Palvelijan asemaa 1600-luvun yhteiskunnassa saateli pitkélle jo laki. Kristofferin maanlain
rakennuskaaressa palvelijan oikeutena pidettiin pestirahan saamista >*°. Yleensi isanta tai
emanta antoi palkolliselle pestirahan valittdmasti silla hetkelld, kun hén palkkasi taman téihin.
Joillain paikkakunnilla pestirahaa pidettiin palkan etumaksuna. 2°” Lakitekstissa pestirahan
antamista pidetddn jonkinlaisena oletuksena — tai tapana — silla palkollisia ja palveluskausia

kasitteleva luku alkaa seuraavasti:

”Jos talonpoika pestaa michen tai naisen ja antaa heille pestirahan tai jos he ru-
peavat hanen ruokiinsa, ja jos he sitten eroavat hanestd ennen palveluskauden
paattymistd, antakoot talonpojalle takaisin pestirahan ja niin paljon palkkaa kuin

tdma oli heille luvannut.”?®

4 K atajala 2005, 33; Laasonen 2005, 13, 18-19.

2% Raudun karajat 9.-10.3.1666. ggl s. 935; Raudun karajat 16.-17.3.1668. ggl s. 625.
26 KrML RK. 15. luku.

%7 Nygard 1989, 98-99.

28 KrML RK 15. luku. Otteen on muinaisruotsista suomentanut Martti Ulkuniemi.
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Kun Leena Martintyttdren pestiraha-asiaa késiteltiin oikeudessa, ei paatoksessa viitattu laki-
tekstiin. Ei myoskaan ole nahtavilla, ettd oikeus olisi viitannut muihin sd&doksiin. Oikeuspe-
rusteena pidetaan pelkastdan seudun maantapaa, denne landsorts sedhwana. Vaikka pestiraha
loytyy Kristofferin maanlain tekstistd, oikeus kaytti perusteena maantapaa. Miksi ndin? Tassa
on mielestani esilla se, kuinka maantavat ja vallitseva lainsdddantd (Kristofferin maanlaki)
olivat osin yht, silla maanlaki oli osaksi rakennettu vanhojen oikeustapojen kerrostumista®®.
Mité ilmeisimmin siis Kékisalmen l&d&nin 1600-luvun maantavoissa ja Kristofferin maanlain

laadinnan taustalla olleissa oikeustavoissa oli yhtaldisyytta.

Onkin mielenkiintoista pohtia, yhdistyykd pestirahan normi enemman lantiseen vai itdiseen
tapanormistoon. Kakisalmen laanin itdistd menneisyytta valottavasta Heikki Kirkisen teokses-
ta ei pestirahan normia 10ydy. Kirkinen on kyll& 16ytanyt asiakirjoista palkollisia, mutta hei-
dan yhteyteensa hén liittdd vain muuttoraha-nimisen suoritteen. Tdmén suoritteen palkollinen
maksoi isannalle, jos halusi vaihtaa palveluspaikkaa. *° Toivo Nygard, joka on tutkinut suo-
malaista 1600-luvun palkollisjarjestelméé, korostaa pestirahan merkitystd. Hanen mukaansa
pestuuseen liittyneilld muodollisuuksilla oli ratkaiseva merkitys palvelussopimuksen synnys-
sa. 2! My6s suomalaista kansankulttuuria tutkinut Toivo Vuorela pitdd pestirahaa pitkaan
jatkuneena suomalaisena tapanormina. Vuorela ei erittele sellaisia alueita, missa pestirahaa ei
olisi kaytetty. Tasta voi paatellad, ettd pestirahan tapanormi oli kéytossa siella, mihin ruotsa-

lais-suomalainen kulttuuri ulottui. 262

Lantisen tapanormin esiintyminen Kakisalmen laanissa on luonnollinen seuraus alueen suo-
malaistumisesta. Kaarle X Kustaan Vengjan sodan (1656-1658) aikana Ké&kisalmen l&&nin
ortodoksiasukkaista suurin osa siirtyi Vendjalle ja heidan tilalleen saapui uudisasukkaita Sa-
vosta ja Viipurin Karjalasta. Uudisasukkaat toivat mukanaan vanhoilla asuinseuduillaan kéyt-
tdmiaédn tapoja ja mikéli ndma tavat olivat oikeuden mielesta oikeudellisen paatoksen perus-

teeksi sopivia, niita sovellettiin myds Kakisalmen laanin karajaoikeuksissa. 2%

29 | etto-Vanamo 1995, 10.

2% Kirkinen 1970, 80.

261 Nygérd 1989, 99, 105. Kakisalmen laani ei kuulu Nygérdin tutkimusalueeseen. Nygard perustelee rajausta
silla, etta laani oli hallinnollisesti niin paljon muusta historiallisesta Suomesta poikkeava. Ks. Nygérd 1989, 24.
262 \Juorela 1983, 658.

63 Ks. Katajala 2005, 21, 180.
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Myos karjan paimenen varsinaista palkkaa perustellaan tapanormilla (gambla Sedwanan).
Kyseisessé tapauksessa kuitenkin lisataén, ettd karjan paimenelle on vakiintunutkin (stadgot)
tietynsuuruinen palkka. 2** Nygérdin mukaan 1600-luvulla nahtiin ongelmallisena se, ettei
palvelusvéen palkkaukselle ollut annettu yleisia normeja. Tilannetta kylla yritettiin parannel-
la, ja niinpé vuoden 1664 palkollissddannoksessa maaréattiin 14&nien maaherrat laatimaan omia
ladnejadn koskevat taksaehdotukset. L&anien olot olivat toisistaan poikkeavia, ja ajateltiin,
etta siksi olisi tarpeen tarkastella jokaista laania erikseen. Taksoitus jai kuitenkin vield véahai-
seksi ilmioksi. 2 Palvelusvaen palkkaa yritettiin vield 1600-luvun lopussa saadella kunin-
kaallisilla kirjeilla. Oikeustapaus sijoittuu kuitenkin vuodelle 1668, ja saadoskirjeet julkaistiin
vasta 1689 ja 1695. %°° Muiden normien puuttuessa oikeus siis kovisteli talonpoikia maksa-
maan karjan paimenen palkan vetoamalla niin maantapaan kuin vakiintuneeseen summaan 2%’
Tama esimerkki kuvastaa sitd, ettd lainsaadanndsta 1oytyi puutteita myds muilla alueilla kuin
kaskenpolttoa koskevissa kysymyksissa. Toisin kuin kaskikysymyksissa, néilla muilla alueilla

kruunu kuitenkin yritti saada kayttoon valtakunnallisia séadoksié.

264 Raudun karajat 16.-17.3.1668. ggl s. 625.
265 Nygard 1989, 124.

206 Nygard 1989, 98.

207 Raudun kérajat 16.-17.3.1668. ggl s. 625.



67

5. LAILLE SOPIMATON LAANI

Ruotsi harjoitti uuden ajan alussa ekspansiivista ulkopolitiikkaa. Siitda muodostui 1600-luvun
kuluessa laaja mosaiikkivaltio, johon kuului vanhoja ydinalueita ja niiden liséksi uusia reuna-
alueita, provinsseja. Aikakauden ideaalina oli valtion yhtendisyys. Suurvalta-Ruotsiin kuului
kuitenkin 1600-luvulla sellaisia alueita, joiden ominaispiirteet poikkesivat huomattavasti van-
hojen ydinalueiden ominaispiirteistd. Taysipainoiselle yhtenéaisyyspolitiikalle ei siis ollut
edellytyksid, ja niinpa provinsseja paadyttiin joiltain osin hallinnoimaan eri tavalla suhteessa
ydinalueisiin ja toisiinsa. Kékisalmen laaninkin suhteen sovellettiin sellaisia hallinnollisia
menetelmid, jotka poikkesivat valtakunnan yleisesta linjasta. Naitd omaleimaisia jarjestelmia
kaytettiin esimerkiksi verotuksessa, pitdjajaossa ja puolustuksessa.

Oikeudenhoitoa on uuden tutkimuksen valossa pidetty sellaisena osa-alueena, jossa Kakisal-
men l&ani& integroitiin tiiviisti Ruotsin valtakuntaan. Provinssiin rakennettiin kiertavien kih-
lakunnankaréjien jarjestelma ja Ruotsin laki otettiin kayttoon. Kékisalmen kardjaoikeuksien
poytakirjoista tehdyt Tuomiokirjakortiston hakulauseet antavat kuitenkin viitteitd myos tapa-
oikeuteen perustuneesta oikeudenhoidosta, silla alueen hakulauseiden joukossa ovat lauseet
“kansantapa oikeusperusteena” ja “kansantapa oikeusperiaatteena”. Viitteitd siitd, ettd Ka&-
kisalmen laanissa sovellettiin paikallista tapaoikeutta, 16ytyy myos paikallishistoriaan painot-
tuneista tutkimuksista seka Eino Jutikkalan suomalaista talonpoikaishistoriaa kasittelevasta

klassikkoteoksesta.

Tutkimuksessa kérajdoikeuksien poytékirjoista 10ytyi 81 sellaista kohtaa, jossa viitattiin
maantapaan. Yleisimmin maantapaan viittasi oikeus, mutta my6s asianosaiset tunsivat tapaoi-
keuden merkityksen. Maantavasta kéytettiin useimmiten ilmausta, joka rakentui siten sanasta
land ja jostakin tapaa merkitsevasta sanasta. Kaytdssa oli myos ilmaus, jossa alkuosana oli
sana ort ja loppuosana sana sedwanio muunnoksineen. N&iden kahden ilmauksen perusteella
Kékisalmen l&anissé oli kaytossa seké laajemmin tunnettuja (land) ettd pienemmaé&n yhteison

(ort) maantapoja.



68

Maantapaa kéytettiin Ké&kisalmen l&&nissé taloudellisten siviiliriitojen hoitamisessa. Yleisim-
pia maantavan kayttoon liittyneita oikeustapauksia olivat maanhallintariidat ja perintoriidat
sekd palkkoihin ja luontaisetuihin liittyneet kiistat. Myds tyon tuoton jakamiseen liittyvissa
oikeustapauksissa maantavalla oli sijaa. Maantapa ei siis enad toiminut oikeusperusteena kai-
ken tyyppisissd tapauksissa, niin kuin se kéargjayhteisollisyyden aikana oli toiminut. Tama
kertoo valtiollisen oikeudenhoidon otteen ulottumisesta Kakisalmen laénin alueelle.

Erityisen merkittavida 1600-luvulla Ké&kisalmen ladnissé sovellettuja tapanormeja olivat maan-
hallintaan ja maan hyddyntamiseen liittyneet maantavat. Ndiden normien taustalla olevassa
ajatusmaailmassa korostuneessa merkityksessa oli ruumiillinen ty6. Kaskiviljely, 1600-luvun
Kékisalmen laanin merkittdvin elinkeino, vaati paljon hyvakuntoista miestyévoimaa. Talon
menestyminen oli kiinni siitd, kuinka se pystyi lahettdm&dn miehid kaskenkaatoon ja -

polttoon.

Pysyvén peltoviljelyn merkitys oli Ké&kisalmen ladnissa vahaisté. Peltoja oli 1ahinn eteldises-
sé laanissd Laatokan kannaksen keskusseuduilla, missd maapera oli pysyvaan viljelyyn sopi-
vaa savea. Pohjoisessa ladnissd maapera oli peltoviljelylle epdedullista moreenimaata. Pysy-
van peltoviljelyn syntya rajoitti myos lannoitteen vahaisyys, miké taas johtui karjanpidon vai-
keuksista. Karjalle tarkoitetun rehun hankinta oli keskittynyt alaville rantaniityille, jotka si-
jaitsivat kaukana asutuksesta. Heinén teko ja kuivaaminen kaukana kotoa olisi vaatinut paljon
tyévoimaa. Kaskiviljely olikin taloudellisin viljelysmuoto etenkin harvaanasutussa pohjoises-

Sa.

Kristofferin maanlaki oli laadittu pysyvén peltoviljelyn olosuhteissa. Lain systematiikka ra-
kentui siten, etta laissa pyrittiin luetteloimaan kaikki mahdolliset oikeustapaukset. Naihin ta-
pauksiin laki antoi sitten ratkaisut. Tallaisen systematiikan vuoksi lakia oli vaikea soveltaa
kaskiviljelyyn liittyvissa kysymyksissa. Myoskadn asetuksista tai saddoksista ei ollut apua
kaskikysymysten ratkaisemisesta. Merkantilismiin taipuvainen 1600-luvun kruunu vieroksui
kaskiviljelya, jota pidettiin metsdnhaaskauksena. Té&llaisen ajatusmaailman vallassa olleet

paattajat eivat olleet halukkaita sorvaamaan kaskity6té tukevia asetuksia tai sdadoksia.
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Myos perintdlainsdadanto oli tytarten osalta suunniteltu Kakisalmen 1&anin olosuhteista poik-
keaviin oloihin. Kristofferin maanlain perimyssaadokset koskivat tilanteita, joissa oli jaetta-
vana paljon perintdd. Kéakisalmen laanin rahvas ei jattanyt suuria perint6ja, koska kaskivilje-
lysta eldvat perheet eivat omistaneet paljoa maata ja irtainkin omaisuus oli vahaista. Tallaisis-
sa olosuhteissa sovellettiinkin lain sijasta maantapaa. Ndin myo6s perintdoikeutta séateleva
maantapa vahvistaa sitd tulkintaa, ettd yleenséd maantavan kayton taustalla Kékisalmen laanis-

sé oli l1&anin talonpoikien elinkeino, kaskiviljely.

Oikeusideaali, jossa lailla oli keskeinen sija, ei taysin toteutunut Kéakisalmen la&nissa. Ké-
kisalmen l&&ni oli 1600-luvulla alue, jossa oikea oikeus ei paassyt taysin valtaan. Tama epéa-
onnistuminen oli omiaan rakentamaan kuvaa syrjdisesta ja erilaisesta provinssista. Kaiken
tdman taustalla ei kuitenkaan ollut 1&&nin asukkaitten niskoittelunhalu tai luontainen penseys
lakia kohtaan. Syynd maantapojen kaytolle oli alueen kaskielinkeino. Kaskiviljelyn valta-
asema taas johtui maantieteellisista syista eli maaperasta ja valimatkoista. Luonnonolosuhteet
muodostavatkin ne menneisyyden ihmisilta piilossa olleet rakenteet, jotka madrittelivét I&&nin

asukkaiden eldmaa ja osin myos sitd, millaisen aseman provinssi sai suurvalta-Ruotsin osana.

Maantapoja on pidetty muuttuvaisina ja kérajayhteisolliseen tapaoikeuden kayttoon on liitetty
jatkuva uudelleenneuvottelun vaatimus. Kékisalmen l&anissé 1600-luvulla kdytetyt maantavat
olivat kuitenkin suhteellisen pysyvid. Samaa normia saatettiin soveltaa samassa muodossa
useammassa karajapaikassa. Normit eivét olleet enaa sidoksissa kardjayhteisoon, vaan ne kul-
kivat jo oikeuden mukana paikkakunnalta toiselle. Tama kertoo siitd, ettd maantapojen kaytto
ei ollut endd vain yhteison oikeudenhoitoa. Kakisalmen laanin tapanormeille oli tullut ulko-
puolinen hallinnoija, oikeus. Tosin l&hteet antavat tietoa myos paikallisten oikeudenhoitajien
vallasta. Oikeus saattoi valtuuttaa staarosteja ja lautamiehid toimittamaan rahvaan sisdisia

oikeusakteja, kuten perinndnjakoja, jakomiesten omien oikeuskésitysten mukaisesti.

Esivalta suhtautui maantapojen kéayttoon vaihtelevasti. Oikeus antoi rahvaan mielelldan hoitaa
omia keskindisid asioitaan maantapojen avulla. Lahell& rahvasta ollut esivalta saattoi myds
hyodyntdd maantapojen hyvaa kaikua ja muistutella, ettd rahvaan velvollisuudet veronvuok-

raajaa kohtaan olivat maantavan mukaisia. Toisaalta esivalta puuttui joskus kérkk&astikin
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maantapojen kayttoon. Tallaista asennetta tapanormeja kohtaan ilmeni etenkin silloin, kun
maantavat kavensivat ylempisadtyisten oikeuksia. Maantavat olivat vanhanaikaisia, jos ne
estivat porvarisperheen tyttaria saamasta perintdosuuksia. Samalla tavalla talonpoikien toimit-
tamat maantavan mukaiset maanjaot olivat aikansa eldneitd, jos ne kavensivat hovien omia
maankayttomahdollisuuksia. Myodsk&an kruunun oikeuksia maantavat eivéat saaneet uhata.
Papit eivat saaneet parempia tuloja tapanormeihin vetoamalla. T&ma johtui siit4, ettd papistol-

le suuntautuneet suoritukset olisivat uhanneet talonpoikien veronmaksukykya.

Todenndkoistd on, etta Kakisalmen la4nin kargjilla sovellettu tapaoikeus oli lantistd perua.
Uudisasukkaiksi tulleet savolaistalonpojat olivat tottuneet kaskiviljelyyn ja heille kaskivilje-
lya koskevilla normeilla oli vanhastaan paljon merkitystd. Novgorodin aikaisten tapaoikeudel-
listen kasitysten asema oli Kékisalmen l&&nin karjaoikeuksissa vahaisempi, joskin kyseista
tapaoikeutta toki saatettiin kayttaa silloin, kun rahvas sai itse soveltaa seudun omia kaytanto-
ja. On myos todennékoistd, ettd rahvas hoiti omia oikeusjuttujaan taysin kardjien ulottumat-
tomissa, eika ndista toimista ole jadnyt lahteisiin jalkia. Karajien ulkopuolista oikeudenhoitoa

ovat voineet hyvinkin leimata Novgorodin ajan perinteet.
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