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新时代中国经济高质量发展水平的测度研究①

魏　敏　李书昊

（厦门大学管理学院）

研究目标：测度新时代中国经济高质量发展水平并分析其空间分布规律。研究

方法：构建面向新时代的经济高质量发展水平测度体系，利用熵权ＴＯＰＳＩＳ法进行

实证测度。研究发现：经济高质量发展各子系统水平在不同省份具有不同的分布特

征，综合水平总体呈现 “东高、中平、西低”的分布格局；依照经济高质量发展综

合水平高低，３０个 省 份 被 划 分 为 明 星 型、平 庸 型 和 落 后 型 三 种 类 型。研 究 创 新：

构建了涵盖经济结构优化、创新驱动发展、资源配置高效、市场机制完善、经济增

长稳定、区域协调共享、产品服务优质、基础设施完善、生态文明建设和经济成果

惠民１０个方面的经济高质量发展水平测度体系。研究价值：把脉新时代中国经济

高质量发展水平分布规律，为推进各省份全面、协同提升提供依据。
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引　　言

自改革开放以来，中国经济增长的数量指标令世人瞩目，２０１７年中国实现国内生产总

值达８２７１２２亿元，较１９７８年的３６７８．７亿元明显大幅增加，较２０１６年的７４４１２７亿元也增

加了６．９％②。国内生产总值快速提升固然令人欣喜，然而，在这一过程中，中国经济发展

面临着结构失衡、环境污染加剧、经济效率低下、收入差距拉大等外延式和粗放式发展问题

（刘燕妮等，２０１４；陈诗一和陈登科，２０１８）。大而不强，质量不高，是中国经济建设面临的

不争事实，严重制约着经济高质量强国建设。

习近平总书记在中共十九大报告中做出 “我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶

段”的重要论断，这意味着中国经济开始逐渐步入质量优先的新阶段，高质量发展成为当前

乃至未来中国经济建设的主题。步入新时代后，高质量逐渐成为经济发展的基础性和关键性

变量，数量型经济增长模式逐渐被摒弃，必须将高质量发展作为经济发展模式创新的基础，
探索高质量发展路径，促使中国经济沿着高质量发展轨道前进 （任保平，２０１８ａ）。推动经济

高质量发展，是适应中国社会主要矛盾变化的基本要求，是建设社会主义现代化国家的关键

路径，也是遵循中国经济实践规律的根本所在，对真正实现国家富强至关重要。
然而，现有文献的关注点仍聚焦于经济增长数量与经济增长质量及其相关扩展研究，而

对经济高质量发展水平研究重视程度略显不足。经济增长数量侧重从量的视角衡量经济增长
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的水平高低，突出的是经济增长的数量规模与速度快慢 （任保平，２０１３），未能将经济高质

量发展①相关要素纳入研究考虑范围；经济增长质量虽然能够在一定程度上从质的视角揭示

经济增长的品质优劣，但就经济学研究领域来看，“增长”的概念外延远远小于 “发展”（钞
小静和惠康，２００９），这意味着经济增长质量内涵的深度与广度相对弱于经济高质 量 发 展。

经济高质量发展被视为比经济增长质量范围更宽、要求更高的质量状态，更能体现新时代的

新思想与 新 变 化，包 含 了 经 济、社 会、环 境 等 诸 多 方 面 的 内 容 （任 保 平，２０１８ｂ）。那 么，

新时代中国经济高质量发展水平应如何融入这些新思想和新要求进行测度？对这一问题进行

研究不仅可以为科学认知新时代中国经济高质量发展水平提供参考，还能够为全面、协同提

升不同省份经济高质量发展水平提供借鉴，因此具有重要的现实意义。

基于上述分析，本文结合当前阶段中国经济建设存在的主要问题与新时代中国经济高质

量发展的新要求与新理念，系统归纳经济高质量发展逻辑主线，并据此构建适用于新时代的

经济高质量发展水平测度体系，采用熵权ＴＯＰＳＩＳ法量化测度２０１６年中国３０个省份经济高

质量发展水平，并分析其空间分布格局。本文内容安排如下：首先，对现有国内外经济高质

量发展水平相关研究进行文献述评；其次，阐述新时代中国经济高质量发展逻辑主线，据此

构建面向新时代的经济高质量发展水平测度体系，并介绍熵权ＴＯＰＳＩＳ法的具体实施步骤及

本文数据来源；再次，展示中国经济高质量发展各子系统水平及综合水平测度结果，分析其

空间分布规律；最后，归纳本文主要结论，并提出具有针对性的政策启示。

一、文献述评

数量和质量是经济增长过程中紧密联系但又具有各自侧重的两个方面，前者强调经济增

长过程中量的扩张，从速度和规模对经济增长的数量成效水平进行揭示，而后者侧重经济增

长过程中质的提升，从过程、结果和前景对经济增长的品质优劣程度进行反映 （钞小静和惠

康，２００９；任保平，２０１３）。经济增长质量是经济增长数量达到一定阶段的产物，没有经济

增长的数量积累，不可能谈及经济增长的质量提升 （任保平，２０１２）。最理想状态下的经济

增长是数量与质量的有机结合、相互统一，既能满足量的要求，又能体现质的规定 （钞小静

和惠康，２００９）。当前中国经济正处于转型发展与增速减缓时期，更加依赖于经济增长的质

量和效率，而非数量和速度 （Ｍｅｉ和Ｃｈｅｎ，２０１６），诸如国内生产总值、国民收入等经济增

长数量指标不再是政府唯一的关注焦点，而是逐渐由关注数量向关注质量转变，以促进资源

节约型和环境友好型社会建设 （Ｎｉ等，２０１４）。

然而，自古典经济学经济增长理论起，经济增长的数量而非质量问题历来是经济学家们

的首要关注对象。Ｅｚｃｕｒｒａ等 （２００７）利用非参数方法探索中欧和东欧各国人均收入的非平

衡动态演进趋势，发现研究期间内区域间不平等水平正在下降；借助 Ｍｏｒａｎ指数和空间计

量模型，Ｂａｉ等 （２０１２）指出中国经济增长存在显著空间溢出效应，某一省份经济增长同时

依赖本地投入和邻近地区投入；通过建立基 于 熵 的 计 算 程 序，Ｐａｐａｌｉａ和Ｂｅｒｔａｒｅｌｌｉ（２０１３）

识别出世界若干国家经济增长存在明显的俱乐部收敛趋势；此外，还有学者运用各种计量模
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① “高质量发展”一词刚被提出不 久，还 未 被 学 界 广 泛 使 用；故 而，现 有 相 关 文 献 仍 聚 焦 于 “经 济 增 长 质 量”研

究，而 “经济高质量发展”的研究成果尚不多见。因此，本文在进行文献述评时率先运用大篇幅回顾 与 总 结 “经 济 增 长

质量”相关研究的演进历程，并在文献述评最后突出 “经济高质量发展”与 “经济增长质量”的异同。为 避 免 给 读 者 造

成本文偷换概念、混淆研究主题的误解，特此进行说明和解释。



型分别探讨了教育、政治不稳定性、外商直接投资、人力资本、银行业全球化和信息通信技

术等驱动因素对经济增 长 数 量 指 标 带 来 的 具 体 影 响 （Ｚｅｉｒａ，２００９；Ａｉｓｅｎ和 Ｖｅｉｇａ，２０１３；

Ａｇｂｏｌａ，２０１４；Ｇｈｏｓｈ，２０１７；Ｎｉｅｂｅｌ，２０１８），为清晰认识经济增长动力源泉提供了依据。
对于经济增长质量的表征，受Ｓｏｌｏｗ （１９５６）、Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ和Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ（１９６７）研究中经

济模型的影响，学者们通常采 用 经 济 全 要 素 生 产 率 进 行 简 单 衡 量 （Ｚｈａｎｇ和 Ｋｏｎｇ，２０１０；
刘文革等，２０１４；Ｍｅｉ和Ｃｈｅｎ，２０１６；李平等，２０１７）；然而，由于概念误差与度量方法等

方面的影响，以全要素生产率衡量经济增长质量水平在可行性和合理性方面存在明显局限性

（郑玉歆，２００７）。此外，部分学者认为增加值率与经济增长质量密切关联，并以此表征区域

经济增长质量水平 （沈利生和王恒，２００６；沈利生，２００９；刘瑞翔，２０１１）；但以增加值率

衡量经济增长质 量 受 门 槛 上 限 影 响，低 于 或 高 于 该 门 槛 值 具 有 不 同 的 反 映 效 果 （范 金 等，

２０１７）。同时，部分学者运用企业中间投入产出率、投资效率、劳动生产率增长等指标衡量

经济增长质量水平 （沈坤荣和傅元海，２０１０；唐毅南，２０１４），这些单一衡量指标虽具有一

定成效，但却存 在 较 大 的 片 面 性 和 局 限 性，无 法 综 合 揭 示 某 一 地 区 经 济 增 长 质 量 水 平 的

全貌。
因此，通过构建测度体系综合评价经济增长质量成为近年来的研究热点，这些测度体系

评价视角丰富多样、测度指标各具特色，改善了利用单一指标表征经济增长质量水平的局限

性。其中，以任保平为首的研究团队在经济增长质量评价方面颇有建树，成果丰富 （钞小静

和惠康，２００９；钞小静和任保平，２０１１；魏婕和任保平，２０１２）。此外，为探讨金融发展对

经济增长质量的影响机制，马轶群和史安娜 （２０１２）从方式质量、过程质量和结果质量三方

面入手刻画了中国经济增长质量评价体系。以 “五大发展理念”为逻辑依据，詹新宇和崔培

培 （２０１６）对２０００～２０１４年中国经济增长 “五大”方面的质量水平进行量化评价。把握新

常态下的新理念与新要求，魏敏和李书昊 （２０１８）重构经济增长质量测度体系，揭示了新常

态下中国各省 份 经 济 增 长 质 量 水 平 的 空 间 分 布。与 此 同 时，Ｑｉ（２０１６）构 建 了 涵 盖 规 模、
绩效、结构和协调的经济增长质量测度体系，Ｆｒｏｌｏｖ等 （２０１５）则是基于矩 阵 方 法，结 合

年均生产率增长率和人均发展指数构建了区域经济增长质量评价体系。
上述大量研究已着眼于区域经济增长质量测度评价，但却鲜有研究通过构建测度体系的

方式对不同地区经济高质量发展水平进行量化表征。经济增长质量与经济高质量发展是紧密

联系，但具有一定区别的两个概念。经济增长质量与经济高质量发展均从质的视角对经济成

效的品质优劣等级进行揭示，其核心均为质量，其主体均为经济，强调了质量要素在经济建

设过程中的重要性与前沿性，是对以往单一侧重经济增长数量的有效改进。所不同的是，经

济增长质量侧重从 “增长”的视角揭示经济成效的品质优劣，而经济高质量发展侧重从 “发
展”的视角反映经济成效的质量等级。相对而言，“发展”一词的内涵较 “增长”一词更加

丰富，范围也更加宽泛，涵盖了经济因素、社会因素和环境因素 等 （任 保 平，２０１８ｂ）；而

且，经济高质量发展中的 “高”字突出了新时代中国经济高质量发展的新理念与新要求，强

调了经济建设过程中质量水平的高级程度。相对于经济增长质量来讲，经济高质量发展的要

求更高级，内涵更广泛，是对前者的思想理论升华 （任保平，２０１８ｂ）。
虽然鲜有研究通过构建测度体系的方式专门探讨经济高质量发展水平高低，但仍可从已

有研究成果中发现部分与经济高质量发展水平紧密关联，能够为后者的系统测度提供诸多启

示的文献。Ｂａｄｉｎｇｅｒ（２０１０）研究发现产出波动性在不同国家间具有溢出效应，且对经济增

长具有显著负面影响；刘瑞翔 （２０１３）研究表明要素投入而非全要素生产率是中国经济增长
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的主要动力源泉；Ｔｉａｎ等 （２０１６）对中国区域收入不平等进行俱乐部收敛检验，发现高收

入俱乐部和低收入俱乐部之间收入差距具有扩大趋势；此外，借助热值能源强度和经济价值

能源强度两个指标，Ｗｕ等 （２０１７）研究发现近年来中国能源效率并未得到有效改善；基于

改进的生态足迹模型，Ｗａｎｇ等 （２０１８）指出中国生态足迹多样性指数和生态经济协调系数

自２０世纪９０年代以来呈现恶化趋势。以上这些研究发现虽未直接表明经济高质量发展综合

水平高低，但其研究所涉及的经济波动、经济增长动力、区域收入不平衡、资源利用效率、
生态环境水平等内容均是经济高质量发展水平测度时的重要借鉴。

二、新时代中国经济高质量发展水平测度：逻辑、体系与方法

１．测度逻辑

从基本经济学意义上讲，“高质量发展是能够更好满足人民不断增长的真实需要的经济

发展方式、结构和动力状态”（金碚，２０１８）。理论导向方面，不仅注重供给有效性和发展公

平性，还要考虑生态文明建设与人的全面发展；实践取向方面，要求遵循经济发展规律，推

进经济结构中高端化，实 施 创 新 驱 动 战 略，探 索 文 明 发 展 道 路 （任 保 平，２０１８ｂ）。因 此，
对经济高质量发展水平的测度，应综合考虑经济发展的方方面面，不仅追求高质量的经济发

展过程，还要追求高质量的发展结果；不仅把握经济高质量发展的当前能力，还要把握经济

高质量发展的前景与潜力。综合考虑现阶段中国经济建设存在的实际问题，并结合新时代中

国经济高质量发展的指导思想与理念，从经济结构优化、创新驱动发展、资源配置高效、市

场机制完善、经济增长稳定、区域协调共享、产品服务优质、基础设施完善、生态文明建设

和经济成果惠民１０个方面归纳经济高质量发展逻辑主线。具体构思如下。
（１）经济结构优化。新时代中国经济高质量发展需要不断打破经济结构低端锁定，加速

经济结构优化调整，促进经济结构转型升级。首先，推进产业结构优化升级，提高不同产业

之间的聚合质量，推动产业结构朝 “服务化”方向迈进；其次，改善投资消费结构，使资本

投入更多流向高附加值的产业部门，推进居民消费结构的多元化和高级化；最后，不断完善

经济开放结构，扩大经济结构成分中的外贸比重和外资比重，加快外贸发展动力转变，促进

投资自由化与便利化，以高质量的对外开放带动中国经济高质量发展。
（２）创新驱动发 展。在 新 时 代， “投 资 红 利”和 “人 口 红 利”逐 渐 消 失，以 大 规 模、

无限制的资金、人力等资源要素投入获取经济增长的路径不再明朗，资源要素驱动型经济

增长模式难以持续。因此，必须转变经济增长动力，以创新驱动中国经济转型发展，将创

新驱动型发展模式培育成经济高质量发展的主流模式。充分利用科技迅猛发展的动力，不

断提高经济建设过程中的创新元素，扩展现代科技成果在生产中的应用，加强自主创新建

设，提高创 新 要 素 利 用 水 平，积 极 推 进 创 新 动 能 转 换，充 分 发 挥 创 新 带 动 经 济 增 长 的

能力。
（３）资源配置高效。在旧有模式下中国经济增长主要依赖于大规模的资源要素投入，通

过资源要素量的积累实现经济数量增高，但却忽略了经济高质量发展的要素合理配置问题，
导致的后果就是中国经济发展过程中资源要素投入产出效率低下，大量的资源要素得不到充

分利用。新时代经济高质量发展要求提质增效，以高效率要素利用水平推进经济建设，不断

推进效率变革，提升资源要素的投入产出效率。实现优质高效配置资源要素，不断 提 高 资

本、劳动、能源、土地等生产要素的经济效益，充分实现集约式发展。
（４）市场机制完善。自１９７８年以来，以市场化改革为主线的中国经济改革取得令人瞩
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目的成效，推进市场机制完善已成为中国经济增长潜力释放的重要途径。在新时代，仍要注

重市场机制完善，推进市场化进程，将市场机制完善作为经济高质量发展的助力。减少政府

在经济高质量发展中的过多干预，降低政府消费和政府投资比重；充分发挥市场在资源分配

调节中的关键性作用，适当降低垄断性企业比重，提高非公有制企业投资与产值；推进要素

市场改革，提高市场在劳动力、资本等生产要素流动中的基础性作用，以要素市场化配置为

重点，激发各类市场主体活力，促进中国经济高质量发展。
（５）经济增长稳定。经济增长稳定是一个国家、地区乃至全球经济增长的基本前提，是

经济高质量发展的具体体现。经济增长缺乏稳定性，经济建设就不会稳固，更不会长远和持

久 （任保平，２０１８ｂ）。然而，目前中国经济增长稳定性程度有待提升，２０１７年中国消费者

物价指数 （ＣＰＩ）和生产者物价指数 （ＰＰＩ）分别较２０１６年增长１．６％和６．３％，城镇登记

失业率高达３．９０％①。因此，在新时代要提升中国经济增长的稳定性，促使其在合理区间内

运行，避免经济增长剧烈波动，消除有害经济涨落，抚平多余的经济波纹，使得稳定性能够

贯穿于中国经济高质量发展的各领域与全过程。
（６）区域协调共享。自改革开放以来，中国人民生活富裕程度不断增强，贫困人口数量

不断降低，小康社会建设正稳健推进前行。但必须强调的是，现阶段中国经济增长仍存在较

为明显的区域发展不协调、城乡发展不协调问题，严重制约着经济高质量发展水平提升。在

新时代必须重视 “共享”和 “协调”发展理念，推进不同地区的人民公平共享经济高质量发

展成果，推进城市和农村实现协调发展，降低地区间、城乡间的收入差距和消费差距，充分

调动人民积极性和主动性，为实现中国经济高质量发展提供动力支撑。
（７）产品服务优质。产品质量和服务质量是经济高质量发展的本源性质量组成成分，新

时代经济高质量发展最基本的要求就是不断向消费者提供高质量的产品和高质量的服务，以

满足消费者多样化、升级化的需求。产品质量方面，要严格把关生产流通各个环节，强化质

量管理理念，不断提高产品优等品率，保证产品质量合格率，降低产品质量损失率。服务方

面，重视服务业发展，提高服务产业地位，开发具有特色和高附加值的新型服务产品，提高

消费者人均服务消费比重，强化服务人员培训管理，提高消费者服务消费满意度。同时，要

推进产品质量和服务质量变革，推动中国产品质量和服务质量向国际标准迈进。
（８）基础设施完善。基础设施完善程度是影响中国经济高质量发展前景和潜力的重要因

素之一，直接或间接影响到经济高质量发展其余各个子系统水平的提升，是中国经济高质量

发展持续性和长远性的关键因素。在新时代，中国经济高质量发展必须重视基础设施建设，
强化基础设施投资力度，优化基础设施素质，为经济增长潜力提升提供强大的动力基础。不

仅重视交通、医疗等硬性基础设施素质完善，还要强调教育、文化等软性基础设施 素 质 提

高。通过强大的基础设施素质体系完善，为经济高质量发展的美好前景提供最基本的保障。
（９）生态文明建设。当前阶段，环境约束成为中国经济建设的硬性制约条件，由于环境

过度污染带来的种种问题逐渐凸显，高投入、高能耗的发展模式不再具备可持续性，依靠自

然资源、物质要素投入驱动经济增长的极限逐渐显现。在新时代，中国经济高质量发展必须

重视生态文明建设，倡导绿色发展与低碳发展模式，减少污染物排放，强化生态系统与自然

环境保护力度，反对无节制的污染排放，增强全民生态忧患意识，构建人与自然和谐发展新

格局，营造生态文明新风尚，提高中国经济高质量发展的可持续性。
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（１０）经济成果惠民。经济高质量发展的最终目的是实现人的生存与发展，因此必须将

人置于经济高质量发展的最高位置，使人民享受经济高质量发展成果，提高人民生活幸福程

度。在新时代，中国经济高质量发展更加侧重以人为本，强调人的主体地位，推进中国经济

高质量发展成果由人民享受，提升人民生活水平与幸福指数，将实现人的全面发展与人的现

代化作为经济高质量发展的重要内容，提高人民收入水平，保障人民基本需要，积极为人的

高层次需要实现创造有利条件，为人民生活提供更多的舒适和福利。

２．测度体系

基于经济高质量发展水平测度逻辑，同时兼顾测度指标层次性与数据可得性，构建包括

经济结构优化、创新驱动发展、资源配置高效、市场机制完善、经济增长稳定、区域协调共

享、产品服务优质、基础设施完善、生态文明建设和经济成果惠民１０个子系统５３个测度指

标的经济高质量发展水平测度体系，如表１所示。

表１ 经济高质量发展水平测度体系

目标 子系统 准则层 具体测度指标 指标衡量方式 功效

经济高

质量发

展水平

经济

结构

优化

创新

驱动

发展

资源

配置

高效

市场

机制

完善

经济

增长

稳定

产业结构

投资消费

结构

经济开放

结构

创新投入

创新产出

创新贡献

资本效率

劳动效率

能源效率

土地效率

经济主体

多元

政府行为

规范

要素市场

发育

产出稳定

价格稳定

就业稳定

产业结构合理化 产业结构合理化指数 －

产业结构高级化 产业结构高级化指数 ＋

投资结构 第三产业投资比重 ＋

消费结构 居民食品消费支出比重 －

外资开放度 实际利用外商直接投资／ＧＤＰ ＋

外贸开放度 进出口总额／ＧＤＰ ＋

Ｒ＆Ｄ经费投入强度 Ｒ＆Ｄ经费支出／ＧＤＰ ＋

Ｒ＆Ｄ人员投入力度 Ｒ＆Ｄ人员数／全部从业人员数量 ＋

人均专利占有量 国内三种专利授权数／总人口 ＋

技术市场成交额占比 技术市场成交额／ＧＤＰ ＋

创新产品增利度 创新产品销售收入／工业企业主营业务收入 ＋

高新技术创收度 高技术产业销售收入／ＧＤＰ ＋

资本生产率 ＧＤＰ／全社会固定资产投资额 ＋

劳动生产率 ＧＤＰ／全部从业人员数量 ＋

能源生产率 ＧＤＰ／万吨标准煤 ＋

土地生产率 粮食总产量／耕地总面积 ＋

非国有经济投资比重 非国有经济固定资产投资比重 ＋

非国有经济产出比重 非国有企业工业产值／工业总产值 ＋

政府投资比重 国家预算内资金／全社会固定资产投资额 －

政府消费比重 政府消费支出比重 －

资本要素市场化程度 金融业增加值／ＧＤＰ ＋

劳动要素市场化程度 个体就业人数／全部从业人员数量 ＋

经济波动率 经济波动率 －

生产者物价指数 工业生产者出厂价格指数 －

消费者物价指数 居民消费价格指数 －

失业率 城镇登记失业率 －
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（续）

目标 子系统 准则层 具体测度指标 指标衡量方式 功效

经济高

质量发

展水平

区域

协调

共享

产品

服务

优质

基础

设施

完善

生态

文明

建设

经济

成果

惠民

地区共享

水平

城乡协调

水平

产品优质

服务优质

硬性设施

完善

软性设施

完善

绿化环保

污染减排

收入福利

消费福利

健康福利

教育福利

休闲福利

地区收入共享水平 各省份人均ＧＤＰ／全国人均ＧＤＰ ＋

地区消费共享水平 各省份居民消费水平／全国平均消费水平 ＋

城乡收入协调水平 城乡收入比 －

城乡消费协调水平 城乡消费水平对比 －

产品优等品率 产品优等品率 ＋

产品质量合格率 产品质量合格率 ＋

产品质量损失率 产品质量损失率 －

服务产业重视度 第三产业增加值／ＧＤＰ ＋

服务产品高级度 高星级 （四星级＋五星级）饭店密度 ＋

服务消费优化度 旅游总收入／游客总人次 ＋

交通设施完善度 等级公路密度 ＋

医疗设施完善度 人均医疗卫生机构床位数 ＋

环卫设施完善度 每万人拥有公共厕所 ＋

教育设施完善度 普通高校密度 ＋

文化设施完善度 人均拥有公共图书馆藏量 ＋

网络设施完善度 人均互联网宽带接入端口数 ＋

森林覆盖率 森林覆盖率 ＋

自然保护区覆盖率 自然保护区面积／辖区面积 ＋

建成区绿化覆盖率 建成区绿化覆盖率 ＋

单位ＧＤＰ废水排放 废水排放总量／ＧＤＰ －

单位ＧＤＰ废气排放 二氧化硫排放量／ＧＤＰ －

单位ＧＤＰ固体废物排放 一般工业固体废物产生量／ＧＤＰ －

人均可支配收入 居民人均可支配收入 ＋

人均消费支出 居民人均消费支出 ＋

人口死亡率 人口死亡率 －

人均受教育年限 ６岁以上人口平均受教育年限 ＋

居民旅游恩格尔系数 居民旅游恩格尔系数 ＋

　　注：“功 效”一 列 中 “＋ （－）”表 示 在 设 定 衡 量 方 式 下 该 测 度 指 标 为 正 （负）向 指 标，越 大 （小）

越优。

经济结构优化方面，从产业结构、投资消费结构和经济开放结构三个维度进行考察，具

体以产业结构合理化和产业结构高级化两个指标描述产业结构优化程度，以投资结构和消费

结构两个指标揭示投资消费结构完善程度，以外资开放度和外贸开放度两个指标表征经济开

放结构。创新驱动发展方面，从创新投入、创新产出和创新贡献三个维度进行揭示，具体以

Ｒ＆Ｄ经费投入强度和Ｒ＆Ｄ人员投入力度两个指标衡量创新投入，以人均专利占有量和技

术市场成交额占比两个指标表征创新产出，以创新产品增利度和高新技术创收度两个指标反

映创新贡献。资源配置高效方面，从资本效率、劳动效率、能源效率和土地效率四个维度进
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行刻画，具体以资本生产率、劳动生产率、能源生产率和土地生产率四个指标反映。市场机

制完善方面，从经济主体多元、政府行为规范和要素市场发育三个维度进行衡量，具体以非

国有经济投资比重和非国有经济产出比重两个指标揭示经济主体多元化，以政府投资比重和

政府消费比重两个指标反映政府行为规范，以资本要素市场化程度和劳动要素市场化程度衡

量要素市场发育。经济增长稳定方面，从产出稳定、价格稳定和就业稳定三个维度 进 行 刻

画，具体以经济波动率、生产者物价指数、消费者物价指数和失业率四个指标揭示。区域协

调共享方面，从地区共享水平和城乡协调水平两个维度进行揭示，具体以地区收入共享水平

和地区消费共享水平两个指标反映地区共享水平，以城乡收入协调水平和城乡消费协调水平

两个指标衡量城乡协调水平。产品服务优质方面，从产品优质和服务优质两个维度进行揭

示，具体以产品优等品率、产品质量合格率和产品质量损失率三个指标揭示产品优质，以服

务产业重视度、服务产品高级度和服务消费优化度三个指标衡量服务优质。基础设施完善方

面，从硬性设施完善和软性设施完善两个维度进行反映，具体以交通设施完善度、医疗设施

完善度和环卫设施完善度三个指标衡量硬性设施完善，以教育设施完善度、文化设施完善度

和网络设施完善度三个指标反映软性设施完善。生态文明建设方面，从绿化环保和污染减排

两个维度进行考察，具体以森林覆盖率、自然保护区覆盖率和建成区绿化覆盖率三个指标衡

量绿化环保水平，以单位ＧＤＰ废水排放、单位ＧＤＰ废气排放和单位ＧＤＰ固体废物排放三

个指标衡量污染减排水平。经济成果惠民方面，从收入福利、消费福利、健康福利、教育福

利和休闲福利五个维度刻画经济高质量发展过程中人民所享受到的福利性水平，具体以人均

可支配收入、人均消费支出、人口死亡率、人均受教育年限和居民旅游恩格尔系数五个指标

表征。表１具体测度指标中，产业结构合理化指数和产业结构高级化指数计算方式参见干春

晖等 （２０１１），经济波动率计算方式参见詹新宇和崔培培 （２０１６），居民旅游恩格尔系数计算

方式参见孙根年和杨亚丽 （２０１４），其余指标可按照表１具体说明进行计算。

３．测度方法与数据来源

本文采用熵权ＴＯＰＳＩＳ法测度评 价 新 时 代 中 国 经 济 高 质 量 发 展 各 子 系 统 水 平 及 综 合

水平，其核心思想为在对各测度 指 标 进 行 标 准 化 处 理 的 基 础 上，采 用 熵 权 法 赋 予 各 测 度

指标权重值，然后利用ＴＯＰＳＩＳ法 对 各 省 份 经 济 高 质 量 发 展 水 平 进 行 量 化 排 序。熵 权 法

的指标权重值基于各测度指标数 据 变 异 程 度 所 反 映 的 信 息 量 得 到，降 低 了 指 标 赋 权 时 主

观人为因素的干扰。ＴＯＰＳＩＳ法 通 过 比 较 各 测 度 对 象 与 最 优 方 案 及 最 劣 方 案 的 相 对 距 离

进行量化排序，具有 计 算 简 单、结 果 合 理 的 优 势。熵 权 ＴＯＰＳＩＳ法 将 熵 权 法 和 ＴＯＰＳＩＳ
法两种方法的优点相结合，使得 经 济 高 质 量 发 展 水 平 测 度 结 果 更 具 客 观 性 和 合 理 性，其

具体实施步骤如下。
第一步，为消除不同测度指标在数量级和量纲方面的不一致性，首先运用极差法对经济

高质量发展水平测度体系中各测度指标Ｘｉｊ作标准化处理：

Ｙｉｊ ＝

Ｘｉｊ－ｍｉｎ（Ｘｉｊ）
ｍａｘ（Ｘｉｊ）－ｍｉｎ（Ｘｉｊ）

，Ｘｉｊ 为正向指标 　

ｍａｘ（Ｘｉｊ）－Ｘｉｊ
ｍａｘ（Ｘｉｊ）－ｍｉｎ（Ｘｉｊ）

，Ｘｉｊ
烅

烄

烆
为负向指标

（１）

其中，ｉ表示省份，ｊ表示测度指标；Ｘｉｊ和Ｙｉｊ分别表示原始的和标准化后的经济高质量

发展水平测度指标值，ｍａｘ （Ｘｉｊ）和ｍｉｎ （Ｘｉｊ）分别表示Ｘｉｊ的最大值与最小值。
第二步，计算经济高质量发展水平测度体系中各测度指标Ｙｉｊ的信息熵Ｅｊ：
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Ｅｊ ＝ｌｎ１ｎ∑
ｎ

ｉ＝１

［（Ｙｉｊ／∑
ｎ

ｉ＝１
Ｙｉｊ）ｌｎ（Ｙｉｊ／∑

ｎ

ｉ＝１
Ｙｉｊ）］

（２）

第三步，计算经济高质量发展水平测度体系中各测度指标Ｙｉｊ的权重Ｗｊ：

Ｗｊ ＝ （１－Ｅｊ）／∑
ｍ

ｊ＝１

（１－Ｅｊ）
（３）

第四步，构建经济高质量发展水平测度指标的加权矩阵Ｒ：

Ｒ＝ （ｒｉｊ）ｎ×ｍ （４）

其中，ｒｉｊ＝Ｗｊ×Ｙｉｊ。
第五步，根据加权矩阵Ｒ确定最优方案Ｑ＋

ｊ 与最劣方案Ｑ－
ｊ ：

Ｑ＋ｊ ＝ （ｍａｘｒｉ１，ｍａｘｒｉ２，…，ｍａｘｒｉｍ）

Ｑ－ｊ ＝ （ｍｉｎｒｉ１，ｍｉｎｒｉ２，…，ｍｉｎｒｉｍ）
（５）

第六步，计算各测度方案与最优方案Ｑ＋
ｊ 及最劣方案Ｑ－

ｊ 的欧氏距离ｄ＋
ｉ 和ｄ－

ｉ ：

ｄ＋ｉ ＝ ∑
ｍ

ｊ＝１

（Ｑ＋ｊ －ｒｉｊ）槡
２

ｄ－ｉ ＝ ∑
ｍ

ｊ＝１

（Ｑ－ｊ －ｒｉｊ）槡
２

（６）

第七步，计算各测度方案与理想方案的相对接近度Ｃｉ：

Ｃｉ＝ ｄ－ｉ
ｄ＋ｉ ＋ｄ－ｉ

（７）

其中，相对接近度Ｃｉ 介于０～１，Ｃｉ 值越大表明省份ｉ的经济高质量发展水平越优；反

之，省份ｉ的经济高质量发展水平越差。
由于港澳台地区和西藏自治区部分测度指标数据缺失较为严重，因此本文未将其纳入测

度范围。数据来源方面，计算产业结构合理化指数、劳动生产率、Ｒ＆Ｄ人员投入力度和劳

动要素市场化程度时用到的各省份三次产业从业人员数量及全部从业人员数量数据来源于

２０１７年各省份统计年鉴；计算第三产业投资比重时用到的三次产业固定资产投资数据来源

于２０１７年 《中国固定资产投资统计年鉴》；计算Ｒ＆Ｄ经费投入强度、Ｒ＆Ｄ人员投入力度、
创新产品增利度时用到的Ｒ＆Ｄ经费支出、Ｒ＆Ｄ人员数量、创新产品销售收入和工业企业

主营业务收入数据来源于２０１７年 《中国科技统计年鉴》；计算高新技术创收度时用到的高技

术产业销售收入数据来源于２０１７年 《中国高技术产业统计年鉴》；计算能源利用率时用到的

万吨标准煤数据来源于２０１７年 《中国能源统计年鉴》；计算土地生产率时用到的粮食总产量

和耕地总面积数据来源于２０１７年 《中国农村统计年鉴》；计算非国有经济产出比重时用到的

国有控股工业企业销售产值和工业总产值数据来源于２０１７年 《中国工业统计年鉴》；计算要

素资本市场化程度时用到的金融业加值数据来源于国家统计局官方网站；计算服务产品高级

度时用到的四星级和五星级饭店数量数据来源于２０１７年 《中国旅游统计年鉴》；计算服务消

费优化度时用到的旅游总收入和旅游总人次数据来源于２０１７年各省份国民经济和社会发展

统计公报；计算医疗设施完善度时用到的医疗卫生机构床位数数据来源于２０１７年 《中国卫
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生和计划生育统计年鉴》；其余测度指标计算时用到的数据均可从２０１７年 《中国统计年鉴》

获取。

三、新时代中国经济高质量发展水平实证测度

１．经济高质量发展各子系统水平

基于构建的经济高质量发展水平测度体系，率先测度２０１６年中国３０个省份经济高质量

发展１０个子系统水平，结果如表２所示。

表２　 ２０１６年各省份经济高质量发展各子系统水平

子系统

省份　　

经济结构

优化

创新驱动

发展

资源配置

高效

市场机制

完善

经济增长

稳定

区域协调

共享

产品服务

优质

基础设施

完善

生态文明

建设

经济成

果惠民

北京 ０．７１９　 ０．７９０　 ０．５９１　 ０．５１７　 ０．９４６　 ０．８９９　 ０．５３８　 ０．５０６　 ０．４９５　 ０．８２４

天津 ０．３５０　 ０．３２０　 ０．２９４　 ０．４３４　 ０．３８２　 ０．７１８　 ０．２６７　 ０．４２３　 ０．４１４　 ０．５３７

河北 ０．１７９　 ０．０５１　 ０．１８４　 ０．３８３　 ０．３０１　 ０．１７１　 ０．０９４　 ０．１５３　 ０．２９９　 ０．１７９

山西 ０．２０１　 ０．０３９　 ０．０９５　 ０．４０６　 ０．３１８　 ０．１４８　 ０．１４７　 ０．１４８　 ０．２４５　 ０．２５８

内蒙古 ０．１１２　 ０．０２３　 ０．１５９　 ０．３００　 ０．３２８　 ０．３４３　 ０．１８３　 ０．１９０　 ０．４５３　 ０．３１６

辽宁 ０．２４０　 ０．０９８　 ０．５１６　 ０．４３７　 ０．３０３　 ０．２９８　 ０．１２９　 ０．２４６　 ０．４３１　 ０．３２０
吉林 ０．１４６　 ０．０５５　 ０．２０７　 ０．２９９　 ０．４０２　 ０．２０９　 ０．１５５　 ０．１７０　 ０．５３３　 ０．２７２

黑龙江 ０．３２０　 ０．０４４　 ０．２１３　 ０．３３６　 ０．１７６　 ０．２０１　 ０．１３５　 ０．１８８　 ０．５３１　 ０．２０８

上海 ０．６０６　 ０．３０１　 ０．６５５　 ０．５２９　 ０．２５２　 ０．９１０　 ０．８６６　 ０．８５７　 ０．３２２　 ０．８２６

江苏 ０．３００　 ０．３６０　 ０．５１７　 ０．６３６　 ０．５０４　 ０．６７０　 ０．１７５　 ０．２８６　 ０．３３１　 ０．３７６

浙江 ０．３２３　 ０．３１１　 ０．２７４　 ０．４０２　 ０．５５０　 ０．５５０　 ０．１８７　 ０．２７７　 ０．４２８　 ０．５４１

安徽 ０．２６８　 ０．１３１　 ０．２１９　 ０．３７９　 ０．４６３　 ０．１４３　 ０．１２１　 ０．１５２　 ０．３０７　 ０．１９９

福建 ０．２４４　 ０．１５６　 ０．２５３　 ０．４０６　 ０．３０３　 ０．３８８　 ０．０８８　 ０．１６４　 ０．４８１　 ０．３１２

江西 ０．２４２　 ０．０７３　 ０．２５９　 ０．３９８　 ０．４２０　 ０．２０１　 ０．０６８　 ０．１０７　 ０．４３８　 ０．１６３

山东 ０．２０８　 ０．１２７　 ０．２６３　 ０．４０３　 ０．３９４　 ０．４００　 ０．１１２　 ０．２０１　 ０．３４８　 ０．２１２

河南 ０．１９９　 ０．１１０　 ０．２６０　 ０．３８０　 ０．５００　 ０．１７０　 ０．１２０　 ０．１８８　 ０．２８１　 ０．１１１
湖北 ０．１７５　 ０．１２１　 ０．２１５　 ０．４３６　 ０．６６５　 ０．２５４　 ０．０８０　 ０．２０３　 ０．３９０　 ０．１９０

湖南 ０．２０９　 ０．１１３　 ０．２７１　 ０．３１４　 ０．２７５　 ０．１９１　 ０．０９０　 ０．１８０　 ０．４１７　 ０．１９６

广东 ０．４０１　 ０．３２０　 ０．４８１　 ０．５２１　 ０．６３６　 ０．４５４　 ０．１４９　 ０．１６７　 ０．４１０　 ０．４９０

广西 ０．１８７　 ０．０３５　 ０．１５３　 ０．３１７　 ０．５１３　 ０．１１４　 ０．１００　 ０．０８１　 ０．４１５　 ０．１７６

海南 ０．４７３　 ０．０２７　 ０．１５４　 ０．３３７　 ０．６２１　 ０．２０７　 ０．１５４　 ０．１３５　 ０．４２９　 ０．２００

重庆 ０．１６７　 ０．１９１　 ０．３２０　 ０．６３５　 ０．３５８　 ０．２６５　 ０．１２０　 ０．２１７　 ０．３８２　 ０．１８０

四川 ０．２２３　 ０．１０７　 ０．２５４　 ０．５００　 ０．２７９　 ０．１８６　 ０．１１２　 ０．１６５　 ０．４８０　 ０．１１２

贵州 ０．１９１　 ０．０２５　 ０．０８９　 ０．３２９　 ０．４３８　 ０．０８６　 ０．１２６　 ０．１４３　 ０．３５１　 ０．０９０

云南 ０．１８２　 ０．０２９　 ０．１１２　 ０．２５０　 ０．３５２　 ０．０６７　 ０．１４１　 ０．１３７　 ０．３７０　 ０．１３８

陕西 ０．１３６　 ０．１５４　 ０．１５０　 ０．２７５　 ０．４１１　 ０．１７１　 ０．０８４　 ０．２１０　 ０．４００　 ０．２０３

甘肃 ０．１６６　 ０．０４２　 ０．０５３　 ０．２３３　 ０．６３９　 ０．００１　 ０．１２９　 ０．１０２　 ０．４５２　 ０．１５８
青海 ０．１０５　 ０．０４２　 ０．０５７　 ０．３０２　 ０．４８３　 ０．１６３　 ０．１１９　 ０．１７６　 ０．５０８　 ０．１９４

宁夏 ０．０９７　 ０．０４６　 ０．０８５　 ０．３８３　 ０．２８６　 ０．１９４　 ０．１２７　 ０．１６２　 ０．２３４　 ０．３２９

新疆 ０．１５４　 ０．０２３　 ０．０８８　 ０．１６６　 ０．５５７　 ０．１３１　 ０．０９７　 ０．１９８　 ０．２９９　 ０．３２９

均值 ０．２５１　 ０．１４２　 ０．２４８　 ０．３８８　 ０．４３５　 ０．２９７　 ０．１６７　 ０．２１８　 ０．３９６　 ０．２８８
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　　 （１）经济结构优化水平。经济结构优化水平得分分布由最低的０．０９７ （宁夏）到最高

的０．７１９ （北京），后者是前者的７．４１倍，表明中国经济结构优化水平地区之间差异较大，

不同省份之间经济结构协同优化能力较弱。具体来看，经济结构优化水平得分高于０．５００的

省份仅包括 北 京 （０．７１９）和 上 海 （０．６０６）２个 省 份，而 且，除 海 南 （０．４７３）和 广 东

（０．４０１）２个省份经济结构优化水平得分高于０．４００外，其余省份经济结构优化水平得分均

分布于０．４００以下，具体涵盖天津、浙江、黑龙江、江苏等２６个省份，占所考察省份总数

的８６．７％，表明中国大部分省份经济结构优化水平亟待提升，尤其是宁夏、青海、内蒙古、
陕西等经济结构优化水平较差的省份，必须高度重视经济结构优化问题，打破低端经济结构

锁定。
（２）创新驱动发展水平。创新驱动发展水平得分最高的省份是北京 （０．７９０），得分最低

的省份是新疆 （０．０２３），前者是后者的３４．３５倍，这表明省际创新驱动发展水平空间差异十

分明显。综观所有省份创新驱动发展水平得分，可发现北京 “一家独大”地位较为明显，排

名第二位的江苏创新驱动发展水平得分 （０．３６０），与北京差距达到０．４３０，这主要是北京作

为国家科技创新中心，其Ｒ＆Ｄ经费投入、人均专利占有量和技术市场成交额均在全国处于

遥遥领先地位。除北京外，仅江苏、广东、天津、浙江和上海５个省份创新驱动发展水平得

分高于０．２００，依次为０．３６０、０．３２０、０．３２０、０．３１１和０．３０１，是中国创新驱动发展水平较

为领先的省份，创新投入、创新产出和创新带动经济增长能力较其余２４个省份相对较高。
（３）资源配置高效水平。资源配置高效水平得分最高５个省份依次为上海 （０．６５５）、北

京 （０．５９１）、江苏 （０．５１７）、辽 宁 （０．５１６）和 广 东 （０．４８１），这 些 省 份 位 于 东 部 地 区①，

在经济发展过程中较为重视资源合理配置，资本、劳动力、能源和土地等生产要素投入产出

比例较为得当，较高发挥了每一份资源要素投入带来的经济增量。与之相反的，资源配置高

效水平得 分 最 低５个 省 份 依 次 为 甘 肃 （０．０５３）、青 海 （０．０５７）、宁 夏 （０．０８５）、新 疆

（０．０８８）和贵州 （０．０８９），这些省份均位于西部地区，与上海、北京等省份资源要素配置高

效水平存在较为明显的空间差异，经济建设过程中存在较为严重的资源利用不充分现象。
（４）市场机制完善水平。市场机制完善水平得分最高的５个省份依次为江苏、重庆、上

海、广东和北京，依次为０．６３６、０．６３５、０．５２９、０．５２１和０．５１７，这 些 省 份 充 分 发 挥 了 市

场在经济建设中的关键作用，市场化程度较高。市场机制完善水平得分最低的省份为新疆，

仅为０．１６６，与江苏的差距高达０．４７０，新疆也是全国唯一一个市场机制完善水平得分低于

０．２００的省份。除新疆 外，甘 肃、云 南、陕 西 和 吉 林４个 省 份 市 场 机 制 完 善 水 平 得 分 低 于

０．３００，依次仅为０．２３３、０．２５０、０．２７５和０．２９９，这些省份大多位于西部 地 区，市 场 化 程

度较低，市场机制完善程度有待进一步提升。综观各省份市场机制完善水平，全国大部分省

份得分主要集中于０．３００～０．４５０，包括１９个省份，这些省份市场机制完善水平彼此之间的

差距相对较小。
（５）经济增长稳定水平。经济增长稳定水平得分最高的省份是北京，达到０．９４６；其次

为湖北、甘 肃、广 东 和 海 南，这 些 省 份 经 济 增 长 稳 定 水 平 得 分 分 别 达 到０．６６５、０．６３９、

０．６３６和０．６２１；以上５个省份是全国仅有的经济增长稳定水平得分高于０．６００的省份，经
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① 本文所考察３０个省份区域划分：东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广

东和海南１１个省份，中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北和湖南８个省份，西部地区包括内蒙

古、广西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆１１个省份。



济增长稳定性高。与之对立，经济增长稳定水平得分最低的５个省份依次为黑龙江、上海、
湖南、四川和宁夏，分别为０．１７６、０．２５２、０．２７５、０．２７９和０．２８６，这 些 省 份 既 包 含 位 于

东部地区的上海，又包含位于中部地区的黑龙江和湖南，还包含位于西部地区的四川和宁

夏，这表明经济增长稳定水平并未呈现明显的落后省份集中于西部地区的地域分布特征。
（６）区域协调共享水平。区域协调共享水平得分最高的省份为上海，达到０．９１０，其次

为北京，达到０．８９９，它们是全国仅有的２个区域协调共享水平得分高于０．８００的省份，在

经济建设过程中经济成果共享能力较强，但城乡协调发展水平有待进一步提升。除上海和北

京外，天津、江苏和浙江３个省份区域协调共享水平得分同样均超过０．５００，分别为０．７１８、

０．６７０和０．５５０，依次位列全国第三、第四、第五位；上述５个省份均位于东部地区。与之

相对应的是，区域协调共享水平得分最低的５个省份分别为甘肃、云南、贵 州、广 西 和 新

疆，分别仅为０．００１、０．０６７、０．０８６、０．１１４和０．１３１，均位于西部 地 区，区 域 协 调 共 享 能

力有待提高。
（７）产品服务优质水平。产品服务优质水平得分最高的省份是上海，达到０．８６６；得分

排名第二位的省份为北京，得分为０．５３８，与上海存在一定的差距。上海和北京是全国仅有

的２个产品服务优质水平得分高于０．３００的省份，排名第三位的省份是天津，其产品服务优

质得分仅为０．２６７，尚不足上海的１／３，这表明中国产品服务优质水 平 极 化 分 布 较 为 明 显，
上海和北京的产品服务优质水平在全国领先优势明显，而多达２８个省份的产品服务优质水

平得分均低于０．３００；其中，以广西、甘肃、江西、海南和云南５个省份产品服务优质水平

得分排名最为靠后，分别仅为０．０８１、０．１０２、０．１０７、０．１３５和０．１３７。
（８）基础设施完善水平。２０１６年中国基础设施完善水平得分均值为０．２１８，仍处于相对

较低的位置。其中，高于该均值的省份仅包含６个，分别为上海 （０．８５７）、北京 （０．５０６）、
江苏 （０．４２３）、天津 （０．２８６）、浙江 （０．２７７）和辽宁 （０．２４６），均位于东部地区，占所考

察省份总数的２０％。而包括山东、广东、四川、重庆在内的其余２４个省份基础设施完善水

平得分均低于均值０．２４０，表明中国大部分省份基础设施完善程度有待进一步提高。其中，
广西、甘肃、江西、海南、云南、贵州和山西７个省份基础设施完善水平得分位居全国后７
位，依次为０．０８１、０．１０２、０．１０７、０．１３５、０．１３７、０．１４３和０．１４８，均低于０．１５０，是中国

基础设施完善水平最迫切需要提升的省份，必须强化基础设施投资建设力度。
（９）生态文明建设水平。生态文明建设水平得分最高的省份为吉林，达到０．５３３；其次

为黑龙江，达到０．５３１；此外，青海、北京、福建、四川、内蒙古和甘肃６个省份生态文明

建设水平得分均超过０．４５０，分别为０．５０８、０．４９５、０．４８１、０．４８０、０．４５３和０．４５２。以上

省份生态文 明 建 设 水 平 得 分 较 高 的 原 因 各 异。其 中，北 京 建 成 区 绿 化 覆 盖 率 较 高，单 位

ＧＤＰ固体废物排放较低；吉林和黑龙江单位ＧＤＰ废气排放和单位ＧＤＰ固体废物排放均较

低；福建森林覆盖率较高，单位ＧＤＰ废气排放较低。生态文明建设水平得分最低的省份为

宁夏，仅为０．２３４，与吉林、黑龙江等省份存在一定差距；生态文明建设水平得分位于全国

后５位的其他省份还包括山西 （０．２４５）、河南 （０．２８１）、河北 （０．２９９）和新疆 （０．２９９）。
（１０）经济成果惠民水平。经济成果惠民水平得分最高的２个省份为上海和北京，分别

达到０．８２６和０．８２４，它们是全国仅有的２个经济成果惠民水平得分高于０．５５０的省份，广

大人民群众在经济发展过程中享受到的福利性水平遥遥领先于其他省份。除上海和北京外，
仅浙江、天津和广东３个省份经 济 成 果 惠 民 水 平 得 分 高 于０．４００，依 次 达 到０．５３２、０．５２７
和０．４９３，这３个省份经济成果惠民程度虽然落后于上海和北京，但相对其余２５个省份仍
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具有一定领先优势。经济成果惠民水平得分最低的省份为贵州，仅为０．０９０，与上海的差距

达到０．７３６，是 全 国 唯 一 一 个 经 济 成 果 惠 民 水 平 得 分 低 于０．１００的 省 份；此 外，河 南

（０．１１１）、四川 （０．１１２）和云南 （０．１３８）等省份经济成果惠民水平与上海和北京同样存在

明显差距，表明中国各省份经济成果惠民程度空间分异特征较为显著。

２．经济高质量发展综合水平

２０１６年中国３０个省份经济高质量发展综合水平实证测度结果如图１所示，可发现考察

期内中国经济高质量发展综合水平得分分布于０．１３２～０．６７８；其中，得分最低的省份为云

南 （０．１３２），得分最高的省份为北京 （０．６７８），３０个省份经济高质量发展综合水平得分均

值 （Ｍ）为０．２２４，标准差 （ＳＤ）为０．１２８，表明２０１６年中国经济高质量发展综合水平得

分整体较低，不同省份存在较为明显的空间差异。依据得分均值 （Ｍ）与标准差 （ＳＤ）关

系，可将３０个省份划分为明星型 （得分高于Ｍ＋０．５ＳＤ）、平庸型 （得分介于Ｍ－０．５ＳＤ至

Ｍ＋０．５ＳＤ之间）和落后型 （得分低于Ｍ－０．５ＳＤ）三种类型。

图１　２０１６年中国３０个省份经济高质量发展综合水平得分

明星型省份经济高质量发展综合水平得分高于０．２８８，包括北京、上海、天津、江苏、

广东和浙江６个，其 经 济 高 质 量 发 展 综 合 水 平 得 分 依 次 为０．６７８、０．５７９、０．３６６、０．３５５、

０．３２６和０．３２０，占所考察省份总数的２０％，这些省份经济高质量发展综合水平较优，在经

济建设过程中不仅能够重视经济增长数量提高，还能够重视经济高质量发展水平提升，综合

表现较为优异。其中，北京和上海２个省份为超级明星型省份，其经济高质量发展综合水平

得分不仅遥遥领先于平庸型和落后型的省份，而且较大程度上领先于同属于明星型的其他省

份，是中国经济高质量发展综合水平表现最为优异的２个省份。平庸型省份经济高质量发展

综合水平 得 分 介 于０．１６０～０．２８８，包 括 辽 宁、重 庆、福 建、海 南、山 东、安 徽、黑 龙 江、

湖北、四川、内蒙古、湖南、河南、陕西、吉林和江西１５个省份，其经济高质量发展综合水

平得分 依 次 为０．２３０、０．２１８、０．２１３、０．２０７、０．１９７、０．１８４、０．１８２、０．１８１、０．１７７、０．１７５、

０．１７３、０．１７１、０．１７０、０．１７０和０．１７０，占所考察省份总数的５０％，这些省份在经济发展过程

中能够在一定程度上重视经济高质量发展，但重视程度仍显不足，经济高质量发展综合水平得

分略显平庸，具有一定提升空间。落后型省份经济高质量发展综合水平得分低于０．１６０，包括
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青海、新疆、山西、宁夏、河北、广西、甘肃、贵州和云南９个省份，其经济高质量发展综合

水平得分依次为０．１５３、０．１５１、０．１５０、０．１４８、０．１４３、０．１３９、０．１３６、０．１３３和０．１３２，占所

考察省份总数的３０％，这些省份经济发展过程中对高质量发展相关理念和要求强调不足，经

济高质量发展综合水平得分较为落后，具有很大提升空间。尤其是云南、贵州、甘肃和广西４
个省份，２０１６年真实ＧＤＰ增长率分别达到８．７％、１０．５％、７．６％和７．３％①，位列全国中上

游，但其经济高质量发展综合水平得分位列全国后四位，亟待调整经济发展理念，由追求数

量向追求高质量发展转变，从而真正实现经济健康持续的高质量发展。
为进一步分析中国东部、中部和西部地区经济高质量发展综合水平的区域差异规律，计

算２０１６年三大地区经济高质量发展综合水平的均值。其中，东部地区经济高质量发展综合

水平的均值为０．３２８，较高程度上领先于全国均值０．２２４，领先幅度达到０．１０４；而中部地

区和西部地区经济高质量发展综合水平的均值分别为０．１７３和０．１５７，较高程度上落后于全

国平均水平０．２２４，落后幅度分别为０．０５１和０．０６７；总体来看，中国经济高质量发展综合

水平由东部地区向西部地区逐步降低，呈现较为明显的 “东高、中平、西低”区域 分 布 格

局。同时，将经济高质量发展综合水平隶属于明星型、平庸型和落后型三种类型的省份按照

东部、中部和西部地区进行区域划分，结果如表３所示。由表３可清晰看出隶属于经济高质

量发展综合水平明星型的６个省份全部位于东部地区，占东部地区省份总数的５４．５％，进

一步表明东部地区多数省份经济高质量发展综合水平表现较为优越；隶属于经济高质量发展

综合水平平庸型的１５个省份中有７个位于中部地区，占中部地区省份总数的８７．５％，进一

步表明中部地区多数省份经济高质量发展综合水平表现较为平庸；隶属于经济高质量发展综

合水平落后型的９个省份中有７个位于西部地区，占西部地区省份总数６３．６％，进一步表

明西部地区多数省份经济高质量发展水平较为落后。而且，除河北以外，东部地区其余省份

均隶属于经济高质量发展综合水平明星型或平庸型；除山西外，中部地区其余省份均隶属于

经济高质量发展综合水平平庸型；而西部地区的１１个省份均隶属于经济高质量发展综合水

平平庸型或落后型，这一等级类型区域分布结果进一步表明中国经济高质量发展综合水平具

有明显的空间差异分布特征，东部地区最优，中部地区次之，西部地区最为落后。

表３ 三种类型经济高质量发展水平省份的区域分布

类型／地区 东部地区 中部地区 西部地区

明星型
北 京、上 海、天 津、江 苏、

广东、浙江
— —

平庸型 辽宁、福建、海南、山东
安 徽、黑 龙 江、湖 北、湖

南、河南、吉林、江西
重庆、四川、内蒙古、陕西

落后型 河北 山西
青海、新 疆、宁 夏、广 西、甘

肃、贵州、云南

四、结论与建议

基于构建面向新时代的经济 高 质 量 发 展 水 平 测 度 体 系，借 助 熵 权 ＴＯＰＳＩＳ法 对２０１６
年中国３０个省份经济高 质 量 发 展 各 子 系 统 水 平 及 综 合 水 平 进 行 测 度，分 析 其 空 间 规 律。
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① 数据来源于２０１７年 《中国统计年鉴》。



主要得到以下结 论：从 子 系 统 来 看，不 同 省 份 具 有 不 同 的 经 济 高 质 量 发 展 子 系 统 水 平；
具体表现为北京、上 海 和 海 南 等 省 份 经 济 结 构 优 化 水 平 较 优，北 京、江 苏 和 广 东 等 省 份

创新驱动发展水平 较 强，上 海、北 京 和 江 苏 等 省 份 资 源 配 置 高 效 水 平 较 高，江 苏、重 庆

和上海等省份市场机制完善程度较高，北京、湖 北 和 甘 肃 等 省 份 经 济 增 长 稳 定 水 平 较 高，
上海、北京和天津等省 份 区 域 协 调 共 享 水 平、产 品 服 务 优 质 水 平 及 基 础 设 施 完 善 水 平 较

优，吉林、黑龙江和青海 生 态 文 明 建 设 水 平 较 高，上 海、北 京 和 浙 江 等 省 份 经 济 成 果 惠

民程度较高。从综合 水 平 来 看，中 国 经 济 高 质 量 发 展 综 合 水 平 整 体 偏 低，平 均 得 分 仅 为

０．２２４；按照经济高质量发展综合水平得分高低，３０个省份被划分为明星 型、平 庸 型 和 落

后型三种类型，分别包含６个、１５个和９个 省 份，依 次 占 所 考 察 省 份 总 数 的２０％、５０％
和３０％；东部地区以明星型省 份 为 主，中 部 地 区 以 平 庸 型 省 份 为 主，而 西 部 地 区 以 落 后

型省份为主，中国经 济 高 质 量 发 展 综 合 水 平 整 体 上 呈 现 明 显 的 “东 高、中 平、西 低”的

空间分布格局。
根据上述研究结论，为积极推进中国经济高质量发展不同子系统水平全面提升和不同地

区经济高质量发展水平协同提升，提出以下政策建议。
首先，重 视 经 济 高 质 量 发 展 思 想，推 进 发 展 理 念 由 追 求 数 量 向 追 求 质 量 有 序 转 变。

当 前 阶 段 中 国 经 济 高 质 量 发 展 综 合 水 平 整 体 偏 低，全 国 均 值 仅 为０．２２４；多 数 省 份 在 经

济发 展 过 程 中 持 有 数 量 优 先 发 展 理 念，导 致 经 济 数 量 指 标 进 步 较 快，而 经 济 高 质 量 发 展

水 平 较 低，落 后 型 省 份 占 所 考 察 省 份 总 数 的 比 重 高 达３０％。因 此，要 有 效 提 升 中 国 经 济

高 质 量 发 展 水 平，最 为 基 础 也 最 为 关 键 的 策 略 就 是 要 摒 弃 经 济 发 展 唯 ＧＤＰ是 求 的 落 后

模式，以 本 文 提 出 的 新 时 代 中 国 经 济 高 质 量 发 展 十 大 逻 辑 主 线 为 基 础，探 寻 因 地 制 宜 的

经济 高 质 量 发 展 路 径，据 此 制 定 科 学、合 理 的 宏 观 经 济 调 控 体 系，推 进 中 国 经 济 发 展 由

数 量 型 向 质 量 型 转 变。
其次，制定全方位框架下的经济高质量发展综合提升政策，推进经济高质量发展各子

系统水平全面提升。经济高质量发展水平不再由单一指标衡量，而由不同子系统多重指标

复合表征 （本文构建的测度体系 涵 盖１０个 子 系 统５３个 测 度 指 标）。不 同 省 份 在 经 济 高 质

量发展各子系统中具有不同的水平分布，即使是北京、上海等经济高质量发展综合水平较

优的省份在某些子系统的具体水平 （如北京的市场机制完善水平和生态文明建设水平、上

海的创新驱动发展水平和经 济 增 长 稳 定 水 平）表 现 也 相 对 较 差。因 此，对 于 各 省 份 来 说，
需要通过有针对性的质量提升策略提高各省份经济高质量发展落后子系统水平，重点和优

先关注落后子系统 水 平 的 改 进 和 完 善，将 未 来 工 作 重 点 聚 集 于 经 济 高 质 量 发 展 落 后 子 系

统，对这些子系统实施优惠政策和优先政策，从而全面推进经济高质量发展各子系统水平

综合协同提升。
最后，实施全地域视角下的各省份经济高质量发展协同优化策略，缩减经济高质量发展

水平的区域差距。中国经济高质量发展各子系统水平及综合水平在不同省份得分不同，省域

差异较为明显，北京、上海经济高质量发展领先地位较为明显，多达９个省份经济高质量发

展水平隶属于落后型，这不利于中国经济社会的长远健康与稳定。因此，需要采取有针对性

的经济高质量发展水平优化的区域协调发展策略，从国家全局层面出发，在积极推进各省份

经济高质量发展的同时，制定区域协调互动政策，通过推进创新成果空间溢出、资源高效配

置方式互动交流、市场机制完善经验分享等多种方式全面提升各省份经济高质量发展水平，
最终实现以强带弱，由点及面，协同提升不同省份的经济高质量发展水平。

·７１·新时代中国经济高质量发展水平的测度研究
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