
学生自治是美国高等学校的悠久历史传统，

而高校自治组织则是落实这一传统的机构。在美
国的高等学校中，有数量繁多的学生自治机构，在

这之中，兄弟会是以其较多的参与人数、较为严密
的组织体系和较为成熟的运作机制成为美国高校

的一道亮丽风景。兄弟会同与其类似的姐妹会深
厚植根于美国社会历史文化的土壤，深入探讨这

一组织形态，对于深刻了解美国大学文化的产生

脉络及历史背景有着重要意义。
一、兄弟会产生的历史源流
兄弟会的英文名称为 Fraternity，与其类似的
学生组织———姐妹会则称为 Sorority，其英文名称

起源于希腊文。兄弟会及姐妹会简称 F&S，二者合
称 chapter（社团）。在美国高校，人们通常用
Greek Life（希腊式生活）、Greek Community（希腊
式社区）来形容美国大学生在兄弟会（姐妹会）当

中的生活形态。
美国高校兄弟会的产生历史较为悠久。兄弟
会起源于 1825 年 11 月 25 日，联合学院（Union
College）的五名男生为了学术研讨的便利，成立了
一个类似于学术讨论小组的小团体。由于古希腊
文明对西方文化的影响，加之古希腊智者的论辩

传统，五人将新成立的学术团体起名为 ΚΔ
（Kappa Delta Society），这被后世认为是美国高校

摘 要：学生自治是美国高等学校的悠久传统，数量繁多的学生自治组织是美国高校学生自治的具体组织机构。作
为其典型代表，兄弟会以较为悠久的历史、成熟完善的组织形态、特色分明的自身定位、前辈传帮带的内部传统以及完善
的物质资助优势，成为美国大学不可或缺的重要活动场域。由于兄弟会等高校自治的独特地位，使之成为塑造美国历史
文化的重要推手，并对美国文化的发展产生了重要影响。
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兄弟会的滥觞之举。[1]这一团体成立以后，团体成

员在团体活动当中讨论正常的大学教学中所不曾

学习的学术内容，为其职业生涯的可持续发展打

下坚实基础。由于团体活动内容“独特”，与课堂教
学内容存在较大差别，此类组织在成立之初带有

“地下”性质。但随着它在学生之间的广泛开展和
普及，特别是上世纪六十年代美国学生运动的洗

礼，它终于慢慢受到大众及学校当局的认可。[2]而

这一过程也反过来使得兄弟会的发展更为阳光、
健康与普及化。
二、外部特征：个性化识别系统臻于成熟
根据外部形象识别理论———CI 识别系统理

论，一个完善的组织需要有成熟的理念识别、行为

识别和视觉识别系统。美国高校兄弟会历史悠久，
许多兄弟会的历史在百年以上，属“世纪老店”，其
运作方式早已形塑了独特的风格。笔者简要择取
若干兄弟会资料，并从外部识别的几个要素以及

理念识别系统出发，归纳总结了表 1。不难发现，
在外部包装上，美国高校兄弟会大都已具备形象

识别的基本功能形态，从标志色、标志物等方面进
行了个性化塑造和形象包装，特质较为突出，区分

度明显。大部分的兄弟会还有其会歌、会徽等代表
物。每个组织都有其昵称，昵称的选用在新媒体及
大众传播高度发达的时代背景下，更加显示出其

必要性，昵称的短小精干十分有利于传播活动的

开展。

表 1 美国高校部分兄弟会的外部形象特征和理念识别特征

资料来源：http://www.greekrank.com/uni/46/fraternities/.
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不同兄弟会在各自发展理念的设计与传播上

也十分考究。许多兄弟会采用拉丁文格言作为自
身发展理念及口号，反映了回溯西方文明史源头

的虔诚姿态。短小精悍、表述考究的格言十分有助
于贯彻兄弟会的发展理念并熔铸其内涵特点，是

兄弟会理念识别系统的重要部分。
不少兄弟会以专业化著称，其理念识别系统

更为完善。不仅有凝聚人心的标语口号，还有与其
理念系统贯穿的标志性品牌活动，并力推精品，保

证高质量新会员的加入。如 GreekRank网站（美国
高校希腊社团综合网站）评选出的 2016年春季最
受欢迎兄弟会———ATO，就以其领导力塑造
（Leadership Development）项目见长。这一项目作
为 ATO组织的核心与品牌，吸引了同道之士的加
盟，并为其募集资金等提供了方便。

三、内部管理及运作：层级分明，职能完善
（一）自上而下的鲜明层级结构

在内部管理上，大多数兄弟会已构建起较为

成熟完善的管理结构与管理层级，实现了较为高

效、有序的管理。如在社团内部民主选举产生主
席、副主席，入会后对会员进行日常管理。在细节
训导上也皆有明文，如不能收留异性以及夜不归

宿等，都有较为明确的规定。[3]完善的组织层级构

架以及管理模式，让兄弟会在内部管理上井然有

序，确保了其顺利运转。
由于绝大多数兄弟会在美国国内设有众多分部，

这就使得兄弟会具有全国联谊性质，加之其百年运

作，老牌兄弟会在资源整合与共享方面拥有较为广阔

的平台。以成立于 1852年的 Phi Kappa PsiΦΚΨ
兄弟会为例，其全国组织设有如下管理人员：
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表 2 所示是 Phi Kappa Psi ΦΚΨ 在全美范
围内的主要“领导”。自 1886年起，该兄弟会就全
部由本科生进行管理，所有的领导人员均为本科

学生。管理委员会由本科生组成，并在全国范围内
划分六个大区，大区以本区分部数量分大致平均

划分。所有奇数年举行换届选举。[4]所有会员均自

称“执行官（Archon）”，校友会也会参与到到本科
生的领导力培养和房产管理当中。
不同兄弟会会根据各自的经费状况、成立时
间、人员总数、国内发展情况等，做出结构上的调
整，但大体上同表 2 类似。从“自下而上”式的选
举，到“自上而下”式的管理，兄弟会在保留美国社
会民主多元文化特色的同时，突出强化了团队内

部高效统一的管理体制，从而使得团队既保持了

充满活力的青春气息，又具有严格鲜明的组织纪

律。围绕这一管理模式，兄弟会发展出不同的项目
并开展各自的特色活动，涵盖学术、体育、志愿服
务、娱乐等诸多方面，打造自己的品牌特色，并凝
聚团队成员之间的向心力。
这一组织架构确保了校友和在校本科生之间

的频繁沟通，从而使兄弟会得以有效运转。可以
说，正是这种组织的稳定，使得大部分兄弟会得以

运作百年而有序前进，保持特色。
（二）严格的准入和管理机制

任何组织的核心都是人，只有在入口处加强

管理、妥善引导，才能使未来可能的组织成员具有
相对较高的基本素养，并保证组织队伍的稳定性。
最初，美国兄弟会选拔制度异常严格，甚至出现过

极其严重的意外事故，[5]后来各校兄弟会才逐步稳

定了考核准入机制，并加强了管理，从而使得新生

招募更为人性化。
兄弟会在新成员的选拔上十分考究。如美国
肯塔基大学的兄弟会，在每学年伊始就开始了为

期近一周的新成员招募活动。具体项目包括风采
展示、恳谈交流、晚会聚餐、入会考核等环节。新成
员选举产生副主席、主席并进行自我管理，半年进
行考核，不合格的成员会受到警告。在满一年后考
核仍不合格的要剥夺社团内部的选举权和被选举

权，更严重做开除处理。[6]

（三）相对稳定的经费来源

兄弟会有着相对稳定的资金来源，基金会等

机构是兄弟会的重要支撑组织。例如，美国最大的
公立大学之一 ———伊利诺伊大学香槟分校
（UIUC）目前有四个基金会对学校现有的兄弟会
及姐妹会进行物质资助，他们分别是 Black Greek
Council、Interfraternity Council、Panhellenic Council、
United Greek Council 等。 [7]基金会大都由已毕业

并已具备经济能力的校友进行资金募集工作，并

根据兄弟会运作情况进行拨款。各兄弟会自己的
已毕业校友也有资金反哺的渠道。由于经费来源
稳定，不动产等管理团队训练有素，以及公开透明

的民主风格，使得兄弟会活动的开展具备了相对

充裕的物质基础。许多兄弟会甚至拥有自己的奖
学金，用来奖励活动积极或在学业及其他方面有

所建树的学生，并以此作为吸引团队新成员的重

要条件。
此外，团队内部成员缴纳的会费、活动费等也
是重要的资金来源渠道之一。当然，有些兄弟会活
动频繁，还有些拥有房产的兄弟会组织甚至会雇

佣护理人员等进行日常生活的浆洗打扫维护等，

资金开销更为庞大。这无疑为一些兄弟会成员造
成了较大经济压力。
四、美国高等学校兄弟会的社会功能
在美国历任总统当中，只有三人不是兄弟会

成员，美国 85%的财富五百强公司高管, 包括希
尔顿酒店集团的创始人都是兄弟会或姐妹会的成

表 2 Phi Kappa Ps iΦΚΨ兄弟会全国管理领导表

资料来源：http://www.phikappapsi.com/about/governance.
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员。诺贝尔经济学奖得主克鲁格曼曾经一针见血
地指出，美国人更加倾向于认为自己生活在精英

制度之下，美国社会实际上更倾向于阶级化，其突

出特点就是出身至关重要。[8]因此，美国人对结社

素来有偏好。高等教育是一个人进入社会生活前
的最后校园时光，在此时期内，兄弟会的希腊式社

团生活，对于塑造美国社会阶级结构与行业特色，

具有不可或缺的重要作用。
（一）兄弟会实质上是美国社会专业分工结社

的平台

美国是个高度发达的工业社会、科技社会、资
本主义民主社会，现代化大工业生产、日益分化的
现代化科学研究以及政治游戏中多元力量的平衡

角逐等都呼唤着更为精细的专业化分工与合作。
兄弟会的专业化特征及个性化特点，实质是专业

分工结社的重要平台，在某种程度上，它可以成为

行会性质的专业组织。许多兄弟会在发展早期就
是由专业与职业（professional）分野而自然形成的，
因此加入与否便具有行业分流性质。这是对美国
高校通识教育的有益补充，是大学生提高专业能

力的高效平台，对于大学生日后的职业生涯规划

具有重要的推手作用，对于美国社会的专业化发

展也有裨益。
（二）兄弟会是连结高等学校与社会的桥梁

由于许多兄弟会成员在毕业之后走向社会时

成为本行业的翘楚者，而兄弟会这种“老带新”的
传帮带模式使得在校大学生因此拥有了获知外部

信息情报的途径。众多的基金会等也让兄弟会的
运转有了经费上的支持，从而使兄弟会无论在运

作、内外互动以及发展走向等各个方面都与社会
各界有着紧密联系。从这个视角出发，兄弟会成为
沟通校园内外的一个重要桥梁，信息、资源在这里
互通有无。它在某种意义上参与缔造了美国社会
现今的阶级形态，构建了现今的社会分层。当然，
也是美国社会阶级固化的一个重要表征。
（三）兄弟会为美国社会游戏规则的建立提供

了绝佳的演武场

由于兄弟会的运行模式、运行规则等均已历
时百年，形成了比较成熟的运作模式。因此，兄弟
会更可以被视为美国社会的一个缩影。美国政治、
经济中的诸多规则，如自下而上式的选举与民主

决策、相互妥协的政治协商、高度商业化的募集资
金与筹措资源等都可以在兄弟会当中得到实践。
在这个意义上，在校大学生具备了日后适应乃至

制定规则的重要潜力。
正是由于兄弟会在这种形塑精英、沟通内外、
培育新人等方面的作用，以及诸多兄弟会“百年老
店”的招牌效应，使兄弟会成为许多日后影响美国
社会发展重要人物的涵养池和储备库，成为美国

社会历史发展的一支重要力量，对美国的发展起

着重要作用。
（四）兄弟会是美国自由主义思想泛滥的温床

在新自由主义思潮泛滥的美国，兄弟会无疑

是高等学校的学生们践行“绝对自由”的重要温
床。兄弟会的组织形态特征表明，兄弟会在本质上
依旧是学生自治组织，在人生成长最为关键的时

期，学生是否拥有充分自治的能力和资本，确实有

待深入思考。一方面，在一些学校，兄弟会学生的
平均成绩确有高于非兄弟会学生的表现，[9]但另一

方面，学生迷恋酒精、滥用药物等在美国高校屡禁
不止的社会问题，在兄弟会当中得到了最集中的

反映。据研究，兄弟会成员的酗酒率要远高于非兄
弟会成员。[10]可见，兄弟会一方面是激励学生互助

志学的高效平台，另一方面，又可能在自治的名义

下成为学生放纵的温床。
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