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and Harghita County (Romania)

OSSZEFOGLALAS

A gazdasdgi vdlsag hatdsira jelentGsen
felértékel6dott a vallalkozas folytatasa-
nak szamviteli alapelve. Az alapelv min-
denkori érvényestlése nemcsak a vallalat
szamara kiemelten fontos, hanem annak
kuilso és bels6 érintettjei szamara is. A ta-
nulmany a testvérmegyei kapcsolatot ki-
alakité N6grad megyei és Hargita megyei
gazdasagi tarsasigok miikodéképességét
értékeli kalonbo6zé mutaték és cs6dmo-
dellek segitségével. A kutatas ravilagit
arra, hogy a két megyében miikods val-
lalatok teljesitménye kozott szignifikans
ktllénbség mutathato ki.
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SUMMARY

As a result of the economic crisis, the ac-
counting principle of going concern has
become important in corporations. The
enforcement of this principle at any time
is of outstanding importance not only
for companies but also for their external
and internal stakeholders. In the paper
the operability of companies operating in
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Noégrad County (Hungary) and Harghita
County (Romania) is analysed with the
help of various indicators and bankrupt-
cy models. The research sheds light on a
significant difference between the opera-
bility of corporations in the two counties.

Journal of Economic Literature (JEL)
codes: G33, M41

Keywords: No6grad County corporations,
Harghita County corporations, equity ra-
tio, liquidity, bankruptcy models

BEVEZETES

Napjainkban, a folyamatosan valtozé kor-
nyezetben a gazdasagi tarsasigok el6tt
allé legf6ébb kihivas a fenntarthato, ha-
tékony gazdilkodds. A gazdasigi valsig
hatdsara szamos vallalat kényszertlt végle-
gesen besztintetni gazdalkodéi tevékeny-
ségét. A villalati fenntarthatésdg, illetve
miikodGképesség megitélése a vallalkozas
folytatasa alapelv érvényestlésén keresz-
tal mérhet6. Magyarorszagon a szamviteli
torvény el6irja, hogy a mtikodés soran ab-
bol kell kiindulni, a vallalat a beldthat6 jo-
v6ben is fenn tudja-e tartani miikodését,
nem varhaté annak besziintetése. Nem-
zetkozi viszonylatban, az IFRS nemzetkozi
standard a véllalkozds folytatasdnak elvét
a szamviteli keretelvek alapvet6 feltétele-
zései kozott emliti, az US GAAP fGelvként,
mig a német szamviteli standard leveze-
tett elvként fogalmazza meg.

ELMELETI HATTER

A pénzigyi, gazdasagi valsig eredménye-
képp a gazdasagi tarsasagok likviditasa és
rentabilitisa nagymértékben visszaesett,
illetve a gazddlkoddsukat is nehezitette a
folyamatosan megujul6 gazdasagi kornye-
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zet (Barczi-Foldi, 2016). A fizetésképte-
lenség idébeni felismerése nemcsak a ban-
kok szdmara fontos, valamennyi vallalati
partner szimdra lényeges, hogy a tarsasag
tevékenységének megsziinése nem varha-
t6 a kozeljovoben (Baranyi et al., 2018).
A vallalkozas folytatdsa szamviteli alapelv
fontossagdra az Eurépai Koényvvizsgalok
Szovetsége is felhivta a figyelmet (FEE,
2009). A konyvvizsgdloknak is figyelembe
kell vennitik azon tényezdéket (példaul ne-
gativ miikodési cash flow-k, Iényeges pénz-
gyl mutatészamok visszaesése), melyek
az alapelv érvényestlését ellehetetlenitik
(Lentner, 2014), és eldfordulhat, hogy a
vallalatok kuils6 érintettjei, esetleges hite-
lez6i a konyvvizsgaloi jelentések alapjan
indokoltnak tartjdk a gazdasagi kapcsolat
megszakitasat a problémasnak itélt valla-
lattal (Venuti, 2004). Kutatasok vizsgaltak
avallalkozas folytatasara vonatkozé konyv-
vizsgdldi jelentések, illetve a cs6d bekovet-
kezésének kapcsolatdt, tovdbba a szerzék
modellt dllitottak fel az alapelv érvénye-
stilésének megitélésére is (Read—Yezegel,
2018; Gkouma et al., 2018). Amennyi-
ben a vallalkozas folytatdsinak elve nem
érvényesiil, az negativan hat valamennyi
gazdasagi szereplore, fuggetlentl attol,
hogy profitorientdlt vallalatrél vagy koz-
szektorban miikod6 gazdilkodordl van
sz6 (Zéman-Lentner, 2018). A miiko-
doképesség fenntartidsira a folyamatos
vallalatértékelés, a vallalatok pénzugyi,
vagyoni és jovedelmi helyzetének értéke-
l1ése, illetve a csbdmodellek alkalmazasa is
megoldast nygjthat (Barczi, 2017; Béhm
et al., 2016; lasd bévebben Baranyi et al.,
2012). Romanidban azonban a pénzigyi
adatok hidnya miatt a cs6dot vizsgdlo, fi-
zetésképtelenséget érinté kutatisok még
kezdetlegesek a nemzetkozi viszonyokhoz
képest (Fejér-Kiraly, 2016).
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A vizsgdlatba bevont két megye, azaz
Nograd és Hargita megye 2017-ben ko-
tott testvérmegyei megdllapodast. Nograd
megye Magyarorszag egyik legfejletlenebb
tertletének szamit. Ezen térségre, azaz
Eszak-Magyarorszagra jellemz5, hogy a
gazdasagosan mikodé vidllalatok ardnya
mindossze b0 szazalék, illetve a beruhaza-
si hajlandésdg is alacsonynak mondhat6
(Toth et al., 2017). Négrad megye fejls-
dését ugyanakkor akadalyozza, hogy a val-
lalatok kozotti egyuttmiikodés elenyészo-
nek mondhat6 (Nadasdi-Csernak, 2017).
Kutatdasok vizsgaltdk a Noégrad megyei
kistérségek (Szécsényi és Balassagyarmati
kistérség) leszakadasat, elmaradottsagat
is (lasd bévebben Sagi-Engelberth, 2017;
Engelberth—Sagi, 2016), illetve ravilagitot-
tak arra, hogy ezen kistérségekben nétt a
veszteségesen miikods vallalatok aranya
(Hegedds et al., 2018). Sagi és szerzdtarsai
(2019) kutatdsa érdekes eredményt ho-
zott a N6grad megyei véllalatok esetében,
ugyanis a vidéki teleptiléseken gazdilkodo
cégek miikodbképessége jobb, mintavaro-
sokban mtikod6 vallalatoké. Romanidban
kevés pénziigyi vonatkozasi tanulmdny
sziiletett, de a vallalati szektort jellemz6-
en a fizetésképtelenség jellemzi. 2014-ben
1000 aktiv vallalatra 32 fizetésképtelen val-
lalat jutott, igy az orszag kozép-kelet-eurs-
pai viszonylatban a legmagasabb értékkel
birt (Sielewicz, 2015). Fejér-Kiraly (2016)
kutatdsa megallapitotta, hogy a Hargita
megyei vallalatok csédjéhez a rossz pénz-
uagyi dontések, a talzott eladésodottsag,
illetve az arbevétel visszaesése vezetett.

ANYAG £S MODSZERTAN
A kutatds fokuszpontjdban 3936 Nograd

megyei és 5350 Hargita megyei vallalat
miikodéképessége dllt, a tarsasigok 2014

és 2016 kozotti adozott eredményeit, t6-
keerdsségi és likviditdsi mutatéit vizsgal-
va. A t6keerGsségi mutaté értéke abban
az esetben elfogadhat6, ha minimum 50
szazalék, és 70 szazalék feletti érték utal
stabil t6kehelyzetre. A likviditdsi mutato
1,3-as értéke mondhaté elfogadhaténak,
illetve a bankok az 1,8-as értéket pon-
tozzak kiemelked&en hitelmindgsitéskor.
1,3 alatti likviditasi rdta gyenge pénziigyi
helyzetre utal,
hogy a tdal magas likviditasi érték sem el-

azonban elmondhatd,

fogadott, ugyanis az hosszu tavon a renta-
bilitds csokkenését eredményezheti.

A villalatok mtikodoképességét a va-
gyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetik
elemzését kovetGen, kulonbo6zé cs6dmo-
dellekkel vizsgalom. Az alkalmazott mo-
dellek Zmijewski (1984), Virdg (2004),
Altman (1968, 2000) és a cseh IN99
(Neumaierovai—Neumaier, 2002) modell.

Zmijewski-modell: P= 4,3 — 4,5X  +
5,7X, - 0,004X,,

ahOl Xl — Arbevétel | Kotelezettségek

Osszes eszkoz? 9 Osszes eszkoz 2 3

—R"d'jgg'(e:“k'glok"gk Kritikus értékek: 0,5 fe-
lett magas a cs6dkockadzat.

Virag-modell: Z=1,3566X + 1,63397)(2 +
3,66384X, + 0,03366X ,

ahol X = likviditdsi gyorsrdta; X2 =
s o X3 = Oomecenttss Xy = Gy Kriti-

kus értékek: 2,61612 alatti érték esetén
magas a cs6d bekovetkezésének valé-

Cash flow

szintlisége.
Moédositott Altman-modell: Z=0,717X +
0,847X,+3,107X +0,42X +0,998X

__ Neuo forgétske __ Visszatartott nyereség

ahOI X] T Osszes eszkoz 2 9 = Osszes eszkoz 2

X = BT Réwények Konw erin éncke, o _
8~ Osszes eszkoz? 4 Adossag 5 5=

Newabedtdl Kritikus értékek: 1,23 alatti érték

Osszes eszkoz
cs6dveszélyt jelez, 2,9 feletti érték esetén
a véllalat mtikod6képes.

IN99-modell: -0,017X, + 4,573X, +
0,481X, + 0,015X,
ahol X] = Osmsewkor , x5 EBIT

Kotelezettségek? 9

- X =

Osszes eszkor? 3
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Cash flow _ Forgoeszkozok Eos 2
Osszes eszkoz? “34 7 Rovid lejaratd kotelezetiségek” Kritikus ér:

tékek: 0,684 alatti érték problémdkat je-
lent, 2,07 feletti értéknél a vallalat értéket
ad a tulajdonosai szdmadra, biztositott a
miikodSképesség.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

Az 1. és 2. dbra a Nograd és Hargita me-
gyei gazdasigi tarsasigok adozott ered-
ményének alakuldsidt szemlélteti 2014

és 2016 kozott. A vizsgalt idGszak alatt
nagyfoku eltérést nem latunk a Négrad
megyei vallalatok adézott eredményének
alakuldsdban, jelentdsen nem véltozott a
negativ, illetve pozitiv eredményt reali-
74l6 cégek ardnya. A vizsgdlt tarsasigok
tobb mint 60 szdzaléka pozitiv eredményt
ért el a vizsgalt id6szakban. A leggyen-
gébben teljesité Nograd megyei vallalat
tobb mint egymillidrd forint veszteséget
realizalt.

1. dbra: Nogrdad megyei cégek adozott eredményének alakuldsa

2014 2015 2016

o

=

pozitiv pozitiv pozitiy
adézott adézott adozott
eredmény eredmény eredmény
66% 67% el
Forrds: Sajat kutatds
2. dbra: Hargita megyei cégek adozott eredményének alakuldsa
2014 2015 2016
porzitiv porzitiv porzitiv
adézott adoézott adézott
eredmény eredmény eredmény
63% 64% 64%

Forrds: Sajat kutatds
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Adozott eredmény szempontjabdl je-
lentSs kulonbséget nem figyelheté meg
a kalonbo6z6 megyékben miikods vallal-
kozasok értékei kozott. A Hargita megyei
vallalatok tobb mint 60 szazaléka pozitiv
eredményt ért el, hasonléképpen, mint
a Nograd megyei vallalatok. A vizsgalt
id6szak alatt 1 szdzalékkal csokkent a ne-
gativ eredményt realizdlé vallalatok ara-

nya. Elmondhat6 azonban, hogy Hargita
megyében nem taldlunk olyan mértéki
veszteséget elérd villalatot, mint Nograd
megyében.

A villalatok pénzugyi helyzetét a lik-
viditasi mutaté jelzi (1. tdbldzat). A két
megyében tevékenykedd villalatok likvi-
ditasa kozott szembetling a kiilonbség.

A Hargita megyei cégek tobb mint 50 sza-

1. tablazat: A vizsgdlt villalatok azonnali fizetoképessége

Likviditasi mutaté Nagvon gvenge Gyenge Elfosadhaté Kiemelkedd | Tul magas
értéke/Tertiileti elhe- 8! o 8y g fizetGké- . g L pénzigyi likviditasi
. fizetGképesség h likviditas )
lyezkedés pesség helyzet rata
2014
Négrad megye 35,6% 12,6% 8,7% 27,9% 15,3%
Hargita megye 42.5% 13,0% 7.8% 26,1% 10,6%
Osszes vallalat 39,6% 12,8% 8,2% 26,8% 12,5%
2015
Nograd megye 30,0% 13.2% 9,3% 30,3% 17,1%
Hargita megye 37.7% 13,3% 9,7% 27.7% 11,5%
Osszes vallalat 34,6% 13,3% 9,6% 28,8% 13,8%
2016
Noégrad megye 23,3% 11,7% 9,8% 33,5% 21,6%
Hargita megye 48 1% 11,3% 7,8% 21,0% 11,9%
Osszes vallalat 26,1% 11,7% 9,6% 32,1% 20,5%
Forrds: Sajat kutatds
2. tablazat: Khi-négyzet-proba eredménye
2014 2015 2016
Szabad Szignifi- Sza- | Szignifi- Sza- | Szignifi-
Ertek |2 fak' kancia- | FErték | bad- | kancia- | FErték | bad- | kancia-
sagto szint sagfok | szint sagfok | szint
Pearson-féle | 69 o0 | 4 | 000 [92856| 4 | 000 |137.02 4 | 000
khi-négyzet
Valoszintsé- | gq o yn | 4 000 | 92575 | 4 | 000 | 125777 | 4 | 000
gi hanyados
Linedris 60,905 | 1 000 |82,068| 1 000 | 117,150 | 1 ,000
kapcsolat
Ervényes 8923 8897 41922
esetek

Forrds: Sajdt kutatds
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zalékdnak nagyon gyenge, illetve gyenge
arovid tava fizet6képessége, és 2016-ra ez
az érték tet6zott, a vallalatok kozel 60 sza-
zaléka ért el gyenge eredményt. A Nog-
rad megyei tarsasagok likviditasa ezzel
szemben javult 2016-ra. Mig az els6 két
vizsgdlt évben a Nograd megyei vallalatok
kozel 50 szdzalékdnak volt megfelels a lik-
viditdsi ratdja, az utolsé vizsgdlt évre ez az
érték 60 szazalék folé emelkedett.

Az 1. tablazat értékeit, azaz a kulonbo-
z6 megyékben miikodo vallalatok értéke-
inek eltérését a statisztikai proba is alata-
masztotta. A 2. tabldzatbol jollathaté, hogy
a khi-négyzet-préba eredménye szerint a
vallalatok likviditdsi mutatéinak alakula-
sat befolyasolta a teriileti elhelyezkedés.
Mivel a sokasag nem normadl eloszlasu, igy
a Mann-Whitney-tesztet elvégezve az is
elmondhaté, hogy szignifikans kiilonbség
mutathaté ki a vallalatok pénziigyi helyze-
te kozott a likviditdsi mutatok alapjan.

Ahogy a pénzugyi helyzet értékelésé-
nél is lathattuk, agy a tékeerdsségi mu-

tatok esetében is a N6grdd megyei val-
lalatok kedvez&bb értékeket értek el (3.
tabldzat). A vizsgalt id6szakban a Hargita
megyei vallalatok tobb mint 30 szizaléka-
nak volt negativ a sajattoke-értéke, azaz
évek ota veszteségesen mikodnek. Elfo-
gadhat6é és megfelel6 sajattGke-arannyal
mindossze a vdllalatok 38-39 szazaléka
rendelkezik Hargita megyében. Nograd
megyében a vallalatok tobb mint 50 szi-
zalékanak megfelel6 a vagyoni helyzete.

A 4. tdblazatban szerepld statisztikai pro-
ba (khi-négyzet-préba) eredménye igazol-
ta, hogy a tGkeerdsségi mutaté értékének
alakuldsiat befolyasolta a vallalat terileti
elhelyezkedése. A khi-négyzet-probat alata-
masztotta az elvégzett Mann-Whitney-teszt
is, azaz, hogy a Hargita megyei és a Négrad
megyei vallalatok vagyoni helyzete kozott
szignifikans kiilonbség mutathato ki.

A villalatok vagyoni és pénziigyi hely-
zetének, valamint az adézott eredmények
elemzését kovetden a cs6dmodellek ered-
ményeit a 5., 6., 7. tabldzat vizsgilja.

3. tabldzat: A vizsgdlt vallalatok vagyoni helyzete

gjgﬁg;?:fﬁ;gmaté Negativ sajat 1:;51{;: ) Gyer}/ge, Elfoga(}ha}é i Stabil

elhelyezkedés téke t6keerdsség t6keerdsség | t6keerdsség | t6kehelyzet
2014

Né6grad megye 17,4% 17,9% 11,8% 18,8% 34,1%

Hargita megye 32.9% 17,7% 11,5% 13,6% 24,4%

Osszes villalat 26,1% 17,8% 11,6% 15,8% 28,6%
2015

Négrad megye 17,0% 15,7% 12,4% 18,7% 36,2%

Hargita megye 31,5% 18,0% 11,8% 14,1% 24,6%

Osszes villalat 25,3% 17,0% 12,1% 16,1% 29,6%
2016

Nograd megye 16,4% 13,3% 11,2% 18,5% 40,6%

Hargita megye 33,4% 16,0% 10,5% 13,2% 26,9%

Osszes vallalat 25,8% 14,8% 10,8% 15,6% 33,1%

Forrds: Sajat kutatds
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4. tablazat: Khi-négyzet-proba eredménye

2014 2015 2016
Syabad. | S7iguifi- Sza- | Szignifi- Sza- | Szignifi-
Ertek | V2% | Kancia- | Erték | bad- | kancia- | Erték | bad- | kancia-
sagfok . 4 . 4 .
szint sagfok | szint sagfok | szint
Pearson-féle | o0 fogi| 4 000 | 301,845 4 000 | 418,569 4 ,000
khi-négyzet
Valoszintisé- | o0 0p6 | 4 000 | 307,976 | 4 000 | 422087 | 4 000
gi hanyados
Linedris 930,183 | 1 000 | 288088 | 1 000 | 393851 | 1 000
kapcsolat
Ervényes 7929 8456 8716
esetek

Forrds: Sajdt kutatds

5. tablazat: A Négrad és Hargita megyei vallalatok mikiodoképessége a csédmodellek évtékei

alapjan 2014-ben
¥5$lltf :ﬁ;ily?;ye/ Mukédes- |\ sdokepes | MUkOdeés- | o i kezéna | Mikodéképes
Kkedés képtelen képtelen
Zmijewski Altman
No6grad megye 8,1% 91,9% 31,3% 14,9% 53,7%
Hargita megye 23,3% 76,7% 44,4% 13,7% 41,9%
Osszes villalat 17,3% 82,7% 39,2% 14,2% 46,5%
Virag IN99

Nograd megye 23.1% 76,9% 39,9% 33,1% 27.0%
Hargita megye 19,3% 80,7% 45,3% 29,8% 24,9%
Osszes villalat 20,5% 79,5% 43,1% 31,1% 25,7%

Forrds: Sajdt kutatds

A modellek értékei kozott nagyfoku el-
térést lathatunk 2014-ben. Virdg modellje
optimistabb képet mutat a Hargita me-
gyei vallalatok esetében, ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy mind a t6-
keerdsségi, mind pedig a likviditasi muta-
tok eredményei szerint a Hargita megyei
vallalatok kedvezStlenebb értéket vettek
fel mtikodéstk sordn. Zmijewski modell-
je sem tadmasztotta ala a mutatok értékeit,
a modell szerint a véllalatok jelent6s ha-
nyaddndl nem 4ll fenn a cs6d bekovetke-

zésének valdszintisége. Altman modellje
mar kozel azonos értékeket ad a mutatok
eredményeihez, ugyanis a Négrad megyei
vallalatoknal a megfelel6 vagyoni helyzet-
tel rendelkez6 cégek ardnya 53 szazalék
volt, mig a j6 pénziigyi helyzettel biré val-
lalatoké 51,8 szazalék, s Altman modellje
szerint a cégek 53,7 szdzalékandl nem all
fenn cs6dkockdzat. Bar az IN99 modell
nem kifejezetten cs6delSrejelzési modell,
mégis a modell hasznalataval kapott ered-
mények utalhatnak a mitkodoképesség
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hidnydra. A mikodésképtelen kategoridt
a modell esetében gy is értelmezhetjuk,
hogy a véllalat a jovGben nem teremt ér-
téket a tulajdonosai szamdra, azaz nem
realizdl nyereséget. Az alkalmazott négy
modell koziil ezen modell értéke hozta a
legpesszimistibb eredményt.

2015-ben a Négrad megyei miikodoké-
pes véllalatok ardnya nétt a modellek sze-
rint, mig a Hargita megyei mtikod6képes
vallalatoké csokkent. Zmijewski és Virdg

modellje tovabbra is kedvezs képet fest a
vallalatok mtikodoképességérsl, azonban
Altman és az IN99-modell timasztja ala a
redlis helyzetet, melyet a vagyoni, pénziigyi
mutatok is jeleztek. Tovdbbra is a Nograd
megyei vaillalatok nagyobb szazaléka a m-
kodsképes a modellek értékei szerint.
2016-ban harom modell szerint a N6g-
rad megyei miikod6képes vallalatok aranya

nétt az el6z6 idészakhoz képest, azonban
ezt a tendenciat az IN99-modell nem ti-

0. tdblazat: A Nogrdad megyei és Hargita megyei vdllalatok miikodoképessége a csodmodellek

értekei alapjan 2015-ben

Modell er én
Teor(ijﬁetieefhd;;eez?’e/ M}’ik('idés— Miikodéképes M}’ik('idés— Sziirkezona | MiikodSképes
kedés képtelen képtelen

Zmijewski Altman
Nograd megye 7,.8% 92,2% 30,7% 14,6% 54,7%
Hargita megye 23,2% 76,8% 43,3% 13,0% 43.7%
Osszes vallalat 17,2% 82,8% 38,4% 13,6% 48,0%

Virag IN99

No6grad megye 22.6% 77,4% 41,0% 34,3% 24.7%
Hargita megye 23,2% 76,8% 43,4% 28,3% 28,3%
Osszes vallalat 23,0% 77,0% 42.4% 30,7% 26,9%

Forrds: Sajdt kutatds

7. tablazat: A Nograd és Hargita megyei vallalatok mitkodoképessége a csédmodellek értékei

alapjan 2016-ban

Modell er én

Teor(ijﬁetieefhd;;eez?’e/ M}’ik('idés— Miikodéképes M}’ik('idés— Sziirkezona | MiikodSképes
kedés képtelen képtelen

Zmijewski Altman
Nograd megye 7,4% 92,6% 30,3% 14,6% 55,1%
Hargita megye 35,4% 64,6% 59,8% 9,2% 31,0%
Osszes vallalat 10,7% 89,3% 33,8% 14,0% 52,2%
Virag IN99

No6grad megye 21,5% 78,5% 43.9% 33.7% 22.4%
Hargita megye 24.,8% 75,2% 63,6% 13,8% 22,6%
Osszes vallalat 21,9% 78,1% 46,1% 31,5% 22.4%

Forrds: Sajdt kutatds
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masztotta ald. Elmondhaté ugyanakkor,
hogy valamennyi modell és mutaté szerint a
Hargita megyei vallalatok eredményei rom-
lottak a vizsgalt id6szak alatt. Ahogy a muta-
tok esetében, ugy a modelleknél is (kivéve
Virdg modellje) a khi-négyzet statisztikai
proba eredménye igazolta, hogy a modellek
eredményeit befolydsolta a vdllalatok tert-
leti elhelyezkedése, illetve a Mann-Whit-
ney-proba eredményei is aldtimasztottak,
hogy szignifikans killonbség mutathaté ki a
kiléonb6z6 megyékben tevékenykedd valla-
latok miikodSképessége kozott.

OsszEGZES

A testvérmegyei kapcsolatban all6 me-
gyék gazdasdgi tarsasdgait, azaz a Négrad
és Hargita megyei vallalatok mtikodoké-
pességét vizsgalva, az alkalmazott muta-
té6szamok, illetve cs6édmodellek értékei
alapjan kijelenthet6, hogy a Néograd me-
gyei villalatok teljesitménye kedvez&bb
volt a vizsgalt id6szakban, mint a Hargita
megyei vallalatok teljesitménye, nagyobb
aranyban taldlunk mitkodoképes villa-
latokat ezen megyében. Mig a Noégrad
megyei kedvez6 mutatékkal rendelkezé
és a modellek szerint mtikodéképesnek
itélt gazdasigi tarsasigok ardnya a vizsgalt
id6szakban nétt, addig ugyanezen alli-
tds nem mondhaté el a Hargita megyei
vallalatok esetében. Az elvégzett statisz-
tikai prébak (khi-négyzet-préba, illetve
Mann-Whitney-teszt)
hogy a miikodGképesség megitélését,

alatamasztottak,

a mutatészimok eredményeit befolya-
solta, hogy a villalat melyik megyében
végez gazdasagi tevékenységet. A két ku-
16nb6z6 megyében miikods vallalatok
pénzigyi és vagyoni helyzete, valamint a
cs6dmodellek értékei kozott szignifikans
kilonbség mutathato ki.

A kapott eredmények igazoltdk Fejér-Ki-
raly (2016, 2017) korabbi kutatésait, misze-
rint a Hargita megyében miikodé tarsasa-
gokndl a legmagasabb a miikodésképtelen
vallalatok aranya, illetve a cs6d bekovetke-
zéséhez f6képp a vallalatok egymas kozot-
ti tartozdsa vezet. A vizsgdlt idészakban a
Hargita megyében miikodé vallalkozasok
tobb mint 50 szdzalékdnak volt gyenge a
pénziigyi helyzete, és a t6keerdsségi mu-
tato értéke a vallalatok tobb mint 60 sz-
zalékanal nem volt megfelels. A miikodési
kockazatokat, a cs6d bekovetkezésének va-
l6szintiségét nagyban noveli az a tény, hogy
a Hargita megyei cégek tobb mint 30 szaza-
léka negativ sajat t6kével rendelkezett, azaz
évek ota veszteségesen miikodik.

JEGYZET

1 A tanulmény az Innovéciés és Technolégiai Mi-

nisztérium UNKP-19-3-1. kédszamu Uj Nemzeti
Kivalésag Programjinak szakmai tamogatasaval
késziilt.
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