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ABSTRACT

Epistemic modality markers are linguistic expressions that explicitly qualify the truth value of
a proposition, by marking the informational content as either certain or uncertain. The present
thesis focuses on epistemic modality markers indicating uncertainty, and explores the use of
such markers in academic discourse. The material used is compiled within the larger KIAP-
corpus and is a selection of research articles written in three different languages (French,
Norwegian and English) and belonging to two different disciplines (linguistics and medicine).
Carried out within the framework of the Norwegian KIAP project (Kulturell Identitet i
Akademisk Prosa (Cultural Identity in Academic Prose), the study adopts a doubly contrastive
approach, focusing on variation across languages as well as across disciplines. Gender
differences are also examined.

The first part of the thesis forms the theoretical basis for the analyses and is to a large
extent devoted to a discussion of the concept of modality and to relevant previous research. It
is argued that the linguistic category of modality is traditionally quite poorly defined in the
literature. Consequently, there is not always coherence between its definition and the
linguistic items actually included in it. Considerable emphasis is put on the delimitation of the
category of epistemic modality and the ways in which it differs from and overlaps with related
categories such as alethic modality, sporadicity and hedging.

The second part of the thesis explores the frequency (ch.6) and pragmatic functions
(ch.7) of a selection of epistemic modality markers in the corpus. The study shows that
French-speaking authors use significantly fewer such markers than do English-speaking and
Norwegian authors, suggesting that language background has a large influence on the authors’
use of hedges. As far as frequency is concerned, no major differences were observed between
the disciplines, nor between male and female authors. However, the factors of discipline and
language seem to be interrelated, in the sense that differences between languages are larger
within linguistics than within medicine, thus illustrating the fact that medicine is a more
internationalised discipline than linguistics. Moreover, the two disciplines seem to prefer
different types of markers, and there are notable differences when it comes to the pragmatic
functions the markers tend to have. In the medical texts, the occurrences most often have a
content-oriented function, i.e. they are used to indicate hypotheses, to hedge conclusions or to
signal methodological limitations. These usages, except for the latter (which seems to be
typical of experimental articles), are also frequent in the linguistic texts, but in addition the
linguists make use of more interpersonal functions. For example, they use epistemic modality
to mitigate criticism put forward against the work of others and to signal precaution while
interpreting other researchers’ texts or findings. These observations reflect the fact that the
norms for argumentation differ between disciplines. Overt and direct argumentation is more
recurrent in linguistics than in medicine, and thus the use of epistemic modality or hedging as
a politeness strategy is more frequent in linguistic articles than in medical ones.

The findings are relevant for teachers and students of academic writing as well as for
anyone involved in cross-cultural communication between researchers.
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1. INTRODUCTION

1.1 Objet et objectifs

La recherche portant sur le discours scientifique' a connu un intérét croissant ces derniéres
années. Cet essor va de pair avec I’expansion de I'idée que le discours scientifique est un
genre rhétorique plutdt qu’'un simple moyen de transmettre des résultats de recherches
scientifiques. Contrairement a la conception générale et traditionnelle, selon laquelle le
discours scientifique se caractérise par son ton neutre et objectivant, sa non-subjectivité, les
chercheurs qui s’intéressent a I’analyse du discours scientifique s’accordent aujourd’hui sur le
fait que ce genre de discours vise non seulement a informer, mais aussi a convaincre (voir par
exemple Markkanen et Schroder 1997 : 9). On peut dire, avec Breivega (2003 : 11), que les
textes scientifiques ne servent pas a transmettre des « vérités scientifiques », mais plutot a les
discuter et les promouvoir. Le discours scientifique n’est plus appréhendé comme un objet
indépendant d’un sujet écrivant, mais comme un discours dont les procédés rhétoriques
employés dépendent d’un ici, un maintenant et un sujet locuteur (cf. Beaufrere-Bertheux
1997), c’est-a-dire de la situation d’énonciation. Dans cette optique, le discours scientifique
devient un objet d’analyse intéressant et 1égitime, pour les linguistes du texte, les sociologues
et rhétoriciens qui cherchent a comprendre les mécanismes, les normes (souvent implicites,
voire tacites) et les motivations qui influencent la nature de ce type de discours ainsi qu’a
décrire ses traits caractéristiques et leurs effets communicationnels. Dans le courant rhétorico-
linguistique, 1’analyse du discours scientifique constitue un champ de recherche qui
s’intéresse avant tout a la maniere de transmettre le contenu, par exemple a travers la structure
textuelle, les stratégies rhétoriques, les choix lexicaux etc.

La présente étude s’inscrit dans cette orientation et en particulier, dans la tradition
relativement récente d’études comparatives sur le discours scientifique. Alors que le discours
scientifique anglais fait depuis longtemps 1’objet d’une littérature abondante, cela ne vaut pas

pour d’autres langues, comme le francais et le norvégien, et par ailleurs, d’éventuelles

" Le concept de discours scientifique tel qu’il sera employé dans le présent travail, désigne le discours (écrit ou
oral) qui a lieu entre académiciens et chercheurs dans les milieux universitaires et qui porte sur les questions
d’ordre professionnel, indépendamment de 1’appartenance disciplinaire. Le terme scientifique n’est pas restreint
aux « sciences » dans le sens strict de sciences de la nature, mais inclut toute branche académique. Notre concept
de discours scientifique sera donc employé comme I’équivalent du terme anglais « academic discourse ». Nous
nous intéresserons ici au discours scientifique écrit, et nous nous intéressons a la communication qui a lieu entre
experts du méme champ scientifique et non au discours pédagogique (communication entre enseignants et
étudiants) ou a la vulgarisation (communication visant a diffuser les résultats des recherches a un plus grand
public) (cf. Poudat 20006).



différences entre ’anglais et d’autres langues sont demeurées peu explorées jusqu’a ces
dernieres années. Malgré I’apparition d’un certain nombre de travaux qui se proposent
d’étudier le discours scientifique a travers les langues (voir par exemple Mauranen 1993,
Vassileva 1998, Ventola et Mauranen 1996 et Flgttum, Dahl et Kinn 2006), il apparait que
plusieurs questions restent en suspens. C’est vrai notamment du phénomene linguistique qui
sera investigué dans la présente étude, a savoir la modalité épistémique, phénomene qui a été
peu étudiée dans une perspective comparative. Le recours a la modalité épistémique, ou au
marquage d’incertitude, constitue une stratégie d’atténuation fréquemment employée dans le
discours scientifique et jugée essentielle pour les auteurs de textes scientifiques spécialisés.
L’atténuation en général représente un phénomene qui a été abondamment étudié dans le
discours scientifique anglais, mais par rapport auquel il existe tres peu d’études comparatives.
Bien qu’on ait vu récemment la publication de quelques études qui comparent 1’emploi
d’atténuateurs entre disciplines (Varttala 2001, Hyland 1999 a et b, 2004), le nombre d’études
comparant différentes langues reste tres limité. Afin de contrebalancer quelque peu cet état de
choses, la présente étude adoptera une perspective doublement comparative, au niveau des
langues et des disciplines, en se proposant d’examiner 1’emploi de modalisateurs €pistémiques
dans un corpus d’articles de recherche tirés des disciplines de médecine et de linguistique et
rédigés en francais, norvégien et anglais. La comparaison donnera lieu a une approche
quantitative et a une approche qualitative, mais on se centrera sur le francais et le norvégien
pour I’approche qualitative. Ce sont donc le francais et le norvégien qui jouent les roles
principaux dans la présente étude.

Etant donné que les conventions de rédaction scientifique — y compris les conventions
d’atténuation — varient selon les langues et les branches professionnelles, une approche
contrastive est jugée particuliecrement fructueuse dans la recherche sur la rédaction
scientifique (voir Markkanen et Schroder 1997 : 12-15). Comme nous l’avons dit, les
connaissances actuelles sur d’éventuelles variations entre langues et disciplines dans le
domaine de la modalité épistémique restent assez limitées, notamment en ce qui concerne le
parametre des langues. Par son approche interlinguistique, la présente étude vise a contribuer
au comblement de cette lacune. Il importe de combler cette lacune, car un manque de
connaissances en matiere de conventions culturelles ou linguistiques pourrait mener a des
obstacles et des malentendus dans une situation de communication interculturelle. La présente
étude vise a fournir des connaissances sur I'usage effectif d’atténuateurs dans le discours
scientifique des trois langues, et par cela contribuer a une sensibilisation augmentée des

conventions culturelles partagées ou divergentes qui existent dans ce domaine. En ce qui
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concerne le parametre des disciplines, il entend contribuer a I’ensemble de recherches qui
peuvent augmenter nos connaissances sur les variations disciplinaires. Comme il a déja été
mentionné, cet ensemble reste assez limité, et cela vaut en particulier pour les variations
disciplinaires dans d’autres langues que 1’anglais®. Dans I’ensemble, 1’examen de I’emploi
d’atténuateurs peut nous dire quelque chose sur la maniere dont sont transmis les résultats de
recherches et les idées de I'auteur, ce qui a son tour nous aide a développer une
compréhension de ce que c’est la science ; comment se fait la construction des connaissances
et comment se fait la transmission de ces connaissances ?

La mondialisation dans le secteur académique exige qu’un grand nombre de
chercheurs s’expriment par écrit ou oralement dans une langue qui ne soit pas leur propre
langue, ce qui explique que le manque d’études sur la variation interlinguistique soit fort
regrettable. En particulier, le grand nombre de chercheurs non-anglophones qui désirent ou
doivent publier ou communiquer en anglais pourraient profiter de telles études pour
perfectionner leur anglais langue de spécialité. Etant donné que 1’anglais est devenu dans une
large mesure la lingua franca du discours scientifique, la maitrise de 1’anglais comme langue
de spécialité devient de plus en plus importante pour les chercheurs du monde entier, et cette
compétence ne requiert pas seulement une compétence linguistique, mais aussi une
compétence culturelle : pour réussir, il faut connaitre les normes propres au discours
scientifique anglais aussi bien que les régles grammaticales de la langue générale. Une
conscience explicite de la maniere dont ces normes different des normes du discours
scientifique de leur propre langue maternelle pourrait faciliter la tdche de rédaction d’article
ou de communication dans un anglais approprié. Soulignons que la comparaison anglais —
frangais — norvégien entreprise dans cette étude se veut utile non seulement pour les non-
anglophones qui doivent rédiger leurs textes scientifiques en anglais, mais aussi, et peut-€tre
avant tout, pour les Norvégiens (€tudiants, doctorants, enseignant-chercheurs) qui écrivent en
francgais.

Le présent travail est effectué dans le cadre du projet KIAP (www.uib.no/kiap) — un

projet linguistique lancé a 1’université de Bergen en 2002 dans le but d’étudier le genre de
I’article de recherche a travers langues et disciplines. La double perspective comparative
adoptée dans la présente étude (comparaison entre disciplines et entre langues) est donc issue

de ce projet”.

? Rappelons que les études mentionnées plus haut (Varttala 2001, Hyland 1999 a et b, 2004) portent toutes sur le
discours scientifique anglais.
3 Pour les résultats du projet KIAP, voir Flgttum, Dahl & Kinn 2006.
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A travers ’analyse d’une série de phénomenes linguistiques, le projet KIAP cherche 2
examiner dans quelle mesure on peut parler d’identités culturelles différentes dans le discours
scientifique, et si ces identités dépendent plus de la discipline scientifique pour laquelle on
écrit ou de la communauté langagiere auquel appartient 1’auteur (voir Flgttum 2003a : 8).
Pour ce faire, le projet KIAP a établi une large base électronique comprenant 450 articles de
recherche tirés de trois disciplines différentes (médecine, linguistique et économie politique)
et écrits en trois langues différentes (anglais, francais et norvégien). Les articles sont tous tirés
de revues reconnues qui sélectionnent leurs articles a partir d’'une validation par un comité
scientifique de lecture, souvent constitué par deux rapporteurs. Les données sur lesquelles se
fondent les analyses de la présente étude sont tirées du corpus KIAP. Plus précisément, nos
données consistent en une sélection de 120 articles de recherche, extraits de la premiere partie

de ce corpus (voir http://www.uib.no/kiap/corpus len.htm) et équitablement répartis en

fonction des disciplines et des langues étudiées. Pour des raisons pratiques, la présente étude
se restreint a deux disciplines, a savoir la médecine et la linguistique, et I’économie politique
n’est donc pas retenue dans ce travail. La médecine et la linguistique ont été retenues parce
qu’elles représentent deux domaines différents des sciences : elles refletent 1’opposition
traditionnelle entre sciences naturelles et sciences humaines. Dans une telle perspective,
I’économie politique — en tant que science sociale — se situe entre ces deux domaines”.

Les analyses du projet KIAP sont centrées autour de trois questions principales,

formulées dans Flgttum (2003a : 8) et reprises ici :

1) Dans quelle mesure et de quelle maniere 1’auteur se manifeste-t-il ?

2) Dans quelle mesure les points de vue (ou voix) d’autres chercheurs se manifestent-t-ils ?
3) Comment I’auteur « vend-il » sa recherche ?

La présente étude vise a apporter des éléments de réponses a toutes ces questions. La
premiere parce qu’un modalisateur épistémique est une marque de subjectivité — il exprime le
jugement du locuteur par rapport a la valeur de vérité d’un énoncé —, la deuxieéme parce que
les modalisateurs épistémiques peuvent transmettre une prédiction ou une évaluation de points
de vue soutenus par d’autres chercheurs, et la troisieme parce que I’auteur peut employer les
modalisateurs épistémiques pour des raisons de persuasion et de négociation, c’est-a-dire en
vue de faire accepter sa recherche aux membres de la communauté scientifique en question.

Pour réussir, il faut que 1’auteur soit congcu comme un chercheur sérieux et sincere qui a de la

4 . . PP . . . .. .
Pour une discussion de la division catégorique entre ces deux domaines, voir infra, section 2.2.2
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crédibilité, et entre autres procédés, les atténuateurs peuvent contribuer a une telle image de
I’auteur (cf. Markkanen et Schroder 1997 : 10).
La problématique principale de la présente étude peut se résumer dans les questions

suivantes, formulées a I’exemple de celles posées par le projet KIAP :

— Dans quelle mesure y a-t-il des différences et des ressemblances entre les disciplines et les
langues examinées en ce qui concerne 1I’emploi de modalisateurs épistémiques, et en quoi
consistent ces différences et ressemblances ?

— Dans quelle mesure les différences refletent-elles des identités culturelles différentes, et est-

ce que celles-ci sont liées principalement a 1’appartenance langagiere ou disciplinaire ?

Avant de formuler des questions de recherche plus précises sur ce sujet, une présentation

préliminaire du phénomene étudié, la modalité épistémique, est de mise.

1.2 La modalité épistémique et I’atténuation : une présentation préliminaire
Les notions de modalité épistémique et d’atténuation (‘hedging’ en anglais) sont souvent mal
distinguées dans la littérature (cf. infra, ch. 4) et parfois utilisées de facon interchangeable.
Personnellement, nous opterons pour une différenciation entre les deux termes (qui
néanmoins sont intimement li€s), et afin d’éviter la confusion fréquemment observée sur ce
point, cette these s’efforce de préciser les relations et les distinctions qui existent, a notre avis,
entre ces termes.

Selon I’optique adoptée dans la présente étude, I’emploi de modalisateurs épistémiques
exprimant D’incertitude constitue une stratégie d’atténuation, c’est-a-dire que les
modalisateurs épistémiques d’incertitude constituent un type parmi d’autres d’atténuation.
L’atténuation est un phénomene dit caractéristique du discours scientifique (voir par exemple
Lewin 2005 : 164 et Hyland 2000 : 179), et le concept renvoie a des marqueurs, des tournures
ou des stratégies discursives dont I'auteur se sert pour exprimer des précautions ou des
incertitudes par rapport a ce qu’il dit. L’emploi de tels marqueurs et tournures peut étre
motivé par un véritable manque de savoir définitif, mais aussi simplement par un désir de
répondre aux conventions de I’écriture scientifique, étant donné que [I’atténuation est
considérée comme un phénomene plus ou moins routinier de ce type d’écriture (Salager-

Meyer 1997).

13



Les modalisateurs épistémiques sont quant a eux des marqueurs linguistiques qui
qualifient de fagon explicite la valeur de vérité d’un énoncé. Telle qu’elle sera définie ici, la
catégorie de la modalité épistémique englobe des expressions de certitude aussi bien que des
expressions d’incertitude, mais ce sont uniquement ces dernieres qui seront examinées dans le
présent travail. Il traite des modalisateurs épistémiques en tant qu’atténuateurs, et les
expressions de certitude sont donc exclues. Voici quelques exemples de modalisateurs
épistémiques d’incertitude’ :

1. Bien qu'a premiere vue ce phénomene paraisse lié au nombre de lits disponibles, car la
durée de séjour semble éEtre inversement proportionnelle au nombre d'admissions, il est

plus vraisemblablement causé par 'augmentation du nombre d'hospitalisations de jeunes
enfants a 1'automne, clientele dont le séjour moyen est plus court. (frmed02)

Les marqueurs en gras dans I’exemple ci-dessus expriment une évaluation épistémique de la
part du locuteur, c’est-a-dire un jugement sur la fiabilité de I’information transmise. Comme
c’est le cas pour les atténuateurs en général, les modalisateurs épistémiques s’utilisent tantot
pour exprimer une incertitude réelle, tantét comme un moyen stratégique employé pour des
raisons d’ordre interpersonnel ou interactionnel, par exemple dans le but de convaincre,
d’aller au devant d’une critique anticipée, d’apparaitre modeste etc. La qualification
épistémique constitue une dimension fondamentale de toute communication scientifique, étant
donné le role essentiel des académiciens dans la construction et la transmission des
connaissances. Il est donc communément admis que la qualification épistémique représente
une stratégie rhétorique fondamentale pour les auteurs d’articles de recherche scientifique

(voir par exemple Hyland 1996 a et b, 1998).

1.3 Questions de recherche et déroulement de I’étude

Comme évoqué plus haut, le but principal de cette étude est d’examiner dans quelle mesure il
y a des différences et des ressemblances entre les différentes langues et disciplines en ce qui
concerne I’emploi de modalisateurs épistémiques et de préciser en quoi consistent ces
différences et ces ressemblances. Plusieurs facettes de I’emploi de modalisateurs épistémiques

seront examinées, que 1’on peut regrouper sous deux aspects principaux : la fréquence d’un

> Tout au long de cette thése, les modalisateurs épistémiques dans les exemples seront typographiquement
marqués par des caracteres gras. En outre, les exemples tirés de notre corpus sont tous suivis d’un code qui
indique de quel article ils sont tirés. Ce code associe la langue (fr = frangais, no = norvégien, eng = anglais), la
discipline (ling = linguistique, med = médecine) et un numéro. Le code frmed02 renvoie ainsi a I’article numéro
2 du sous-corpus « articles de médecine écrits en francais ». On peut se référer a I’appendice 1 pour retrouver les
références bibliographiques compleétes.
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coté (I’aspect quantitatif) et les fonctions pragmatiques de 1’autre (I’aspect qualitatif). Tout au
long de I’étude, 1’approche adoptée sera doublement comparative : les variations langagieres
aussi bien que disciplinaires seront investiguées. En ce qui concerne 1’aspect quantitatif, les
trois langues (ainsi que les deux disciplines) seront comparées. Quant a 1’aspect qualitatif,
I’anglais sera mis a coté, étant donné que le domaine fonctionnel d’atténuateurs a été
abondamment étudié pour le discours scientifique anglais (voir par exemple Hyland 1998,
Salager-Meyer 1994, 1997, Varttala 1999, 2001, Myers 1989, Markkanen and Schroder
1997). Pour ce deuxieme aspect, la comparaison entre langues sera donc restreinte au francais
et au norvégien.

Plusieurs questions se posent tant au niveau de la fréquence des modalisateurs qu’au
niveau de leurs fonctions. En ce qui concerne le niveau de fréquence, les questions suivantes

seront étudiées :

e En se basant sur des analyses du discours scientifique anglais, bon nombre de
chercheurs ont conclu que I’atténuation constitue un trait caractéristique du discours
scientifique. Dans quelle mesure une telle observation est-elle valable aussi pour les
discours scientifiques francais et norvégien ?

e Quels sont les moyens linguistiques les plus utilisés pour exprimer la modalité
épistémique ? Dans quelle mesure les différents groupes utilisent-ils différents types
formels (moyens grammaticaux, moyens lexicaux) et différents types sémantiques de

marqueurs (verbes de cognition, semi-auxiliaires de perception etc.) ?

Au niveau du fonctionnement pragmatique, les questions suivantes seront étudiées :

® Quel est le role des modalisateurs épistémiques dans les textes, c’est-a-dire quelles
sont leurs visées communicatives ? Dans quelle mesure servent-ils les mémes

fonctions pragmatiques dans les différentes langues et disciplines ?

Pour répondre a ces questions, une analyse en trois temps sera entreprise, avec une
combinaison de méthodes quantitatives et qualitatives :

Premierement, c’est I’aspect quantitatif qui retiendra notre attention : est-ce que les
modalisateurs épistémiques varient en fréquence selon les langues et les disciplines? Si oui,

quelle peut étre I’explication de telles variations ?
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Une des questions relatives a cette partie de 1’analyse concernera la fréquence de
différents types de marqueurs : la distribution de différents types formels de marqueurs pourra
nous dire quelque chose sur les moyens linguistiques dont se servent les différentes langues
pour exprimer la modalité, et la distribution de différents types sémantiques de marqueurs
peut contribuer a éclairer la question de savoir dans quelle mesure la source de la qualification
épistémique est explicitée ou « objectivée ».

En ce qui concerne I’aspect quantitatif, nous inclurons aussi un troisieme facteur, celui
du sexe de l'auteur. Ce facteur de variation ne fait pas partie des variables principales
explorées par le projet KIAP, mais il parait particulierement intéressant a propos du
phénomene de I’atténuation ; en effet, I’atténuation, y compris la modalisation épistémique, a
souvent été considérée comme une caractéristique du discours féminin (cf. la discussion
menée par Markkanen et Schroder (1997 : 8-9), qui renvoient, a ce propos, aux études de
Robin Lakoff (1975) et de Preisler (1986)). Le bien-fondé de cette corrélation supposée entre
sexe et modalisation épistémique ne semble cependant pas validé par des études empiriques.
La présente étude pourra contribuer 2 déterminer la validité de cette hypothese®.

Deuxiemement seront effectuées des analyses approfondies de certains marqueurs
spécifiques, sélectionnés en premier lieu sur la base de leur fréquence. Ces analyses
aborderont I’aspect qualitatif : a travers I’analyse contextuelle des occurrences des marqueurs
sélectionnés, nous chercherons a déterminer quelles sont les fonctions pragmatiques que ces
marqueurs remplissent dans le texte. De méme, une étude du cotexte’ immédiat doit permettre
d’élucider dans quelle mesure et de quelle maniere 1’auteur se manifeste dans son texte.

Troisiemement, quatre études de cas illustreront de fagcon supplémentaire cet aspect
pragmatico-communicationnel : I’examen d’articles individuels permet d’analyser de maniere
plus fine comment un auteur, en se servant de modalisateurs épistémiques dans le texte, donne

de lui I’'image d’un chercheur honnéte et sérieux.

1.4 Plan de la these

Cette étude se scinde en deux parties majeures : la premiere partie présente le fondement
théorique du présent travail et le situe dans un cadre de recherche plus large. Cette partie
s’ouvre par un chapitre qui traite du genre de I’article de recherche (2.1) et de I’approche

comparative adoptée (2.2). Y sont signalées les différences les plus importantes entre la

® Pour une présentation des différences de sexe par rapport 2 d’autres phénomenes linguistiques, voir Flgttum et
al. 2006.

" Dans la présente étude, nous utiliserons le terme cotexte pour désigner le contexte linguistique, ¢’est-a-dire le
texte autour d’un marqueur ou d’un énoncé. Par contexte nous entendons la situation du discours.
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rédaction d’articles de médecine et celle d’articles de linguistique. Un bref apercu de
recherches antérieures pertinentes sur I’article scientifique est également inclus, ce qui nous
fournit des éléments pertinents pour avancer quelques hypotheses générales. Vient ensuite une
présentation de la double perspective comparative, s’intéressant notamment aux défis d’une
telle approche. Le chapitre 3 est consacré a la description théorique des catégories
linguistiques qui font 1’objet de cette étude, a savoir la modalité (3.1) et I’épistémicité (3.2).
Les multiples approches qui existent en linguistique au sujet de ces catégories appellent une
clarification de ces notions. C’est notamment le concept de modalité qui est problématique,
étant donné les divergences dans la maniere dont il est congu. Dans la section 3.1, nous
présenterons certaines approches de ce concept avant de retenir celle qui servira de base pour
la présente étude. Pour clore ce chapitre théorique sur la notion de modalité épistémique, un
inventaire des différents moyens linguistiques susceptibles d’exprimer la modalité
épistémique est établi dans la section 3.3. Le chapitre 4 est consacré au phénomene
d’atténuation en général : il s’ouvre par une présentation théorique de la notion elle-méme, et
met I’accent sur ses relations et divergences avec la notion de modalité épistémique ; vient
ensuite un compte-rendu de quelques résultats pertinents issus d’études antérieures sur
I’atténuation dans le discours scientifique. Ces résultats fournissent une base de comparaison
pour nos propres analyses ainsi qu’une assise permettant de postuler des hypotheses plus
concretes sur les possibles variations interlinguistiques et interdisciplinaires dans ce domaine.

Une fois le cadre théorique posé on passera aux analyses du corpus. Le chapitre 5
donne une présentation des matériaux et trace les grandes lignes de la méthodologie adoptée.
Dans les chapitres 6 et 7 seront respectivement exposés les résultats de I’analyse quantitative
et qualitative. Le chapitre 6 s’ouvre par un résumé des hypotheses étudiées et des questions de
recherche (6.1); nous présenterons ensuite les principes suivis lors de la sélection de
marqueurs (6.2), avant de passer aux analyses mémes. Commencerons par une analyse
exploratoire (6.3), qui a pour but de servir de base a la sélection de marqueurs a étudier dans
I’analyse quantitative ; nous passerons alors a 1’analyse quantitative, sa méthodologie et ses
résultats (6.4). Le chapitre 7 traite de I’aspect pragmatique des modalisateurs épistémiques. Il
s’ouvre par une présentation générale des fonctions pragmatiques des atténuateurs (7.1) ;
ensuite nous étudierons de plus prés ’emploi de certains marqueurs sélectionnés a 1’aide
d’analyses cotextuelles (7.2-7.5). Quatre études de cas portant sur des articles closent ce
chapitre (7.6). La conclusion (chapitre 8) comprend une synthese des résultats principaux et

propose quelques pistes a suivre pour des travaux ultérieurs.
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Au cours de la these nous nous référons fréquemment a des exemples ; ceux-ci sont
numérotés consécutivement, mais la numérotation recommence a chaque section principale
(par exemple a 3.1, 3.2 et 3.3). Comme nous 1’avons mentionné plus haut, les exemples qui
relevent de notre corpus sont tous suivis d’une parenthése indiquant 1’article dont I’exemple

est tiré.
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THEORIE






2. GENRE ETUDIE ET APPROCHE ADOPTEE

2.1 Le genre de P’article de recherche

Dans cette section, nous allons d’abord faire quelques remarques sur les caractéristiques du
genre de D'article de recherche en général (2.1.1), avant de signaler certaines spécificités
distinctives des articles médicaux et linguistiques (2.1.2). Ensuite sera donné un apercu de

recherches antérieures sur le genre de I’article de recherche (2.1.3).

2.1.1 L’article de recherche en général

L’étude du discours scientifique peut se réaliser a travers plusieurs sous-genres, écrits
(monographies, articles de recherche, rapports, résumés) et oraux (communications de
conférence, séminaires). Le présent travail se base, comme les autres études liées au projet
KIAP, sur un corpus électronique composé d’articles de recherche. Le genre de I’article de
recherche est celui qui a recu le plus d’attention dans les travaux existants, ce qui s’explique
par le fait qu’il représente un moyen essentiel de communication entre chercheurs. L’article
de recherche possede un statut particulier dans le monde de la recherche, a la fois par sa
profusion et son importance, et il occupe une position centrale dans la construction et la
communication des savoirs au sein de la communauté scientifique. De plus, il est plus
facilement abordable que certains des autres genres écrits, comme les monographies, a la fois
par sa longueur relativement limitée et par son accessibilité. Tout cela fait du genre de
I’article de recherche un choix privilégié pour celui qui s’intéresse au discours scientifique
écrit.

L’article de recherche constitue un genre relativement « fermé », en ce sens qu’il
s’adresse a un public restreint et spécialisé, le plus souvent aux confreres de 1’auteur, c'est-a-
dire a d’autres spécialistes de la méme branche scientifique (Swales 2002). Il est peut-étre le
moyen principal dont disposent les chercheurs pour échanger des idées et des résultats
scientifiques. Selon Breivega (2003 : 19), les articles de recherche se distinguent d’autres
textes spécialisés en ce qu’ils cherchent a documenter une activité qui est gouvernée par des
exigences scientifiques particulieres. Ce n’est pas uniquement le processus de recherche qui
est gouverné par de telles regles, car il y a également des exigences (souvent assez
rigoureuses) liées a 1’expression écrite elle-méme : 1’article de recherche représente un genre
fortement structuré et régulé qui obéit a des contraintes plus ou moins rigides tant au niveau

de la structure qu’au niveau stylistique. Cependant, la rigueur de ces contraintes varie
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considérablement selon les domaines scientifiques; 1’article de recherche des sciences
naturelles est par exemple beaucoup plus standardisé que celui des sciences humaines
(Breivega 2003). Certaines caractéristiques sont toutefois communes a tous les domaines. Par
exemple, étant donné 1’idéal scientifique de s’exprimer de fagcon claire, précise et correcte, les
articles de recherche se caractérisent par une terminologie hautement spécialisée dont la
compréhension suppose souvent des connaissances étendues dans le domaine de recherche en
question. L’article de recherche constitue donc un exemple type de communication de
spécialistes a spécialistes.

Le genre de I’article de recherche trouve son origine dans les lettres informatives que
les hommes de sciences se sont toujours écrits les uns aux autres, mais par 1’établissement de

périodiques spécialisés au cours du XVII™™

siecle, il s’est transformé peu a peu en I’article de
recherche tel qu’on le connait aujourd’hui (Swales 2002 : 110). L’objectif de D’article de
recherche a toujours été d’informer, de transmettre des données et des connaissances, et son
style est traditionnellement supposé objectif, neutre et préférablement dépourvu de traces
énonciatives telles que par exemple les pronoms personnels de la premiere personne. En
témoigne le grand nombre de guides de rédaction scientifique qui déconseillent I’emploi de
traces subjectives et favorisent les structures impersonnelles et la voix passive.

Néanmoins, les recherches sur 1’écriture scientifique qui ont été effectuées ces
dernieres décennies ont montré que les textes scientifiques spécialisés ne sont pas
nécessairement des textes rédigés dans un style objectif et impersonnel’ et dont le seul but est
d’informer, mais qu’au contraire, il s’agit souvent de textes empreints de subjectivité et
porteurs de divers procédés rhétoriques qui visent a persuader. Cet aspect persuasif de 1’article
scientifique va de pair avec un aspect interactionnel : par son texte, I’auteur négocie avec son
public et cherche a lui faire accepter les prémisses et les idées avancées dans 1’article. Le texte
est dialogique (au sens bakthinien) ou polyphonique (voir par exemple Nglke, Flgttum et
Norén 2004 sur la théorie ScaPoLine) au sens ou il est attentif aux lecteurs et leurs éventuelles
remarques critiques : en imaginant le flux de questions et de remarques que peuvent poser les
lecteurs, I’auteur essaye d’aller au devant de la critique en formulant des réponses appropriées
avant méme que les questions ne soient posées. Ainsi, il tente de convaincre son public et de
justifier sa recherche. L’article de recherche est aussi interactionnel dans un sens plus concret,

dans la mesure ou 1’auteur fait sans cesse référence a d’autres travaux et d’autres chercheurs

! Selon Lundquist (1990 : 71-72), les styles objectif et impersonnel vont souvent de pair et se caractérisent par
I’absence de marques de personne et d’expressions évaluatives. Les tournures impersonnelles, les constructions
indéfinies et I’emploi du passif sont privilégiés.
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dans le méme domaine spécialisé. Cependant, dans la présente étude nous nous intéresserons
moins a ces traces évidentes d’autres voix qu’aux traces subtiles d’une polyphonie plus
implicite.

On pourrait donc conclure que I’article de recherche se caractérise par au moins trois
aspects, théoriquement différents et pourtant intimement liés, qui peuvent étre plus ou moins
saillants dans différents textes. Le premier est I’aspect informatif, car bien qu’on mette ces
dernieres années de plus en plus 1’accent sur la persuasion, la rhétorique et le besoin du
chercheur de se positionner dans un milieu compétitif, 1’objectif fondamental de tout article
de recherche est d’informer la communauté scientifique concernée de nouvelles
connaissances, issues d’études qui ont été effectuées en vue de faire progresser le champ
concerné. Le deuxieme est I’aspect persuasif : par son texte, I’auteur cherche a persuader le
lecteur du bien-fondé de ses points de vue, il cherche a positionner son étude par rapport a
d’autres et a faire accepter ses idées par le lecteur. Le troisieme est 1’aspect interactif : il est
d’une importance capitale pour le chercheur de montrer qu’il fait partie d’'une communauté,
ce qui requiert I’inclusion (explicite et/ou implicite) d’autres voix scientifiques dans le texte.

Ces trois aspects sont présents dans les articles des sciences naturelles aussi bien que
dans ceux de sciences humaines. L’objectif est d’informer et de faire accepter les idées €émises
dans I’article, c’est-a-dire de convaincre le lecteur. L’article de recherche, quelle que soit la
discipline, peut par conséquent étre considéré comme un genre rhétorique (Breivega 2003 :
10, Hyland 1998 : 16).

Il ne s’agit pourtant pas d’un genre homogene. Le style d’un texte scientifique
spécialisé est déterminé par les conventions et les pratiques discursives propres au contexte
socioculturel ou socioprofessionnel dans lequel il est produit. Ces conventions et pratiques
sont susceptibles de varier selon les disciplines académiques, les pays et les langues. En ce qui
concerne la question de disciplines, on distingue généralement, parmi les multiples champs
scientifiques qui existent, deux domaines majeurs : les sciences naturelles et les sciences
humaines, qui seront toutes deux représentées ici, par les disciplines de médecine et de
linguistique. Comme nous 1’avons mentionné plus haut, il y a des différences évidentes entre
les pratiques d’écriture de ces deux domaines. Dans les sciences naturelles, la structuration de
I’article de recherche est beaucoup plus standardisée et I’exigence d’un ton impersonnel est
beaucoup plus forte que dans les sciences humaines. La traditionnelle conception de 1’article
de recherche comme un genre objectif et neutre s’est sans doute bas€e sur la pratique
d’écriture propre aux sciences naturelles. Ce style est en quelque sorte devenu un idéal, un

style auquel aspirent certaines branches des sciences sociales et humaines. Mais on aurait tort
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de penser que le style impersonnel caractéristique des articles des sciences naturelles équivaut
nécessairement a I’ « objectivité » et la « neutralité ». Selon Swales (2002 : 112), ce style
impersonnel fut développé dans le but de faire croire au destinataire qu’il n’y a pas de
rhétorique, qu’il n’y a pas de persuasion de la part de 1’auteur, mais au contraire, que les faits
parlent d’eux-mémes. On peut en conclure que si I’argumentation et la persuasion se font de
diverses manieres dans les différentes disciplines, il y a toujours une dimension rhétorique (cf.
Breivega 2003 : 11).

Pour résumer, on peut dire que malgré la multiplicité des cultures scientifiques
existantes et leurs différences, les articles de recherche de diverses communautés scientifiques
ont certains traits en commun qui justifient de les traiter comme un genre” ; en particulier, ils
documentent une activité pour laquelle il existe des exigences scientifiques rigoureuses, ils
visent a informer et persuader les lecteurs, ils s’adressent aux experts dans un domaine

particulier et ils font usage d’une terminologie spécialisée.

2.1.2 Les articles de recherche en médecine et en linguistique

Les articles spécialisés de différentes disciplines possedent aussi, évidemment, des traits
caractéristiques spécifiques. Une série de différences distinguent ainsi les articles de médecine
et ceux de linguistique. Nous avons déja mentionné le style impersonnel caractéristique du
discours des sciences naturelles qui se fait valoir également en médecine (cf. Gilhus 2003).
Une deuxieme différence qui se manifeste d’emblée entre I’article de médecine et 1’article de
linguistique est celle de la structure: alors que les articles de médecine suivent
rigoureusement une structure standardisée, a savoir le schéma IMRED3, les articles de
linguistique ne sont pas structurés selon ce méme format imposé. Les différences au niveau de
la structure sont aisément identifiables et sont peut-€tre celles qui distinguent le plus
nettement les articles issus de la recherche en sciences naturelles et ceux issus de la recherche
en sciences humaines. Or, le format IMRED gagne du terrain, et s’est répandu dans plusieurs
branches des sciences humaines et sociales, parmi lesquelles la linguistique, sans toutefois

s’établir comme une structure obligatoire (Breivega 2003 : 22). Dans la discipline de

linguistique, le format IMRED est devenu de plus en plus courant, au point que certaines

% On pourrait cependant dire que ce genre se subdivise en plusieurs sous-genres : Swales (2004) propose de
diviser le genre de I’article de recherche en trois sous-genres séparés : 1’article expérimental, 1’article théorique
et I’article de synthese.

3 Acronyme pour Introduction, Matériel et Methodes, Résultats Et Discussion, plus connu sous la forme anglaise
IMRAD. Toutes ces rubriques, a I’exception de I’introduction, sont souvent subdivisées a leur tour en plusieurs
sous-sections qui portent, elles aussi, des titres assez standardisés.
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guides de rédaction pour les étudiants présentent cette structure comme une norme (voir par
exemple Bjork et Riisdnen 2003 : 275). Toutefois, aucun des articles de linguistique dans
notre corpus ne suit rigoureusement ce schéma, bien qu’il y en ait quelques-uns qui s’en
rapprochent, plus précisément certains rapports de recherches expérimentales.

Le plan IMRED est beaucoup plus qu’une chronologie imposée de rubriques
obligatoires. Chaque rubrique remplit des fonctions rhétoriques particulieres (Swales 2002) et
pour chaque rubrique, il y a des regles bien précises a respecter. L’Introduction, par exemple,
comporte obligatoirement une formulation des objectifs de la recherche et une justification de
I’étude effectuée. La rubrique Méthode doit fournir une description pas a pas du processus
suivi, détaillé de maniere a ce qu’il soit théoriquement possible, pour d’autres, de le
reproduire et d’obtenir les mémes résultats. Les résultats sont présentés dans la section
intitulée Résultats, mais sans commentaire de la part de I’auteur. On y trouve des chiffres et
de la statistique, mais aucune interprétation, car celle-ci doit indispensablement €tre remise a
la section suivante. Une fois les résultats présentés, 1’auteur peut, dans la section Discussion,
évaluer et interpréter les résultats et tirer des conclusions sur leurs implications (cf. Breivega
2003 : 22-24, voir aussi Skelton 1997). La section Discussion est donc résolument la partie la
plus «subjective » d’un article de recherche des sciences naturelles, et elle est, comme
nombre d’études I’ont montré (Salager-Meyer 1994, Varttala 1999, 2001 : 165), celle qui
contient le plus grand nombre d’atténuateurs. C’est souvent dans cette section que les aspects
persuasif et interactif sont les plus saillants.

La structure d’un article linguistique n’est pas standardisée au méme point. Les articles
de linguistique sont constitués de composantes facultatives qui suivent le plus souvent une
organisation thématique ou les sous-titres sont motivés par le contenu des sections plutot que
par la fonction que celles-ci remplissent (voir Rinck 2006). Vu le degré relativement faible de
standardisation (par rapport a I’article de médecine), le linguiste est plus libre en composant
son texte, bien qu’il doive, évidemment, observer lui aussi certaines normes. La tache de
rédiger un article scientifique se présente peut-étre comme plus difficile pour un étudiant ou
un jeune chercheur en linguistique que pour un étudiant ou jeune chercheur en médecine, car
le médecin-chercheur a recours a des regles bien explicites, alors que le linguiste se trouve
face a une série de normes tacites (cf. Breivega 2003 : 242). De plus, ce dernier a
probablement recu moins de conseils sur ce sujet au cours de sa formation que son collegue
en médecine. Ce n’est que ces dernieres décennies que 1’on commence a enseigner la
rédaction scientifique aux étudiants dans les disciplines des sciences humaines, et bien que

cette pratique se soit instituée dans des pays anglo-américains et nordiques, elle reste peu
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répandue en France (Poudat 2006 : 24, 66). Cela rend particulierement importante 1’étude des
pratiques discursives et textuelles propres aux diverses sciences humaines, étant donné que
c’est la ou le besoin d’explicitation semble le plus grand.

Une troisieme différence concerne la longueur des articles. Les articles en médecine
sont généralement beaucoup plus brefs que les articles de linguistique. Selon Gilhus (2003 :
22), I’idéal dans la rédaction médicale est d’écrire d’une manicre aussi bréve et concise que
possible, et les revues les plus prestigieuses tendent a contenir les articles les plus courts. Un
tel idéal n’existe pas en linguistique. Cette différence de longueur d’article se manifeste tres
clairement dans notre corpus, ou les articles de linguistique constituent deux tiers de
I’ensemble des mots.

Il convient aussi de mentionner que les contraintes éditoriales pour les articles en
médecine sont souvent strictes et tres détaillées. Les éditeurs de certaines revues médicales
exigent par exemple que la section Résultats soit écrite au passé (Skelton 1997 : 130). Les
linguistes doivent aussi tenir compte de contraintes éditoriales, mais elles ne sont
probablement pas aussi détaillées.

La principale différence entre les articles de recherches en sciences naturelles et les
articles en sciences humaines est donc que les premiers sont soumis a des contraintes
formelles plus rigides. Il s’ensuit qu’on peut raisonnablement s’attendre a une plus grande
homogénéité dans le corpus d’articles médicaux que dans celui d’articles linguistiques. Or, il
existe des variations culturelles : les contraintes semblent €tre beaucoup plus strictes pour les
articles destinés a un public international et publiés en anglais dans les grandes revues
internationales que pour les articles qui s’adressent a une communauté scientifique d’une

taille plus restreinte et qui sont publiés dans des revues nationales (voir Poudat 2006).

2.1.3 Recherches antérieures sur ’article de recherche

Si le discours scientifique constitue un champ d’étude relativement récent, les recherches dans
ce domaine ont pris un essor considérable a partir des années 1980, et beaucoup de chercheurs
se sont intéressés au genre de I’article de recherche ces dernieres années. Comme nous
I’avons dit, la recherche porte avant tout sur le discours scientifique anglais, pour lequel les
études sont si nombreuses et forment un tissu si dense de correspondances qu’on parle d’un
courant, le courant de 1’English for Specific Purposes, voire de I'English for Academic
Purposes. Ici ne sera donné qu’un petit apercu de ceux des travaux qui nous semblent les plus
pertinents pour la présente étude. Il s’agit, d’un coté, d’études générales qui décrivent le genre

et qui ont ainsi contribué a la compréhension de sa complexité et de ses multiples aspects, et,
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de I’autre c6té, d’études plus spécifiques (souvent dédiées a un nombre limité de phénomenes
isolés et visant une comparaison de deux ou plusieurs langues et /ou disciplines) dont les
résultats peuvent nous servir de base dans 1’élaboration d’hypotheses. Notons que cette
section traite des recherches sur divers aspects de I’article scientifique ; les recherches qui
portent directement sur 1’'usage de I’atténuation en général ou de la modalité épistémique en
particulier et qui peuvent ainsi €tre mises en perspective avec nos propres résultats, seront
abordées plus en détail dans le chapitre 4.

Parmi les premieres études qui ont mis en relief la nature rhétorique des articles de
recherche, on trouve celle de Bazerman (Shaping Written Knowledge, 1988) et celle de
Swales (Genre Analysis, 2002 [1990]). Bazerman met en évidence que les stratégies
rhétoriques et persuasives sont importantes dans des textes scientifiques et que le choix de ces
stratégies varie selon la nature de 1’objet d’étude et par conséquent, selon les disciplines. 11
déplore le manque d’étude sur la rhétorique des sciences et préconise avec insistance la
réalisation de recherches dans ce domaine, principalement a des fins didactiques (1988 : 332).
Aujourd’hui, le courant rhétorico-linguistique English for Academic Purposes, exauce ce
souhait.

L’ouvrage tres influent de Swales (2002) montre comment les introductions des
articles de recherches expérimentales suivent un schéma particulier composé de plusieurs
stades ou « démarches » qui remplissent des fonctions bien précises : établir un domaine de
recherche digne d’intérét, se faire une niche, c’est-a-dire adresser des questions jusque-la peu
ou pas explorées, et ensuite occuper cette niche en présentant son propos et ses objectifs
(Swales 2002 : 141). Par son analyse, Swales met en évidence I'importance d’éléments
rhétoriques dans les introductions des articles de recherche : il s’agit de justifier et de
promouvoir sa recherche, c’est-a-dire que 1’article de recherche a un but persuasif aussi bien
qu’informatif.

Dans son article datant de 1989, Myers met en relief la nature interactive du discours
scientifique et montre comment différentes stratégies de politesse (y compris 1’atténuation)
s’utilisent dans des articles de recherche, signalant, de facon plus ou moins directe,
I’interaction entre auteur et lecteur. Il montre comment 1’auteur d’un article de recherche doit
étre sensible au public pour lequel il écrit, a ses points de vue, ses éventuelles réactions et son
estime de soi ; de fait, tout élément de critique doit étre accompagné d’une stratégie discursive
qui permette de préserver la face des tenants des points de vue critiqués.

Par leur mise en relief des aspects persuasif et interactif de 1’article de recherche, ces

études sont parmi les premieres a mettre en question la conception traditionnelle de 1’article
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de recherche comme neutre, objectif et exempt de toute dimension rhétorique. Par ses études
sur la présence de I’auteur et d’autres voix dans les articles de recherche, le projet KIAP met
en évidence et réaffirme a la fois la nature persuasive et la nature interactive de I’article de
recherche, en concluant que I’aspect interactif est tout aussi important que celui de persuasion
(Flgttum et al. 2007 : 36), bien que ce soit peut-Etre ce dernier qui ait le plus attiré 1’attention
des chercheurs.

Ce sont les articles rédigés en anglais qui ont été€ le plus amplement étudiés. En ce qui
concerne le discours scientifique en norvégien, les études sont peu nombreuses, mais
Breivega (2003) a effectué un travail pionnier dans le domaine en comparant la composition
textuelle d’articles norvégiens en histoire, médecine et linguistique. Breivega s’intéresse
surtout aux stratégies argumentatives employées dans les différentes disciplines, et suite a ses
analyses, elle conclut que les trois disciplines font usage de différentes stratégies
argumentatives, mais que les articles des linguistes et des historiens sont trés proches les uns
des autres. Dans les articles de linguistique et d’histoire, les auteurs font usage de stratégies
argumentatives ouvertes et explicites : I’auteur se manifeste clairement dans son texte, il
prend explicitement en charge ses propositions et les qualifications évaluatives et
épistémiques sont nombreuses (ibid. : 242). Breivega suggere que cette pratique d’écriture
pourrait étre considérée comme une pratique d’écriture caractéristique des sciences humaines,
étant donné qu’elle se manifeste avec autant de force dans deux disciplines de sciences
humaines aussi différentes que la linguistique et I'histoire (ibid.: 245). Les médecins-
chercheurs, de leur coté, font preuve de stratégies argumentatives plus couvertes. Si ces
stratégies sont moins aisément identifiables que les traces énonciatives dans les articles de
linguistique et d’histoire, elles n’en sont pas moins présentes. De plus, Breivega note une
grande différence entre les différentes sections de 1’article médical ; dans la section
Discussion, les traces énonciatives, y compris les qualifications évaluatives et épistémiques,
sont souvent nombreuses, alors qu’une telle argumentation ouverte est inconcevable dans les
sections plus descriptives (Méthode, Résultats).

Par sa perspective comparative anglais-francgais-norvégien, les études de KIAP (sur
lesquelles nous reviendrons) contribuent aussi a la description et la compréhension du
norvégien comme langue de spécialité. Les études comparatives de ce type représentent une
approche récente dans la recherche sur le discours scientifique, mais elles continuent a
s’accroitre en nombre. Vassileva (1998), par exemple, a comparé 1’emploi des pronoms sujets
de la premiere personne dans des articles de linguistique écrits en cinq langues : 1’anglais,

I’allemand, le francais, le russe et le bulgare. L.’analyse révele que la présence de 1’auteur est

28



la plus manifeste dans les articles anglais, alors que les auteurs francais sont les moins
« visibles ». Cela corrobore I’observation de Loffler-Laurian (1980) qui parlait de « le moi
haissable » apres avoir constaté que le « je » était totalement absent de son corpus d’articles
scientifiques francais tirés des disciplines de physique et de chimie — en dépit du fait que
certains de ces articles étaient rédigés par un seul auteur. Elle souligne pourtant que 1’auteur
d’un article en sciences humaines peut intervenir dans son discours plus facilement que les
chercheurs en sciences dures.

Ces tendances sont également confirmées par les études de Flgttum (2003b) et de
Flgttum et al. (2006), qui comparent I’emploi de pronoms personnels dans des articles de
recherche a travers diverses langues (anglais, frangais, norvégien) et disciplines (économie,
linguistique, médecine). L’analyse montre que les auteurs anglais sont ceux qui utilisent le
plus les pronoms sujets de la premiere personne, alors que les auteurs francais les utilisent le
moins. Quant aux disciplines, ces pronoms s’emploient majoritairement dans les textes
linguistiques et économiques, et le moins dans les textes médicaux.

La présence de 1’auteur telle qu’elle se manifeste par I’emploi de pronoms personnels,
est probablement ’aspect le plus examiné dans les recherches comparatives sur le discours
scientifique écrit. Cependant, la présence de I’auteur dans son texte ne se limite pas a ces
marques les plus évidentes, et certains d’autres aspects, comme la rhétorique de la critique
(Salager-Meyer et al. 2003), ont aussi attiré 1’intérét des chercheurs. Salager-Meyer et al.
(2003) ont relevé des différences culturelles dans le discours médical en francais, anglais et
espagnol, ce qui montre que méme au sein d’un discours aussi standardisé que l’est le
discours médical, il existe des variations culturelles considérables et des traits propres a
certaines langues ou cultures. Plus spécifiquement, 1’étude de Salager-Meyer et al. a montré
que la fréquence de remarques critiques ouvertes et directes était beaucoup plus élevée chez
les auteurs francais et espagnols que chez les auteurs anglais (ibid. : 232). Ces derniers ont
tendance a présenter la critique sous une forme atténuée et plus couverte.

Mauranen (1993) adopte une approche plus holistique en ce qu’elle ne s’intéresse pas
a un phénomene isolé, mais a I’organisation générale des textes scientifiques. A travers une
analyse de textes scientifiques écrits en anglais et en finnois, elle compare et contraste les
pratiques rhétoriques des deux mondes scientifiques. La conclusion est que la pratique
d’écriture anglo-américaine est plus explicitement orientée vers le lecteur que la pratique
finnoise, en ce sens que les auteurs anglo-américains utilisent plus d’éléments métatextuels
pour guider le lecteur et ils annoncent clairement dés le début les principaux points de vue

soutenus dans I’article. Mauranen caractérise le style finnois comme plus indirect et implicite

29



(1993 : 252 sqq), ce qui demande au lecteur de faire un effort plus grand pour saisir le texte,
mais en méme temps cela lui permet davantage une part interprétative. Le style anglo-
américain peut donc &tre caractéris€é comme ‘reader-friendly * (voir Clyne 1998) ou ‘writer
responsible’, alors que le style finnois se caractérise plutdt comme ‘reader-responsible’ (pour
reprendre les termes de Hinds 1987).

Des différences culturelles similaires ont été observées par Lundquist (1998). Par le
biais d’une analyse textuelle de deux jugements écrits’, elle compare les discours juridiques
francais et danois. L’analyse montre que le texte francais est d’'une complexité et d’une
densité extrémes, alors que le texte danois est beaucoup plus facilement accessible. Le texte
frangais exige donc du lecteur un effort beaucoup plus grand que ne le fait le texte danois.

Les résultats des études menées par 1’équipe KIAP — qui adopte, rappelons-le, une
perspective doublement comparative de langues et disciplines — corroborent 1’impression que
la pratique d’écriture anglo-américaine favorise un style dialogique, alors que la pratique
d’écriture francaise semble moins orientée vers le lecteur (Flgttum et al. 2006 : 168-169, 264,
Dahl 2004). Les investigations du projet KIAP révelent également que la présence de 1’ auteur
telle qu’elle se manifeste a travers les phénomenes linguistiques examinés est la plus saillante
dans les articles de linguistique et la plus faible dans les articles de médecine. Au niveau des
langues, elle est la plus nette dans les textes anglais, qui sont immédiatement suivis des textes
norvégiens, alors que les textes francais font preuve d’un taux beaucoup plus bas de traces de
I’auteur (Flgttum et al. 2006 : 260). La linguistique se présente comme plus ouvertement
argumentative que les autres disciplines (ibid. : 263), qui ne sont pas aussi polémiques. En ce
qui concerne la question de savoir lequel des deux facteurs de variation culturelle est le plus
important, 1’équipe KIAP conclut que pour la majorité des phénomenes investigués, c’est la
discipline qui I’emporte sur la langue. En d’autres termes, les conventions d’écriture
déterminées par une discipline semblent plus homogenes ou plus rigides que celles
déterminées par une culture nationale ou une communauté linguistique®. Ainsi, on peut dire,
en généralisant, que les médecins-chercheurs, par exemple, rédigent leurs articles selon les

normes prescrites par la tradition d’écriture médicale, quelle que soit la communauté

* Traduit en francais par le terme style dialogique (Poudat 2006 : 62).

> L’étude de Lundquist ne porte pas sur les articles de recherche, mais sur un autre type de textes spécialisés, a
savoir les jugements juridiques.

® La juxtaposition des termes culture nationale et communauté linguistique ne doit absolument pas entrainer
I’impression que ces deux termes désignent la méme chose. La relation entre ces termes tient simplement a ce
que les langues sont les reflets de traditions culturelles et intellectuelles (cf. Poudat 2006 : 48), et 1’étude de
langues peut donc aussi nous dire quelque chose sur les cultures qu’elles représentent.
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linguistique a laquelle ils appartiennent. Pour certains des phénomenes investigués, le facteur
de langue s’avere pourtant assez pertinent’.

Dans leur étude sur les résumés scientifiques, Melander, Swales et Fredrickson (1997)
adoptent aussi une perspective doublement comparative, en analysant des résumés écrits en
suédois et en anglais, et relevant des disciplines de la médecine, la biologie et la linguistique.
Leur conclusion générale est similaire a celle du projet KIAP : le facteur disciplinaire joue un
role plus important pour les pratiques d’écriture que le facteur langue (1997 : 267).
Cependant, I’'importance du facteur langue varie selon les disciplines: en linguistique,
Melander et al. observent une grande variation interlinguistique (mais aussi intralinguistique,
du moins pour les résumés écrits en suédois), alors qu’il y a une plus grande homogénéité
dans les deux autres groupes, notamment celui de la biologie. La question de savoir dans
quelle mesure les disciplines disposent d’un ensemble de pratiques standardisées au niveau
international varie donc considérablement d’une discipline a 1’autre.

De ce parcours rapide des recherches antérieures, on peut conclure qu’alors que le
discours scientifique anglo-américain est largement décrit, les discours scientifiques francais
et norvégien demeurent peu €tudiés. Il est pourtant clair que les pratiques d’écriture varient
selon les contextes culturels, disciplinaires autant que langagiers. Si le style anglo-américain
se répand et s’est méme instauré comme une norme dans beaucoup de disciplines (cf. Poudat
2006 : 52), ces études montrent que le discours scientifique dépend toujours du contexte
culturel et langagier dans lequel il est produit, et qu’il respecte les normes propres a ces
cultures.

Finalement, il convient de noter un point soulevé par Salager-Meyer et al. dans leurs
études diachroniques. Ces études (Salager-Meyer et Defives 1998, Salager-Meyer 2000,
Salager-Meyer et al. 2003) nous rappellent que les normes propres a une communauté
scientifique particuliere évoluent au cours des années — elles ne sont pas stables, mais
dynamiques et en constant développement. Cette dynamique prend probablement de plus en
plus d’importance au fur et a mesure que les champs scientifiques s’internationalisent et par
conséquent s’influencent réciproquement. Cependant, la présente étude adopte une

perspective synchronique et c’est le discours scientifique contemporain qui sera étudié.

7 Ce résumé succinct des principaux résultats du projet KIAP est évidemment bien trop schématique et ne rend
pas justice aux fines nuances repérées; il n’y a cependant pas lieu ici de fournir autre chose qu’une vue
d’ensemble des tendances générales qui se sont dessinées. Pour une présentation détaillée des résultats issus de
ce projet, nous renvoyons a Flgttum et al. 2006.

31



Comment tous ces résultats peuvent-ils étre rapportés a la question des modalisateurs
épistémiques? Premierement, les études comparatives évoquées plus haut indiquent que les
normes concernant I’usage de traces personnelles dans un texte scientifique (notamment les
pronoms personnels de la premiere personne, qui sont le plus amplement investigués) varient
selon les cultures. En ce qui concerne les cultures langagieres, on peut dire que la culture
anglo-américaine accepte, voire préconise, 1’'usage de telles traces, alors que la culture
francaise le déconseille (Vassileva 1998, Loffler-Laurian 1980, Flgttum 2003b). En ce qui
concerne les cultures disciplinaires, un tel usage est attendu dans la tradition des sciences
humaines, tandis qu’il est évité dans les sciences naturelles (Flgttum 2003b, Breivega 2003).
Dans la mesure ou les marqueurs épistémico-modaux sont aussi des traces personnelles de
I’auteur, on pourrait s’attendre aux mémes tendances quant au phénomene de la modalité
épistémique, c’est-a-dire qu’il y aurait plus de marques dans les articles écrits en anglais et
dans les articles de linguistique que dans les articles écrits en francais et dans les articles de
médecine. Cependant, il faut rappeler que les marques linguistiques de la modalité
épistémique ne vont pas nécessairement de pair avec les pronoms personnels de la premiere
personne, et il existe d’autres alternatives, d’apparence moins subjectives, pour exprimer des
jugements épistémiques que les I suggest et I assume® si plébiscités parmi les linguistes
anglais (cf. Flgttum et al 2006 : 93).

Deuxiemement, 1’observation de Salager-Meyer et al. (2003), selon laquelle les
auteurs anglais ont tendance a présenter la critique sous une forme atténuée et plus couverte,
pourrait indiquer que dans la culture scientifique romane, on a tendance a s’exprimer d’une
maniere plus directe que dans la culture anglo-américaine, et que, par conséquent, les
atténuateurs seraient plus nombreux dans les articles anglais que dans les articles francais.

Troisiemement, le style dialogique favorisé par la culture anglo-américaine implique
un plus grand degré d’interaction entre auteur et lecteur, entre autres en ce que 1’auteur
s’efforce d’anticiper les réactions du lecteur, ce qui pourrait mener a un emploi plus extensif
d’atténuateurs.

Quatriemement, le fait que les linguistes adoptent un style plus ouvertement
argumentatif que les médecins-chercheurs pourrait porter a croire que ces premiers font un
usage plus fréquent d’atténuateurs, dans la mesure ol I’atténuation représente une stratégie

d’argumentation (cf. infra, ch. 4).

¥ Notons que les séquences I suggest et I assume n’expriment pas nécessairement une modalité épistémique :
suggest et assume ont d’autres sens que le sens épistémico-modal (cf. infra, section 6.4.1.3).
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A partir de ce qui est déja connu sur la rédaction scientifique médicale et linguistique

et sur les discours scientifiques anglais, frangais et norvégien, on peut donc postuler quelques

hypotheses préliminaires au sujet de 1'usage des modalisateurs épistémiques. En ce qui

concerne 1’aspect quantitatif, on pourrait émettre les deux suivantes :

Il y aura un usage plus fréquent de modalisateurs épistémiques dans les articles anglais
que dans les articles francais. La position du norvégien est peu claire, mais étant donné
la parenté typologique entre les langues norvégienne et anglaise, la grande influence
que la culture anglo-américaine exerce sur la culture norvégienne, et le fait que les
discours scientifiques anglais et norvégiens se sont avérés assez similaires a bien des
égards (Flgttum et al. 2006), il est raisonnable de s’attendre a un plus grand degré de
similitude entre I’anglais et le norvégien qu’entre I’anglais et le frangais ou entre le
francais et le norvégien.

Il y aura un usage plus fréquent de modalisateurs épistémiques dans les articles
linguistiques que dans les articles médicaux ; cette hypothese est étayée par
I’observation de Hyland (1999 a et b), montrant que la fréquence d’atténuateurs varie
beaucoup entre les disciplines des sciences naturelles et les disciplines des sciences
humaines et sociales, en ce sens qu’il y a plus d’atténuation dans ces dernieres (cf.
infra, ch. 4). Cependant, il faut admettre que la médecine et la linguistique ne sont pas
des représentants typiques de leur domaines scientifiques respectifs (voir Flgttum et al.
2006), et selon Varttala (1999 : 178), la médecine est réputée avoir un emploi
d’atténuateurs relativement élevé. Ces observations rendent difficile la formulation

d’hypotheses concretes sur cette question.

Quant a la question de la variation intragroupe, nous pouvons, toujours en nous fondant sur

les observations évoquées ci-dessus, émettre I’hypothese suivante :

Il y aura un plus grand degré de similitude a I’intérieur du groupe médecine que dans
le groupe linguistique, étant donné que la rédaction médicale est fortement

standardisée et régulée.

En ce qui concerne 1’aspect fonctionnel, il n’est pas possible, a ce stade, de formuler des

hypotheses, étant donné que c’est avant tout a partir des exemples attestés dans le corpus que

peuvent étre réalisées nos descriptions des fonctions pragmatiques des modalisateurs
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épistémiques. L’étude de fonctions est donc essentiellement de nature exploratoire, bien que
nous soyons partie de certaines catégories principales (cf. infra, ch. 7).

Suite a la présentation de recherches antérieures sur 1’atténuation, nous chercherons a
préciser quelque peu ces hypotheses générales. Mais avant de passer au phénomene de
I’atténuation en général, il convient de préciser ce que nous entendons par modalité
épistémique, qui est la catégorie linguistique dont fait I’objet ce travail. L’objectif du chapitre
suivant (ch. 3) est justement de délimiter la catégorie de modalité épistémique et de rendre
compte des moyens linguistiques qui I’expriment. Tout d’abord seront présentées quelques

réflexions sur 1’approche comparative adoptée dans cette étude (section 2.2).
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2.2 Approche adoptée
Dans cette section, nous préciserons d’abord la position de la présente étude par rapport aux
traditions de recherche dans les études comparatives (2.2.1), pour proposer ensuite quelques

éléments de réflexion sur les défis qu'une approche doublement comparative peut poser

(2.2.2).

2.2.1 Une double perspective comparative

Cette étude adopte une perspective doublement comparative, en ce qu’elle compare d’un coté
différentes langues et de 1’autre c6té différentes disciplines. Cette approche est héritée du
projet KIAP, dont I’originalité réside en grande partie précisément dans cette double
perspective comparative.

Comme il a déja été mentionné, des analyses transdisciplinaires ont ces dernieres
années pris leur essor dans la recherche sur le discours scientifique (voir par exemple Hyland
et Bondi 2006). Les études interculturelles ou interlinguistiques ont aussi commencé a
s’accroitre en nombre, bien que les variations langagieres a propos du phénomene de
I’atténuation n’aient pas re¢u beaucoup d’attention. Malgré le fait que ces deux types d’études
contrastives continuent de se multiplier, le projet KIAP est I’un des premiers a combiner ces
deux axes de comparaison. Dans la mesure ou I'on peut parler de différentes identités
culturelles propres a différentes communautés scientifiques, 1’objectif de la double approche
comparative adoptée par le projet KIAP est de déterminer quelle dimension influence le plus
cette identité : est-ce que c’est I’appartenance disciplinaire qui situe les chercheurs dans une
culture scientifique spécifique ou est-ce que ¢’est plutot la communauté linguistique a laquelle
ils appartiennent qui décide de leur identité culturelle scientifique ? Il va de soi que la réponse
n’est pas tranchée, mais que discipline et langue contribuent toutes deux, dans des mesures
différentes, a I’identité scientifique du chercheur, et influencent ainsi sa manicre de
s’exprimer par écrit dans ses articles. Les études qui combinent les deux axes de comparaison
(telles que le projet KIAP) peuvent donc offrir des observations et des résultats susceptibles
d’accroitre notre compréhension de 1’interaction des divers facteurs qui interviennent, que
ceux-ci relevent des domaines disciplinaire ou langagier.

Les analyses comparatives et contrastives sont donc centrales dans cette étude, sans
pour autant qu’elle s’inscrive dans 1’approche théorique appelée linguistique contrastive ou
analyse contrastive, qui traditionnellement aborde notamment des questions d’acquisition

d’une langue étrangere et de traduction. L’objectif de la présente étude n’est pas de comparer
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et contraster différentes langues en général, mais d’étudier un genre discursif particulier, a
savoir I’article scientifique, et ses variations a travers différentes communautés linguistiques,
et donc a travers différentes cultures. Ainsi, cette étude est plus proche de la tradition appelée
rhétorique contrastive, qui se développe depuis la deuxieme partie des années 60 et qui
s’intéresse aux variations interculturelles dans I'usage de stratégies rhétoriques, notamment
dans les textes (Connor 2004 : 271). Selon Connor (2004 : 272), le terme de rhétorique
contrastive a acquis certaines connotations négatives au cours des années, et il n’y a pas
d’unanimité sur 1’étendue de ce terme ni sur les types d’études qu’il désigne. Bien que le
présent travail ne s’inscrive pas directement dans le cadre théorique de la rhétorique
contrastive, il peut sans doute fournir des résultats pertinents pour cette tradition de recherche,
par I’accent mis sur la variabilité interculturelle de I’usage d’un outil rhétorique comme 1’est
la modalisation épistémique. Si I’on rencontre dans cette these des termes comme ‘analyse
comparative’ ou ‘perspective contrastive’, cela réfere tout simplement au fait que des textes
issus de différentes cultures ou milieux scientifiques et rédigés en différentes langues sont
comparés. IlIs ne doivent pas étre entendus comme appartenant a une terminologie propre a

une approche théorique particuliere.

2.2.2 Quelques remarques sur les difficultés liées a la perspective comparative

Le choix d’une approche doublement comparative ne va évidemment pas sans problemes. Les
différents sous-corpus sont-ils effectivement comparables ? Une telle comparabilité suppose
que chaque sous-corpus soit suffisamment homogene — parce que les textes d’un sous-corpus
doivent avoir quelque chose en commun qui permette de les contraster avec d’autres groupes
de textes —, mais aussi qu’il soit suffisamment hétérogene, parce qu’il est censé représenter
une population plus large de textes.

Pour aborder d’abord la dimension de la discipline : une comparaison de différentes
disciplines ne néglige-t-elle pas les considérables variations qui existent a 1’intérieur d’une
méme discipline ? La discipline de la linguistique par exemple, comprend toute une série de
branches diverses, de la linguistique computationnelle et la linguistique diachronique a la
linguistique textuelle et appliquée, de la phonologie a la pragmatique, en passant par la
morphologie et la sémantique, et ainsi de suite. En outre, la linguistique embrasse un grand
nombre d’orientations théoriques divergentes, comme le générativisme et la grammaire
fonctionnelle pour ne mentionner que ces exemples. On trouvera une hétérogénéité semblable
au sein de la discipline de la médecine, qui englobe des sciences fondamentales telles que la

biochimie et la microbiologie ainsi que des sciences cliniques, comme la chirurgie, et
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également des branches qui s’orientent vers la santé publique, comme la médecine sociale et
la santé au travail. Les disciplines de linguistique et de médecine ont en commun le fait
d’englober un grand nombre de sous-disciplines dont certaines sont plus « dures » et d’autres
moins. Bien que la médecine soit censée représenter les sciences naturelles, et la linguistique
les sciences humaines, il existe des branches médicales « molles » et des branches
linguistiques « dures ». Afin de répondre a ce probleme, le projet KIAP a élaboré certains
criteres pour guider la sélection des articles : en ce qui concerne les articles de médecine, ont
été sélectionnés principalement des articles portant sur des enjeux de la médecine dite
« dure », c’est-a-dire que les branches plus « molles » de la médecine, telle que la psychiatrie
et la médecine sociale ont été, en grande partie, évitées. Les articles de linguistique traitent
généralement de la langue dans laquelle ils sont écrits, c’est-a-dire que les articles francais
traitent de linguistique francaise, les articles norvégiens traitent du norvégien, etc. On a
cherché a éviter la linguistique générale proprement dite. Par ailleurs, les revues d’ou sont
tirés les articles déterminent dans une certaine mesure les orientations théoriques et les sujets
thématiques représentés. Cela assure une certaine homogénéité au sein des corpus linguistique
et médical. Si les principes évoqués ci-dessus ne sont pas toujours suivis rigoureusement (voir
Flgttum et al. 2006 : 8sqq), les textes de chacun des sous-corpus ont pourtant suffisamment de
traits en commun pour qu’on puisse justifier leur regroupement dans une méme discipline
scientifique. Il y a évidemment une considérable diversité aussi, une diversité qui est tout a
fait voulue, pour des raisons évidentes de généralisabilité des résultats’.

La méme question de variation intraculturelle se pose pour la comparaison de
différentes langues. Il existe évidemment différentes variétés des trois langues. Cela vaut du
moins pour I’anglais et le frangais, langues qui sont parlées dans plusieurs pays et dans
différentes parties du monde. Si I’on peut établir un lien relativement étroit entre le norvégien
et la culture nationale norvégienne, une telle correspondance entre langue et culture nationale
ne se fait pas aussi aisément pour ce qui est de 1’anglais et du francais. Or, les articles anglais
du corpus KIAP sont généralement issus de la Grande Bretagne et (dans un moindre degré)
des Etats-Unis et on peut donc dire qu’ils représentent la culture anglo-américaine. En outre,
il semble clair que la pratique d’écriture scientifique dite anglo-américaine dépasse les
frontieres nationales en ce sens que les textes scientifiques rédigés en anglais par des

locuteurs natifs semblent répondre aux méme normes et représentent alors, sinon la méme

® Pour plus d’information sur les critéres de sélection qui ont guidé la constitution du corpus KIAP, voir Flgttum
et al. 2006 ou la page web http://www.uib.no/kiap/mdcorpusdescr.htm.

37



culture nationale, la méme culture d’écriture (cf. Flgttum et al. 2006 : 18)10. En ce qui
concerne les articles francgais, ceux-ci sont généralement issus de la France et on peut donc
dire qu’ils représentent la culture d’écriture francaise. Cependant, un nombre limité d’articles
sont issus du Canada (la partie francophone), et il ne serait pas déraisonnable de supposer que
ceux-ci soient plus influés par la pratique d’écriture anglo-américaine que ceux issus de la
France. Si de telles variations potentielles ne font pas 1’objet d’études systématiques dans le
présent travail, nous prendrons tout de méme en compte leur possible influence sur les
résultats dans I’analyse de nos observations.

Une troisieme question est celle du genre. Est-ce que les articles écrits en norvégien ou
en francais appartiennent tout a fait au méme genre que ceux écrits en anglais ? Dans les
sciences naturelles, on n’accorde pas la méme valeur a un article rédigé dans la langue
nationale et publié dans une revue nationale qu’a un article rédigé en anglais et publié dans
une revue internationale. Selon Melander (1998), il peut s’agir 1a non seulement d’une
différence de statut, mais aussi d’une différence de genre, étant donné que — dans certaines
disciplines, comme par exemple la médecine — les articles rédigés dans la langue nationale
(dans le cas de I’étude de Melander, il s’agit du suédois) n’assument pas les mémes objectifs
communicatifs que ceux écrits en anglais. Melander note que les articles médicaux écrits en
suédois s’adressent a une communauté de praticiens plutdt qu’a la communauté scientifique
proprement dite, c’est-a-dire aux médecins-chercheurs. Les « vrais » articles scientifiques
(Melander 1998 : 223, notre traduction) sont rédigés en anglais et publi€és dans des revues
internationales.

Il est bien possible qu’il y ait une différence entre d’un coté les articles rédigés en
anglais, dont une grande partie représentent une recherche internationale extrémement
Compétitive“, et de I'autre cOté les autres articles et notamment ceux €écrits en norvégien,
étant donné que ceux-ci s’adressent a un petit public national. Néanmoins, la revue d’ou sont
tirés les articles norvégiens est une revue de qualité, qui suit la procédure normale

d’évaluation scientifique par rapporteurs anonymes, et qui se lit extensivement par les

' Cela ne veut évidemment pas dire qu’il ne peut pas y avoir des différences entre les variétés. Kourilova (1994 :
645) suggere par exemple qu’il y a une différence entre I’anglais américain et 1’anglais britannique sur le plan de
Iatténuation, en ce sens que la contrainte de s’exprimer avec politesse, prudence et modestie serait moins
manifeste dans le discours scientifique des Etats-Unis que dans celui de la Grande Bretagne. De telles
différences éventuelles entre diverses variétés ne seront pas un enjeu dans la présente étude. Le fait qu’il puisse
exister de telles différences n’empéche pas que les différentes variétés d’une langue ont quelque chose en
commun qui rend 1égitime le fait de les comparer avec d’autres langues.

' Rappelons que I’anglais a ici un double réle ; il est la lingua franca du monde scientifique, mais en méme
temps, il est la langue nationale et maternelle d’un grand nombre de chercheurs. Tous les articles scientifiques
écrits en anglais ne représentent donc pas nécessairement «une recherche internationale extrémement
compétitive ».
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médecins-chercheurs en Norvege ainsi que par leurs collegues dans les autres pays nordiques.
Elle est d’ailleurs la seule revue scientifique norvégienne en recherche médicale, et si I’on se
propose d’étudier le discours scientifique médical en norvégien, elle est incontournable. Il
faut pourtant prendre en compte les différences liées a I’envergure du public et aux objectifs
communicatifs en interprétant les résultats.

En ce qui concerne la discipline de la linguistique, la problématique évoquée par
Melander (1998), qui se rapporte avant tout aux sciences naturelles, semble moins pertinente.
Les articles linguistiques dans le corpus KIAP traitent généralement de recherches sur les
langues respectives, et les spécialistes des langues nordiques s’adressent naturellement en
premier lieu a leurs pairs dans les pays nordiques et se servent donc des voies qui existent
dans leur propres pays. L’objectif communicatif est pourtant le méme que celui des articles
publiés dans des périodiques internationales ; il s’agit de diffuser ses idées et ses observations
aux autres membres de la communauté scientifique a laquelle on appartient. La revue de
linguistique norvégienne dont sont issus les articles de recherche investigués dans cette étude
(Norsk Lingvistisk Tidsskrift) doit par conséquent étre considérée comme une « vraie revue
scientifique » et les articles qui y sont publiés sont des exemples d’'une communication de
spécialistes a spécialistes.

Il faut pour finir mentionner un probléme pertinent pour toute étude comparative : le
fameux probleme d’équivalence'” (voir par exemple Johansson 2003). Comment savoir si les
modalisateurs épistémiques du francais sont comparables a ceux du norvégien ou de I’anglais,
par exemple en termes de contenu sémantique ou d’effets pragmatiques ? Comme Johansson
(2003) I’indique, ce qui est exprimé par des auxiliaires modaux dans une langue peut étre
exprimé de manieres différentes dans une autre. Afin de répondre a ce probléme bien connu,
nous avons choisi de ne pas comparer directement des expressions dites « équivalentes »,
mais de partir d’une catégorie sémantique qui existe dans les trois langues (et qui par cela
constitue un tertium comparationis), pour ensuite relever et enregistrer les différents moyens
d’expression de cette catégorie dans les différentes langues, prises indépendamment les unes
des autres. Autrement dit, au départ, c’est la fonction plutot que les formes qui a été 1’aspect
central, et la premiere question a été: par quels moyens linguistiques exprime-t-on une
modalité épistémique (cOté incertitude) dans les trois langues ? Pour répondre a cette
question, une analyse exploratoire d’une partie du corpus a été entreprise. Les expressions ou

les formes repérées sont de différents types, mais la fonction est la méme : il s’agit d’exprimer

"> *The problem of equivalence’
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une modalité épistémique. De surcroit, cette analyse exploratoire sera précédée d’une
présentation des différents moyens linguistiques dont disposent les différentes langues pour
exprimer la modalité épistémique. En cela nous suivons le principe évoqué par Nelke (1991 :
202), disant qu’avant d’aborder une analyse contrastive, on doit, dans 1’idéal, connaitre tous
les moyens linguistiques susceptibles d’exprimer la méme fonction que les expressions
examinées. La liste de ces moyens linguistiques servira donc de base pour les investigations
exploratoires qui visent a révéler I'usage effectif des modalisateurs épistémiques dans les
articles de recherche.

Le point de départ a donc été la fonction plutdt que les formes, et pourtant les formes
qui résultent sont dans une large mesure, comme nous allons le voir, équivalentes dans les
trois langues. Cela indique que l’expression d’incertitude se fait a 1’aide de procédés
similaires dans les trois langues, au moins dans le genre de I’article scientifique. Les
procédures et les résultats de ’analyse exploratoire seront plus amplement présentés dans la

section 6.3.
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3. LA MODALITE EPISTEMIQUE

Il convient a ce stade de situer notre objet d’étude, la modalité épistémique, dans un cadre
linguistique plus large, ainsi que de clarifier les relations entre des catégories linguistiques
apparentées telles que la modalité, I’évidentialité et I’épistémicité. La nature de ces relations
n’est pas évidente — les chercheurs ne s’accordent pas sur la question de savoir quels sont les
termes géneriques et quels sont les catégories plus spécifiques. Constatons tout d’abord que,
dans I’optique qui sera adoptée dans cette étude, la catégorie a étudier — c’est-a-dire la
modalité épistémique — reléve de deux catégories principales : la modalité et I’épistémicité —
d’ou I’appellation la modalité épistémique. La modalité épistémique se situe donc au
carrefour de ces deux catégories, lesquelles regroupent pourtant, chacune de leur cote,

d’autres sous-catégories que celle de la modalité épistémique (voir figure 1) :

modalités épistémicité

modalité
épistémique

aléthique dynamique existentielle  déontique évidentialité

Figure 1 : Modalité et épistémicité

Les sections 3.1 et 3.2 seront consacrées a la définition et la délimitation de ces deux
catégories supérieures et a la précision des relations et des distinctions entre les différentes
sous-catégories. Pour le moment, retenons les définitions préalables suivantes : La modalité
réféere aux moyens langagiers qui expriment « I’attitude du locuteur par rapport au contenu
propositionnel de son énoncé » (Le Querler 1996 : 14), et I’épistémicité réfere aux moyens
langagiers dont dispose le locuteur pour s’exprimer sur ses connaissances. On verra par la
suite comment ces définitions peuvent étre affinées et mises en discussion. Considérons

d’abord la catégorie de la modalité.
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3.1 La modalité

Cette section se scinde en deux parties : tout d’abord, il importe de circonscrire et préciser la
notion de modalité, notion polymorphe qui a fait I’objet d’une pléthore d’approches
théoriques. Tel sera donc le but de la premiére partie, alors que la seconde sera consacrée a un

expose des différents types de modalité.

3.1.1 Circonscrire la catégorie de la modalité

3.1.1.1 Introduction et définition de départ

Force est de constater que la modalité représente une notion problématique en linguistique. Le
Querler (1996 : 49), en reprenant le terme de Meunier (1981), parle de la « nébuleuse » que
constituent les théories des modalités et Vetters (2001: 173) parle d’une «situation
catastrophique » dans le domaine de la modalité. Il n’existe pas de définition precise
unanimement acceptée, et la conception linguistique de la notion de modalité est en général
floue, vague et difficile a délimiter. Il est presque de régle dans un ouvrage linguistique
portant sur la modalité de souligner les grandes difficultés reliées a la caractérisation de ce
terme. Perkins (1983 : 1) écrit a cet égard : « it is by no means easy to find out what modality
actually is », et Herslund (1989 : 7) appelle la notion de modalité « this elusive notion » en
soulignant que « it is [...] no easy matter to state briefly what modality is », pour ne citer
qu’eux.

Nous tenterons dans ce chapitre de mettre un peu d’ordre dans la catégorie floue de la
modalité, de sorte qu’on puisse y voir plus clair. Un tel détour est nécessaire afin de pouvoir
distinguer d’une maniére claire la modalité épistémique d’autres types de modalités et ainsi
faciliter le travail consistant a identifier avec précision les véritables modalisateurs
épistémiques employés dans le corpus, a I’opposé des marqueurs modaux relevant d’autres
domaines de la modalité. Une conscience des differents types de modalités est
particulierement importante quand on a affaire a des marqueurs polysémiques susceptibles
d’exprimer plusieurs types de modalités, tels que le verbe pouvoir et son correspondant
norvégien kunne.

Avant d’aborder les divers types de modalité, nous allons faire le tour de différentes
conceptions et traditions et voir comment elles convergent et divergent. Le propos ici n’est
pas de donner une présentation exhaustive de toutes les théories de la modalité qui ont été
proposées au fil des années — un objectif aussi ambitieux serait voué & I’échec — mais de

présenter certaines des conceptions les plus habituelles en en signalant les aspects fructueux
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aussi bien que les c6tés plus problématiques. En guise de point de départ, reprenons la
caractérisation proposée par Le Querler (1996 : 14), selon laquelle la modalité est
« I’expression de I’attitude du locuteur par rapport au contenu propositionnel de son énoncé ».
Cette caractérisation correspond & une conception tres habituelle en linguistique, selon
laquelle la modalité est congue comme une sorte de commentaire de la part du locuteur sur un
contenu énonciatif. Nous verrons par la suite comment cette définition de départ peut étre
mise en discussion, notamment en I’opposant a la conception originelle de la modalité telle
gu’elle est définie dans la tradition philosophico-logique. Pour le moment, constatons que,
selon la définition de Le Querler, une assertion simple telle que :

(1) Il est venu

est considérée comme modalement neutre, puisqu’elle ne nous dit rien sur I’attitude du
locuteur’. Par I’ajout d’un marqueur modal (par exemple I’adverbe peut-étre ou le verbe

modal devoir), le locuteur révele son attitude a I’égard de ce qu’il dit :

(2) 1l est peut-étre venu

(3) Il doit venir (c’est absolument necessaire qu’il soit présent)

A part I’information proprement dite, ces énonces laissent transparaitre la maniére dont le
locuteur envisage le contenu de son assertion, et nous avons donc a faire a des énoncés
modalisés. Le premier énoncé est un exemple de la modalité epistémique, qui concerne nos
connaissances du monde, les convictions et les présomptions du locuteur, et le deuxiéme
énoncé est un exemple de la modalité déontique, qui concerne notamment les notions de
permission et d’obligation, mais aussi, dans un sens plus étendu, les notions de souhait et de

volonté (voir par exemple Lyons 1994 [1977] : 825). Ces deux types de modalités sont les

! Une telle position peut pourtant étre contestée. On pourrait bien argumenter qu’en présentant quelque chose
comme une simple constatation, le locuteur exprime, sans avoir recours a des marqueurs explicites, qu’il tient
cette information pour vraie. 1l exprime donc son attitude par rapport au contenu informatif, mais plutét que de le
faire par le biais de marqueurs modaux, il le fait par le biais d’une absence de marqueurs. Bien qu’on restreigne
traditionnellement en linguistique le concept de modalité aux marqueurs explicites (voir par exemple Le Querler
1996 : 61), une telle modalisation assertorique ou affirmative est prise en compte par certains chercheurs qui se
situent dans une tradition kantienne plutot qu’aristotélienne, notamment Kronning (1996 : 37, 2003 : 138) et
Gosselin (2000 : 58). Kronning appelle ce type de modalisation la modalisation simple. Il convient de noter
gu’on peut trouver, chez d’autres, I’appellation modalisation zero pour désigner ce méme phénomene (voir Le
Querler 1996 : 41), terme qui est utilisé dans un sens différent chez Kronning.
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seuls a étre solidement établis dans la tradition linguistique (voir par exemple Breivega 2003 :
151 sqq ; Lyons 1994 ; Palmer 1986 ; Kronning 2001b : 98).

3.1.1.2 Quelques précisions terminologiques

Avant de poursuivre, il faut apporter certaines précisions au sujet des termes employés dans la
définition citée ci-dessus. Pour commencer par la fin : le terme énoncé n’est pas explicitement
défini par Le Querler, mais on s’accorde généralement a envisager I’énoncé comme I’objet
linguistique qui résulte d’un acte d’énonciation, c’est-a-dire qu’il est le produit d’un
événement unique qu’est I’énonciation (Maingueneau 1993 : 1, 4 ; Benveniste 1966). En cela
il s’oppose a la phrase, qui est une entité abstraite qui peut étre réutilisée dans plusieurs
contextes différents d’énonciation. Depuis Bally (1965), on considére souvent I’énoncé
comme se composant de deux éléments: un élément dit objectif, le dictum, qui est une
représentation (construite par le locuteur) d’un aspect réel, et un élément subjectif, le modus,
qui exprime la réaction d’un sujet (le plus souvent celle du locuteur) par rapport a cette
représentation. C’est sur cette distinction que se basent les définitions linguistiques
traditionnelles de la modalité.

Le concept de contenu propositionnel semble étre plus difficile a définir d’une
maniére exacte, sans doute parce que ce terme s’utilise souvent sans définition précise et de
facon interchangeable avec des termes plus ou moins analogues comme proposition,
prédication et dictum. Kronning (1996, 2005, a paraitre) argumente en faveur d’une
distinction claire entre dictum et contenu propositionnel, ou le dictum se compose d’un
contenu propositionnel d’un coté et d’opérateurs de temps et d’aspect ainsi que de certains
opérateurs de modalité de I’autre. Le dictum constitue la partie véridicible de I’énoncé (c’est-
a-dire la partie qui peut étre discutée en termes de vrai et de faux), qui est a son tour qualifiée
par un modus (implicite ou explicite). Cette distinction entre contenu propositionnel et dictum
semble correspondre a bien des égards a la distinction que font les linguistes norvégiens
Afarli et Eide (2003 : 179) entre proposition (‘proposisjon’) et assertion (‘pastand’), ol une
proposition se compose d’un sujet et d’un prédicat (dépourvu de valeur temporelle) et une
assertion est une proposition équipée d’une temporalité. Le Querler, de son cété, identifie le
contenu propositionnel dans I’exemple (1) comme lui — venir (Le Querler 1996 : 9) et elle
parle souvent de «la séquence contenant le contenu propositionnel » (ibid.: 68, nos
italiques), ce qui suggere qu’elle aussi fait une distinction similaire. Or, elle semble ailleurs
utiliser le concept de contenu propositionnel de facon interchangeable avec les termes de
dictum (ibid. : 44-45, 81), de proposition (ibid. : 14-15, 44), et méme parfois d’énoncé (ibid. :
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61, 125). Un tel usage de ces termes ne témoigne pas nécessairement d’une confusion
terminologique, mais peut simplement indiquer qu’une distinction nette entre ces différents
termes n’est pas toujours requise ou pertinente. Cependant, afin d’éviter toute confusion, nous
adopterons dans la présente étude une distinction semblable : on emploiera le terme de
contenu propositionnel pour référer au contenu sémantique d’un énoncé qui reste stable
indépendamment de changements du temps, de I’aspect, du mode, de la voix etc., c’est-a-dire
un réseau sémantique qui indiqgue comment les diverses unités sémantiques sont organisées
entre elles®, par exemple lui — venir. Le terme de proposition référera & un tel réseau
sémantique équipé d’opérateurs précisant la nature de la relation entre ces entités
sémantiques, y compris par exemple les opérateurs temporaux. Le contenu propositionnel de
I’énoncé (1) est donc lui — venir et la proposition est il vient. Une proposition a ceci de
caractéristique qu’elle porte toujours une valeur de vérité (dont on peut discuter, bien sdr).
Une distinction nette entre ces termes peut étre utile quand on parle de la modalité, car bien
qu’on puisse dire des opérateurs modaux qu’ils qualifient le contenu propositionnel d’un
énoncé, il serait fautif de dire que tout opérateur modal qualifie une proposition : comme nous
allons le voir, il y a plusieurs expressions modales qui font partie intégrante de la proposition.
Nous parlerons aussi du contenu informatif, 1a ou la distinction entre contenu propositionnel
et proposition n’est pas pertinente.

Le concept de locuteur renvoie a celui qui énonce. Cependant, celui qui énonce
n’équivaut pas toujours a celui qui modalise : il existe bien entendu des cas de modalisation
rapportée ou le locuteur n’est pas la source de la modalisation, comme dans Jaques aimerait
que tu viennes (Le Querler 1996 : 63). Dans cet énonce, ce n’est pas forcément I’attitude du
locuteur qui est exprimée, mais I’attitude de Jaques (ou, pour étre plus précis, I’attitude que le
locuteur attribue a Jaques (voir Picavez 2003 : 43-50)). Ce type d’énoncé rentre donc
difficilement dans une définition traditionnelle de la modalité®. De tels énoncés sont toutefois
couramment considérés comme modaux (voir Picavez 2003 : 49-50). Pour distinguer
clairement entre les deux entités, nous appellerons, avec Picavez (ibid.: 43-50) celui qui
énonce le locuteur et la source de la modalisation soit le support modal (terme que Picavez
emprunte a Meunier 1990) soit, avec Kronning (2003 : 137) I’instance modalisante. Il ressort

du propos de cette étude que nous nous intéressons surtout aux cas ou le locuteur coincide

? Cette définition s’inspire d’une définition donnée & la page web

www.fltr.ucl.ac.be/FL TR/IGERM/GramConc.htm, visitée le 13.03.06.

* 11 faut souligner que la définition proposée par Le Querler et dont nous nous servons comme point de départ
n’est qu’une parmi de nombreuses caractérisations de la modalité en linguistique ou le locuteur est I’entité
centrale.
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avec I’instance modalisante, ce qui implique que dans la majorité des cas, le choix de I’'un ou
I’autre terme importe peu. Or, pour anticiper un peu I’analyse du corpus, il existe des cas qui
peuvent étre percus soit comme une modalisation rapportée, soit comme un rapport modalisé
ou le locuteur adjoint un marqueur modal a une assertion qui reléve de quelqu’un d’autre. Ces
cas seront discutés dans la section 6.2.3.

Il faut maintenant expliciter le terme attitude, qui semble étre le terme le plus souvent
employé pour decrire le rapport entre le locuteur et I’information communiquée. Certains
parlent de commentaire (Vion 2001) ou de prise en charge (Tutescu 1997 : 387) a la place. Il
est possible d’envisager au moins trois types d’attitude : une attitude envers la valeur de vérité
de I’information transmise (modalité épistémique), une attitude envers I’exécution du proces
dénoté (modalité déontique) et une attitude affective, c’est-a-dire une appréciation sur
I’information assertée (modalité axiologique ou évaluative, voir la section 3.1.1.4 ci-dessous).
Il existe pourtant d’autres types de modalité qui ne se laissent pas décrire si aisément en
termes d’attitude ou de commentaire (cf. section 3.1.1.4).

Finissons par un bref commentaire sur le terme expression. Le locuteur peut
naturellement exprimer son attitude par toute une série de moyens : en principe, un regard ou
un geste peuvent exprimer les trois types d’attitude. Ici, il s’agira évidemment de I’expression
linguistique d’une attitude, c’est-a-dire un mot, un groupe de mots, un affixe grammatical etc.
qui véhicule une valeur modale, laquelle, a son tour, représente une attitude chez le locuteur
ou, plus rarement, chez un autre étre discursif’.

Ayant ainsi précisé les termes utilises dans notre définition de départ, il nous reste a
distinguer les termes modalité et modalisation. Ces deux termes peuvent dans beaucoup de
contextes s’utiliser comme des quasi-synonymes. On peut pourtant dire, avec Picavez (2003 :
32-36), que la modalisation désigne le processus alors que la modalité renvoie a une réalité
statique (ibid.: 33), c’est-a-dire que la modalisation renvoie au processus par lequel le
locuteur effectue une qualification modale, et la modalité renvoie au résultat de ce processus
ou bien au type de qualification qu’on veut exprimer ; on peut donc dire que pour exprimer
une modalité, on doit modaliser a I’aide de marqueurs modaux ou de modalisateurs. Cette
distinction terminologique peut sembler triviale, mais elle s’impose du fait que le sens
accordé a ces termes n’est pas constant. Vion (2004) par exemple, utilise ces termes dans un
sens nettement différent : pour lui, la modalité « contribue directement au sémantisme des

énonces auxquels elle participe » (ibid. : 103), alors que la modalisation ne contribue pas

* Les étres discursifs sont des « personnages » présentés dans le discours (Nglke et al. 2004 : 37).
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directement a ce sémantisme, mais correspond a des commentaires réflexifs portant sur ces
énoncés. Cette distinction semble correspondre a celle que Kronning (1996, 2003) fait entre

modalités véridicibles et modalités montrables (voir infra 3.1.2.1).

Les difficultés liées a la définition et la délimitation de la catégorie de la modalité relévent
d’au moins deux ordres. Premiérement, la modalité est une catégorie sémantique, voire
sémantico-pragmatique, et ces catégories tendent a étre moins faciles a définir que les
catégories morphosyntaxiques (voir Andersen 2003 : 25). Cela s’explique par le caractére
abstrait de ces niveaux linguistiques : le sens et les fonctions ne sont pas aussi visibles (ou
auditibles) que les éléments phonologiques, morphologiques ou syntaxiques. Bien que la
catégorie de la modalité soit définie sémantiquement, elle a, évidemment, des liens avec les
autres niveaux linguistiques, en ce sens que divers éléments de différents niveaux
linguistiques peuvent exprimer la modalité.

Deuxiéemement, différentes disciplines et orientations linguistiques ont depuis
longtemps des conceptions divergentes, pourtant reliées, de ce qu’est la modalité. D’un c6té,
on a la logique modale et diverses conceptions linguistiques d’inspiration philosophico-
logique, tournant autour de termes comme mondes possibles, possibilité et nécessité (voir
Lyons 1994 : 787). De l’autre c6té, on a une série de conceptions linguistiques ou la
subjectivité et I’attitude / prise de position du locuteur ont été les concepts centraux dans la
définition de la modalité (voir Palmer 1986 : 14-17 et Ducrot 1993). Avant de présenter ces
différentes conceptions de facon plus détaillée, il convient de clarifier les liens entre la

catégorie sémantique de la modalité et les autres niveaux linguistiques.

3.1.1.3 La modalité : une catégorie sémantique
Comme il a déja été mentionné, nous considérerons la modalité en premier lieu comme une
catégorie sémantique, qui a toutefois des liens évidents avec la pragmatique, les deux
catégories se recouvrant partiellement. Si la notion de modalité elle-méme est considérée
comme relevant du domaine de la sémantique, les différents marqueurs modaux peuvent étre
utilisés par le locuteur dans le but d’influencer le destinateur de diverses maniéres (on
s’approche alors du domaine de la pragmatique). L’aspect pragmatique de la modalité
épistémique, c’est-a-dire le réle qu’elle joue dans le discours, sera traité au chapitre 7.

Le fait de définir la modalit¢ comme une catégorie sémantico-pragmatique n’est
pourtant pas évident. Palmer (1986 : 7) s’efforce d’établir la modalité comme une catégorie

grammaticale, pour eviter le flou qui, selon lui, caractérise les définitions sémantiques. Il
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définit la modalité comme « the grammaticalization of speakers’ (subjective) attitudes and
opinions » (ibid. : 16), c’est-a-dire qu’il étudie uniqguement la modalité telle qu’elle s’exprime
par la morphologie (par flexions, affixes, modes, etc.) et par les verbes modaux. Cette
position le conduit a exclure, du moins en principe, les éléments lexicaux. Il avoue pourtant
que « les unités lexicales ne peuvent pas étre completement négligées » (Palmer 1986 : 6,
notre traduction), ce qui suggere qu’il y a, au fond, une définition sémantique.

Une position a I’instar de celle de Palmer n’est pas appropriée pour la présente étude,
dont I’'un des objectifs est de comparer en quoi les chercheurs de différentes cultures
académiques modalisent leurs énoncés ; plus précisément il s’agit de voir dans quelle mesure
ils expriment des incertitudes par rapport a I’information transmise. Une étude contrastive
portant exclusivement sur la modalité grammaticalisée ne pourrait rien dire sur cette question,
car les langues varient bien entendu dans le degré de grammaticalisation des expressions®. Si
une langue n’a que peu ou pas de modalité grammaticale, cela ne veut sans doute pas dire que
cette langue manque de moyens pour exprimer les incertitudes, les permissions, les
obligations etc., mais simplement que I’expression de ces phénomenes se produit sous
d’autres formes. Nous préférons donc considérer la modalité comme une catégorie
sémantique, tout en reconnaissant, bien entendu, que les mécanismes linguistiques a I’ceuvre
peuvent étre de caractere morphosyntaxique, voire phonologique aussi bien que de caractere
lexical. Nous reviendrons sous peu aux différents moyens linguistiques permettant d’exprimer
la modalité (section 3.3).

Pour éviter toute confusion de terminologie, il convient de distinguer la modalité de

deux catégories liées, mais distinctes : le mode, d’un c6té, et les actes de langages de I’autre.

Mode et modalité
Le mode, contrairement a la modalité, est une catégorie grammaticale. Plus précisément, par
mode nous entendons ici une catégorie morphosyntaxique exprimeée par la flexion des verbes.
On tient compte de trois modes au moins en francais : I’indicatif, le subjonctif et I’impératif.
Il faut citer en outre le conditionnel, qui est tantét considéré comme un mode, tantét comme
un temps verbal de I’indicatif.

L’indicatif est vu comme modalement neutre. L’impératif exprime la modalité
déontique, alors que le subjonctif est lié a la modalité épistémique, en ce sens qu’il présente

souvent — mais pas toujours — des choses virtuelles. Pour cette raison, les modes sont

> Pour une présentation plus détaillée de ce que nous entendons par grammaticalisation et moyens
grammaticaux, voir la section 3.3.
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traditionnellement assimilés aux modalités, ce qui est une simplification excessive (voir
Riegel, Pellat et Rioul 1998 [1994] : 287-288). Il n’y a pas de relation univoque entre les
différents modes et modalités : comme Palmer le remarque (1986 : 22), « moods [...] have a
whole variety of semantic functions, and [...] the choice between them is determined
grammatically more than by modal meanings. » Ainsi, les subjonctifs dans les exemples 4 et 5
ci-dessous n’expriment rien de « possible » ou de « virtuel », mais des faits irrévocables, et ils

ne sauraient étre interprétés comme des modalisateurs épistémiques.

(4) Je regrette qu’il soit venu

(5) Bien qu’il soit malade, ...°

Le mode de I’impératif, en revanche, semble toujours véhiculer une modalité déontique, en ce
qu’il a une valeur fondamentalement directive (Riegel et al. 1998 : 331). Qu’il exprime un
ordre (6), une priere (7) ou une invitation/suggestion (8), on peut le rattacher au domaine du

déontique :

(6) Sortez'!
(7) Ne me quitte pas
(8) Alors, viens !

Le terme mode renvoie donc a une catégorie morphosyntaxique qui s’applique au verbe. Le
mode est I’un des multiples moyens linguistiques par lequel on peut exprimer la modalité. Il
peut étre le seul marqueur modal d'un énoncé — comme dans I'énonce viens ici!, avec comme
seul marqueur modal I'impératif, — est il peut se combiner avec d’autres marqueurs modaux,
comme dans I'exemple il est possible qu’il vienne, ou le subjonctif renforce ou reprend la
valeur modale du modalisateur il est possible que. Le choix entre le mode du subjonctif et le
mode de l'indicatif est essentiellement gouverné par des régles grammaticales, mais le role de
I’aspect sémantique n'est pas négligeable. Ces facteurs interagissent et se renforcent. Par
exemple, c’est I’aspect sémantique qui explique pourquoi on aura il est possible qu’il vienne
mais il est probable qu’il viendra, c'est-a-dire deux modes différents dans des contextes

syntaxiques identiques.

¢ Exemples empruntés & Gosselin 2000 : 75.
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Alors que la relation entre le mode de I’impératif et la modalité déontique semble étre
trés forte, la relation entre le subjonctif et la modalité épistémique est, comme nous l'avons

vu, beaucoup plus faible.

Actes de langage et modalité

Les actes de langage tels que I’affirmation, I’ordre et l'interrogation sont parfois appelés
modalités d’énonciation (Riegel et al. 1998 : 385-386, 580) ou modalités d’assertion (Pottier
1985 : 169, cf. Le Querler 1996 : 53). Cet usage n'est pourtant pas inclu dans notre approche
de la modalité, laquelle est, pour nous, une notion sémantique, alors que I’étude des actes de
langage ou des forces illocutoires releve nettement du champ de la pragmatique. Or, comme
mentionné plus haut, ces deux niveaux sont étroitement liés, en ce sens que les énoncés
modalisés sont utilisés pour effectuer divers actes de langage (Herslund 1989 : 13-14). Par
exemple, il y a une connexion évidente entre la modalité déontique et des actes directifs tels
que les obligations, les permissions et les suggestions. Pareillement, mais de maniere moins
évidente, il y a un lien entre la modalité épistémique et les interrogations. Lyons dit, a propos
de la modalité épistémique : « [...Jsubjectively modalized utterances|[...] are not acts of
telling ; and [...] their illocutionary force is in this respect similar to that of questions [...] »
(Lyons 1994 : 799). Une affirmation atténuée par un modalisateur épistémique peut aisément
étre percue comme une question. Il est néanmoins important de maintenir la distinction entre
ces deux catégories, car il n’y a pas de relation biunivoque entre les modalités et les actes de
langage. Ainsi, I’interrogation est un acte de langage qui peut se rattacher a la modalité
épistemique, comme dans (9), ou le locuteur s’interroge sur la valeur de vérité de la

proposition Pierre vient :

(9) Est-ce que Pierre vient ?

Or, il est moins facile de lier les questions ouvertes a la modalité épistémique, étant donné que
celles-ci peuvent difficilement &tre congues comme exprimant une attitude envers la valeur de
Vvérité d’une proposition :

(10) Ou vas-tu demain?

Si le terme de modalités d'énonciation est parfois utilisé pour désigner les actes de langage, il

renvoie plus fréquemment a des qualifications qui portent sur « la maniere dont [le locuteur]
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énonce son propos » (Le Querler 1996 : 70), c'est-a-dire sur I'énonciation ou I’acte illocutoire
lui-méme plutdt que sur une proposition (voir Herslund 1989 : 14, Nglke 1993). L'énoncé (11)
est un bon exemple : I'adverbe franchement ne qualifie pas forcément la proposition ce roman

est excellent, mais plutdt la maniére dont le locuteur pose cette proposition :

(11) Franchement, ce roman est excellent’

Dans la tradition linguistique frangaise, on subsume souvent sous le terme de modalité ce type
de qualifications. Ainsi, situé dans la tradition linguistique francaise, Nglke est un des
linguistes qui étendent le terme modalité jusqu’a inclure les modalisations des actes de
langage, tout en distinguant clairement entre les deux types, appelés les modalités
d’énonciation et les modalités d’énoncé (Nalke 1993 : 85, 143). Herslund, en revanche, désire
restreindre le terme de modalité a « ce qui a lieu dans la phrase » (Herslund 1989 : 14-15,
notre traduction), c’est-a-dire aux modalités de I’énoncé. Aussi hésite-il a inclure dans la
catégorie de la modalité des exemples tels que (11). Le Querler, de son c6té, maintient qu’un
adverbe tel que franchement dans I’exemple cité ci-dessus porte sur I’énoncé aussi bien que
sur I’énonciation (Le Querler 1996 : 70), et I’inclusion dans la catégorie de la modalité
s’impose donc de facon évidente. On note ainsi un désaccord par rapport au statut modal de
ce type d'exemples, mais dans la présente étude, ce sont ce que Nglke appelle les modalités
d’énoncé qui sont pertinentes, et nous n'entrerons pas plus avant dans la discussion sur le
statut modal d'énonces tels que (11).

En résumé, on pourrait conclure que la catégorie sémantique de la modalité se situe
entre le morphosyntaxique d’un coté (mode) et la pragmatique de I’autre (actes de
langage/forces illocutoires). Dans cette section, nous avons essayé de montrer les liens entre

ces catégories tout en les maintenant separées.

3.1.1.4 Conceptions divergentes de la modalité

Il est maintenant temps de regarder de plus prés les diverses conceptions de la modalité. Nous
aborderons d’abord la catégorie de la modalité telle qu’elle a été congue dans la tradition
philosophico-logique, pour ensuite continuer avec les conceptions plus spécifiquement

linguistiques.

" Exemple emprunté & Nglke (1989 : 51).
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Les conceptions philosophico-logiques

Dans la tradition philosophico-logique, la modalité est congue comme ce qui nous permet de
parler de mondes possibles. La notion de modalité remonte a Aristote et la logique classique,
ou les analyses tournaient autour du fameux quaterne de la possibilité, la nécessité, la
contingence et I’impossibilité (voir Douay 2003). Le terme et les analyses ont continué
d’évoluer, et en 1951, von Wright publie An essay in modal logic, qui est devenu un classique
dans le domaine. Depuis von Wright, on distingue en philosophie quatre (ou cing) types de
modalités (von Wright 1951 : 1-2) : les modalités aléthiques, qui sont les modes de la vérité
(It is possible that Jones is dead)®, les modalités épistémiques, qui sont les modes de la
connaissance (Jones is known to be dead), les modalités déontiques, qui sont les modes de
I’obligation (it is permitted/obligatory/forbidden to...) et les modalités dynamiques, qui sont
les modes de la capacité (Jones can speak German). La cinquieme catégorie comporte ce que
von Wright appelle les modalités existentielles ou les modes d’existence (some/all/no things
possess this property). Selon von Wright, ce dernier type n’est pas forcément modal — il n’est
en général pas considéré comme une branche de la logique modale — mais il a des
ressemblances essentielles avec les autres types de modalité. Les différents types de modalité
seront plus amplement présentés vers la fin de ce chapitre.

Les concepts philosophico-logiques de la modalité (représentés ici par I’acception de
von Wright) sont étroitement liés aux deux opérateurs modaux : la possibilité et la nécessité.
Les marqueurs prototypiques de la modalité sont les verbes modaux pouvoir (possibilité) et
devoir (nécessité). Or, il existe plusieurs types de possibilité et de nécessité, d’ou le
classement en modalités aléthiques, déontiques, épistémiques et dynamiques”.

On oppose traditionnellement les modalités de re et les modalités de dicto; ces
premieres portent sur la relation entre le sujet et le prédicat et s’inscrivent dans la proposition
méme, alors que les secondes portent sur la proposition dans sa globalité. Ainsi, le devoir
déontique dans I’exemple 3 (il doit venir) porte sur la relation entre il et venir, alors que le
modalisateur peut-étre dans I’exemple 2 (il est peut-étre venu) porte sur I’ensemble de la
proposition il est venu.

La conception philosophico-logique diverge de la conception traditionnelle en
linguistique (citée au début de ce chapitre) en ce qu’elle n’implique pas nécessairement que la

modalisation exprime une attitude ou un commentaire de la part du locuteur par rapport a

® Les exemples et les gloses sont tous empruntés & von Wright (1951).

® Drautres logiciens ont tenu compte d’autres catégories : Rescher (1968) par exemple, parle de « temporal
modalities », « boulomaic modalities », « evaluative modalities » and « causal modalities », outre les modalités
aléthiques, épistémiques et déontiques (voir Palmer 1986 : 12-13).
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I’information transmise. Traditionnellement, la logique modale ne s’intéresse pas beaucoup a
la question du sujet énonciateur. Parmi les modalités recensées dans la tradition philosophico-
logique sont donc inclus des types qui n’expriment pas forcément une attitude de la part du
locuteur a I’égard du contenu informatif de son énoncé. Par exemple, la modalité aléthique se
distingue de la modalite épistémique, selon le philosophe Kolflaath (entretien personnel,
2003), en ce qu’elle s’inscrit dans le contenu propositionnel méme, alors que la modalité
épistémique exprime un jugement qui porte sur un contenu propositionnel®®. La modalité
aléthique n’exprime donc pas une attitude envers I’information communiquée, mais elle en
fait partie et elle correspond plutét a une simple affirmation d’une possibilité ou d’une
nécessité (cf. infra section 3.1.2.2). Il en va de méme pour la modalité dynamique, qui prend
plutdt la forme d’une simple constatation que d’un jugement du locuteur. Si on dit les
dauphins peuvent nager, on n’exprime guere son attitude personnelle (cf. Boye 2002 : 7). On
pourrait peut-étre avancer que par la modalité dynamique, le locuteur exprime un jugement
sur, ou une appréciation des qualités du référent (Le Querler 1996 : 134), mais il est clair que
le lien entre attitude et modalisation est beaucoup moins évident dans ce cas-la qu’en ce qui
concerne la modalité épistémique et dans une certaine mesure la modalité deontique. Ces
dernieres s’inscrivent plus facilement dans une conception traditionnelle de la modalité en
linguistique dans la mesure ou il est plus facile de les relier a I’expression d’une attitude, un
jugement ou un commentaire de la part du locuteur. La modalité épistémique exprime
I’attitude du locuteur a propos d’une proposition alors que la modalité déontique exprime
I’attitude du locuteur a propos d’un événement (d’ou I’opposition entre « propositional

modality » et « event modality » dans Palmer 2001)"*

Les conceptions linguistiques

En linguistique, les conceptions varient beaucoup. Il est commun de distinguer une
conception large et une conception restreinte (voir par exemple Gardies 1983, Herslund 1989,
Le Querler 1996 et Douay 2003) ; cette derniére s’inspire de la conception philosophico-
logique, alors que la premiére s’allie plutdt aux théories linguistiques de I’énonciation et
cherche a établir une définition de la notion de modalité qui soit spécifique a la discipline de

11 nous semble que Kolflaath utilise ici le concept de contenu propositionnel comme équivalent de notre
proposition.

11 Comme Boye (2002 : 7-8) I’a montré, il est parfois difficile de relier la modalité déontique a I’attitude du
locuteur. Un énoncé comme Les éléves doivent se présenter en classe a I’heure ne révéele pas nécessairement
I’attitude du locuteur (il n’exprime pas nécessairement un ordre de la part du locuteur), il peut étre congu comme
un simple rapport, une simple description d’un état de choses. Cependant, avec un sujet a la deuxiéme personne,
I’énoncé se serait lu plus aisément comme I’expression de I’attitude du locuteur.
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la linguistique. Herslund (1989) rattache ces deux points de vue divergents a deux traditions
linguistiques différentes : il relie la conception large a la tradition francaise et la conception
restreinte a la tradition anglo-saxonne. Il est peut-étre vrai que la conception philosophico-
logique de la modalité a eu plus d’influence parmi les linguistes qui se situent dans une
tradition anglo-saxonne (consideérer par exemples les ouvrages de Papafragou 2000, Perkins
1983 et Lyons 1994) que parmi ceux situés dans une tradition francaise. Dans la tradition
francaise, il semble y avoir un plus grand scepticisme sur I’applicabilité de la conception
philosophico-logique, et le choix de prendre les catégories de la logique modale comme point
de départ a été fortement critiqué. Par exemple, Vion (2001 : 216) écrit a cet égard que « la
théorie linguistique ne peut étre pensée comme I’extension d’une théorisation produite en
dehors d’elle », et que «tout emprunt conceptuel doit faire I’objet d’une véritable
intégration [...] », ce qui n’est pas le cas, selon lui, dans I’étude des modalités a partir des
catégories logiques. Néanmoins, il faut prendre garde a ne pas trop généraliser : beaucoup de
linguistes situés dans une tradition frangaise ont été inspirés par une conception logique de la
modalité (voir par exemple David et Kleiber 1982 et Martin 1987, dont le concept d’univers
de croyance compléte celui de mondes possibles des logiciens), et il y a également des
linguistes situés dans une tradition anglo-saxonne qui définissent la notion de modalité a la
maniere « francgaise » (par exemple Stubbs 1986). Peut-étre s’agit-il autant des domaines de la
linguistique auxquels on s’intéresse (par exemple la sémantique formelle vs la pragmatique et
I’énonciation) que de la tradition scientifique nationale a laquelle on appartient.

Selon une conception large, la notion de modalité regroupe toute trace énonciative,
c’est-a-dire qu’elle embrasse « tous les phénomeénes linguistiques qui signalent la présence de
I”’hnomme dans le langage » (Herslund 1989 : 7, notre traduction). Dans cette optique, la notion
de modalité est assimilée a celle de subjectivité (Douay 2003). Cette conception, faisant de la
modalité un terme tres étendu nommant une catégorie vaste et hétérogéne qui se compose
potentiellement, entre autre, de déictiques (le moi-ici-maintenant), d’adverbes de jugement,
d’expressions évaluatives, etc., reste, selon Herslund, la conception dominante dans la
tradition linguistique francaise. Une telle conception permettra de traiter sous le terme de
modalité des phénoménes aussi divers que la temporalité, I’aspect et la négation™. Etant
donné que la modalité correspond a « la présence de I’lhomme dans le langage », les actes de

langage (questions, demandes etc.) peuvent aussi étre abordés sous le terme de modalité

12 Du moins d’un point de vue polyphonique : les assertions négatives ne sont pas considérées comme de simples
assertions, mais comme des assertions « doubles » ou I’énoncé négatif est un rejet (une qualification) de I’énoncé
positif correspondant.
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(Herslund 1989). De surcroit, une conception large permet de considerer les différents types
de phrases (I’interrogation, I’exclamation, voire I’affirmation simple) comme diverses
modalités (Le Querler 1996 : 51-52), ce qui implique que tout énoncé est modalisé.

Il est vrai que plusieurs des phénomenes mentionnés sont étroitement liés a la
modalité telle qu’elle a été définie au début de ce chapitre : par exemple, plusieurs temps
grammaticaux se prétent, dans certains cotextes, plus facilement a une lecture modale qu’a

une lecture temporelle (par exemple le conditionnel®™

et le futur). 1l y a beaucoup a dire sur les
relations entre ces phénomeénes et la modalité, mais nous ne développerons pas ces idées ici.
Constatons simplement que la conception large de la modalité permet d’y inclure
d’innombrables phénomenes langagiers. Le recueil de Vogeleer et al. (1999) pertinemment
intitulé La modalité sous tous ses aspects illustre bien une telle conception. Dans ce recueil
sont réunis des articles portant sur des phénomeénes linguistiques aussi diversifiés que les
modes, les temps (valeurs modales et valeurs temporelles), le gérondif, le mode d’action et
I’aspect, ainsi que certains adjectifs et groupes nominaux.

Une conception large de la modalité a le mérite de prendre en compte les relations qui
existent entre différents phénomeénes linguistiques et entre différents niveaux linguistiques.
Mais une telle approche présente le grand inconvénient de mener justement a une
« nebuleuse » (cf. section 3.1.1.1) : il est impossible d’y voir clair, il est difficile de trouver le
fil conducteur entre les divers phénomeénes, et au fond, la notion perd du sens par faute de
contenu précis.

C’est la raison pour laquelle d’autres défendent une acception plus étroite du concept
de la modalité. Herslund observe que la modalité, dans ce sens, « semble se restreindre a des
phénomeénes tels que I’expression de la possibilité, la nécessité, I’obligation et la
permission (les modalités épistémiques et déontiques)» (Herslund 1989 : 8, notre traduction).
Dans cette optique, la modalité épistémique concerne les notions de possibilité et de nécessité,

par exemple :

(12) 1l peut étre 1a (je ne sais pas).
(13) Paul n’est pas la. Il doit étre parti.

et la modalité déontique concerne les notions de permission et d’obligation, par exemple :

3 e fait que le conditionnel est souvent considéré comme un mode (voir par ex. Le Nouveau Petit Robert 1995 :
1420, Vogeleer et al. 1999 : 2 et, pour une analyse critique de cette pratique, Riegel et al. 1998 : 287) montre a
quel point les temps verbaux et la modalité sont liés.
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(14) Tu peux y aller (je t’y autorise)
(15) Tu dois partir (je te I’ordonne)

Selon la conception restreinte, le terme de modalité est donc réservé aux expressions
épistémiques et deontiques. Ces deux phénomenes, qui a premiere vue peuvent sembler assez
différents I’'un de I’autre, sont en fait étroitement liés et parfois méme a peine distinguables
(voir Lyons 1994 : 846 ; Palmer 1986 : 121-126 ; Herslund 1989 : 12 ; Le Querler 1996 :
114). 11 est bien connu que les auxiliaires modaux pouvoir et devoir se prétent tantdt a une
lecture déontique, tantdt a une lecture epistémique, en fonction du cotexte (cf. les exemples
ci-dessus). Ce fait nous signale qu’il y a des liaisons étroites entre le déontique et
I’épistémique, car cette ambiguité des verbes modaux ne peut pas, a notre avis, étre mise sur
le compte d’une homonymie'. Ce sont les termes nécessité et possibilité qui constituent le
pivot et le dénominateur commun : ce qui est permis est possible (possibilité déontique) et ce
qui est obligatoire est nécessaire (nécessité déontique) (voir Faarlund, Lie et Vannebo 2002
[1997] : 584). Selon la conception étroite, on aura donc deux types de possibilité (déontique et
épistémique) et deux types de nécessité (déontique et épistémique) qui ensemble et seuls
constitueront le domaine de la modalité.

La conception restreinte telle qu’elle est présentée par Herslund a I’avantage d’étre
claire et facilement abordable, mais elle se heurte inévitablement a certaines difficultés. Qu’en
est-il notamment de la possibilité qui n’est ni épistémique, ni déontique ? Les notions de
possibilité et de nécessité recouvrent plus que I’épistémique et le déontique ; la possibilité
inclut par exemple la capacité (Je peux soulever cette valise), I’occasion (Il a la possibilité de
venir) ainsi que certains d’autres types de possibilité plus difficiles a étiqueter, mais qu’on
pourrait peut-étre qualifier de possibilité radicale sous-déterminée (voir infra 3.1.2.2), comme
dans il est possible d’aller plus loin. Inversement, de nombreux chercheurs maintiennent que
la notion du déontique embrasse plus que la possibilité et la nécessité, par exemple les
souhaits et la volonté (Lyons 1994 : 825 ; Faarlund et al. 2002 : 580). Une conception trés
restreinte présenterait donc I’inconvénient d’exclure plusieurs notions semantiques qu’il
pourrait étre utile de prendre en compte. C’est I’admission de ce fait qui constitue, semble-t-il,
la raison pour laquelle on trouve des caractérisations légérement contradictoires de la

conception restreinte, telles que la suivante: « la conception minimaliste consiste a dire qu[e la

14 Certains ont en effet mis cette plurivocité des auxiliaires modaux sur le compte de I’homonymie, par exemple
Huot 1974 (voir Kronning 1996 :15).
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modalité] regroupe au moins deux catégories : le nécessaire et le possible » (Dendale et
Auwera (2001 : i), les italiques sont les notres).

Il convient de noter que la conception large et la conception étroite ne constituent pas
deux alternatives entre lesquelles le linguiste doit trancher ; elles constituent plutot deux pdles
d’une échelle et la plupart des travaux linguistiques portant sur la modalité témoignent d’une
conception médiane, c’est-a-dire d’une conception qui se situe quelque part entre les deux
extrémes évoqués par Herslund (1989). Une définition courante de la modalité est celle qui
s’appuie sur des concepts tels que attitude, jugement et locuteur. La modalité est donc
toujours liée a la présence de I’lhomme dans le langage, mais il ne suffit pas que le locuteur se
manifeste simplement dans son discours, il