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RESUMO

O presente trabalho visa estudar o direito fundéamhele acesso a justica, previsto no artigo
59, da Constituicdo do Brasil de 1988, que tram dieitos e garantias individuais, voltado
para o exercicio efetivo da cidadania. Com a amgitiado sentido de justica e cidadania, o
acesso a justica ndo é mais apenas a garantieederaao Judiciario, mas inclui também a
assisténcia juridica integral e gratuita aos caeeemle recursos econdmicos; e a razoavel
duragcdo do processo e sua celeridade. O acesstiga jasta assegurado no artigo 20°, da
Constituicdo Portuguesa, na epigrafe “acesso amtadie a tutela jurisdicional efetiva”.
Analisa-se que os principios constitucionais d@@seo sdo necessarios para o exercicio dos
direitos constitucionais do cidadao, o qual, paereer a cidadania efetiva, precisa conhecer
os limites de seus direitos e garantias, que sfidasbpela informacdo e educagéo. Nesse
sentido, o cidad&o brasileiro e o cidadao portugné®ntam obstaculos ao acesso a justica, e
a morosidade dos processos e a inacessibilidagestiga sao situacées que ocorrem em
ambos os paises. Para aprimorar 0 acesso a justicBrasil e em Portugal, novos
mecanismos foram implantados, que se mostraraneigi&@veficazes, na luta para facilitar e

ampliar o acesso a justica a qualquer cidadao.

PALAVRAS-CHAVE: Acesso a Justica. Direito Fundamental. Principios

Constitucionais. Cidadania.



ABSTRACT

This work aims to study the fundamental right ofess to justice written in article 5 of the
1988 Brazilian Constitution, which deals with timglividual rights and guarantees, facing the
effective exercise of citizenship. With the expansof the sense of justice and citizenship,
access to justice is no more only the guaranteeodss to the Judiciary, but also it includes
the legal assistance full and free to lacking ecanaesources; and reasonable time of the
process and speed. Access to justice is guaranteedrticle 20 of the Portuguese
Constitution, the heading "access to law and tecéife jurisdictional protection”. It is
analyzed that the constitutional process principtge necessary for the exercise of
constitutional rights of citizens, who to exerceféective citizenship must know the limits of
their rights and guarantees, which are obtainedutfir information and education. In this
sense, the Brazilian citizen and Portuguese citiaeimg barriers to access to justice, and the
length of proceedings and the inaccessibility doftipe are situtions that occur in both
countries. To improve access to justice in Brazitl &Portugal, new mechanisms were
implemented, which have proved viable and effectivéhe goal to facilitate and expand
access to justice to all citizens.

KEY WORDS: Access to Justice. Fundamental Right. Constitutioria Principles.
Citizenship.
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1 INTRODUCAO

O direito fundamental de acesso a justica estagass#o pelo Estado aos seus
cidadaos, na Constituicdo Federal do Brasil de 1@38/1988), em seu artigo 5°, inciso
LXXIV . Entretanto, com a ampliacdo do conceito de cidagdanindividuo tornou-se mais
consciente de que é titular de direitos fundamsntdague dispde de meios gratuitos para
exercé-los, inclusive, contra o Estado.

No entanto, garantir 0 acesso a justica ndo é mdisiente. Impde-se também a
efetividade de acdes judiciais, respaldadas ng@oa®P, inciso LXXVIII, da CFB/1988,
introduzido no texto constitucional pela Emenda $itucional (EC) n° 45, de 30 de
dezembro de 2004, que trata da amplitude de acegsiica, e institui 0s novéis principios
constitucionais do processo: a razoavel duracgwat®esso e a celeridade processual.

O acesso a justica e aos direitos fundamentaistesfias muito abrangentes, que
envolvem diversas vertentes, em especial, quandizgara com a extensa lista de direitos
fundamentais distribuidos nos setenta e oito isdigoartigo 5° da CFB/1988.

Para delimitar o presente estudo, somente algusmosltivos constitucionais foram
mencionados e analisados em conjunto com o arfigerbergindo temas como cidadania,
dignidade da pessoa humana e justica.

A proposta de pesquisa buscou analisar a atualcituda justica brasileira quanto a
efetividade do acesso a justica assegurado pelsati@ogéo brasileira de 1988, no artigo 5°,
inciso LXXIV. Para isso, estudou-se 0 acesso acpistom uma visao social, engendrado no
conceito de direito fundamental. Implica, assindaigar sobre o alcance e importancia dos
direitos fundamentais sob o0 aspecto da acessithdidbe direitos; os principais obstaculos
para 0 acesso a justica, no Brasil; se sdo suigsers principios constitucionais do processo
para garantir 0 acesso a justica; e como podemmgdgintados novos mecanismos de efetivo
acesso a justica.

No direito portugués, 0 acesso a justica esta ghieewvio artigo 20° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, em cinco itens, com a epigraicesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva”, conforme o n° 1 daquelsptisitivo.

O tema esta interligado com outras previsdes dangthais, especialmente, quanto a
cidadania, direitos humanos e dignidade da pesswoeiia. Desta feita, a pesquisa também
aborda a necessidade de disponibilizar esclaretisigmara os cidadédos, em linguagem

simples e compreensivel, a respeito da lei e dutelk de seus direitos.
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A justificativa da pesquisa esta na relevancia pacantexto juridico-social, pois ter
acesso a justica ndo € somente ser atendido pekr Bodiciario. E preciso que haja uma
prestacdo jurisdicional efetiva e de qualidademade que o cidaddo, mesmo desprovido de
recursos financeiros, tenha plena certeza de qadriiado de forma igualitaria e imparcial.

Como hipotese principal apresentou-se a viabiliddée implantacdo de novos
mecanismos que garantam o efetivo acesso a jugliga o0s pobres, necessitados,
desamparados ou desassistidos, ou seja, os cidea@des de conhecimento e de justica
para que possam dispor de seus direitos constitaisio

Como objetivo geral, buscou-se compreender o adcana importancia dos direitos
fundamentais sob o aspecto da acessibilidade &gawtjudicidria, como um meio de
assegurar o exercicio efetivo da cidadania e, d&@ecente, estudar o principio do acesso a
justica como um direito fundamental a luz do aréfala Constituicdo brasileira de 1988; os
principais obstaculos que o cidaddo precisa trarsa@ exercer o direito de acesso a justica
no Brasil e em Portugal e identificar novos meganis de efetividade de acesso a justica.

A metodologia utilizada para a elaboracdo do trababnsistiu de uma pesquisa de
natureza socio-juridica, utilizando-se o métodoutied, partiu-se do conceito geral de
direitos fundamentais, e sua evolucdo histérica oasstituicbes. Em seguida, foram
apontados 0s principais principios constituciordosprocesso, até chegar a conceituacao
particular de acesso a justica, que foram analssdddorma interligada.

A técnica de obtencdo de dados ocorreu por meigetauisa bibliografica e
documental, sendo que esta consistiu de decisGedribonais brasileiros, cartilhas com
informativo, folders artigos, projetos e programas sobre direitos idadéo, que foram
obtidas em instituicbes como Tribunal de Justicaidterio Publico e Defensoria Publica,
priorizando as instituicbes localizadas na cidadeMdnaus, Estado do Amazonas, Brasil,
tendo em vista que a pesquisadora desempenhaadtgidninisteriais nesta cidade.

A captacdo de dados sobre a justica em Portugakédizada mediante consulta a
livros, artigos e decisGes dos tribunais disposinei internet.

A pesquisa contou com o apoio imprescindivel paefandamentacdo dos autores
Dimoulis & Martins (2011), Bonavides (2004), Mora€2005), Dallari (2013), que
forneceram ensinamentos tedricos sobre direitogaimentais e sua evolu¢cdo. Também
trouxeram licdes aplicadas aos principios constifais do processo e ao acesso a justica, 0s
autores: Didier JR (2011), Masson (2013), Canot{{p010), Cappelletti e Garth (2002),
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Miranda & Medeiros (2010); e varios outros autagas contribuiram para compreensao de
conceitos e dados estudados.

O estudo foi desenvolvido em 5 (cinco) capitulam ¢cemas interligados. Primeiro, foi
feita a apresentacao consistente da introducamballbho. Na sequéncia, foi abordado o tema
sobre os direitos fundamentais, de forma geraidded abrangéncia do assunto. Apresentado
um breve histérico dos direitos fundamentais, gaguise varios tépicos sobre as
constituicbes do Brasil e as terminologias utilemada CFB/1988, enfatizando o seu artigo 5°
e incisos; os conceitos de direitos fundamentaislistincdo entre direitos humanos e direitos
fundamentais; Carta dos direitos fundamentais da&idJEuropeia (UE) e a previsdo de
direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesac&pitulo seguinte, foram estudados os
principais principios constitucionais do processta inafastabilidade do controle
jurisdicional; do devido processo legal; do cont@at e da ampla defesa; da igualdade ou
isonomia; da duracdo razoavel do processo e catkrigrocessual; e da dignidade da pessoa
humana.

Estes capitulos serviram para ligar aos topicosaerda pesquisa que versam sobre o
principio do acesso a justica e 0os novos mecanismesetividade deste acesso.

No capitulo referente ao principio do acesso dcpsfoi abordado o conceito de
justica e um historico sucinto do acesso a justicRrojeto Florenca e as ondas de acesso a
justica; os trés principais obstaculos ao acesgstiga, no Brasil, e seus desdobramentos;
principais obstaculos ao acesso a justica em Rartagconceito e exercicio de cidadania; e
direito a informacao e educacéo juridica.

Quanto aos novos mecanismos de efetividade do a@egsstica, enfatizou-se o
seguinte: as alteracdes ocorridas na legislacasild@ra, na éarea civel e criminal; a
flexibilizacdo do conceito de necessitado, trazelmdlame trés casos concretos julgados pela
justica brasileira; a Justica itinerante e comutaivulgacédo de direitos do cidadao pelos
orgdos: Tribunal de Justica, Ministério Publico efdhsoria Publica e os meios atuais de
acesso a justica em Portugal.

Por fim, apresentou-se a conclusédo do resultagmesiquisa, que analisou o direito de
aceder ao direito e a justica, como um direito &mental, ampliando-se conceitos de pessoa
necessitada e cidadania.

N&o se pretende com este estudo esgotar todo o debma acesso a justica, mas
espera-se contribuir com uma parcela para o apsimemnto de uma justica mais acessivel a
todos os cidadaos, criando-se novos mecanismosrementando 0 acesso a justica aos
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necessitados com escopo no direito fundamentalgateance do real sentido de dignidade,
liberdade e igualdade para classes sociais desf@das.
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2 DIREITOS FUNDAMENTAIS

O estudo sobre direitos fundamentais reporta-séyrdea quase obrigatoria, para um
movimento social implantado e construido atravékiskdria — constitucionalismo —, com o
proposito de limitar os poderes do Estado sobietegrantes de uma sociedade.

Conhecer esse constitucionalismo € crucial paendet a importancia da conquista e
evolugdo dos direitos fundamentais, como atualmefts se apresentam em todas as
constituicbes modernas. O mestre Dalmo de Abreulaialao lecionar sobre o
constitucionalismo como uma conquista da humanidafitena que, nas ultimas décadas, o
conceito de constituicdo - norma juridica superprencara os valores como direitos
fundamentais e define “[...] instrumentos de gasa@tpersecucéo dos direitos, para que estes
sejam efetivados e para que os conflitos que osheawm sejam solucionados por vias
pacificas, ao alcance de todos, sem qualquer éxclos excecdo.” (DALLARI, 2013, p.
349).

Dessa forma, conhecer a origem e a evolugdo ddittmnsnalismo e dos direitos
mais fundamentais conquistados pelos individuosleworrer da historia de cada povo é

essencial para entender a importancia dessesodieegarantias na atualidade.

2.1 Breve Historico dos Direitos Fundamentais

Divergéncias existem entre muitos autores quanassanto € estabelecer o momento
histérico em que esses direitos surgiram, ou mstaifam-se como limitacdo do poder estatal.
Isso porque, na visdo da maioria dos autores arfend constitucional nasceu na Inglaterra,
em 1215, com a edicdo de uma carta de direitosassi pelo rei Jodo Sem-Terra,
denominada Magna Carta, sendo este documento ecexdida primeira constituicdo. Outros
autores sustentam que a primeira manifestacaoidot®s fundamentais em uma constituicao
surgiu na lei dos hebreus, a “lei de Deus” (borah), visto que limitava o poder dos
governantes da época, chamados “juizes”. Tratada-&sstado Teocratico.

Na doutrina tradicional, a raiz do histérico dasldracdes de direitos fundamentais
teve inicio no final da Idade Média, na Inglateromde foram elaborados os principais
documentos das declaragbes dos direitos humanatarhentais, como a Magna Carta
Libertatum de 1215; dPetition of Rightde 1628; ddabeas Corpu#ct, de 1679; ®Bill of
Right de 1688; e 0Act of Settlementde 1701, conforme posicdo do constitucionalista
(MORAES, 2013)
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Os doutrinadores positivistas, por sua vez, corsea Constituicdo Americana de
1787 (decorrente da independéncia das antigasiaslda Ameérica que foram transformadas
em Estado), como o primeiro documento juridico dmdonconstituicdo escrita. Por outro
lado, sabe-se que a luta pela liberdade ja ocoaifnglaterra antes de surgir a constituicao
escrita, consoante licdo de Dallari (2013), quesind® que deve ser atribuida a origem do

constitucionalismo aos ingleses:

Fixando mais precisamente as origens do constitatigmo, pode-se dizer que
pelos movimentos politicos inspirados na luta gi#dardade, que ocorreram na
Inglaterra em varias épocas, desde o século X¥lpgelas conseqiiéncias que tais
movimentos produziram, com efeitos duradouros, istofa da humanidade, a
Inglaterra deve ser reconhecida como o ber¢co doemodconstitucionalismo.
(DALLARI, 2013, p. 350).

O referido autor ainda afirma, em sintese, qud fjodem-se identificar trés grandes
matrizes que até a metade do século XX servirabade as opcdes constitucionais dos povos
do mundo: a inglesa, a norte-americana e a frariq@aLLARI, 2013, p. 350).

Nessa mesma esteira, 0s documentos que formarambriéie da histéria dos direitos
humanos fundamentais e das limitacdes do podesti& sdo estes escritos: Declaracédo de
Direitos do Povo de Virginia, de 1776; Declaracadriiependéncia dos Estados Unidos da
América, de 1776; Constituicdo dos Estados UnidasAdhérica e suas dez primeiras
emendas, de 1789, as quais foram ratificadas em24591; Declaracdo de Direitos do
Homem e do Cidadéao, de 1789; e a Constituicao aacBrde 1793, que positivou os direitos
fundamentais. (MORAES, 2005).

No século XX, destacaram-se na histéria dos dseftomdamentais documentos
voltados para as questdes sociais e liberdadegadndis, mediante a edicdo da Constituicdo
Mexicana, de 1917; a Constituicdo de Weimar (Aldmagnde 1919; a Declaracdo Soviética
dos Direitos do Povo Trabalhador e Explorado, de18 Carta do Trabalho, de 1927.

Apos a Il Guerra Mundial, a Organizacdo das Naddeglas (ONU) aprovou a
Declaragéo Universal dos Direitos Humanos, em l0def=mbro de 1948, reconhecendo a
democracia como o Unico regime politico eficaz pasaegurar os direitos humanos; a
dignidade humana, “[...] inerente a todos os memla@ familia humana, e seus direitos
iguais e inalienaveis como fundamento da liberdatie,justica e da paz no mundo”.
(DECLARAQAO DOS DIREITOS HUMANOS, 1948).

O assunto requer estudo mais aprofundado, o quepode ser realizado neste

trabalho. Outros aspectos serédo estudados a setué direitos fundamentais.
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2.2 Aspectos Historico-Constitucionais no Brasil

Os direitos fundamentais foram proclamados na pram€onstituicdo do Brasil,
outorgada por D. Pedro I, em 25 de marco de 18@ds aois anos de ter declarado a
independéncia do Brasil.

A garantia de inviolabilidade dos direitos civip@iticos dos cidaddos foi prevista em
35 (trinta e cinco) incisos do artigo 179, com dgse para os direitos a liberdade, a
seguranca, a propriedade, a saude, a educacaogealdade. A liberdade englobava a
manifestacdo do pensamento, o direito a crencaexeocicio de qualquer trabalho ou
profissdo. No campo da educacgéo e da saude, havisdo de que era responsabilidade do
Estado.

O direito a vida nao foi previsto expressamentesaeconstituicdo, contudo foram
abolidas as penas cruéis, como 0 acoite, a togumaarca de ferro quente. Também, foi
garantida a inviolabilidade do domicilio.

O texto da Constituicdo de 1824 foi inspirado nassttuicdes dos Estados Unidos e
da Franca, como se percebe, firmado no idearidodelhde, igualdade e fraternidade. Porém,
os direitos fundamentais sdo se concretizaram,cpota da criacdo do Poder Moderador
(influéncia de Benjamin Constant), que consistiaoemorgar poderes ilimitados ao imperador
(Chefe Supremo da Nacéo), mas acobertados peléitomd®, conforme determinacdo do
artigo 98 daquela Constituico.

As eleicdes eram indiretas e censitarias, basewtasondicdes de renda e patrimonio
para que o cidadao pudesse ser eleitor ou candisltdo vedado o exercicio do voto para
menores de 25 anos, mulheres, escravos, pessoaslggfio e analfabetos.

A Constituicdo da Republica do Brasil (1891) foakeirada por uma Assembleia
Constituinte e promulgada em 24 de fevereiro del189documento constitucional adotou a
federacdo como forma de Estado; a republica comoafale governo; e o presidencialismo
como sistema de governo.

Essa Constituicdo republicana foi elaborada soluéntia da Constituicdo dos
Estados Unidos de 1787, assegurando a separacd@sigoderes: Executivo, Legislativo e

Judiciario, de acordo com a doutrina de Montesquieu

'Constituigao Imperial do Brasil, 1824. Art. 98. Poder Moderador é a chave de toda a organizagiicae é
delegada privativamente ao Imperador, como Chefee®w da Nacdo e seu Primeiro Representante, para g
incessantemente vele sobre a manutencéo da indememdequilibrio e harmonia dos mais Poderesipasit
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Os direitos fundamentais consagrados na Constituiigh 1824 foram preservados,
sendo acrescentados outros, conforme previsao tgo ar2, e seus 31 (trinta e um)
paragrafos, tende caput determinado quéf...] a Constituicdo assegura a brasileiros e a
estrangeiros residentes no pais a inviolabilidaoe direitos concernentes a liberdade, a
seguranca individual e a propriedade” (Constituigdperial do Brasil. Art. 72, 1824.).

Por essa redacdo, constata-se que esses direitoass@gurados aos brasileiros e
também aos estrangeiros residentes no pais. Honpkagdo ao exercicio da liberdade de
culto, de locomocéo, de reunido e de associacéviuPo reconhecimento de amplas
garantias penais do instituto Habeas corpusje forma express@inda, foram abolidas as
penas de morte, de banimento e de dalés.

Critérios mais abrangentes foram estabelecidosgzatiipacdo no processo eleitoral,
como a reducéo da idade ao exercicio do direiteoti, para 21 anos e a abolicdo do critério
censitario.

A Constituicdo de 1934 foi promulgada em 16 degude 1934, sob a influéncia da
crise econdmica de 1929, e dos movimentos socissbgscavam melhores condi¢cdes de
trabalho; bem como pela marcante Revolugcéo Coaostitalista de S&o Paulo, de 9 de julho
de 1932. A referida constituicAo também teve imftui@ da Constituicio de Weimar
(Alemanha) de 1919, revelando argumentos de und&stacial de direito, a democracia
social. Contudo, alguns principios fundamentaiarfopreservados no texto constitucional,
como a republica presidencialista, a federacéo,oeganizacdo dos poderes, consoante 0
modelo classico de triparticdo de poderes do Estado

Houve relevante inovagédo ao incorporar alguns tdsesociais, previstos no artigo
113, como séao exemplos: direito a subsistérm@pu); a assisténcia aos indigentes (inciso
34); criacao do instituto do mandado de segurances¢ 33); criagcdo da acao popular (inciso
38) etc.

Outra inovacédo da Constituicdo de 1934 foi resemartitulo do texto denominado
“Da Declaracdo de Direitos”, separando por capstulos direitos individuais, de
nacionalidade e de cidadania. Ao direito de libdeddoi acrescido o de liberdade de
consciéncia, o direito a assisténcia religiosa reggsarticbes militares, hospitais e nos

presidios.

2 Art. 72 (...) § 20 — Fica abolida a pena de galésle banimento judicial. § 21 — Fica igualmentelidh a pena
de morte, reservadas as disposicdes da legislaifiar em tempo de guerra. (Constituicdo da Repabtios
Estados Unidos do Brasil, de 1891).
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Com relacdo aos direitos politicos, destacam-seoaglades dos artigos 108 e 109,
gue constitucionalizou o voto feminino, secretobeigatério para os maiores de 18 anos,
sendo proibidos de se alistar eleitores os quesa#imam ler e escrever; as pracas-de-pré,
salvo os sargentos, do Exército e da Armada eatlead auxiliares do Exército, bem como os
alunos das escolas militares de ensino superierasmirantes a oficial; os mendigos; e 0s que
estiverem, temporaria ou definitivamente, privados direitos politicos.

A Constituicdo destacou novos titulos como a or@momndémica e social; familia,
educacao e cultura; e seguranca nacional. Aindajehforte prestigio a legislacao trabalhista
e representacgéao classista.

Essa constituicdo vigorou por pouco anos, poisafmlida pelo golpe de estado
engendrado pelo entdo Presidente Getulio Vargasl 33w, com o intuito de se manter no
poder.

Em 10 de novembro de 1937, foi outorgada a Comgitudos Estados Unidos do
Brasil, como decorréncia do golpe do Presidentdil&ev/argas, iniciando-se o periodo
historico ditatorial conhecido por Estado Novo. &sSonstituicdo foi inspirada na
constituicdo polonesa de ideais autoritarios egtes; imposta pelo Marechal Josef Pilsudski.
Por isso, a carta de 1937 recebeu o apelido dacRbl

Por esse documento, o Presidente da Republicahdetinpleno poder, pois era a
autoridade suprema do Estado, conforme determinagfigtante do artigo 73. Houve
enfraquecimento dos direitos fundamentais, pritcipate em relacdo a liberdade de
manifestacdo de pensamento que foi limitada, campdantacdo da censura da imprensa,
cinema, teatro e radio, nos termos do artigo 122.

Quanto a essas restricbes, o constitucionalistad €2009) comenta que o direito de
manifestacéo sofreu limitacdmom o discurso de “[...] garantir a paz, a ordemnseguranca
publica, acensura préviada imprensa, do teatro, do cinematografico, deodi#fdsdo podia
ser exercida, facultando-se a autoridade compefemi®ir a circulacdo, a difusdo ou a
representacdo.” (LENZA009, p. 66).

Foi declarado o estado de emergéncia que autoriaagaspensdo de direitos e
garantias individuais, com base do artigo 186. Tambhouve previsdo de declaracdo do
estado de guerra, o que implicaria restricdo atdgéundamentais.

No entanto, houve acréscimo nos direitos trabakisestabelecendo o adicional

noturno; protecao em situacao de acidente de trapiavalidez, velhice e morte.
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O Presidente Getulio Vargas enfrentou grave craéiqa, apdés o fim da segunda
guerra mundial que culminou com a derrota dos Bstaazi-fascitas. Iniciou 0 movimento
para redemocratizar o pais, com a instalacdo d@sndmsia constituinte em 1° de fevereiro de
1946.

Em 18 de setembro de 1946, foi promulgada a novsstfoicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil, a qual se inspirou nes$edas constituicdes liberais anteriores,
de 1891 e de 1934, restabelecendo a teoria classioceganizacédo em trés poderes.

Quanto a declaracdo de direitos, foram restab@eoid institutos do mandado de
seguranca e a agao popular. Houve a previsdo sgpnesartigo 142, 8 4°, do principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional; e nd@gdo mesmo artigo, regras para os partidos
politicos.

Priorizando regras humanitarias, foram vedadasaaspde morte, de banimento, de
confisco e a de carater perpétuo. As varias gasardds trabalhadores conquistadas na
constituicdo anterior foram preservadas.

Na historia do Brasil, ha o registro de um golpétanino ano de 1964, iniciando-se
um periodo de ditadura militar que perdurou até5198 comandante militar da revolucéo,
pelo Ato Institucional (Al) n° 2/65, determinou aealizacdo de elei¢cdes indiretas para
Presidente e Vice-Presidente da Republica. Nasmastituicdo de 1967.

Divergéncias existem entre alguns autores quantGoastituicdo de 1967 ser
considerada promulgada ou outorgada. Lenza (20@8)eea sua opinido sobre essa
constituicdo, nestes termos:

Alguns autores entendem que o texto de 1967 tédm “promulgado”, ja que

votado nos termos do art. 1°, § 1° do Al n. 4/6®&ntudo, em razdo do
“autoritarismo” implantado pelo Comando Militar é&evolu¢éo, ndo possuindo o
Congresso Nacional liberdade para alterar substamente o novo Estado que se

instaurava, preferimos dizer que o texto de 1967ofdorgado unilateralmente
(apesar de formalmente votado, aprovado e “prordolfjapelo regime ditatorial

militar implantado(LENZA, 2009, p. 71).

O poder executivo, exercido pelo Presidente, dispute amplos poderes, diminuindo
a competéncia do Legislativo, pois poderia legiplar decretos-leis admitidos em casos de
urgéncia ou de interesse publico relevante.

De forma gradual, os direitos individuais iam sesdprimidos. Mas os direitos dos
trabalhados foram bem definidos. Nesse periodoitelsta militar, foram editados Atos

Institucionais, sendo mais famoso o Al n° 5, daelé 2lezembro de 1968, por revelar a maior
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demonstracdo de autoritarismo da historia do pgi®r determinar a supressao das garantias
individuais.

Baseado no Al n° 12, de 31 de agosto de 1969, silBrassou a ser governado por
Juntas Militares, composta pelos Ministros da Mainde Guerra, do Exército e da
Aeronautica Militar. Como o Congresso estava feohad militares expediram em 17 de
outubro de 1969 a Emenda Constitucional n° 1, quednsiderada por muitos doutrinadores
como uma nova Constituicao.

Na década de 1980, iniciou-se um processo de rematizmcdo, com ampla
participacdo popular no movimento que ficou conthegor “Diretas J&”, cuja bandeira era
que as elei¢cdes para o cargo de Presidente fossetiasdporém isso ndo aconteceu. Mesmo
assim, a pressdo da sociedade teve resultado, goig,5 de janeiro de 1985, o Colégio
Eleitoral elegeu um civil (Tancredo Neves) paraskiente, depois de mais de 20 anos de
ditadura militar. S6 que esse Presidente eleitotodmu posse, porque adoecera e veio a
Obito, vindo a assumir o cargo o Vice-Presideras¢ Barney, que prosseguiu no processo de
redemocratizacéo do pais.

Instalada a Assembleia Nacional Constituinte, osnbmes do Congresso Nacional
promulgaram, em 5 de outubro de 1988, o textouks &onstituicdo da Republica Federativa
do Brasil, que foi denominada de constituicdo cglgabis contou com ampla participacéo
popular na sua elaboracéo, com vista na efetivdgaadadania (LENZA, 2009, p. 77)

Oportuna é a leitura dos termos do preambulo dat@oigdo do Brasil de 1988:

NG@s, representantes do povo brasileiro, reunidos Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democrataestinado a assegurar o exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdade,seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como galsupremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundadaanaionia social e comprometida,
na ordem interna e internacional, com a solucadifipacdas controvérsias,
promulgamos, sob a protecéo de Deus (CFB, 1988).

Dessa forma, observa-se que foi instituido um Bseimocratico, a fim de garantir
valores e direitos sociais de amplitude individeiabletiva.

A Constituicdo de 1988 é democrética e liberal eirigpirada na Constituicdo
portuguesa de 1976, prevendo a triparticdo de ped®mm base na teoria de Montesquieu.

Os direitos fundamentais podem ser encontrados énasv partes do texto da
constituicdo. O titulo Il, denominado direitos eragdgias fundamentais, regulamenta os
direitos individuais, coletivos, sociais e poliscaessaltando-se o artigo 5°, que relaciona
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inimeros direitos individuais e suas garantias titogfonais (garantias processuais,

jurisdicionais, materiais).

2.3 Terminologia Utilizada na CFB de 1988

O termo “direitos fundamentais” foi empregado netdeda Constituicdo Federal do
Brasil de 1988 (CFB/1988), para denominar o tifljl@m referéncia a direitos e garantias
fundamentais. Este termo genérico abrange oufpos tile direitos que estdo especificados
nos artigos 5° ao 17, os quais se encontram digdob em cinco capitulos:

O capitulo | refere-se aos direitos e deveres iddais e coletivos, previstos no
aartigo 5°; o capitulo 11, trata dos direitos siastabelecidos nos artigos 6° ao 11; capitulo
[ll, & nacionalidade, nos artigos 12 e 13; capitMlodetermina os direitos politicos no artigo
14 a 16 e no capitulo V, prever as normas refesesde partidos politicos de acordo com o
artigo 17.

Em outros dispositivos constitucionais, o legistadonstituinte originario também
mencionou a expressao “direitos fundamentais”; mporédo fazé-lo, empregou outras
terminologias, conforme as destacadas: “direitogaso e individuais”, que se encontra
inserida no Preambulo Constitucional; “direitosegeates individuais e coletivos”, no capitulo
| do Titulo II; “direitos humanos”, nos artigos 4fciso Il, 5°, § 3° e 7° do Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias (ADCT)irédos e liberdades fundamentais”, no
artigo 5°, inciso XLI; “direitos e liberdades canstionais”, no artigo 5°, inciso LXXI,
“direitos civis”, no artigo 12, 8 49 inciso I, tla b; “direitos fundamentais da pessoa
humana”, no artigo 1&aput “direitos da pessoa humana”, no artigo 34, in&i#ip letra b;
“direitos e garantias individuais”, no artigo 604% inciso 1V; e direito publico subjetivo, no
artigo 208, § 1°.

O uso de diversos termos para designar um mesn@nmémo juridico - direitos
fundamentais - tem despertado a atencdo de daldres, ao detectarem que, muitas vezes,
as expressoes tém significados diferentes dovaifeginte pretendidos. Em geral, empregam-
se os termos: direitos naturais, direitos humadagjto do homem, direitos individuais,
direitos publicos subjetivos, liberdades fundamientaliberdades publicas, direitos

fundamentais do homem etc.
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Nesse sentido, “[...] muitas dessas expressOessanpen significados nao
coincidentes, e por isso esta a merecer uma alErdagais técnica a questdo da designacao
desse conjunto de direitos mundialmente reconhefiDAVARES, 2002, p. 350).

Relevantes para o estudo proposto sdo os direfitisis que estdo incluidos no
capitulo 1l do titulo Il, artigo 6°, da CFB/198&nslo considerados direitos fundamentais,
cujo rol estd especificado dessa forma: “[...] ithreéa educacdo, a saude, ao trabalho, a
moradia, ao lazer, a seguranca, a previdéncialsagaotecdo a maternidade e a infancia, e a
assisténcia aos desamparados” (Emenda Constitu¢iE@an® 64/2010).

Ressalta-se que os direitos sociais ndo sao apenates mencionados no artigo 6°,
da vigente constituicdo brasileira. Outros diregosiais foram anunciados nos artigos 7° ao
11. Ainda, menciona-se o0 artigo 194, que se refeseguridade social; o artigo 196, que trata
do direito a saude; e o artigo 205, que discipbirtreito a educacéao.

A assisténcia aos desamparados recebeu destaque dicgrto social, por estar
interligado ao direito de acesso a justica - obgigste trabalho — cujo progresso decorre de
uma evolucdo dos direitos sociais, que passamgr exna prestacdo positiva do Estado,
visto que este tem dever de incrementar a igualdjadilica, politica e social) entre os
individuos que se encontram em desnivel social.

A previsdo dos direitos sociais na Constituicdositeaia de 1988 faz parte do
compromisso social de “[...] garantir direitos mins a coletividade e de assegurar uma
melhoria das condi¢cdes de existéncia para os ohas’ (MASSON, 2013, p. 215), que
necessitam de ajuda, de amparo e prote¢édo do Estado

Para concretizacao desses direitos exige-se uragaatiefetiva do Estado (positiva),
mediante a execucdo de politicas publicas voltadasnais pobres e mais fracos, garantindo-
Ihes uma vida com o minimo de dignidade.

Na licdo do mestre constitucionalista José AfonaoSdva (2010), o conceito de

direitos sociais pode ser expresso na seguinteaform

S8o0 prestagBes positivas proporcionadas pelo Esth@ta e indiretamente,
enunciadas em normas constitucionais, que posaihilnelhores condigfes de vida
aos mais fracos, direitos que tendem a realizgualizacdo de situagdes sociais
desiguais (SILVA, 2010, p. 286).

Nessa perspectiva, os direitos sociais objetivanpgrionar a melhor qualidade de
vida das pessoas, incrementando o bem-estar goe@nomico para 0os mais necessitados e

desfavorecidos que padecem com as desigualdadidas@o de rendas.
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2.4 Conceito de Direitos Fundamentais

No ensinamento dos mestres Dimoulis & Martins (30phra pensar em direitos
fundamentais, € necessario antes reconhecer &risstde trés importantes elementos
envolvidos na concepcao, que sdo: o Estado, oithdive o texto normativo regulador da

relagéo entre Estado e individuos. Para tantojaderesn Estado como o,

[...] funcionamento de um aparelho de poder ceptrdd que possa efetivamente
controlar determinado territério e impor suas deEsspor meio da Administracéo

Publica, dos tribunais, da policia, das forcas damae também dos aparelhos de
educacéo e propaganda politica. (DIMOULIS & MARTIN®11, p. 22-23).

Significa dizer que a existéncia do Estado é cltypaea a proclamacédo e cumprimento
dos direitos fundamentais.

Na concepc¢édo moderna das constituicbes, consoamg@aizacao social capitalista, o
individuo é o ser moral, independente e autbnomm pode exercer os seus direitos
individuais concernentes a liberdade, igualdadeprgdade, perante o Estado e a sociedade.
Esse ser deixa a condicdo de “membro” de uma culatle para se tornar sujeito de direito.
(DIMOULIS & MARTINS, 2011).

O terceiro elemento na concepcao de direitos fuedéars refere-se ao texto
normativo regulador da relacéo entre Estado e iddos. Esse texto € a propria Constituicao
no sentido formal que desempenha o encargo dearegulelacdo entre os dois elementos
citados acima (o Estado e o individuo), ao proctamaassegurar determinados direitos
fundamentais, a fim de que o individuo possa camhec exercer esses direitos sem
interferéncias do Estado.

Os referidos autores disciplinam que “[...] o texteve ter validade em todo o
territério nacional e encerrar supremacia, isttbgga vinculante superior aquela das demais
normas juridicas.” (DIMOULIS & MARTINS, 2011, p. 4

Embora a maioria dos doutrinadores concorde aagacdificuldade de conceituar
direitos fundamentais, Dimoulis & Martins (2011)regentaram, na obra Teoria Geral dos
Direitos Fundamentais, uma definicdo que aponta pacarater normativo supremo que a
expressao detém do Estado, sendo, portanto, os:

[...] direitos publico-subjetivos de pessoas (fsicou juridicas), contidos em
dispositivos constitucionais e, portanto, que emaeercarater normativo supremo

dentro do Estado, tendo como finalidade limitaxereicio do poder estatal em face
da liberdade individual (DIMOULIS & MARTINS, 201p. 49).
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Nessa linha, Dimoulis & Martins (2011) ressaltame qas elementos basicos
sobressaem dessa defini¢cdo, que sédo: os sujeitedagéo referentes a pessoa e ao Estado; a
finalidade dos direitos fundamentais que esta i@mlada a limitacdo do poder estatal para
preservar a liberdade individual; e a posicdo desleitos no sistema juridico, a qual é
definida pela supremacia constitucional ou funddaielade formal, termo este mencionado

e esclarecido pelos os mesmos autores:

[...] um direito é fundamental se e somente (cdrmligecessaria) for garantido
mediante normas que tenham a forga juridica pra@iaupremacia constitucional.
Esse elemento formal é também condigdo suficieatiiddamentalidade: todos os
direitos garantidos na Constituicdo sdo considerddiodamentais, mesmo quando
seu alcance e relevancia forem bastante limitagok,Isso indica que o termo

“direito fundamental” é sin6nimo do termo “direitpue possui forga juridica

constitucional”. [...] Ndo pode ser considerado edoimdamental um direito criado

pelo legislador ordinario, mas passivel de revogagd primeira mudanca da
maioria parlamentar, por mais relevante e “fundaeiérmque seja seu contetdo
(DIMOULIS & MARTINS, 2011, p.49).

Um direito fundamental carrega caracteristica deso forca juridica com suporte na
constituicdo e, por isso, ndo podera ser modifigeda legislador ordinario.

Relevante trazer a colacdo a definicdo de diréitodamentais sintetizada por Capez
& Colnago (2009), ao asseverar que “[...] sdo thiseindispensaveis a pessoa humana, na
medida em gue sao necessarios para assegurarsauoadoexisténcia digna, livre e igual.”
(CAPEZ & COLNAGO, 2009, p. 58).

Importante contribuicdo para o estudo propostogiiea apresenta uma definicdo de

direitos fundamentais, na ética da teoria libeaifmando que:

Os direitos fundamentais séo direitos dos indivédperante o Estado, direitos de
defesa do cidad&o contra o Estado, pelo que estdend qualquer dever activo
quanto a realizagdo efectiva dos direitos fundaaenigue permanecem como
assunto exclusivamente individual, privado. (CANQHD & MOREIRA, 1991,
p.101).

Os autores portugueses continuam, assim, a ermgiraws direitos fundamentais “[...]
séo direitos de liberdade individual, tendo poreotyy um dever de omissdo dos poderes
publicos ante a esfera individual.” (CANOTILHO & MREIRA, 1991, p.101).

Nesse sentido, existem normas que definem certapaténcias para o individuo e
outras para o Estado, em uma distribuicdo que éaeoa ampla liberdade individual e, ao

mesmo tempo, restringe a atuacdo estatal.
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2.5 Direitos Humanos: conceito e distingéo entre ihitos fundamentais

A génese dos direitos humanos vem de muito temgde agcordo com Gabriel (2012),
remonta ao cristianismo e ao jusnaturalisP@assa ainda pelas lutas sociais do século XIX,
pelo surgimento da era industrial e da classe famdela, que precisava de uma protecéo
efetiva de seus direitos sociais, econdmicos eir@it Contudo, foi no periodo da segunda
guerra mundial, quando as pessoas se deparararascatrocidades praticadas nessa guerra,
que os direitos humanosomecaram a ganhar destague na esfera interngcicoralb
resposta ao Estado violador de direitos. Repredergar Adolf Hitler, incorporou-se uma
visdo politica estratégica que defendia a deswuied desprezo de seres humanos
indesejaveis, culminando com o exterminio de mahde pessoas.

Os sobreviventes de guerra passaram a questiomas ralores, voltados para uma
Otica mais humanitaria a respeito das pessoaseNgs&lro de reflexdo, o tema dos direitos
humanos comecou a se destacar na esfera interaackRercebeu-se que o Estado que
deveria ser o elemento garantidor dos direitos idds/iduos, na verdade, era o maior
violador de direitos do ser humano.

Surgiu, nesse contexto, o Direito Humanitério (oeithb de guerra), a Liga das Nacgbes
de 1919 e a Organizacao Internacional do Trabdt®)( como os primeiros passos para a
internacionalizacdo dos direitos humanos, a fimpdeteger especialmente os feridos,
doentes, prisioneiros, vitimas de situacdo de gudfisses documentos precederam a
histérica Declaracdo Universal dos Direitos do Honake 1948.

A normatizagao dos direitos humanos, no ambitanatgonal originou a construcao
de inidmeros documentos, mediante a elaboraca@@elds, convencdes, pactos, formando-
se, assim, um sistema internacional de protecaadimlesos humanos, no ambito global e
regional. O individuo passou a ser visto como Bup direito internacional, concretizando a
Otica universal dos direitos humanos.

Atualmente, inimeros documentos compdem a estrutoranativa dos sistemas
global, produzidos na esfera das Nac¢des Unidasggional, no ambito da Organizacao dos
Estados Americanos (OEA).

Os principais instrumentos que integram o sistelobat) de protecdo referem-se a:
Carta das Nag¢bes Unidas (1945); Declaragédo UniveosaDireitos Humanos (1948); Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (196®acto Internacional dos Direitos
Econbmicos, Sociais e Culturais (1966); ConvengddEdtatuto dos Refugiados (1951);
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Convencdo Contra a Tortura e Outros TratamentosPemas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes (1984); Convengédo Sobre a Eliminacabodas as Formas de Discriminagao
contra a Mulher (1979); Convencdo Sobre a Elimioagk Todas as Formas de
Discriminacao Racial (1965); Convencéao Sobre osifds da Crianca (1989) e o Estatuto de
Roma - Tribunal Penal Internacional (1998).

Convém destacar que existem trés principais sistemegionais: 0 europeu,
representado pela Convencdo Europeia de Direitoradas de 1950; o interamericano,
representado pela Convencdo Americana de Direitosddos de 1969; e o africano,
firmado na Carta Africana de Direitos Humanos d&8119]Ja existe uma proposta para
criagdo de um sistema regional asiatico. Contudo,sistemas, global e regional, se
complementam e interagem para propiciar maior paot@os individuos.

Um bom exemplo dessa interacdo ocorreu com a agovda Declaracdo de Direitos
Humanos de Viena, de 1993, na qual se reiterarodte®eclaracdo de 1948, conforme se
vé em seu n° 5: “Todos os Direitos Humanos saoceusais, indivisiveis, interdependentes e
inter-relacionados. A comunidade internacional deeasiderar os Direitos Humanos,
globalmente, de forma justa e equitativa, no mesp® e com igual énfase.”
(DECLARA(;AO DE DIREITOS HUMANOS DE VIENA DE 1993,
http://dhnet.org.br/direitosqanthist/vigna

Importante observar a afirmacdo das caracteristioasdireitos humanos, quanto a
universalidade, indivisibilidade, interdependénaa interrelacionalidade, reconhecidas
internacionalmente. Na sequéncia da redacao dalag&ela Declaragao de 1993, constata-
se gue, sem olvidar das diversidades histéricdirais e religiosos, no ambito nacionais e
regionais, “[...] compete aos Estados, independegnée dos seus sistemas politicos,
econdbmicos e culturais, promover e proteger tod®sDweitos Humanos e liberdades
fundamentais (DECLARACAO DE DIREITOS HUMANOS DE VIENA DE 1993,
http://dhnet.org.br/direitosganthist/viena)

Na Convengao Americana de Direitos Humanos de 1€@&8hecida como Pacto de
Sdo José da Costa Rica, foram estabelecidos dgertmmtes organismos: a Corte
Interamericana e a Comissao Interamericana det@srefumanos. Nesta Convencao criou-se
o Sistema Regional Interamericano da qual o Bfasiparte.

O sistema regional europeu de protecdo dos Direasnanos, firmado pela

Convencao Europeia de Direitos Humanos de 195Guanaente formado pelos 6rgaos:
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Corte Europeia de Direitos Humanos e Comité de $ttios do Conselho da Europa. Portugal
integra esse sistema.

De acordo com Piovesan (2010), a tendéncia € adanitonvivéncia dos sistemas,
global e regional, em uma base funcional, seguetiitario daCommission to Study the
organization of Peacef...] pode ser afirmado que o sistema globalsestema regional para
promocdo e protecdo dos direitos humanos ndo séessaiamente incompativeis; pelo
contrario, sdo ambos Uteis e complementares”. (E®AN, 2010, p. 253).

Feitas essas consideracdes inicias, imperiosozeérti luz definicdbes de direitos
humanos para, em seguida, tracar uma distincdce eiteitos humanos e direitos
fundamentais.

Nessa direcdo, entende-se que direitos humano$.spaqueles direitos inerentes a
todo e qualquer ser humano (sem distincdo de aoa, sexo, religido, condicdo social etc.),
que visam estabelecer um patamar minimo ético d¢eg#io da dignidade humana.”
(MAZZUOLI, 2010, p.163)

Os direitos humanos e os direitos fundamenta@edados a valores primordiais da
sociedade, como liberdade e igualdade, assemelis@ndoanto a finalidade de proteger os
direitos da pessoa humana, seja qual for a condiedsa pessoa. Por isso, existem autores
que usam o termo direitos humanos como sinonimdigtos fundamentais, pois olham
apenas sob o angulo dos destinatarios da protpedsda humana).

Existem também aqueles que optam por unir os teditegos humanos e direitos
fundamentais, para formar uma nova expressaotaireumanos fundamentais ou direitos
fundamentais do homem.

Por outro lado, ha doutrinadores, como Masson (Rafil8 avistam uma diferenca
entre as expressdes - direitos fundamentais etadireumanos: “[...] afastam-se, portanto,
apenas no que tange ao plano de sua positivagéo €5 primeiros normas exigiveis no
ambito estatal interno, enquanto estes Ultimossg&pveis no plano do Direito Internacional”
(MASSON, 2013, p. 192).

A autora também esclarece os direitos humanosnatEmais, que sao assegurados
pelo Estado e consagrados em normas e declaragéescionais (MASSON, 2013).

Outro mestre que visualiza uma diferenca entreeands € Sarlet (2006) o qual,

considerando o critério espacial, afirma que:
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[...] o termo direitos fundamentais se aplica pagaeles direitos do ser humano,
reconhecidos e positivados na esfera do direitostitanional positivo de
determinado Estado, ao passo que a expressaddditeimanos’ guardaria relacdo
com os documentos de direito internacional, pariefe aquelas posicdes juridicas
gue se reconhecem ao ser humano como tal, indetentkente de sua vinculacao
com determinada ordem constitucional, e que, ptrfaaspiram a validade
universal, para todos os povos e tempos, de t& spre revelam um inequivoco
carater supranacional (internacional). (SARLETQ&®(.36).

Ramos (2016) também compartilha a ideia de distirgydtre as duas expressoes,
salientando que:
A doutrina tende a reconhecer que os “direitos masaservem para definir os
direitos estabelecidos pelo Direito Internacionat &ratados e demais normas
internacionais sobre a matéria, enquanto a exmresdéieitos fundamentais”

delimitaria aqueles direitos reconhecidos e pamitds pelo Direito Constitucional
de um Estado especifico. (RAMOS, 2016, p.52).

Em suma, a distingdo, segundo os autores suprasjtadta, essencialmente, em que
os direitos humanos tém protecdo no ambito inténate os direitos fundamentais recebem
protecao na ordem constitucional interna, ou nation

Sarlet (2006) ainda aponta uma interessante digtigganto ao grau de efetividade de
aplicacao e protecdo das normas referentes aossesm comento, dizendo que os direitos
fundamentais “atingem (ou pelo menos estdo em medhmondicdes para isto) o maior grau
de efetivacdo particularmente em face da existégainstancias (especialmente as
judiciarias) dotadas do poder de fazer respeiteraéizar estes direitos”. (SARLET, 2006,
p.40).

A afirmacao do autor parece coerente, pois osto&éiumanos, embora previstos em
diversos documentos de Direito Internacional, téna @aplicacdo menos efetiva, por ndo ser
acessivel a todas as pessoas humanas. Dessa fa@mage pode afirmar que todo direito
fundamental é direito humano ou vice-versa.

Analise-se, por exemplo, que o direito a vida @méecido internacionalmente como
um direito humano, e respeitado em muitos paiseserifanto, ainda existem varios paises
que adotam a pena de morte em suas legislacéangaestionavel afronta ao direito a vida.
Nesse prisma, pode-se dizer que o direito a vida @dum direito fundamental em
determinados paises, como Indonésia, Estados Unidpdio, Guatemala, india, China, e
outros.

Ao contrario desses paises citados, no Brasil éPertugal, o direito a vida € um

direito fundamental positivado em suas constitisc@Espectivas, bem como a efetivagao
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daquela garantia pela proibicdo de pena de matigq&°, XLVII). Esse direito inviolavel a
vida estd previsto na Constituicdo brasileira ()98® caput do artigo 5°, dessa forma:
“Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo dalgger natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no pavsoéabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade.” (CFB)198

Na Constituicdo Portuguesa (1976), a previsdo deitdia vida como um direito
inviolavel, esta declarada no artigo 24, n° 1: idavhumana € inviolavel.” Na sequéncia do
mesmo dispositivo, encontra-se garantida a prabdg pena de morte, no n° 2: “Em caso
algum havera pena de morte” (CRP/1976).

Ressalta-se que, atualmente, nenhum pais membmida Europeia (UE) adota a
pena capital, em obediéncia a recomendacéo da Ggiwvd-uropeia dos Direitos Humanos,

no sentido de proibir a pena de morte nos paise$ogonam o bloco europeu.

2.6 Geracg0Oes e/ou Dimensdes dos Direitos Fundamasta

Os direitos fundamentais surgiram de acordo comecessidade dos individuos em
cada época historica vivenciadas nas transformag@aais, politicas e culturais. Por fins
didaticos, doutrinadores resolveram dividir essigsitds em geracfes, & medida que os
direitos conquistados eram inseridos nas congdiigsiclos paises.

A contribuicdo de Bonavides (2004) é relevante,@onprincipal defensor da divisdo
dos direitos fundamentais em geragéo.

Essa divisdo baseou-se nos trés pilares firmadasreeolucédo francesa: liberdade,
igualdade e fraternidade, e tinha o objetivo detrapsa evolucdo histérica dos direitos
humanos. Dessa forma, a primeira geracéo refersahberdade; a segunda, a igualdade; e a
terceira geracao, a fraternidade (BONAVIDES, 2004).

Nessa linha, Bobbio (2004) afirmou que o “[...] el&lvimento dos direitos do
homem passou por trés fases”, que constituem apti@eiras geracdes ou dimensdes dos
direitos fundamentais (BOBBIO, 2004, p. 32).

Com o passar do tempo, novas demandas surgiraentt@outros direitos que ainda
ndo eram reconhecidos como direitos fundamentaed, Dhais estudiosos da matéria
constitucional, reconhecendo a existéncia dessegindlireitos e sem desconsiderar 0s

anteriores, prosseguiram a classificacédo parardetar a quarta e quinta geracfes de direitos.
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Importante ressaltar que o uso da expressao ‘@®rguara classificar os direitos
fundamentais ndo € aceita, pacificamente, por tamosdoutrinadores. Os divergentes
entendem que o termo “dimensdo” é mais adequadm qeacterizar a evolucdo desses
direitos, uma vez que a terminologia “geracao” egearo sentido de substituicdo gradual dos
direitos conquistados em uma geracdo, por novossqigem na geragdo seguinte. Entao,
afirmam que “dimensao” é o termo mais apropriad®gee representa corretamente a ideia
de acréscimo, de somatério de direitos fundamerdgaigio, de substituicao.

A respeito do uso da terminologia em questdo, Dim& Martins (2011) comentam

a inconsisténcia do termo “geragéo”:

Tal opcdo terminoldgica (e tedrica) é bastante Iprofitica, j4 que a ideia das
geracdes sugere uma substituicdo de cada geragdaogséerior enquanto no ambito
gue nos interessa nunca houve abolicdo dos dimét®anteriores “geracdes” como
indica claramente a Constituicao brasileira de 1988 inclui indiscriminadamente

direitos de todas as “geracfes”. (DIMOULIS & MARTIN2011, p.32).

Os autores citados também comentam que 0 uso o timensdes ndo reflete a
exata terminologia pretendida, pois “dimenséo” sguara indicar aspectos ou funcdes dos
mesmos direitos fundamentais, o objetivo e o siviojeRecomendam, por isso, 0 uso dos
termos “categorias” ou “espécies”, de direitos ameéntais, “[...] da mesma forma como se
classifica leis e atos juridicos em espécies dedai categorias de atos juridicos e ndo em
dimensdes do ato juridico ou da lei”. (DIMOULIS &RTINS, 2011, p.33).

No entanto, e apesar de as criticas a terminolsgid, utilizado o termo “geracéo” (ou
dimensao), para fins didaticos, na divisdo dostdsdundamentais, seguindo entendimento
da maioria dos doutrinadores nos ultimos tempos.

Os direitos de primeira geracdo e/ou dimensaoeferem-se aos direitos civis e
politicos, consagrados no final do século XVllingcio do XIX, e estdo ligados aos valores
primordiais, como o direito a vida, a liberdade e@rapriedade. Nestes desdobram-se os
direitos a liberdade de religido, de crenca, derwxédo, de reunido, de associacao; bem
como o direito a participacdo politica, a inviola@ide de domicilio e ao segredo de
correspondéncia. Sao, portanto, direitos que gaario homem, o individuo e sua liberdade
pessoal.

Sobre o tema de direitos de primeira geracédo, itapgirmar que “[...] sdo aqueles
gue consagram meios de defesa da liberdade dddaodiva partir da exigéncia de que néo

haja ingeréncia abusiva dos poderes publicos emesfeaa privada.” (MASSON, 2013,
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p.194). Sendo assim, pode-se dizer que sao dirdgogsisténcia ao Estado; e, para que o0s
individuos gozem dos direitos dessa geragcdo panéinecessario que haja uma abstencéo
do Estado, uma ndo acéo, ou seja, uma prestagial e cunho negativo. (BONAVIDES,
2004).

Os direitos de segunda geragcgopor sua vez, correspondem aos direitos sociais,
econdmicos e culturais, com a pretensdo de prap@wcuma qualidade de vida das pessoas,
incentivando a igualdade (material) entre os imtlivs. A efetivacdo desses direitos depende
da realizacdo de politicas publicas do Estadocidinedas ao campo da saude, educacéo,
trabalho, habitag&o, previdéncia e assisténcialkoci

Para Masson (2013), a segunda dimensdo de diregitas associada a expansao
demografica e industrial da sociedade e das ddgues sociais ocorridas no fim do século
XIX e inicio do XX. Na sequéncia, assegura quexagéacias populares para que o estado
realizasse a justica sociglportanto, é necessario compreender “[...] a @b desses
direitos como “direitos sociais”, ndo por envolvardireitos de coletividades propriamente,
mas por tratarem de direitos que visam alcangast&a social.” (MASSON, 2013, p. 194).

Nos direitos sociais exige-se uma atuacao positivastado, um fazer, um agir. Esses
direitos sdo também denominados de direitos positidireitos do bem-estar, liberdades
positivas, ou direitos dos desamparados. Em susferem-se a direitos sociais, culturais e
econdmicos, que dependem de certas acdes matkrigistado para se concretizarem, o0 que,
nem sempre, € possivel realizar de imediato pta fi meios adequados ou caréncia de
recursos.

No final do século XX, surgiu outra geracao desiths fundamentais, referente aos
direitos de terceira geracdp que se caracterizam pelo aparecimento dos dirai®
fraternidade ou de solidariedade, tutelando diseitlifusos e coletivos, ao desenvolvimento,
ao meio ambiente equilibrado, a autodeterminac&gduos, a qualidade de vida, bem como

os direitos do consumidor e da infancia e juventteleo em vista que:

Os direitos fundamentais de terceira geracéo.\Visgm a proteger todo o género
humano, de modo subjetivamente indeterminado. Repteam uma nova e
relevante preocupagéo com as geragdes humanasniaes futuras, expressando a
ideia de fraternidade de solidariedade entre @satites povos e Estados soberanos.
(PAULO & ALEXANDRINO, 2008, p. 39).

Os direitos fundamentais de quarta geracdaconsagram 0s que surgiram de uma
sociedade moderna e globalizada politicamente cipaimente, na area da normatividade
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juridica. Portanto, pode-se exemplificar como tlrelessa geracdo “[...] a democracia, a
informacdo e ao pluralismo — dos quais dependerdnaretizacdo da sociedade aberta do
futuro, em sua dimensédo de maxima universalidgtXSSON, 2013, p. 195). Caminhando
na mesma direcdo, Capez & Colnago (2009) ressajtenesses direitos “[...] sdo decorrentes
dos avang¢os no campo da engenharia genética, audsepesquisa bioldgica.” (CAPEZ &
COLNAGO, 2009, p. 59).

Nessa classificacdo de direitos em geracfes (oendides) ja se evidencia uma
quinta geracdo de direitos. Trata-se do direito a paz, reconhecida como umitalire
fundamental, que, a principio, integrou o rol deeitths de terceira geracdo, sem muito
destaque.

O principal defensor dessa quinta geracdo de aradt Bonavides (2008), o qual

sustenta a dignidade juridica da paz, como se &@nsin suas palavras:

A dignidade juridica da paz deriva do reconhecimamiversal que se lhe deve
enquanto pressuposto qualitativo da convivénciadmanelemento de conservagéo
da espécie, reino de seguranca dos direitos.

Tal dignidade unicamente se logra, em termos dangihais, mediante a elevacao
autdbnoma e paradigmatica da paz a direito da qgeracdo. (BONAVIDES, 2008,

p. 8).

Ainda, ensina o autor que “[...] o direito & pam direito natural dos povos. Direito
que esteve em estado de natureza no contratuadisord de Rosseau ou que ficou implicito
como dogma na paz perpétua de Kant.” (BONAVIDE®32®.10). E conclui o seu discurso,
com uma frase curta, porém profunda: “[...] a gue¥rum crime e a paz € um direito.”
(BONAVIDES, 2008, p.8).

2.7 Titulares dos Direitos Fundamentais

Os direitos fundamentais pressupdem que existe natagéo entre dois ou mais
sujeitos de direito, sendo que o sujeito ativotewk®r do direito — é titular do direito; e o
sujeito passivo — destinatario do direito — temewed de respeitar o direito fundamental.
(DIMOULIS & MARTINS, 2011, p.76).

O titular de um direito fundamental, a principi@ria toda pessoa humana, todo
individuo que faz parte de uma sociedade. Essaaf#o seria ldgica se fosse considerado

que “Todos” sao titulares de direitos fundamentdes forma absoluta. Contudo, h& limites
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impostos pelo legislador constituinte ao determic@ndicbes especificas a certos titulares
desses direitos, restringindo-os para protegeosulireitos.

Entdo, pode-se dizer que existem direitos questpdolem desfrutar, mas ha também
os direitos que foram destinados a determinadasedacujos titulares tém que preencher os

requisitos exigidos para usufruir dos direitos famentais.

2.7.1 Direitos Enunciados no Art. 5° da Constituigd do Brasil de 1988

No artigo 5° da Constituicdo do Brasil de 198&oatram-se enunciados a maioria
dos direitos fundamentais individuais e coletiids.caputdo artigo, foram enumerados o0s
cinco direitos fundamentais basicos: direito a yidigeito a liberdade; direito a igualdade;
direito a seguranca; e direito a propriedade. Besldeitos basicos decorrem os demais
direitos enunciados nos incisos do artigo 5° das@oirgdo brasileira de 1988.

Pela leitura do texto acima, a palavra “todos” egpa a ideia que qualquer pessoa tem
direito de receber o mesmo (igual) tratamento gerarlei, sem discriminacdo de sexo, cor,
nacionalidade, idade, condicdo social etc.

No mesmo dispositivo, sobressaem outros tituldossdireitos a vida, a liberdade, a
igualdade e a propriedade, sendo que pertencemgaupun determinado. Sao os brasileiros e
0S estrangeiros residentes no pais.

Os brasileiros a que a CFB/1988 se referesaputdo artigo 5°, S0 0s que possuem a
nacionalidade brasileira, sem distincdo entre nasosaturalizados. Quanto aos estrangeiros,
a garantia constitucional refere-se apenas agugiesresidem no pais, ndo alcancando os
estrangeiros nao residentes no Brasil, como panple o turista e o visitante de familiares e
amigos.

Autores Dimoulis & Martins (2011) criticam esse&tteda constituicdo concernente a
escolha restritiva dos direitos dos estrangeiros mEidentes no pais, sem justificativa
aparente e em desacordo com os padrdes interneciona

No entanto, mesmo sem amparo constitucional et@lios estrangeiros nao
residentes no pais ndo estdo totalmente desprosegidis eles “[...] gozam no Brasil da
protecado que lhes oferecem os tratados interndsieoére direitos humano$DIMOULIS
& MARTINS, 2011, p.84). Isso porque a Organizacds dNacbes Unidas (ONU), a
Organizacéo dos Estados Americanos (OEA) e outgenizacdes internacionais garantem a
todas as pessoas uma vasta lista de direitos hgmano
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O Supremo Tribunal Federal (STF) se manifestouesolassunto, conforme se vé da
ementa do julgamento debeas corpus

“HABEAS CORPUS ESTRANGEIRO NAO DOMICILIADO NO BRASIL.
condicdo juridica que ndo o desqualifica como Bujde direitos. Plenitude de
acesso, em consequéncia, aos instrumentos proesimiautela da liberdade.
Respeito, pelo poder publico, as prerrogativadicss que compdem o préprio
estatuto constitucional do direito de defesa. Aagaa constitucional dodue
process of lawcomo expressiva limitacdo a atividade persecutdoaestado
(investigacdo penal e processo penal). O contetaterial da clausula de garantia
do “due process” Interrogatério judicial. Natureza juridica. Pdsiglade de
qualquer dos litisconsortes penais passivos fonmafgerguntas aos demais-réus
notadamente se as defesas de tais acusados sarermostolidentes. prerrogativa
juridica cuja legitimagdo decorre do postulado ttmsonal da ampla defesa.
Precedente do STF (pleno). Magistério da doutedida cautelar deferida. (STF,
HC 94016 SP, Relator Ministro Celso de Mello. Joigato em 7-4-2008.
Publicacao: DJe-064 de 10-4-2008).

Assim, observa-se que o0 estrangeiro nao residenBrasil pode ser titular de direitos
fundamentais, e gozar da protecdo constituciomakirie & pessoa humana, podendo ajuizar
os remeédios constitucionais na defesa de seugodireh restricdo expressa existente na
constituicdo para o exercicio desses direitos éedmgdo a acdo popular, prevista no inciso
LXXIIl, do artigo 5°. Nesse caso, 0 estrangeiro rémdente no pais ndo possui legitimidade
para ingressar com esse tipo de acao, pois nddadac (eleitor), nos termos do artigo 14,
830, inc. lll, da atual Constituicdo brasileira.

Nos varios incisos do artigo 5°, é possivel enapmiidicacdes de titulares, com o0 uso
de termos como: todos (XVI, XXXIII), ninguém (lljl), homens e mulheres (1), qualquer
pessoa (XV), preso (XLIX LXI), qualquer cidaddo (KMI), condenado (XLV), os
reconhecidamente pobres (LXXVI), autores (XXVIlg.e

Por outro lado, também existem incisos que naoe$ferem expressamente aos
titulares do direito disposto. E o que ocorre, premplo, no inciso XXl que determina
simplesmente: “[...] € garantido o direito de pregade”. (CFB, 1988).

2.7.2 Direitos Sociais

Os titulares dos direitos sociais sao identificashegliante a observancia dos termos
utilizados pelo constituinte na redagéo do artiyad& CFB/1988, no qual estdo relacionados
os direitos sociais.
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A redacéo desse dispositivo foi alterada pela Emé&whstitucional (EC) n° 90, de 15
de setembro de 2015, para incluir o transportésteade direitos sociais. Portanto, os titulares
dos direitos sociais sdo todas as pessoas quesgreajue o Estado preste 0s servigcos
relacionados a “[...] educacéo, a saude, a aliméataao trabalho, a moradia, a transporte, ao
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protagaaternidade e a infancia, e a assisténcia
aos desamparados”. (EMENDA CONSTITUCIONAL (EC)96° 2015).

Em alguns desses termos logo se percebe quemidan tio direito enunciado. E o
gque acontece com a previsao de assisténcia aawpsalos, donde se conclui que sé pode
ser o titular do direito de assisténcia aqueleegiwer na condicdo de desamparado. A tarefa
seguinte é estabelecer o limite de demarcacdo etoaddo necessitado da tutela
constitucional. Outro exemplo € o direito a mawadie e a infancia, sendo titulares as maes e
as criancas, gue necessitam da prestacao estatal.

A respeito do tema, os mestres Dimouli & Martin@l(2) posicionam-se:

A area de regulamentacédo (objeto) dos referidastd# sociais diz respeitotados

os seres humanos. A lista inclui necessidadesyitamo a alimentacéo e a salde, e
outras de menor preméncia, mas também importantissicomo o lazer ou a
previdéncia social. Ora, a titularidade do direstial ndo é reconhecida a todos,
mas tdo somente as pessoas que necessitam prestigd para satisfazer sua
respectiva necessidade. Aquele que pode se alimgtiitaando recursos proprios
ou de sua familia ndo pode reivindicar do EstadestpcGes materiais ou em
dinheiro para tanto. Ele possui, obviamente, aswdade de se alimentar, mas nao
o direito social a alimentacdo. (DIMOULI & MARTINS011, p. 85).

Nos artigos 7° a 11, da CFB/1988, os direitos soeh enunciados referem-se aos
direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, aded@enérica. Porém, podem ser encontradas,
no artigo 7°, algumas restricbes aos direitos @dmthadores, como a mencéao a trabalhadores

gue tenham dependentes, dos desempregados, aposemtabalhadores-pais.

2.7.3 Garantias Fundamentais

As garantias fundamentais sao instrumentos previs@ Constituicdo brasileira
(1988) com o fim de assegurar ao individuo o eg&rcdos direitos fundamentais ou
restabelecer os direitos que foram desrespeitadoatam-se, portanto, de normas
assecuratorias, enquanto os direitos fundamentaidigaram normas declaratérias da
existéncia de direitos estipulados pela CFB/198@ntplificando a correlacdo dos institutos:

o direito a vida € um direito (norma declaratorl@m este garantido por vedacado a pena de

38



morte (norma assecuratéria); o direito a liberddeléocomocéo é assegurado pela garantia de
impetrar fabeas corpus

As garantias podem ser preventivas ou repressleasdireitos fundamentais. As
preventivas estdo ligadas com as formas de org@iuzalo Estado, e referem-se as
competéncias outorgadas a autoridades estataivisg®m impedir a pratica de abusos de
poder. A autoridade estatal age de acordo com digiies estabelecidas na Constituicdo
brasileira (1988) para fiscalizar e controlar ositaggentes dos poderes entre si, objetivando a
preservacao dos direitos fundamentais das pesadatederéncia de detentores de poder.

Quanto as garantias repressivas, em regra gaoeahssproprios titulares do direito que
estdo autorizados a invocar a respectiva garahas, hd casos em que a CFB/1988
estabelece a titularidade de quem deve exercertiodipor exemplo, de impetrar mandado
de seguranca coletivo, que, conforme o artigo 8%,Llda CFB/1988, s6 podem fazé-lo os
partidos politicos e associagfes sindicais desde pteencham os requisitos de
representatividade.

Outro exemplo de titular j& determinado ocorre c@racao popular, que pode ser
proposta por qualquer cidadéo (titular do direiéosér eleitor), consoante preceitua o artigo
5°, LXXIII, da CFB/1988, ao disciplinar que “quakyucidadao é parte legitima para propor
acao popular, que visa anular ato lesivo ao patrionpublico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio i@mie e ao patrimonio histérico e cultural”.
(CFB/1988).

2.8 Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europa

Essa Carta foi elaborada com 54 (cinquenta e guaittigos organizados em 7 (sete)
capitulos, recebendo cada um denominacdo confor@ma proposto, nesta sequéncia: “[...]
dignidade, liberdades, igualdade, solidariedaddadania, justica e disposicoes gerais”.
(CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA2000).

Inicialmente, quando fora aprovado em dezembrdd@@,2esse documento era apenas
um compromisso politico. Porém, a partir de 1°@gedchbro de 2009, data em que entrou em
vigor o Tratado de Lisboa, a mencionada Carta deitDs passou astatusde lei na Uni&do
Europeia.
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A intencdo da Carta em comento logo se revela modgpafos do seu preambulo,
onde se reafirmam os valores da dignidade do seraho, da liberdade, igualdade e da

solidariedade. Para tanto,

[...] a Unido baseia-se nos valores indivisiveisnéversais dadignidade do ser
humano, da liberdade, da igualdade e da solidariedagi@ssenta nos principios da
democracia e do Estado de direito. Ao instituiidadania da Unido e ao criar um
espaco de liberdade, seguranca e justica, coleealtumano no cerne da sua accéo.
(CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA2000).

Inimeros direitos foram registrados nessa Cartadidsitos fundamentais, sendo
identificados 0os mais essenciais: dignidade ddgerano; direito a vida; a integridade do ser
humano; proibicdo de tortura e de maus tratos;sdeaeiddo, de trabalho forcado e de pena
de morte; direito a liberdade e a seguranca; ldslrdde pensamento, de consciéncia e de
religido; direito a educacao; direito de propriegladireito de asilo; direito de igualdade;
direito das criancas; direito das pessoas idosas.

Impde-se mencionar a importancia do artigo 47°, eogpigrafe “Direito a accéo e a
um tribunal imparcial”, que esta inserido no cdpitdl, com o titulo “Justica”, eis que se
refere a garantia de assisténcia judiciaria e \efietile do acesso a justica. Além disso,
determina que toda pessoa, no alcance da Uniago&arotem direito a um julgamento

revestido de igualdade, publico e em prazo razpaeeltribunal independente e imparcial.

2.9 Previsédo na Constituicao Portuguesa de 1976

Esta Constituicdo foi elaborada de forma sistematiomo qualquer texto legal,
apresentando-se com preambulo e 312 artigos, mdiciacom as disposicbes sobre os
principios fundamentais, com a seguinte declaratortugal € uma Republica soberana,
baseada na dignidade da pessoa humana e na vpofadar e empenhada na construgéo de
uma sociedade livre, justa e solidaria” (CRP/1976).

Os varios artigos foram repartidos em quatro parteselando o carater
compromissorio da CRP/1976. Parte | — Direitos eerks fundamentais, com 69 artigos;
parte Il — Organizacdo econdmica, 31 artigos; pdrte Organizacédo do poder politico, com
166 artigos; parte IV — Garantia e revisdo da Gumiglio, com 14 artigos. E, por ultimo, as

Disposicdes finais e Transitorias.

40



Os direitos fundamentais previstos na parte | dR/C&/6 estdo dispostos nos artigos
12° a 79°. Nessa parte, encontra-se inseridolo titdenominado de principios gerais, com
abrangéncia nos artigos 12° & 28mbos da mesma Constituicao.

Existem outros dispositivos na CRP/1976 relacioraaldlireitos fundamentais, fora
do ambito da parte I. Sdo exemplos os artigos 183, alinea b; bem como os 268° e 295°.

Sobre o carater geral e sistema da CRP/1976 cedrsitucionalistas portugueses se

posicionam da seguinte forma:

E uma Constituicio-garantia e, simultaneamente, Quastituicdo prospectiva.
Tendo em conta o regime derrubado em 1974 e oajamfou poderiam ter sido os
desvios de 1975¢ uma Constituicdo muito preocupada com os direitos
fundamentais dos cidaddos e dos trabalhadores com a divisdo do poder. Mas,
surgida em ambiente de repulsa do passado proxeno gue tudo parecia possivel,
procura vivificar e enriguecer o conteido da demme; multiplicando as
manifestacdes de igualdade efectiva, participaigdiervencao, socializacdo, numa
visdo ampla e ndo sem alguns ingredientes de UtGpIRANDA & MEDEIROS,
2010, p.15).

Essa Constituicdo, mesmo apos a sétima revisaditocimal de 2005, bem como
depois de varias mudancas no pais e no mundo, pece@ mesma que fora aprovada pela
Assembleia Constituinte em 1976. Nesse tema, fprgm modificadas dezenas e dezenas de
artigos e houve inflexdes, formais ou reais, detidenmas permanecem 0s principios
cardeais que lhes conferem sentido e coeréncidRANDA & MEDEIROS, 2010, p.52

Ressalta-se que o principio da “dignidade da pdssmana” (artigo 1°) constitui um
fundamento do Estado Portugués, juntamente comradde popular’. Contudo, a dignidade
da pessoa humana é primordial, e superior a vorgagdalar. O preceito da dignidade da
pessoa humana também compde os principios estitésrda CRP/1976, a par dos seguintes
principios: proibicdo do excesso, igualdade, eggé da confianca e seguranca juridica.

Ainda comentando sobre a dignidade da pessoa huendadireitos fundamentais, a

Constituicdo Portuguesa de 1976:

[...] confere uma unidade de sentido, de valor ea®&ordancia pratica ao sistema
de direitos fundamentais. E ela repousa na digeidiadpessoa humana. O principio
da dignidade da pessoa humana é, pois, referéxialada todo o sistema de direitos
fundamentais. [...] direitos, liberdades e garanpi@ssoais e os direitos econémicos,
sociais e culturais comuns tém a sua fonte éticdigradade da pessoa, de todas as
pessoas. (MIRANDA & MEDEIRQOS, 2010, p.82).
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Conforme mencionado acima, os direitos fundamergsido disciplinados em 69
artigos, sendo que, alguns, escritos em longa &ed&yessa forma, serdo destacados apenas
0s principais dispositivos que estejam relacionati@amente com o objeto deste trabalho.

O artigo 16° que disciplina o ambito e o conceit direitos fundamentais, com
previsdo de poder invocar outros direitos inseeiwsleis e regras de direito internacional.
Ainda, determina o0 uso das regras de interpretdedses direitos em consonancia com a
Declaracédo Universal dos Direitos do Homem (1948).

O artigo 18° versa sobre a forca juridica dos tisdundamentais e determina no item
um (1) que “[...] os preceitos constitucionais etgmtes aos direitos, liberdades e garantias
sdo directamente aplicaveis e vinculam as entidadleiécas e privadas.” (CRP).

Dispbe esse dispositivo que os direitos, liberdadgarantias somente poderao sofrer
restricbes se estiverem expressamente previstagenaonada Constituicao; e, quando essas
limitacbes forem admitidas, elas devem ser nedassdrara proteger outros direitos e
interesses também protegidos na Carta Constituciona

Ainda, ha que se mencionar, com maior destaquertigoa20°, que se refere
expressamente ao acesso a justica: “1. A todoseg@sdo 0 acesso ao direito e aos tribunais
para defesa dos seus direitos e interesses legalmestegidos, ndo podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econdOmicoRPITI76)

Observa-se a preocupacéo do constituinte em gaeattibdos” (titular do direito) o
pleno acesso a justica e aos tribunais, o qualoseretiza, por intermédio do direito a
informacgdo e consulta juridica e ainda ao patrocjudiciario (n° 2), sendo este elemento
essencial da garantia de acesso ao direito.

Convém ressaltar que o direito ao patrocinio fareds acordo com o artigo 208° da
Constituicdo Portuguesa, € tratado como elemendeneml a administracdo da justica,

garantindo imunidades aos advogados no desempeniandato.
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3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO

Ao pensar em principios constitucionais do proceksgp se remete ao dispositivo
que se tornou o mais conhecido da Constituicdo @siBde 1988, e 0 mais citado em
manifestacdes juridicas. Trata-se no artigoc&put sobre os varios incisos, que trata dos
direitos fundamentais. Nestes incluiu o legisladmmnstitucional os varios principios
constitucionais do processo. Contudo, somente @as mancionados por juristas e que se
afinam com o tema deste trabalho — acesso a juste@o destacados a seguir.

Ao comentar sobre o processo e direitos fundansmalier JR (2011), esclarece que

0 processo ha que se adequar a tutela efetivairdit®s fundamentais (dimenséo subjetiva):

Além disso, ele proprio deve ser estruturado dedacoom os direitos fundamentais
(dimensé&o objetiva). No primeiro caso, as regrasgssuais devem ser criadas de
maneira adequada a tutela dos direitos fundamefataisque, por exemplo, o § 5°
do art. 461 do CPC permitir ao magistrado a detwgdio de qualquer medida
executiva para efetivar a sua decisao, escolhenddea das peculiaridades do caso
concreto). No segundo caso, o legislador deve oeigras processuais aos direitos
fundamentais, aqui encarados como normas, resgejtgor exemplo, a igualdade

das partes e o contraditorio. (DIDIER,I®11, p. 41).

Pela citacdo supra, observa-se que 0 autor deskgarincipios processuais da

igualdade e do contraditério, como importantes smidmgarantia de tutela efetiva.

3.1 Principio da Inafastabilidade do Controle Juriglicional

O principio dainafastabilidade do controle jurisdicional — ou agdrajurisdicional
de amplo acesso ao Poder Judiciario — refere-seamtip plena disponibilizada ao cidadéo
para obter uma resposta do Poder Judiciario, camwaolesdo ou ameaca a seu direito, tendo
como suporte legal, expresso no inciso XXXV, dwmarb® da CFB/1988.

Essa garantia foi assegurada na ordem constituctm®rasil, expressamente, a
partir da Constituicdo de 1946, no artigo 141,,8143sa forma: “A lei ndo podera excluir da
apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesaoreéaalindividual.” (CFB/1988).

O texto da CFB/1988, no entanto, acrescentou ajarde protecdo judicial a lesdo
a direito, ja consagrada desde 1946, a “ameacaeaotli Consagra-se, assim, a protecao
judicial efetiva que abarca as ofensas concretas #mples ameacas de lesdo a direito dos

individuos.

43



A nocéo de indeclinabilidade da jurisdicdo encon¢farco no artigo 4° da Lei de
Introducdo ao Codigo Civil, (atualmente denominkeiade Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, com redacao dada pela Lei n° 12.37@®20jue dispbe sobre a garantia que detém
o individuo para ingressar em juizo e receber g@gdajurisdicional a analise da pretensao
formulada por aquele, mesmo que néo exista prewséta do direito material pretendido.
Determina, assim, aquele dispositivo: “Quando afdeiomissa, o juiz decidira o caso de
acordo com a analogia, 0s costumes e os pringjei@ss de direito(LINDB/2010).

Mendes (2009), ao discorrer sobre o tema de limeddidade da jurisdicéo,

assevera que:

A Constituicdo ndo exige que essa lesdo ou amegjgapsoveniente do Poder
Publico, o que permite concluir que estdo abrasgidiato as decorrentes de agao ou
omissao de organizagfes publicas como aquelasnadigs de conflitos privados.
Ressalte-se que ndo se afirma a protecao judifdtiV@ apenas em face de lesdo
efetiva, mas também qualquer lesdo potencial ouagme direito. Assim, a
protecdo judicial efetiva abrange também as medidaselares ou antecipatérias
destinadas a protecao do direito. (MENDES, 2009,376

Comentando sobre o principio constitucional emadpst, Souza (2012) assegura
gue esse principio se refere “[...] a prépria ésteujuridico-politica do Estado Brasileiro, e a
independéncia entre os Poderes, uma vez que oldiegise o Executivo ndo podem
determinar quaisquer medidas que excluam matétasontrovérsias de serem apreciadas
pelo Judiciario.” (SOUZA, 2012, p. 319).

Também afirma a autora que esse principio posséaterade clausula pétrea, como
garantia individual fundamental, devendo ser dadarinconstitucional qualquer norma que
restrinja 0 acesso aos oOrgaos judiciaiss termos do artigo 60, § 4°, IV, da CFB/1988.
(SOUZA, 2012, p. 320)

Relevante esclarecer que o artigo 60 da CFB/198B0di sobre a previsao de
alteracdo da constituicdo, por intermédio de Emedalastitucional (EC), indicando quem
sdo os legitimados a oferecer a proposta respeetid@nominada Proposta de Emenda
Constitucional (PEC), e qual o rito de votacaoraadetado pelos parlamentares. Contudo, no
8§ 4°, do mesmo dispositivo, ha uma proibicdo deragfio do texto constitucional quanto as
seguintes matérias (elencadas nos incisos | aal¥grma federativa de Estado; o voto direto,
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secreto, universal e periddico; a separacdo doserPede os direitos e garantias
individuais >

Os mestres Paulo & Alexandrino (2008) lecionam @eta inafastabilidade da
jurisdicdo, e comentam sobre a jurisdicdo condami@anou instancia administrativa de curso

forcado, da seguinte forma:

No Brasil, em regra, 0o esgotamento da via admatisa ndo é condigcao
indispensavel para a busca da tutela perante orPRhdbciario (a regra € a
inexisténcia da denominada ‘“jurisdicdo condicioriadau da ‘“instancia

administrativa de curso for¢ado”). Significa dizgwme o individuo ndo precisa,
necessariamente, valer do processo administratiama, psomente depois de
indeferida administrativamente sua pretenséo, recao Poder Judiciario. Podera,
de pronto, sem necessidade de exaurir (ou mesnutilidar) a via administrativa,

ingressar com a ac¢ao judicial cabivel. (PAULO & A{ANDRINO, 2008, p. 63).

De acordo com o magistério de Donizetti (2011priocipio dainafastabilidade do
controle jurisdicional também recebe denominacadpdiecipio da indeclinabilidade”, ao

afirmar:

O principio da indeclinabilidade traduz a garantla ingresso em juizo e
consequente andlise da pretensdo formulada. Emo rad principio da
inafastabilidade, o érgéo jurisdicional, uma vervpcado, ndo pode delegar ou
recusar-se a exercer a fungéo de dirimir os lisighdesmo naqueles casos em que
inexista norma geral e abstrata sobre o direit@nztem discussao, o Estado-juizo
ndo pode se furtar & prestacdo jurisdicional, pdoeecorrer a outras fontes do
direito que ndo a lei para solucionar o conflitart.4® da LICC). (DONIZETTI,
2011, p. 86).

Quanto ao art.4°, da LICC, menciona pelo autorree$e a Lei de Introducdo ao
Cadigo Civil (LICC) - instituida pelo Decreto-Lef #.657, de 4 de setembro de 1942, cuja
ementa foi alterada pela Lei n° 12.376, de 30 ¢erdbro de 2010, passando a vigorar o
termo - Lei de Introducao as Normas do Direito Beas.

Ressalta-se, no entanto, que da propria Constitwig@istam duas previsées, como
excecao a regra garantidora em estudo, consistemtgue a demanda do jurisdicionado sé
poderd ser recebida pelo Poder Judiciario apoOstasgato da causa na instancia
administrativa. E o que acontece com as ac¢Besigrtmtas a disciplina e as competéncias
desportivas, em obediéncia ao art. 217, 8§ 1°, dst@oicdo de 1988, com a redagdo seguinte:

“O Poder Judiciario s6 admitira a¢cfes relativassaiplina e as competicées desportivas apds

%CFB/1988.Art. 60, § 4° N&o sera objeto de deliberacio aqstapde emenda tendente a abolir: | - a forma
federativa de Estado; Il - o voto direto, secretiyersal e periodico; Il - a separagdo dos Pagdié - os
direitos e garantias individuais.
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esgotarem-se as instancias da justica desporigplada em lei.” (CFB/1988). Trata-se
instancia administrativa de curso forgado.

Outra excecédo prevista na CFB/1988 sobre a ingdxlidade da jurisdicédo refere-se
as demandas debeas dataprevisto no artigo 5°, inciso LXXII, que criouimstituto para
“[...] assegurar o conhecimento de informacdedivale & pessoa do impetrante. [...] para a
retificacdo de dados, quando ndo se prefira fazpdo processo sigiloso, judicial ou
administrativo” (CFB/1988).

Hodiernamente, 0 acesso a justica ndo se restengeoossibilitar o acesso aos
tribunais. Vai muito além. O cidadao busca obtgistica (receber a parte que lhe cabe), e em
menor tempo possivel, para que se alcance a efadivida jurisdicdo e do direito material
buscado.

A referéncia a esse direito subjetivo do individesado ou ameacado, de receber do

Estado a devida tutela jurisdicional, a qual é @derpelo Poder Judiciario:

Séo duas realidades juridicas distintas, portantdireito aprestagédo jurisdicional
(agdo processual) e o direitdudela jurisdicional(agdo material). O Gltimo exercita-
se, in concreto, por meio da acéo processual; pstém, pode ser exercida, sem
que afinal se reconheca ao demandante o direitttedatjurisdicional. A parte,
diante do conflito juridico, tem sempreagdo processuakjue se apresenta como
concreta,sem embargo de configurar direito distinto daquete prol do qual se
realiza a tutela estatal. (THEODORO JUNIOR, 2017,(s71).

Oportuna trazer a lume a ementa da decisdo daréialTdo Tribunal Regional do

Trabalho da 52 Regiao:

EMENTA. Submissdo a comissdao de conciliagdo prévmincipio da
inafastabilidade do controle jurisdicional. A exig&a de prévia submissdo da
demanda as comissdes de conciliagdo, prevista no6ab da CLT, ndo é
obrigatorio, do contrario, haveria violagdo poncipio da inafastabilidade do
controle jurisdicional insculpido, sem restricdes,no art. 5° inciso XXXV da
Constituicdo Federal

Voto. Extingcdo do processo sem julgamento do méfitséncia de submissdo das
pretensdes a comissdo de conciliagdo prévia.

(TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO -52 Regido - RECORD:
2320006020095050464 BA 0232000-60.2009.5.05.0464, TURMA, data de
publicacéo: DJ 25/01/2011).

De acordo com o julgado acima, observa-se a aplicado principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, paragare provimento ao recurso que visava

impedir a apreciacdo de demanda de reclamantdPpeler Judiciario.
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Vale dizer que se ocorrer a hipotese de negatiartelicdo, € cabivel a impetracao
de remédio constitucional chamado mandado de segaraisto que ndo ha previsdo de

recurso contra o ato omissivo.

3.2 Principio do Devido Processo Legal

Uma das mais relevantes garantias processuaibebst@las no inciso LIV do artigo
5° da Carta Constitucional brasileira, € o devidocgsso legal, que determina: “Ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens senmidondawocesso legal”. (CFB/1988).

A expressédo “devido processo legal” é traducécedud inglés ue process of laiw
Relevante esclarecer que a palavi@v® na locucao significa “Direito”; e ndo € correto
traduzi-la com significado de “lei”.

Sobre o problema de traducdo e o real alcancerdwtdidier JR (2011) assegura
qgue “[...] processo ha de estar em conformidade adbireito como um todo, e ndo apenas
em consonancia com a lei. “Legal”, entdo, € adjetjiue remete a “Direito”, e ndo a Lei.”
(DIDIER JR, 2011, p. 45).

Considerado direito fundamental, o devido proceksgal destaca-se em duas
dimensdes: formal ou procedimental, e substanaiahaterial.

A dimenséo formal do devido processo legal tem coordeudo minimo as garantias
processuais que estao previstas em varios dispussiin CFB/1988, e asseguram, portanto, o
contraditorio e a ampla defesa (art.5°, LV); prgiioi de provas ilicitas (art.5°, LVI);
publicidade do processo (art.5°, LX); direito az jnatural (art.5°, XXXVII e LII); duracéo
razoavel do processo (art.5°, LXXVIII); acesso stiga (art.5°, XXXV); decisdes motivadas
(art. 93, IX) etc.

A concepcao substancial (substantive due process of Dafei desenvolvida nos
Estados Unidos e, bem adotada pelos doutrinadaaemnais, sendo definido como o
processo que “[...] gera decisbes juridicas subitkmente devidas” (DIDIER JR, 2011,
p.49). Também constitui “[...] verdadeira forma sk controlar o conteddo das decisdes
judiciais (o justo no caso concreto) e das [eBONIZETTI, 2011, p.83).

Nessa visdo, o0 processo substancial legal é fggido por garantias minimas de
meios e resultados, com emprego de instrumentact®processual adequado e conducente a
uma tutela adequada e efetiva.” (DINAMARCO, 200 %2).
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O principio do devido processo legal garante aeiteup direito fundamental a um
processo devido, vale dizer, um processo justoitaiyo e eficiente. Dai, surgirem os
principios da adequacao, da boa-fé processual efeti@idade, os quais sdo considerados
principios constitucionais processuais implicites,devem servir de guia para o bom
andamento dos atos processuais.

O processualista Teodoro Junior (2011) nominourcfpio do devido processo legal
de superprincipio, devido ao fato de dele decamerdos o0s outros principios
constitucionais do processo, em todas as area$ir&ea a sua afirmacao:

Nesse ambito de comprometimento com o ‘“justo”, cancorrecdo, com a
“efetividade” e a “presteza” da prestagéo juriszhial, odue process of lawnealiza,

entre outras, a funcdo de um superprincipio, comud#o e delimitando todos os
demais principios que informam tanto o processo ocom procedimento.

(TEODORO JUNIOR, 2011, p.353)

A jurisprudéncia brasileira tem adotado o institdto devido processo legal (como
clausula geral), conjugado com os postulados daopcmnalidade e da razoabilidade. Dada a
importancia e alusdo a esses dois institutos no dwitrinario e jurisprudencial atual, passa-
se a destacar alguns pontos sobre os principi@senges a conceitos, distincdo e aplicacédo

etc.

3.2.1Principios daProporcionalidade e da Razoabilidade

Esses principios sdo encarados como instrumentsaguem para impor limites aos
excessos (ou abusos) praticados pelo Estado, magiu da lei formal. Além disso, buscam
resgatar a dignidade da pessoa humana, numa perapais ldgica e justa nas decisdes
administrativas e judiciais. Por isso, h4 autonss 8o conseguem ver diferenca entre esses
principios, visto que o “[...] principio da propmcalidade corresponde a nada mais do que o
principio da razoabilidade.” (FERNANDE8&pud BARROS2010, p. 50). Desta feita, o
Supremo Tribunal Federal, em varios julgados, éderéncias a ambos 0s termos, com ideia
de fungibilidade dos principios.

De outra banda, existem doutrinadores que enconulstincdo entre os dois
postulados, e que defendem a diferenca entre s tdonos: “[...] a proporcionalidade

diferencia-se da razoabilidade ndo s6 pela sueemrignas também pela sua estrutura;
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origina-se a primeira da jurisprudéncia alema egaiisda da jurisprudéncia inglesa ou norte-
americana” (FERNANDE&pudSILVA, 2010, p. 51).

O principio da proporcionalidade teve origem nadeha com o escopo de humanizar
os julgamentos ocorridos na Europa, afastando-geaato possivel dos termos estaticos e
frios da lei. O jurista alemdo Robert Alexy considerado o precursor do Principio da
Proporcionalidade, que ele também nominou de tet@igonderacdo, como um método de
interpretar corretamente os Direitos Fundamentais.

Primeiramente, o principio da proporcionalidade Waistante utilizado no direito
administrativo, mas atualmente integra o direitostibucional.

O principio da razoabilidadeoriginou-se da doutrina norte americana, cujos
doutrinadores passaram a adotar uma analise docoasoeto, sob 0 aspecto individual e
realistico do demandante, funcionando como um nigoande vital relevancia para protecao
de direitos fundamentais.

Para Bonavides (2008), existe um importante Véncwlo principio da
proporcionalidade ao Direito Constitucional e aositbs fundamentais, e explica o porqué
da afirmacéo:

A vinculacao do principio da proporcionalidade acello Constitucional ocorre por
via dos direitos fundamentais. E ai que ele gamh@ma importancia e aufere um
prestigio e difusdo tdo larga quanto outros prinsipcardeais e afins,
nomeadamente o principio da igualdade.

Contribui o principio notavelmente para conciliadioeito formal com o direito
material em ordem a prover exigéncias de transfobem sociais extremamente
velozes, e doutra parte juridicamente incontrokieaiso faltasse a presteza do novo
axioma constitucional. (BONAVIDES, 2004, p. 395).

A proporcionalidade n&o existe ainda como normaalgde direito positivo, na
Constituicao brasileira. Porém, esse postulado pedeencontrado em textos esparsos da
constituicdo, o que ndo tem impedido de ser apidadyjamente por operadores do Direito,
especialmente quando se deparam com casos conaletosolisdo entre principios
constitucionais, e direitos fundamentais. O respalala aplicacdo do principio esta implicito
no artigo 5°, 82°, da CFB/1988, ressaltando que] Qs direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo nao excluem outros decorrentes done@ dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Republicar&@eedo Brasil seja parte.” (CFB/1988).

Desse modo, o principio da proporcionalidade sshiede outros principios afins ja
positivados, em particular o principio da igualdadéa reserva legal, analisando a possivel
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“discrimeri com a utilizacdo dos subprincipios da adequagdpr¢vidéncia € apropriada),
necessidade (o meio é exigivel) e proporcionalidadeentido estrito (justa medida).

Com a entrada em vigor do novo Codigo de Processb(CPC), em marco de 2016,
0s principios da proporcionalidade e da razoallkddoram inseridos na legislacao
processual civil, conforme descrito no artigo 8agmando que: “[...] 0 juiz atenderd aos fins
sociais e as exigéncias do bem comum, resguardampiomovendo a dignidade da pessoa

humana e observando a proporcionalidade, a rameds, a legalidade, a publicidade e a
eficiéncia.” (CPC/2015).

Os tribunais superiores brasileiros, contudo, adotaem suas manifestacées 0s
principios da proporcionalidade e da razoabilida@enfira-se a decisdo proferida pelo
Ministro Antonio Carlos Ferreira, do STJ, cuja etaese transcreve:

EMENTA: Civil e Processual Civil. Agravo Regimentab Agravo em Recurso
Especial. Atraso em voo. Danos morais. Valor da&mmhcdo. Simula n. 7/STJ.
Respeito aos principios da proporcionalidade eadaabilidade. Decisdo mantida.
1. Somente em hipGteses excepcionais, quando o galandenizacdo por dano
moral arbitrado na origem for irrisério ou excessia jurisprudéncia desta Corte
permite o afastamento do Obice da Sumula n. 7/%ifd possibilitar a revisdo da
importancia fixada. 2. A quantia indenizatéria bstacida no caso concreto ndo
destoa dos pardmetros da razoabilidade e da piopalidade. 3. Agravo

regimental a que nega provimento. (Superior Tribdealusti¢a - AgRg no AREsp:
604037 MG 2014/0277057-3, Relator: Ministro ANTONCARLOS FERREIRA,

Data de Julgamento: 16/04/2015, T4 - QUARTA TURM2Zata de Publicacéo:
DJe 23/04/2015).

Observe-se a decisdo da Ministra Rosa Weber doe@wpiTribunal Federal (STF),

que, em anadlise coerente e equilibrada, decidia péb ocorréncia de violacdo desses
principios:

EMENTA. Habeas corpus Penal receptacdo qualificada. Constitucionalidade
Violagdo dos principios da proporcionalidade e ahiladade. Inocorréncia.
Precedentes. 1. Esta corte suprema ja se posicamasoa da constitucionalidade do
§ 1° do art. 180 do Cadigo Penal, em razdo da ngranidade e reprovabilidade
social da receptacéo qualificada; infracéo perati@nada a pessoa do comerciante
ou do industrial, que, no exercicio dessas ativedadalendo-se da maior facilidade
para agir como receptador, adquire, recebe, tratsspoonduz, oculta, tem em
depésito, desmonta, monta, remonta, vende, exp@na@a, ou de qualquer forma
utiliza, em proveito préprio ou alheio, coisa algleve saber ser produto de crime a
justificar, por isso mesmo, a atuacao mais seVecedentes. 2. Recurso ordinario
a que se nega provimento. (Superior Tribunal décdusRHC: 117143 RS, Relator:
Min. ROSA WEBER, Data de Julgamento: 25/06/2013, Tifma, DJe-158,
divulgado em 13-08-2013, publicado em 14-08-2013).

50



O principio da proporcionalidade estad previsto maalaConstituicdo Portuguesa
(1976), no artigo 18°, segunda parte do n° 2, madanais comum de proibicdo de excesso,
estabelecendo que: “A lei s6 pode restringir ogitis, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendesag;des limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses congtitalmente protegidos.” (CRP/1976).

O referido principio também esta consagrado enmosutispositivos constitucionais,
como o artigo 19°, n.° 4, que se refere a decretde@stado de sitio ou estado de emergéncia,
em cuja situacdo “[...] devem respeitar o principi@ proporcionalidade e limitar-se,
nomeadamente quanto as suas extensdo e durac&oneedrs utilizados, ao estritamente
necessario ao pronto restabelecimento da normalidadstitucional.” (CRP/1976), e ainda
no artigo 266°, n.° 2, que direciona a atuacdoodg&os e agentes administrativos “[...] no
exercicio das suas funcdes, com respeito pelosipias da igualdade, da proporcionalidade,
da justica e da imparcialidade.” (CRP/1976).

Sobre o principio em destaque na ConstituicAauBoesa, esclarece-se a aplicacdo do
principio da proporcionalidade mediante a obsen@de trés vetores ou subprincipios

relativamente autbnomos: adequacao, necessidadp@gonalidade em sentido estrito,

[...] sem prejuizo de algumas oscilagdes termiriod®y enquanto a adequagéo
interessa saber se a providéncia legislativa adapte mostra apta a alcangar o
objetivo almejado, na necessidade o que importaigng € se nao existird um
outro meio que, podendo produzir sensivelmente enmeresultado, seja menos
gravoso ou agressivo do ponto de vista dos diréitodamentais. E, por sua vez, o
gue se prescreve na proporcionalidasigicto sensué uma exigéncia de
racionalidade e de justa medida, no sentido deogaegdo competente proceda a
uma correcta avaliacdo da providéncia adoptada ermmos qualitativos e
guantitativos e, bem assim, para que esta nao fiquém ou além do que importa
para se obter o resultado devido — nem mais, nemosneMIRANDA &
MEDEIRQOS, 2010, p. 373).

Esses trés elementos que compdem a proporcionalidatbém foram analisados pelo
autor lusitano Canotilho (2007), que chama essecipio de proibicdo de excesso,

subdividindo-os em:

a)principio da adequacadgtambém designado perincipio da idoneidadg isto é,

as medidas restritivas legalmente previstas dewsmlar-se como meio adequado
para prossecucdo dos fins visados pela lei (safwdgude outros direitos ou bens
constitucionalmente protegidos); pjincipio da exigibilidade(também chamado
principio da necessidade ou da indispensabilidgd®i seja, as medidas restritivas
previstas na lei devem revelar-se necessariasatamse exigiveis), porque os fins
visados pela lei ndo podiam ser obtidos por outnie®s menos onerosos para 0s
direitos, liberdades e garantias; m)incipio da proporcionalidade em sentido
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estrito, que significa que os meios legais restritivos érasobtidos devem situar-se
numa “justa medida®’, impedindo-se a adopcdo de daasdi legais
desproporcionadas, excessivas, em relacao aoshtidns. (CANOTILHO, 2007,
p. 392 — 393).

Os respectivos doutrinadores portugueses destaoamtrés elementos
compositivos do principio da proporcionalidade baindo aos dois primeiros outros
nomes, mas com o mesmo sentido. Ao principio dajusdgio chama de principio da
idoneidade e ao principio da necessidade designzigio da exigibilidade ou da
indispensabilidade. O terceiro elemento permanegeamesma designacao.

Em uma classificacdo mais ampla, o doutrinadotugaés Novais (2004) assegura
que o principio da proporcionalidade em sentido (ati principio da proibicdo de excesso)
comporta cinco subdivisdes, que considera prinsipiddicos proprios de Estado de Direito:
principio da aptiddo ou da idoneidade, principioirt#ispensabilidade ou do meio menos
restritivo, principio da proporcionalidade (em sdmtestrito), principio da razoabilidade e
principio da determinabilidade. (NOVAIS, 2004).

O principio da aptiddo ou da idoneidade refereec@ntrole pela analise se as
medidas restritivas adotadas séo aptas, idoneas)(para realizar o fim visado, devendo ser
0s meios e os fins constitucionalmente legitimos.pincipio da indispensabilidade ou do
meio menos restritivo, busca-se recorrer ao mei@ sgja indispensavel, necessario ou
exigivel, mas, se comparado com outras medidastires aptas, devera ser escolhido o mais
suave, menos restritivo ou menos agressivo, pargirab fim desejado. Quanto ao principio
da proporcionalidade em sentido estrito, a an&lisé direcionada para verificar se a medida
adotada, embora seja apta e indispensavel (neleg@ssdio é excessiva ou desproporcionada,
sob a ponderacéo da relacdo beneficios e sacsificio

Desse modo, a analise do principio da propordidadd passa por trés fases iniciais,
filtradas nos subprincipios da aptiddo ou da iddead®; do principio da indispensabilidade; e
do principio da proporcionalidade em sentido estiitovais (2004) assevera que, nha pratica,
0 que se pondera “[...] no quadro do controlo dp@rcionalidade ndo sdo bens, valores ou
interesses, mas, sobretudo, vantagens e desvasitegy@procas de alternativas legitimas e
disponiveis.” (NOVAIS, 2004, p. 185). Significa dizque o controle eficaz desse principio
entra em cena para verificar se, nessas fasestidgassibilidade de adotar outra medida
alternativa para o caso, analisando-se com maguraeca o impacto do custo-beneficio da

medida.
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Nota-se que, diferente dos demais autores dtgumtas, Novais (2004) aponta a
existéncia de mais dois subprincipios do princig& proporcionalidade (ou proibicdo de
excesso), que sejam, os subprincipios da razoathdid da determinabilidade.

Defende o autor que a razoabilidade assume “fng dimensao autbnoma da garantia
da proibicdo do excesso e que ndo se esgota ndcsemterial daquela relacdo entre fim e
meio”. (NOVAIS, 2004, p. 57). Noutras palavras, rinpipio se concentra na qualidade ou
quantidade da gravidade que a medida limitadorad@tegos fundamentais causa no sujeito
afetado pela medida. Nesse caso, o0 controle deabdiciade difere do controle de
proporcionalidade, pois:
Logo, no controlo de razoabilidade ja ndo é a aalgliu da relagdo entre bens que é
averiguada, mas sim a razoabilidade da relagae amrdever de direito publico e a
pessoa do obrigado. Nas palavras de Ossenbuhlamegque a proporcionalidade

da restricdo se avalia em funcdo do fim prosseguiloa verificacdo da sua
razoabilidade se centra no sujeito afectado. (NCB/R004, p. 189).

Dessa forma, a valoracdo de razoabilidade € apeaia acordo com a situagédo
concreta em que o individuo se encontra, sendoispoy 0 seu juizo despido de necessidade
l6gica, mas relativo e flexivel, conforme os argatoe suscitados no caso.

O principio da determinabilidade, como o0 quinto pulzipio do principio da
proporcionalidade, pressupfe que as normas legaisitivas devem ser claras e bem
definidas, para que ndo haja duvida na interpretgg¢@nto ao real alcance da restricdo. A
determinabilidade é uma garantia da protecao dhacga e da seguranca juridica, visto que
“[...] o cidad&o s6 pode conformar autonomamentproprios planos de vida se souber com
0 que contar qual a margem de acc¢éo que lhe astdtiga, o que pode legitimamente esperar
das eventuais interveng¢des do Estado na sua ¢sssaal.” (NOVAIS, 2004, p. 191). Um
enunciado impreciso ou vago possibilita interp@aequivocada, levando a restricbes de
direitos fundamentais que a lei ndo quis limitar.

Esclarece 0 mesmo autor que o principio da detabilidade é um elemento da

proibicdo de excesso, visto que:

[...] na medida em que uma restricio de contorris antecipadamente bem
firmados alarga potencialmente a margem de actuae8bitiva dos poderes

constituidos a um plano ndo consentaneo com oipiande reparticao de Estado de
Direito e de proibigdo do excesso e gera efeitistémios no lado do exercicio das
liberdades. (NOVAIS, 2004, p. 192).
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No ordenamento constitucional portugués, o prircigh proporcionalidade ou
proibicdo de excesso foi reconhecido pelo Trib@@hstitucional Portugués, no Acérdao
n° 187/2013, quando invocou o principio da iguaddamhra declarar a inconstitucionalidade,
com forca obrigatoria geral, de dispositivos dan®66-B/2012, de 31 de dezembro (artigos
29°, 31° e 779), que previa a suspensdo do pagamergubsidios de férias ou de Natal dos
servidores publicos ativos e pensionistas. Tambgonsiderou violagdo ao principio da
proporcionalidade, para declarar a inconstitucidade do artigo 117.°, n.° 1, da referida Lei.

Oportuno é destacar trecho do Acérddo mencionagi@rente ao principio da
igualdade na dimensdo de proporcionalidade ou eimmghte principio da igualdade

proporcional que:

[...] implica a consideracdo do grau de diferermagnposto, quer na sua relagcéo
com as finalidades prosseguidas — o que pressupbagimedidas diferenciadoras
sejam impostas em grau necessario, adequado exo@sso do ponto de vista do
interesse que se pretende acautelar (cfr. acord®8634/93 e 187/2001) —, quer no
ambito da comparagdo a estabelecer entre os sugittados pela medida e os
sujeitos que o ndo sdo e, do ponto de vista dadjunalaade, entre uns e outros e o
Estado. [...]

Na ultima dessas decisdes, o Tribunal considemmnénp, que os efeitos cumulativos
e continuados dos sacrificios impostos as pessoas remuneragdes do setor
publico, sem equivalente para a generalidade dé®owidaddos que auferem
rendimentos provenientes de outras fontes, cornelgpoa uma diferenca de
tratamento que ndo encontra ja fundamento bastantebjetivo da reducdo do
défice publico.E implica por isso uma violacdo do principio da igaldade
proporcional, assente na ideia de que a desigualdagustificada pela diferenca
de situacBes ndo estd imune a um juizo de proporomlidade e ndo pode
revelar-se  excessiva. Tgibunal Constitucional Portugués -  ADIn.
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos!30187.html Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha, 2013).

Observa-se, assim, que, para fazer um rigorostratenda aplicacdo de medidas
restritivas de direitos que afetam direitos fundat@is, o julgador deve adotar a
proporcionalidade, levando em conta os beneficiegaaificios que a medida escolhida

podera acarretar ao(s) individuo(s).
3.2.20 Principio da Publicidade

Outro importante principio que esta relacionado dewido processo legal é o
principio da publicidade, revestindo-se este no direito fundamental a pidaide, com

respaldo na CFB/1988, incisos IX e X, do artigo ®8edacao dada pela EC n° 45/2004, que
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prevé a elaboracdo de Lei complementar, de inieiadb Supremo Tribunal Federal (STF),
dispondo sobre o Estatuto da Magistratura, devebdervar os seguintes principios:

IX- todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Ariticiserdao publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena dedsylidadendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias gaategus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacao do dir@itomidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a inforam

X- as decisdes administrativas dos tribunais serdtivadas e em sesséo publica,
sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maab&bluta de seus membros.
(CFB/1988).

A exigéncia de publicidade de julgamentos proferigelo Judiciario, bem como das
decisbes administrativas dos Tribunais esta atedadutra regra de exigéncia legal, que é a
fundamentac&o ou motivacéo de todos os atos jiglmiadministrativos.

Didier JR (2011) afirma que direito fundamentalublgridade apresenta-se com duas
funcdes basicas. A primeira funcdo tem o objetigd’[d.] proteger as partes contra juizos
arbitrarios e secretos (e, nesse sentido, € camtelad devido processo legal), como
instrumento a favor da imparcialidade e indepenidéda 6rgao jurisdicional” (DIDIER JR,
2011, p. 60); enquanto a segunda funcéo possihilitpinido publica exercer algum controle
sobre os servigos prestados pela justica, espamitdna avaliacdo do exercicio da atividade
jurisdicional dos magistrados.

Nessa direcdo, é oportuno ressaltar que essa ipalléc do processo tem duas
dimensdes. A dimenséao interna que se refere aquldadie disponibilizada para as partes, de
forma ampla; e a dimensdo externa, voltada partarosiros, mas que podera ter restricao,
conforme o caso.

Como experiéncia inovadora no mundo juridico, Bi@sil, os julgamentos do
Supremo Tribunal Federal sdo transmitidos ao visla iV Justich desde 14 de agosto de
2002, o que constitui uma “[...] técnica de corizesfio da dimensdo externa do direito
fundamental a publicidade processual.” (DIDIER 2&1,1, p. 61).

A transmissdo desses julgamentos promovida pelduBtica (um canal de televisdo

publico de carater institucional administrado p&ld~) € uma forma de aproximar o cidadao

“A TV Justica é um canal de televisdo publico détearinstitucional administrado pelo STF e tem como
propoésito ser um espago de comunicacdo e aproxamegdie os cidadaos e o Poder Judiciario, o Ministé
Publico, a Defensoria Publica e a Advocacia. Oalfedbda emissora é desenvolvido na perspectivafdemar,
esclarecer e ampliar o acesso a Justica, buscandar transparentes suas agfes e decisdes. A emnteso
como principal objetivo conscientizar a sociedadssiteira em favor da independéncia do Judicid@ojustica,
da ética, da democracia e do desenvolvimento secfloporcionar as pessoas o conhecimento sobee seu
direitos e deveres. (httpsivw.stf.jus.br/noticiasSTF/T\ustica. Acesso em 9-4-2016, as 11h).
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do Poder Judiciario, e propiciar conhecimento ermfcao sobre direitos e deveres a toda
sociedade brasileira. O exemplo da iniciativa dar&ma Corte Brasileira € seguido por
outros paises, como México e Reino Unido.

A programacao da TV Justica ndo se destina aem@nsmitir julgamentos. Inclui
também entrevistas, documentarios e palestrass(aelmanais de direito), ministradas por
professores capacitados na éarea especifica do tdDif&onstitucional, Civil, Penal,
Administrativo, Tributario, Consumidor, Trabalh@)gtcomo € exemplo o programa chamado
“Saber Direito”. A cada semana € escolhido um tens@r debatido, a fim de transmitir e
aprofundar conhecimentos a estudantes, profissialwadireito, e ainda levar esclarecimentos
aos cidadaos sobre direitos, leis e funcionameafjostica.

A publicidade dos atos praticados pelas instieso® 6rgaos publicos esta relacionada
com a exigéncia de transparéncia e acesso a inf@ondanto que, atualmente, € comum
visualizar nos Sites daquelas entidades um espacgo destinado a infGesagobre o
funcionamento, noticias e indicacdo de servic@sditnentos etc.

Outro instituto envolvido no principio do devidmpesso legal refere-se a efetividade
do processo, que alguns doutrinadores chamam iwelds principio.

O principio da efetividade ndo esté previsto expressamente no texto conetialgc
nem na legislacdo infraconstitucional, contudo ocessualista Donizzetti (2011) assegura
que esse principio (denominado também de prinadpionaxima coincidéncia possivel) é
decorrente do devido processo legal e “[...] ctmstim metadireito (direito sobre direito),
que garante que todos os demais direitos se afeti{BONIZZETTI, 2011, p. 84).

Prosseguindo a sua licdo, o referido autor aindaafque:

De acordo com principio da efetividade, todos téreitd de ver assegurado, no
processo, 0 bem juridico que reivindicam. Aquele tgm raz&o, o processo deve
conferir, na medida do possivel, justamente o bamidl a que ele teria direito se

ndo precisasse se valer do processo. Por essg mgimcipio da efetividade é
também denominado de principio da maxima coinci@émassivel. (DONIZZETTI,

2011, p. 84)

A efetividade da tutela juridica se realiza quarmimrre o reconhecimento da
pretensdo pleiteada, e o cumprimento desse diradterial se concretiza, visto esta
respaldado em norma juridica positivada. Em outomos, a efetividade busca proporcionar
a igualdade de recursos de defesa entre as pamesm® demanda, mas como ndo se
consegue a igualdade total, tenta-se aproximar @danmo possivel da decisdo processual
justa e equanime.
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3.3 Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa

Este principio comp&e o rol das garantias procés®ssatuidas no mesmo art. 5° da
CFB/1988, e esta previsto no inciso LV, estabeldéoeri...] aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em g&al assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela ineren@sB/1988).

O constitucionalista Moraes (2005) ressalta quermad contraditério indica que “a
todo ato produzido pela acusacao cabera iguatalidei defesa de opor-se-lhe ou de dar-lhe a
versao que melhor lhe apresente, ou ainda, dedernena interpretacdo juridica diversa
daquela feita pelo autor.” (MORAES, 2005, p.93).

Na sequéncia, MoraepudJunior (2005), assegura também que:

O principio do contraditério, além de fundamentaltee constituir-se em
manifestacdo do principio do Estado de Direito, tetima ligacdo com o da
igualdade das partes e do direito de ag&o, pa@gto tonstitucional, ao garantir aos

litigantes o contraditorio e a ampla defesa, qugnificar que tanto o direito de
acao, quanto o direito de defesa sdo manifestagdpridcipio do contraditério.

(MORAES apudJunior, 2005, p. 93).

Entretanto, para Didier Junior (2011), o principio contraditorio é formado pelas
garantias de participacdo e possibilidade de infliZgna deciséo, sendo que “[...] a garantia
de participacao é a dimensf@omal do principio do contraditério. Trata-se da garadiser
ouvido,de participar do processo, de ser comunicado, fatirno processo.” (DIDIER JR,
2011, p. 56).

A dimenséacsubstancialdo principio do contraditorio refere-se ao podeirdfluéncia
oferecida a parte na deciséo do julgador. “[...p Iddianta permitir que a parte simplesmente
participe do processo. [...] E necesséario que smifeque ela seja ouvida, é claro, mas em
condicdes de poder influenciar a decisédo do magistt (DIDIER JR, 2011, p. 56).

O contraditério é um dos principios constitucioreipressos e refere-se ao direito que
detém o individuo (parte) de ser informado sobreonteido da demanda; e dispor da
oportunidade de apresentar resposta a toda argagaentideias, fatos e provas trazidas ao
processo pela parte contraria. Em suma, a gadmti@ntraditorio € um direito das partes de
participar do processo, mas também é um dever idodgl ordenar atos para efetivar a
garantia.

Nesse sentido, 0 mestre processualista Dinamabf®)assevera que:

57



A efetividade das oportunidades para participareddp sempre do conhecimento
gue a parte tenha do ato a ser atacado. O sistera, iportanto, uma atividade,
posta em acéo pelo juiz e seu auxiliares, consestesmcomunicacdo processual
destinada a oferecer as partes ciéncia de todagesjue ocorrem no processo. O
primeiro e mais importante deles é&itacdq indicada como @alma do processo
(DINAMARCO, 2009, p. 222).

Assim, essa garantia constitucional também esétidimada ao juiz, como deveres e
poderes de acao (atos de direcéo, de prova e ldgalando apenas como uma faculdade de
participar do contraditério. Esse é o pensamentoectado anteriormente por Dinamarco
(2009) que complementa a sua visdo, ao alegar que:

A doutrina moderna reporta-se ao disposto no értldhouveau code de procédure
civile francés como a expressao da exigéncia de parti@pderecada ao juiz. Diz
tal dispositivo: 0 juiz deve, em todas as circunstancias, fazerrgbhs@ observar
ele proprio o principio do contraditorfo A globalizacdo da ciéncia processual foi o
canal de comunicacao pelo qual uma regra de dipaisitivo de um pais pbde ser
guindada a dignidade de componente desse prindipiversal, transpondo
fronteiras. (DINAMARCO, 2009, p. 226).

O principio da ampla defesa esta previsto no metispwsitivo que prevé o principio
do contraditério (inciso LV, do art. 5° da CFB/198Bado supra). Ambas as garantias
processuais sao instrumentos que se interligam, @@scopo de possibilitar as partes um
exercicio pleno do direito de defesa.

Oportuno colacionar a opinido de Souza (2012) peites da garantia processual da

ampla defesa:

Com relacéo ao principio da ampla defesa, podézse que consiste em assegurar
ao réu as condi¢Bes para que informe, nos autpsodesso, todos os elementos que
entender necessarios para esclarecer a verdadatdsssob a sua otica de defesa.
E, em outras palavras, o direito de produzir asgs@ue servem para defesa na lide
colocada em juizo. (SOUZA, 2012, p. 322).

Portanto, a ampla defesa consiste no conjunto desnaglequados a disposi¢cédo do
individuo para que apresente nos autos do protedas as provas que julgar pertinentes para
sua defesa. Por isso, ha autores que alegam gpencfios do contraditorio e da ampla
defesa se fundiram e formaram um unico direito &meintal. (DIDIER JR, 2011, p. 60)

3.4 Principio da Igualdade ou da Isonomia

O tema do tratamento isonbmico a todas as pesEE®U a Ser uma exigéncia nos
textos das Convencdes Internacionais e das Cdp88tl de paises democraticos. A
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preocupacdo com o direito a igualdade e a néonaisacdo fora enunciada na Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos (1948), com a aissede que: “[...] Art®. 1 - Todos os
seres humanos nascem livres e iguais em dignidddeits. [...] Art. 2° - Toda pessoa tem
capacidade para gozar os direitos e as liberda@ld3enlaragdo, sem distincdo de qualquer
espécie. (DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOSE 1948).

Do mesmo modo, o principio da igualdade esta gi@via CRP/1976, em seu artigo
13, n° 1: “Todos os cidaddos tém a mesma dignidadmlse sao iguais perante a lei.”
(CRP/1976). Por essa redacao, nota-se que saedlgagmaldade formal, visto que positivada
na lei sem distincéo pratica.

Os constitucionalistas portugueses Miranda & Mede(2010) comentam sobre a

igualdade prevista no dispositivo citado afirmangde:

A igualdade proclamada no artigo 13° ufna igualdade juridico-formal,
abrangendo, naturalmente, quaisquer direitos eréewxistentes na ordem juridica
portuguesa. A verdade, porém, é que a par delelse aigualdadeeal entre os
Portugueses [de que cuidam o artigo 9°, alinea riyneerosos outros preceitos].
Conceitos distintos entrelagam-se no Estado det®iBemocratico. Porque todos
tém a mesmalignidade social(outra maneira de referir a dignidade de pessoa
humana, base da Republica), a lei tem de ser igaiE todos. (MIRANDA &
MEDEIROS, 2010, p.220).

Prosseguindo a analise sobre o principio congiitat da igualdade, os mencionados

autores selecionam varias decisfes do Tribunalt@acisnal, como exemplo:

O juizo de inconstitucionalidade por violagao dimgipio inscrito no n° 1 do artigo
13° da Constituicdo s6 ocorrera nos casos em qudifa®ncas de regimes
instituidas pelo legislador ordinario se ndo sustenem qualquer fundamento
razoavel, ou ndo sejam inteligiveis a partir deantério racional bastante. (Ac. n°®
569/08). (MIRANDA & MEDEIROS, 2010, p.228).

O jurista portugués Novais (2004) também comentgriacipio da igualdade
encontrado do referido dispositivo constitucioai@endo que, em um Estado de Direito, que
todos devem ser tratados igualmente porque todosaténesma dignidade e “[...] s6 sdo
admissiveis as diferenciacdes fundamentadas eéniasitque ndo ponham em causa a igual
consideracgao e respeito devidos a todas as pes@d@y/AlIS, 2004, p.110).

O principio da igualdade ou da isonomia, no BrastA previsto na CFB/1988, no
caputdo artigo 5°, dispondo que: “Todos sao iguaisrgera lei, sem distingcdo de qualquer
natureza”(CFB/1988).
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Neste dispositivo encontram-se insertos os dir@itdividuais basicos, que se referem
ao direito a vida, a liberdade, a igualdade, arsema e a propriedade. Aliado ao mencionado
artigo 5°, destaca-se o inciso 1V, do artigo 3°CiB/1988, que estabelece a promocéo da
igualdade como um dos objetivos fundamentais dalBliega Federativa do Brasil, sem
quaisquer preconceitos de origem, raca, sexo,cataule.

Ao analisar a redacdo do dispositivo constituciqadl5°), logo se observa que se
refere a uma igualdade formal, no sentido de qdestalevem ser vistos e tratados como
cidadaos iguais sem distincdo alguma. Mas, na derdas pessoas em todas as sociedades
sdo desiguais em aspectos bioldgicos, culturag)éenicos etc.; e essas diferencas entre as
pessoas devem ser consideradas quando da aplaas;&ormas juridicas.

Nesse sentido, relevante distinguir a igualdade&da igualdade material.

A igualdade formal (ou de direito) consiste no edimento de que todas as pessoas
sao iguais perante a lei e, por isso, elas devemratmdas de forma isondmica, sem
considerar qualquer diversidade que se sabe eaigte os individuos. O liberalismo classico
defende essa forma de igualdade.

A igualdade material (ou de fato) busca alcancagualdade real entre as distintas
pessoas, considerando as particularidades de catla gnvolvida na relacdo processual,
mesmo que, para isso, seja necessario utilizapateate desigualdade.

Nessa linha, Didier Jr (2011) denomina o princig® igualdade processual de

“paridade de armas” para a luta processual, pois:

Os sujeitos processuais devem receber tratameotegsual idéntico: devem estar
em combate com as mesmas armas, de modo a quendasmaem pé de igualdade.
Chama-se a isso de paridade de armaprocedimento deve proporcionar as
partes as mesmas armas para a lutd...] A garantia da igualdade significa dar as
mesmas oportunidades e 0s mesmos instrumentosspuade para que possam fazer
valer os seus direitos e pretensdes, ajuizandq dedozindo resposta etc. (DIDIER
JR, 2011, p. 65).

Conforme determinacao insita no Codigo de Proc€ssb(CPC) Brasileiro de 2015,
artigo 139, compete ao juiz, entre outras atividada conducdo do processo: assegurar
igualdade de tratamento as partestar pela duracdo razoavel do processo; prevanir o
reprimir qualquer ato contrario a dignidade daigaste indeferir postulagcbes meramente
protelatorias; promover, a qualquer tempo, a aubposicao, preferencialmente com auxilio

de conciliadores e mediadores judiciais, etc.
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Pela sistematica do novo CPC brasileiro, o juizedgromover e facilitar a
autocomposicdo entre os litigantes, em qualquer dasprocesso; e ainda pode adotar outras
medidas processuais, inclusive dilatar prazo eaaleeordem de producéo de prova, a fim de
alcancar maior efetividade a tutela do direito.

Nessa direcdo, Dinamarco (2009) alega que € dewejuid também neutralizar

desigualdades, dizendo ainda que:

Essas desigualdades que o juiz e o legislador doepso devem compensar com
medidas adequadas s&o resultantes de fatores aextonprocesso fraquezas de
toda ordem como pobreza, desinformagdo, caréncias cultergisicossociais em
geral. Neutralizar desigualdades significa promoaeigualdade substancial, que
nem sempre coincide com uma formal igualdade danmento. (DINAMARCO,
2009, p. 213).

Sobre o importante papel dos juizes na conducdoatiiss processuais de forma
igualitaria entre as partes, Sampaio Junior (2p€£joniza:

[...] os Juizes que presidem os pleitos processéaisa obrigagdo de fiscalizar se
em todos 0s processos as partes estdo realmenpé e igualdade, ou seja, ndo
basta — no que convencionamos chamar em nossadivpsocesso constitucional —
uma atitude de mera analise das condi¢cbes da a@® Eressupostos processuais e
todas aquelas formalidades do “processualismoifiit
Para que os jurisdicionados e administrados eml gerdnam assegurado as
garantias constitucionais processuais, € impres@hdma atuacdo mais ativa com

a efetiva igualdade das partes nas relacdes prmiss{SAMPAIO JUNIOR, 2009,
p.336).

Desse modo, compete ao juiz garantir a igualdaderooesso em que as partes
litigam, quando perceber que uma das partes eresatem condicdo de desigualdade no
processo. Por isso, antes de dar prosseguimentcatagsprocessuais, deve determinar
medidas que garantam a real paridade entre oarligdg e resultem em tratamento justo e
digno entre as partes.

O costume das pessoas em recorrer ao juiz pardirdseeus litigios, ou conflitos,
ocorre desde a época antiga, que levou o filésafetdieles (2010) a comentar sobre a

natureza do juiz em realizar a justica e restabel@ogualdade, com estas sabias palavras:

Recorrer ao juiz é recorrer a justica, pois a reardo juiz € ser uma espécie de
justica animada, e as pessoas procuram o juiz comimtermediario, e em algumas

cidades-Estado os juizes sdo chamados mediad@esprnviccao de que, se 0s
litigantes conseguirem o meio-termo, obterdo o éyasto. Portanto, justo é um

meio-termo ja que o juiz o é.
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O juiz, entéo restabelece a igualdade. [...]. Ehdoa todo foi igualmente dividido,
os litigantes dizem que receberam “o que Ihes ipegte- isto €, obtiveram o que é
igual. (ARISTOTELES, 2010, p. 107).

A ideia de justica era associada a figura do g conseguia mediar as pretensdes
resistidas, de forma igual para os litigantes, phggar a um meio termo.

Relevante julgamento ocorreu no STF, tendo como etat& Min. Ricardo
Lewandowski, na Arguicdo de Descumprimento de Redaundamental (ADPF) n° 186,
fundamentando o seu relatério no principio da g para considerar constitucional o
sistema de reserva de vagas com base em critérom-@acial (sistema de cotas para negros,

indios) para ingresso na Universidade de BradiliB). Confira-se a transcricdo da ementa:

EMENTA: Arguicdo de descumprimento de preceito amedntal. Atos que
instituiram sistema de reserva de vagas com basgigmo étnico-racial (cotas) no
processo de selecdo para ingresso em instituigdi@a@e ensino superior. Alegada
207, 208 V, TODOS DA CONSTITUICAO FEDERAL ACAO JULGADA
IMPROCEDENTE. | - Nao contraria - ao contrario, giigia o principio da
igualdade material previsto no caput do art® da Carta da Republicaa
possibilidade de o Estado lancar mao seja de gasitile cunho universalista, que
abrangem um nudmero indeterminados de individuosliante acdes de natureza
estrutural, seja de acdes afirmativas, que atingerpos sociais determinados, de
maneira pontual, atribuindo a estes certas vantager um tempo limitado, de
modo a permitir-lhes a superacdo de desigualdadesrmntes de situacdes
histéricas particulares. [...] IV - Medidas que ¢arm reverter, no &ambito
universitario, o quadro histérico de desigualdade caracteriza as relacdes étnico-
raciais e sociais em nosso Pais, ndo podem selreadan apenas sob a 6tica de sua
compatibilidade com determinados preceitos cormstitiais, [...]V - Metodologia de
selecao diferenciada pode perfeitamente levar ensideracdo critérios étnico-
raciais ou socioecondémicos, de modo a asseguraa goenunidade académica e a
propria sociedade sejam beneficiadas pelo plurelidm ideias, de resto, um dos
fundamentos do Estado brasileiro, conforme disp@etal® V, da Constituicdo
VIII - Arguicdo de descumprimento de preceito fumeatal julgada improcedente.
(Superior Tribunal Federal — ADPF n° 186 DF. RetatéMin. Ricardo
Lewandowski. Julgamento: 26/04/2012. Tribunal Pleficdrdéo eletrdnico Dje-
205, divulg 17-10-2014. Public 20-10-2014).

Destaca-se que, nesse julgamento, os demais rsiatompanharam o voto do
relator, cujos argumentos defendidos configuram uweadadeira aula de direito

constitucional, com énfase ao principio da iguaddaddo discriminacao.

3.5 Novos Principios e a Emenda Constitucional 4%Q4

Com a edicdo da EC n° 45, de 30 de dezembro de 8004 positivado na ordem
constitucional brasileira, no art. 5°, inciso LXXVlorientagcdo repensada em convencgdes

internacionais sobre direitos humanos, visandogasae uma razoavel duracdo do processo
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judicial e administrativo, consubstanciado no gpicdo Estado de Direito e na dignidade da
pessoa humana.

A comentada EC n° 45/2004 é resultado do trabalbimnario da Secretaria de
Reforma do Judiciario do Ministério da Justica (8R)] criada em 2003, com o0 objetivo de
promover, coordenar, sistematizar e levantar ptaggsara uma reforma do Judiciario. Neste
cenario, foi assinado, no ano de 2004, o | PactmuBl&ano de Estado por um Judiciario
mais Rapido, pelas autoridades: Presidente da RepuPresidente do Supremo Tribunal
Federal, Presidente do Senado Federal e Presidantédmara dos Deputados; os quais
assumiram significativos compromissos, tais conaforma constitucional do Judiciario;
reforma do sistema de recursos e procedimentognsigfia publica e acesso a justica;
juizados especiais e justica itinerante; execugscalf precatorios; violacdo de direitos
humanos; incentivo a aplicacdo de penas altersatinrmatizacao; etc.

O | Pacto Republicano trouxe muitas novidades aesaca justica, no sistema juridico
brasileiro, além de propiciar a aprovacdo de nde&s para atender as diretrizes fixadas
naquele documento. Ressalta-se que, pela EC n@0#h/dcorreram varias alteracbes na
Constituicdo de 1988, dentre elas a criacdo do €llomsNacional de Justica (CNJ) e do
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), resmos dos artigos 103-B e 130-A,
respectivamente, da CFB/1988.

Esclarece-se que esses Conselhos foram criadoeyen@er o controle externo das
atividades juridicas afetas ao cumprimento dosrésveincionais de magistrados e membros
do Ministério Publico.

Por isso, em 2009, foi assinado o Il Pacto Repabticde Estado por um Sistema de
Justica mais acessivel, agil e efetivo pelas mesandsridades do primeiro Pacto. As
principais diretrizes desse Il Pacto eram: acesswersal a Justica, em especial dos
necessitados; aprimoramento da prestacéo jurisdiGioisando a efetividade do principio
constitucional da razoavel duracéo do processprevencao de conflitos; aperfeicoamento e
fortalecimento das instituicoes de Estado para one#fetividade do sistema penal no
combate a violéncia e criminalidade; politicas dgusanca publica em conjunto com acdes
sociais e protecao a dignidade da pessoa humana.

Com o objetivo de ampliar a democratizacdo daicas@ iniciada pelos Pactos
anteriores, encontra-se em constru¢cao o lll Pa@puBlicano de Estado, com o fim de

estabelecer novas metas para melhoria do acesstica jno Brasil.
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3.5.1 Principio da Duracéo Razoéavel do Processo

A Convencao Europeia de Direitos Humanos (CEDHdida em 1950 estabelece em
seu artigo 6°, I, que toda pessoa tem direito gulgamento equitativo e publico, “[...] num
prazo razoavel por um tribunal independente e iniplaestabelecido pela lei”.

A garantia constitucional ao prazo razoavel tambggnsta do texto do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PG3), aprovado em 1966, em seu artigo 14,
n° 3, ¢, ao assegurar que “qualquer pessoa acdsadma infracdo penal tera direito, em
plena igualdade, a ser julgada sem demora exc&Ssiva

O referido Pacto passou a vigorar na ordem juridee®ortugal a partir de setembro
de 1978. Na comunidade europeia, o Tribunal deitbs#edo Homem de Estraburgo é
responsavel de observar se o Estado esta cumpangarantia da razoavel duracdo do
processo; e, sendo confirmado o descumprimentcalmpesta autorizado a aplicar punicdo
ao Estado transgressor. Mas, para ocorrer umagmnyrséo observadas situagdes concretas de
acordo com cada caso em andlise, consideranda&smplexidade do caso; as atitudes das
partes no decorrer na instrucdo; a atuacao dejdas auxiliares da justica etc.

A exigéncia de uma prestacéo jurisdicional temy@stente razoavel e efetiva existe
desde 1969, quando foi prevista na Convencdo Aamiale Direitos Humanos (CADH)
(mais conhecida por Pacto de San José da Costg Ricartigo 8°, I, que se refere a garantias
judiciais’; e no artigo 25, I, denominado de protecéo jutficia

O Governo Brasileiro ratificou os termos do PadéoSan José da Costa Rica em
1992. No entanto, somente ap0s varios anos, oipionda duracdo razoavel do processo foi

inserido na ordem juridica do Brasil, como normastibucional, mediante a aprovacao da EC

® CEDH. (1950). Art. 6°, n.1. Qualquer pessoa temeili a que a sua causa seja examinada, equiativa
publicamente, num prazo razoavel por um tribundependente e imparcial, estabelecido pela lei, @ qu
decidird, quer sobre a determinacdo dos seusadireibbrigacdes de caracter civil, quer sobre damento de
gualquer acusagdo em matéria penal dirigida cetdra
°®PISDCP (1966)Art. 14, n. 3. Qualquer pessoa acusada de umaétrpenal tera direito, em plena igualdade,
pelo menos as seguintes garantias: a) A ser prentennformada, numa lingua que ela compreendmaiio
detalhado, acerca da natureza e dos motivos dagiuspresentada contra ela; b) A dispor do temgase
facilidades necessarias para a preparacdo da def@samunicar com um advogado da sua escolha;sgr A
julgada sem demora excessiva.
" CADH (1969). Art. 8°. 1. Toda pessoa tera o direli¢ ser ouvida, com as devidgsantias e dentro de um
prazo razoaved, por um juiz ou Tribunal competente, independentmparcial, estabelecido anteriormente por
lei, na apuragdo de qualquer acusacdo penal fodmutantra ela, ou na determinagdo de seus direitos
obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscabewgualquer outra natureza.
8 CADH (1969).Art. 25, n. 1. Toda pessoa tem direito a um recsisples e rapido ou a qualquer outro recurso
efetivo, perante os juizes ou tribunais competeniee a proteja contra atos que violem seus dreito
fundamentais reconhecidos pela Constitui¢cdo, @élau pela presente Convengédo, mesmo quando tat&im
seja cometida por pessoas que estejam atuanderei@a de suas fungdes oficiais.
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n°. 45/2004, que acrescentou o inciso LXXVIII abgar 5° da CFB/1988, ampliando a longa
lista de direitos e garantias fundamentais. A rédaitp dispositivo em comento estabelece: “a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdoegssados a razoavel duracdo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua tramit4CaB/1988).

O penalista Fernandes (2010) alega que “[...] agcanstitui importante garantia das
partes, as quais tém assegurado o periodo nelistprpara realizarem o ato de seu interesse.
[...] Deve ele conceder as partes tempo condizzmtea necessidade de se aparelharem para
praticar o ato que pretendenlFERNANDES, 2010.p. 114).

Na visdo do ministro do STF Gilmar Mendes a inolfecia ao direito & duracdo

razoavel do processo desrespeita a protecao juefeitva e a dignidade humana:
A duracéo indefinida ou ilimitada do processo jiadiafeta ndo apenas e de forma
direta a idéia de protecdo judicial efetiva, consonpromete de modo decisivo a
protecdo da dignidade da pessoa humana, na medidague permite a
transformacédo do ser humano em objeto dos procestatsiis.
Dessarte, a Constituicdo conferiu significado esppeao principio da dignidade
humana como postulado essencial da ordem constiicfart. 1°. 11l, da CF/1988).
Na sua acepc¢ao originaria, esse principio proibéliaacdo ou transformacéo do
homem em objeto dos processos e acdes estatagtadd eesta vinculado ao dever

de respeito e protecdo do individuo contra exposgdfensas ou humilhacdes.
(MENDES, 2009, p. 382-383).

Entregar a resposta da demanda em tempo razawelsenta o cumprimento do
dever do Estado, por intermédio de juizes, cordepela CFB/1988; e, a0 mesmo tempo, 0
reconhecimento de que todas as pessoas tém daeierem tratadas com respeito e
dignidade. Além disso, 0 desrespeito ao prazo psuzé corresponde a negar o efetivo
acesso a justica e flagrante injustica, pois a dareacessiva do julgamento da acado, na
maioria das vezes, perde a sua utilidade pratica.

A fixacéo dos prazos processuais deve levar eta@mportancia e a complexidade
dos atos, evitando-se, assim, quaisquer excesssvenham a retardar a conclusdo do
processo, e que provoguem na parte demandantetimeeto de injustica, e, ao mesmo
tempo, no demandado, o de constrangimento.

O principio da duracdo razoavel do processo tamiére ser observado no ambito
administrativo. Por isso, questiona-se a delonga @ancluir o Inquérito Civil Puablico (ICP),
sob a presidéncia de membro do Ministério Publigl’); em ofensa a tempestividade

razoavel e a celeridade.
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Embora a Resolucdo/CNMP n° 23, de 17 de setembrd06@, que disciplina a
instauracdo e tramitacdo do ICP, admita que epsede inquérito podera ser prorrogado
anualmente, quantas vezes forem neces$4riz@o se pode considerar prazo razoavel uma
investigacdo que se arrasta por mais de dez ouzejaimos, e sem perspectiva de sucesso ou
conclusdo. E visivel o constrangimento imposto meestigado, que fica preso a um

procedimento sem definicdo de sua culpa ou inoaénci
3.5.2 Principio da Celeridade Processual

Esse principio também foi introduzido na ordem targonal brasileira pela EC n°.
45/2004, passando a figurar no mesmo dispositieopgever a razoavel duragdo do processo,
no inciso LXXVIII ao artigo 5° da CFB/1988, ja alimno item anterior.

A celeridade é principio constitucional invocadopnocesso administrativo e judicial,
com a ideia de que os atos sejam praticados no rntempo possivel. Cabe ao juiz,
primeiramente, zelar pelo cumprimento dos prazd@zer cumprir as suas determinacoes,
sem olvidar de nenhuma garantia processual, edtangratica de atos desnecessarios e
meramente protelatérios, que SO servem para ar@sfarocessos por longos anos. Mas néao
significa que, em nome da celeridade, estdo aaftmz e/ou incentivadas decisdes
precipitadas ou prematuras, que venham a prejudidieito das partes. Nesse caso, néo se
poderia falar em efetividade do processo.

Ao referir-se ao principio da efetividade (princippia maxima coincidéncia possivel),
Donizzetti (2011) alerta que ndo se confunde pemcefetivo com processo célere:

Vale destacar que processo efetivo ndo é sinbnimo de processo céle@.
processo efetivo perdurara pelo prazo compativel aocomplexidade do direito
discutido. Sera célere sempre quanto possivel. efatavidade virtuosa — que leva
em conta todas as garantias inerentes ao processa alsd, que prioriza tdo
somente a celeridade. (DONIZZETTI, 2011, p. 64).

® CNMP expediu a Resolucdo n° 23, de 17 setembr206&, que regulamenta os artigos 6°, inciso VII°,e
inciso |, da Lei Complementar n°® 75/93 e os artigds inciso 1V, e 26, inciso I, da Lei n° 8.625/93,
disciplinando, no ambito do Ministério Publico natauracao e tramitagcao do inquérito civil.

10 CNMP. Art. 9° da Resolugéo n° 23/2007- determfi@ainquérito civil devera ser concluido no prazoute

ano, prorrogavel pelo mesmo prazo e quantas vemesnfnecessdrias, por decisdo fundamentada de seu
presidente, a vista da imprescindibilidade da zeglio ou conclusdo de diligéncias, dando-se ciémtia
Conselho Superior do Ministério Piblico, a CamasaCdordenacédo e Revisédo ou a Procuradoria Fedesal d
Direitos do Cidadao”.
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Cabe ao juiz, de acordo com determinacao do at§o do novel CPC brasileiro de
2015, que entrou em vigor em marco de 2016, prestatela jurisdicional com celeridade,
podendo utilizar instrumentos processuais legitimo®rizados pela legislacdo processual,
como exemplo, os previstos nos artigos 367 (podedeterminar as provas necessarias a
instrucdo do processo), 355 (decisdao de profetgajuento antecipado da lide), 356
(julgamento antecipado parcial do mérito), 55, §(d€terminacdo para reunir as acdes
propostas em separado, quando ocorrer conexao ntimé&ucia), todos do novo Caodigo de
Processo Civil.

Ao comentar sobre o dever do magistrado de prastatela jurisdicional de forma
célere, Souza (2012) afirma que “[...] cabe ao alldg observar também o principio da
razoabilidade do tempo de duracdo do processo,quegando caia no engodo de imprimir
uma celeridade imprudente e ocasionar uma decrs@pada e injusta, que sO serviria para
compor estatisticas dos tribunais.” (SOUZA, 2012336).

No entendimento de Didier JR (2011), esse prinaigio existe, pois “[...] 0 processo
nao tem de ser rapido/célere: o processo deve dermotempo necessario e adequado a
solucéo do caso submetido ao 6rgao jurisdiciof@IDIER JR, 2011, p. 64). No entanto,
melhor seria dizer que os principios da duracdoaed e celeridade do processo estdo
interligados com o objetivo de atingir a efetiveeta jurisdicional.

3.6 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Considerando que todos esses principios constitaisio do processo estao
relacionados, de uma forma ou de outra, com a digiei da pessoa humana, impde-se
reconhecer a sua relevancia para o presente eftad®so serao feitas algumas observacdes
sobre esse preceito constitucional.

A génese da palavra dignidade vem do latdigrius, com sentido de tudo o que
possui honra, importancia ou relevancia. Nesse rdamiRamos (2016) comenta sobre

origem divina do termo dignidade humana:

Com Sé&o Tomas de Aquino, ha o reconhecimentdiglidade humanagualidade
inerente a todos os seres humanos, que nos sepadehais seres e objetos. Sao
Tomas de Aquino defende o conceito de que a péssmaa substancia individual
de natureza, centro da criagdo pelo fato de segdma semelhanca de Deus. Logo
o intelecto e a semelhanca com Deus geram a dimidae € inerente ao homem,
como espécie. (RAMOS, 2016, p. 76-77).

67



Sustenta 0 mesmo autor que o preceito da dignidadpessoa humana serve de
protecao contra todo tipo de tratamento que posgeadar e discriminar o ser humano, visto

que:

A dignidade humanaconsiste naqualidade intrinseca e distintiva de cada ser
humano, que o protege contra todo tratamento degradce discriminagdo odiosa,
bem como consagra condigbes materiais minimas bieseéncia. Consiste em

atributo que todo individuo possui, inerente acuadicdo humana, ndo importando
qualquer outra condi¢do referente & nacionalidapigdo politica, orientagédo sexual,
credo etc. (RAMOS, 2016, p.77).

A aluséo a dignidade da pessoa humana esta prewistairios textos internacionais.
Contudo, é inegavel a importancia da Declaracdoddsal dos Direitos do Homem (DUDH).
Enquanto que Bonavides (2004) sintetiza a impoiada DUDH para todos os

povos, em especial ao respeito a dignidade douseaimo afirmando que:

A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem étatato de liberdade de todos
0S povos, a Constituicdo das Nacdes Unidas, a wetga das minorias oprimidas,
o codigo das nacionalidades, a esperanga, enfinpraf@over, sem distingdo de
raca, sexo e religido, o respeito a dignidade dbwmano.

A Declaracdo sera, porém um texto meramente rooamte bons propdsitos e
louvavel retérica, se os paises signatarios deaCeitv se aparelharem de meios e
6rgdo com que cumprir as regras estabelecidas leadoeumento de protecdo dos
direitos fundamentais e, sobretudo, produzir umasciéncia nacional de que tais
direitos séo inviolaveis. (BONAVIDES, 2004, p. 578)

Percebe-se a relevancia da expressao dignidaderdmimano em varios dispositivos
da CFB/1988, especialmente em seu artigo 1°, Ug gstabelece a dignidade da pessoa
humana como um dos fundamentos da Republica Fededtd Brasil, que se constitui em
um Estado Democréatico de Direito.

No artigo 170, da CFB/1988, consta a expressacténgia digna”, ao referir-se a
ordem econbmica, que tem fundamento “[...] na vadgéo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos exist&@raigna, conforme os ditames da justica
social” (CFB/1988).

No artigo 226, § 7°, da CFB/1988, hd mencao a dégle humana no planejamento
familiar, que deve ser de “[...] livre decisdo @sal, competindo ao Estado propiciar recursos
educacionais e cientificos para o exercicio dese#al vedada qualquer forma coercitiva”.
(CFB/1988).
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A Constituicado brasileira de 1988 garante, no arfg7, a dignidade da crianca, do
adolescente e do jovem como um dever da familissodéedade e do Estado, priorizando
“[...] o direito a vida, a saude, a alimentacdeedaicacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade eomvivéncia familiar e comunitaria”.
(CFB/1988).

Ainda, esta assegurada, no artigo 230, a dignidadeessoa idosa, nestes termos: “A
familia, a sociedade e o Estado tém o dever de rampa pessoas idosas, assegurando sua
participacdo na comunidade, defendendo sua digmidadem-estar e garantindo-lhes o
direito a vida.” (CFB/1988).

Ramos (2016) ainda ressalta que o valor da digeithamnana, elevado ao principio
fundamental da Republica Federativa do Brasil, teasios do artigo 1°, 1ll, da CFB/1988,
“[...] impBe-se comaovalor centralde todo o0 nosso ordenamento juridico, sendo cerssio
por José Afonso da Silva epicentro axiolégico do nosso ordenamento constina,
indispensavel para orientar o trabalho do intéeprdd Direito e do aplicador da lei.”
(RAMOS, 2016, p. 80).

Gabrielapud Rothenburg (2012) esclarece que a dignidade debadsumana, como
um fundamento do Estado Democratico de Direitoestarse de valor supremo, “[...] que
dimensiona e humaniza, atraindo a realizacdo degali fundamentais que Ihe sdo inerentes.
A dignidade da pessoa humana reclama, portantodigi@s minimas de existéncia.”
(GABRIEL apudROTHENBURG, 2012, p. 129).

Dessa forma, ndo é possivel pensar ou falar emddide da pessoa humana, como
elemento fundante do Estado Democréatico de Dirsgop individuo ndo usufrui de uma
existéncia digna minima, livre do tormento da fodemiséria, do desabrigo, da inseguranca,
ou da incultura.

Na vigente Constituicdo Portuguesa, o destaqueridoipio da dignidade da pessoa
humana também consta de seu artigo 1°, ao preeas epublica portuguesa baseia-se “[...]
na dignidade da pessoa humana e na vontade papelapenhada na constru¢cdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria.” (CRP/1976)lid& o comentario dos autores portugueses
Miranda & Medeiros (2010) sobre a previséo da digde da pessoa humana na Constituicdo

Portuguesa, em seu artigo 1°:

Uma sociedade que respeita a dignidade da pessoanhué aquela em que as
pessoas sdo reconhecidas como pélos de liberdadefratadas com justica e
apoiadas com solidariedade. Desta forma, se a dengopular se subordina

69



finalisticamente a dignidade da pessoa humana,&andsta, por sua vez, se liga ao
modelo ideal de sociedade que lhe corresponde:wn@de“sociedade livre, justa e
solidéria”.

Nem a dignidade da pessoa humana nem a vontadé&pgpiram em abstracto. A
dignidade da pessoa humana (com o modelo de sdeidigtee, justa e solidaria que
Ihe corresponde) concretiza-se em mudltiplas normsabretudo no campo dos
direitos fundamentais. (MIRANDA & MEDEIRQOS, 2010, $0).

Outro relevante comentario sobre o principio danidgde da pessoa humana na

ordem constitucional portuguesa enfatiza que:

A observacdo do Direito Constitucional Portugués p&rmite qualquer davida
acerca da posicdo eminente que a dignidade dagbsstana ocupa na economia
global do respectivo texto segundo duas importargésréncias textuais: Ros
preceitos iniciais “Portugal é uma Republica soberana, baseadagraddde da
pessoa humana...”;nos preceitos sobre direitos fundamentéss lei estabelecera
garantias efectivas contra a obtencao e utilizatdisivas, ou contrarias a dignidade
humana, de informacdes relativas as pessoas adsh{lEOUVEIA, 2010, p. 808).

O comentario supra transcrito refere-se aos disposida CRP/1976, que tratam da
dignidade da pessoa humana, como preceitos inic@aiidos no artigo 1° (ja citado) e como
preceitos sobre direitos fundamentais, insertoartigo 26°, n° 2, que assegura medidas legais
contra atos abusivos, que atentem contra a digaidaghessoa humana.

Ainda o mestre portugués Gouveia (2010) comentaesabdignidade da pessoa
humana, afirmando:

A dignidade humana como critério de fundamentagi®ileito em geral, e dos
direitos fundamentais em particular, parte dasotaristicas da (i) liberdade e da (ii)
racionalidade da pessoa, antropologicamente sad@muma (iii) insercdo social,
garantindo o seu (iv) desenvolvimento pessoal.

[...] tem havido a invocagdo do principio da digmid da pessoa humana numa
l6gica normogenética, reconhecendo-se o direitma assisténcia material minima,
adequada a assegurar a subsisténcia condigna,gnanmde proximidade ao direito a
vida, na vertente prestadora que igualmente po$&S0QUVEIA, 2010, p. 809).

Portanto, esse principio tem sido invocado paregasar uma vivéncia com o minimo
de dignidade, aproximando-se bastante ao diraitdea donde tudo comeca, e se desenvolve,

e se sustenta em liberdades individuais, convieésmtial e solidariedade.
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4 PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA

O direito de acesso a justica é considerado unitalifendamental protegido pela
CFB/1988, possuindo caracteristicas basicas doseitadir fundamentais, como
fundamentalidade, universalidade, indivisibilidadeirrenunciabilidade, efetividade,
aplicabilidade imediata e indisponibilidade.

Ressalta-se que o direito de acesso a justicanassino os direitos fundamentais,
goza da protecédo da clausula pétrea (ou clausulaefiermabilidade), prevista no artigo 60,
§ 4°, IV, da CFB/1988. Esse direito de acesso &éamconsiderado uma norma-principio de
grande relevancia, que serve de garantia na reabzde outros direitos fundamentais.

O principio do acesso a justica tem suporte cagdital no inciso LXXIV, do artigo
5° da CFB/1988, nestes termtS: Estado prestara assisténcia juridica integigatuita aos
gue comprovarem insuficiéncia de recursos”.

O termo acesso a justica, por muito tempo, era w@eno garantia geral de acesso aos
tribunais (ou ao Judiciario), o que levava a codido com o principio da inafastabilidade da
jurisdicdo previsto no art. 5°, XXXV, da CFB/1988je determina: “a lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameagaitotli Atualmente, a expressao exige que
a garantia va mais além, e assegure o direito atutaa jurisdicional rapida, célere e efetiva,
nos termos do inciso LXXVIII do mencionado artigpie sustenta a todos o direito “[...] a
razoavel duracdo do processo e 0S meios que garanteeleridade de sua tramitacdo.”
(CFB/1988).

Para Ramos (2016), o direito de acesso a justtéapesvisto nos incisos acima citados
(XXXV e LXXIV), do art. 5° da CFB/1988, que consim as duas facetas do acesso a
justica. A primeira faceta, chamada formal, que]“gonsiste no reconhecimento do direito de
acionar o Poder Judiciario.” A segunda, chamadamaét que “[...] consiste na efetivacao
desse direito: (i) por meio do reconhecimento dastncia juridica integral e gratuita aos
que comprovem a insuficiéncia de recursos; (iiq@sitruturacdo da Defensoria Publica como
instituicdo essencial a funcao jurisdicional deallst” (RAMOS, 2016, p. 635).

Nessa esteira, acrescenta-se que se efetiva mac@sstica pela inclusado da tutela de
direitos coletivos e pela exigéncia de julgamem@ubcessos em prazo razoavel.

Andrade (2016) tece significativo comentério a e#®pdo acesso a justica, encarado
como principio constitucional, e parte de um sist@midico moderno, “[...] que visa garantir
a eficacia do principio constitucional da isonondizerso do acesso ao Judiciario, que evoca,
necessariamente, a jurisdicao estatal, a sobré&modesvontades”. (ANDRADE, 2016, p. 5).
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Nesse diapasédo, oportuno transcrever a visdo defdabionisio de Andrade sobre a
assisténcia juridica gratuita mencionada no dispostonstitucional brasileiro (art.5°) acima

mencionado:

A assisténcia juridica ndo mais se restringe acogia@io gratuito da causa pelo

advogado, mas compreende uma série de beneficmspauwa serem efetivados

precisam, pelo menos, chegar ao conhecimento dassifavorecidos, p osto que

cabe ao aparato estatal oferecer orientacao jariidorma abrangente, enfrentando
ndo somente os obstaculos econdmicos de acesstigaJmas, principalmente, os

obstaculos sociais e culturais, a fim de garantgualdade do exercicio dos mais
diversos direitos. (ANDRADE, 2016, p. 5).

Convém esclarecer a distincdo entre assisténciéigtud e justica gratuita,
conceituando o instituto da assisténcia judiciaz@mo um “beneficio concedido aos
necessitados da prestacao jurisdicional do estadenplo assim se valer de seu direito que se
ache lesado” e “[...] abrange a utilizacdo de addog e demais auxiliares da justica”.
(CHACON, 2016, p.5). Para o individuo gozar desssisténcia (judiciaria e profissional
gratuitas) deve demonstrar que nao tem condicogsagdar custas do processo sem que 0
gasto comprometa o seu sustento e de sua familia.

A Justica gratuita, por sua vez, segundo a mesnaiaa consiste em conceder “[...]
isencdo de emolumentos, custas e taxas. E umacou@msa da assisténcia judiciaria.”
(CHACON, 2016, p.5).

O principio de acesso a justica, de acordo com &rarn(2007), possui dois
importantes componentes: a acessibilidade e asidade. A acessibilidade, segundo o autor,
implica “[...] a existéncia de pessoas, em senatm (sujeitos de direito), capazes de estar em
juizo, sem Obice de natureza financeira, manejawmuadamente os instrumentos legais
judiciais e extrajudiciais existentes” (CARNEIRED07, p. 65)que possibilitem o efetivo
exercicio dos direitos individuais e coletivos.

A operosidade pressupbde que “[...] as pessoassque&i que sejam elas, que
participam direta ou indiretamente da atividadeigatl ou extrajudicial, devem atuar da
forma mais produtiva e laboriosa possivel para gasae o efetivo acesso a justica.”
(CARNEIRO, 2007, p. 65).

Gontijo (2015) afirma que varias locucbes ja forampregadas para denominar a
garantia constitucional de acesso a justica, dedaccom a evolucédo da ideia do termo, as
vezes empregado como direito, ou outras, comoipimou garantia. Para exemplificar a sua
afirmacao, a autora cita o estudo de Flavio Galdione identificou na doutrina 14 (quatorze)

expressdes que sdo usadas com o mesmo poder nandedsa busca pela concretizagéo de
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direitos, conforme a lista dos seguintes principibs da inafastabilidade do controle
jurisdicional; 2) da universalidade da jurisdic&p;da indeclinabilidade da jurisdicdo; 4) da
ubiquidade da jurisdicdo; 5) do acesso a justi¢ajabacessibilidade ampla (ou do amplo
acesso a justica); 7) do livre acesso a jurisdestatal; 8) regra da plenitude do acesso a
jurisdicdo; 9) direito constitucional a jurisdicdd0) da protecdo judiciaria; 11) da
irrecusabilidade da jurisdi¢cdo; 12) da inevitalailé da funcéo jurisdicional; 13) da plenitude
da funcéo judicante do Estado; e 14) da utilidadpidsdicdo. (GONTIJO, 2015, p. 9).

Por isso, Capelletti & Garth (2002) reconheceradifiauldade de acertar a definicao
da expressdo acesso a justica. Porém, afirmam guerassao “[...] serve para determinar
duas finalidades basicas do sistema juridico —stersia pelo qual as pessoas podem
reivindicar seus direitos e/ou resolver seus b8gisob os auspicios do Estado.”
(CAPELLETTI & GARTH, 2002, p. 12). Em suma, asseggue a primeira finalidade é
conseguir que o sistema seja acessivel a todderma igual; e a segunda, que o sistema
juridico apresente resultados justos, no individguadletivo.

Capelletti & Garth (2002) concluem que o acessaustiga € “[...] o requisito
fundamental — o mais basico dos direitos humana® um sistema juridico moderno e
igualitario que pretenda garantir, e ndo apenasclgrar os direitos de todos.”
(CAPELLETTI & GARTH, 2002, p. 12).

Modernamente, caminha-se para um consenso a Keslaeéxpressdo mais adequada
para o sentido de acesso a justica. E, no Braghdéncia ja pode ser vista no novel Codigo
de Processo Civil (CPC), ao enfatizar a possildkdde o conflito ser finalizado por via de
mediacéo ou conciliagdo, conforme disposto no 8@%3rtigo 3°: “A conciliagdo, a mediagéo
e outros meétodos de solucdo consensual de confl#esrdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do MiigRéblico”. (CPC, 2015)Nesse caso,

a solucéo efetiva provém das partes e ndo do madpstsendo que este julgador devera
promover a solugdo consensual dos conflitos ensrditmantes, em qualquer fase do
processo.

Ao analisar a CRP, a redacao do artigo 20° nadadkixida que a ideia do principio
do acesso a justica pressupfe o direito de acessiraato e a tutela jurisdicional efetiva,
posto que expresso ha epigrafe do dispositivo eeerm® 1: “A todos é assegurado 0 acesso
ao direito e aos tribunais para defesa dos seegddire interesses legalmente protegidos, nao

podendo a justica ser denegada por insuficiéncraales econdmicos.” (CRP).
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Dessa forma, o termo acesso a justica, por forgardiam constitucional portuguesa,
ja traz em si a visdo moderna de acessibilidadéribosais e a jurisdicio efetiva.

4.1 Conceito de Justica

A palavra justica vem do termo latinwstitia”, que significa, “[...] administracéo do
que é justo, de acordo com a lei; respeito dotdide cada um; jurisdicdo; alcada; autoridade
judicial.” (SACCONI, 2009, p.719).

O filésofo grego Aristoteles, ao ensinar seu filicdmaco a respeito das primeiras

linhas do senso da justica, afirma:

Justica é aquilo em razéo do que se diz que o hojustm pratica, por escolha

propria, o que € justo, e que quando se trata steldiir, quer entre si mesmo e

outra pessoa, quer entre duas outras pessoasamaaisido que convém a si mesmo
e menos do que convém ao seu préximo (e de mamedlaga no que diz respeito

ao que ndo convém), e sim da o que é igual de a@meh a proporgdo, do util ou

do nocivo. (ARISTOTELES, 2010, p. 111).

No contexto juridico do termo justica, Dinamarc6(Q) ressalta que s6 tem acesso a

ordem juridica justa quem recebe justica, exengplifilo o que significa receber justica:

Ser admitido em juizo, poder participar, contar @participacao adequada do juiz
e, ao fim, receber um provimento jurisdicional emi@neo com os valores da
sociedade. Tais sdo os contornos do processo jastgrocesso équo, que €
composto pela efetividade de um minimo de garamt&asneios e de resultados.
(DINAMARCO, 2009, p. 118).

O objetivo primordial do direito processual modedh@lcancar as trés garantias da
tutela jurisdicional, que sdo a qualidade, a tetnpdade e a efetividade, pilares capazes de
realizar o preceito constitucional de acesso &pist

Convém esclarecer que tutela jurisdicional “[..d @mparo que, por obra dos juizes, 0
Estado ministra a quem tem razdo num litigio detlueim processo. Ela consiste na melhoria
da situacdo de uma pessoa, pessoas ou grupo dagpesd relacdo ao bem pretendido ou a
situacao imaterial desejada ou indesejada.” (DINARTCAO, 2009, p. 107).

Na mesma linha, Souza (2016), ao comentar soluagid social do Poder Judiciério,
salienta que 0 “acesso a justica ndo se prendsaidente ao Poder Judiciario, cabe aos
outros poderes contribuirem para a superacao dstgaoios que impedem os cidadaos de

obterem éxito na busca pela efetividade de seagatir’ (SOUZA, 2016, p. 7).
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Compete ao Poder Judiciario, por intermédio des gaizes, apreciar e julgar as
demandas trazidas a julgamento pelos jurisdiciocna@abe a eles dizer as partes envolvidas
de quem é o direito buscado. Sem olvidar da imporado Judiciario, os Poderes,
Legislativo e Executivo também devem contribuirgptacilitar o caminho dos cidadaos para

chegar ao pleno acesso a justica.

4.2 Historico Sucinto do Acesso a Justica

O avanco historico do acesso a justica acompanlewslacédo periddica dos direitos
fundamentais do ser humano, a medida que as sdeedaram-se modernizando, para
expandir e garantir a todos o amplo acesso. Mashio, a idéia de acesso a justica
representava a garantia concedida pelo Estadoetteraao Judiciario, a fim de propor uma
acao judicial para defender os direitos individugiemalmente previstos em leis. Olhava-se o
principio em debate apenas por um angulo: chegawdiciario com as suas questdes.

O estudo mais aprofundado e relevante sobre o acegsistica, sem duvida, €
atribuido a Cappelletti & Garth (2002), ao dedioase a um grande projeto de investigacao
sobre o tema, na década de 1970, a que chamargm]derojeto de Florenca de Acesso a
Justica” (CAPPELLETTI & GARTH, 2002, p.37), o gual publicado oficialmente, no ano
1978, na cidade de Milao (Italia).

4.2.1 Projeto Florencga e as Ondas de Acesso a Jgati

O Projeto Florenca foi coordenado por Mauro Cappellprofessor de Direito das
Universidades de Florenca e de Stanford, com diwebjde estudar o tema acesso a justica no
mundo, contando com a participacdo de juristas Sl@dses, como Alemanha, Austria,
China, Espanha, Estados Unidos, Franca, Inglaitétia; e ainda Chile, Colémbia, México e
Uruguai, representantes estes da América Latinasdestudo resultou o Movimento pelo
acesso a justicagcess to justice movemgrgue revolucionou o direito desses paises.

O Brasil, embora nédo tenha participado da pesgtosdastante influenciado pelos
estudos daquele Movimento.

O objeto da pesquisa de Cappelletti & Garth (200@), primeiro momento, foi
identificar os principais obstaculos ao acessoivefed justica. Por esses estudos, 0s
pesquisadores apontaram as principais barreirac@sso a justica, como sendo: as custas
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judiciais; as diferentes possibilidades das pare®s problemas especiais dos interesses
difusos.

A primeira barreira de acesso a justica deteati@darre do alto custo para litigar em
juizo. Esse custo elevado é atribuido aos honar@goadvogado, aos custos judiciais, e ao
sistema de sucumbéncia.

A coleta de dados do Projeto Florenca mostrouocguadvogados e seus servicos sao
muito caros, e que a “[...] relacdo entre os cuat@grem enfrentados nas acdes cresce ha
medida em que se reduz o valor da causa, podentestus consumir o contetdo do pedido a
ponto de tornar a demanda uma futilidade.” (CAPPELLI & GARTH, 2002, p. 19). Ainda,
revelou que a delonga na solugéo judicial “aumestaustos para as partes e pressiona 0s
economicamente fracos a abandonar suas causas;etar aacordos por valores muitos
inferiores aqueles a que teriam direito.” (CAPPELIE& GARTH, 2002, p. 20).

Ao comentar sobre o principio da sucumbéncia,rdafd primeiro obstaculo, Nunes
& Teixeira (2013) afirmam que Cappelletti & Garth (2002) chegaranoactusdo que “[...]
nos paises em que o principio € adotado a penalidgabsta ao vencido € aproximadamente
duas vezes maior, fato que, dadas as normaisezesrtio processo, desincentiva o litigante a
recorrer as vias formais de resolucdo de litigio@®NUNES & TEIXEIRA apud
CAPPELLETTI & GARTH, 2013, p.37).

Esse sistema de sucumbéncia impde aquele que wenoigprocesso um oneroso
encargo de pagar tanto 0os seus custos quantopastdavencedora.

A segunda barreira refere-se a possibilidade desg que considera o fator recursos
financeiros de uma parte como uma Obvia vantagdmesos desprovidos de condi¢des
financeiras para pagar pelo litigio, e ndo podeperms as delongas do processo, porque
dependem de uma resposta mais rapida quanto aahemimento de seu direito para
seguirem em suas atividades.

Mas, ha outro fator a dificultar o acesso, que sempre esta ligado ao econémico, ou
a pobreza. E o desconhecimento juridico basico mmanhecer um direito juridicamente
possivel e propor uma acao ou formular defesa,afjugem até pessoas bem informadas,
pois: “[...] mesmo consumidores bem informados, gg@mplo, sé raramente se dao conta de
gue sua assinatura num contrato nao significa geeisem, obrigatoriamente, sujeitar-se a
seus termos, em quaisquer circunstancias. Falsa-theconhecimento juridico basico”.
(CAPPELLETTI & GARTH, 2002, p. 23).
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Foi identificada, na pesquisa de Cappelletti &tlbé2002), a existéncia de dois tipos
de litigantes: os habituais e 0s eventuais, e assegpientes vantagens financeira e

informacionais daqueles sobre estes:

As vantagens dos habituais, de acordo com Galaséer,numerosas: 1) maior
experiéncia com o Direito possibilita-lhes melhdangjamento do litigio; 2) o
litigante habitual tem economia de escala, porgume mais casos; 3) o litigante
habitual tem oportunidades de desenvolver relagiesmais com os membros da
instancia decisora; 4) ele pode diluir os riscosddmanda por maior nimero de
casos; e 5) pode testar estratégias com deternsingaikns, de modo a garantir
expectativa mais favoravel em relacéo a casosdst(CAPPELLETTI & GARTH,
2002, p. 25).

A terceira barreira de acesso identificada envabge problemas especiais dos
interesses difusos e coletivos. Os autores daussgerceberam a existéncia de entrave
guanto a tutela desses novos direitos, por faltmmsteumentos processuais adequados para
realizar a efetiva protecdo dos direitos. Referenass interesses “difusos”, que “[...] sédo
interesses fragmentados ou coletivos, tais comicedalao ambiente saudavel, ou a protecao
do consumidor.” (CAPPELLETTI & GARTH, 2002, p. 26).

No segundo momento, 0 objeto da pesquisa de Cetip&ll Garth (2002) visava
analisar quais solugbes dos entraves diagnosticgum$eriam ser implementadas para
garantia da efetividade dos direitos individuat®ketivos, no Estado Social de Direito.

As propostas de possiveis solu¢cbes para os prablgncitados ficaram conhecidas
como ondas renovatorias ou ondas de acesso aajushig autores do projeto entdo
propuseram mecanismos para transpor 0s obstacaksubtas judiciais; das diferentes
possibilidades das partes; e dos problemas espetis interesses difusos; mediante as
chamadas trés ondas de acesso a justica, que ssasté@acia judiciaria para 0s pobres;
representacdo dos interesses difusos; e repre8entag juizo (novo enfoque de acesso a
justica).

A primeira onda de acesso a justica refere-sesigt@scia judiciaria para os pobres,
que consiste em transpor o obstaculo da onerosidaslecustas judiciais pela assisténcia
judiciaria aos necessitados, ou sem condicdesade eom 0s custos do processo. Era uma
forma de superar o modelo de prestacdo de assstélesempenhada por advogados
particulares que n&o recebiam pagamento pelo ser@dom o intuito de aperfeicoar a
garantia da assisténcia judiciaria, foram observattis modelos: o sistenjadicare, pelo

qgual a assisténcia judiciaria é tratada de forrdevitual, sendo estabelecida como um direito
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para todas as pessoas que se enquadrem nos texrnsd€aimo pobres sem possibilidade de
pagar pelos servicos de advogados particularesst@l&, entdo, paga os honorarios desses
advogados, visando “[...] proporcionar aos litigantle baixa renda a mesma representacao
que teriam se pudessem pagar um advogado.” (CAPPELL& GARTH, 2002, p. 35).

O outro modelo esté relacionado a assisténcia abvogados remunerados pelos
cofres publicos, com a criagdo de equipes de adwesgaue atuam nos interesses dos pobres
com um enfoque de classe, instruindo-os a reivandinovos direitos (consumidor,
inquilinato, meio ambiente).

Ocorre que, ao reconhecer limitagcbes em cada umsidtamas, foi implantado o
sistema combinado que “permite que os individuoslkam entre os servigcos personalizados
de um advogado particular e a capacitacdo espeécsal advogados de equipe, mais
sintonizados com o0s problemas dos pobres” (CAPPHRIOLEX GARTH, 2002, p. 44),
cuidando dos direitos individuais e dos difusoslewlasse.

No Brasil, a assisténcia judiciaria voltada pasgobres esta positivada desde o ano
de 1950, pela Lei 1.060, denominada lei de assist§ndiciaria. Com a promulgacao da
CFB/1988, o tema destacou-se devido a previsaoalggio de Defensorias Publicas onde néo
houvesse, e a estruturacao dessas instituigcOdsstados.

A segunda onda estd relacionada a representaggianteresses difusos, ou o0s
chamados interesses coletivos ou grupais. Apontasse resultado provocado por essa onda
uma releitura das regras procedimentais adotadasagcesso civil, que impediam a protecao
dos direitos difusos. Nessa mudanca, o MinistédioliPo recebeu o encargo de tutela desses
direitos, contudo esse Orgdo enfrentou algumasagdes nas representaces por ndo estar
qualificado tecnicamente nas areas especificaas,dorcampo juridico, como contabilidade,
mercadologia, medicina e urbanismo. E que a atudoablinistério Publico estava muito
voltada a representar o estado na persecucéao atimin

Outras solugBes entdo surgiram com a criagdo éecep publicas regulamentadoras
especializadas, como Environmental Proctetion AgendEDA) nos Estados Unidos, e o
Ombudsmando Consumidor, na Suécia, com 0 objetivo de reptasem o0s interesses
coletivos de preservacionistas e de consumidotescgntaram com a ampliacédo de leis para
participarem como partes nas acbOes de defesa dessexs direitos. A0S poucos,
organizacfes ndo estatais, como associacoes,amslipartidos politicos etc, conquistaram

legitimidade para tutela de direitos coletivosfesbs.
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A terceira onda renovatoria refere-se a represaotaq juizo, que foi denominada
por Cappelletti & Garth (2002) de o enfoque do sgesjustica, com o objetivo principal de
criar técnicas processuais mais adequadas e efigara superar os obstaculos de acesso,
sendo os magistrados figura essencial para muddegaaradigmas na conducéo do processo
e na entrega de uma tutela mais efetiva.

Aquele pesquisador constatou que os mecanismadudasondas anteriores ndo mais
eram suficientes para garantir a acesso efetiustigq, e, por isso, precisavam ser ampliados.

Por esse terceiro movimento, buscaram-se alteasapara resolver conflitos, sem
necessariamente usar o aparelhamento do podeianmlids novas alternativas criadas para
dirimir litigios foram, por exemplo, a ado¢do degedimentos voltados para a conciliacdo, a
mediacao e a arbitragem.

Cappelletti & Garth (2002), abordam a necessidagleadbtar ampla reforma nos
procedimentos judiciais e nas estruturas dos tais,imovando na solugéo dos litigios, nestes
termos:

[...] esse enfoque encoraja a exploracdo de umdaawgriedade de reformas,
incluindo alteragcBes nas formas de procedimentodamgas na estrutura dos
tribunais ou a criacdo de novos tribunais, o uso mssoas leigas ou
paraprofissionais, tanto como juizes quanto comfenderes, modificagdes no
direito substantivo destinadas a evitar litigiosfacilitar sua solugdo e a utilizagao
de mecanismos privados ou informais de solucaolitigis. Esse enfoque, em
suma, néo receia inovagdes radicais e compreensjyas/ao muito além da esfera
de representacao judicial. (CAPPELLETTI & GARTH02, p.71).

Motta (2016) resume as trés ondas de acesso igajugue ele chama de ondas

cappellettianas:

A primeira tem como principal caracteristica a exgd® da oferta de servicos
juridicos aos setores pobres da populacdo; a saguath da incorporacdo dos
interesses coletivos e difusos, o que resultouemesdo de nocdes tradicionais do
processo civil; a terceira onda, conhecida comor@dgem de acesso a justica’,
inclui a Justica informal, o desvio de casos depmténcia do sistema formal legal e
a simplificacédo da lei. Essa ‘terceira onda’ demef inclui a advocacia, judicial e
extrajudicial, seja por meio de advogados partieslau publicos. (MOTTA, 2016,

p. 7).

Consigna-se que foi na terceira onda de acesscstigguque, no Brasil, foram
instituidos os Juizados Especiais. Primeiramentej @° 7.244, de 7 de novembro de 1984,
criou o Juizado Especial de Pequenas Causas. [@szdapois, foi reformulado pela Lei n°
9.099, de 26 de setembro de 1995, com a desigdag@ados Especiais Civeis e Criminais.
Pela Lei n°® 10.259, de 12 de julho de 2001, qugtuns os Juizados Especiais Civeis e
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Criminais no ambito da Justica Federal, permitio-se&esso ao judiciario sem a participacao

de advogado, em causas que nao ultrapassem qusartas minimos.

4.3 Principais Obstaculos ao Acesso a Justica nod3il

O cidaddo brasileiro enfrenta muitas dificuldadegrap aceder ao Judiciario.
Primeiramente, ele ja tem internalizado o pensamn@atque a justica € algo inacessivel, por
conta da falta de conhecimento de direitos esssn®@a por ter vivenciado experiéncia
frustrante. E, quando consegue vencer esse priregirave e ajuiza a sua demanda, enfrenta
a falta de assisténcia juridica e a morosidadeulffaento da sua causa, cujo resultado &
uma deciséao injusta e inutil.

As principais dificuldades do efetivo acesso aigastno Brasil, que os cidadaos
necessitados enfrentam no dia a dia, segundo fidenti Nalini (2016), s&o: o

desconhecimento do Direito, a pobreza e a lentidgarocesso.

4.3.1 Desconhecimento do Direito

N&o conhecer as leis € uma realidade na vida dol&albrasileiro. Em consequéncia,
nao sabe quais sdo os limites dos seus direitpsrdtslizados pelo Estado, muito menos os
seus deveres. Entdo, desconhecendo a lei, os cgldd&am de usufruir das garantias mais
fundamentais do exercicio de seus direitos inobusontra o Estado.

Importante comentario sobre a questdo do conhetintendireitos para usufruir de
direitos foi feito por Nalini (2016):

As pessoas ndo poderdo usufruir da garantia de Yaker seus direitos perante os
tribunais, se ndo conhecem a lei nem o limite des shreitos. Se aplicacdo do
direito é, normalmente, tarefa de especialistags{as em sentido lato), muitas
vezes pela via do Poder Judiciario (porque a slicagfo também é conflitual), ndo
se coloca, por isso, a necessidade de um amploeaeralizado interesse no
conhecimento da forma (técnica) como o direito lcagho. Mas ja em relacdo ao
seuconhecimentoa situacdo é outra porque, aqui, 0 acesso ao ciometo do
direito deve ser generalizado, até como pressupiastua prépria aplicacdo. Hoje,
encara-se esse conhecimento como diredweito aos direitos (NALINI, 2016, p.
4).

Ter acesso ao conhecimento constitui um direite dibeitos, especialmente os
assegurados na CFB/1988as essa falta de interesse em conhecer as s pdvilégio dos

incultos. H& muitos brasileiros escolarizados queca leram a Constituicdo. Inclusive ha
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alunos do curso de Direito, que o primeiro contaim a Lei Maior ocorre nas aulas de
Direito Constitucional, e por exigéncia do professo

O professor Nalini (2016) assegura que compete agistnado divulgar e facilitar o
acesso a justica aos jurisdicionados, tornando reitali conhecido por duas formas:
institucional e pessoal.

Pela forma institucional, o direito pode ser melllirulgado por intermédio dos
tribunais e/ou associacfes de magistrados quendegiNalini (2016), poderiam adotar
simplesmente medidas de facil acesso e divulgagédiante a impressao de toda a sorte de
informacgdes, a partir de folhetos simples, com ieapbes facilitadoras do acesso a Justica.
Ao mesmo tempo, poderiam cria€drtilhas de Cidadania contendo o elenco dos direitos
gue consubstanciamdireito a ter direito.” (NALINI, 2016, p. 4).

Pelo meio pessoal, o magistrado pode tornar otaireonhecido ao usar uma
linguagem acessivel, de maneira clara e objetigé que a fundamentacdo de uma decisédo
deve ser uma verdadeira aula de direito. E nesgmshio que Nalini (2016) pontua o seu
pensamento, dizendo que “[...] cada juiz, quantlyajiexerce funcéo docente. [...] A decisao
€ uma aula. E como aula de Direito, pode ser chdraente e eficaz. Ou obscura, aborrecida e
destituida de relevo.” (NALINI, 2016, p. 4).

O referido autor vislumbra que, por essas propastastras por virem, podem servir
para resgatar a imagem negativa que muitos cidadassnvolveram sobre o Poder
Judiciario, atuando especificamente na “[...] digagcdo das instituicbes da Justica e no
restabelecimento da confianga no sistema da Justigaénfase na essencialidade do servico
publico por ela prestado.” (NALINI, 2016, p. 4).

4.3.2 Condicao de Pobre ou Necessitado

A previsdo de prestacdo de assisténcia juridicaneosssitados existe muito antes
da promulgacédo da Constituicao brasileira de 1B8k-se da Lei n. 1.060 de 05 de fevereiro
de 1950, denominada Lei da Assisténcia Judiciar@yal prevé critérios de identificacdo do
individuo necessitado, conforme paragrafo Unicadigo 2°, sendo “[...] para os fins legais,
todo aquele cuja situacdo econ6mica ndo lhe perpagar a custa do processo e 0S
honorérios de advogado, sem prejuizo do sustenfwiprou da familid (Lei n. 1.060 de 05
de fevereiro de 1950).
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Muito oportuno é o comentéario de Farah (2001) acdecpobreza crénica existente na
regido nordeste do Brasil:

A extrema miséria, profunda e endémica, em quensenéram certas populacdes
nordestinas, faz-nas assemelhadas, na indigéreciacapacidade profissional e na
cultura, aos paises mais atrasados do mundo, Aglocde verbas especiais para
socorro da fome e do flagelo, outro fim ndo podditl® sendo a sobrevivéncia da
pobreza. A opgéo deve ser, isto sim, pelo traballaoestruturacdo dos pdlos de
producdo, com sistemas modernos de irrigacéo paiaracdo agricola.” (FARAH,
2001, p.25).

A afirmativa do autor foi proferida na sua obratad® no ano 2001. Mais de 15 anos
ja se passaram, e ainda existe a mesma tristdadaldaquelas pessoas, que hoje compdem
outra lamentavel estatistica, que é pertencer iaaegpm menor indice de acesso a justica
desse pais, conforme se vera mais adiante.

Veja-se que existe uma visdo distorcida acerca rdms e pobres, eis que o0s
governantes insistem em manter os pobres e emmoboscricos. Melhor opcdo nao seria
acabar a pobreza, elevando-se o padrdo de vidgpawes? Essa sim seria a verdadeira
dignidade no tratamento com os pobres. E precism@nas novas geracdes, aos jovens,
principalmente, que a riqueza s6 é gerada pelaltrape que viver na dependéncia de
receber auxilio social do Estado é uma forma denaeter na pobreza e na humilhacédo da
miseéria.

O professor Nalini (2016) chegou a assegurar que, Stuacdo de pobreza e miséria
continuar a crescer, o estado de caos se instedas® pais:

Se a distribuicdo de renda ndo sobrevier, se arimisdo for amenizada com
urgéncia, ja ndo se justificara a preservacdo dgpamento estatal chamado Justica.
Escapa-lhe rapidamente das méos o poder de restabel justo concreto, pois

assim como o capital internacional — e sem patrise—subrai a incidéncia da
autoridade judicial, o crescimento da miséria redima mais o universo de sua
atuagdo. O pobre tem seus problemas resolvidoslf@ap nos postos de saude ou
nas seitas evangeélicas. (NALINI, 2016, p.4).

Na verdade, a situacdo de pobreza configura o grantfave para 0 acesso a justica
no Brasil, pois afeta grande parte da populaggaizZdpode prestar relevante servigo social no
projeto de transformacao do Brasil em uma societtatkrna, justa e solidaria.

O estado de pobreza ja se tornou um problema odbgie afeta milhdes de

brasileiros, que se mantém ativo pelos discursgitostiros de politicos que abusam da boa
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fé dessa grande massa de carentes de toda ordemenfalk, saude, educacdo, moradia,

justica etc).

Convém mencionar que existem muitas pessoas queassnem sequer registro de

nascimento, que é o primeiro documento para prasara existéncia e identifica-la perante a

sociedade, e ser reconhecida como cidaddo. E sernent a certiddo de nascimento que a

pessoa pode obter outros documentos de identibcaq@o carteira de identidade, Cadastro

da Pessoa Fisica (CPF) na Receita Federal do BRISB), titulo de eleitor e carteira de

trabalho. A CFB/1988 facilitou o acesso a esse mecuo, garantindo que o registro civil de

nascimento deve ser gratuito, aos reconhecidarpebtes.

Formalizar o registro de nascimento é dar o primpasso em direcdo ao direito de

aceder a justica e exercer a cidadania.

4.3.3 Demora no Julgamento do Processo

Toda demanda tem um tempo certo para se concretiaao contrario a justica

esperada transmuda-se em injustica e privacao rédodi A demora em prestar a tutela

judicial constitui um dos mais graves problemascksso a justica.

Cappelletti & Garth (2002) referem-se a morosidddejustica como uma justica

inacessivel, injusta, esclarecendo a afirmacaoaeeguintes palavras:

Em muitos paises, as partes que buscam uma sqludjéial precisam esperar dois
ou trés anos, ou mais, por uma decisdo exeqlivel.ef@itos dessa delonga,
especialmente se considerados os indices de ioffagdem ser devastadores. Ela
aumenta os custos para as partes e pressionaraa@camente fracos a abandonar
suas causas, ou a aceitar acordos por valores mfétires aqueles a que teriam
direito.

A Convengdo Européia para Protecdo dos Direitos das e Liberdades
Fundamentais reconhece explicitamente, no artigpaégrafo 1° que a Justica que
ndo cumpre suas fungfes dentro de “um prazo ralagvgara muitas pessoas, uma
Justica inacessivel. (CAPPELLETTI & GARTH, 2002@e 21).

O problema danorosidade da justica no Brasil pode ser mitigaglogjuizes:

A lentiddo do processo nao é fendbmeno brasileiras mdmite tratamento
apropriado, a partir da consciéncia do juiz. A @ééspda falta de estrutura material e
da multiplicacdo de demandas, pode conferir celdedaos feitos, desde que se
sirva adequadamente do raciocinio constitucionaloefira ao processo a sua
destinag&o instrumental.

As Escolas precisam, mais do que nunca, enfatizamspecto ético da
profissionalizacdo, pois o0 juiz consciente se comddsituacdo dos excluidos da
justica e se preocupa com a técnica facilitadorefid&ncia no desempenho. E com
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isso garantird efetiva ampliagcdo do acesso de mddireito e a Justica. (NALINI,
2016, p. 11).

O magistrado consciente e movido pelo senso dgcgugncontra meios para
minimizar a demora de proferir suas decisdes. Mesmno a crescente demanda, 0 juiz pode
racionalizar o trabalho, utilizando as tecnologress modernas.

A demora na prestacao jurisdicional tem incomodaddtos doutrinadores, que néo
poupam criticas a esse estado inaceitavel de attgestionamento de processos. O numero
de processos que aguardam decisdo nos tribunaisngaia cada dia. Enquanto isso, o
jurisdicionado sente-se impotente diante da sitmagdis a incerteza temporal vira angustia.
Resta a ele esperar que a sentenca quando forigao&nda possa-lhe ser util, pois o seu
pedido de justica pode ter sido corroido pelo tempEsmo diante de uma deciséo favoravel.

O prejuizo € certo. A injustica também.

4.4 Principais Obstaculos ao Acesso a Justica emrigal

O principio do acesso a justica esta asseguradomsituicdo portuguesa (1976), em
seu artigo 20°, expresso na epigrafe “acesso aode a tutela jurisdicional efetiva”, que se
encontra detalhado nos cinco itens. Destaca-seauedacao do item 1 a garantia é destinada
a todos os individuos que precisarem defender us dieeitos ou interesses, ndo podendo o
acesso ser negado por critérios econdmicos.

De inicio, observa-se que, na constituicdo portsgugl976), o acesso a justica
engloba dois sentidos: 0 acesso ao direito e dnmais e tutela jurisdicional efetiva, os quais
sao destinados a todas as pessoas e a quaisqeeosde interesses legalmente protegidos”.
(CRP).

O dispositivo constitucional enuncia um conjunto rdgmas relacionadas a varios
direitos que, embora distintos, possuem conexa@amsoutros, formando um direito geral a
protecéo juridica.

Na esfera normativa do direito de acesso aos @ibusegundo Canotilho (2007), o
preceito constitucional anuncia cinco direitos case mas distintos:

[...] (1) o direito de acesso ao direito (n° 1); ¢2direito de acesso aos tribunais (n°
1); (3) o direito de acesso a informacéo e conguitdicas (n° 2 ); (4) o direito ao
patrocinio judiciario (n° 2); (5) o direito a a$éiscia de advogado (n° 2). A conexao
€ evidente, pois todos eles sdo componentes daliteiio geral a proteccao

juridica. Qualquer deles constitui elemento essencial da ideEstado de Direito,
ndo podendo conceber-se tal ideia sem que os dgddénem conhecimento dos
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seus direitos, do apoio juridico de que careceno @aksso aos tribunais quando
precisem (CANOTILHO, 2007, p. 409-410).

De acordo com a parte final do n® 1 do artigo 86%a-se que nédo foi determinada a
gratuidade dos servigos de justica. Mas, ndo $signifue seja medida impeditiva de acesso a
justica por insuficiéncia econdmica. Sobre esseatendoutrinador Canotilho (2007), ao

comentar o dispositivo em evidéncia, assegura:

[...] o direito de acesso a justica proibe segurdeneles sejam tdo onerosos que
dificultem, de forma consideravel, o acesso admimais. Em qualquer caso, ndo
pode deixar de haver isengdes para quem ndo pughertd-los sem grandes
sacrificios.

[...] as medidas restritivas de acesso ao direita @umento significativo de custas
judiciais, diminuicdo de esquemas de compensaddifigadas pela desigualdade de
armas) devem ser consideradas como restricBesdireito, liberdade e garantia e
ndo como refracgbes do direito a seguranca sqGAINOTILHO, 2007, p. 411-
412).

Por esse dispositivo, assegura-se que ndo secadplcritério para fixacdo de custas
que seja desproporcional a situacdo de uma peasgate economicamente, que lhe restrinja
o direito de acesso a justica. Indica, ao contréyie pode ser fixado um quantum menor ou
maior, de acordo com a condicao financeira de padaoa, inclusive a isencédo. O que néo
permite a Constituicdo Portuguesa (1976) é queessacseja negado por motivo econdmico.
Entenda-se que em relacdo aos direitos a informagaconsulta juridica também ndo podem
ser negados por falta de meios econémicos.

A garantia do direito ao patrocinio judiciario, yigto no n° 2 envolve o direito de ser
aconselhado e/ou assessorado por profissionactépnidico, a fim de garantir uma defesa
plena dos direitos assegurados legalmente.

Da mesma forma, o direito de fazer-se acompanharagwogado perante qualquer
autoridade constitui norma multifuncional, que e papel constitucional ao advogado, em
duas vertentes: advogado-sujeito constitucionalséjeito privado, mas que exerce funcdes
constitucionalmente relevantes para andamento stagyu e advogado-amigo dos direitos
fundamentais, que participa como elemento equdiaiey defesa de direito a ndo estar so ou
desarmado no processo, em especial no processo (@REOTILHO, 2007).

A protecao do segredo de justica, no n°® 3, senviesirimento de garantia de outros
direitos constitucionais, como direito de proteci&ointimidade da vida privada e familiar

(ex.: acOes de investigacao de paternidade), dissdaessoais, ou sigilos médicos.
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Ainda, verifica-se que, no dispositivo acima traitec foram assegurados principios
processuais, como o da duracao razoavel do pro¢asdd da igualdade (n° 4), da celeridade
(n° 5), visando a uma tutela jurisdicional efetiva.

Ao analisar o n° 4, do artigo 20°, referente dwagaoavel do processo, Miranda &
Medeiros (2010) mencionam que a Constituicdo Podsg (1976) ndo informa

concretamente o que se deve entender por prazévelzmas afirmam que:

Em qualquer caso, na sua densificacdo, ndo se igodear que o direito a uma
decisdo jurisdicional final (a que a causa sejeeabj de decisdo...) em prazo
razoavel ndo pode deixar de ser compatibilizado fgrga do artigo 20°, n°® 4, com
as exigéncias de um processo justo e equitativo pgumita a averiguacdo da
verdade material e uma decisdo ponderada (Ac. 290QL (MIRANDA &
MEDEIROS, 2010, p. 441).

Canotilho (2007) também se posiciona sobre ostd#€io n° 4, do artigo em analise:

O principio da efectividade esta estreitamentei@iedo com o direito a decisédo da
causa em prazo razoavel (n° 4). Noutras formulaciés-se emdireito a uma
decisdo judicial sem dilacdes indevidas, direitouma decisdo temporamente
adequada, direito a tempestividade da tutela judmshal. O direito a decisdo da
causa em tempo razoavel pressupde, desde logo, fommeatacdo processual
adequada feita pelo legislador (prazos, recurd@\NOTILHO, 2007, p.417).

No n° 5, hd uma imposic¢do constitucional ao ledwigara criar novos processos ou
incrementar procedimentos judiciais a fim de impriceleridade e prioridade nas decisoes,
em tempo Uutil, para defesa efetiva de direitosgrtibdes e garantias, como por exemplo,
decidir sobre proibicdo de uma manifestacédo, ou erpalsdo do pais. Para concretizar a
determinacao, o legislador pode adotar meios psoe€s ja existentes ou criar outras vias
para efetivar a tutela cautelar jurisdicional dwsitbs invocados.

O processo equitativo € aquele que se baseia emaaqgrrocessuais que assegurem
meios para a efetividade de defesa dos direitastezesses previstos nas leis, em estrita
obediéncia aos principios do contraditorio e daldade de armas, trazendo equilibrio entre
as partes no decorrer do processo.

Ao comentar o n° 5, do artigo 20° da CRP, no queefeze a garantia do direito a

tutela efetiva, Gontijo (2015) assegura:

O conceito de efetividade da tutela relaciona-dad@mnente com a existéncia de
acles ou recursos adequados, com a prolacdo dengamtque se amoldem as
pretensfes de tutela deduzidas em juizo e comrezalajuanto aos instrumentos
jurisdicionais a disposicéo do cidadao. Se, poidado, volta-se ao legislador como
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um farol a iluminar a atividade de organizacao tlieinais e de conformacdo dos
procedimentos, por outro, também orienta os julgzgina interpretacdo das normas
materiais e processuais de forma a perseguir avidiete da solucdo final.
(GONTIJO, 2015, p. 29).

O acesso efetivo, dessa forma, significa que ga@acesso aos tribunais ou o direito
de acdo nio é suficiente para caracterizar a tefetiva. E preciso perseguir a ideia de
predominancia da justica material sobre a formal.

Os doutrinadores Miranda & Medeiros (2010) fazeteviante comentéario sobre a

tutela jurisdicional efetiva:

A tutela jurisdicional efectiva postula a adopc¢éo uin sistema derovidéncias
cautelares que acautele o efeito Gtil da accdo, impedindo uesdio grave e
dificilmente reparavel do direito ou interesse legmte protegido que se pretende
defender no tribunal. [...] (grifo no original)

A tutela jurisdicional efectiva impde, por outradta para além do respeito pela
obrigatoriedade da decisdo e pelo caso julgadtijtauigdo a parte que obtém uma
sentenca favoravel do direito a ypmocesso de execucao da decisdo em ca(ba.

n® 677/95) (GONTIJO, 2015, p.453).

Embora o acesso a justica esteja garantido na C&Horme relatado acima, ha
doutrinadores que comentam que, na pratica, existeraves para concretizacdo do acesso a
justica.

O doutrinador Santos (2005) aponta quatro primgigaoblemas da justica, em
Portugal, que séo: “[...] ineficiéncia, morosidaish@cessibilidade e desperdicio. E afirma que
esses problemas ndo sdo resolvidos porque ha grasdéncia a inovacao”. (SANTOS,
2005, p. 85).

Por outro lado, o0 mesmo autor aponta o0s caminflas informalizacédo e
desjudicializacdo para melhorar o quadro negatiaojus$tica em Portugal, e acrescenta
comentéario, alegando que “[...] A informalizacdo jdatica, e a desjudicializacdo, e o0s
julgados de paz constituem alguns dos caminhosefieimra da administracdo da justica.
Devem ser adoptados de modo a que defendam a agleatths partes e promovam 0 acesso
ao direito.” (SANTQOS, 2005, p. 86).

Borges (2011) afirma que o cidaddo ndo confiaustiga portuguesa, sendo “[...] as
prescricdes, a impunidade, as amnistias, a faltéradesparéncia judicial e a lentiddo do
sistema levam a descredibilizacdo da Justica duss alos cidaddos.” (BORGES, 2011, p.
23).
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A autora mencionada prossegue a sua avaliacacstigajem Portugal, ao considerar
que o problema da justica ndo é devido a prazquesericdo desproporcionais, mas reside
“[...] nas dificuldades do sistema judicial em fiomar dentro de prazos razoaveis. Esta
situacdo permite que quem dispde de meios paransasiprocessos indefinidamente possa
aproveitar as lacunas do sistema com manobras rhtioas que acabam por levar a sua
impunidade.{BORGES, 2011, p. 24).

Sobre a morosidade da justica portuguesa, Sepé&€09) comenta que:

A principal critica & Justica, na boca pequena deopé a sua lentiddo. Anda a
posso de lesma ou caracol, diz-se! E, em partajader com referéncia, em
particular, aos processos mais trabalhosos, volosnos complexos, assistindo-se,
por outro lado, a um outro fenémeno que é a emeigé&m todas as jurisdicdes —
com especial relevo para a penal, sendo o chamadegso da Casa Pia um caso
limite, bem como para o comercial, na area dosgssms de insolvéncia — dos
denominados mega-processos, que ao implicarem weatuada e prolongada
concentracdo de recursos humanos e materiaisaafemt inviabilizam mesmo a
normal tramitagdo e julgamento dos restantes psosesnais simples e céleres, sem
gue o sistema saiba responder, muitas vezes, quontdao e eficacia exigidas, a
tais bloqueios funcionais (muito embora se verdignestes Ultimos anos, uma
relevante melhoria nessa capacidade de respostnddamente, por parte dos
Conselhos Superiores das diversas magistratuSsPATEIRO, 2009, p. 41).

Movido pela esperanca de ver um dia a justica seretizar, Sapateiro (2009)

compartilha o que espera da justica em Portugal:

As pessoas aspiram a uma Justica exacta, teleac@eiteira. Que aponte bem o
centro do alvo. E que acerte sempre. Bem no cordgdidniquidade. O cidadao
comum reclama essa certeza. De que (s0) os culm@dosempre condenados. E
(todos) os inocentes, absolvidos.

A Justica, como tudo o resto na vida, é feita pmméns e para homens. E em
fungdo do homem. Logo, na sua constituicio genéégste sempre um
cromossoma defeituoso que, aqui e acola, faz emergirro, a desatengdo, a
ignoréncia, a incompeténcia, a encomenda, a mald@4®ATEIRO, 2009, p. 55).

Observa-se que os problemas da morosidade na t@spdemanda dos individuos e
da justica inacessivel sdo situacfes comuns nggustasileira e na justica portuguesa. Sé
qgue, no Brasil, a questdo da morosidade no andamdestprocessos é mais acentuada, visto
que, em muitos casos até simples, os processadaanrge por dez, quinze, vinte ou mais
anos a espera de julgamento.

O descrédito na justica também é um problema dige danto os brasileiros quanto

0s portugueses.
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Registra-se que ambos o0s paises, com 0 objetivonidenizar o alto grau de
congestionamento de processos do Judiciario, @assar adotar meios alternativos de

resolucao de litigios, como mediacao e arbitragem.

4.5 O Exercicio da Cidadania

O exercicio da cidadania esta relacionado comopriar exercicio da democracia,
efetivada pela garantia de direitos civis, pol&ice sociais. Exercicio implica acao,
participacdo plena, consciente e responsavel da®@g na sociedade em que estdo inseridas.

Exercer a cidadania, para Mariana Dionisio de Adértem importantes significados:

Exercer cidadania plena é ter direitos civis e @sciExpressa a igualdade dos
individuos perante a lei, pertencendo a uma sod&deganizada. E a qualidade do
cidaddo de poder exercer o conjunto de direitosherdades politicas, sdécio-
econdmicas de seu pais, estando sujeito a deveedbea) sdo impostos. Relaciona-
se, portanto, com a participacé@o consciente e nsspel do individuo na sociedade,
zelando para que seus direitos ndo sejam violadgwesentando, ainda, um
historico de lutas em favor dos direitos do indimidcomo membro de uma
sociedade organizada. (ANDRADE, 2016, p. 37).

A importancia dada a cidadania pode ser observadartigo 1° da CFB/1988 que
estabeleceu ser a cidadania um dos fundamentospiabiRa Federativa do Brasdomo
Estado Democratico de Direito.

A cidadania, pelo referido dispositivo, encontrarge mesmo patamar na estrutura
fundamental do Estado Brasileiro em que estéo erania, a dignidade da pessoa humana, os
valores sociais do trabalho e da livre iniciatiea, pluralismo politico. (CFB/1988)

Carvalho (2013) registrou, em sua obra CidadamaBmnasil, que os cidadaos
brasileiros estao divididos em trés classes, sadpecto do gozo da garantia de direitos civis.

A primeira classe de cidaddos pertencem os inddgidorivilegiados. Esses sdo
chamados de “doutores”, “que sempre conseguem dksfeseus interesses pelo poder do
dinheiro e do prestigio social. [...] sdo brancasps, bem-vestidos, com formacao
universitaria. S8o empresarios, banqueiros, grameprietarios, politicos, profissionais
liberais, altos funcionarios.” (CARVALHO, 2013, 215).

O autor prossegue 0 seu estudo, ao comentar ad@gunda classe, a qual identifica
como a grande massa de “cidaddos simples”, fornmala classe média, modesta e

assalariada, sao:
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[...] os trabalhadores assalariados, com carteira talli@ assinada, os pequenos
funcionarios, os pequenos proprietarios urbanasas. Podem ser brancos, pardos
ou negros, tém educacao fundamental completa gumde grau, em parte ou todo.
Essas pessoas nem sempre tém nocdo exata derséos,d quando a tém carecem
dos meios necessarios para os fazer valer, conoess@ aos 6rgaos e autoridades
competentes, e 0s recursos para custear demanitaaigu (CARVALHO, 2013, p.
216).

Na sequéncia, finaliza falando sobre a terceiraselade cidadédos, composta pelos
“elementos”, que vivem a margem da sociedade nasdgs cidades, e sdo identificados

como.

[...] trabalhadores urbanos e rurais sem carteSsanada, posseiros, empregadas
domésticas, biscateiros, camelés, menores abano®nadendigos. Sdo quase
invariavelmeente pardos ou negros, analfabetoscam educacéo fundamental
incompleta. (...) Na pratica, ignoram seu direitods ou 0s tém sistematicamente
desrespeitados por outros cidaddos, pelo goverela, olicia. Ndo se sentem
protegidos pela sociedade e pelas leis. (CARVALR@,3, p. 216).

Essa divisdo das classes sociais ainda é pogséve¢ber na realidade brasileira,
contrariando a concepc¢éo defendida na Constitldg@gleira de 1988, que propds privilegiar
a cidadania, reduzir as desigualdades, erradipabeeza etc. Certamente que os da primeira
classe tém acesso mais efetivo a justica do quelexjgue estdo nas segunda e terceira

classes.

4.5.1 Conceito de Cidadania

O termo cidadania teve origem na Grécia classiocde @ cidaddo era aquela pessoa
gue vivia na cidade e que podia participar dasdatiles negociais e das decisdes politicas da
sociedade.

A cidadania é “[...] o estatuto que rege, de uno,axrespeito e a obediéncia que o
cidadao deve ao Estado e, de outro lado, a proeegdaservicos que o Estado deve dispensar,
pelos meios possiveis ao cidaddo.” (FARAH, 2002)p.

Enquanto que Andrade (2016) resume o conceito dadania, ao dizer que
“Cidadania é a expresséao concreta do exercicieamdacia.” (ANDRADE, 2016, p.2).

Cidadania, no sentido constitucional, para MazZ#®07), “[...] é atributo politico

consistente no conjunto de direitos e deveres dacipar do governo e ser ouvido.”
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(MAZZILLI, 2007, p. 87). Em sentido amplo, o mesiaator afirma que € “[...] o conjunto de
todos os direitos basicos (e ndo somente os dirgiliticos) e as correspondentes
obrigacbes, de que séo titulares todas as pessdtsas as leis do Estado — cidadas ou néo,
nacionais ou estrangeiras”. (MAZZILLI, 2007, p. 87)

Portanto, cidadania significa ser titular de doeitpoliticos, no sentido de poder
participar do processo eleitoral (podendo votaerevetado). Também implica ser titular de
direitos civis, como liberdade individual, liberaade palavra, manifestacdo, pensamento e fé,
liberdade de ir e vir, defesa etc, sendo estesubsienciados no efetivo exercicio dos direitos

assegurados por uma Constituicéao.

4.5.2 Informacéo e Educacéo Juridica

Para o exercicio da cidadania é necessario qu#adan tenha conhecimentos de seus
direitos basicos (vida, liberdade, igualdade, pesfade). Para isso, primordial € 0 acesso a
informacé&o a ser disponibilizado pelos 6rgéos tungdes publicos.

O direito a informacéo é um direito previsto na CIFB8, em seu artigo 5°, inciso
XIV, que determina: “[...] é assegurado a todos@sao a informacéo e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profiaBiofCFB/1988).

Esse direito constitucional de obter informacdeslipas foi regulamentado pela Lei
n°® 12.527/2011, que passou a vigorar em 16 de m@i®?012, obrigando os Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, Estados, Disti-ederal e Municipios; Tribunais de
Conta e Ministério Publico; e ainda Entidades mtasasem fins lucrativos, a prestarem
informacdes as pessoas que delas necessitarem.

Carneiro (2007) destaca a importancia do direitd@macao para garantir 0 acesso a
justica:

O direito a informacao, como elemento essencia garantir o acesso a justica em
paises em desenvolvimento como o nosso, é tdo tampercomo o de ter um
advogado, um defensor, que estela a disposicaoelmqunecessitados que,
conhecedores dos seus direitos querem exercé#am-3e de pessoas que ndo tém
sequer condicdes de ser partes — os “ndo-partes”ps8soas absolutamente
marginalizadas da sociedade, porque ndo sabem resmanos direitos de que

dispdem ou de como exercé-los; constituem o graodéingente de nosso pais.
(CARNEIRO, 2007, p. 66).
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Mas, a informacao precisa ser clara e inteligieghsurtir o efeito pretendido, que é
ampliar o acesso a justica e ao direito. Sobre &sma, Chacon (2016) afirma que “[...]
Direito acessivel € em primeiro lugar direito iigilel, a clareza é um ponto de convergéncia
de todas as recomendacdes que podem ser feitasrasguutiliza dessa linguagem juridica.”
(CHACON, 20186, p. 7).

Também de grande importancia é o direito a educagéoé um direito fundamental
social, elencado no artigo 6°, da CFB/1988, seguédoutros direitos como: “[...] & educacao,
a saude, ao trabalho, a moradia, ao lazer, a segyra previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, e a assisténcia aos gesados”’. Logo se vé a importancia desse
direito, pois a educacéao lidera a lista dos digsestociais do mencionado dispositivo.

O direito a educacéo € mais um preceito constitiadj assegurado a todos, sendo um
dever do Estado e da familia a promocdo dessedjiée acordo com o artigo 205, da
CFB/1988: “[...] ser4 promovida e incentivada corooéaboracdo da sociedade, visando ao
pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo paexeccicio da cidadania e sua
qualificacéo para o trabalho.”

O texto constitucional refere-se a todos os nigeieducacéo curricular, mas também
engloba a educacdo juridica, tdo necesséria p&a guodividuo tenha condicdes e preparo
para exercer a sua cidadania de forma plena.

Em cumprimento ao artigo 214, da CFB/198&i aprovada a Lei n® 13.005, de 25 de
junho de 2014, que estabeleceu o Plano Nacion&lddeac&o (PNE), com vigéncia por 10
(dez) anos (2014-2024), enfatizando, em seu a2figas diretrizes do Plano: “[...] superacéo
das desigualdades educacionais, com énfase na g&ong@a cidadania e na erradicacdo de
todas as formas de discriminacao”; e “formacéo parabalho e para a cidadania”.

Ao comentar sobre a educacao juridica, Andradeg)2@lela que:

Tal educacgédo, de carater eminentemente juridicn,aeapacidade de acrescentar
diversos assuntos que se amoldem a realidade beno, caos problemas
caracteristicos da sociedade brasileira, despertandtidaddo a consciéncia critica
para fazer uma leitura estendida de seu meio eugmo@meniza-la, sendo por
atitudes autbnomas de mudancas internas, ou sejasew proprio ser, em sua ética
ou por meio de efetivo acesso a justica objetivdothy por seus direitos e de seus
pares. (ANDRADE, 2016, p. 8).

YA lei estabelecera o plano nacional de educacaaludacdo decenal, com o objetivo de articular tesia
nacional de educacdo em regime de colaboracéo imirddfretrizes, objetivos, metas e estratégias de
implementacdo para assegurar a manutengdo e dbsemerdo do ensino em seus diversos niveis, etapas
modalidades por meio de ac¢des integradas dos ogdébdicos das diferentes esferas federativas (ediagao

da Emenda Constitucional n° 59, de 2009).
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Essa educacéao juridica cidada serve para esalaededividuos quais sao os direitos
e garantias que a lei maior do pais lhes assegilgajae forma pode coloca-los em pratica. O
resultado da educacéo cidada é transformar o dwbvéem um cidaddo consciente e ético,
capaz de conviver pacificamente na sua comunidaglando pela sua dignidade e pelo
respeito da dignidade de outrem.

Informacgao e educacao sao instrumentos de tranaf@woda concepcdo de mundo de
uma pessoa, 0s quais podem ser buscados em \@mias fle conhecimento, como livros,
cartilhas informativas, panfletos, sites institmes, filmes, teatros, palestras nas escolas e
outras ideias criativas, conforme sera mostradocapitulo 5 que trata sobre novos

mecanismos de acesso a justica.
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5 NOVOS MECANISMOS DE ACESSO A JUSTICA

Inegavel que, nos dltimos anos, surgiram novostageO direito ao meio ambiente
sadio, direito ao trabalho, direito do consumidditeito de participacdo, direito ao
desenvolvimento, direito a informacéo, direito a,mntre outros, sdo exemplos desses novos
direitos, que derivaram de lutas e conquistas genem reconhecidas pelo Estado.

Nessa linha, Wolkmer (2015) esclarece que a dasigndo termo - novos direitos
“[...] refere-se a afirmacdo e materializacdo deemsidades individuais (pessoais) ou
coletivas (sociais) que emergem informalmente emla ® qualquer organizacdo social, ndo
estando necessariamente previstas ou contidagyistat&io estatal positiva.” (WOLKMER,
2015, p.9).

Em decorréncia dessa modernidade, novas e justessi@ades de resolucdo de
conflitos também foram surgindo e se definindo faone 0 momento histérico-social.

A sociedade passou a exigir cada vez mais outragiraa de aceder a justica. Para
isso, varias mudancgas tiveram que ocorrer na \dséfazer justica, e, em consequéncia, na

legislacdo a ser aplicada, na tentativa de aconapanévolucéo de direitos dos cidadaos.

5.1 Alteracdes na Legislag&o Brasileira

Nas décadas de 1970 a 1980, varios congressasaaim@nais voltados para o tema do
efetivo acesso a justica foram realizados pelatinstibero-americano, como exemplo: Para
uma justica de fisionomia humana, na Bélgica en71®rotecdo Judicial Efetiva e ordem
constitucional, na Alemanha em 1983; Tendénciasmatéria de execucdo de sentencas e
ordens judiciais, na Suécia em 1985; Justica eéafia, na Holanda no ano de 1987; e
Protecao judicial dos direitos humanos no planaonat e internacional, na Italia no ano de
1988.

A influéncia desses eventos e o resultado do motimeo Direito brasileiro para a
democratizacdo e efetivacdo do acesso a justigantgado uma prestacdo de tutela
jurisdicional satisfatoria, provocaram mudancasificativas na legislacdo nacional em geral.
Muitas leis foram editadas, mas serdo destacadagriasipais produzidas com o fim
especifico de possibilitar uma maior racionalizadaoprestacdo jurisdicional com vista a
celeridade.

Os primeiros sinais de influéncia das ondas desaces justica, defendida por
Cappelletti & Garth (2002), iniciaram-se antes danpulgacdo da CFB/1988, com a edicéo
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de leis inovadoras introduzidas no ordenamentdigoido Brasil. Destacaram-se: Lei n°
6.938, de 31 de agosto de 1981, que regulou aiddolMacional de Meio Ambiente
conferindo legitimidade ao Ministério Publico pgm@mover acéo civil de responsabilidade
por danos causados ao meio ambiente; Lei n°® 7dE¥31 de agosto de 1982, que criou o
procedimento de arrolamento de bens em caso déhaamigavel; e Lei n° 7.244, de 7 de
novembro de 1984, que criou o Juizado de PequemasaS.

Na sequéncia, como marco de protecdo de novos ernuxddireitos, foi criada a Lei
n® 7.347, de 24 de julho de 1985, que disciplirgao civil publica de responsabilidade por
danos causados ao meio-ambiente, ao consumidognsa & direitos de valor artistico,
estético, histoérico, turistico e paisagistico; alquer outro interesse difuso ou coletivo; por
infracdo da ordem econdmica; a ordem urbanisiidagnra e a dignidade de grupos raciais,
étnicos ou religiosos; e patrimoénio publico e sb@arescentado pela Lei n°® 13.004/2014).

A maior influéncia das ondas de acesso a justigaappelletti foi sentida de fato, na
Constituicao brasileira de 1988, que normatizou,gxemplo, a assisténcia judiciéria integral
aos necessitados, conferida pelo artigo 5°, inck®IV; a criacdo de Juizados Especiais
(civeis e criminais), de acordo com o artigo 9&stuturacdo da Defensoria Publica como
instituicdo essencial a funcao jurisdicional doaHst conforme artigo 134; e reestruturagdo
do Ministério Publico como instituicdo essenciflidcao jurisdicional do Estado, nos termos
dos artigos 127 a 129.

Apo6s a promulgacao da CFB/1988, muitas outraddessn editadas, no ambito civil
e penal, como resultado da Reforma do Poder Judicideterminada pelo art. 7° da EC n°
45/2004, e pelo art. 5°, inciso LXXVIII, da Const¢ao brasileira de 1988.

Na esfera civel, sobressai a edicdo da seguinigldego:Lei n° 11.232, de 22 de
dezembro de 2005, que introduziu mudancas no cumeptd de sentencas; Lei n® 11.382, de
06 de dezembro de 2006, que modificou o processexdeucdo; Lei n°® 11.277, de 07 de
fevereiro de 2006, que acrescentou o artigo 285paragrafos ao CPC, e introduziu uma
racionalizacdo do julgamento de processos repatiticorresponde a sentengca emprestada);
Lei n°® 11.418, de 19 de dezembro de 2006, queaswuitou o § 3° do art. 102 da CFB (trata
da repercussdo geral), e acrescentou o0s artigosA5@#o conhecimento de recurso
extraordinario que nao versa sobre repercussad) get3-B(multiplicidade de recursos e
repercussao geral) ao Codigo de Processo Civilntéil.441, de 04 de janeiro de 2007, que
alterou o CPC, no sentido de admitir a realizagiimdentario, partilha, separacédo consensual
e divorcio consensual, por via administrativa.
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Contudo, a alteragdo mais recente ocorreu no alipegcessual civil, com a edi¢éo da
Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015, que disaminovo CPC, e passou a vigorar em 16
de marco de 2016, o qual ja foi alterado antesnti@reem vigor pela Lei 13.256, de 4 de
fevereiro de 2016.

Esse novel caderno processual civil traz uma natltara, estimulando a negociagao
processual, por meio de medicéo de conflitos, ctmrma de conferir celeridade ao processo.

No ambito penal, também houve mudancas na legslpgicessual. De importancia
historica, merece destaque a Lei n°® 11.340, de &gdsto de 2006, que prevé o combate a
violéncia doméstica, e ficou conhecida no ordenaonemidico por Lei Maria da Penha. Esse
nome foi dado a lei para homenagear a Sra. MarRetida Maia Fernandes, que, contando
com a ajuda de Organizacdes ndo governamentais '€pGComissao Interamericana de
Direitos Humanos (OEA), conseguiu que o seu exdogilarco Antdnio Herredia Viveros)
fosse julgado, condenado e preso pelas agressiessfe tentativas de homicidio praticadas
contra ela, apos vinte anos de luta para que ossmrerecebesse alguma penalidade.
Atualmente, a Sra. Maria da Penha encontra-se emiraade rodas em decorréncia das
agressOes sofridas pelo ex-marido. A Lei 11.34@206fine varias formas de violéncia
doméstica e familiar contra as mulheres, violértdeca e sexual, violéncia psicoldgica,
violéncia patrimonial e assédio moral.

Ainda, na esfera penal, foram aprovadas: Lei n?1Bl de 20 de junho de 2008, que
alterou varios dispositivos do Cadigo de ProcessoaP(CPP), referentes a suspenséo do
processo, aos institutos danendatio libellie mutatio libelli,e aos ritos sumario e ordinario
do processo penal; Lei n°® 11.689, de 9 de junh®0@&, que modificou o rito dos processos
de competéncia do Tribunal do Juri; Lei n°® 11.999,08 de janeiro de 2009, que alterou
artigos do CPP para permitir a realizacdo de iogatorio e outros atos processuais por
sistema de videoconferéncia; Leil#.650, de 17 de maio de 2012, que modificou amseg
da prescricdo dos crimes praticados contra criaegadolescentes; Lei n° 12.720, de 27 de
setembro de 2012, que dispde sobre os crimesautaiqor grupos de exterminio ou milicias
privadas; Lei n° 13.228, de 28 de dezembro de 2i&,prevé causa de aumento de pena
para o crime de estelionato cometido contra idoso.

A aprovacdo dessas leis infraconstitucionais aaiitedas € conseqiiéncia de uma
busca da efetividade do processo, com o nobre gitopde minimizar a morosidade da
justica. Por outro lado, outras leis ainda devesgoeditadas, referentes aos processos civil,
penal e trabalhista.
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Uma das mais recentes mudancas na area penalifglantacdo da audiéncia de
custodia. Embora ndo haja lei determinando essedépaudiéncia, o procedimento ja se
realiza em todos os tribunais de justica do pa&scel fevereiro de 2015, por determinacao do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), que se base®acto Internacional de Direitos Civis e
Politicos e na Convencao Interamericana de Diréditamianos (Pacto de San Jose da Costa
Rica). O CNJ também levou em conta o artigo 59sascLXIl, LXV e LXI, da CFB/1988,
que prevé a imediata comunicacdo e apresentacgmed® a um juiz competente, que
analisara a legalidade da prisao.

A audiéncia de custddia objetiva garantir esstvefapresentacao rapida do individuo
preso em flagrante delito ao juiz designado pasea &m. Da audiéncia participam o juiz, o
promotor de justica, o defensor publico ou o addogdo preso. Este, apds ser ouvido, ja
recebe a decisdo se permanecera preso ou se lsohoa E o principio da celeridade

iniciando-se na pratica.

5.2 Flexibilizacdo do Conceito de Necessitado

Uma forma simples e moderna de conceder o acgsstiga esta na possibilidade de
flexibilizar o conceito de pessoa necessitada,fguestabelecido pela Lei n° 1.060/1950 (Lei
da Assisténcia Judiciaria), em seu artigo 2°, pafaginico, como sendo aquele que a “[...]
situacéo econdmica nédo lhe permita pagar a custaab@sso e os honorarios de advogado,
sem prejuizo do sustento proprio ou da famii(izei n° 1.060/1950).

De acordo com o conceito da lei acima mencionadoneoessitado seria o
desempregado? o endividado? o que recebe um salniimo? o morador de rua?

Compete, dessa forma, ao juiz analisar a situacéondenica da parte dependente de
assisténcia judiciaria, levando em conta a reafidadhnceira que, atualmente, a maioria das
pessoas enfrenta. Ndo mais € concebivel apenagd@@nsque a parte exerce atividade
profissional, para decidir sobre o pedido de beiwtia justica gratuita. E preciso avaliar se o
salario percebido pelo jurisdicionado suporta ostias custas processuais, sem comprometer
0 seu sustento ou de sua familia. Em outras palavraa pessoa pode estar empregada e ter
uma renda fixa mensal, mas se esse rendimenttizadbi para pagar despesas permanentes
(alimentacao, aluguel, energia, 4gua, educacaospoate), a situacdo econémica deve ser
considerada para enquadramento no conceito desitades

Nessa mesma esteira, € o opinar de Souza (2012):
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Sem desconsiderar os ditames da Lei n°® 1.060/flgador, sensivel e coerente,
tem a oportunidade de ser um canal para o acegssbiga aos verdadeiros pobres,
necessitados ou desassistidos. Se assim naojtmtiGa s isentaria os miseraveis,
os que dormem debaixo de pontes e viadutos, quepodem ser considerados
cidadaos, visto que ndo sabem o que é dignidadeddehumana, nem sequer que
tém direitos. Na verdade, estes nem chegardo a gordudiciario.

Basta uma pitada de ousadia para interpretar deldorma mais justa e humana,
sem que a sua decisdo venha a contrariar a |efpslagorante. Entenda-se que essa
ousadia ndo se confunde com agressividade ou ratgi@, mas firmeza de
defender o que é correto. (SOUZA, 2012, p. 313-344)

O julgador, imbuido pelo desejo de proferir decs(estas e atualizadas, tem
oportunidade de interpretar a lei, adequando-da#0s novos que surgem a cada dia na corte.

5.2.1 Exemplos de Casos Concretos

Na jurisprudéncia brasileira, ha muitos casos tgjunentos em que o juiz considera,
na pratica, a condicdo da parte, economicaments frama, para conceder acesso a justica.
No entanto, apenas trés casos foram selecionadogjuais serdo apresentados como
exemplos de flexibilizagdo do significado de neitads, pobre, ou vulneravel, a fim de que o
juiz possa proferir uma decisdo mais justa, demamdb sensibilidade ao julgar as causas
trazidas para apreciacgéao.

1° caso: filho de marceneiro

O primeiro caso refere-se a um julgamento de agdadenizacéo ajuizada pelo filho
menor de idade de um cidaddo, marceneiro, vitiriz éen acidente de transito ocorrido na
cidade de Marilia (Sao Paulo). O Juiz de primersugegou os beneficios da justica gratuita,
sob a alegacdo de que a parte ndo provara o siatpsbre, visto que constituira advogado
particular. Inconformado, o requerente recorred@zisdo monocratica mediante Agravo de
Instrumento perante o Tribunal de Justica de SatPRara apreciar o recurso, foi nomeado
relator o desembargador José Luiz Palma Bissonpmpieriu decisdo sensata, reformando a
decisdo do juiz de primeira instancia, para concaderfdo requerente a justica gratuita, e o
direito de aceder a justica, conforme Ementa dadémn® 1001412:

EMENTA: Agravo de instrumento — acidente de veicdl@cdo de indenizacao
decisdo que nega os beneficios de gratuidade ao, @ar ndo ter provado que
menino pobre é e por ndo ter peticionado por irkdinde advogado integrante do
convénio OAB/PGE inconformismo do demandante — jfezaos beneficios da
gratuidade de Justica menino filho de marceneirotandepois de atropelado na
volta a pé do trabalho e que habitava castelo sdodee na periferia, sinais de
evidente pobreza reforcados pelo fato de estangediquele uma penséo de comer,
de apenas um salario minimo, assim demonstranda,qu@m quer e consegue ver
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nas aplainadas entrelinhas da sua vida, que o gjaetem de sobra é a fome nao
saciada dos pobres — a circunstancia de estarte pasre contando com defensor
particular, longe de constituir um sinal de riqueapaz de abalar os de evidente
pobreza, antes revela um gesto de pureza do camsétiemais, onde esta escrito
gue pobre que se preza deve procurar somente amaths dos pobres para
defendé-lo? Quica no livro grosso dos preconceitesrecurso provido. (Acérdao
n°® 1001412— 362 Camara Civel do TJSP, de 19 deqaie2006).

O iminente relator apreciou, com empatia, 0 rec@rsapresentou as razdes do seu
voto, para conceder a gratuidade da justica aoereqgte, ao analisar que o fato de ser
patrocinado por advogado particular ndo tem o comt#adescaracterizar a sua condi¢éo de

pobre, condicdo esta visivel nos autos. Impresoghdlianscrever trechos do voto do relator:

[...] Que sorte a sua, menino, depois do azar déep® pai e ter sido vitimado por
um filho de coracdo duro - ou sem ele -, com ofanileento da gratuidade que
vocé perseguia. Um dedo de sorte apenas, é ventiadeje sorte rara, que a loteria
do distribuidor, perversa por natureza, ndo costproporcionar. Fez caber a mim,
com efeito, filho de marceneiro como vocé, a misdéareavaliar a sua fortuna.
[...|Desde esses dias, que vocé menino desafodumsute ndo tera, eu hauri a
certeza de que 0s marceneiros ndo sdo ricos naodirdeiro ao menos.
[...]O seu pai, menino, desses marceneiros era.affopelado na volta a pé do
trabalho, o que, nesses dias em que qualquer uota¥izado, ja é sinal de pobreza
bastante. E se tornava para descansar em casa mosianjunto Habitacional
Monte Castelo, no castelo somente em nome hab&mal,de pobreza exuberante.
[...]O ser filho de marceneiro me ensinou inclusivedo ver nesse detalhe um sinal
de riqueza do cliente; antes e ao revés a nelsadivim gesto de pureza do
causidico. Ademaispnde esta escrito que pobre que se preza deve proau
somente os advogados dos pobres para defendé-I@@ica no livro grosso dos
preconceitos... Enfim, menino, tudo isso é parardiguevocé merece sim a
gratuidade, em raz&do da pobreza que, no seu casoit@a plenos pulmdes para
guem quer e consegue ouvirFica este seu agravo de instrumento entdo prpvido
mantida fica, agora com ares de definitiva, a apégéo da tutela recursal.

E como marceneiro voto. (Tribunal de Justica de Baulo. ACORDAO N°
1001412 — 362 Camara Civel do TJSP, de 19-01-2006).

Verifica-se que, pela decisdo colecionada, exigtdgadores com coragem suficiente
para respeitar e fazer valer o principio do ace@sgstica. No caso acima citado, foi crucial
para o deslinde favoravel ao agravante a previsd@atantia do reexame das decisdes
monocraticas, por juizes experientes com atuacdost&ncia superior.

2° caso: a catadora de papel

Outro caso a ser citado refere-se ao pleito de catedora de papel ao beneficio da
justica gratuita, em apelacdo, para aumentar a dalondenizacdo recebida (R$ 14.000,00)
em decorréncia de fechamento do lixdo Novo Gramastanunicipio de Duque de Caxias,
Estado do Rio de Janeiro, onde a requerente tiakltatando papel. O recurso foi negado
pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, solbpgoraento de que o valor recebido, por
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danos materiais, dava-lhe condicbes de arcar costasudo processo. Mais uma vez
inconformada, a requerente ajuizou recurso esproi&TJ, que reconheceu o seu direito ao
beneficio da justica gratuita, visto que ndo deixarcondicdo de pobre ou necessitada,
simplesmente por ter ganhado indenizacéo no valoraamencionado, corrigindo as decisdes
proferidas ao arrepio da razoabilidade e da adkdaie ao Judiciario. Confira-se a ementa
do Acorddo que acolheu os embargos de declaragéo, efeitos infringentes, para dar

provimento ao agravo regimental, e conhecer dovagea prover o recurso especial n°

591.240-RJ (2014/0248665-8), relatado pelo MinidsdDG Fernandes:

EMENTA. Processual Civil. Embargos de DeclaracdoAgoavo Regimental no
Agravo em Recurso Especial. Beneficio da Justicatu@a. Catadora de Papel.
Indeferimento. Auséncia de Razoabilidade. SUmulaTJ/ Inaplicabilidade na
Hipotese.

1. Discute-se, na espécie, o direito ao benefiaiqudtica gratuita. As instancias
ordinarias negaram o pedido por considerar quecebimento de indenizacdo no
valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), aditlé danos materiais, por catadora
de papel, devido ao encerramento das atividade$ixdo em que trabalhava,
conferia-lhe condi¢cdes de arcar com os custosifidida agcdo em que pleiteava o
aumento dguantumindenizatério.

2. Afirmar que o fato de ter recebido o montantsiredado a titulo de danos
materiais afasta da recorrente a condicdo de hificiente soa despropositado e
nada razoavel, além de significar vedacdo do aassludiciario, em clara ofensa
ao principio constitucional insculpido no art. XXV, da CF/88, razao pela qual
deve ser reformado o entendimento das instancitiséoias.

3. Tais conclusdes ndo demandam incursdo na sétca-frobatéria dos autos,
significando, ao revés, percepcdes juridicas ditesesobre 0 mesmo cenério fatico,
0 que torna possivel a alteracéo do julgamentcepdaf pelo Tribunal fluminense,
dando-se outra interpretacdo a mesma moldura f&icEtada.

4. A jurisprudéncia desta Corte admite o acolhimed# embargos declaratorios,
com efeitos infringentes, para a correcdo de eerdatb, quando este constitua
premissa fatica equivocada sobre a qual se erigitdéoddo impugnado.

5. Embargos de declaragéo acolhidos, com efeifdagentes, para dar provimento
ao agravo regimental de forma a conhecer do agrgrover o recurso especial para
conceder a recorrente o direito ao beneficio dicaugratuita.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em quepsdites as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Supernitnufial de Justica, por

unanimidade, acolher os embargos de declaracéo,efeitns modificativos, para

dar provimento ao agravo regimental de forma a eoamh do agravo e dar
provimento ao recurso especial, nos termos do dotSr. Ministro-Relator. Os Srs.

Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdtumberto Martins e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Rel@ar Fernandes - Presidente e
Relator.Brasilia, 18 de agosto de 2015(Data doadun#mto). (EDcl no AgRg no

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 591.240 — RJ (2014/8@65-8, 2015).

Oportuno comentar que a requerente (catadora dd)pzgra ter seu direito a justica
gratuita reconhecido precisou insistir e impeti@ios recursos, como apelacdo, embargos de

declaracdo, agravo regimental, com efeitos infritge Observa-se, nesse caso, 0 entrave
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criado (por falta de recurso financeiro) para queeguerente exercesse o direito de o
Judiciario apreciar o seu pedido para aumentar atante da indenizacdo. Conforme

mencionou 0 ministro relator, a condicdo de polaecatadora de papel estava visivel nos
autos. Faltou, na verdade, bom senso, aos julgagwmaeiros, pois uma pessoa pobre nao
fica rica porque recebeu uma indenizacdo de R$0QMD0 (quatorze mil reais). Se a

demandante tivesse que pagar custas do processwmiihos advocaticios, nada lhe restaria
e 0 quantum indenizatorio seria mais indcuo airlZemais, verifica-se que o julgador

aplicou o principio da razoabilidade para decidir &avor da embargante, e corrigir as
injustas e equivocadas decisdes anteriores.

3° caso: Delegada de Policia

O caso trata de uma delegada de policia que fatidsspela Defensoria Publica do
Estado do Rio Grande do Sul, em um procedimentesiiyatorio presidido pelo Ministério
Publico. O Promotor de Justica ajuizou Acdo Civibica (ACP) por ato de improbidade
administrativa do Defensor Publico Geral e outrasfeDsores, sob a alegacdo de que a
Delegada néo se enquadrava na condi¢cado de nedassitanomicamente, ou vulneravel, para
justificar a intervencao da Defensoria Publica.

A inicial da ACP foi recebida no Tribunal de Juatido Rio Grande do Sul. O
Defensor Publico Geral do Rio Grande do Sul, DitoNiLeonel Arnecke Maria, intentou
Agravo de Instrumento contra a decisdo que receheegdo. O relator do Agravo de
Instrumento, Des. Sérgio Luiz Grassi Beck, ndombeoeu o dolo na conduta dos defensores
publicos, e rejeitou a acdo de improbidade corgrdefensores publicos:

EMENTA. Agravo De Instrumento. Direito Publico N&specificado. Improbidade
Administrativa. Recebimento Da Inicial. Atos queroatam os Principios da
Administrac@o Pudblica. Dolo ndo configurado. Rejeida acéo.

1. O Defensor Publico Geral do Estado consta no paés$sivo da acéo, o que o torna
impedido de exercer suas funcdes, nos termos dgoatBl, inciso I, da Lei
Complementar n. 80/94, mostrando-se necessaria aa sslbstituicdo pelo
Subdefensor Publico Geral do Estado para Assuntgstucionais, consoante
previsto nos artigos 10, 81, e 12, inciso |, daCemplementar n. 14.130/12.[...]

3. Embora de forma concisa, o juizaoqug quando do recebimento da agédo civil
publica por ato de improbidade, analisou a questfativa a inépcia da inicial
aduzida pelos recorrentes, em defesa preliminatendando presente a
verossimilhanca do direito alegado e a necessidaddilacdo probatoria para o
esclarecimento dos fatos referidos, restando, portaafastada a alegacdo de
nulidade da decisédo por auséncia de fundamentacéo.

[...]7. A Defensoria Publica tem autonomia funciprministrativa e financeira e
possui legitimidade na atuacdo do presente casa pesguardar o Estado

Democratico de Direito, ao proteger 0os necessiteadosomicamente, bem com os
vulneraveis e hipossuficientes sob a 6tica orgaiopal.
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8. Diante da ndo comprovacdo do dolo, a rejeicdoacko de improbidade
administrativa por inexisténcia de ato de improd&administrativa € a medida que
se impde. Inteligéncia do art. 17, 8§10, da Lei.A28/92.

9. Nao sdo devidos os 6nus sucumbenciais pelo fdifosPublico, por ndo estar
evidenciada ma-fé, a teor do que estabelece d&rda Lei n°® 7.347/85. Recurso
provido. (Porto Alegre, TIRS - 26 de agosto de 2015. Desayabtlar. Sérgio Luiz
Grassi Beck, Relator. Agravo de Instrumento n°® BO@GG406(N° CNJ: 0193118-
09.2015.8.21.7000) - 12 Camara Civel, 2015).

Ressalta-se que o relator daquele processo, aeriprofseu voto, esclarece que os
membros da Defensoria Publica do Estado do Riodgrdo Sul ndo praticaram ato improbo
ao patrocinar o interesse da delegada de polioeantos de inquérito civil instaurado pelo
Ministério Pablico contra a delegada, pois atuadanacordo com art. 134 da Constituicdo de
1988, alterado pela EC n° 80/2014, que incluiu abuicbes da Defensoria Publica a
protecdo dos direitos e interesses dos necessiemm®micamente, e dos vulneraveis e

hipossuficientes organizacionais.

Resta, assim, consighar que o magistrado que jutggecurso observou que a
Defensoria Publica cumpriu a sua funcdo de defeqdalquer pessoa que se encontre em
situacao de vulnerabilidade, independentementeustatus econémico.

Nos trés casos mencionados, observa-se a imp@tédacatuacao firme e consciente
do julgador para perceber visbes equivocadas staguagarradas ao excesso de legalismo, e

corrigi-las a tempo de possibilitar 0 acesso agase resgatar a confianca no Judiciario.

5.3 Justica Itinerante e Comunitéria

No Brasil, e em especial na cidade de Manaus, atagit Estado do Amazonas, o
projeto de Justica Itinerante (JI) funciona nosrbaj que estéo distribuidos em quatro zonas
da cidade (Norte, Sul, Leste e Oeste), e atendaralg demanda da populacéo carente. Essa
forma de levar justica a comunidade tem obtido lyessltados na resolucéo de conflitos por
meio de conciliacéo.

O Projeto Justica ltinerante foi criado pela Resadun® 009, de 18 de setembro de
2003, do Egrégio Tribunal de Justica do Estado dunaZonas, com o0 objetivo de
proporcionar a aproximacao dos jurisdicionados @dePJudicidrio, mediante a prestacdo de
servigos juridicos, gratuitos, eficiente e sem brada. A iniciativa funciona como um
instrumento facilitador para o cidadao poder exeacgidadania, contando com a experiéncia

e técnica de mediadores e conciliadores, indicpdtzsCamara de Mediacdo e Arbitragem de
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Manaus, sem 6nus para as partes e para o Podeiddodiconforme prevé o paragrafo unico
do artigo 4° da mencionada Resolugéo.

A ideia central do projeto é reduzir a excessivaa®a de causas civeis e de familia
existentes nos Juizados Especiais Civeis, de agd20 (vinte) salarios minimos. Isso porque
a celeridade prevista na Lei n°® 9.099/95 (Lei gtieucos Juizados Especiais Civeis e
Criminais), estava (e ainda esta) muito longe dalsancada, na pratica, nos termos em que
fora pensada quando da criacédo dos juizados egpecia

Para executar o projeto, o Tribunal de Justica dwaZonas (TJAM) adquiriu um
onibus e adaptou uma estrutura de sala de audiga@aatendimento da populagéo. A equipe
é formada por juiz de direito, designado pela Bégiia do Tribunal para esse fim,
servidores (escrevente, oficial de justica, motayjconciliadores e mediadores.

As audiéncias sao realizadas no interior do veifmibus) e presididas por um juiz
de direito designado pelo Presidente do Tribunah @dender as demandas trazidas pelas
pessoas interessadas.

Essa justica itinerante possui competéncia pat &m varias demandas, sendo que
as principais causas atendidas pelo projeto s&eqsntes, de acordo com o sitio do TJAM:
Causas que ndo excedam 20 (vinte) salarios miniMats; Promisséria vencida; Cheques
sem fundo; Cobrancas (aluguel, titulos, dividas garal); Ndo cumprimento de acordos;
Apresentacdo de mercadorias com defeito; Divoreensao Alimenticia; Guarda de filhos,
Direito de visita; Reconhecimento voluntario deepaidade (mediante acordo); registro
negativo indevido do nome nos cadastros de protagaarédito (SPC/SERASA); entre
outros.

Pelositedo TJAM, o cidad&o pode encontrar disponibilizadsdocais e os dias em
que a equipe de justica itinerante realizara ateedios nos bairros. O calendario para o 2°
semestre de 2016 ja esta publicado no referidm siti

Outra forma de proporcionar 0 acesso a justica @ulpgdo é através da Justica
Comunitaria (JC), que consiste em uma politica ipabtom o objetivo de incentivar as
pessoas que residem nas comunidades carentesemnuseios alternativos de realizar a
justica, de modo pacifico e solidario, priorizamddialogo.

A justica comunitaria € um projeto de iniciativa ddinistério da Justica que,
atualmente, trabalha com nucleos de JC nas red@8sasil: Norte, Nordeste, Centro-Oeste,

Sudeste e Sul, que visa “ampliar o acesso a justiigaareas de vulnerabilidade social, por
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meio da implantacdo de ndcleos nos quais € oferengirucdo sobre direitos e é realizada
mediacao de disputas.” (Fonte: http://www.brasit.goreformadojudiciario, 2016)

A forma de JC nasceu de um projeto piloto criado 2004, pelo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territorios. A novidade reselm Prémio Innovare do ano de 2005. A
SRJ encampou a experiéncia da JC, aperfeicoowiatina, e transformou em uma politica
publica de &mbito nacional.

Atualmente, funcionam nucleos de JC em todas aSe®drasileiras. Trata-se de
resultado de atuacdo da SRJ, a quem compete cetelmaEnios com entidades e 6rgaos
publicos (defensorias publicas, governos estadmaigjcipais, ministérios publicos, tribunais
de justica, sociedade civil), a fim de que executemrojeto, com o0 objetivo de negociar
resolucéo de conflitos, bem como de direitos daddd.

Os casos mais comuns tratados nos nucleos dealQstigunitaria estao relacionados
a conflitos familiares e de vizinhanga, prestag@eservicos, violagao de direitos, violéncia
em geral etc. Inicialmente, é realizada uma triagiencaso apresentado, e, na sequéncia,
encaminhada a demanda para um profissional, agentenitario treinado para esse oficio, a
fim de promover acordo, priorizando a conciliagatree os contendores. O consenso
alcancado funciona como uma mediagdo, embora naojwedicial, mas a resolugédo da
demanda é rapida e eficiente.

5.4 Divulgacao de Direitos do Cidadao Pelas Institgbes

O desempenho funcional dos juizes, promotores siicqil defensores publicos e
advogados é crucial para um relevante resultad@rocesso de divulgacdo dos direitos e
deveres constitucionais dos cidadaos.

Como representantes de suas respectivas instisujgdielicas, esses operadores do
Direito tém o dever de contribuir para uma resposss eficiente da acessibilidade a justica e
aos direitos. Cabe a eles promover meios de digéatgdos direitos de toda pessoa humana,
independente da classe social, poder aquisitivgrau de escolaridade.

Dessa forma, todos tém direito a receber informagerientacbes de seus direitos

mais fundamentais, previstos na constituicao daias

5.4.1 Tribunais de Justica
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Os Tribunais de Justica (TJ), por seus juizes, ewgentribuir para informar os
jurisdicionados dos direitos e deveres positivat€onstituicdo e nas leis. Os magistrados,
na conducao dos processos, tém valiosa oportuniiadé/ulgar o direito, esclarecendo aos
jurisdicionados o funcionamento da justica, dos gt@cessuais, e quais sdo os seus direitos,
seja como autor, vitima, ou acusado. Ainda, dewevaftar o momento de proferir as
decisdes para ensinar sobre termos juridicos, edatcao clara e objetiva.

Os Tribunais de Justica (TJ) também utilizam asillkas para informar o cidadao
acerca de seus direitos e deveres fundamentaissi@e previstos na constituicdo, mediante
uma linguagem simples capaz de alcancar a todosdieensas areas do direito: meio
ambiente, consumidor, trabalhista, eleitoral, penéncia e juventude etc.

Os sitios dos Tribunais de Justica (TJ) sao retegaontes de divulgacéao de direitos,
conforme jaA mencionado em outros itens, como pem@ko, a informacdo a respeito da
justica itinerante na cidade de Manaus pelo TJAND detalhamento encontra-se explicitado
no portal daquele Tribunal, inclusive com variaedpafias do momento do atendimento.

5.4.2 Ministério Publico

O Ministério Publico, em sua evolucao, passou acexeas atividades de defensor da
sociedade. Atualmente, de acordo com a CFB/1988pat27, o Ministério Publico possui
atribuicdes para defender a sociedade na sua fdemeocrética, pois “[...] é instituicdo
permanente, essencial a funcdo jurisdicional dadestincumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interessasaiso e individuais indisponiveis.”
(CFB/1988).

Mazzilli (2007), em sua obra “O Acesso a JustigaMinistério Publico”, afirma que
“[...] O Ministério Publico moderno esta encarregate assegurar 0 acesso a Justica, bem
como defender todos os direitos sociais, e tambémindividuais, se indisponiveis.”
(MAZZILLI, 2007, p. 89).

A elaboracéo de cartilhas informativas acerca datds dos cidadaos tem produzido
otimos resultados, visto que consegue alcancaramyiessoas de faixas etarias diversas,
devido o uso de recurso de linguagem acessivguea§ ilustrativas de situacdes vividas no
seu cotidiano.

Nessa linha, impde-se mencionar que o Ministériblial Brasileiro (MPB) tem
utilizado com éxito esse mecanismo de divulgac&a paroximar a sociedade da justica.
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Como exemplo, destaca-se a cartilha produzida aizdela pelo Promotor de Justica do
Ministério Publico do Estado do Amazonas, Dr. AglinBalbi Junior, em setembro de 1991,
com o tema: “Direitos da Pessoa Humana”, que atilimma linguagem simples e bem
humorada.

A cartilha foi apresentada com o intuito de ofere@me cidaddo conhecimento dos
direitos e garantias estabelecidos na Constiticdsileira de 1988, e resgatar a cidadania das
pessoas, nestes dizeres: “Propde-se 0 presenthtvad oferecer a qualquer cidadao, de
forma simples e didatica, o conhecimento, se ndodies, de alguns dos principais direitos e
garantias previstos em nossa Constituicdo FeddMPAM. Cartilha “Direitos da Pessoa
Humana”. Manaus-AM, 1991).

Anos depois, a cartilha foi reformulada e ampliasendo distribuida para varias
escolas na cidade de Manaus, a partir de abriDd#&,2casido em que se iniciou a execugao
do projeto denominado “o0 MP nas escolas”, ideabzgmblo Centro de Estudos e
Aperfeicoamento Funcional (CEAF) do Ministério Rabldo Amazonas, que contou com o
apoio da Secretaria Estadual de Educacédo do AmszAn#ova cartilha, com o titulo “O MP
nas ESCOLAS: O Ministério Publico e os Direitos @adadéo”, foi produzida pela
Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Amazer@EAF, com o texto daquele mesmo
Promotor de Justica, com uma proposta de fazerigarnmo brasileiro (amazonense) o
sentido verdadeiro de cidadania. (Fonte: PGJAM AECEartilha “O MP nas ESCOLAS: o
Ministério Publico e os Direitos do CidadaokManaus-AM, 2011).

O projeto em comento € executado mediante a redbzae palestras educativas
proferidas por Procuradores de Justica e Promotlerdsistica aos alunos e professores do 3°
ano do ensino médio de escolas publicas estadugastieulares, inscritas no projeto. As
palestras visam apresentar o Ministério Publica gasociedade, informando qual a funcéo
dessa Instituicdo, como atua, onde trabalham s Membros etc; e, principalmente, levar
conhecimento aos comunitarios dos direitos e dey@m 0 pleno exercicio da cidadania.

A justificativa do referido projeto foi elaboradalp chefe do Centro de Estudos e
Aperfeicoamento Funcional (CEAF) do Ministério AGbl do Amazonas, Promotor de
Justica Professor Dr. Nasser Abrahim Nasser Nigttm¢morian.

O resultado do projeto foi bem positivo, pois naipdo de agosto de 2011 a
novembro de 2012, 36 (trinta e seis) Promotoredusdtica visitaram 58 (cinquenta e oito)
escolas, publicas e particulares, da cidade de ars@ndo alcancados cerca de 3.460 (trés
mil e quatrocentos e sessenta) jovens, os quagbeeam informacdes diretamente desses
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profissionais. (Fonte: CEAF/MPAM. Relatoério finaD21-2012 do projeto “O MP nas
Escolas”. Manaus-AM, 2013).

Na condicdo de palestrante, esta investigadoréipa da execucdo do projeto “O
MP nas Escolas” tendo a oportunidade de profetespa em duas escolas da rede publica de
ensino na cidade de Manaus/Amazonas. A primeingages foi escola “Professor Antdnio
Maurity Monteiro Coelho”, no dia 23 de marco de 204 a segunda visita ocorreu na escola
“Professor Sebastido Augusto Loureiro Filho”, na 8ide abril de 2012, com a assisténcia
total de 103 (cento e trés) alunos, sem contar @aemrofessores e funcionarios, conforme
relatério 2011-2012 do referido projeto. (Idem, cip, 2013).

A experiéncia foi gratificante, pois 0s jovens a@simmostraram interesse aos temas
expostos e, ao final, formularam perguntas refeseabds direitos da crianca e do adolescente,
violéncia na escola, crimes e penas, priséo ilelgagas, acessibilidade etc. Foi uma forma de
aproximar o Estado da comunidade onde esta inserjakrceber o quanto as pessoas estao
afastadas da justica e como ndo se sentem page sisgema, por desconhecerem que tém
direito a ter direitos.

Acompanhando a moderna tecnologia do uso cresdentedes sociais, o0 Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP) lancou, n@ad3 de junho de 2015, em Brasilia, a
campanha “Jodo Cidadao”: seja grande como seusdire

“Joédo Cidadao” € um personagem ficticio, um adeletgcconectado pelddcebook”,
que faz comentarios sobre varias questdes cotglieglacionadas a cidadania e direitos
individuais e coletivos. A estratégia serve pamamtar o publico jovem com postagens
criativas e engragcadas, mas com mensagem educala@d, por meio de uma linguagem
acessivel e que os jovens costumam utilizar na smagéo diaria.

Também, a mensagem foi divulgada por meio dgjingle, em ritmo de rap, muito
popular entre os jovens. O Conselho Nacional doid#rio Publico (CNMP) conquistou o
Prémio Colunistas Brasilia 2015 conjirgle da campanha Joao Cidadao, o qual foi entregue
em 13 de novembro de 2015.

Ao acessar o perfil de “Jodo Cidadao”, facebook cujo endereco éltps://www
Facebook.com/joaocidadao), verifica-se a biogrdbapersonagem ficticio, com a seguinte
descrigao:

Oi, meu nome é Jodo Cidadao! Sou um adolescent@mpmstou no 3° ano do
Ensino Médio e pretendo cursar Direito na univerdel

Gosto de usar a internet para me informar sobre tudespeito dos Direitos e
Deveres do cidadao para ajudar minha familia, cichade e meus amigos.
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Em um pais cheio de injusticas, € fundamental qdest nés saibamos quais sdo
nossos direitos e deveres para transformar o Brasilim pais ainda melhor de se
viver. (Fonte:http://www.cnmp.mp.br/joaocidadjpo

Esse personagem ja alcancou quase 100.000 (cemeagil)dores, na maioria, jovens
de 18 a 24 anos. Muitas pessoas que curtiram an@daw internet de “Jodo Cidadao”
gostaram do conteudo formativo e informativo saiwalireitos dos cidadéos. Os temas mais
mencionados e discutidos foram o0s seguintes: thgtacao, igualdade, cortesia, respeito aos
idosos, paz do transito e nos estadios, transpgnteservacdo do meio ambiente, direitos do
consumidor, assédio moral e sexual, e muitos autros

O CNMP recebeu muitos elogios pela inovacao, tguteste ano foi indicado como
finalista do Prémio Nacional de Comunicacdo e dJasticoncorrendo na categoria
“Comunicacao de interesse publico”.

O projeto “Jodo Cidadao”, no ano passado, foi dgadb na 162 Conferéncia
Internacional de Chefes de Justica do Mundo, @@dizno periodo de 9 a 13 de outubro de
2015, sobre o artigo 51 da Constituicdo da Ind@n e participacdo de mais de 50
(cinquenta) paises. A apresentacdo do projeto ecora cidade de Lucknow (india) para
milhares de estudantes da City Montessori SchadiSC

5.4.3 Defensoria Publica

Para concretizar a determinacdo da CFB/1988, fieidara Defensoria Publica,
descrita como instituicdo permanente, essenciahgab jurisdicional, nos termos do art.134,
com redacao dada pela EC n° 80 de 2014:

[...] incumbindo-lhe, como expressdo e instrumendm regime democratico,
fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promad@® direitos humanos e a
defesa, em todos os graus, judicial e extrajudiai@s direitos individuais e
coletivos, de forma integral e gratuita, aos netass, na forma do inciso LXXIV
do art. 5° desta Constituicdo Federal.

A Defensoria Publica do Estado do Amazonas (DPE/AMI) criada pela Lei
Complementar n°® 01, de 30 de marco de 1990, e dnacem 21 nucleos e unidades
descentralizadas, para atuar nas comarcas do Edtadmazonas, levando esperanca para

populacao ribeirinha carente em todos os aspectos.
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O Amazonas foi o primeiro estado da Regido Nortmstalar a sua Defensoria
Publica, e o segundo do Brasil.

Para efetivar o atendimento a populacdo e alcahgar resultado, a DPE/AM
empenha-se em divulgar a sua funcdo constitucipoal meio de cartilhas, panfletos,
palestras, entrevistas no radio e televisdo. Pempio, a DPE/AM elaborou e distribuiu uma
cartilha, a partir do ano de 2011, com o tituloeféhsoria Publica. Portal de cidadania e
Direitos Humanos garantidos”, onde podem ser enagas valiosas informacfes para
conscientizar o cidadao a respeito de seus dirddéosdadania, cujo efetivo exercicio conta
com a intervencéo da Defensoria Publica.

A DPE/AM presta relevante servigco publico a vastgpytacdo carente do estado,
desenvolvendo projetos e programas para informeongribuir na formacédo de cidadaos.
Destacam-se 0s seguintes projetos executados g@DE¥/AM: Projeto “Escola Cidada” e
Projeto Cidad&o, que consiste em proferir palesgtrasientacdo sobre a justica gratuita e
assisténcia juridica, em unidades descentraliz&ttageto “Caravana da Cidadania”’ tem por
objetivo formar parcerias com empresas do polostidu do Estado do Amazonas, como
forma de facilitar o acesso a justica, e pres@ssisténcia judicial e extrajudicial, gratuita; e
Projeto Defensoria para Todos, que oferece progaethcativos para todo o Estado,
informando as comunidades sobre areas de atuagdesfednsoria Publica. Outra importante
atuacao é através do projeto denominado Defenkrgiante, pelo qual a DPE/AM realiza
mutirdo de atualizacdo das ac¢des em tramitacawsipaimente no interior do Estado, onde
existem muitas pessoas sem condi¢des financeiras.

No portal da DPE/AM, ha vérias informacfes destiisaabs assistidos para facilitar o
acesso aos direitos. Pélink ” portal do assistido, o cidaddo pode obter infayimasobre
quais as areas de atuacdo da DPE/AM, discriminpdasarea do direito: familia, civel,
criminal; e dentro destas areas em quais as agié@scapacitado para prestar assisténcia
juridica integral e gratuita. Por exemplo, em @eatuacédo versando sobre direito de familia,
consta o tipo de acdo e o beneficio com a devigdicagkdo, em linguagem simples e
objetiva, dessa forma:Alimentos- a obtencdo de pensdo alimenticia para a pessoa
necessitada, em geral um menor de idade ou m@bémrseparada ou divorciadayorcio -

acao para desfazer o casamento, com a rupturalde ¢s lagcos matrimoniais existentes em

virtude da unido conjugal(Fonte:www.defensoria.am.gov.jr
A DPE/AM, ainda na area civel, presta assisténuiac&sos de tutela, exoneracdo de
alimentos; guarda; investigacédo de paternidadejraefio de corpos; adocéo; reconhecimento
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e dissolucdo de unido estavel; emancipacéao; igisgdnegatoria de paternidade; inventario e
partilha de bens; regulamentacdo do direito detagsie outras causas civeis. Na area
criminal, presta essencial servico de assisténgi@iga aos acusados e réus carentes e
vulneraveis, inclusive com ativa participacdo nagiéncias de custodia.

A Defensoria Publica da Unido (DPU) s6 foi criaaa 1994, pela Lei Complementar
n°® 80/1994, que organiza a DPU, do Distrito Fededbs Territérios, sendo alterada pela Lei
Complementar n°® 132/2009.

A DP lancou a Campanha Nacional 2015, voltada pardefesas coletivas, com o
lema “Defensor Publico. Transformando a causa deaimeneficio de todos.” Na cartilha de
divulgag&o, ha uma explicagdo simples sobre o §oeos direitos ou interesses coletivos:
“Todos aqueles que tenham origem em fato ou dicgitoum e atingem a grupo determinado
ou indeterminado de pessoas.” Por exemplo, casaguenenvolvam propaganda enganosa a
causar prejuizos aos inumeros consumidores; poluledmanancial e rios; superlotacdo de
presidios com violagdo de direitos humanos; frauglesconcursos publicos, etc. (Fonte:

http://www.anadep.org.lr

5.4.4 Atlas de Acesso a Justica no Brasil

No ano de 2012, o Ministério da Justica criou, mbifo da Secretaria de Reforma do
Judiciario (SRJ), o projeto denominado Atlas do $scea Justica no Brasil, por meio da
Portaria A 3.007, de 28 de novembro de 2pf@blicada no Diario Oficial da Unido (DOU),
secdo 1, de 29 de novembro de 2012, p. 30; quédevaser o direito de acesso a justica um
direito fundamental cuja aplicabilidade deve seedmta, com o objetivo geral de mapear
todo o sistema de protecao e de efetivacdo deadineidividuais e coletivos do pais, de modo
a facilitar o conhecimento pelo cidaddo ndo someoseseus direitos fundamentais e basicos,
mas, especialmente, das vias de acesso a justistendes em todas as regibes do Pais,
conforme determina o art. 2° da referida portaria.

Estudar e mapear o sistema de acesso a justiBeasib nas dimensdes jurisdicional e
extrajurisdicional € um exemplo entre os varioetbps especificos do Projeto em comento
que estdo elencados no art. 3°, da Portaria n72@M2, distribuidos em 19 (dezenove)
proposi¢des, com destaque para:

[l - formular, apoiar e promover, a partir de ceitas claros, didaticos e precisos,
amparados nas situagfes possiveis, em exemplogetmsentre outras, a Cartilha
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dos Direitos Fundamentais Basicos do Cidadao, ithak e coletiva, assim como
outras publicagBes, de modo a facilitar a sua atyeompreenséo pelo cidaddo
comum, por intermédio da linguagem escrita, oralfos meios que facilitem o
acesso a todo cidadao, independentemente de stigdmpessoal;

IX - articular com outros érgaos do governo e corBogiedade Civil para que a
Cartilha do Acesso a Justica e Direitos Fundamemasicos do Cidaddo possa ser
adotada para fortalecer o exercicio da cidadarficanentar a criacdo de softwares
interativos que permitam a aprendizagem de criaecaslolescentes sobre seus
direitos e deveres como cidadaos;

XIl - criar uma ferramenta de acesso a internetiermédio da qual o cidad&o, ao
digitar seu endereco ou o endereco onde estejaa wondicbes de saber onde se
encontra as mais proximas vias de informag6esrategéio e de efetivacdo dos seus
direitos, tais como: Judiciario, Ministério Publiddefensoria Publica, Ordem dos
Advogados e suas secdes e subsecdes, DelegacRalidas, Postos da Policia
Militar, Postos do INSS, Tribunais de Arbitragemidios de Mediacdo, etc;
(DOU, secéo 1, de 29 de novembro de 2012, p. 30)

Ressalta-se que muitos desses objetivos ja foraamgddos, enquanto outros ainda
estdo em via de estudo para implantagcéo. A divélgae informacao dos direitos e deveres
dos cidadaos tem-se concretizado, principalmenie glaboracdo de cartilhas informativas
dos direitos fundamentais basicos do cidadao,td&rdiumanos, bem como pela criacdo de
projetos em redes sociais, aplicativos, videosrimébivos (sobre saude, educacdo, meio
ambiente, direitos politicos, direitos trabalhistdiseitos de consumidores), com interagédo de
orgaos e instituicdes essenciais ao funcionamentustica.

O portal Atlas do Acesso a Justica no Brasil, ceodereco eletronico é

WWww.acessoajustica.gov,bfunciona com um servigco publico que contém infaghes e

dados diversos, na internet, onde podem ser eracastisecoes para cada busca de interesse.
Na secdo “enderecos”, por exemplo, estdo dispaniveiis de setenta mil enderecos das
instituicdes atuantes da justica, como Defensailali€a, Ministério Publico, Justica Federal,
Justica Estadual, PROCON, cartorios, juizados ésigeetc.

Outra secdo muito importante do portal é o “ABC dess direitos” que serve para
dirimir as duvidas e esclarecer os conceitos atilis no mundo juridico, por meio de um
dicionario com termos usados na linguagem cotid@dosm advogados, defensores publicos,
juizes e promotores de justica. Também, nessa sBgélyam-se cartilhas elaboradas por
instituicdes publicas para facilitar o acesso éigasbem como videos explicativos sobre os
direitos dos cidad&os.

Destaca-se, por fim, a secdo “Indicadores”, ond& @isponivel a qualquer cidadéo
informacdo sobre o numero de defensores publicogeg, promotores de justica,

procuradores, advogados que atuam em cada est&tasib

111



Por esse projeto foi criado o indice Nacional degso a Justica (INAJ) que consiste
em um metodo desenvolvido pelo Ministério da Jaséigy conjunto com a Universidade de
Brasilia (UnB), com o objetivo de quantificar o a justica no Brasil e diminuir as
desigualdades regionais, sendo possivel tracararagies com dados referentes ao Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) atribuido a cada estialfederacao brasileira.

Simdes (2014), da Agéncia MJ de Noticias, escreeaite Portal Brasil, que o Atlas
de acesso a justica, reforcado nos indicadoremduet nova ideia sobre a justica, que “se
realiza ndo apenas nos tribunais, mas com o apwimineras instituicbes essenciais a
Justica (Ministério Publico, Defensoria Publica evAcacia) e iniciativas extrajudiciais
(nucleos de Justica Comunitaria, delegacias decipplPROCONS, cartérios)’(Fonte:
http://www.brasil.gov.br/cidadanie-justica/2014/02/).

De acordo com Ministério da Justica, as regides do Brasil quesgmtam os indices
mais baixos de acesso a justica sdo Norte e Nerdestisoante afericdo feita pelo INAJ. Os
estados da Regido Norte que apresentam os memaliessi sdo Maranhdo, com 0,04; e
Amazonas, com 0,08. Os estados da Regido Nordessterenor indice sédo Bahia, Ceara e
Alagoas, com 0,09. Enquanto os estados da Regifiee Sudeste revelam os maiores
indicadores: Distrito Federal, com 0,41; Rio deedar) com 0,31; Sao Paulo, com 0,25; Rio
Grande do Sul, com 0,24; e Parana, com 0,19.

Considerando que a média do INAJ brasileiro é,0;bBstata-se que 16 (dezesseis)
estados ndo alcancaram esse nivel médio naciomala Aobserva-se que quanto mais pobre
0 estado (Maranhdo) menor € o acesso a justicasgoro Distrito Federal, que tem maior
indice, mostra diferenca de 1000% (mil por cento)elacdo ao Maranhdo, que tem o menor
indicador.

Confirmando essa estatistica, Flavio Crocce Caet&maoretario de Reforma do
Judiciario, declarou em seu discurso na Casa da,@NlUBrasilia, para especialistas sobre
indicadores de acesso a justica do Brasil, em eveaminhecido por agenda de
desenvolvimento p6s-2015: “No Brasil, a diferengaldH entre o maior e o menor estado
chega a 20%, ja o INAJ chega a 1000%, ou sejagssaa justica no Brasil € mais desigual

do que a | distribuicio de renda, a educacdo e a edsaudFonte:
http://www.anadep.org.br/wtk/pagina/materia?id=2287

Muita coisa ainda precisa ser feita e pensadamadar esse quadro de desigualdade

existente no Brasil.

112



5.5 Meios Atuais de Acesso a Justica em Portugal

A justica portuguesa tem enfrentado muitas difiades no decorrer dos anos.
Contudo, conseguiu progredir em alguns aspectoditdado o acesso a justica e melhorando
a qualidade da informacéo prestada ao cidadadiciosado.

Ademais, segundo observa Borges (2011), novos nsecas de acesso na area
tecnolégica foram implementados, obtendo-se bomssilteglos no quesito celeridade e

praticidade, conforme suas palavras:

Foram implementados novos meios tecnologicos (jnégeaos por videoconferéncia
e criacdo de sistema informatico em redeélabilus (para os funcionarios dos
tribunais) eCitius (para os advogados e magistrados) - o que facibastante o
trabalho administrativo); novos mecanismos de [magio das faltas de
comparéncia nas audiéncias de modo a mitigar cssaEr manipulados dos
processos; e, finalmente, foi reduzido o periodtédas judiciais.

Além disso, para fazer frente ao excesso de prosasss tribunais, verifica-se um
desenvolvimento importante dos meios alternativesresolucdo de litigios, tais
como a mediacao, a arbitragem e os Julgados degBaze tém revelado viaveis,
rapidos e eficazes. (BORGES, 2011, p.7).

A mediacao, a arbitragem e os julgados de paz)s&a@os dos meios alternativos de
resolucdo de conflitos adotados pela justica padsag, 0os quais tém tido boa aceitabilidade
por partes dos cidadaos, por serem procedimentas qéleres e eficientes na resposta das
demandas postas a apreciagéo por conciliadoregdiadores.

Nessa linha, Borges (2011) comenta sobre os aspguisitivos desses novos
mecanismos, especialmente quanto ao beneficio deegoir concluir uma demanda em
prazo mais exiguo, por atuacdo de um mediador oigbague auxilia as partes a conciliar. E

0 instituto da mediacao funcionando principalmerae areas de familia, trabalho e criminal:

Em Portugal, existem trés sistemas publicos de agédi na vertente familiar,
laboral e penal, no entanto prevé-se o surgimenéo oditras vertentes,
designadamente na area comercial. A duracdo daag@diregista 3 meses, em
média. Por outro lado, na arbitragem, as partesdel®; por acordo prévio,
submeter a decisdo a arbitros escolhidos pelogessados em centros de
arbitragem. O prazo legal de duracdo dos procesdosdeve exceder 6 meses.
(grifo)

Quanto aos Julgados de Paz, estes nasceram deautaaigpentre o Ministério da
Justica e as autarquias locais. S&o tribunais @vatieristicas especiais, ou seja, 0s
conflitos séo resolvidos por mediacdo ou julgameydo um Juiz de Paz e a sua
utilizacé@o estd sujeita a uma taxa Unica de 70selrste procedimento € o menos
moroso e dura, em média, 2 meses. (BORGES, 2(8)1, p.
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Verifica-se, assim, que 0s meios alternativos erstaggie proporcionam uma
significativa reducéo do prazo de duracdo das ddasarpois pelo sistema de mediagcéo o
processo é concluido, em média, no prazo de tréssnpelo de arbitragem, o processo nao
deve passar de seis meses; e nos julgados despeanftitos levam, em média, dois meses,
para serem resolvidos.

Essas sdo algumas mudancas ditadas pela justiRartigal, no longo caminho ainda
a percorrer para reconquistar a confianca do camladéhum na justica de seu pais. No Brasil,
como se mostrou, a situacado de descrédito no sistlETjustica também é acentuada, por
conta da morosidade no julgamento dos processofuBo lado, a justica desses paises tem
buscado resolver os problemas, conflitos, demandejiante a busca crescente para
aprimorar os meios alternativos de resolucdo ddlimm a fim de proporcionar maior

acessibilidade a justica aos seus cidadaos.
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6 CONCLUSAO

Um estado democratico pressupde a participacdoodo pas questdes politicas e
sociais do pais, que possibilitem, de alguma formadificar os seus direitos, seja para
reduzi-los ou para amplia-los. Nessa esteira, @mpB mecanismos para efetivar 0 acesso a
justica é primordial para uma sociedade que busestido de democracia social.

Para isso, instaurou-se o movimento social denafoir@nstitucionalismo com o
objetivo de limitar os poderes do Estado sobrentegrantes de uma sociedade, mediante o
incentivo de criagdo de um documento chamado ¢oigsto (ou norma juridica superior de
cada povo), contendo os direitos e garantias maaimentais dos individuos. Com o tempo,
esses direitos fundamentais foram evoluindo e,ratrde, integram todas as constituicoes
dos paises regidos por um Estado de direito dertnamra

Os direitos fundamentais sdo direitos individua@sagtidos por meio de normas
juridicas inseridas na constituicdo, de que dispdsnesidaddos para limitar o exercicio de
poder do Estado em detrimento da liberdade do v Em outros termos, séo direitos
assegurados na Carta Constitucional necessari@ gaantir a todas as pessoas uma
existéncia digna, livre e igual.

Nessa visdo, sobressaem os direitos humanos eet®slfundamentais (ou direitos
humanos fundamentais, como alguns autores prefergme) se concretizam no principio
constitucional de acesso a justica.

No sistema juridico brasileiro, o acesso a justogamo direito fundamental, ocupa
posicdo especial de principio constitucional, mtvino artigo 5° da Constituicdo de 1988,
que trata dos direitos e garantias individuais.rRoito tempo, 0 acesso a justica era pensado
somente como garantia geral do direito de acesslu@iciario ou aos Tribunais; fato que o
confundia com o principio da inafastabilidade d#sglicado previsto no artigo 5°, XXXV, da
CFB/1988, ao prevé que nenhuma lesdo ou ameageait dleixaria de ser apreciada pelo
Poder Judiciario.

Atualmente, com a ampliagdo do sentido de justicaidadania, a previsdo
constitucional para garantir que o individuo aceda a sua demanda ao Judiciario ndo é
mais suficiente, é preciso que se assegure aidid® desse direito, mediante a prestacao de
assisténcia juridica integral e gratuita aos queprovem a insuficiéncia de recursos (inciso
LXXIV), que se concretiza pela atuacdo da defemspriblica. Além disso, os conflitos,
demandas, problemas tém que ser resolvidos, pasmaliciais ou extrajudiciais, de forma
rapida e eficaz, em obediéncia ao inciso LXXVIllleqgioi acrescentado ao extenso rol do
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artigo5°, somente a partir de 200delaEC n° 45, que introduziu no ordenamento juridigo o
principios da razoavel duracdo do processo e eadadle processual.

Hodiernamente, assim, o direito fundamental desacasjustica esta assegurado nos
incisos XXXV (vertente formal), LXXIV e LXXVIII (vetente material), todos do
mencionado artigo 5°, da CFB/1988.

No direito portugués, o principio do acesso ag¢aséista assegurado no artigo 20°, da
CRP, expresso na epigrafe acesso ao direito eela futisdicional efetiva, que engloba os
dois sentidos do principio: o acesso ao direitosetabunais e tutela jurisdicional efetiva, os
guais sdo destinados a todas as pessoas e a @uadpitos e interesses legalmente
protegidos. O dispositivo constitucional portuguésuncia um conjunto de normas
relacionadas a varios direitos que, embora digjnfmssuem conexdao uns com outros,
formando um direito geral a protecédo juridica: itirele acesso ao direito; direito de acesso
aos tribunais; direito de acesso a informacdo esudtas juridicas; direito ao patrocinio
judiciéario; direito a assisténcia de advogado.

Diferente da brasileira, a constituicdo portuguieaa em um so artigo o sentido do
real alcance do termo acesso a justica. Mas, amdosdenamentos juridicos buscam atingir
0 objetivo primordial do direito processual modeque é alcancar as trés garantias da tutela
jurisdicional: a qualidade, a tempestividade eatiwtlade, pilares estes capazes de realizar o
preceito constitucional de acesso a justica. E lcag@o do principio da efetividade,
decorrente do devido processo legal, que serveadeniip para que 0s outros direitos se
concretizem.

Relevante, nesse contexto, observar as normasi&snaos principios constitucionais
do processo, sendo o0s principais: a inafastab@idadml controle jurisdicional (ou garantia
processual de amplo acesso ao Poder Judiciara®yido processo legal; a ampla defesa e o
contraditorio; a isonomia ou igualdade; a duracdpo@vel do processo e a celeridade
processual; bem como os da proporcionalidade aztabilidade, e o da dignidade da pessoa
humana. Todos esses principios sdo necessarios pagacicio dos direitos do cidadao, mas
se ele ndo tiver acesso a tutela jurisdicional @@anservirdo essas garantias lega&o
adianta investir para assegurar as garantias guaiesse o titular do direito fundamental nao
tem acesso ao direito e a justica. Por isso, ésséde que se priorize viabilizar 0 acesso a
justica, para que o cidaddo tenha condi¢cdes deiregigespeito por outros principios

constitucionais.
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Muitos sdo o0s entraves que o cidadado brasileiroeets#f na busca pelo acesso a
justica. De inicio, ele j& internalizou que a jgaté inacessivel, por ndo conhecer 0s seus
direitos essenciais, ou por experiéncia frustraetssa area. Mesmo assim, quando consegue
ajuizar a sua demanda, enfrenta a falta de assist@uridica e a morosidade da justica,
configurando, muitas vezes, 0 negar a justicaiedatignidade da pessoa humana.

Os principais obstaculos ao acesso a justica quedasldos enfrentam resumem-se
nesses trés: o desconhecimento da lei, a pobrezanerosidade do processo. A falta de
conhecimento da lei e dos direitos é um entravis, g®a pessoa desconhece 0s seus direitos
ndo dispde de condi¢cdes minimas para usufruir deentlas mais fundamentais perante o
Judiciario ou qualquer 6rgao administrativo.

Geralmente, essa caréncia de conhecimento est@aaksa situacdo de pobreza, bem
como a dificuldade de acesso a informacdo e edacaGa pobre, desprovido de
conhecimento e dos direitos sociais (saude, edocagdradia, alimentos, transporte etc),
nao usufrui da sua cidadania efetivamente.

O exercicio efetivo da cidadania pressupfe queligidtuo conhece os limites de seus
direitos e garantias dispostos na Constituicaosdaig, e, como titular de direitos politicos
(participacdo do processo eleitoral) e civis (kitzete individual, liberdade de manifestacgéo,
pensamento e fé, liberdade de ir e vir, defes@)indica e usufrui todos esses direitos e
garantias, de forma ética e responsavel. Pois, fparegar o cidaddo consciente, € preciso
gue ele tenha acesso a informacéo e a educacdwmagucidada, que podem ser obtidos em
varias fontes de conhecimento, como livros, casilinformativas, panfletossites
institucionais, filmes, teatros, palestras naslasc® cidadao exerce a cidadania, portanto,
nao apenas quando vota ou € votado, mas tambérdajbasca usufruir de outros direitos
fundamentais, mesmo que tenha que resistir ao pstial para obté-los.

Na justica brasileira, o problema da morosidademaesso ocorre, principalmente,
devido ao sistema estrutural do Poder Judicideiftletrdo no excesso de burocracia e rigor
processual, e a quantidade de processos incompetiveo nimero de juizes para julga-los.
A morosidade € principal fator de descrédito déigaspois a lentiddo do Judiciario causa no
cidadao sentimento de injustica, desigualdade peti@mcia por ndo ter meios para solucionar
a sua demanda.

Os portugueses também enfrentam problemas no sistmjustica, sendo que as

principais dificuldades sao: ineficiéncia, morosidainacessibilidade e desperdicio.
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Constata-se, assim, que o problema da morosida@dpneaiacdo das demandas e a
justica inacessivel sdo situagcdes que ocorrem siggubrasileira e na justica portuguesa.
Outro problema que aflige os brasileiros e os guges € o descrédito na justica de cada
pais. No entanto, ambos ja adotam meios alterrsatde resolucdo de litigios, como
mediacao e arbitragem, a fim de minimizar o alengite congestionamento de processos do
Judiciério, e ampliar o direito de acesso a justica

Com o surgimento de novos direitos (consumidor,iantél, trabalho, informacéo), a

sociedade organizada passou a exigir cada vez oo#tidas maneiras de aceder a justica.
Novos mecanismos de acesso a justica no Brasilé&ensurgiram, como as alteracdes na
legislacéo; a flexibilizagdo do conceito de nededsi a justica itinerante e comunitaria; e a
divulgacao de direitos dos cidadaos por érgaosqusl

A legislacéo brasileira recebeu varias alteracias, esferas civeis e criminais, que

ocorreram antes da promulgacdo da constituica®8@, bem como na propria constituicdo e
apos a vigéncia dessa lei maior. Essas mudancakeiaa®ram influenciadas pelas ondas
Cappellettianas de acesso a justica, por exemplo7.R244, de 7 de novembro de 1984, que
criou o Juizado de Pequenas Causas; e na CFB/B9&8sisténcia judiciaria integral e
gratuita aos necessitados (artigo 5°, inciso LXXR/rriacdo de Juizados Especiais, civeis e
criminais (artigo 98); a estruturacdo da DefensBdalica (artigo 134); e reestruturacdo do
Ministério Publico (artigos 127 a 129). A alteragaais recente ocorreu no direito processual
civil, com a edicdo da Lei n® 13.105, de 16 de mae 2015, que entrou em vigor em 16 de
marco de 2016. O novel codigo carrega uma novaureyltque estimula a negociacao
processual, por meio de medicéo de conflitos, ctmrmoa de conferir celeridade ao processo.

Quanto a flexibilizacdo do conceito de necessitad@plicador do direito tem a

oportunidade de ampliar o grupo de pessoas coasi@emnecessitadas nos termos da lei; ao
analisar a situacdo econdmica da parte dependerasststéncia judiciaria, levando em conta
a realidade financeira que, atualmente, a mai@spgssoas suporta. H4 muitos julgadores
gue ja entendem que é possivel flexibilizar o dentiosto na lei sem ferir o direito. E, para
exemplificar, foram selecionados trés casos julgapor magistrados brasileiros, que,
demonstrando sensibilidade ao julgar as causasgldsapara apreciacao, proferiram decisdes
mais justas e equilibradas.

Como um instrumento facilitador para o cidaddo exera cidadania, a justica

itinerante e comunitaria € outro meio de acessasticp, voltadas para as pessoas mais
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carentes, com 0 objetivo de aproximar os jurisdigdios ao Poder Judiciario, mediante a
prestacdo de servigos juridicos, gratuitos, efteee sem burocracia.

Outra novidade para promocao do acesso a jusfieeeree a divulgacdo dos direitos
do cidadao pelas instituicbes publicas juridicasbuhais de Justica, Ministério Publico e
Defensoria Publica, as quais informam e orientanpessoas acerca de seus direitos mais
fundamentais, previstos na constituicdo. Essesoérg@m utilizado uma forma pratica para
efetivar essa divulgacdo de direitos, com a elgdarade cartilhas contendo linguagem
simples e ladica, distribuidas principalmente enoks.

Como novidade de divulgacdo de direitos e inforrmagi@staca-se o projeto - Jo&o
Cidadéao -: seja grande como seus direitos, quifgiado pelo CNMP, em junho de 2015,
em Brasilia, com o objetivo estratégico de alcangaiblico jovem com postagens criativas e
engracadas, mas com mensagem educativa cidad&@oukaguagem acessivel e familiar
entre os jovens na comunicacgao diaria. Na verdddéap Cidadao” é um personagem ficticio,
um adolescente conectado peflacebook que faz comentarios sobre varias questbes
cotidianas relacionadas a cidadania e direitoviithgiais e coletivos.

Ainda, cita-se a implantacdo do projeto - AtlasAdesso a Justica no Brasil -, criado
pelo Ministério da Justica, no ano de 2012, combjetivo de mapear todo o sistema de
protecdo e de efetivagdo de direitos individuaiscaetivos do pais, facilitando o
conhecimento pelo cidaddo dos seus direitos fundesee basicos, e, especialmente, das
vias de acesso a justica, existentes em todasgadesedo Brasil. No portal do projeto
encontram-se diversas informacdes e dados de seterdo cidad&o, inclusive o indice
Nacional de Acesso a Justica (INAJ) que é um métbekenvolvido pelo Ministério da
Justica em conjunto com a Universidade de BraflilieB), a fim de quantificar o acesso a
justica no Brasil e diminuir as desigualdades negis

Em Portugal, novos mecanismos de acesso foram niaplas na area tecnoldgica,
como os julgamentos por videoconferéncia e usastiensa informéatico em redétabilus e
Citius. Além disso, a justica portuguesa passou a adotdgwsnalternativos de resolucao de
conflitos, como a mediacao, a arbitragem e os ¢ldgade paz; os quais sado considerados
meétodos viaveis, rapidos e eficazes para reduzicesso de processos nos tribunais.

Todos esses novos mecanismos apresentados mosserdaveis e eficazes, na luta
que busca facilitar e ampliar o acesso a justiguaquer cidaddo. Mas outros meios de
acesso poderdo ser implantados a fim de aprimada ez mais a garantia constitucional em

estudo.

119



REFERENCIAS

AMAZONAS. CENTRO DE ESTUDOS E APERFEICOAMENTO FUNTNAL (CEAF)
DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONASREelatdério final 2011-2012 do
projeto “O MP nas Escolas”’Manaus-AM, 2013.

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAR®BS. Cartilha
“Defensoria Publica. Portal de cidadania e Direitdsumanos garantidos” Manaus-AM,
2011.

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZ®AS. Cartilha
“Direitos da Pessoa Humana’ Texto do Promotor de Justica Aguinelo Balbi Junio
Manaus-AM, 1991.

. PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DO ESTAGIDO AMAZONAS E
CENTRO DE ESTUDOS E APERFEICOAMENTO FUNCIONAL (CEAEartilha “O MP
nas ESCOLAS: O Ministério PuUblico e os Direitos@ldadao Manaus-AM, 2011.

. PORTAL DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADDO AMAZONAS.
Disponivel em www.defensoria.am.gov.br. Acessad@@rde junho de 2016, as 15h.

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAIAS. Resolugéo n°.
009, de 18 de setembro de 2003.

. Lei Complementar n°. 1, de 30 de onde;1990. Criacdo da Defensoria
Publica do Estado do Amazonas.

ANDRADE, Mariana Dionisio deO acesso a justica e a cidadaniaaspectos formais e a
importancia da educacéo juridica. Disponivel enp:Mttfalop.org.br/justicacidada/wp-cont.
Acessado em 8-7-2015, as 10h15; e em 17-4-201&)has

ARISTOTELES. Etica a Nicomaco 42 ed.Traducdo de Torrieri Guimardes. Sdo Paulo:
Martins Claret Ltda., 2010. (Colec&o a obra-priraacdda autor)

BAHIA. Tribunal Regional do Trabalho -52 RegidadRECORD: 2320006020095050464 BA
0232000-60.2009.5.05.0464, 42. Turma. Relatorameasgadora Lourdes Linhares. Data de
publicacdo: DJ 25/01/2011.

BARROS, Sérgio Resende delrés geracoes de direitos.Disponivel em
http://www.srbarros.com.br/pt. Acessado em 6-1-2@%82h30.

BOBBIO, Noberto A era dos direitos92 ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004.

BONAVIDES, Paulo.Curso de Direito Constitucionall52 edicdo. Sao Paulo: Malheiros,
2004.

120



. A gquinta geracdo de direitos fundamentaisRevista Brasileira de Direitos
Fundamentais e Justica® 3 — abr./jun 2008, p. 8/86. Disponivel em :hitpvw.dfj.inf.br.
Acessado em 11-1-2016, as 23h50.

BORGES, Corine. O Estado da Justica em PortugaNerbis revista digital de justica e
sociedade - Portal Verbo  Juridico de  19-07-2011. Disponivel em
http://www.inverbis.pt/2007-2011/cidadania/coringdes-estado-justica-portugal. Acessado
em 24 de novembro de 2011, as 20h30; e em 6 deda&016, as 17h40.

BRASIL. Constituigdo Imperial do Brasil de 1824.

. Onstituicdo da Republica Federativa do Bra®kasilia, DF: Senado Federal,
1988.

. Emenda Constitucional n°® 45, de 30 derdbm de 2004. Brasilia, DF: Senado
Federal, 2004.

. Emenda Constitucional n°® 64, de 4 derdawede 2010. Brasilia, DF: Senado
Federal, 2010.

. CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICQJanual de negociac&o
e mediacdo para membros do Ministério Puhligbed. Brasilia: CNMP, 2015.

. CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLIC®rojeto “Jodo Cidad&o”.
Disponivel emhttp://www.cnmp.mp.br/joaoccidadadcessado em 5 de abril de 2016, as
9horas.

. Emenda Constitucional n°® 90, de 15 dardwb de 2015, Brasilia, DF: Senado
Federal, 2015.

. MINISTERIO DA JUSTICA e CIDADANIAJustica ComunitariaDisponivel em
http://. Justica.gov.br/ reforma do judiciério. Asado em 05 de abril de 2016, as 14h05.

. MINISTERIO DA JUSTICA e CIDADANIAAtlas de acesso a justicBisponivel
em http://www.brasil.gov.br/reformadojudiciario. é&gsado em 05 de abril de 2016, as 14h15.

. ANADEP.Diferengas regionais no acesso a justica chegamD@%d no Brasil
Disponivel em http://www.anadep.org.br/wtk/paginatenia?id=22877. Acessado em 25 de
fevereiro de 2016, as 15h.

. ANADEP. http://www.anadep.org.br. Acessann27 de junho de 2016, as 15h10.
. Superior Tribunal de Justica, AgRg no ARE®PA037- MG 2014/0277057-3,
Relator: Ministro Antonio Carlos Ferreira. Data didgamento: 16/04/2015, quarta turma,

Data de Publicagédo: DJe 23/04/2015. Disponiveltdtp://stj.jus.br/paginadorpub. Acessado
em 8 de abril de 2016, as 21h15.

121



Novo Cadigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105, deld6narco de 2015pisponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato201618/2015/lei/I13105.htm. Acessado em
25 de fevereiro de 2016, as 14h20.

. Supremo Tribunal Federal, RHC: 117143-R&8atBr: Ministra ROSA WEBER,
Data de Julgamento: 25/06/2013, Primeira Turmaa@a Publicacdo: DJe-158 divulg 13-
08-2013, publicacdo em 14-08-2013. Disponivel eiptstf.jus.br/paginadorpub. Acessado
em 11-4-2016, as 20h.

.Supremo  Tribunal Federal. Noticias TV  Jasti¢c Disponivel em:
http://stf.jus.br/noticias STF/TV Justica. Acessado9 de abril de 2016, as 11h.

. Supremo Tribunal Federal. HC 94016 SP, t&eli®linistro Celso de Mello.
Julgamento em 7-4-2008. Publicacdo: DJe-064 de 2008.

.Supremo Tribunal Federal — ADPF n°® 186Rdfator: Min. Ricardo Lewandowski.
Julgamento: 26/04/2012. Tribunal Pleno. Acordatr@héco Dje-205, divulgado 17-10-2014.
Publicado 20-10-2014.

. Lei de Introducdo ao Caodigo Civil (LICOecreto-Lei n°® 4.657, de 4-9-1942,
alterada pela Lei n® 12.376, de 30 de dezembr@ie. 2

. Lein® 7.244, de 7 de novembro de 1984ada de Pequenas Causas.
. Lei n°® 1.060, de 05 de fevereiro de 1856isténcia Judiciaria aos necessitados.
. Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 198iticgoNacional do Meio Ambiente.

. Lei n® 7.019, de 31 de agosto de 1982.dtacao judicial de partilha amigavel
de bens de pequeno valor.

. Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1995. AG&d Publica para protecdo e defesa do
patrimdnio publico.

. Lei n® 13.004, de 24 de junho de 2014eP&o do patrimbnio publico e social.

. Lei n°® 11.340, de 7 de agosto de 2006 Magia da Penha). Combate a violéncia
doméstica.

. Lei n°® 11.232, de 22 de dezembro de 286%5duz mudancas no cumprimento de
sentencas.
. Lein®11.382, de 06 de dezembro de 2004@ifica o processo de execucao.

. Lei n°® 11.277, de 07 de fevereiro de 2@R¥cionalizacdo do julgamento de
processos repetitivos.

. Lei n®11.719, de 20 de junho de 200&rAlICodigo de Processo Penal, relativo a
suspensao do processo, emendatio libelli e muilaéhi.

122



. Lein®11. 689, de 9 de junho de 200&rAlCAodigo de Processo Penal, relativo ao
Tribunal do Juri.

. Lei n® 11.900, de 8 de janeiro de 20G@riogatorio por videoconferéncia.
. Lein®12.720, de 27 de setembro de 2Ddi2es de exterminio de seres humanos.
. Lei Complementar n°® 80, de 12 de janarb394. Defensoria Publica da Unido.

. Lei Complementar n® 132, de 7 de outubrd09. Organiza Defensoria Publica da
Unido.

. Lei n®9.099, de 26 de setembro de 19@fadbs Especiais civeis e criminais.

CANOTILHO, J.J.Gomes & MOREIRA, Vital.Fundamentos da Constituicao
Coimbra: Coimbra, 1991.

Constituicdo da Republica Portuguesa anotada — Aftsa 107. Vol. 1. 42 ed.
rev. Coimbra: Coimbra, 2007.

CANOTILHO, J.J.Gomes et al (Coordpireitos Fundamentais Sociai$ao Paulo:
Saraiva, 2010.

CAPPELLETTI, Mauro & GARTH, BryantAcesso a justicaTraducdo de Ellen Gracie
Northfleet. Porto Alegre: Fabris, 2002.

CAPEZ, Fernando (Coord.) & COLNAGO, RodrigbDireito Constitucional: perguntas e
respostas. 32 Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

CARNEIRO, Paulo Cezar PinheircAcesso a justicajuizados especiais civeis e acao civil
publica: uma nova sistematizacdo da teoria geraprdoesso. 22 ed. 32 tiragem. Rio de
Janeiro: Forense, 2007.

CARVALHO, José Murilo.Cidadania no Brasilo longo caminho. 172 ed. — Rio de Janeiro:
Civilizacéo Brasileira, 2013.

CHACON, Nicole. Assisténcia Judiciéria Disponivel em
http://nicolechacon.jusbrasil.com.br/artigos/2518/62sistenciajudiciaria. Acessado em 06 de
maio de 2016, as 14h.

DALLARI, Dalmo de Abreu.A Constituicdo na vida dos povasa ldade Média ao século
XXI. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.

DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DO HOMEM DE 1948Adotada e
proclamada pela resolugdo 217 A (lll) da Assemberal das Nacbdes Unidas em 10 de
dezembro de 1948.

DECLARACAO DE DIREITOS HUMANOS DE VIENA de 1993. Bponivel em
http://dhnet.org.br/direitosqanthist/viena. Acessath 5 de abril de 2016, as 20h05.

123



DIDIER JR, FredieCurso de Direito Processual Civiintroducdo ao direito processual civil
e de conhecimento. Vol. 1, 132 ed. Bahia: JusPqd2(rl.

DIMOULIS, Dimitri & MARTINS, Leonardo.Teoria geral dos direitos fundamentag® ed.
rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribyr2aig1.

DINAMARCO, Candido Rangellnstituices de direito processual ciwol. 1. 62 ed. rev.
atual. S&o Paulo: Malheiros, 2009.

DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil5 2 ed. rev. atual. ampl.
Séo Paulo: Atlas, 2011.

FARAH, Elias.Cidadania Sao Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2001.

FERNANDES, Antbnio Scarancfrocesso penal constitucion®? ed. rev. atual. e ampl.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

GABRIEL, Ivana Mussi.Educacdo e efetividade: uma exigéncia constitudioRaevista
Juridica do Ministério Publico do Estado do Amazoivol. 13. Manaus: PGJ/CEAF, 2012.

GONTIJO, Danielly Cristina AraujdO direito fundamental de acesso a justiEan especial,
as acoes previdenciarias sem previo requerimemtongtrativo no contexto brasileiro. Sao
Paulo: LTr, 2015.

GOUVEIA, Jorge BacelaManual de direito constitucionaintroducéo, parte geral, parte
especial. Vol.ll. 32 edev. atual. Coimbra: Almedina, 2010.

JORNAL OFICIAL DAS COMUNIDADES EUROPEIASCarta de Direitos Fundamentais
da Unido Europeia. Doc. C 364/01, de 18-12-2000, disponivel em
http://pt.scribd/doc.7250420. Acessado em 02-1Qt2@In http://europarl.eu. Acessado em
12-1-2016, as 23h.

LENZA, Pedro.Direito constitucional esquematizadd3? ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2009.

MASSON, NathaliaManual de direito constitucionaSalvador: Juspodivm, 2013.

MAZZILLI, Hugo Nigro. O acesso a justica e o Ministério Public# ed. rev, atual e ampl.
Séao Paulo: Saraiva, 2007.

MAZZUOLI, Valerio de Oliveira.Direito Internacional Publico52 ed. rev, atual e ampl. Sado
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

MENDES, Gilmar Ferreira. Prote¢cdo judicial dos uog fundamentais. Direitos
fundamentais e estado constituciaredtudos em homenagem a J.J. Gomes Candiitbard.
por George Saloméo Leite e Ingo Wolfgang Sarleb Baulo: Revista dos Tribunais;
Coimbra (Pt): Coimbra Editora, 2009.

124



MIRANDA, Jorge & MEDEIROS, Rui.Constituicdo portuguesa anotaddomo I. 22 ed.
Coimbra: Coimbra, 2010.

MOTTA, Luiz Eduardo.Acesso a justica, cidadania e judicializacdo do dlreDisponivel
em www.achegas.net/n 36. Acessado em 17 de mak®Hk as 16h; e em 12 de maio de
2016, as 20h.

MORAES, Alexandre deDireito constitucionall72 ed. atual. Sdo Paulo: Atlas, 2005.

NALINI, José RenatoDireitos humanosnovas perspectivas no acesso a justica. Disponivel
em www.deleth.cjf.jus.br/revista n 3/artigo8. Acads em 1° de maio de 2011; e em 10 de
maio de 2016, as 18h45.

NOVAIS, Jorge ReisOs principios constitucionais estruturantes da Rdipa Portuguesa
Coimbra: Coimbra, 2004.

NUNES, Dierle; TEIXEIRA, Ludmila.Acesso a justica democraticé® ed. Brasilia (DF):
Gazeta Juridica, 2013.

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS Convencdo Americana de Direitos
HumanogPacto de San José da Costa Ri&gn José, Costa Rica: Organizacédo dos Estados
Americanos, 1969.

PACTO INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E POLITIC® de 1966. Disponivel
em http://www.gddc.pt/direitos-humanos/textos-inteinaais-dh/tidhuniversais/cidh-dudh-
direitos-civis.html Acessado em 5 de abril de 2016, as 20h05.

PAULO, Vicente & ALEXANDRINO, Marcelo. Resumo de Direito constitucional
DescomplicadoNiteroi, RJ: Impetus, 2008.

PIOVESAN, Flavia.Direitos humanos e o direito constitucional inteciemal. 112 ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa de abril de 1976.

. Constituicdo da Republica Portuguesa dke abril de 1976, com a redacgéo da
Lei Constitucional n°. 1, de 12 de agosto de 2005.

Tribunal Constitucional Portugués. rADAcordao n° 187/2013. Rel.
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha. Disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaosI30187.htmlAcessado em 25 de junho de 2016.

PORTO ALEGRE. TJRS. 26 de agosto de 2015. DesemtbargSérgio Luiz Grassi Beck,
Relator. Agravo de Instrumento. n°® 70065077406(N9:3193118-09.2015.8.21.7000) - 12
Cémara Civel, 2015.

125



RAMOS, André de CarvalhaCurso de direitos humano8? ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Saraiva, 2016.

SAMPAIO JUNIOR, José HervaDireito fundamental a igualdadéireitos fundamentais e
estado constitucional: estudos em homenagem &aathes CanotilhoCoord. por George
Salomao Leite e Ingo Wolfgang Sarlet. Sdo Paulozidke dos Tribunais; Coimbra (Pt):
Coimbra Editora, 2009.

SACCONI, Luiz Antbnio.Minidicionario da Lingua Portuguesdll?® ed. Sao Paulo: Nova
Geracéo, 20009.

SANTOS, Boaventura de SousA.Justica em Portugal: diagndsticos e terapéuticias
Revista Manifesto, n° 7. Coimbra, 2005.

.Para uma revolugdo democratica da justi¢éol. 134. S&o Paulo: Cortez, 2007.
(Colecédo questdes da nossa epoca).

SAO PAULO. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Reldesembargador José Luiz Palma
Bisson. Acorddo n® 1001412 — 362 Camara Civel &PTde 19-01-2006.

SAPATEIRO, José Eduardo. Sociedade e Cidaddnistica e SociedadéCoord. Por Rui
Rangel e José Eduardo Sapateiro. Coimbra: Almegd@g.

SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos direitos fundamenta@$ Ed. Porto Alegre: Livraria
dos Advogados, 2006.

SILVA, José Afonso.Curso de direito constitucional positiv@3? ed., atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010.

SIMOES, DanyelleFerramenta do MJ na internet mapeia todo o sistémacesso a Justica
no Brasil, facilitando o conhecimento pelo cidadfas seus direitos fundamentais e de como
acessa-losDisponivel em: http://www.brasil.gov.br/cidadanigustica/2014/02/confira atlas
do acesso justica no Brasil. Acessado em 5 de@bD16, as 13h.

SOUZA, Edna Lima deO principio do acesso a justica e outros principosstitucionais do
processo civil Revista Juridica do Ministério Publico do Estatto Amazonas. Vol. 13.
Manaus: PGJ/CEAF, 2012.

SOUZA, Leticia SilvaA efetividade do acesso a justica ao hipossuficiebDisponivel em
http//br.monografias.com. Acessado em 25 abril@El2e em 9 de margo de 2016.

TAVARES, André Ramo<Curso de direito constitucionafao Paulo: Saraiva, 2002.

THEODORO JUNIOR, HumbertoTeoria geral do direito processual civil e processo
processo de conhecimenifol. 1. 522 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011.

126



WOLKMER, Anténio CarlosPluralismo juridico: novo paradigma de legitimacddundo
Juridico. Disponivel em www.mundojuridico.adv.bceSsado em 22 de junho de 2011; e em
19 de dezembro de 2015, as 15h.

127



