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Poprawnos¢ motywacyjna w metodach wyceny
opartych na preferencjach deklarowanych
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Streszczenie osiggnie¢ badawczych
przedstawionych w rozprawie doktorskiej

Szacowanie wartosci dobr, ktore nie sg obiektem transakcji rynkowych, jest kontrowersyjne 1
niejednoznaczne, czesto jednak tez nieuniknione przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
polityki publicznej. W przypadku takich débr nie istnieje bowiem naturalny mechanizm, jak
rynek, ktory informowalby o ich wartosci. Jednocze$nie warto$¢ tych dobr wyrazona w
pienigdzu ma istotne praktyczne zastosowanie. Oszacowania wartosci dobr nierynkowych
pozwalajg, miedzy innymi, okres$li¢ korzysci spoteczne z rozwazanych projektow polityki
publicznej, co jest niezbedne do oceny efektywnosci tych projektéw w drodze analiz kosztow
1 korzySci. Wycena dobr nierynkowych pozwala réwniez przyblizy¢ wielkosci strat dla
spoteczenstwa wywotanych zniszczeniami $rodowiska naturalnego, jak na przykiad w
przypadku wycieku ropy naftowej.

Ekonomia wypracowala narzedzia stuzace wycenie dobr nierynkowych, ktére mozna podzieli¢
na dwie kategorie: metody oparte na preferencjach ujawnionych i metody oparte na
preferencjach deklarowanych. Pierwsze z nich wykorzystuja do szacowania wartosci dobr dane
o zachowaniach konsumentoéw na rynku, na przyktad jak czgsto i jak daleko podrozuja, aby
uzytkowa¢ dobra nierynkowe (np. parki narodowe). Drugie z metod stosuja specjalnie
zaprojektowane ankiety, w ktérych respondenci pytani sg o preferencje wzgledem okreslonych
dobr nierynkowych. Niniejsza rozprawa dotyczy wykorzystania metod opartych na
preferencjach deklarowanych w wycenie nierynkowej.

Od lat 60. XX wieku, kiedy metody wyceny oparte na preferencjach deklarowanych po raz
pierwszy zastosowano w badaniach terenowych (Davis, 1963; Luce i Tukey, 1964), metody te
znaczaco si¢ rozwinely. Jednym z gldwnych czynnikow stymulujacych ich rozwdj byto
dazenie do tego, aby wartosci dobr Szacowane za pomocg metod wyceny dobrze
odzwierciedlaty faktyczne wartosci tych dobr. W tym celu literatura po§wigcona wycenie
nierynkowej wysunela postulat, ze ankiety oparte na preferencjach deklarowanych powinny
by¢ poprawne motywacyjne. Oznacza to, ze ankiety powinny by¢ konstruowane w taki sposob,
aby jedyna najlepsza strategiag odpowiedzi dla respondenta byto ujawnienie swoich preferencji
zgodnie z prawda (Johnston i in., 2017). Projektowanie ankiet poprawnych motywacyjnie
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wymaga spetnienia kilku warunkéw. Literatura z ostatniej dekady (m.in. Carson i Groves,
2007; Herriges i in., 2010; Vossler, Doyon i Rondeau, 2012) zwraca szczeg6lng uwagg na dwa
warunki. Pierwszy z nich to zwigzek wynikow ankiety z rzeczywistymi konsekwencjami (tzw.
konsekwencyjno$c¢), drugi za$ to format pytan wykorzystywanych do zbierania informacji o
preferencjach respondentéw. Rozprawa wnosi do literatury nowe wyniki, zarowno teoretyczne,
jak i empiryczne, dotyczace znaczenia obu tych dwoch warunkéw dla otrzymywania
prawidtowych oszacowan warto$ci dobr nierynkowych.

Rozprawa sktada si¢ z o$miu artykutow naukowych poswigconych tematyce ujawniania
prawdziwych preferencji w ankietach wyceny stosujacych metody preferencji deklarowanych.
Zaprezentowane artykuty wykorzystuja szerokie spektrum podejsé badawczych w celu analizy
zagadnienia. Obejmuja one doglebny przeglad literatury empirycznie weryfikujacej
poprawnos¢ oszacowan pochodzacych z metod preferencji deklarowanych, model teoretyczny
obrazujacy znaczenie warunku konsekwencyjnos$ci, a takze badania laboratoryjne i terenowe,
ktore skupiajg si¢ na poszczegdlnych aspektach poprawnosci motywacyjnej ankiet. Pierwsze
cztery artykuly koncentrujg si¢ wokot kwestii konsekwencyjnosci. Kolejne cztery dotycza
formatu pytan wykorzystywanych do zbierania informacji o preferencjach respondentow.
Gloéwne pytanie badawcze, lezace u podstaw kazdego z artykutow, to, czy, a jesli tak, to w jaki
sposOb, metody oparte na preferencjach deklarowanych mogg dawac prawidlowe oszacowania
faktycznych wartosci dobr nierynkowych.

W pierwszym artykule dokonano przegladu licznych badan empirycznych, ktore sprawdzaty
spojnos¢ wartosci dobr szacowanych na podstawie deklarowanych preferencji z prawdziwymi
warto$ciami. Zrdéznicowane wyniki tych badan sg przyczyna kontrowersji zwigzanych ze
stosowaniem metod preferencji deklarowanych. W artykule pokazano jednak, ze gdy pula
badan jest ograniczona wytacznie do tych, ktére sa poprawne motywacyjnie, wyniki przestaja
by¢ zréznicowane i jasno wskazuja na poprawno$¢ metod: warto$ci szacowane na podstawie
ankiet nie sa statystycznie r6zne od rzeczywistych wartosci.

W drugim artykule wykorzystano badanie terenowe do analizy praktycznego znaczenia
warunku konsekwencyjnosci ankiety. Wktad artykutu do literatury jest dwojaki. Po pierwsze,
poniewaz poprawnos¢ motywacyjna wymaga, aby respondent postrzegal ankiete jako
konsekwencyjna, w artykule zaproponowano nowe podejscie ekonometryczne pozwalajace
uwzgledni¢ w modelowaniu preferencji mierniki postrzeganej konsekwencyjnosci, ktore sa
otrzymywane z deklaracji respondentow. Zaletg zaproponowanego podejscia jest to, ze bierze
ono pod uwage niedoktadnos¢ miernikOw postrzeganej konsekwencyjno$ci oraz to, ze w
poréwnaniu z typowymi, wielostopniowymi technikami proponowane podejscie zwigksza
efektywnos¢ modelowania poprzez jednoczesng estymacje modelu strukturalnego. Po drugie
w artykule zbadano =zalezno$ci miedzy deklarowanymi preferencjami, miernikami
postrzeganej konsekwencyjnosci oraz obiektywna konsekwencyjnoscig wyrazong w skrypcie
ankiety. Wyniki pokazuja, ze sita postrzeganej konsekwencyjnosci znaczgco rzutuje na
deklarowane preferencje, natomiast poziom wyeksponowania konsekwencyjno$ci w skrypcie



wplywa na nie w niewielkim stopniu. Podkreslenie konsekwencyjnosci w skrypcie okazuje si¢
réwniez nie oddziatywaé istotnie na postrzegang konsekwencyjnos¢, co moze $wiadczy¢ o
trudnosciach w ksztattowaniu percepcji respondentéw o konsekwencyjnosci ankiety poprzez
stosowanie skryptow. Przedstawione rezultaty powinny jednak zosta¢ zweryfikowane na
przyktad przy uwzglednieniu odmiennych sformutowan akcentujacych konsekwencyjnos¢ w
skrypcie ankiety.

W trzecim artykule, opierajac si¢ na istniejagcych badaniach empirycznych, zaproponowano
wyodrebnienie w ramach ogoélnego konceptu konsekwencyjnosci jej kilku sktadowych.
Sugerowane skladowe to percepcje respondentow wzgledem tego, (1) czy ich odpowiedzi
wplyna na wynik ankiety, (2) czy wyceniane dobro zostanie faktycznie dostarczone oraz (3)
czy platno$¢ zwigzana z dostarczeniem dobra zostanie faktycznie przez nich poniesiona. W
artykule przedstawiono model teoretyczny, ktory ilustruje znaczenie tych sktadowych dla
poprawnosci motywacyjnej ankiet wyceny. Model pokazuje, ze poprawnos¢ motywacyjna
zalezy od sity wymienionych percepcji. Na przyktad, jesli respondent postrzega ankiete jako
konsekwencyjng 1 uwaza, ze szanse faktycznego dostarczenia dobra sa wyzsze niz szanse
faktycznego zebrania oplaty zwigzanej z dostarczeniem dobra, to moze by¢ on sklonny
zawyzy¢ w ankiecie prawdziwg warto$¢ tego dobra dla niego. W artykule ukazano réwniez, ze
wplyw sktadowych konsekwencyjnosci na poprawnos$¢ motywacyjng ankiet rézni si¢ w
zalezno$ci od stosunku respondentéw do ryzyka. Te rezultaty majg szczegodlne znaczenie,
bioragc pod uwage, w jaki sposob zbierane sg informacje o postrzeganej konsekwencyjnosci.
Ankiety bowiem zawierajg zazwyczaj tylko jedno ogodlne pytanie, czy respondent uwaza, ze
wyniki ankiety zostang uwzglednione przez decydentéw, pomijajac tym samym mozliwe
sktadowe konsekwencyjnosci.

W artykule czwartym zbadano w ankiecie terenowej teoretyczne przestanki wynikajace z
modelu omoéwionego w artykule trzecim. W szczegdlnosci przeprowadzone badanie
weryfikuje wptyw percepcji respondentdw wzgledem szans dostarczenia dobra i szans
platnosci na deklarowane przez nich preferencje oraz sprawdza zwigzek tych percepcji ze
stosunkiem respondentow do ryzyka. Wyniki pokazuja, ze wymienione skladowe
konsekwencyjnosci w roézny sposob oddzialuja na deklarowane preferencje: wigksze
postrzegane szanse dostarczenia dobra prowadzg do wyzszych deklarowanych wartosci, za$
wigksze postrzegane szanse platnosci skutkujg nizszymi deklarowanymi wartosciami. Ten
rezultat jest istotny dla metodologii preferencji deklarowanych, gdyz moze pomodc udoskonali¢
sposoby pomiaru i kontrolowania percepcji respondentdéw dotyczace konsekwencyjnosci.

Pozostate artykuty w rozprawie dotycza formatu pytan stosowanych do zbierania informacji o
preferencjach respondentow. W artykule pigtym dociekano, czy takie formaty jak pojedynczy,
binarny wybor, podwdjnie zamkniety, binarny wybor, karta stawek oraz pytanie otwarte
prowadza do statystycznie réznych oszacowan wartosci, gdy implementacja kazdego z
formatoéw zapewnia poprawnos$¢ motywacyjng. Mimo ze badanie zostalo przeprowadzone w
laboratorium, eksperyment odzwierciedla kluczowe charakterystyki ankiet terenowych, jak na



przyktad dotyczy wyceny rzeczywistego, srodowiskowego dobra publicznego. Analiza
pokazuje, ze Oszacowania wartosci dobra uzyskane z czterech rozwazanych formatow sa
statystycznie identyczne. Wynik ten nie potwierdza rezultatow wielu wczesniejszych badan,
jednak wczesniejsze badania nie zachowywaly poprawnosci motywacyjnej. Uwzgledniajac
stopien, do jakiego poprawnos¢ motywacyjna moze by¢ zapewniona w ankietach terenowych,
wynik zaprezentowany w artykule jest bardzo obiecujgcy dla badaczy stosujgcych metody
preferencji deklarowanych. Przedstawiony rezultat powinien by¢ jednak najpierw
zweryfikowany w drodze kolejnych badan, ktore jeszcze blizej odzwierciedlatyby warunki
przeprowadzania ankiet terenowych, na przyktad poprzez rozszerzenie populacji poddanej
badaniu z grupy studentéw do bardziej heterogenicznej i reprezentatywnej proby.

Artykul szésty opiera si¢ na obszernej literaturze badajacej, czy dwa gldwne podejscia
wyrozniane w obrgbie metod preferencji deklarowanych, mianowicie wycena warunkowa i
wybor warunkowy, prowadzg do ekwiwalentnych oszacowan warto$ci. Chociaz nomenklatura
pozostaje niespdjna, wycena warunkowa jest z reguty rozumiana jako szacowanie wartosci
dobra traktowanego jako niepodzielna catlos$¢, podczas gdy wybor warunkowy wnioskuje o
wartosci dobra zdefiniowanego poprzez oddzielne charakterystyki (Champ, Boyle i Brown,
2017; Johnston i in., 2017). Szeroki przeglad literatury w artykule szostym prowadzi do
wniosku, ze podstawowg roznicg pomiedzy dwoma wspomnianymi podejSciami jest sposob
prezentacji informacji w pytaniach o preferencje respondentéw. W wycenie warunkowej
informacja jest na ogdt w postaci ciggtego tekstu, zas§ w wyborze warunkowym w postaci tabel.
Eksperyment ekonomiczny w niniejszym artykule empirycznie weryfikuje wptyw formy
przedstawienia informacji na deklarowane preferencje, uwzgledniajac jednocze$nie
poprawno$¢ motywacyjng. Wyniki §wiadcza o tym, ze ujawnianie preferencji moze nie by¢
zalezne od formy prezentacji informacji, gdy ankieta sktada si¢ z sekwencji pytan dotyczacych
wyceny dobra. Jednak gdy ankieta zawiera wylacznie jedno pytanie o preferencje, forma
prezentacji informacji moze wptywa¢ na deklarowane preferencje. Ten rezultat zacheca do
dalszych badan, szczeg6lnie biorgc pod uwage rekomendacje dla ankiet stosujacych metody
preferencji deklarowanych, ktore sugeruja wykorzystanie pojedynczego pytania do zbierania
informacji o preferencjach respondentéw (Johnston i in., 2017).

Artykut siodmy porusza kwesti¢ liczby wariantow odpowiedzi w pytaniach wyboru
dyskretnego stuzacych zbieraniu informacji o preferencjach. Przeprowadzone badanie
porownuje wartosci otrzymane z ankiety terenowej, ktéra zawierata pytania w dwoch
formatach: z dwoma albo z trzema wariantami do wyboru. Format z dwoma wariantami
stanowi zazwyczaj punkt odniesienia do analizy innych formatow, poniewaz wiazace pytanie
binarnego wyboru jest najprostsza mozliwo$cig zapewnienia poprawnosci motywacyjnej
(Farquharson, 1969). Wyniki przedstawione w niniejszym artykule §wiadcza o braku istotnych
statystycznie roznic w $rednich warto$ciach otrzymanych z formatow z dwoma i trzema
wariantami. Co wiecej, badanie pokazuje, ze warto$ci oszacowane na podstawie pytan z trzema
wariantami cechujg si¢ mniejszymi btedami standardowymi, gdyz wykorzystuja szersza
informacje. Rezultat ten dostarcza uzasadnienia dla stosowania formatow z trzema wariantami,



zamiast z dwoma, w celu zwigkszenia doktadno$ci oszacowan bez jednoczesnego zaburzania
wartoéci. W $wietle jednak zréznicowanych wynikow innych badan dotyczacych roli liczby
wariantéw odpowiedzi, przedstawiony rezultat wymaga dalszej weryfikacji, w szczego6lno$ci
w drodze ankiet w pelni utrzymujacych konsekwencyjnos¢ badania.

W artykule 6smym omoéwiono badanie terenowe weryfikujace praktyczne znacznie warunkow
poprawnosci motywacyjnej dla ankiet wyceny stosujacych otwarte pytanie do zbierania
informacji o preferencjach. Badanie wykorzystuje kilka wersji kwestionariusza, ktore r6znig
si¢ stopniem przestrzegania zasugerowanych teoretycznie warunkéw poprawnosci
motywacyjnej. Jedna wersja kwestionariusza zawiera petng informacje niezbgdng dla
zapewnienia poprawnosci motywacyjnej, inne za$ przedstawiajg respondentom ograniczong
informacje, dzigki czemu skrypt kwestionariusza zyskuje na prostocie tresci. Wyniki $wiadcza
o braku istotnych roéznic w warto$ciach otrzymanych z réznych wersji kwestionariusza. Ten
rezultat poddaje w watpliwos¢ korzy$¢ ze zwigkszonej ztozonos$ci tresci kwestionariusza
koniecznej do zapewnienia warunkéw wymaganych przez poprawno$¢ motywacyjna.
Niemniej jednak, jako ze teoretyczne warunki poprawnosci motywacyjnej dla ankiet wyceny
stosujacych pytanie otwarte zostaty zaproponowane niedawno, liczba badan weryfikujacych
ich praktyczne znaczenie jest bardzo ograniczona. Konieczne sg wigc dalsze badania
pozwalajace na wyciagniecie ogélniejszych wnioskow. W szczegdlnosci przyszite badania
powinny wykorzysta¢ obszerniejsze proby badawcze, aby zwigkszy¢ moc testu. Warte uwagi
sg tez weryfikacje w laboratorium, aby kontrolowa¢ pozostate aspekty poprawnosci
motywacyjnej, jak na przyklad konsekwencyjnos¢.

Artykuly zaprezentowane W rozprawie ukazuja, ze poprawnos¢ motywacyjna ankiet
stosujacych metody preferencji deklarowanych odgrywa wazng role dla poprawnosci
otrzymywanych oszacowan warto$ci dobr nierynkowych. Rozprawa wnosi istotny wktad do
istniejacej literatury w postaci teoretycznych i empirycznych wynikéw. Przedstawione
rezultaty i ptynace z nich wnioski moga pomdc rozwina¢ metody wyceny nierynkowej oparte
na preferencjach deklarowanych, jak rowniez dostarczy¢ wskazowek dla badaczy, jak
projektowaé ankiety wyceny oraz analizowa¢ dane pochodzace z tych ankiet, aby
otrzymywane wartosci odzwierciedlaty prawdziwe wartosci.

Omowione badania wskazujg wiele $ciezek dla przysziych analiz, ktére mogltyby poszerzy¢
wiedzg badaczy w zakresie réznych aspektow zwigzanych z poprawnos$ciag motywacyjng metod
preferencji  deklarowanych. Kilka og6lnych propozycji dalszych badan zostato
przedstawionych ponizej. Biorac jednak pod uwage liczbe artykutéw wiaczonych w rozprawe
oraz réznorodno$¢ wykorzystanych w nich podejs¢ badawczych, istnieje wiele innych
mozliwosci kolejnych analiz (a czg¢$¢ z nich stanowi juz przedmiot moich obecnych badan).

Zasadnicza cze$¢ artykutdow w niniejszej rozprawie wykorzystuje pytania na koncu ankiety do
zebrania informacji o postrzeganej przez respondentdw poprawnosci motywacyjnej badania, a
w szczegblnosci o ich percepcjach dotyczacych konsekwencyjnosci. Chociaz stanowi to



powszechny (i zalecany; Johnston i in., 2017) sposob kontrolowania poprawnosci
motywacyjnej ankiet, literatura nie dostarcza jednoznacznych rekomendacji na temat
konstrukcji pytan stuzacych zbieraniu informacji o percepcjach respondentow. Wcigz
nierozwigzane pozostajg kwestie miedzy innymi, jak motywowac¢ respondentdéw do udzielania
prawdziwych odpowiedzi w pytaniach o percepcje, jak formulowac¢ te pytania oraz jakie
stosowac skale odpowiedzi. Pytania o percepcje zwigzane sg réwniez z innym, potencjalnym
problemem, mianowicie endogenicznoscig. Ankiety na ogot zawieraja pytania o percepcje pod
koniec kwestionariusza, a przez to odpowiedzi na te pytania moga by¢ funkcja wezesniejszych
odpowiedzi respondenta w ankiecie. Typowe podejscia do modelowania preferencji, ktore
wykorzystuja mierniki deklarowanych percepcji, nie uwzgledniajag mozliwej endogenicznosci,
co moze prowadzi¢ do zaburzen oszacowanych wartosci dobr. Co wigcej, nie wiadomo, jak
respondenci interpretuja swoje odpowiedzi na pytania o percepcje. W zwiazku z tym mozliwe
jest, ze na przyktad deklarowane percepcje o konsekwencyjnosci ankiety stanowia przyblizenie
jakiej$ innej miary, ktora posrednio odzwierciedla preferencje (Hwang 1 in., 2014). Ponadto
mogg istnie¢ czynniki zewngtrzne, ktore wptywaja zar6wno na deklarowane preferencje, jak i
deklarowane mierniki postrzeganej poprawno$ci motywacyjnej. Badania, ktore pozwolitby
rozwikta¢ te problemy, wniostyby istotny wktad do obecnej literatury poswigconej metodologii
wyceny nierynkowej.

Artykuly wlaczone w rozprawe zajmujg si¢ poprawnoscig motywacyjng i prawdziwoscig
deklarowanych preferencji w obrebie relatywnie mate] grupy formatow pytan
wykorzystywanych do zbierania informacji o preferencjach. Ankiety wyceny rdznig si¢ w
zakresie mnostwa innych charakterystyk, jak na przyklad liczba pytan o preferencje
przedstawionych respondentowi, sformutowanie pytan o preferencje, czy zestaw atrybutow
charakteryzujacych warianty do wyboru w pytaniach. Naturalnym rozszerzeniem
zaprezentowanych badan bytoby porownanie zachowan respondentéw w ankietach wyceny
r6znigcych si¢ w zakresie innych wymiarow niz te poddane analizie w rozprawie, jednoczes$nie
utrzymujac poprawnos¢ motywacyjng kazdego z zastosowanych formatow pytan. Jako ze
poprawnos¢ motywacyjna jest cecha ankiet oparta na teorii, dalsze badania, jak
zaproponowano, pozwolilyby stwierdzi¢, czy behawioralne aspekty zwigzane z formowaniem
wartosci oraz ich deklarowaniem w ankiecie powinny by¢ wzigte pod uwage w celu
zapewnienia poprawnosci otrzymywanych oszacowan wartosci.

Podsumowujac, metody oparte na preferencjach deklarowanych odgrywaja unikalng role w
analizie dobrobytu spotecznego. Sa one jedynym znanym narzedziem do szacowania wartosci
dobr, gdy dane o rzeczywistych wyborach konsumentow na rynku badz o ich faktycznych
zachowaniach, sa niedostgpne. Oszacowania wartosci dobr nierynkowych dostarczajg
kluczowych informacji do decyzji w zakresie polityki publicznej, jak na przyktad pozwalaja
okresli¢ oplacalno$¢ nowych przedsiewzie¢ publicznych badz oceni¢ straty dobr publicznych
zwigzane ze szkodami srodowiskowymi. W konsekwencji wycena nierynkowa to wazne pole
do dalszych badan o istotnym praktycznym zastosowaniu w polityce publicznej. Badania
przeprowadzone w ramach niniejszej rozprawy odzwierciedlajg biezace starania w literaturze



wyceny nierynkowej majace na celu zwigkszy¢ poprawno$¢ oszacowan wartosci
uzyskiwanych z metod preferencji deklarowanych. Wnioski z przedstawionych badan
pokazuja, ze poprawno$¢ motywacyjna jest wazng cecha ankiet pozwalajaca na zachowanie
poprawnosci oszacowan wartosci.
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