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PODZIEKOWANIA

Praca ta powstata jako rezultat studiow prowadzonych w Instytucie Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego. W trakcie jej pisania spotkatem si¢ z zyczliwos$cia, pomoca
1 wsparciem bardzo wielu 0sob, ktorym winien jestem najserdeczniejsze podzickowania.

Od samego poczatku mojej pracy naukowej szczeg6lng opiekg otaczali mnie Pani
profesor Zofia Sztetylto i Pan doktor Tomasz Scholl. Cenne rady i wskazoéwki Pani Profesor
wielokrotnie wskazywaty droge w moich studiach nad stemplami greckich amfor
transportowych. Nieoceniong pomocg byla takze mozliwos¢ korzystania z ksiggozbioru Pani
Profesor. Pan doktor Tomasz Scholl wprowadzit mnie w tajniki pracy w Tanais, dzielagc si¢
swym wyjatkowym doswiadczeniem jako archeologa terenowego. Na jego cierpliwosc,
wyrozumiatos¢, zyczliwos$¢ i pomoc zawsze moglem liczy¢.

Szczegolne podzigkowania winien jestem Pani Swietlanie Naumienko, ktéra dzielac
si¢ swa ogromng wiedza, cierpliwie 1 z pasja wprowadzala mnie w prace z materiatem
ceramicznym w Tanais. Dhlugie godziny spedzone razem na placyku pelnym fragmentow
ceramiki oraz w gabinecie kolekcji amfor na zawsze pozostang w mej pamiegci. Pani
Swietlanie Naumienko i Panu Burkhardowi Bottgerowi wdzigezny jestem réwniez za
mozliwo$¢ wykorzystania ich niepublikowanej jeszcze ksigzki.

Pragne podzickowa¢ takze Gienadijowi Biespatemu, ktory wyrazit zgode na
wykorzystanie w niniejszej pracy niepublikowanych materialdéw pochodzacych z wykopalisk
prowadzonych przez niego na terenie zachodniej nekropoli Tanais.

Szczegbdlne podzigkowania nalezg si¢ rowniez moim przyjaciolom z Muzeum
w Tanais — Pani Lenie Jarenko i Panu Pawlowi Fljugrantowi. Ich nieoceniona pomoc
1 bezgraniczna zyczliwo$¢ w trakcie wielu kampanii wykopaliskowych 1 studiow
prowadzonych w magazynach muzeum znaczaco przyczynifa si¢ do powstania tej pracy.

Dzigki uprzejmosci profesora Wiktora Kopylowa mialem mozliwos$c zapoznania si¢ i
pracy ze stemplami pochodzacymi z badan wykopaliskowych prowadzonych na terenie
grodziska Jelizawietowskiego.

Napisanie tej pracy nie byloby mozliwe bez odbycia zagranicznych studiow
bibliotecznych w Rostowie nad Donem i Odessie. Pragne serdecznie podzickowa¢ Pani
Ludmile Kazakowej z Muzeum w Tanais, dzigki ktérej miatem mozliwo$¢ pracowaé ze
zbiorami bibliotecznymi D. Szetowa. Nieoceniong pomoc w trakcie mego pobytu w Odessie

okazata Pani Jewgienija Redina.



Swa wdzieczno$c winien jestem rowniez wielu osobom, ktére udostepnily mi swoje
ksiegozbiory i pomogly w dotarciu do literatury. Nalezag do nich Nathan Badoud, Agata
Dobosz, Krzysztof Domzalski, Inga Gluszek, Siergiej Iljaszenko, Tomasz Gorecki, Tatjana
Jegorowa, Ata i Mark Kotinowie, Natalja Mateevici, Marek Palaczyk, Emilia Smagur, Irina
Totoczko, Alfred Twardecki oraz Wiktor Zinko.

Szczegbdlne podzickowania naleza si¢ profesorowi Piotrowi Dyczkowi. Miat on
ogromny wplyw na ksztalt tej pracy, a jego cenne, nieraz krytyczne uwagi wielokrotnie
pomagaty mi znalez¢ rozwigzanie rozmaitych probleméw, ktére napotykatem w trakcie jej
pisania.

Na zakonczenie pragne podzigkowaé mojej niezastgpionej zonie — Justynie. Bez jej

pomocy, wyrozumiato$ci i wsparcia powstanie tej pracy nie bytoby mozliwe.



WSTEP

Potozone w delcie Donu antyczne miasto Tanais byto jednym z najdalszych punktéw
greckiej oikumene (ryc. 1). W okresie hellenistycznym oraz w pierwszych wiekach po
narodzeniu Chrystusa odgrywato ono szczegdlng role wsrdd greckich kolonii potozonych na
potocnych wybrzezach Morza Czarnego. Wynikato to z odleglosci, jaka dzielita Tanais od
pozostalych centrow antycznej kultury regionu, oraz jego lokalizacji na terytorium
rozciggajacych si¢ nad Donem stepdw, zajetych przez miejscowe plemiona koczownicze.
Potozenie miasta, bedacego najdalej na péinocny wschdéd wysunietym osrodkiem kultury
antycznej, predestynowato je do odgrywania kluczowej roli w wymianie handlowej pomiedzy
Grekami 1 spoleczno$ciami Meotéw 1 Sarmatow. Tanais niewatpliwie pelnito funkcje
najwiekszego i najwazniejszego z rynkow catego regionu. Znaczenie miasta, jako gtéwnego
o$rodka wymiany handlowej w delcie Donu, przekraczalo wymiar regionalny, zajmowato ono
bowiem istotne miejsce jako posrednik w handlu z terenami potozonymi w goérnym i
srodkowym biegu Donu oraz w basenie $rodkowej i dolnej Wolgi'. Nie sposob rowniez
przeceni¢ militarnej roli Tanais jako wysunigtej placowki wywiadowczej oraz osrodka
zabezpieczajacego interesy Krolestwa Bosporanskiego. Miasto byto réwniez centrum kultury
greckiej, z ktorego rozprzestrzeniata si¢ ona na okoliczne tereny.

Nieliczne zrodta historyczne, ktorymi dysponujemy w rozwazaniach o historii miasta,
podkreslajag funkcje Tanais jako o$rodka o charakterze handlowym. Najwazniejszy z
przekazow na temat Tanais znajduje si¢ w Geografii Strabona (XI, 2, 3): ,,Nad rzeka i nad
zalewem znajduje si¢ miasto tej samej nazwy Tanais, zatozone przez Grekow, ktorzy
opanowali Bospor. Niedawno z powodu niepostuszenstwa spustoszyt je krol Polemon. Byto
ono o$rodkiem handlowym wspdlnym dla koczownikow zardwno azjatyckich jak
europejskich oraz dla mieszkancow Bosporu, ktorzy zegluja przez zalew. Ci pierwsi
dostarczali tam niewolnikow, skor i wszelkich innych produktéow gospodarki koczowniczej,
drudzy za$§ przywozili na wymian¢ odziez, wino 1 inne towary wlasciwe cywilizowanemu
sposobowi zycia. Przed tym o$rodkiem handlowym lezy odlegla o jakie$ sto stadiow Wyspa
Lisia (Alopekia), zasiedlona przez ludno$¢ mieszang. Sa w poblizu i inne wysepki na zalewie.

(Ujscie rzeki) Tanais odlegle jest o dwa tysigce dwiescie stadidow od ujScia Zalewu

' Selov 1970: 5-6.



Meockiego dla ptynacego w linii prostej w kierunku potnocnym, a niewiele dalej jest, gdy si¢
ptynie wzdhuz wybrzeza™.

Informacje podane przez Strabona dostarczaja nam wiedzy o gtownych towarach
bedacych przedmiotami wymiany handlowej miasta. Wérod nich znajduje si¢ migdzy innymi
wino. Duza rola, jaka w handlu Tanais odgrywal import z Rodos, pozwala zatozy¢, ze
podstawowym towarem przywozonym z tego osrodka byl wtasnie ten produkt. Na temat wina
importowanego w amforach rodyjskich posiadamy niewiele informacji. Nawet w papirusach
wzmianki na ten temat sg do$¢ skape. Kruit i Worp przypuszczaja jednak, ze podstawowym
produktem transportowanym w amforach rodyjskich byto witasnie wino. Milczenie zrodet
papirusowych wynika zdaniem tych badaczy z faktu, ze wino rodyjskie nie nalezalo do grupy
cenionych i tym samym odpowiednio drogich®. Informacje na temat rodyjskiego wina
przynosza jednak zrodia literackie. Atenajos wspomina wino rodyjskie jako gatunek, do
ktorego dodawano wody morskiej*. Polibiusz, opisujac wojne Synopy z Mitrydatesem II,
podaje informacje na temat 10 000 amfor z winem wystanych przez Rodyjczykow do tego
miasta’. Dzieki zapisom na papirusach wiemy réwniez, ze z Rodos do Egiptu importowano
takze midd, suszone figi oraz perfumy. Dwa pierwsze produkty z cala pewnoS$cig przewozone
byly w amforach. Informacje na temat piwa znajdujacego si¢ w amforach rodyjskich
traktowaé nalezy jako $wiadectwo ich wtornego wykorzystania®. Zapewne rowniez do Tanais
dostarczane byly amfory rodyjskie zawierajace produkty inne niz wino. Specyfika wymiany
handlowej miasta pozwala jednak (z duza doza prawdopodobienstwa) przyjaé, ze stanowity
one jedynie pewien odsetek towarow przywozonych z Rodos.

Rola wymiany handlowej z Rodos i jej znaczenie w historii Tanais byty przez badaczy
wielokrotnie podkreslane’. Problematyka ta nie stala sic jednak nigdy przedmiotem
specjalistycznego opracowania. Naczelnym celem prezentowanej pracy jest zmiana
istniejgcego stanu rzeczy i wypeienie tej luki. W zwiazku z tym gtowne zadania ponizszego
opracowania to analiza dynamiki dostaw towaréw przewozonych w amforach rodyjskich oraz
proba okreslenia skali importu z Rodos na przestrzeni historii Tanais w okresie

hellenistycznym. Nie mniej istotnym zagadnieniem bedzie przedstawienie wynikéw

? Thumaczenie: A. Lukaszewicz.

3 Kruit, Worp 2000: 92-93.

4 Athenaeus 1, 32.

> Polyb. IV, 56, 3.

8 Kruit, Worp 2000: 92-93; cf. Lawall 2011: 24.

7 Selov 1963: 116-117; Selov 1970: passim; Arsenyeva 2003: 1047; Béttger, Naumenko, in print.



przeprowadzonej analizy na tle innych o$rodkéw antycznych potozonych na poéinocnych

wybrzezach Morza Czarnego.

Prezentowana praca sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza z nich stanowi préba analizy
importu z Rodos do Tanais. Druga cze$¢ natomiast to katalog rodyjskich stempli odkrytych na
terenie miasta w latach 1999-2012. Stanowi on immanentng cz¢$¢ pracy, a prezentowany w
nim material stanowi podstawe zrodlowa przeprowadzonej analizy. W katalogu
umieszczonych zostalo 188 z 264 stempli rodyjskich. Stan zachowania pozostatych
egzemplarzy nie pozwalal na ich lekture i precyzyjne datowanie.

W rozdziale pierwszym okreslono ramy chronologiczne prezentowanej pracy,
koncentrujac si¢ na dwoch najwazniejszych wydarzeniach. Sg to data powstania Tanais oraz
data jego zniszczenia przez krola bosporanskiego Polemona I. Oba fakty wcigz budza liczne
spory naukowe i wymagaja dalszych badan. W szczegdlnosci dotyczy to daty zalozenia
miasta. W tym przypadku studia nad materiatem archeologicznym moga jednak przynies¢
rozwigzanie tej kwestii.

Drugi rozdzial dotyczy historii badan nad amforami rodyjskimi i znajdujacymi si¢ na
ich imadtach stemplami, a takze rozwojowi zainteresowan nad kontaktami handlowymi
Tanais. Jest to tez proba charakterystyki dwoch samodzielnie i niezaleznie rozwijajacych si¢
szkot epigrafiki ceramicznej — radzieckiej/rosyjskiej 1 zachodnioeuropejskiej. Szczegodlng
uwage autor poswieca problemowi powstania nigdy nie opublikowanego, monumentalnego
dzieta, ktorym jest trzeci tom korpusu greckich i tacinskich inskrypcji odkrytych na
ponocnych wybrzezach Morza Czarnego: Inscriptiones Antiquae Orae Septentrionalis Ponti
Euxini (IOSPE). Praca ta w calo$ci poswigcona jest stemplom ceramicznym. Jej kopia
znajduje si¢ w archiwum Instytutu Archeologii RAN w Moskwie. Dostep do niej jest jednak
niezwykle utrudniony, w szczegdlnosci dla badaczy spoza Rosji. Mimo wielu préb mnie
réwniez nie udato si¢ dotrze¢ do tego re¢kopisu. Historia badan archeologicznych w Tanais
zostala w rozdziale pominigta. Tematyce tej poswigcono bowiem wystarczajagco duzo uwagi
w innych pracach® i jest ona kompletnie opracowana.

W rozdziale trzecim przedstawiony zostat problemem chronologii stempli rodyjskich,
poczawszy od pionierskich badan Fryderyka Bleckmanna poprzez przetomowe osiagniecia V.

Grace az do najnowszych ustalen G. Finkielsztejna, M. Palaczyka i J. Lunda. Omdéwione

8 Knipovi¢ 1949: 17-23; Selov 1970: 7—-12; Bojko 1999: 70—83; Trunova 2002:69-81; Arsenyeva 2003: 1047—
1050; Arsen’eva 2007: 13-22; Kazakova 2007: 66-87; Arsen’eva 2008: 9-27: Soll’ 2008a: 307-338; Soll’,
Rovin’ska 2013: 48-62.



zostaly zarowno badania nad chronologia wzgledng, jak 1 systemem bezwzglednego
datowania stempli rodyjskich. Wiele uwagi poswigcitem komentarzom do sytemu chronologii
autorstwa Finkielsztejna. Jest to na chwile obecng najlepsza i powszechnie akceptowana
koncepcja periodyzacji dziatalnosci rodyjskich eponimoéw oraz datowania ich stempli. Pewne
jej detale wymagaja jednak uscislen, a niektére z przedstawionych wywodow nalezy poddaé
korekcie. Rozdzial uzupetniajg tabele ukazujace rézne systemy chronologiczne. Do rozdzialu
dotaczona zostala lista eponimoéw 1 wspdlpracujacych z nimi producentow. Tego typu spis
zostal po raz pierwszy przedstawiony przez Ju. Badaljanca w roku 1976°. W cztery lata
pozniej autor ten opublikowal uzupeliona liste koneksji producentéw z eponimami'’.
Obecnie mimo licznych kontrowersji'' jest ona powszechnie wykorzystywana przez badaczy
zajmujacych sie problematyka epigrafiki ceramicznej. Brak mozliwosci weryfikacji
informacji podanych przez Badaljanca i jednocze$nie wyjatkowe znaczenie koneksji
pomig¢dzy eponimami i producentami w procesie budowania chronologii wzglednej sktonity
mnie do ponownego zainteresowania si¢ tg problematyka. Ponadto od czasu wspomnianej
publikacji liczba znanych par eponim — wspoélpracujacy z nim fproducent wydluzyta sie i
ulegla uzupetlieniu. Mam nadziej¢, ze w omawianym aneksie znalazta si¢ mozliwie
najpetniejsza lista koneksji rodyjskich eponiméw i producentow.

Czwarty rozdzial poswigcony jest problematyce analizy masowego materialu
ceramicznego 1 udzialu w nim amfor rodyjskich. Zagadnienia te w odniesieniu do Tanais byty
dotychczas w literaturze naukowej przedmiotu traktowane marginalnie'?. Moim zdaniem
zastuguja one na wigksza uwage, a potencjat ceramicznego materialu masowego jako zrodta
informacji jest wcigz niedoceniany. Zwracalem na to uwage w artykule Tentative Analysis of
Mass Amphora Material from the Excavations of Warsaw University at Tanais", gdzie
dokonatem analizy materiatu z polskich wykopalisk w Tanais w latach 2005-2007. Byly to
fragmenty amfor pochodzace z trzech gtownych okresow historii miasta — hellenistycznego,
rzymskiego i p6zno-antycznego. Obecnie baza zrodtowa zostata wzbogacona o materiaty
odkryte w latach 2008-2010. Analizie poddany zostal jednak tylko materiat datowany na

okres hellenistyczny. W rozwazaniach nad udzialem amfor rodyjskich w materiale

? Badal’anc 1976: 38-41.

' Badal’anc 1980a: 164—166.

" Finkielsztejn 2001a: 119, n. 135. Finkielsztejn okre$la publikacje Badaljanca jako mato wiarygodna:
Finkielsztejn 2001a: 158, § IV.7.2.

12 Kameneckij 1969: 136-172.

1> Matera 201 1a: 253-259.



ceramicznym w Tanais omdOwione zostaly rowniez zagadnienia zwigzane z pozostalymi
grupami amfor hellenistycznych.

W rozdziale pigtym zajmuj¢ si¢ problemem pojemnosci amfor rodyjskich i zwigzanej
z tym skali importu przewozonych w nich do Tanais towarow. Pierwsza czg¢s¢ tego rozdziatu
stanowi omowienie metodyki oraz przeglad znanych metod pomiaru pojemnosci amfor. Jako
pierwsze scharakteryzowane zostaty fizykalne techniki pomiardéw, a nastepnie przedstawiono
sposoby matematycznego wyliczania objetosci naczyn. Druga cze$¢ rozdziatu to rozwazania o
pojemnosci 1 standardach amfor rodyjskich. Poza danymi na ten temat znanymi z literatury
przedmiotu wykorzystuj¢ rowniez wyniki wlasnych pomiaréw i obliczen pojemnosci
odkrytych w Tanais amfor rodyjskich. Sg to dotychczas niepublikowane naczynia odkryte w
sezonie 2012 podczas badan archeologicznych prowadzonych na terenie zachodniej nekropoli
Tanais. Biorac pod uwage fakt, jak niewiele amfor rodyjskich opublikowanych zostato z
podaniem informacji na temat ich pojemnos$ci, nowe dane uzyskuja szczeg6lng wartos$¢. Z
wielu mozliwych metod do pomiaréw wykorzystalem metod¢ napetniania amfor ziarnem.
Pozwala ona zmierzy¢ pojemno$¢ nie tylko catych, lecz roéwniez zachowanych we
fragmentach, a nastepnie sklejonych naczyn bez ryzyka uszkodzenia zabytkow. W warunkach
polowych wielka zaleta tej metody jest rowniez jej prostota. Obliczenia matematyczne
pojemnosci naczyn wykonane zostaly przy uzyciu metody zaproponowanej przez Rigoira'*.
Na zakonczenie rozdzialu prezentuj¢ obraz skali importu i oszacowania ilo$ci towarow
trafiajacych z Rodos do Tanais w okresie hellenistycznym. Te¢ cze$¢ pracy wzbogacaja
umieszczone na koncu pracy tabele z przedstawieniem danych o pojemnosci amfor
rodyjskich.

Szosty 1 ostatni rozdzial prezentowanej pracy dotyczy analizy rozkltadu w czasie
stemplowanych imadet amfor rodyjskich. Na tej podstawie chce przedstawi¢ dynamike
importu towaréw dostarczanych z Rodos do Tanais. W tym celu wykorzystalem materiaty
odkryte przez ekspedycje Uniwersytetu Warszawskiego oraz stemple opublikowane przez D.
Szetowa'® oraz G. Johrensa i S. Iljaszenke'®. Swoja analize materiatu archeologicznego chce
przedstawi¢ w perspektywie historycznej, ukazujac przyczyny zachodzacych zmian oraz
poréwnujac uzyskany obraz z innymi o$rodkami potozonymi na pdinocnych wybrzezach

Morza Czarnego.

' Rigoir 1981: 193—194.
13 Selov 1975; Selov 1994: 9-43.
' Johrens, 11’jasenko 2001: 367-480.



W tekscie niniejszej pracy imiona greckie konsekwentnie zapisywane beda wedhug
zalecen podanych przez A. Lukaszewicza w artykule Kilka uwag o pisowni wyrazow greckich
(i niekt6rych innych) w polskich tekstach dotyczqcych starozytosci klasycznej i archeologii'’.

Znajdujace si¢ w tekscie gtownym nazwiska rosyjskie i ukrainskie zapisywane beda w
formie spolszczonej. W notach bibliograficznych nazwiska oraz tytuty rosyjskie, ukrainskie 1
butgarskie zapisane zostang wedtug zasad transliteracji PN-ISO 9-2000. Wedle tych samych
zasad zapisane beda wystepujace w tekscie gtownym tytuty prac rosyjskojezycznych.

W przypadku, gdy nazwisko autora w literaturze przedmiotu wystepuje w kilku

wersjach konsekwentnie stosuj¢ zapis pojawiajacy si¢ w danej pracy.

17 ¥ ukaszewicz 2009: 105-117.

10



Rozdzial 1
RAMY CHRONOLOGICZNE

Celem niniejszego rozdzialu jest okreslenie ram chronologicznych prezentowanej pracy.
Ustalona przez archeologéw rosyjskich periodyzacja dziejéw Tanais obejmuje trzy okresy
funkcjonowania miasta:

- [lI-koniec I w. p.n.e.,

- poczatek [-potowa III w. n.e.,

-IV-Vw.ne'.

Ze wzgledu na dhuga tradycje historiograficzng rowniez pozostange przy ogoélnym
1 sumarycznym datowaniu historii miasta w okresie hellenistycznym. Nie oznacza to jednak
rezygnacji z okreslenia gtdéwnych cezur chronologicznych. Sa nimi powstanie Tanais oraz
jego zniszczenie przez krola bosporanskiego Polemona.

Szetow, bazujac na 6wczesnym datowaniu materiatu archeologicznego, uwazat, ze
Tanais powstalo w pierwszej éwierci III w. p.n.e.'® Takie wyznaczenie daty zatozenia miasta
doprowadzito do konkluzji o rownoczesnym funkcjonowaniu Tanais 1 greckiego emporion na
terenie grodziska Jelizawietowskiego mniej wiecej na przestrzeni pot  wieku®.
N. Fiedosiejew, ktory przeanalizowal raz jeszcze materiat dostepny Szetowowi, doszedt do
wniosku, Ze miasto powstalo najprawdopodobniej pod koniec pierwszej ¢wierci
Il w. p.n.e.”' Za takim datowaniem powstania Tanais opowiada sie rowniez W. Zytnikow™".
Zgadza si¢ on z opinig Fiedosiejewa, ktorego zdaniem czasy réwnoleglego funkcjonowania
Tanais 1 greckiego emporion na stanowisku Jelizawietowskoje przypadaty na krotki, okoto
10-letni okres. Grodzisko Jelizawietowskie przestato funkcjonowac okoto 275-270 r. p.n.e., a

Tanais powstato pod koniec pierwszej éwierci III w. p.n.e.”> Przyczyne upadku greckiego

'8 Arsenieva et al. 1998: 54 sq.

" Selov 1968: 306; Selov 1970: 15-23.

% Selov 1970: 30; Brasinskij 1980: 9.

2! Fedoseev 1990: 159.

22 Zitnikov 1994: 192. W skroconej wersji cytowany artykut Zytnikowa ukazat si¢ w roku 1992: Zitnikov 1992:
30-32.

2 Fedoseev 1990: 159; Zitnikov 1994: 192; cf. Margenko et al. 2000: 65-66. Autorzy tej pracy datuja

zniszczenie grodziska Jelizawietowskiego na lata 70.—80. III w. p.n.e.

11



emporion na stanowisku Jelizawietowskoje najprawdopodobniej nalezy wigzac
z aktywnoscia plemion sarmackich®.

Zaakceptowanie takiej chronologii powstania Tanais powoduje powstanie pewnych
niescistosci 1 rodzi dwa pytania. Po pierwsze, w jaki sposdéb wyjasni¢ obecnos¢ w Tanais
materialow wezesniejszych niz zaproponowana data powstania miasta®? Po drugie, dlaczego
w trakcie najazdu/ow sarmackich, ktore doprowadzily do zniszczenia stanowiska
Jelizawietowskoje, analogiczny los nie spotkat i Tanais**?

W zwiazku z powyzszym Fiedosiejew zaproponowal nowy schemat chronologiczny
wydarzen zwigzanych z powstaniem Tanais i ich nowa interpretacj¢. Pozwala ona
odpowiedzie¢ na oba pytania. Juz pod koniec IV w. p.n.e. w miejscu pdzniejszego Tanais
powstata osada, ktorej nie nalezy identyfikowa¢ z kolonig zalozona pod koniec pierwszej
¢wierci III w. p.n.e. — miastem Tanais. W tym samym czasie na terenie grodziska
Jelizawietowskiego powstaje grecka kolonia, ktérg zdaniem Fiedosiejewa mozna utozsamiaé

z kolonig Kallatis — Psoja*’. Najazd plemion sarmackich w polowie lat 70. IIl w. p.n.e.

doprowadza do zaglady Psoi. Mozliwe, ze w trakcie tego najazdu ucierpiata rowniez osada na

** Zitnikov 1994: 195; Mar&enko et al. 2000: 258-259.

* Kac 2002c: 98.

? Zitnikov 1994: 195; cf. Kac 2002c: 98.

27 Fedoseev 1999¢: 16. Skrocona wersja cytowanego artykutu ukazata sie juz w 1996 r.: Fedoseev 1996: 97-101.
Koncepcja lokalizacji Psoi na terenie grodziska Jelizawietowskiego przedstawiona zostata przez Fiedosiejewa w
szeregu prac specjalnie poswicconych tej tematyce: Fedoseev 1992b: 32-33; Fedoseev 1995: 162-167.
Koncepcje t¢ popart Winogradow: Vinogradov 1993: 137: ,M.F. [sic! M. Matera] Fedoseev [...] hat den
scharfsinnigen Vorschlag gemacht, Psoa mit der Siedlung Elizavetovskoe an der Donmiindung zu
identifizieren”. Zdaniem Samochina Psoja faktycznie znajdowata si¢ w delcie Donu, lecz nie na terytorium
grodziska Jelizawietowskiego, tylko w poblizu wspotczesnej wsi Kuleszowka: Samochin 1992: 28-29.
Bezkompromisowa krytyke koncepcji i argumentacji Fiedosiejewa przeprowadzit Saprykin: ,,HeyOneaurensto
u npeanonoxenue H.®. denoceeBa o mecrononoxenuu Ilcou nHa EnuzaBeroBckoM ropoauuie Ha HukHem
JoHy Ha mMecTe HeOOJBIIOro GOCIIOPCKOrO IMIOPHs, Kyna sIKoObI Iaph bocropa moMecTus NpUHSATBIX UM Ha
JKUTEIBCTBO 00e310JeHHBIX rpaxaad Kamratuca. OH mbITaeTcss 0O0OOCHOBAaThH 3TO MHEHHE OOJBIIHM
KOJIMYECTBOM CHHOINCKHX KEPAMHUYCCKHUX KIIeHM, CHHXPOHHBIX OCHOBAHHIO 3TOr0 AMIOpus. I[locmemHuit
apryMEHT COBEpLICHHO aOCypJieH: CHHXPOHHBIX OCHOBAaHHMIO KOJIOHMM Ha Enn3aBeTOBCKOM Topouie
CHHOIICKUX KJICHM OCTATOYHO B JIFOOOM JpyroM MecTe BoCmopckoro napcTea v He TOJIBbKO €ro, 03TOMY UCKATh
[Icoro MOXHO € TaKUM K€ YCIEXOM IJe YrOJHO, U KiieiiMa B JaHHOM ClIy4ae HE MOTYT SIBISITHCS HAISKHBIM
kputepuem”: Saprykin 2006: 205-206. Przeciw lokalizacji Psoi na terytorium grodziska Jelizawietowskiego
opowiedzial si¢ rowniez Moljew: Molev 1994: 40-41. Autor ten jednak opacznie zrozumial koncepcje
Fiedosiejewa, odnoszac ja do polowy IV w. p.n.e., tj. do okresu powstania ,kwartalu greckich kupcéw” na

terenie grodziska. Tymczasem przedstawiona przez Fiedosiejewa hipoteza odnosi si¢ do konca tego stulecia.
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miejscu przysztego Tanais. Brak zrddet archeologicznych mogacych to potwierdzi¢ wynika ze
stanu badan 1 bardzo stabej znajomosci najwczes$niejszych nawarstwien grodziska
Niedwigowskiego. Po upadku Psoi ocalata cze$¢ jej spoleczno$ci przenosi si¢ do osady
potozonej na terenie grodziska Niedwigowskiego. W ten sposob przeniesione zostaje rowniez
centrum aktywnosci handlowej i powstaje Tanais™.

Jednakze hipotezy przedstawionej przez Fiedosiejewa nie mozna uzna¢ za bezsporna,
poniewaz badacz ten nie uwzglednit szeregu czynnikow sktaniajacych do ponownej analizy
wezesnohellenistycznych materiatow z Tanais. Sa to przede wszystkim stemple ceramiczne® .
Chronologia tego materialu pozwala zdaniem W. Kaca na wydzielenie trzech izolowanych
grup.

Pierwsza z nich zwigzana jest z osada lub cmentarzyskiem funkcjonujacym na terenie
grodziska Niedwigowskiego juz w polowie IV w. p.n.e. Do grupy tej zaliczy¢ nalezy trzy
niepublikowane stemple na amforach z Heraklei Pontyjskiej oraz opublikowany przez
Szetowa stempel tazyjski®’. Wsrod wymienionych wyzej stempli heraklejskich znajduja sie
odciski sygnowane imionami eponima Dionysiosa II i producenta Pausona, eponima
Andronikosa i producenta Agathona oraz eponima Menojtiosa i producenta Mysiosa®'. Do
grupy tej doda¢ nalezy rowniez inny stempel Menojtiosa”. Wedhug najnowszej chronologii
stempli z Heraklei Pontyjskiej stemple Dionysiosa II i Andronikosa nalezy datowac na czasy
III grupy chronologicznej, tj. na okres od kofica lat 70. do potowy lat 50. IV w. p.n.e.”
Stempel eponima Menojtiosa zaliczy¢ nalezy do IV grupy chronologicznej, ktorej ramy
czasowe obejmujg okres od konca lat 50. do kofica lat 30. IV w. p.n.e.** Stempel tazyjski

sygnowany jest imionami eponima Nymfona i producenta Leukona®’. Dyspozycja legendy po

¥ Fedoseev 1999¢: 22.

* Kac 2002c: 98-99.

* Kac 2002c: 101.

*! Kac 2002¢: 99.

32 J6hrens, I1’jasenko 2001: no. 407.

* Kac 2003: 276; Kac 2007: 429.

** Kac 2003: 276; Kac 2007: 430.

3% Kac 2002c: 99. Szetow opublikowat ten stempel bez petnej rekonstrukcji jego legendy: Aed[kmv Oacinv]
----ay, co nie przeszkodzito mu poprawnie datowaé zabytek na potowe IV w. p.n.e.: Selov 1994: no. 264.
Uzupekienie legendy stempla i korekta lektury: Johrens, II’jaSenko 2001: no. 468. Analogiczne stemple z
imionami Nymfona i Leukona byly odkryte rowniez na stanowisku Jelizawietowskoje: BraSinskij 1980: 148, no.

54-60.
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trzech stronach prostokatnego stempla pozwala zaliczy¢ zabytek do trzeciej grupy stempli
tazyjskich w klasyfikacji Ju. Winogradowa>®.

Material drugiej z grup zwigzany jest z funkcjonowaniem na terenie grodziska
Niedwigowskiego osady zatozonej pod koniec IV w. p.n.e., i bedacej poprzedniczka miasta
Tanais>’. Jest to dziewieé¢ stempli na amforach z Chersonezu Taurydzkiego, trzy stemple
synopskie, dwa stemple na amforach heraklejskich®® oraz jeden stempel tazyjski’’. Sposrod
stempli chersoneskich dotychczas opublikowanych zostalo siedem egzemplarzy™. Dwa
pozostate stemple o numerach inwentarzowych T.VI1.00.51 1 T.V1.00.110 pozostaja jak dotad
nieopublikowane. Najwczes$niejszymi stemplami chersoneskimi, pochodzacymi z terytorium
grodziska Niedwigowskiego, sa odciski astynoméw Heroksenesa, Siriskosa i Matrisa®'.
Stemple te zaklasyfikowa¢ nalezy do podgrupy Ib, datowanej na ostatnie 15 lat IV w. p.n.e.*
Na poczatek III w. p.n.e. datowany jest chersoneski stempel astynoma Agasiklesa. Jego
stemple w systemie klasyfikacji odciskow chersoneskich zaliczone zostaty do podgrupy Ic*.
Nalezy tu takze wspomnie¢ o opublikowanym przez Johrensa 1 Iljaszenke, a
nieuwzglednionym przez Kaca, stemplu astynoma Silanosa**. Jego dziatalnosé rowniez
datowana jest na czasy podgrupy chronologicznej Ic*’. Najp6zniejszym ze stempli
chersoneskich, ktéry wchodzi w sktad drugiej z wydzielonych przez Kaca grup

wczesnohellenistycznych odciskow odkrytych na terenie grodziska Niedwigowskiego, jest

* Vinogradov 1972: 25 sq. Nowsze datowanie dziatalnosci eponima Nymfona: Garlan 1986: 233: grupa
chronologiczna F; Garlan 1999a: 50: grupa F2 (pierwsza potowa lat 40. IV w. p.n.e.); Avram 1996: 28: grupa
F1; Kac 2007: 193 et p. 415: etap 5 (lata 50. IV w. p.n.e.).

%7 Kac 2002c: 101.

%% Jakie dokladnie stemple heraklejskie mial na mysli Kac, trudno stwierdzi¢, gdyz nie przywotuje on ich w
tekécie swojego artykulu. Stemple te nie sa rowniez znane z zadnej innej publikacji materiatu z Tanais. O
jednym stemplu z Heraklei Pontyjskiej wspomina rowniez Johrens: Johrens 2002: 144, tab. 1.

* Kac 2002¢: 101.

40 Selov 1975: nos. 589—593; Selov 1994: no. 262; J6hrens, II’jasenko 2001: no. 406.

*! Kac 2002c: 99.

2 Kac 1994: 51 et p. 76. Nieco wczesniejsza chronologie bezwzgledna tej podgrupy proponuje Stolba. Jego
zdaniem granice chronologiczne podgrupy Ib zawiera¢ si¢ powinny w okresie okoto 321 — okoto 304 r. p.n.e.:
Stolba 2005: 168.

# Kac 1994: 51 et p. 76. Jest to podgrupa przez autora cytowanej pracy oryginalnie oznaczona trzecia litera
alfabetu rosyjskiego — ,,8”. W celu uniknigcia niejasnos$ci w niniejszej pracy podgrupa ta oznaczana bedzie za
pomocag litery c.

“ Johrens, II’jasenko 2001: no. 405.

* Kac 1994: 51 et p. 76; cf. Stolba 2005: 169: okoto 303 — okoto 290 r. p.n.e.
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stempel Athanodorosa, syna Nikeasa*. Okres jego aktywno$ci datowany jest na czasy
podgrupy Ila, ktéra obejmuje okres od 285 do 272 r. p.n.e.”’ Na przetom IV i IIl w. p.n.e.
datowane sg réwniez dwa inne stemple chersoneskie, ktoérych legenda nie poddaje si¢ peine;j

rekonstrukcji*®.

Zaklasyfikowane do tej grupy materialu zostaty réwniez dwa stemple
synopskiego astynoma Pythoklesa® i odcisk astynoma Demetriosa I’°. Dzialalnos¢
Pythoklesa datowana jest na czasy grupy chronologicznej IVc, tj. na lata 90. 1 80. III w.
pn.e.”’ Zdaniem Szetowa na czasy III grupy chronologicznej nalezato datowaé takze stempel
astynoma Posidejosa bez patronimicum nomen>*. W rzeczywistosci jest to jednak stempel
znacznie pozniejszy, na ktorym widnieje imie astynoma Posidejosa, syna Theariona.
Dziatalno$¢ drugiego z wyzej wymienionych synopskich astynoméw, Demetriosa I, datowana
jest na poczatek V grupy chronologicznej, tj. na koniec lat 80. III w. p.n.e.”* Do grupy
materialu datowanego na koniec IV 1 poczatek III w. p.n.e. zaliczy¢ nalezy réwniez stempel
tazyjskiego eponima Satyrosa>. Jego aktywno$é¢ datowana jest w szerokich ramach pierwszej
polowy III w. p.n.e.”®

Trzecig grupg wczesnohellenistycznego materiatu odkrytego na terytorium grodziska
Niedwigowskiego stanowig stemple synopskie datowane na koniec IV i poczatek V grupy
chronologicznej, stemple rodyjskie datowane na czasy 1 grupy chronologicznej oraz

chersoneski stempel astynoma Istrona, syna Apollonidasa®’. Dopiero ta grupa stempli moze

%6 Kac 2002¢: 101.

7 Kac 1994: 58 et p. 76; cf. Stolba 2005: 169: okoto 289 — okoto 275 r. p.n.e.

* Kac 2002c: 99.

# Selov 1975: no. 575; Johrens, II’jasenko 2001: no. 391.

%0 Johrens, II’jasenko 2001: no. 367. Powolujac si¢ na 6w stempel, Kac podaje jego bledny numer inwentarzowy
T.V1.99.362. W rzeczywistosci posiada on numer T.VI1.99.262.

°! Kac 2007: 435; Garlan 2004: 82 et p. 96. Nieco inne datowanie dziatalnosci Pythoklesa podaja Conovici
i Fiedosiejew: Conovici 1998: 35 et p. 38: grupa chronologiczna IIld; Fedoseev 1999b: 34: 307-300 r. p.n.c.,
najprawdopodobniej okoto 306 r. p.n.e.

52 Selov 1994: no. 257.

33 Poprawng lekture i datowanie stempla podaja Johrens i Iljaszenko: Johrens, II’jasenko 2001: 468.

> Kac 2007: 435; Garlan 2004: 83 et p. 97; cf. Conovici 1998: 39: IV grupa chronologiczna; Fedoseev 1999b:
32: okoto 291 r. p.n.e.

> Selov 1994: no. 263.

** Debidour 1986: 332.

>7 Stempel ten opublikowany zostat przez Szetowa w roku 1975: Selov 1975: no. 531. Autor publikacji blednie
odczytal i zaklasyfikowal 6w zabytek jako stempel o proweniencji knidyjskiej: Selov 1975: 128, no. 531: [Ep’]
AmolMovida | [---Jvtov. Korekta lektury i prawidtowa atrybucja zabytku: J6hrens, I1’jaSenko 2001: 461.
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by¢ wigzana z zatozeniem wlasciwego Tanais. Miasto faktycznie zalozone zostato kilka lat
przed zniszczeniem greckiego emporion funkcjonujacego na terytorium grodziska
Jelizawietowskiego. Przesunigciu ulec powinna jedynie data drugiego z tych wydarzen.
W opinii Kaca miato ono miejsce pod koniec lat 60. IIT w. p.n.e.”®

Potwierdza to analiza chronologiczna najwcze$niejszych stempli rodyjskich odkrytych

I i Onasimosa®. Pierwszy z nich

w Tanais. Nalezg do nich stemple producentéw Sotasa
wspolpracowat z eponimem Lysandrosem®', dzialalno$¢ ktérego datowana jest na koniec lat
60. IIT w. p.n.e.”® Okres aktywnosci Onasimosa datowany jest na podstawie jego koneksji z
eponimem Polyklesem®. Ten ostatni zdaniem Finkielsztejna sprawowal swa funkcje
pomiedzy 261 a 246 r. p.n.e.** Do grupy najwczesniejszych stempli rodyjskich pochodzacych
z wykopalisk w Tanais naleza rowniez stemple eponiméw  Epicharmosa®
i Hagemona®. Dziatalnos¢ obu z nich, podobnie jak okres aktywnos$ci eponima Polyklesa,
datowa¢ nalezy na lata 261-246 r. p.n.e.”” Sa to czasy przypadajace na druga potowe grupy
chronologicznej Ib. O kolejnosci sprawowania funkcji przez poszczegdlnych eponiméw tego
okresu wiemy niewiele. Finkielsztejn wymienia ich w kolejnosci alfabetycznej (tab. 1)%,
Johrens sadzi jednak, Ze mozliwym jest stworzenie precyzyjnie datowanej sekwencji
eponimow dzialajacych pomigdzy 261 i 246 r. p.n.e. Wedle jego koncepcji dzialalnos¢
eponimow Lysandrosa, Epicharmosa, Timarchosa i Hagemona datowa¢ nalezy na kolejno na

lata od 260 do 257 r. p.n.e., a sprawowanie funkcji eponima przez Polyklesa na 254 r. p.n.e.”

% Kac 2002c: 101.

> Johrens, II’jasenko 2001: no. 264.

% Johrens, II’jasenko 2001: no. 248.

o Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 277 et p. 313.

62 Finkielsztejn 2001a: 188, tab. 17.

63 Empereur, Tuna 1989: 277, n. 2; Ariel 2004: 27. Johrens podaje, ze najwczesniej datowanym eponimem, z
ktorym wspotpracowat Onasimos, byt Timarchos: Johrens 2005: 96.

% Finkielsztejn 2001a: 188, tab. 17.

% Selov 1975: no. 102.

6 Selov 1994: no. 216. Szetow opublikowal 6w zabytek jako jednowierszowy stempel z bardzo zniszczona
legenda [---]iA[---] 1 godlem w postaci tyrsu ponizej napisu. Korekty lektury dokonali Joéhrens
i II’jaSenko: Johrens, I1’jaSenko 2001: 467.

57 Finkielsztejn 2001a: 188, tab. 17.

% Ibidem.

% Johrens 2005: 95 et p. 96, fig. 9.
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Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze data zalozenia Tanais przypada na sam koniec lat
60./poczatek lat 50. Il w. p.n.e.”

Nowy schemat periodyzacji dziejow Tanais w okresie hellenistycznym proponuja B.
Bottger 1 S. Naumienko. Wydzielaja oni dwa okresy funkcjonowania miasta. Pierwszy z nich
obejmuje czasy od zatozenia miasta do konca II w. p.n.e., a drugi od poczatkow I w. p.n.e. do
momentu zdobycia miasta przez Polemona. W pierwszym z okresow zdaniem autoroéw nalezy
wydzieli¢ faze, kiedy Tanais pehito funkcje emporion, oraz ,faz¢ polis”. ,,Faza emporion”
datowana jest na pierwsza potowe III w. p.n.e., a ,,faza polis” rozpoczyna si¢ w latach 30./20.
tego stulecia’'. Obie fazy dzielitby zatem okres dwudziesto- do trzydziestoletniego hiatus
osadniczego. Dotychczasowe badania wykopaliskowe, nawet uwzgledniajac stosunkowo
staby stopien przebadania najwcze$niejszych warstw na terenie miasta, nie przyniosty
zadnych informacji na temat trwajacej w przyblizeniu ¢wier¢ wieku przerwy w osadnictwie.
Znajdujace si¢ powyzej rozwazania na temat daty powstania Tanais pokazuja wyraznie, zZe
propozycja periodyzacji wczesnych dziejéw miasta przedstawiona przez Bottgera i
Naumienko wydaje si¢ by¢ zbyt uproszczona, a miejscami bledna. Ponadto nie znajduje ona
zadnego potwierdzenia w zrodtach archeologicznych.

Koncowa data funkcjonowania Tanais w okresie hellenistycznym zwigzana jest ze
zdobyciem miasta przez Polemona’®, panujacego migdzy 14 i 8 r. p.n.e.”” Rozstrzygniecie
kwestii, kiedy doktadnie krol bosporanski zdobyt Tanais, nie jest rzeczg prosta. Nalezy przy
tym wzig¢ pod uwage ogdlna sytuacj¢ polityczng w basenie Morza Czarnego w tym czasie.
Zwigzana z tym problematyka analizy 1 interpretacji, w pierwszej kolejnosci zroddet,
a nastepnie samych wydarzen rozgrywajacych si¢ w Krélestwie Bosporanskim na przetomie
er, jest przedmiotem nieustajgcej dyskusji naukowej 1 nastrecza wielu problemow
badawczych. Podobnie wyglada kwestia wzajemnych relacji Bosporu z Chersonezem
Taurydzkim, Rzymem 1 $wiatem plemion koczowniczych zamieszkujacych pdinocne
wybrzeza Morza Czarnego. Doskonale oddaja to stowa Winogradowa, ktory pisat: ,,Onun u3
CaMbIX TEMHBIX NEPUOJOB B UCTOpHH bocmopckoro mapcrBa MpUXOAWTCS HA CTOJIETHE OT

IpUMEpHO cepeanHsl [ B. 10 H.3. 1o cepenuny I B H.3., T.€. oT nopaxenus: @apHaka npu 3ese

7 Johrens 2005: 98.

"I Béttger, Naumenko in print.

2 Strab. XI, 2, 3: vewoti pdv odv &&emdpbnoev admhv Iorépwv O Bactheldc. Analiza przekazu Strabona ze
szczegblnym uwzglednieniem zastosowanego przez niego terminu éfemopOnoev: Zebelev 1934: 37-45. O
charakterze dziatan Polemona przeciw Tanais: Selov 1969a: 70-75; Selov 1969b: 56-65.

7 Selov 1970: 234.
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B 47 1. 10 H.3. 0 Hayaja MeXJ0ycoOHOH BOIHBI chiHOBeW Acmypra B 45 1. H.3. Kak B
JTMHACTUHHOM KaJCWIOCKOIe, MpPAaBUTEIM M IPABUTEIBHUIBI CMEHSUIM Jpyr JApyra Ha
6ocnopckoM npectone: Acannp, Murpunat I[lepramckuii, lunamus, Ckpubonuit, [Tonemon I,
[Mudonopuna, Acnypr, I'enenupus, [lonemon II, Murpunar II, Koruc I. Tounsie matel
BOIIAPEHHUS M COIIECTBHSI C TPOHA MHOTMX W3 HHUX, PaBHO KaK W CIy4aW IOBTOPHOM
MHTPOHHU3ALNH, HE TOBOPS YK€ O BO3MOXKHOCTH PAaCIIMPEHHUs CIHCKAa AapCTBEHHBIX 0CO0 3a
CUET MOHETHBIX MOHOTPaMM, IIEJTMKOM HaXOISATCA BO BIACTH Pa3pO3HEHHBIX, YacTO
COMBYMBBIX M JIaKyHapHBIX HCTOYHUKOB, a TOTOMY M OTKPBIBAIOT LIMPOKHH MPOCTOp ISt
BCEBO3MOKHBIX KaTbKY/ISIHIT 1 CIEKYIIAIAN MCCIe[0BaTelIeil HOBOro BpeMeHn” .

Na tym tle nasza wiedza o okresie, gdy Krolestwem Bosporanskim wtadat Polemon 1,
wcale nie wyglada lepiej. O jego krotkim panowaniu wiadomo bowiem bardzo niewiele.
Jedyne informacje dotycza zdobycia Tanais i §mierci Polemona w walce z Aspurgianami’.
Wiadomo réwniez, ze po przybyciu do Krélestwa Bosporankiego w 14 r. p.n.e., pojal za Zzong
sprawujaca od 17/16 r. p.n.e. samodzielnie wladze krolowa Dynamis. Okres ich wspotrzadow
trwal dwa lata, po czym Polemon rozwiddt si¢ z Dynamis i wzigt za zon¢ wnuczke Marka
Antoniusza, Pythodoris’®. Po $mierci Polemona Dynamis znéw przejmuje wladze i sprawuje
ja samodzielnie do 8/9 r. n.e.”’

Potwierdzeniem takiego rozwoju wydarzen moze by¢ odkrycie w Tanais trzech
fragmentow inskrypcji honoryfikacyjnej na cze$é krolowej Dynamis (ryc. 2)"°. Prawidiowej
lektury i interpretacji tego znaleziska dokonali A. Iwanczik i S. Tochtasjew’’. Ich zdaniem
inskrypcje te nalezy taczy¢ z pracami restauracyjnymi prowadzonymi w Tanais po ponownym

doj$ciu Dynamis do witadzy. Mialy one stuzy¢ odbudowie miasta uprzednio zniszczonego

™ Vinogradov 1992: 130. O sytuacji w Krolestwie Bosporanskim w drugiej potowie I w. p.n.e. i pierwszej
potowie I w. n.e.: Kalistov 1938: 174-183; Frolova 1978: 49-60; Onajko, Dmitriev 1982: 106—122; Saprykin
1985a: 65-78; Saprykin 1985b: 63—86; Ajlenko 1990: 128-215; Saprykin 1990: 204-214; Tolstikov 1992: 41—
65; Trejster 1993: 69-73; Saprykin 1995: 181-203; Goroncéarovskij 2000: 54-58; Panov 2002: 106-108;
Saprykin 2002; Panov 2007: 286-291; Parfenov 2007: 291-298.

7 Selov 1970: 231. O panowaniu Polemona I w Krolestwie Bosporanskim: Maslennikov 1995: 158—167.

76 Saprykin 2002: 97.

77 Ivanéik, Tohtas’ev 2009: 97; Ivantchik, Tokhtas’ev 2011: 165. W opinii niektorych badaczy drugie panowanie
Dynamis nie miato miejsca. Ten punkt widzenia referuje Saprykin: Saprykin 2002: 97-99.

" Pierwsza publikacja inskrypcji wraz z lektura: Arsen’eva, Bottger, Vinogradov 1995: 217-219, fig. 3;
Arsen’eva, Betger, Vinogradov 1996: 65-66, fig. 6. Autorzy publikacji nie potaczyli wszystkich trzech
fragmentow wspomnianej inskrypcji.

7 Tvanéik, Tohtas’ev 2009: 95-107; Ivantchik, Tokhtas’ev 2011: 163—166.
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przez Polemona. Musialy si¢ wiec odbywac niedtlugo po tym wydarzeniu. Bioragc pod uwage
fakt, ze po $mierci Polemona Dynamis powtérnie zdobywa wtadzg w 9/8 r. p.n.e., zniszczenie
Tanais musiato mie¢ miejsce na krotko przed ta data™.

Do podobnych wnioskow doszedt réwniez Szetow. Analizujac przekaz Strabona,
moéwiaey o zdobyciu Tanais zauwazyl on, ze autor opisujac to wydarzenie uzywa stowa
veworti — niedawno. Tekst Geografii uzupetniany byl do okoto 18 r. n.e. Gtoéwna jego cze$é
powstata jednak wczesniej, a prace nad nig zakonczyly si¢ w 7 r. p.n.e. Fragment
o0 zniszczeniu Tanais bylby zatem jednym z pdzniejszych uzupehien. Uzycie stowa vewori
pozwala przypuszczaé, ze powstal on niedtugo po zakonczeniu powstawania zasadniczej
czesci tekstu Geografii. W ten sposob zniszczenia Tanais nie nalezy odsuwac daleko w czasie
od tej daty. Miato ono zapewne miejsce w 8 r. p.n.e.”!

W ten sposob uzyskujemy cezury chronologiczne funkcjonowania Tanais w okresie
hellenistycznym. Dolng granic¢ stanowi powstanie miasta w latach sze$¢dziesigtych

I w. p.n.e., gbrng — jego zniszczenie w 8§ r. p.n.e.

8 Tyangik, Tohtas’ev 2009: 97; Ivantchik, Tokhtas’ev 2011: 165.
81 Selov 1970: 226-235; cf. Maslennikov 1995: 161.
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Rozdzial 11
HISTORIA BADAN

Badania nad kontaktami handlowymi Tanais i innych greckich kolonii potozonych na
potocnych wybrzezach Morza Czarnego z Rodos rozwijaty si¢ dwutorowo. Jedna gataz
stanowily badania ceramologiczne oraz studia zwigzane z rodyjska epigrafika ceramiczna,
drugg zainteresowania handlem antycznym.

Wigkszg uwage przywigzywano do analizy stempli ceramicznych odcis$nigtych na
powierzchni amfor rodyjskich. Mniejszg zwracano na archeologiczne pozostatosci S$wiadczace
o wymianie handlowej. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu.
Dominujg w niej prace poswiecone epigrafice ceramicznej i samym amforom. Badania nad
rodyjska epigrafika ceramiczng, amforami z Rodos i produkcja ceramiczng tego os$rodka
posiadaja bogata literaturg, a stan badan znajduje si¢ na etapie, gdzie niemalze wszystkie
wezlowe problemy zostaly przez badaczy poruszone, a wiele zagadnien zostato juz bardzo
szczegblowo opracowanych. Jednocze$nie mniejsza uwage przywigzywano do czysto
archeologicznej analizy samego handlu miedzy tymi dwoma obszarami kulturowymi. Ta
dysproporcja wynikala z jednej strony z faktu, ze stemple jako dokumenty epigraficzne
przyciggaly uwage naukowcéw z drugiej zas z oOwczesnej metodyki archeologicznej
1 poziomu rozwoju nauki. Epigrafikg ceramiczna, gldwnie grecka zajmowata si¢ duza grupa
wybitnych filologéw klasycznych, ktérzy czesto sami prowadzac wykopaliska nie zawsze
doceniali inne typy zabytkéw oraz wnioski wynikajace z analizy stratygraficznej. W zwiagzku
z tym problematyka kontaktow handlowych Rodos w epoce hellenistycznej, w szczegdlnosci
z greckimi koloniami na podilnocnych wybrzezach Morza Czarnego zostala wlasciwie
(w przypadku Tanais ma to szczeg6lne znaczenie) jedynie zasygnalizowana.

W Europie Zachodniej pierwsze informacje o stemplach ceramicznych pojawiaja sig,
juz w drugiej potowie XVIII wieku®. Od pierwszej potowy XIX wieku zaczynaja ukazywaé
si¢ publikacje samych stempli oraz prace wykorzystujace tego typu materialty w procesie
interpretacji historycznej™. Juz na tym wczesnym etapie badan pojawiaja sie pierwsze ujecia

monograficzne, takie jak prace On the Inscribed Pottery of Rhodes, Cnidus, and Other Greek

%2 Torremuza 1769: LXII-LXXX et p. 193-201; powtorne wydanie dzieta Torremuzy ukazato si¢ w 1784 roku:
Torremuza 1784: LVII-LXXVI et p. 203-213; cf. Garlan 2000: 12.

% Raoul-Rochette 1835: 84-86; Thiersch 1837: 779-839; Franzius 1840: 344; Rizo Rangabé 1849: 172-176;
Franzius 1851: 278-305; Cavedoni 1859: 171-172.
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Cities® oraz On Lettered Vase-Stamps from Greek Cities of the Mediterranean and Euxine

% autorstwa J. Stoddarta, ktory ustalit proweniencje stempli z Rodos®. Obie prace

Seas
oprécz czesci katalogowych zawieraja obszerne studia analityczne poswigcone
prezentowanym materiatom. Na szczeg6lng uwage zastuguje analiza przedstawiona w
pierwszej z wymienionych prac, gdzie autor ze szczegodlng uwaga zajmuje si¢ stemplami
rodyjskimi. Poza kwestig atrybucji porusza szereg zagadnien zwigzanych z ortografia,
dialektem 1 ikonografia stempli oraz nazwami miesigcy i1 kalendarzem rodyjskim. Na
podstawie zrodet literackich autor analizuje rowniez problematyke chronologii sprawowania
urzedu przez poszczegdlnych eponimoéw rodyjskich i handlu tego osrodka. Przytoczony
zostaje spis imion eponiméw znanych Stoddartowi zaréwno ze stempli, jak 1 z zabytkow
epigrafiki monumentalnej.
W drugim z artykutéw Stoddart wiele uwagi poswigca natomiast kwestii stempli odkrytych na
wybrzezach Morza Czarnego.

W Rosji zainteresowania epigrafika ceramiczng siegaja jeszcze XIX stulecia® . Juz na
tym wczesnym etapie badacze rosyjscy zaczynaja publikowaé pierwsze informacje o

stemplach odciénietych na amforach®. W latach 20. z calej masy stempli ceramicznych

wydzielone zostaja te, ktore charakteryzuja si¢ znanym 2z numizmatyki godiem

% Stoddart 1850: 1-127.

% Stoddart 1853: 1-67.

% Stoddart 1850: 10-11; cf. Garlan 2000: 13.

%7 Histori¢ rozwoju zainteresowan starozytniczych i proces formowania sie archeologii klasycznej w Rosji na
przestrzeni XVIII i XIX wieku wyczerpujaco omawiajg Tunkina: Tunkina 2002; Tunkina 2003: 303-364 i
Frotow: Frolov 1999. Historia rozwoju epigrafiki ceramicznej omawiana byta wielokrotnie: Brasinskij 1961a:
293-306; Sztetylto 1962: 4-6; Brasinskij 1966: 332-340; Sztetylto 1971a: 6-19; Sztetylto 1990b: 404407,
Badal’anc 2000: rozdziat II § 2: 50-62; Garlan 2000: 11-20. Liczne prace po$wigcone zostaly problematyce
osiagnie¢ rosyjskiej i radzieckiej szkoty epigrafiki ceramicznej: Kruskol 1963: 267-281; Sztetytto 1961: 250—
265; Sztetytto 1971a: 10-19; Brashinsky 1973: 111-144; Selov, Vinogradov 1977: 205-213; Selov-Kovedjaev
1986: 9-29; Kac, Tunkina 1990: 111-122; Badal’anc 2000: rozdziat 11, § 1: 41-49; Tunkina 2003: 347-349.
Krytyka artykulu Kruszkot: Brashinsky 1973: 114, n. 2: ,[...] Yu.S. Krushkol’s recent article, ,,Kleimenniye
amfory i ikh izucheniye v SSSR” [...] Klio 41, 1963, 267-281, does not give a correct appreciation of the
development of this branch of archaeology in the Soviet Union. The author has, in many cases, based her
conclusions on out-of-date material and her article contains a large number of factual mistakes and
inaccuracies”.

% Blaramberg 1822: 9 et p. 11, no. 2.
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przedstawiajacym rozg. Zashuge te nalezy przypisa¢ H. Kohlerowi® i P. Koeppenowi®. Ich
obserwacje postuzyly za punkt wyjscia w badaniach L. Stephaniego, ktory w polowie XIX
wieku kontynuowatl prace nad wydzieleniem grupy stempli rodyjskich’'. Byly to prace
catkowicie niezalezne od osiagni¢¢ dokonanych na tym polu przez Stoddarta.

Wkrotce zaczynaja pojawiaé si¢ pierwsze publikacje stempli ceramicznych, w tym
takze rodyjskich, odkrytych na pétocnych wybrzezach Morza Czarnego®. Nalezy tu
wymieni¢ wspominane wyzej dzieta Stephaniego”, prace Uber die im siidlichen Russland
gefundenen Henkelinschriften auf griechischen Thongefiissen autorstwa P. Beckera’ oraz
kolekcje stempli opublikowana przez B. Kéhnego™. Na szczegélna uwage zastuguje fakt

pierwszej publikacji stempli z Tanais w roku 1854°°.

%0 roli Kéhlera w rozwoju epigrafiki ceramicznej w Rosji: Kac, Tunkina 1990: 112—114; Tunkina 2003: 347;
cf. Kac 2007a: 51-52 et p. 56.

% Koeppen 1822: 300-301; przektad pracy Koeppena na jezyk rosyjski ukazat si¢ w roku 1828: Keppen 1828:
73-74; cf. Kac 2007a: 56 et p. 202.

%! Stephani 1848 n.v.; Stephani 1854; cf. Sztetytto 1971a: 11; Garlan 2000: 13.

%2 Juz w roku 1848 w drugim tomie dziela Aszika, zatytutowanego Bosporskoe carstvo s ego paleograficeskimi i
nadgrobnymi pamdtnikami, raspisnymi vazami, planami, kartami i vidami opublikowanych zostaje 20 stempli na
amforach: ASik 1848: §49, 84-87, nos. 1-20, z czego dwa stemple: ASik 1848: 86, no. 16 (stempel producenta
Imasa) i ASik 1848: 87, no. 20 (stempel eponima Filonidasa) moga by¢ pewnie odniesione do ceramicznej
produkcji Rodos. Autor w odniesieniu do obu zabytkéw wysunal hipoteze o ich sycylijskiej proweniencji. W
przypadku stempla producenta Imasa, jako podstawe swej tezy Aszik wysunal argument o wystepowaniu na
naczyniach ceramicznych z terendw Sycylii imienia Imaratos zapisywanego w pelnej formie genetiwu
IMAPATOY, jak i w formie skréconej IMA. Stempel eponima Filonidasa zostal przez autora odniesiony do tej
samej grupy zapewne na podstawie wizualnych podobienstw gliny i formy imadta, na ktorym si¢ znajdowat. W
przypadku dwoch innych stempli opublikowanych przez Aszika najprawdopodobniej takze mamy do czynienia
ze stemplami rodyjskich producentow: ASik 1848: 85, no. 4 et p. 87, no. 19. W 1849 roku ukazuje si¢ praca
autorstwa J. Sabatiera Souvenirs de Kertsch et chronologie du royaume de Bosphore, gdzie czg$¢ stempli
opublikowanych przez Aszika zostaje wydana powtérnie (wszystkie stemple publikowane sg tu wraz z
przerysami). Powtornie opublikowane zostajg oba stemple rodyjskie: Sabatier 1849: nos. 9—10 przy czym autor
rezygnuje z poprawnej lektury stempla eponima Filonidasa przedstawionej przez
Aszika i zastepuje ja wiasng bledng lektura: Sabatier 1849: no. 9; cf. Selov-Kovedjaev 1986: 9-10: informacje
odnosnie najwczesniejszych etapéw rozwoju epigrafiki ceramicznej w Rosji.

% Stephani 1848 n.v.; Stephani 1850.

% Becker 1855: 416-521. Autor publikuje miedzy innymi obszerng kolekcje stempli rodyjskich: Becker 1855:
420-432, nos. 1-117.

% Kéhne 1857: 397-402 et tab. XX VII-XXVIII. Wérdd opublikowanych tam stempli znajduja sie takze stemple
rodyjskie: Kéhne 1857: 400, no. 6, nos. 8—12 et p. 401, nos. 2-3.

% Leont’jev 1854: 435-436.
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W kolejnych latach ukazuja si¢ nowe publikacje stempli ceramicznych. Stephani
regularnie publikuje stemple w serii OAK (Otcety Arheologiceskoj Komissii). W periodyku
wydawanym przez Odeskie Towarzystwo Historii 1 Starozytno$ci ukazuja si¢ artykuty
Beckera, aktywnie publikujacego kolekcje stempli z poludnia Rosji’’, oraz
W. Jurgiewicza®™. Stemple na amforach publikowane sa takze przez innych autorow
wspbtpracujacych z owym periodykiem®”. Wérdd tych materiatéw nie brak rowniez stempli z
Rodos'®.

Lata 60. XIX stulecia przynosza kolejne publikacje stemplowanych imadel amfor wraz

z pracami poswieconymi réznorodnym zagadnieniom zwigzanym z badaniami nad ta grupa

7 Bekker 1863: 18-75; Bekker 1868: 3—84; Bekker 1879: 13-50; w niniejszych artykutach Becker dokonat
wlasciwie reedycji wszystkich znanych mu stempli pochodzacych z terenow poédinocnych wybrzezy Morza
Czarnego. Stemple opublikowane przez niego w artykutach z lat 1863, 1868 i 1879 zostaly takze opublikowane
w serii suplementow do periodyku ,Jahrbiicher fiir classische Philologie”: Becker 1861-1867: 451-498 i
niepublikowany w ZOOID aneks begdacy publikacja 22 stempli (w tym 12 rodyjskich): Becker 1861-1867: 499—
502; Becker 1864—1872: 445-536 w stosunku do wersji opublikowanej w siodmym tomie ZOOID: Bekker 1868:
3-84 artykul poszerzony zostal o publikacje 89 innych stempli (w tym o$miu nieopublikowanych stempli
rodyjskich); Becker 1878a: 207-232. W serii suplementow do ,,Jahrbiicher fiir classische Philologie” Becker
publikuje jeszcze jeden artykul poswigcony stemplom ceramicznym odkrytym na pédtnocnych wybrzezach
Morza Czarnego: Becker 1878b: 1-117.

% Jurgevi¢ 1879: 51-66; Jurgevi¢ 1889: 47—60.

% Murzakievi¢ 1848: 407-413; Murzakievi¢ 1853: 246-247; Brun 1863: 985-993.

19 Murzakievi¢ 1848: ze 119 opublikowanych stempli co najmniej 44 zabytki to stemple z Rodos: 32 zabytki z
Migjskiego Muzeum Starozytnosci w Odessie: 407, nos. 3—4, nos. 9-10 et nos. 13—15, 408, nos. 1719, nos. 22—
24, nos. 30-33 et nos. 35-38, 409, no. 49, nos. 52-53 et no. 59, 410, no. 1 et nos. 34, 411, nos. 5-8 oraz 12
zabytkow z Muzeum Odeskiego Towarzystwa Historii 1 Starozytnosci: 411, no. 2, nos. 4-9, nos. 13—14, no. 16 et
nos. 19-20; Murzakievi¢ 1853: z 28 opublikowanych stempli co najmniej 13 to stemple rodyjskie: no. 1, no. 2,
nos. 67, nos. 9—10, no. 12, no. 15, nos. 17-18, no. 20, nos. 24-25; Becker 1861-1867: 453—457, nos. 1-31 et p.
499-501, nos. 32-43; a takze kilka zabytkéw umieszczonych przez autora w grupie stempli o nieokre§lonej
proweniencji: Becker 1861-1867: 461, nos. 23 et no. 8 et p. 462: no. 9, nos. 11-12 et nos. 15-17; Bekker 1863:
19-24, nos. 1-31; Brun 1863: nos. 1-16 et no. 23; zabytek o numerze 23 zostal przez autora bt¢ednie odczytany
En’ iepéwg | Apfitopog zamiast 'Em’ iepéwg | AivAtopog i pomytkowo umieszezony w grupie stempli o
nicokreslonej proweniencji; Becker 1864—1872: 448-458, nos. 1-54; a takze przynajmniej kilkanascie innych
stempli umieszczonych w grupie zabytkdw o nieznanej proweniencji: Becker 1864—1872: 466467, nos.1-4,
nos. 67 et no. 11, 468, no. 14, nos. 18-19 et no. 22, 469, no. 28, 470-471, nos. 30-31, no. 35, nos. 37-38 et
nos. 40—42; Bekker 1868: 416, nos. 1-47; Bekker 1879: 14-20, nos. 1-29; Becker 1878a: 209-214, nos. 1-29
et p. 217, no. 1 (?) et no. 5; Becker 1878b: 4-17, nos. 1-28; oraz w grupie stempli bez ustalonej atrybucji:
Becker 1878b: 21, no. 3, 22, nos. 5-7, 23, no. 15 (?) et no. 22, 24, no. 25 et nos. 27-28; Jurgevic¢ 1879: 51-55,

nos. 1-19.
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materiatow'’'. Na szczegdlna uwage zastuguje tu krotki artykut A. Dumonta po$wigcony
wystepujacym na stemplach nazwom miesiccy interkalowanych w kalendarzu rodyjskim'®.
Jest to pierwsza proba podjecia tej niezwykle ciekawej tematyki, tym cenniejsza, ze do chwili
obecnej nie doczekala si¢ ona szczegétowego opracowania.

W poczatkach lat 70. ukazuje si¢ monumentalne dzielo Dumonta Inscriptions
céramiques de Gréce'™. Poza czescia katalogowa, bedaca publikacja blisko 2500 stempli,
znalaztlo si¢ w nim réwniez obszerne studium pos$wigcone epigrafice ceramicznej.
W pracy tej Dumont zawart omowienie historii wczes$niejszych zainteresowan problematyka
stempli ceramicznych, uwagi na temat metodyki pracy z ta kategoria materialdéw oraz
pionierskie refleksje dotyczace sposobdéw edycji stempli 1 zwigzanych z nig implikacjach.
Autor dokonat opisu i charakterystyki masy ceramicznej amfor z Tazos, Knidos i Rodos,
uzupehiajagc swe uwagi schematycznym rysunkiem amfory kazdego z tych centrow
produkcyjnych. W dziele Dumonta swoje miejsce znalazly rowniez rozwazania o technice
stemplowania amfor, materiale, z ktorego wykonywano sztance, funkcji, jaka mialy odgrywac
stemple, celu umieszczania na nich godet i formalnej ich zawarto$ci. Dumont podjat rowniez
tematyke liternictwa napisOw na stemplach, ich ortografii, dialektu, mozliwosci
wykorzystania tego typu materiatdw w procesie interpretacyjnym. Dopetnieniem dzieta byty
generalne uwagi na temat handlu oraz produktéw transportowanych w amforach. W pracy tej
umieszczone zostaty réwniez refleksje na temat innych kategorii napisow wystepujacych na
naczyniach ceramicznych lub ich fragmentach. Duzg zaletg dziela bylo szerokie, jak na owe
czasy, wykorzystanie materiatu ilustracyjnego, zgrupowanego w czternastu tablicach, przy
czym niektore zabytki zostaly zilustrowane juz w czesci katalogowe;.

W latach 70. 1 80. XIX wieku ukazujg si¢ rowniez kolejne publikacje stempli na
amforach'®.

Sposrdéd nich warto tu wspomnie¢ artykut autorstwa I. Halla, stanowiacy publikacje

stempli rodyjskich znalezionych w poblizu Larnaki na Cyprze'®. Mimo duzej liczby

"' Perrot 1861: 283-289; Henzen 1865: 72-78; Miller 1869: 135-150; Neroutsos-Bey 1869-1871: 125-129.

"2 Dumont 1869: 360. Przedruk tej i innych prac Dumonta zebranych przez Homolle’a i poprzedzonych
obszerng nota o autorze piora Heuzeya ukazat si¢ w roku 1892: Homolle, Heuzey 1892: 155-156.

1% Dumont 1872a.

104 Fabretti 1870: 202-203; Dumont 1872b: 157-159, przedruk: Homolle, Heuzey 1892: 157—-159; Dumont
1873: 317326, przedruk: Homolle, Heuzey 1892: 160—173; Neroutsos-Bey 1874—1875: 16-23; Miller 1875:
374-390; Viola 1884: 117-130; Pottier, Reinach 1885: 185-187; Viola 1885: 258-288; Schumacher 1886: 238—
241.

' Hall 1885: 389-396.
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nieprawidlowo lub blednie odczytanych przez Halla stempli, omawiany artykut nie jest
pozbawiony wartoéci naukowej'®. Autor opublikowal znaczaca partic par stempli
znajdujacych si¢ na zachowanych w catosci amforach'®’. Tak zachowane amfory lub ich
gorne partie wbrew pozorom nie nalezg do czgsto spotykanych. Przypadek, w ktorym mamy
zachowane oba stemplowane imadta amfory, pozwala ustali¢ koneksje pomigdzy eponimami i
producentami, co z kolei ma duzg warto$¢ zrodlowa w procesie tworzenia chronologii
wzglednej zard6wno eponiméw, jak 1 producentdéw rodyjskich. Co prawda
Hall nie wykorzystat w pelni mozliwosci ptynacych z analizy tego rodzaju zrodet, lecz ich
wprowadzenie do obiegu naukowego przyniosto niewatpliwie duza korzys¢ i wzbogacito baze
zrodtowa dla kolejnych pokolen badaczy'™.

Na uwage zashuguje takze publikacja A. Pellegriniego, w ktorej znalazto si¢ ponad 800
stempli, z ktorych 2/3 stanowig zabytki o proweniencji rodyjskiej. Autor ograniczyl si¢
wiasciwie do publikacji samych zabytkéw. Caly komentarz prezentowanego materiatu
zawarty byl w tekscie krotkiego wstepu. Niewatpliwie mankamentem pracy jest roOwniez
catkowity brak materiatu ilustracyjnego, nie pozwalajacy na weryfikacje lektury podanej
przez Pellegriniego oraz obserwacje liternictwa napisu'®.

Tymczasem w Rosji pod koniec lat 70. XIX wieku w gronie czlonkoéw
Imperatorskiego Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego pojawila si¢ idea wydania
korpusu wszystkich greckich i tacinskich inskrypcji odkrytych na potnocnych wybrzezach
Morza Czarnego. W korpusie mialy znalez¢ si¢ rowniez stemple ceramiczne. Zatozenia
naukowe oraz plan korpusu zatytutowanego Inscriptiones Antiquae Orae Septentrionalis

Ponti Euxini (IOSPE) w roku 1882 stworzyli W. Latyszew, I. Pomianowskij i F. Sokotow''".

1% Korekty lektury blednie odczytanych przez Halla stempli dokonali Nilsson: Nilsson 1909: 115-118 oraz
Grace: Grace 1948: 144-147. Korekta lektury kilku stempli opublikowanych przez Halla dokonana zostata juz
przez Bleckmanna: Bleckmann 1907: 32, no. 22 = Hall 1885: 391, no. 5045, p. 32, no. 23 = Hall 1885: 391, no.
5046, p. 32, no. 28 = Hall 1885: 393, no. 5044, p. 32, no. 26 = Hall 1885: 392, no. 5058 et p. 33,
no. 33 = Hall 1885: 390, no. 5055. Z korektami zaproponowanymi przez Bleckmanna dla dwdch ostatnich
numerdw shusznie nie zgadza si¢ Nilsson: Nilsson 1909: 116.

197 Jedynie pie¢ zabytkow to pojedyncze stemplowane imadta: Hall 1885: nos. 1-5, 395.

1% Materiatami opublikowanymi przez Halla postuzyl si¢ miedzy innymi Bleckmann w swej dysertacji
doktorskiej, wykorzystujac je z powodzeniem przy tworzeniu systemu synchronizacji imion producentow i
eponimow.

19 Pellegrini 1887: 184-303.

"% Wyczerpujace i szczegdtowe informacje o historii pierwszych etapéw powstawania trzeciego tomu JOSPE:

Kac 1999a: 156-161 oraz Pavlicenko 2000: 189-205. O roli Latyszewa w procesie powstawania /OSPE III i
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Zaplanowano trzy tomy, ktore mialy zawiera¢ odpowiednio: inskrypcje z Tyras, Olbii i
Chersonezu, inskrypcje z obszaréw Kroélestwa Bosporanskiego oraz inskrypcje umieszczone
na instrumenta domestica. W czesci trzeciej mialy znalezé si¢ stemple ceramiczne''.

Prace nad dwoma pierwszymi tomami planowanego korpusu zakonczono bardzo
szybko i ukazaly si¢ one odpowiednio w latach 1885''* 1 1890'",

Inaczej potoczyty si¢ losy trzeciego z planowanych tomow /OSPE. Prace nad zbiorem
materialu, jego naukowym opracowaniem i przygotowaniem do druku podobnie, jak w
przypadku dwoch pierwszych tomoéw prowadzit Latyszew. Udalo mu si¢ zgromadzié
informacje o opublikowanych wczesniej stemplach i z pomoca A. Szczukarjewa
1 G. Sysojewa dokona¢ spisu znaczacej ilosci stempli ceramicznych. W 1897 roku
Latyszew zrezygnowat z dalszych prac nad trzecim tomem korpusu.

Idei jego publikacji jednakze nie zaniechano i zadanie to powierzono E. Pridikowi.
Nastepca Latyszewa przystapit do pracy w czerwcu 1897 roku, a juz w grudniu w
sprawozdaniu z przebiegu prac przedstawionym cztonkom Imperatorskiego Rosyjskiego
Towarzystwa Archeologicznego informowat o skopiowaniu ponad 2500 inskrypcji

"4 Na dalszym etapie prace nad trzecim tomem

pochodzacych gléwnie z kolekceji Ermitazu
IOSPE nie posuwaly si¢ juz tak szybko. Wynikalo to przede wszystkim z licznych
obowiazkoéw stuzbowych Pridika'', ktory mimo wszystko staral si¢ wcigz pracowaé nad
powierzonym mu zdaniem i w miar¢ mozliwosci uzupetnia¢ kartoteke stempli, majaca
stanowi¢ podstawg przygotowywanego wydania. Dziatalno$¢ Pridika trwata do 1934 roku,
kiedy to przekazal swoja liczaca okolo 18 tysigcy stempli kartoteke¢ do archiwum Instytutu

Kultury Materialnej. Jego §mier¢ przerwata prace nad powstaniem trzeciego tomu JOSPE''.

ksztaltowania rosyjskiej nauki o starozytnosciach: Uspenskij 1926: 577-584; Zebelev 1926: 105—110; El’nickij
1946: 166—167; Knipovi¢ 1958: 7-14; Novosadskij 1958: 5-6; Frolov 1999: 223-259; Zdanovi¢ 2009: 293-300.
" Latysev 1888: 49.

"2 1 atyschev 1885 = JOSPE 1.

'3 Latyschev 1890 = IOSPE 1I; cf. Frolov 1999: 228.

''* Kac 2007a: 77-85.

"> Od maja 1898 roku Pridik podjat prace w Ermitazu, poczatkowo jako asystent, nastepnie jako kustosz dziatu
numizmatycznego i w koncu jako starszy kustosz dziatu starozytnosci; cf. Pavlicenko 2000: 199.

1% Pomimo iz Pridik nigdy nie ukofczyt trzeciego tomu JOSPE jako catoici, w poczet jego zastug zaliczy¢
nalezy opublikowanie czgéci materialtow wchodzacych w sktad jego kartoteki i korpusu. Przede wszystkim byta
to stojaca na wysokim poziomie naukowym publikacja duzej kolekcji stempli ze zbioréw Ermitazu: Pridik 1917
oraz publikacja kolekcji stempli z wykopalisk w Myrmekionie i Tyritake prowadzonych latach 1932-1934:

Pridik 1941: 173-193. Duza warto$¢ naukowg mialy takze dwa artykuty opublikowane na podstawie materiatow
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W 1936 roku wdowa po Pridiku przekazata do archiwum Instytutu znajdujacy si¢ w
prywatnym archiwum meza spis zawierajacy jeszcze okoto 1800 stempli''”.

Od potowy lat 20. XX wieku B. Grakow aktywnie uczestniczyl w uzupetnianiu i
weryfikacji kartoteki Pridika. W roku 1943 Grakow wyszedl z inicjatywa zakonczenia prac
nad trzecim tomem korpusu. Patronat nad ta dzialalno$cig objat Instytut Archeologii w
Moskwie. Postanowiono, ze trzeci tom korpusu wydany zostanie w jezyku rosyjskim i bedzie
obejmowat tylko stemple ceramiczne''®. Z korpusu usunieto graffiti, ktorych naukowym
opracowaniem i publikacja zajat si¢ I. Tolstoj'"”. Ze wzgledu na trwajaca IT Wojne Swiatowa
zainicjowane przez Grakowa prace nad zakonczeniem trzeciego tomu /OSPE rozpoczety sie
dopiero w 1945 roku. Poza Grakowem uczestniczyli w nich Szetow i Sztajerman'?’. Prace
rozpoczeto od redakcji kartoteki Pridika, a nastepnie przystapiono do jej uzupetnienia o nowe
materiaty odkryte w trakcie wykopalisk przeprowadzonych w latach 30.-50. XX wieku. Juz w
trakcie uzupelniania korpusu o nowy material cze$é stempli zostata opublikowana'?'. Dzieki
wysitkom 1 pracy Grakowa liczba stempli ceramicznych wiaczonych do trzeciego tomu
korpusu wzrosla do okolo 35 tysiecy egzemplarzy'**. Nie byly to jednak wszystkie znane
stemple odkryte na potnocnych wybrzezach Morza Czarnego do poczatkow lat
pig¢dziesiatych. Grakow, zdajac sobie sprawe, ze do trzeciego tomu /OSPE w Owczesnej
postaci nie wszedl nie tylko materiat z peryferyjnych muzedéw potudnia Rosji i Ukrainy, lecz
takze cze$¢ znaczacych kolekcji muzeow w Odessie, Kerczu i Chersonezie, zdecydowatl si¢
wydaé¢ korpus w istniejgcej postaci, a brakujace materiaty uzupemli¢ i opublikowaé w
pézniejszym terminie. Powstata cze$¢ wstepna oraz szkice charakteryzujace kazda z grup
publikowanego materiatu, zawierajagce opracowanie typologii i chronologii stempli z danego

osrodka. Do druku przygotowano takze materiat ilustracyjny. W ten sposéb w potowie lat 50.

XX wieku trzeci tom IOSPE po blisko osiemdziesigciu latach pracy przygotowany zostat do

zgromadzonych w trakcie przygotowywania korpusu: Pridik 1926: 303-331 et Pridik 1928: 342-380. Pierwszy z
nich po$wigcony byt stemplom rodyjskim odkrytym na poéinocnych wybrzezach Morza Czarnego i zawierat liste
imion eponimoéw i producentow tego osrodka z podaniem liczby stempli kazdego z nich w trzecim tomie
korpusu IOSPE. Drugi z powyzszych artykulow po§wiecony byt stemplom Synopy i Chersonezu.

""" Kac 2007a: 87.

118 Selov, Vinogradov 1977: 211; Kac 2007a: 89.

9 Tolstoj 1953.

10 Kac 2007a: 89.

! Staerman 1951: 31-49; Staerman 1952: 387-394; Grakov 1954: 87-95; Selov 1956: 128-153; Selov 1957:
202-226.

12 Braginskij 1961a: 294; Brashinsky 1973: 114; Badal’anc 2000: 35.
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publikacji. Z réznych powodow nigdy do niej nie doszto i trzeci tom korpusu pozostat jedynie
w wersji maszynopisu'*>.

Znaczenie zgromadzonych w /OSPE III materiatow trudno przeceni¢. Zebrano w nim
wielka liczbg stempli, niejednokrotnie unikatowych oraz takich, ktére z réznych powodow
zagingly i gdyby nie informacje zawarte w korpusie, zostalyby bezpowrotnie utracone.
Specyficzne warunki, w jakich powstawat korpus, spowodowaly jednak, ze do wielu
zawartych w nim informacji pochodzi¢ nalezy z pewna ostrozno$cig. Czasem nie do konca
wiernie oddano lekturg stempli. Niekiedy pojawiaja si¢ pomytki w ich atrybucji. Zdarzajg si¢
takze dublety poszczegdlnych egzemplarzy. Jednakze bez dzieta, jakim byt trzeci tom /OSPE,
dalszy rozwoj epigrafiki ceramicznej w Zwigzku Radzieckim nie bylby mozliwy. Rekopis tej
czesci korpusu stat sie bowiem najwigkszg baza zrodlowa dla licznej rzeszy naukowcow.
Jednoczes$nie trzeci tom [OSPE byl niezastgpionym narzgdziem w poszukiwaniach
analogii'**. Zawarte w nim materialy pozwalaly rekonstruowaé¢ legendy zabytkow
uszkodzonych lub o =zlym stanie zachowania Niestety prowadzilo to czasem do
automatycznego powielania wspomnianych wyzej niescistosci'®. Materialy z korpusu
niejednokrotnie wykorzystywane byly takze w procesie badania licznych zagadnien
zwigzanych nie tylko z epigrafika ceramiczng poszczegdlnych osrodkow produkujacych
stemplowane amfory'*®, lecz rowniez dotykajacych problematyki handlu i relacji
gospodarczo-ekonomicznych §wiata starozytnego, ze szczegolnym uwzglednieniem historii

potnocnych wybrzezy Morza Czarnego'’.

123 Vinogradov 1962: 4; Selov, Vinogradov 1977: 205-206; Selov-Kovedjaev 1986: 15-16; Badal’anc 2000: 3;
Kac 2007a: 90.

124 Blavatskij, Peters 1969: 152 et p. 156; Kruglikova, Vinogradov 1973: 50-53; Badal’anc 1978a: 210-211;
Golencov, Golenko 1979: 74-84; Golencov, Peters 1981: 212-220; Kolesnikov 1985: 70 sq.; Avdeev 1991: 83;
Lancov 1994: 97-98; Machneva 1994: 111; Fedoseev, Zin’ko 1997: 57-58; Fedoseev 1998: 253-270; Molev
1998: 79-81; Fedoseev 1999a: 118-119; Kac 2002a: 158 sq.; Kac 2002b: 250; Kac et al. 2002: 123—-124;
Domzalskij, Cistov 2003: tab. 3, 38-39 et tab. 6, 40; Fedoseev 2004a: 46 sq.; Fedoseev 2004d: 366-403; Molev
2010: 255 sq.

> Pavli¢enko 1999: 16; Kac 2007a: 91.

126 Selov 1956: 128-153; Vinogradov 1972: 3-63; Badal’anc 1973: 48-64; Kac 1979b: 127-146; Badal’anc
1980a: 161-166; Badal’anc 1980b: 167—-179; Badal’anc 1992: 119-130; Pavlicenko 1992: 138-147; Fedossev
1993: 85-104; Kac 1994; Saprykin, Fedoseev 1999: 135-143; Kac 2003: 261-278.

127 Materiaty JOSPE III szeroko wykorzystywane byly przede wszystkim przez badaczy radzieckich i rosyjskich:
Kruskol 1957: 110-115; Selov 1958: 333-336; Brasinskij 1963: 132—145; Braginskij 1965: 10-27; Vinogradov,
Onajko 1975: 86-93; Kac 1979a: 176-191; Brasinskij 1980; BraSinskij 1984a; Badal’anc 1986: 87-99;
Zolotarev 1994: 123-137; Badal’janc 1999: 247-253. Dla specjalistow z innych krajow dostep do r¢kopisu
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Nie sposob takze przeceni¢ znaczenia trzeciego tomu /OSPE w rozwoju rodyjskiej
epigrafiki ceramicznej zarowno w ZSRR, jak 1 w Rosji. Rozdziat poswigcony stemplom
rodyjskim byt bowiem, obok rozdzialu ze stemplami synopskimi, najobszerniejsza czgscig

tego tomu korpusu'?®

. Dostarczal tym samym nieprzebranych danych Zrédlowych i otwierat
nowe mozliwo$ci przy opracowaniu i interpretacji historycznej nie tylko samych zabytkow,
lecz takze catego spektrum rozmaitych probleméw badawczych. Nalezg do nich typologia i
chronologia stempli rodyjskich, zagadnienia wymiany handlowej 1 dystrybucji amfor oraz
spoteczno-ekonomicznej historii samego Rodos w okresie hellenistycznym.

Prace nad rodyjska cze$cia IOSPE Il byly kontynuowane od lat 80.
XX wieku przez Ju. Badaljanca. Ich efektem jest analiza zawartych w korpusie stempli
rodyjskich. Wyniki tych badan opublikowane zostaly w monografii zatytutowane;j
Ellinisticeskij Rodos. Keramiceskie klejma IOSPE III — kak istoriceskij istocnik. Analiz,
problemy, resenid'”’. Poza rozdzialem trzeciego tomu korpusu, poswieconym stemplom
knidyjskim"’, jest to jak do tej pory jedyna jego cze$é tak szczegdtowo opracowana.

Omowiwszy kwesti¢ powstawania trzeciego tomu /OSPE powroci¢ nalezy do lat 90.
XIX stulecia. Wtedy to A. Delattre opublikowat dwa artykuly prezentujace zardwno greckie

(w tym takze i rodyjskie), jak i tacinskie stemple z Kartaginy''

, a R. Grundmann zabytki
epigrafiki ceramicznej odkryte na terenach starozytnej Attyki. W artykule Grundmanna poza
czescig katalogowa znajduje si¢ takze obszerne omowienie wielu zagadnien problemowych
zwigzanych z epigrafika ceramiczng. S3 to migdzy innymi rola umieszczania stempli na

amforach, zawarto$¢ formalna napiséw tworzacych legendy, ich paleografia, wystepujace na

trzeciego tomu /OSPE jest utrudniony do tego stopnia, iz wydaje si¢ by¢ wrecz niemozliwym. Wyjatek w tej
materii stanowi Y. Garlan — praktycznie jedyny badacz z Europy Zachodniej, ktéremu w trakcie prac nad
katalogiem stempli tazyjskich udato si¢ skorzystaé¢ z materiatdéw zawartych w rekopisie trzeciego tomu korpusu:
Garlan 1999a.

1% Liczba zarejestrowanych w IOSPE III stempli rodyjskich przekraczata 10 000 egzemplarzy; Badal’janc 1999:
248; Badal’anc 2000: 3 et p. 6.

12 Badal’anc 2000; stuszng i w pelni uzasadniong krytyke pracy Badaljanca przedstawit Kac: Kac 2002a: 156—
157; Kac 2007a: 207-210.

130 Rozdziat trzeciego tomu JIOSPE po$wiecony stemplom knidyjskim zostat opracowany, uzupetniony o nowe
znaleziska i opublikowany przez Jefremowa, jako aneks do jego monografii poswigconej stemplom z Knidos:
Jefremow 1995.

P! Delattre 1891: 53-80; Delattre 1893: 31-47.
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stemplach godta etc.'’” Pracami z tego okresu, o mniejszym znaczeniu naukowym, sg
publikacje stempli autorstwa G. Caminitiego'®®, F. Hillera von Gaertringena'®* oraz
J. Myresa i M. Ohnefalscha-Richtera '*°.

Przelomem w badaniach nad rodyjska epigrafika ceramiczng, w szczeg6lnosci w
badaniach nad chronologia stempli rodyjskich, jest publikacja materiatow z wykopalisk w
Pergamonie. W roku 1895 C. Schuchhardt opublikowat duza kolekcje stempli rodyjskich
pochodzacych z badan jednego z pergamonskich doméw datowanych na ITI-IT wiek p.n.e.'*
Przy jej opracowaniu autor szeroko wykorzystuje stratygraficzng metod¢ datowania.
Rezultatem pracy Schuchhardta sa zreby chronologii stempli rodyjskich — zamkniety,
precyzyjnie datowany kompleks, z materialami ktérego mozna porownywaé zabytki
pochodzace z innych stanowisk.

W latach 90. XIX wieku G. Botti zaczyna publikowa¢ kolekcje stempli pochodzacych
z Egiptu'?’. Posrod tych materiatow duza cze$é stanowia stemple rodyjskie. Wspomnieé
nalezy takze o wydanym w 1901 roku katalogu zabytkow muzeum w Aleksandrii, gdzie
opublikowanych zostato ponad tysigc stempli na amforach. Wigkszo$¢ z nich stanowity

stemple rodyjskie'*®. W 1905 roku ukazuje sic katalog starozytnosci egipskich, bedacy

2 Grundmann 1890: 277-350; posréd opublikowanych 98 zabytkow, z ktorych az 82 to stemple knidyjskie,
znalazlo si¢ takze 14 stempli z Rodos: Grundmann 1890: 282-285, nos. 1-14.

'3 Caminiti 1892: 486-490.

1% Hiller von Girtringen 1896: 39-66; Hiller von Gaertringen 1898: 232-234.

135 Myres, Ohnefalsch-Richter 1899: 95-98. Reedycja katalogu Myresa i Ohnefalscha-Richtera ukazata si¢ w
roku 2009.

13¢ Schuchhardt 1895: 423-499; materiaty kompleksu wraz z kolekcja stempli nie wchodzacych w jego sktad
zostaty ponownie opracowane i wydane przez Borkera: Borker 1998: 3—69. Pojawily si¢ takze glosy krytyczne w
odniesieniu do znaczenia kompleksu pergamonskiego dla chronologii stempli z Rodos: Lawall 2002: 295-324.
37 Botti 1893: 227-250; Botti 1897: 91-94; Botti 1898: 77sq.

B8 Botti 1901: 161-175, 190203, 206-214 et p. 225-240. Gléwnym mankamentem katalogu Bottiego jest
prawie zupely brak ilustracji publikowanego materiatu. W przypadku stempli jest to widoczne bardzo wyraznie,
gdyz zaden zabytek z tej grupy nie zostat przez autora zilustrowany. Zdarzajg si¢ rowniez bledy w lekturze
stempli (w wickszo$ci wypadkéw maja one zapewne charakter chochlikow drukarskich i wynikaja
prawdopodobnie z winy zecera). Brakuje takze informacji o dokladnej proweniencji zabytkéw, ich numerach
inwentarzowych oraz jakiegokolwiek komentarza lub proby analizy publikowanego materiatu. Utrudnia to (a w
niektorych wypadkach nawet uniemozliwia) wykorzystanie opublikowanych stempli jako pelnowarto$ciowego
materiatu w procesie analizy i interpretacji historycznej. Niemniej jednak praca Bottiego i opublikowana w niej

kolekcja stempli wcigz posiada bardzo duzg warto$¢ zrodtows.
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prezentacja zbioréw inskrypcji greckich z muzeum w Kairze'”. Opublikowano tam liczaca
86 zabytkow kolekeje stempli rodyjskich'*’. Pomimo mankamentéw oméwionych publikacii,
wartosci zrodtowej opublikowanego materiatu nie sposob przeceni¢'*!.

Lata 90. oraz poczatek XX wieku to dalsza aktywno$¢ rosyjskich filologéw i
mito$nikow starozytnosci, publikujacych stemplowane imadta amfor. Sg to zar6wno zabytki
pochodzace z prywatnych kolekeji (najczesciej materiaty o nieznanej proweniencji, kupowane
lub odkrywane przypadkowo), jak i z wykopalisk prowadzonych na terenie potozonych na
potnocnych wybrzezach Morza Czarnego kolonii greckich'*. Posrod publikowanych stempli

143

ceramicznych znaczaca grupe stanowily czesto stemple rodyjskie . Na tym tle wyr6zniaja

sic dwa artykuty Pridika, bedace publikacja stempli odkrytych w Atenach'*.

Pierwsze dziesigciolecia XX wieku to w Europie Zachodniej okres szczegélnie
dynamicznego rozwoju badan nad epigrafika ceramiczng.

W 1907 roku F Bleckmann publikuje swa dysertacje doktorska De inscriptionibus
quae leguntur in vasculis rhodiis'*. W pracy tej, jako pierwszy, podejmuje on probe ustalenia
doktadnej chronologii stempli rodyjskich. Opracowane przez niego materiaty z Kartaginy w
zestawieniu z informacjami ze zrodet historycznych (odno$nie zdobycia miasta przez
Rzymian w roku 146 p.n.e.) i danymi stratygraficznymi pozwalaja autorowi uzyskaé kolejng
date bezwzgledna, ktéora moze by¢ zastosowana w rozwazaniach o chronologii stempli
rodyjskich. Wykorzystanie historycznej 1 stratygraficznej metody datowania pozwolito

Bleckmannowi podja¢ problematyke wprowadzenia bardziej precyzyjnie okre§lonych grup

chronologicznych w systematyce stempli rodyjskich. W tym celu zdaniem autora nalezato

% Milne 1905.

" Milne 1905: 105-122.

41 Stemple z Egiptu opublikowane przez Bottiego i Milne’a postuzyly miedzy innymi jako materiat
poréwnawczy Nilssonowi w jego pracy Timbres amphoriques de Lindos.

142 Jurgevi¢ 1895: 87-174; Jurgevi¢ 1898a: 26-32; Jurgevi¢ 1898b: 62—64; gkorpil 1902: 122-165; gkorpil
1904: 19-166; Marti, Skorpil 1910: 109—157.

3 Jurgevi¢ 1895: 106-120, nos. 1-109 z wytaczeniem numerdw 8, 18, 24-25, 39-40, 51, 53-59, 74, 79-80, 88,
95, 109, ktore uzna¢ nalezy za stemple heraklejskie; a takze stemple rodyjskie omytkowo wiaczone do innych
grup zabytkow: 137, no. 20, p. 153, no. 5 et nos. 89, p. 156, nos. 22-23 et nos. 28-30, p. 157, no. 31, p. 158, no.
44, p. 161, no. 61 et no. 64, p. 162, no. 67 et p. 166, nos. 93-94 [?]; Jurgevi¢ 1898a: 29, no. 1 [?] et no. 10;
Skorpil 1902: 152—160, nos. 1-66; Skorpil 1904: 88—128, nos. 372—554 za wyjatkiem numerdéw 475d i 477 [?];
Marti, Skorpil 1910: 130-144, nos. 131-222.

14 Pridik 1896: 127—183; stemple rodyjskie: 129138, nos. 1-84; Pridik 1897:148—158; stemple rodyjskie: 148—
149, nos. 1-9.

%> Bleckmann 1907.
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wykorzysta¢ metode synchronizacji imion eponiméw i producentdw wystepujacych na
stemplach rodyjskich. W ten sposob powstaty zreby chronologii wzglednej, dzigki ktérym
mozna bylo ustali¢ kolejno§¢ sprawowania urzedéw przez poszczegdlnych eponiméw w
ramach poszczegdlnych grup o ustalonych juz datach bezwzglednych'*®. Metoda
synchronizacji wykorzystujaca koneksje pomigdzy eponimami i producentami zostata w
rozwinigte] formie przedstawiona 1 wykorzystana przez Bleckmanna, pi¢¢ lat po
opublikowaniu jego dysertacji doktorskiej, w artykule Zu den rhodischen eponymen
Heliospriestern'* .

Dwa lata po wukazaniu si¢ dysertacji Bleckmanna wydana zostaje praca
M. Nilssona Timbres amphoriques de Lindos, bedaca publikacjg blisko 3000 stempli

ceramicznych odkrytych przez ekspedycje dufiska w Lindos na Rodos'*®

. Wartos$cig pracy
Nilssona jest nie tylko publikacja obszernego materiatu Zrédlowego w postaci samych
stempli, lecz przede wszystkim towarzyszace jej studium. Obejmuje ono migdzy innymi
zagadnienia takie jak: identyfikacja stempli rodyjskich, ich zawarto$¢ formalna, cel
stemplowania amfor, onomastyka, kalendarz rodyjski. Pomimo iz Nilsson zainteresowany byt
gléwnie filologicznym aspektem stempli, byt on jednym z pierwszych autoréw, ktérym udato
si¢ poda¢ oparta o szeroki wybdor materialu wszechstronng i wyczerpujaca interpretacje
stempli rodyjskich, nie tylko pod katem filologicznym, lecz takze ikonograficznym. Bardzo
cenng jest takze korekta lektury i1 publikacja w wersji minuskulnej stempli rodyjskich

151 , Fabrettiegolsz,

opublikowanych wczesniej przez Stoddarta'®, Beckera'”, Henzena
Dumontam, Millera154, Neroutsos-BeyalSS, Halla'®, Caminitiegom, Hillera von

Girtringena'*®, Myresa i Ohnefalscha-Richtera'*’, Macalistera'® i innych.

146 Cf. Kac 2007a: 117-118.

17 Bleckmann 1912: 249-258.

148 Nilsson 1909.

149 Stoddart 1850: 1-127; cf. Nilsson 1909: 109—111: korekta lektury stempli z katalogu Stoddarta o numerach:
50-51, 86-87, 89, 96, 143, 154-155, 160, 177, 214.

1% Becker 1864—1872: 454, no. 34 et p. 455, no. 40; cf. Nilsson 1909: 119.

1 Henzen 1865: 72-78; cf. Nilsson 1909: 119.

132 Fabretti 1870: 202-203; cf. Nilsson 1909: 119.

'3 Dumont 1873: 317-326; cf. Nilsson 1909: 119.

13 Miller 1875: 374-390; cf. Nilsson 1909: 119.

133 Neroutsos-Bey 1869—1871: 125-129; cf. Nilsson 1909: 110 et Neroutsos-Bey 1874—1875: 16-23; cf. Nilsson
1909: 109.
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W poczatkach drugiego dziesigciolecia XX wieku J. Paris publikuje duza kolekcje
stempli ze zbiorow klasztoru Braci Szkot Chrzescijanskich (Fréres des Ecoles chrétiennes) na
Rodos'®". Stemple rodyjskie zajmuja najobszerniejsza cze$¢ przedstawianego materiatu. W
tym samym czasie ukazujg si¢ rowniez dwa artykuly G. Porra, bedace publikacjami stempli
rodyjskich z Muzeum Archeologicznego w Cagliari'®® i Muzeum Narodowego w Rzymie'®.
Opublikowane przez obu autorow materiaty relewantnie wzbogacity baze zrédlowa,
wykorzystang nastepnie do prac nad chronologia wzgledng eponiméw 1 producentéw
rodyjskich. Pos$rod opublikowanych zabytkéw znajduja si¢ bowiem liczne pary stempli,
odzwierciedlajace koneksje pomigdzy urzgdnikami i producentami.

W 1917 roku ukazuje si¢ w Rosji wspomniany juz katalog stempli ceramicznych ze

., .. .41 164
zbioré6w Ermitazu autorstwa Pridika

. W pracy tej przedstawiony zostatl bardzo bogaty
material zabytkowy, usystematyzowany wedtug kryteriow topograficznych z atrybucja do
wytworczosci poszczegolnych osrodkow. Scharakteryzowana zostata nie tylko formalna
zawarto$¢ samych stempli z uwzglednieniem godet, lecz takze morfologia naczyn, na ktoérych
je umieszczano, oraz makroskopowe cechy mas ceramicznych, z ktérych zostaty wykonane
amfory pochodzace z poszczegdlnych osrodkow. Wsrod opublikowanego materiatu znaczaca
cze$é stanowily stemple umieszczane na amforach rodyjskich'®. Niestety z przyczyn
technicznych tylko czg$¢ publikowanych zabytkéw zostata zilustrowana. Niedostatek ten

czesciowo zostal zrekompensowany zastosowaniem specjalnej czcionki, oddajacej niektore

osobliwosci liternictwa stempli. Pomimo nielicznych bledow, dotyczacych gtéwnie lektury

136 Hall 1885: 389-396; cf. Nilsson 1909: 115—118: korekta lektury stempli o numerach: 392, no. 5039; 395, no.
5040; 393, no. 5043; 390, no. 5047; 391, no. 5050; 394, no. 5050; 391, no. 5051; 392, no. 5052; 390, no. 5055;
392, no. 5057; 392, no. 5058; 395, no. 5059; 392, no. 5061; 394, no. 5062; 393, no. 5065; 393, no. 5067; 394,
not numbered 2.

7 Caminiti 1892: 486-490; cf. Nilsson 1909: 119.

'8 Hiller von Girtringen 1896: 39—66: appendix I poswigcony jest stemplom: 56—59; cf. Nilsson 1909: 120.

13 Myres, Ohnefalsch-Richter 1899: 95-98; cf. Nilsson 1909: 118: korekta lektury stempli o numerach: 2243—
2244,2293, 2312, 2317, 2324, 2326.

190 Macalister 1901: 25-43 et p. 124—144; cf. Nilsson 1909: 112-115: korekta lektury stempli o numerach
inwentarzowych: 4, 14-15, 21, 52, 82, 96, 102, 107, 111, 115, 117, 139, 144, 162, 169-170, 210, 234, 240, 251,
260,272,294, 296, 302.

! Paris 1913: 153-173; Paris 1914: 300-326.

12 Porro 1914: 380-389.

'% Porro 1916: 103-124.

1% Pridik 1917.

15 pridik 1917: 1-34, nos. 1-881 et p. 132—136, nos. 1-108.
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stempli (takze w czes$ciach poswieconych stemplom rodyjskim), znaczenia pracy Pridika nie
sposob przeceni¢ do dnia dzisiejszego.

Poczatek lat dwudziestych XX wieku przynosi publikacje A. Maiuriego poswiecong
sktadowi blisko 500 stemplowanych amfor rodyjskich odkrytemu w Villanova na Rodos'®.

Materiaty z kompleksu nigdy nie zostaly w peni opublikowane'®’

. W artykule Maiuriego
znalazta si¢ jedynie cze$¢ stempli odkrytych w Villanova. Byty to przede wszystkim pary
odciskow, wystepujace na catych amforach, czyli materiat pozwalajacy na ustalenie koneksji
pomigdzy eponimami i producentami. Dzigki mozliwosci precyzyjnego ustalenia datowania
kompleksu, pochodzace z niego materialty mogly zosta¢ wykorzystane jako indykator w
procesie usci$lania chronologii stempli z Rodos'®®.

Lata 20. i 30. oraz poczatek lat 40. (do wybuchu drugiej wojny $wiatowej) XX wieku
to okres, w ktérym badania radzieckiej szkoty epigrafiki ceramicznej wychodza poza
filologiczny aspekt zagadnienia. Zainteresowania uczonych obejmuja krag problemow
zwigzanych z proweniencja stempli, chronologia i organizacjg warsztatow produkcyjnych.
Ponadto rozwijaja si¢ studia nad rolg stemplowanych amfor w handlu, rolnictwie oraz
przetworstwie. Badacze radzieccy zajmuja si¢ takze problemami techniki i1 technologii

169

produkcji amfor oraz spotecznej i administracyjnej strony zagadnienia > . W tym czasie ich

uwaga skoncentrowana jest gtownie na osrodkach produkujacych stemplowane amfory i

170

dachowki, takich jak Synopa'’’, Heraklea Pontyjska'’' i centra Krolestwa Bosporanskiego' .

1% Maiuri 1921-1922: 249-269. W kompleksie odkryte byly takze amfory z innych osrodkéw produkcyjnych.
Poza stemplowana amfora tazyjska atrybucja pozostalych naczyn z tej grupy jest niezwykle utrudniona,
poniewaz Maiuri zamiescit jedynie ich schematyczne rysunki. Zdaniem Monachowa na podstawie owych
rysunkéw mozliwa jest identyfikacja i atrybucja nastepujacych amfor: no. 4562 jako amfory z Chios, no. 4563
jako amfory z Kos oraz amfor nos. 4565-4568 jako grecko-italskich niezidentyfikowanego typu: Monahov
1999: 543-544. Monachow nie wspomina o fakcie, ze do grupy amfor grecko-italskich zaliczy¢ nalezaloby takze
wzmiankowane przez Maiuriego naczynia o numerach 4614-4615: Maiuri 1921-1922: 262.

17 Poszczegdlne amfory wielokrotnie przywotywano w literaturze naukowej: Grace 1953: 119-120, n. 10 et pl.
42, 11, lla—IIb; Grace 1956b: pl. XI, 9—11; Bon, Bon 1957: 22, fig. 6,6 (amfora tazyjska) et p. 412, no. 1699
(stempel); Zeest 1960: 104; Grace, Savvatianou—Pétropoulakou 1970: 294-295; Vinogradov 1972: 53;
Wallace Matheson, Wallace 1982: 295, tab. 1; Brasinskij 1984a: 208, annex II,1, no. 46.

1% Na podstawie odkrytego w Villanova tazyjskiego stempla z imieniem urzednika Chajrippidasa, Monachow
proponuje powazne przesuni¢cie datowania cato$ci kompleksu na okres trzeciej ¢wierci III w. p.ne. —
najprawdopodobniej na lata 30. tego stulecia: Monahov 1999: 540-542.

19 Gajdukevi¢ 1934a; Grakov 1935: 147-183.

7" Grakov 1928; Pridik 1928: 342-380.

"' Grakov 1926: 165-206.
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Z prac pochodzacych z tego okresu i dotyczacych rodyjskiej epigrafiki ceramicznej na
uwage zastuguje niewatpliwie wzmiankowany juz artykul Pridika Zu den rhodischen
Amphorenstempeln'”. Zawiera on liste imion eponiméw i producentéw rodyjskich, ktorych
stemple zostaly odkryte na pétnocnych wybrzezach Morza Czarnego i wlaczone do trzeciego
tomu /OSPE. Obok kazdego z imion podano liczbe odkrytych egzemplarzy z doktadnym
opisem charakteryzujacym inne elementy stempli, takie jak tytulatura, nazwy miesigcy w
kalendarzu rodyjskim oraz stosowane na stemplach godta. Pridik podat réwniez informacje
dotyczace wspolwystgpowania imion eponimow i producentow.

Od lat trzydziestych XX wieku najwazniejsze osiagni¢cia w dziedzinie rodyjskiej
epigrafiki ceramicznej zwiazane sa z nazwiskiem amerykanskiej uczonej V. Grace'’*. Jedna z
jej najwiekszych zastug bylo odejscie od czysto filologicznych metod badawczych i
zwrdcenie uwagi na aspekt archeologiczny, z uwzglgdnieniem kryteriow morfologicznych i
technologicznych. Na ich podstawie Grace dokonuje analizy typologicznej i chronologicznej
amfor z wielu oérodkéw produkeyjnych, w tym takze z Rodos'”.

W swych zainteresowaniach badawczych Grace porusza takze tematyke z zakresu
techniki i celu stemplowania amfor, przeznaczenia stempli i ich ikonografii'’®.

Szczegblne zastugi nalezy przypisa¢ Grace na polu analizy chronologicznej stempli z
Rodos'”’. Wypracowana i kilkukrotnie modyfikowana przez autorke chronologia stempli
rodyjskich byta powszechnie stosowana przez wszystkich badaczy'’ zajmujacych sie

problematyka epigrafiki ceramicznej wlasciwie do momentu ukazania si¢ pracy G.

12 Gajdukevi¢ 1934b: 211-315; Grakov 1934: 202-210; El’nickij 1940: 318-325.
' Pridik 1926: 303-331.

7% podsumowanie dorobku naukowego Grace zostalo przedstawione w jej biografii autorstwa
Immerwahr, dostepnej w wersji dokumentu PDF w witrynie internetowej: www.brown.edu/breakingground.

175 Grace 1946: 31-38; Grace 1949: 175-189; Grace 1961; Grace 1963: 319-334; Grace 1971: 52-95; Grace
1973: 183-208; Grace 1986: 551-565.

176 Grace 1935: 421-429; Grace, Salviat 1962: 510-516; Grace 1979: 119-127.

77 Grace 1952: 522-530; Grace 1953: 116-128; Grace 1956a: 138-141; Grace 1963: 319-334; Grace 1968:
175-178; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 289-302; Grace 1974b: 193-200; Grace 1985: 1-54.

'"8 Zaproponowany przez Grace system chronologii stempli z Rodos zdobyt uznanie praktycznie wszystkich
specjalistow zajmujacych si¢ epigrafika ceramiczng, cho¢ niektdrzy z nich proponowali wniesienie do niego
szeregu uscislen i uzupetnien. Potrzeba korekt w systemie chronologicznym opracowany przez Grace zostata
wyrazi$cie zasygnalizowana przez Zajcewa na podstawie materiatdw pochodzacych z badan na terytorium
Neapolu Scytyjskiego. Odkryty tam kompleks potudniowego patacu i znajdujace si¢ w nim amfory rodyjskie
przy zastosowaniu chronologii Grace nie uzyskiwaty nalezytej eksplikacji i interpretacji: Zajcev 1995: 67-90;

Zajcev 1997: 36-50; Zajcev 1999: 60—69; Zajcev 2005: 259-273.
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Finkielsztejna Chronologie détaillée et révisée des éponymes amphoriques rhodiens, de 270 a
108 av. J. — C. environ'”.

Grace byla takze autorka licznych publikacji stempli ceramicznych. W znaczacy
sposob poszerzyty one baze zrodtowa, wykorzystywang przez badaczy zagadnien epigrafiki
ceramicznej ™.

Po drugiej wojnie $wiatowej radziecka szkota epigrafiki ceramicznej na nowo
podejmuje tematyke badawcza zwigzang z amforami rodyjskimi i umieszczanymi na nich
stemplami.

Juz w 1946 roku ukazuje si¢ artykul autorstwa Ju. Kruszkol Legendy rodosskih
amfor'™'. W artykule tym, po$wigconym zawartosci formalnej stempli z Rodos, autorka
dokonuje szeregu ciekawych obserwacji dotyczacych synchronizacji imion eponimow i
producentéw (na podstawie analizy godel wystepujacych na stemplach), celu stemplowania
amfor 1 organizacji produkcji warsztatow ceramicznych.

W latach 50. Szetow, jako pierwszy z epigrafikow ceramicznych'®?, podnosi kwestie
wystepowania na amforach rodyjskich stempli uzupelniajacych oraz problematyke tzw.
stempli kursywnych'®’. Badania te przynosza szereg istotnych obserwacji, dotyczacych celu
umieszczania stempli uzupekniajacych, ich funkcji oraz chronologii ich wystgpowania.

Od lat 50. XX wieku rozpoczyna si¢ okres intensywnych prac nad publikacjg stempli
ceramicznych pochodzacych zaréwno z kolekcji muzealnych, jak 1 =z badan
wykopaliskowych. Do tej pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy edycje stempli ze zbioréw

: .. 184 185
Muzeum Archeologicznego w Istrii ', Muzeum Narodowego w Syrakuzach ™, Muzeum w

' Finkielsztejn 2001a. O potrzebie weryfikacji ustalen Grace Finkielsztejn informowat juz w swoich
wczesniejszych pracach: Finkielsztejn 1995: 279-296.

180 Grace 1934: 197-310; Grace 1950: 135-148; Grace 1952: 514-540; Grace 1956a: 113—189; Grace, Lenger
1958: 368-434; Grace 1962: 106-130; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 277-382; Grace 1974a: 89-98.
"*! Kruskol 1946: 190-196.

182 Po raz pierwszy uwagi o stemplach uzupehiajacych i ich roli znalazty si¢ w publikacji stempli z kompleksu
pergamonskiego autorstwa Schuchhardta: Schuchhardt 1895: 433. Autor postawit tam jednakze jedynie hipoteze,
iz stemple uzupetniajace oznacza¢ miaty albo rézne warsztaty ceramiczne albo rézne kategorie amfor. Weze$niej
Dumont wydzielit stemple uzupetniajace w osobna grupe, lecz nie podjal proby interpretacji tego materiatu:
Dumont 1872a: 117.

18 Selov 1956: 136-146. Zagadnieniem stempli uzupetniajacych Szetow zajat si¢ rowniez w pdzniejszym etapie
swej dziatalno$ci naukowej: Selov 1966: 663—668.

'8 Canarache 1957. Korekty niektérych blednie odczytanych lub atrybuowanych przez Canarachego stempli
podaje w recenzji jego ksigzki Braszynski: Brasinskij 1959: 183—188. Wykorzystujac korekty wniesione przez
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. .. . . . 1 .y
Warnie'®®, z kolekcji profesora W. McDaniela w Uniwersytecie Harvarda'®’, ze zbiorow

189

Uniwersytetu Karola w Pradze'®, z kolekcji Marcela Homberta'®’, ze zbiorow Zaktadu

Archeologii Srédziemnomorskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego'”’, z kolekcji Uniwersytetu

g . . 191 . 192
Katolickiego w Mediolanie”, z Muzeum Narodowego w Warszawie =, Muzeum w

194

Nikozji193 , Muzeum w Stambule ~°, Muzeum Narodowego w Atenach'’, Muzeum w

Mozii'®®, ze zbioréw Instytutu Archeologii Uniwersytetu w Kolonii'”’, z kolekcji Muzeum

198

. N - . 199 1.
Mandralisca w Cefalu ™ oraz ze zbioréw Muzeum Miasta Bukaresztu . Liczne prace

po$wiccone sg publikacji stempli z wykopalisk na Bliskim Wschodzie®®, w Butgarii*®,

Braszynskiego Nachtergael dodaje szereg innych poprawek w lekturze stempli opublikowanych przez
Canarachego: Nachtergael 1978: 63—65.

%5 Gentili 1958: 18-95.

1% Mirgev 1958.

'*” Hirschland, Hammond 1968: 369-382.

'*8 Grace 1974a: 89-98.

1% Nachtergael 1978.

" Katka-Tobotowa 1976: 245-252; Morawiecki 1976: 253-255.

! Criscuolo 1982.

192 Sztetyo 1983; Sztetylto 1984b: 29-36 Liczne uwagi oraz korekty lektury stempli opublikowanych w
pierwszej z cytowanych prac przedstawit Fiedosiejew: Fedoseev 2001: 55-74. Dotycza one przede wszystkim
stempli z Synopy oraz innych os$rodkow. W odniesieniu do stempli rodyjskich Fiedosiejew podaje korekte
lektury jedynie trzech zabytkow o numerach katalogowych: 6, 7 i 28. Uwadze Fiedosiejewa umknat,
niewatpliwie wymagajacy korekty, zabytek o numerze katalogowym 163. Zdaniem Sztetylto jest to stempel
producentki Dioklei z nazwa miesiaca Badromios w drugim wersie legendy. W literaturze przedmiotu stemple
tej producentki zawieraja zawsze jedynie jej imi¢ i przedstawienia gwiazdek/rozetek w naroznikach pola
stempla. Dobrze poswiadczone sg natomiast zawierajace w drugim wersie nazw¢ miesigca stemple producenta
Dioklesa.

193 Nicolaou, Empereur 1986: 515-533.

194 Senol 1996: 37-57.

%5 Johrens 1999a.

% Garozzo 2000: 546-633.

"7 Lahi 2000: 117-128.

"% Garozzo 2003: 557-683.

199 Conovici, Lungu 2007: 33-54.

2% McDowell 1935: 250-253; Borker 1974: 31-49; Attalah 2003: 485-498.

" Popov 1967: 46-49; Lazarov 1974: 19-54; Lazarov 1975: 128-136; Tandeva 1975: 23-30; Lazarov 1980a:
156-185; Balkanska 1985: 24-31.
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07 +-208
, Tunezji™,

na Cyprze’”, w Egipcie®”, Grecji®™, Izraclu®”, Motdawii*®®, Rumunii
Turcji’”, we Wioszech?'’. Nalezy tu zaznaczy¢, iz stemple rodyjskie stanowia relewantna
grupe posrod publikowanych materiatéw. Wprowadzenie do dyskursu naukowego nowych
materialdw znaczaco wplywa na poszerzenie dostepnej bazy zrodtowej oraz w efekcie
wynikajacy z tego rozwoj mozliwosci badawczych i interpretacyjnych.

Z tego okresu pochodzi tez jedna z wazniejszych prac radzieckiej szkoty epigrafiki
ceramicznej. Jest to publikacja materiatéw z zamknigtego kompleksu odkrytego w studni na
agorze w Olbii. Wsrdd kilkunastu tysigey fragmentow amfor pochodzacych z kompleksu
odkrytych zostato blisko 380 stempli rodyjskich. Ich analiza, opracowanie i zestawienie z
pozostatymi partiami materiatu pozwolity nie tylko sprecyzowac¢ chronologi¢ samych stempli

rodyjskich, lecz takze innych grup materiatu pochodzacych z tego samego kontekstu®'".

22 Calvet 1972; Sztetytto 1976a; Calvet 1978: 222-234; Calvet 1982; Sztetytto 1984a: 366-370; Sztetytto 1985:
241-250; Sztetytto 1987a: 77-86; Sztetylto 1987b: 107-112; Sztetyto 1991a; Calvet 1993: 61-79; Sztetyto
1998: 111-117; Palaczyk 2004: 238-239; Nicolaou 2005; Sztetytto 2010.

2% Sztetyto 1963a: 335-340; Le Roy 1975: 235-246; Sztetylto 1975: 160-235; Empereur 1977: 197-233;
Sztetytto 1977: 135-145; Sztetylto 1978: 259-316; Romer 1983: 265-269; Le Roy 1984: 307-316; Sztetytto
1990a: 160-212; Sztetylo 1991b: 51-64; Sztetytto 1992a: 151-177; Sztetylto 1992b: 180-223; Melaerts 1994:
332-352; Abdallah et al. 1996: 143—151; Carrez-Maratray et al. 1996: 179—-193; Sztetytto 2000: 53—163; Chaby
2009.

** Grace 1950: 135-148; Grace 1952: 514-540; Kent 1953: 127-134; Lenger 1955: 484-508; Grace 1956a:
113-189; Lenger 1957a: 160—180; Lenger 1957b: 302-321; Grace, Lenger 1958: 368—434; Levi, Pugliese
Caratelli 1961-1962: 605—632; Levi 1965-1966a: 547-567; Levi 1965-1966b: 569-577; Grace, Savvatianou-
Pétropoulakou 1970: 277-382; Isler 1978: 136—138; Wells 1982: 119-128; Lepeniotis 1991: 379-388; Johrens
1999c: 157-170; Akamatis 2000; Palaczyk, Schonenberger 2003: 163-233.

25 Grace 1962: 106-130; Ariel 1990: 13-98; Ariel, Finkielsztejn 1994: 183-240; Rosenthal-Heginbottom 1995:
183-204; Ariel 1999: 25-30; Ariel 2000: 267-280, Finkielsztejn 2000a: 135-153; Ariel 2001: 154-163; Ariel
2003: 193-200; Ariel, Finkielsztejn 2003: 137—151; Ariel 2005: 181-193; Ariel 2006a: 89-91; Ariel 2006b:
122-123.

2% Fidelschi, Mateevici 2007: 29-34.

27 Gramatopol, Poenaru Bordea 1969: 127-282; Coja 1986: 417-450; Conovici, Irimia 1991: 139-175; Lungu
1991: 185-188; Lungu 1994: 133—155; Buzoianu, Cheluta-Georgescu 1998: 49-98.

2% J5hrens 1999b: 239-258.

2 Grace 1968: 175-178; Siflund 1980; Senol, Senol 1997: 51-61; Burow 1998: 73-138; Panas, Pontes 1998:
223-262; Johrens 2009: 205-235.

219 pontirolli 1970: 184—187; Brugnone 1986: 10-100; Garozzo 2011.

2 Levi 1964: 225-280; cf. Brashinsky 1973: 115.
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Od lat 70. w Zwiazku Radzieckim duza aktywno$¢ na polu rodyjskiej epigrafiki
ceramiczne] wykazuje Badaljanc. Badacz ten nie tylko publikuje rodyjskie stemple
odkrywane w trakcie badan w greckich koloniach usytuowanych na potnocnych wybrzezach
Morza Czarnego®'?, lecz porusza rowniez szereg zagadnien zwigzanych z ich chronologia®" i
analiza typologiczng®'*.

Druga potowa XX 1 poczatki XXI wieku to w Europie Zachodniej okres intensywnych
prac nad wieloma zagadnieniami rodyjskiej epigrafiki ceramicznej. Uwage badaczy zajmuja
mi¢dzy innymi kwestie takie jak chronologia stempli rodyjskich, stemple pomocnicze,
produkcja rodyjska na terytorium Perei, ustalenia dotyczace identyfikacji poszczegoélnych
sztanc, stuzacych do odciskania stempli, czy tez onomastyka rodyjska. Prowadzone sg takze
badania nad petrografia®"” i metrologia amfor rodyjskich?'°.

Szczegdlnie intensywne wysitki badawcze poswigcone zostaly w tym czasie
problematyce chronologii stempli z Rodos. Jak juz wyzej wspomniano, pierwszenstwo nalezy
tu odda¢ Grace, ktora wielokrotnie podejmowata owa tematyke. Najwigkszym osiggnieciem
na polu analizy chronologii stemplowania amfor na Rodos byta jednak opublikowana w 2001
roku monografia Finkielsztejna?'’, wnoszaca istotne zmiany do systemu zaproponowanego
przez Grace. Nalezy tu wspomnie¢ takze o szeregu innych badaczy, ktorych prace znaczaco
przyczynily si¢ do rozszerzenia stanu wiedzy na temat rozmaitych aspektow chronologii
stempli rodyjskich. Naleza do nich N. Badoud*®, J.-Y. Empereur’”’, R. Etienne®*’, L.
Getov??', M. Lawall***, V. Lungu®” i M. Palaczyk™*,

212 Badal’anc 1970: 113-126; Badal’anc 1978a: 207-217.

* Badal’anc 1976: 32-41; Badal’anc 1980a: 161-166; Badal’anc 1980b: 167-179; Badal’anc 1980c: 3-12.
*!* Badal’anc 1973: 48-64; Badal’anc 1978b: 124-133; Badal’anc 1992: 119-130.

215 Whitebread 1986: 95-101; Whitebread 1995: 53-67; Rasmussen, Lund 2004: 325-327.

216 Wallace Matheson, Wallace 1982: 293-320; Wallace 1986: 87-94; Wallace 2004: 429-321.

217 Finkielsztejn 2001a. Prace nad uécisleniem systemu chronologii stempli rodyjskich prowadzone byly przez
Finkielsztejna jeszcze przed ukazaniem si¢ jego monografii: Finkielsztejn 1995: 279-296; Finkielsztejn 2000b:
407-415. Badacz ten kontynuuje prace nad tg problematyka: Finkielsztejn 2004: 117-121.

*'S Badoud 2003: 579-587.

1% Empereur 1990: 199-209.

*2 Etienne 1986: 45-47.

2! Getov 1989: 41-45.

*22 Lawall 2002: 295-324.

3 Lungu 1990: 209-218

4 Palaczyk 2001: 319-329.
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Zashuga M. Palaczyka jest podjecie tematyki stempli pomocniczych wystepujacych na

amforach rodyjskich?®

26

. Wczes$niej w Europie Zachodniej tg problematyke zajmowata si¢

jedynie Grace® Posrod badaczy rosyjskich podejmowali ja w swych pracach

*7 oraz Badaljanc®®®. Palaczyk dokonal szczegdtowej i wyczerpujacej analizy tego

Szetow”
zagadnienia, zestawiajac uzyskane rezultaty z osiggnigciami wczesniejszych badaczy i
odrzucajac szereg nieprawdziwych tez. Skompilowany przez niego katalog stempli
pomocniczych jest jak do tej pory jedynym jesli nie kompletnym, to z cala pewnosciag
najpetniejszym tego typu zbiorem.

Za pioniera badan rodyjskich warsztatow ceramicznych na terenie Perei uznaé nalezy
Empereura. Pod koniec lat 80. XX wieku wraz z archeologami tureckimi podjat on tg
problematyke badawcza®®’. Prace nad identyfikacja rodyjskich wytwérni ceramicznych
dziatajacych na terenie Perei byty nastepnie kontynuowane przez badaczy tureckich®”.

Do pionierskich osiggni¢¢ Empereura zaliczy¢ nalezy takze badania nad sztancami
stuzacymi do odciskania stempli na amforach. W artykule z roku 1986 podkreslit on
koniecznos¢ 1 duze mozliwosci interpretacyjne plyngce ze studiow nad omawianym
zagadnieniem oraz mozliwo$ci wykorzystania w tym celu systemu baz danych®'. Stworzony
przez Empereura zespot, dziatajacy przy Aleksandryjskim Centrum Studiow nad Amforami
(Centre Alexandrin d’Etude des Amphores), rozpoczat prace nad stworzeniem bazy danych
zabytkdw pochodzacych z Muzeum Grecko-Rzymskiego w Aleksandrii 1 wykopalisk

ratunkowych prowadzonych na terenie miasta przez Centrum Studidéw Aleksandryjskich

(Centre d’Etudes Alexandrines). Pierwsze efekty tej dzialalnosci znalazty juz swoje miejsce w

3 Palaczyk 1999: 59-103; Palaczyk 2000: 397-406. Artykut z roku 2000 jest skrocona anglojezyczng wersja
pracy z roku 1999.

226 Najwiecej uwagi kwestii stempli pomocniczych Grace udzielita w pracach z roku 1970 i 1985: Grace,
Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 277-382 i Grace 1985: 1-54.

7 Selov 1956: 128-153; Selov 1966: 663-668.

22 Badal’anc 1973: 48-64. W artykule tym Badaljanc wysuwa teze, iz pojedyncze litery wystepujace na
stemplach glownych niektorych producentéw nalezy uzna¢ za poprzedniczki stempli pomocniczych. Teza ta jest
jednak nie do utrzymania, gdyz analiza chronologiczna pokazuje, ze stemple pomocnicze pojawily si¢ wczesniej
od pojedynczych liter umieszczanych obok imienia producenta w polu gtéwnego stempla.

22 Empereur, Tuna 1989: 277-299.

29 Hesse 1992: 131-144; Hesse, Doger 1993: 5-10; Doger 1994: 195-218; Doger, Senol 1996: 59-73; Doger
1997: 235-254; Doger, Senol 1999: 439-446; Doger, Senol 2000: 293-304; Senol et al. 2004: 353-359.

2! Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 127-141.
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publikacjach naukowych™?. Prace sa kontynuowane i obecnie koncentruja sie na materiale
rodyjskim. Ich efektem jest powoli, lecz systematycznie uzupeiniana, dostepna za pomoca
Internetu baza danych. Na chwile obecng w bazie znajduje si¢ blisko 7600 matryc stempli
eponiméw rodyjskich (stan z dnia 22.03.2014)*,

W Rosji poczatek XXI wieku przynosi dwa wazne artykuty Kaca: Revizid hronologii
rannyh keramiceskih klejm Rodosa™* oraz Kompleks rodosskoj klejmenoj keramceskoj tary s
Grusevskogo gorodisa™. W pierwszym z nich podjeta zostala problematyka stempli
rodyjskich nalezacych do najstabiej, jak dotychczas, zbadanej I grupy chronologiczne;j.
Kac wysunat tu hipotez¢ o funkcjonowaniu tzw. Wczesnej Grupy Producenckiej i podjat
probe rewizji datowania bezwzglednego poczatku procesu stemplowania amfor na Rodos.
Drugi z artykuldéw poswiecony jest analizie odkrytego na przedmiesciach Stawropola
unikalnego kompleksu wczesnych amfor rodyjskich ze stemplami eponiméw i producentow
I grupy chronologicznej**. Przy ubostwie zrodet archeologicznych, odnoszacych si¢ do tego
okresu stemplowania amfor na Rodos, w znaczacy sposob poszerza on bazg zréodtowa oraz
wiedze o chronologii (wzglednej 1 bezwzglednej) 1 typologii wezesnych stempli rodyjskich.

Nalezy réwniez przywota¢ kluczowe dla problematyki kontaktéw handlowych
pomiedzy Rodos i terenami potozonymi w delcie Donu publikacje stempli pochodzacych z
wykopalisk w Tanais oraz nieliczne prace poswigcone analizie tego typu materiatow. Do
najwazniejszych sposrod nich nalezg dwie publikacje autorstwa Szelowa. Obie poswigcone sg
stemplom pochodzacym z rosyjskich wykopalisk na terenie antycznego Tanais 1 przyleglej
nekropoli®’. Pomimo istotnych zmian w chronologii stempli nie tylko rodyjskich, lecz takze
z innych o$rodkow produkcyjnych, obie prace wciaz zachowuja duzg warto$¢ naukowa.

Nie mniej wazng publikacjag stempli z Tanais jest praca autorstwa Johrensa
i Tljaszenki®®. Poza wprowadzeniem w dyskusje naukowa znaczacej ilosci nowych stempli

autorzy dokonali korekt lektury niektérych zabytkow opublikowanych przez Szetowa®”’.

32 Zeitoun et al. 1998: 367-391; Christophi, Empereur 2002: 341-349.

3 Dane za witryng internetowa: www.amphoralex.org/timbres/eponymes/accueil epon/requete.

#* Kac 2002a: 153-167.

3 Kac 2002b: 248-256.

% O kompleksie odkrytym na stanowisku Gruszewskoje: Gadlo et al. 1974: 103—105; Gadlo 2000: 149—150.
Materialy z tego kompleksu zostaly wielokrotnie wykorzystane do analizy chronologii poszczegdlnych etapow
funkcjonowania stanowiska i rozwazan nad jego ekonomika: Najdenko 1996: 104—121; Prokopenko, Najdenko
1997: 25-30; Prokopenko 1999: 22-23 et p. 26; Prokopenko 2000: 56—63.

#7 Selov 1975; Selov 1994: 9-43.

3% Johrens, II’jasenko 2001: 367—480.
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Stemple pochodzace z polskich wykopalisk w Tanais publikowane byly przez
autora®*’.

Stemple z Tanais poshuzyty takze jako baza Zrodlowa dla kilku prac o charakterze
podsumowujacym  dotychczasowe rezultaty badan®*', poswieconych szczegblowym
zagadnieniom epigrafiki stempli z Rodos*** oraz chronologii samego stanowiska®*.

Znaczenia faktu publikacji stempli z Tanais nie sposdb przeceni¢. Do dyskusji
naukowe] wprowadzony zostal bardzo obszerny, niejednokrotnie unikatowy materiat
zroédlowy. Pozwolilo to wykorzysta¢ znaleziska stempli z Tanais w procesie interpretacji i
wysnué¢ szereg wnioskow dotyczacych zaréwno historii ekonomicznej miasta, jak i relacji
handlowych catego regionu. Wartos¢ publikacji stempli z Tanais jest tym wigksza, ze jest to
wlasciwie jedyne stanowisko archeologiczne z terenéw pédinocnych wybrzezy Morza
Czarnego, z ktorego opublikowana zostata nicomal petna kolekcja stempli ceramicznych®*.

Przy rozwazaniach na temat rozwoju i osiagni¢¢ rosyjskiej i radzieckiej epigrafiki
ceramicznej nie sposob poming¢ wiele innych prac, niezwigzanych bezposrednio z rodyjska
epigrafikg ceramiczng. Sg to badania, ktore wniosty znaczacy wktad w ksztattowanie i
ukierunkowanie epigrafiki ceramicznej, co wyraza si¢ ogromnym dorobkiem naukowym i

obszerng literatura przedmiotu245.

39 J6hrens, 11’jasenko 2001: 458—468.

> Matera 2006a: 69-84; Matera 2006b: 33-44; Matera 2010: 80-85; Matera 201 1b: 73-77; Matera 201 1c: 92—
100; Matera 2012a: 55-92; Matera 2012b: 17-29; Matera in print B.

! Kac 2002c: 98-103; Matera 2008: 249-265

> Matera 2010: 80-85.

> Johrens 2004: 149-153; Jhrens 2005: 87-101.

* Kac in print.

245 Skorpil 1914a: 119-128; Skorpil 1914b: 129—139; Mahov 1912: 150—183; Mahov 1913: 150-163; Kocevalov
1934: 286-288; Ahmerov 1946: 188-191; Gajdukevic 1947: 22-27; Ahmerov 1948: 163—169; Ahmerov 1949:
99-123: Borisova 1949: 86-92; Krugkol 1949: 98—100; Ahmerov 1951: 77-84; Selov 1954: 119—130; Borisova
1955: 143-148; Cehmistrenko 1958: 56-70; Gajdukevi¢ 1958: 123—135; Berzin 1959: 53-60; Cehmistrenko
1960: 59-77; Brasinskij 1961b: 178-186; Veselov 1962: 349-358; Brasinskij 1964: 285-313; Cehmistrenko
1964: 321-324; Savel’ev 1964: 196-206; Cehmistrenko 1967: 256-261; Gajdukevi¢ 1967: 15-21; Pruglo 1967:
42-48; Cehmistrenko 1968: 23-35; Grakov 1968: 100-107; Sal’nikov 1968: 252-256; Beleckij, Akovenko
1969: 153-160; Vasilienko 1970: 217-224; Cehmistrenko 1971: 67-75; Pruglo 1971: 76-90; Vasilienko 1971a:
242-245; Vasilienko 1971b: 245-250; Vasilienko 1971c: 137-149; Pruglo 1972: 12-20; Vasilienko 1973: 233—
237; Borisova 1974: 99-124; Vasilienko 1974: 3-28; Cehmistrenko 1976: 41-43; Cehmistrenko 1978: 15-20;
Nikolaenko 1978: 78-80; Vysotskaa 1978: 72-93; LatySeva 1979: 335-341; Zolotarev 1979: 66—73; Brasinskij
1984b: 3-22; Kac 1985a: 87-113; Kac 1985b: 286-293; Kac, Fedoseev 1986: 85-105; Avdeev, Peters 1987:
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W rozwoju epigrafiki ceramicznej swdj niematy wktad majg rowniez polscy uczeni.
Pierwsze prace poswiecone stemplom na amforach powstaja w latach pigcdziesigtych XX
wieku 1 zwigzane s3 ze stworzong przez K. Michatowskiego polska szkota archeologii
srédziemnomorskiej. Sa to publikacje stempli z polsko — radzieckich wykopalisk w
Myrmekionie**®. Najwazniejsze osiagniccia w polskich badaniach nad stemplami
ceramicznymi zwigzane sg z postacig Z. Sztetylo. Przez wiele lat publikowata ona stemple
ceramiczne pochodzace z polskich wykopalisk w Aleksandrii**’, Myrmekionie**®, Nea

251

Pafos*® i Tell Atrib®° takze z kolekcji Muzeum Narodowego w Warszawie™'. Z. Sztetytto

jest rowniez autorka licznych artykutow poswigconych problematyce stemplowania amfor?,

historii epigrafiki ceramicznej”> i ikonografii stempli na amforach®*

. W poczet zastug tej
badaczki =zaliczy¢ nalezy takze stworzenie podrgcznikéw epigrafiki  ceramicznej

przeznaczonych dla studentow archeologii klasycznej 33,

214-219; Monahov 1990: 97-105; Efremov 1991: 68-79; Fedoseev 1992a: 147-163; Seglov, Selivanova 1992:
32-68; Kac 1993: 96-118; Gilevic, Seglov 1996: 100-124; Kac 1996: 77-80; Fedoseev 1997: 379-381; Kac
1997: 212-217; Kajdas, Tasi 1997: 241-244; Samojlova 1997: 220-223; Turovskij 1997: 217-220; Fedoseev
1999b: 27-43; Kac 1999b: 101-123; Monahov 1999; Zolotarev 1999: 70-79; Fedoseev 2000: 203-207;
Fedoseev 2001: 55-74; Kutinova, Kac 2001: 50-56; Zubar’ 2001: 146—149; Gavrilov, Fedoseev 2002: 44-59;
Stolba 2003: 279-301; Vlasova 2003a: 46-59; Vlasova 2003b: 110-113; Fedoseev 2004b: 40-51; Fedoseev
2004c: 265-269; Kac 2004a: 32-39; Kac 2004b: 179-183; Fedoseev 2005a: 430-436; Kac 2005: 407414,
Kutinova 2005a: 399-405; Kutinova 2005b: 172—-176; Tolstikov, Koval’¢uk 2005: 377-392; Diatroptov 2006:
137-146; Kac 2006: 278-293; Kutinova 2006: 238-245; Fedoseev 2007: 296-303; Kac 2007b: 291-296;
Koval’¢uk 2007: 314-316; Redina, Mateevici 2007: 299-305; Stolba 2007: 149—-159; Fedoseev 2008a: 279-284;
Fedoseev 2008b: 57-70; Fedoseev 2008c: 20-32; Fateev 2009a: 190-193; Fateev 2009b: 284-303; Fedoseev
2009: 448-458; Plesivenko 2009: 131-136; Zajcev 2010: 326-334.

¢ Bernhard 1957: 36-46; Sadurska 1958: 101-116; Sztetytto 1959: 70—104.

7 Sztetytto 1975: 160-235; Sztetytto 1977: 135-145; Sztetytto 1978: 259-316; SztetyHo 1990a: 160-212;
Sztetylto 1991b: 51-64; Sztetytto 1992a: 151-177; Sztetytto 1992b: 180-223.

8 SztetyMo 1960: 382-392; SztetyHo 1965: 93—117; Sztetytto 1976b: 108—113.

9 SztetyMo 1976a; Sztetytto 1984a: 366-370; Sztetytto 1985: 241-250; Sztetytto 1987a: 77-86; Sztetytto
1987b: 107-112; Sztetytto 1991a; Sztetyto 1998: 111-117; Sztetytto 2010.

230 SztetyHo 1963a: 335-340; SztetyHo 2000: 53—163.

21 SztetyHo 1983; Sztetytto 1984b: 29-36 .

22 Sztetytto 1958: 465-467.

253 Sztetytto 1961: 250-265.

234 Sztetytto 1963b: 33-37; Sztetytto 1963c: 185-209; Sztetytto 1966a: 669—674; Sztetytto 1966b: 46-80;
Sztetytto 1971b: 92—-103.

3 Sztetytto 1962; Sztetytto 1971a.
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Zabytki epigrafiki ceramicznej publikowali rowniez inni polscy badacze. W roku 1976
opublikowane zostaly stemple na amforach®® i dachowkach®’ ze zbiorow Zakltadu
Archeologii Srodziemnomorskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Wspomnie¢ tu tez nalezy ciekawy artykut H. Meyzy po$wigcony mato znanej grupie
stempli z Ajnos®® oraz prace E. Papuci-Wtadyki*’.

Problemami epigrafiki ceramicznej zajmuje si¢ rowniez A. Dobosz, podejmujgca w
swych badaniach rozne aspekty zwigzane ze stemplami rodyjskimi®®.

Druga dziedzing badan, pozwalajacych poszerzy¢ wiedz¢ na temat rozmaitych
aspektow handlu starozytnego, jest ceramologia wraz z szeroko rozwinigta metoda
typologiczng. Dobrze znane, stosunkowo tatwe do identyfikacji w trakcie badan terenowych
amfory rodyjskie nie stanowily jednak gléwnego nurtu zainteresowan w szczegdlnosci
badaczy rosyjskich i radzieckich. Problematyka typologii amfor z Rodos zostala przez nich
podjeta stosunkowo p6zno — dopiero w drugiej potowie XX wieku.

W nauce radzieckiej pierwsza probe typologicznego opracowania tej partii materiatu
ceramicznego podjeta I. Zeest w swej pracy Keramiceskad tara Bospora™'.

Pod koniec lat 70. ukazuje si¢ bardzo cenny artykut 1. Braszynskiego zatytulowany

262 Jest to pierwsza proba naukowego opracowania problematyki

Standardy rodosskih amfor
zwigzanej z metrologia amfor rodyjskich, w ktorej autor przywodzi szereg danych
metrycznych dotyczacych zaréwno formy i wymiaréw amfor, jak i ich pojemnosci.
Rozbudowang wersje typologii 1 studium morfologii amfor z Rodos, oparte na
szerokim materiale zrodlowym zaproponowal w poczatkach obecnego stulecia

2
S. Monachow?®.

36 Katka-Tobotowa 1976: 245-252.

7 Morawiecki 1976: 253-255.

28 Meyza 2004: 273-284.

9 Papuci-Wiadyka 1997: 47-54; Papuci-Wtadyka 1998: 155-165; Papuci-Wtadyka, Kokorzhitskaia 2004: 313—
324.

% Dobosz 2010: 93-114; Dobosz 2011: 117-125; Dobosz in print.

61 Zeest 1960: 102—104.

%62 Braginskij 1978: 11-16.

263 Monahov 2003: 111-122; Monachov 2005: 69-95.
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Kilka stow poswieci¢ nalezy rowniez badaniom nad onomastyka rodyjska”®*. Cho¢ nie
mieszczg si¢ one w gldwnym nurcie zainteresowan badawczych epigrafiki ceramicznej, nie
nalezy umniejsza¢ ich wkladu w rozwoj wiedzy zwigzanej z ta dziedzing. Badania
onomastyczne dostarczajg szeregu cennych danych, ktére moga by¢ wykorzystane do analizy
stosunkOw spotecznych i zwigzanych z nimi probleméw podziatu, struktury i organizacji
pracy np. w obrebie wytworni ceramicznych. Pozytki ptyngce ze studiow onomastycznych

6% roku. Jest to krotkie

stempli zostaty podkreslone przez O. Massona w artykule z 198
podsumowanie danych uzyskanych z analizy imion, wyst¢pujacych na stemplach amfor z
kilku gléwnych osrodkéw produkcyjnych, takich jak Rodos, Knidos, Tazos i Synopa.
Onomastyce rodyjskiej, w odniesieniu nie tylko do imion wystepujacych na stemplach amfor,
po$wiccony byt artykut A. Striano®. Szereg interesujacych informacji ptynacych z badan
poréwnawczych imion eponimoéw — kaptanow Heliosa, znanych ze stempli na amforach
rodyjskich, z imionami znanymi z epigrafiki monumentalnej, przedstawiony zostat w roku
2003 przez Ch. Habichta®®’. Problematyke onomastyki stempli rodyjskich podjeta w swych
badaniach takze Dobosz***.

Historia zainteresowan kontaktami handlowymi kolonii greckich potozonych na
ponocnych wybrzezach Morza Czarnego, a w szczego6lnosci wchodzacych w sktad Krolestwa
Bosporanskiego oraz samego Tanais i terendw potozonych w delcie Donu, nie ma juz tak
bogatej bibliografii, jak historia rozwoju epigrafiki ceramicznej. Odnosi si¢ to takze do

problematyki kontaktéw handlowych z Rodos.

264 Pierwsze szersze omOwienie imion wystepujacych na stemplach amfor rodyjskich dokonane zostato przez
Nilssona w jego pracy Timbres amphoriques de Lindos. Publiés avec une étude sur les timbres amphoriques
rhodiens: Nilsson 1909: 76—106. Poddat on analizie wystgpujace na stemplach imiona eponiméw i producentow.
Przedstawione studium obejmuje imiona ztozone, imiona proste i skrécone, imiona pochodzace od imion bogow,
imiona mitologiczne i historyczne, imiona zwigzane z nazwami geograficznymi, imiona niewolnikow 1 te
pochodzenia barbarzynskiego, a takze imiona metojkéw oraz imiona kobiece. Na skutek rozwoju badan wiele
podanych przez Nilssona przykladéw imion nie jest obecnie uznawanych za imiona rodyjskie, lecz ogodlne
whnioski wyciagniete przez autora do chwili obecnej nie stracily na swej stusznosci.

%% Masson 1986: 37-44.

2% Striano 1990: 50-55.

*7 Habicht 2003: 541-578.

%% Dobosz 2009; Dobosz in print.
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Tej whaénie tematyce po$wigconych zostalo jedynie kilka artykulow®® oraz

wspomniana wyzej krytykowana praca Badaljanca Ellinisticeskij Rodos. Keramiceskie klejma
IOSPE III — kak istoriceskij istocnik. Analiz, problemy, resenid”"°

W odniesieniu do Tanais, problematyka relacji handlowych tego o$rodka w okresie
hellenistycznym rozpatrywana byta kilkukrotnie na podstawie analizy informacji uzyskanych
dzigki danym epigrafiki ceramicznej, analizy samego materiatu ceramicznego i sumarycznego
ujecia wynikow badan. Poruszona zostala zar6wno w monografiach tego stanowiska

' oraz Szetowa®”?, jak i w kilku artykutach omawiajacych

roznorodne aspekty zwiazane z tematyka handlu i historii gospodarczej tego osrodka®”.

autorstwa T. Knipowicz®’

Problematyka kontaktow handlowych terendw lezacych w delcie Donu zostala
szczegdtowo omowiona w aspekcie analizy materiatow pochodzacych ze stanowiska w
poblizu stanicy Jelizawietowskiej*”*. Chronologia omawianego materialu zamyka si¢ w
przedziatach V—1II w. p.n.e., czyli w znacznej swej czgs$ci sg to materialy pochodzace z okresu
weze$niejszego niz omawiany w niniejszym opracowaniu®’” .

W Zadnej z powyzszych prac, ze wzgledu na ich specyfikg, problematyka relacji
handlowo-ekonomicznych pomi¢dzy Tanais a Rodos nie zostala omowiona w wyczerpujacy
sposob, z uwzglednieniem 1 zastosowaniem w procesie analizy historycznej pelni dostepnych
danych zrédlowych.

Omawiajac histori¢ zainteresowan problematyka handlu greckich kolonii potozonych
na pdéiocnych wybrzezach Morza Czarnego wspomnie¢ nalezy o wkladzie badaczy
rosyjskich w rozwoj metodyki badan. W gtownej mierze dotyczy to problematyki studiéw nad

ceramika, a przede wszystkim amforami, ktore wraz ze stemplami ceramicznymi stanowig

podstawowe zrodto w pracy nad tym zagadnieniem?®’®.

> Krugkol 1957: 110-115; Selov 1958: 333-336.

270 Badal’anc 2000; o krytyce pracy Badaljanca — Kac: Kac 2002a: 156—157; Kac 2007a: 207-210.

211 Knipovié 1949.

*72 Selov 1970.

213 Selov 1963: 115-131; Arsen’eva, Naumenko 1994: 69—70; Johrens 2002: 141-147.

™ Braginskij 1970: 12—18; Brasinskij 1980.

? Bazujac na materiale ceramicznym problematyke kontaktow handlowych spolecznosci zamieszkujacej
stanowiska w delcie Donu w okresie przed V w. p.n.e. poddat analizie Kopylow: Kopylov 1994: 22-25;
Kopylov, Larenok 1994; Kopylov 2001: 20-24; Kopylov 2002: 24-29. Wczeéniej tematyke te podjeta w latach
30. XX wieku Knipowicz: Knipovi¢ 1935: 90-110.

%76 Braginskij 1984a: 14.

46



Najwazniejsza praca z tej dziedziny jest niewatpliwie dzielo Braszynskiego Metody
issledovanid anticnoj torgovli (na primere Severnogo Pricernomor’a). W pracy tej
wszechstronnie rozwazane s3 mozliwo$ci wykorzystania ceramicznego materialu masowego
w postaci amfor transportowych przy badaniach problematyki handlu starozytnego.
Omowione zostaja zagadnienia metodyczne, problemy ustalenia proweniencji
poszczego6lnych grup amfor, ich chronologii a takze standardow pojemnosci wraz z podaniem
ich charakterystyki metrologicznej. Autor dokonuje réwniez synchronicznego zestawienia
wspotczesnych chronologicznie grup materiatu na podstawie analizy materiatow z
kompleksow odkrytych na stanowiskach poocnego Nadczarnomorza®'’.

Na uwage zasluguja réwniez dwa wczesniejsze artykuly tego samego autora,
poswigcone metodyce badan standardow amfor oraz przewozonych w nich produktow?’®.

Roéznorodne kwestie zwigzane z metodyka badan nad zagadnieniami handlu, amforami
1 masowym materialem ceramicznym oraz wykorzystaniem w tej dziedzinie metod
statystycznych i1 petnych mozliwosci dostepnej bazy zrédlowej poruszane byly takze przez
innych badaczy rosyjskich®”.

Podsumowujac kwesti¢ rozwoju epigrafiki ceramicznej i zainteresowan amforami
greckimi zaznaczy¢ nalezy, ze przez dlugi czas badania tej problematyki rozwijaly sie¢
niezaleznie w Europie Zachodniej i w Rosji, a potem w Zwigzku Radzieckim. Szczegdlnie
wyraznie tendencja ta byla widoczna po drugiej wojnie swiatowej. Badaczom radzieckim w
tym czasie znane byly wlasciwie tylko prace V. Grace. Wynikalo to z przyczyn politycznych i
braku ozywionej wymiany intelektualnej w czasach ,,zimnej wojny”. W tym okresie badacze
ze szkoty radzieckiej podjeli studia gldwnie nad stemplami z os$rodkéw polozonych na
wybrzezach Morza Czarnego takich jak Chersonez, Synopa 1 Heraklea Pontyjska. Dopiero po
rozpadzie Zwigzku Radzieckiego uczeni rosyjscy na szersza skale zaczynaja wykorzystywac
dokonania badaczy z Europy Zachodniej. Ze wzgledu na barier¢ jezykowa prace rosyjskich

epigrafikow ceramicznych wykorzystywane s w mniejszym stopniu.

7 Brasinskij 1984a.

78 Braginskij 1976: 87—102; Brasinskij 1977: 10-15.

29 Zeest 1967: 9-14; Kameneckij 1969: 136-172; Deopik 1970: 60-96; Deopik, Karapet’anc 1970: 100-119;
Lejpuns’ka 1971: 63-74; Seglov 1984: 242-245; Kac 1992: 205-228; Korobkov 1997: 96-101; Lomtadze
2000a: 238-246; Lomtadze 2000b: 97—-103; Kac 2007a: 351-386; Kac 2007¢: 51-54; Bylkowa, Nemcev 2007:
55-57; Lomtadze 2007: 343-350; Bylkowa, Nemcev 2009: 139—-147.
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Rozdzial 111

CHRONOLOGIA STEMPLI RODYJSKICH?®

Kwestia chronologii stempli z Rodos po raz pierwszy podjeta zostata juz pod koniec
XIX stulecia przy okazji publikacji stempli z kompleksu pergamonskiego. Zdaniem
Schuchhardta duza liczba stempli rodyjskich odkrytych w tym depozycie wskazywata na
okres szczegodlnie intensywnych kontaktow pomiedzy Rodos i Pergamonem, ktéry autor
datowat na koniec ITl/poczatek IT w. p.n.e.**'

Pierwsze doktadniejsze opracowania dotyczace chronologii stempli rodyjskich
pojawily si¢ w poczatkach XX wieku w pracach Bleckmanna®®® i Maiuriego™’. Zastuga
Bleckmanna jest przede wszystkim dokladniejsze okreslenie datowania kompleksu
pergamonskiego. Jego zdaniem depozyt ten nalezalo datowa¢ na lata 220-180 p.n.e.”™
Badacz ten dokonat réwniez cennych obserwacji odnos$nie do wykorzystania inskrypcji
monumentalnych w procesie tworzenia chronologii stempli z Rodos. Jego zasluga jest takze
zwrocenie uwagi na wspotwystepowanie na amforach z Rodos stempli eponiméw
i producentow oraz wyplywajace z tego mozliwosci tworzenia chronologii wzglednej®®.
Wykorzystana przez Bleckmanna metoda datowania wzglednego na podstawie koneksji
pomiedzy eponimami 1 producentami jest powszechnie stosowana do chwili obecnej.
Odnotowal on réwniez mozliwo$¢ wykorzystania danych historycznych w procesie ustalania
chronologii bezwzglednej stempli rodyjskich. Byty to niebudzace watpliwosci informacje na
temat zatozenia Aleksandrii w roku 331 p.n.e., zalozenia Fintias (Licata) na Sycylii w roku
281 p.n.e. oraz zburzenia Kartaginy w roku 146 p.n.e.”*

Datowanie kompleksu pergamonskiego, znacznie odbiegajace od ustalen

Bleckmanna, zostato ogloszone niecale dziesi¢¢ lat pdzniej w pracy H. van Geldera®™’. Na

%0 Najnowszym podsumowaniem badan nad chronologia stempli rodyjskich jest artykut Dobosz 2010: 93114,
*! Schuchhardt 1895: 432.

%2 Bleckmann 1907; Bleckmann 1912: 249-258; cf. Finkielsztejn 2001a: 36.

*% Maiuri 1921-1922: 249-269.

%4 Bleckmann 1907: 25.

285 Bleckmann 1907: 22; Bleckmann 1912: 249-251.

286 Bleckmann 1907: 14-15.

** van Gelder 1915 n.v.: 186-222.
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288

podstawie datowania dziatalno$ci eponima Damoklesa I zaproponowal on po6zniejsza

chronologi¢ depozytu. Zdaniem van Geldera Damokles sprawowat funkcj¢ eponima w roku

165 p.n.e.289

Propozycja ta nie znalazla jednak oddzwieku wsérod badaczy zajmujacych sie
problematyka rodyjskiej epigrafiki ceramicznej*”’, zapewne z powodu ograniczonego dostepu
do pracy napisanej w jezyku niderlandzkim.

Artykut Maiuriego dotyczacy depozytu z Villanova, gdzie odkrytych zostato blisko
500 amfor, na ktorych wystepowaly pary stempli eponiméw i producentow, uwidocznit
uzyteczno$¢ metody zaproponowanej przez Bleckmanna.

W poczatkach lat trzydziestych XX wieku Hiller von Gaertringen, bazujac na
metodzie opracowanej przez Bleckmanna, opublikowat zestawiong w porzadku
alfabetycznym list¢ eponimow rodyjskich. Przy imionach wielu z nich umieszczone zostaty

propozycje chronologii bezwzglednej™'. Podstawa zrodtowa tej listy byly przede wszystkim

22 Hiller von

opublikowane przez Schuchhardta stemple z kompleksu pergamonskiego
Gaertringen przywolywat rowniez materiaty odkryte w Lindos™® i w Villanova®* na Rodos
oraz stemple z kolekcji Ermitazu®®’ i Muzeum Grecko-Rzymskiego w Aleksandrii®®®.

W tym samym czasie Grace, publikujac zabytki z amerykanskich wykopalisk
prowadzonych na agorze w Atenach, zaproponowata przyjecie jeszcze jednego kryterium,

pozwalajacego na ustalenie chronologii wzglednej stempli rodyjskich. Autorka zauwazyta, ze

% Stemple Damoklesa II odkryte w Pergamonie: Schuchhardt 1895: nos. 980-996; cf. Borker 1998: nos. 167—
183.

28 van Gelder 1915 n.v: 199-200; cf. Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 290, n. 2.

" Dobosz 2010: 94.

! Hiller von Gaertringen 1931: col. 835-840.

*? Schuchhardt 1895: 423-499.

%3 Nilsson 1909.

294 Maiuri 1921-1922: 249-269. W kompleksie odkryte byty takze amfory z innych o$rodkéw produkcyjnych.
Poza stemplowana amfora tazyjska atrybucja pozostalych naczyn z tej grupy jest niezwykle utrudniona,
poniewaz Maiuri zamiescit jedynie ich schematyczne rysunki. Zdaniem Monachowa na podstawie owych
rysunkéw mozliwa jest identyfikacja i atrybucja jedynie nastepujacych amfor: no. 4562 jako amfory z Chios, no.
4563 jako amfory z Kos oraz amfor nos. 4565-4568 jako grecko-italskich niezidentyfikowanego typu: Monahov
1999: 543-544. Monachow nie wspomina o fakcie, iz do grupy amfor grecko-italskich zaliczy¢ nalezatoby takze
wzmiankowane przez Maiuriego naczynia o numerach 4614—4615: Maiuri 1921-1922: 262.

*3 Pridik 1917.

*% Botti 1893: 227-250.
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mozna skorelowa¢ forme imadet ze znajdujacymi sie na nich stemplami®”’. Opublikowane w
tej pracy stemple z Rodos datowane byly na podstawie kryterium morfologii imadetl, na
ktorych zostaty odci$nigte. W uscisleniu chronologii ustalonej na podstawie dyferencjacji
form imadet Grace wykorzystala dane uzyskane dzigki obserwacjom kontekstu
archeologicznego oraz typologii samych stempli. W pracy tej Grace podaje rowniez tabelg
z zestawieniem wszystkich znanych koneksji pomi¢dzy eponimami i1 producentami
rodyjskimi®®.

Doktadna chronologia stempli eponiméw zostala jednakze opracowana i
opublikowana przez Grace dopiero w roku 1952. W artykule Timbres amphoriques trouvés a
Delos autorka okreslita ramy chronologiczne stemplowania amfor na Rodos i1 podzielita
eponimow rodyjskich na sze$¢ grup chronologicznych:

- I: koniec IV(?)/poczatek 11 w. p.n.e.,

- II: okoto 280 — 220 p.n.e.,

- III: okoto 220 — 180 p.n.e.,

- IV: okoto 180 — 150 p.n.e.,

- V: druga potowa Il w. p.n.e.,

- VI: koniec II — poczatek I w. p.n.e.

Grupy I i IT Grace wydzielila na podstawie materiatow odkrytych na agorze atenskie;.
Podkresli¢ jednak nalezy fakt, ze zaden z odkrytych tam stempli nie moze by¢ datowany
wczesniej niz 300 r. p.n.e. Trzecig grupe chronologiczng stanowity stemple pochodzace z
kompleksu pergamonskiego. W grupie czwartej znalazty si¢ materiaty z Koryntu i Kartaginy
— stemple niewystepujace w kompleksie pergamonskim. Podziat na grupy V i VI dokonany
zostal na podstawie r6znic formalnych w technice produkcji amfor rodyjskich 1 typologiczne;j
systematyzacji samych stempli*®” .

W poczatkach lat 60. opublikowane zostaty materiaty z kompleksu ptolemejskiego

300

obozu wojskowego w Koroni na wschodnich wybrzezach Attyki™" . Wsrod nich znajdowaty

#7 Grace 1934: 214 et pl. II; cf. Finkielszten 2001: 36-37. Niezwykle cickawa idea Grace nie zostala nigdy w
petni rozwinigta i dopracowana ani przez sama autorke, ani przez innych badaczy. W ostatnim czasie zostala ona
na nowo podjeta przez J. Lunda, w stusznej opinii ktérego studium typologiczne formy imadet amfor rodyjskich
moze zostaé wykorzystane przede wszystkim w procesie ustalania chronologii w przypadku stempli zaréwno
eponiméw, jak i producentdw o takich samych imionach: Lund in print.

% Grace 1934: 219, fig. 2.

% Grace 1952: 525.

3% yanderpool et al. 1962: 26-61.
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si¢ takze stemple trzech wczesnych eponiméw rodyjskich, ktérych dziatalno§¢ datowana jest

| Agriosa®®. Zgodnie z

na czasy I grupy chronologicznej: Antileona™', Chrysostratosa’
systemem chronologii stempli rodyjskich, zaproponowanym przez
Grace w roku 1952, daty bezwzgledne aktywnosci tych trzech eponiméw nalezatoby odniesé¢
jeszcze do okresu konca IV w. p.n.e. W Koroni odkryto jednakze monety Ptolemeusza II, na
podstawie ktérych funkcjonowanie obozu datowane bylo na czasy wojny chremonidejskiej
(265-261 p.n.e.)’™. Tak istotne roznice w datowaniu dwoch grup materiatéw pochodzacych z
jednego zakrytego kompleksu byly wyraznym sygnatem, ze opracowana przez Grace
chronologia wezesnych stempli rodyjskich powinna zosta¢ skorygowana®.

Do odkry¢ dokonanych w Koroni Grace odniosta si¢ juz w nastgpnym roku,
kwestionujac datowanie obozu zaproponowane przez jego odkrywcow . Analizujac odkryte
tam stemple, autorka nie wprowadzita zadnych zmian w systemie chronologicznym i
datowala je na koniec IV w. p.n.e. W watpliwo$¢ poddana zostala natomiast chronologia
odkrytych w Koroni monet. Zdaniem Grace nalezaty one raczej do Ptolemeusza I niz jego
nastepcy. Podazajac tym tokiem rozumowania, autorka zaproponowata, by ob6éz w Koroni
interpretowa¢ nie jako $wiadectwo wojny chremonidejskiej, lecz innych wydarzen
historycznych, zwigzanych z interwencja Ptolemeuszow w Attyce okoto potowy lat 80. III w.
p.n.e. Jej zdaniem przy takiej interpretacji kompleksu rozbiezno$ci chronologiczne ulegaja
znacznemu zmniejszeniu 1 cho¢ sktaniaja do wprowadzenia korekt w zaproponowanym
systemie chronologii stempli rodyjskich, sa w petni akceptowalne®®”.

OdpowiedZ na artykul Grace, opublikowana zostata w kolejnym numerze periodyku
Hesperia. Autorzy badan w Koroni podali w niej szereg nowych, przekonujacych
argumentdw za datowaniem kompleksu na czasy wojny chremonidejskiej*®.

W 1970 roku V. Grace i M. Savvatianou-Pétropoulakou publikuja kolekcje¢ stempli

odkrytych w trakcie badan wykopaliskowych w tzw. Domu Komediantow na Delos. Na

31 yanderpool et al. 1962: 41, n0.64.

392 yanderpool et al. 1962: 33, no. 5 et no. 11, p. 41, no. 60 [?] et nos. 6263 et p. 48, no. 81.

3% Vanderpool et al. 1962: 35-36, no. 27.

3% Vanderpool et al. 1962: 33, no. 10, p. 36, no. 34, p. 39, no. 57, p. 41, no. 61, p. 42, no. 65 et p. 42, no. 66 —
moneta Ptolemeusza I lub Ptolemeusza II. O datach bezwzglednych wojny chremonidejskiej patrz nizej: przypis
nr 389.

3% Kac 2007a: 203.

%% Grace 1963: 319-334.

7 Grace 1963: 330-332; cf. Kac 2007a: 204; Dobosz 2010: 97.

% Vanderpool et al. 1964: 69-75.
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podstawie analizy tych materiatéw autorki proponuja szereg zmian w stosunku do systemu
chronologii stempli rodyjskich zaproponowanego w roku 1952.

Do I grupy chronologicznej zaliczone zostaja stemple bez nazwy miesigca w
legendzie. Powoduje to przesunigcie datowania dziatalnosci niektorych eponimow, uprzednio
zaliczonych do grupy I, na czasy nastepnej w kolejnosci grupy chronologicznej. Jako data
koncowa tego okresu zaproponowany zostaje rok 275 p.n.e.””

Niezmienione pozostaje datowanie III grupy chronologicznej — depozytu
pergamonskiego — cho¢ autorki proponuja istotne korekty w jej chronologii. Ich zdaniem
wsrod czterdziestu imion eponimow wystepujacych na stemplach kompleksu pergamonskiego
od sze$ciu do o$Smiu zostato blednie zinterpretowanych i z pelnym przekonaniem mozna
poswiadczy¢ istnienie w tej grupie mniej niz trzydziestu pig¢ciu imion. Dodatkowo przy
stemplach dwunastu lub trzynastu eponiméw, ktérych imiona wystgpowaly na stemplach z
Pergamonu, znajdowaly si¢ stemple pomocnicze, ktore wprowadzone zostaty okoto roku 188
p.n.e. W rezultacie zaproponowane zostato zawgzenie chronologii depozytu pergamonskiego
do okresu 210-175 p.n.e.*™

Odnos$nie VI grupy chronologicznej Grace 1 Savvatianou-Pétropoulakou wyznaczaja
jej poczatek okoto roku 108 p.n.e., a koniec nieznacznie po roku 80 p.n.e. Zdaniem autorek
okres ten odpowiada pojawieniu si¢ na stemplach knidyjskich tytulatury i imion urzednikow
okreslanych jako duoviri®'".

Do systemu chronologii stempli rodyjskich autorki wprowadzaja nowa, VII grupe
chronologiczng, obejmujaca zabytki datowane od konca VI grupy chronologicznej do konca
okresu, w ktorym stosowana bylta praktyka umieszczania stempli na amforach rodyjskich, t;.
prawdopodobnie do trzeciej ¢wierci I w. p.n.e.*'?

Zaprezentowany w tej pracy system chronologiczny przedstawia si¢ w nastepujacy
sposob:

- I grupa chronologiczna: okoto 331 — okoto 275 p.n.e. (?),

- I grupa chronologiczna: okoto 275 (?) — okoto 220 p.n.e. lub nieznacznie p6zniej,

- IIT grupa chronologiczna: okoto 220 — okoto 180 p.n.e.,

- IV grupa chronologiczna: okoto 180 — 146 p.n.e.,

- V grupa chronologiczna: 146 — okoto 108 p.n.e.,

309 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 301; cf. Dobosz 2010: 95.

319 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 290-291; cf. Dobosz 2010: 95-96.
3 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 301-302; cf. Dobosz 2010: 95.

*12 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 302; cf. Dobosz 2010: 96.

52



- VI grupa chronologiczna: okoto 108 — nieznacznie po 80 p.n.e.,
- VII grupa chronologiczna: okoto 80 — 30 p.n.e. (?)*"°.

Zaprezentowany system opatrzony zostat licznymi uwagami 1 komentarzami. Autorki
odniosty si¢ miedzy innymi do kwestii datowania kompleksu z Koroni, omawiajac dyskusje
wywolang publikacja pochodzacych z niego materiatdw. Pomimo szeregu przekonujacych
argumentéw podanych przez autoréw badan w Koroni®'* chronologia kompleksu pozostata
niezmieniona. Autorki podtrzymaty datowanie depozytu i tezy postawione na jego poparcie
przez Grace w jej artykule z 1963 roku, zatytutowanym Notes on the Amphoras from the
Koroni Peninsula®"’.

Omowiona zostala takze inna kwestia zwigzana z chronologig wczesnych stempli
rodyjskich. W roku 1952 Morricone opublikowal odkryta na Rodos inskrypcje, bedaca
enumeryczng lista3 eponimoéw — kaptanow Heliosa. Jej tekst zestawiony jest w dwdch
kolumnach. W pierwszej z nich znajduja si¢ imiona kaptanéow Heliosa od 408 do
369 r. p.n.e.’'® Dolna czg$é inskrypcji nie zachowata sie, co powoduje lakung w tekscie, po
ktorej w drugiej kolumnie znajduje si¢ 35 kolejnych (zachowanych w catosci lub czesciowo)
imion’'”. Po$réd nich odnalezé mozna takze imiona wystepujace na stemplach amfor
rodyjskich. W tekscie inskrypcji wystepuja takze imiona na stemplach niepotykane. Autorki
zwracaja uwage na fakt, ze zaden z eponimoéw datowanych przez Grace na okres konca
IV w. p.n.e. nie wystepuje w tekscie opublikowanej przez Morriconego inskrypcji. Ich
zdaniem istniejg trzy mozliwo$ci wyjasnienia takiego stanu rzeczy. Pierwsza z nich to zbyt
wczesne datowanie stempli zaproponowane przez Grace. Kolejna to zbyt pézna chronologia

drugiej kolumny inskrypcji podana przez Morriconego. Ostatnie z wyjasnien zaktada, ze

13 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 286.

314 Vanderpool et al. 1962: 26-61; Vanderpool et al. 1964: 69-75.

315 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 291-192: , The original publication of the Koroni amphoras had
proposed for them a date in the second quarter of the 3rd century B.C., instead of the late 4th century date which
would have been assigned to them according to the Hellenistic chronology previously accepted at the Athenian
Agora. [...] As to absolute dates, in Grace 1963 old dates are tentatively favored, and some alternative
explanations are offered for the evidence which had induced the excavators to decise for a later dating. Despite
their response, we remain still tentatively with the old chronology for the latter 4th and 3rd century B.C. [...].”
316 Morricone, na podstawie przekazu Diodora Sycylijskiego, datuje poczatek listy kaptanow Heliosa na rok
408/407 p.n.e. — date synojkizmu Ialysos, Kamejros i Lindos, trzech polis potozonych na Rodos; cf. Sherk 1990:
283. Gabrielsen sugeruje jednak o pot wieku p6zniejsza date tego wydarzenia — okoto 358 r. p.n.e.: Gabrielsen
2000: 202, n. 49.

*'" Morricone 1949-1951: 351-380.
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imiona eponiméw wystepujace na wezesnych stemplach rodyjskich nalezy uzna¢ za imiona
dowddcoOw macedonskiego garnizonu stacjonujgcego w tym okresie na wyspie, a nie za

318 . , . . . .
. Doktadnie omowiona zostaje jedynie trzecia z proponowanych

imiona kaptanow Heliosa
mozliwosci. Odnosnie datowania drugiej kolumny inskrypcji, podanego przez Morriconego,
autorki ograniczaja si¢ jedynie do stwierdzenia, iz nie jest ono catkowicie pewne i sugeruja
dziewiecio- lub nawet dwunastoletnie jego przesuniecie®"”.

Do kwestii chronologii wezesnych stempli rodyjskich Grace powracita w 1974 roku,
publikujac artykul zatytutowany Revisions in Early Hellenistic Chronology’”’. Badaczka
przyznata w nim stuszno$¢ autorom badan w Koroni, odnoszagcym odkryty tam depozyt do
okresu wojny chremonidejskiej’*'. Zaznaczyla takze wynikajaca z tego potrzebe
wprowadzenia zmian w istniejacym systemie chronologicznym. Datowanie dziatalnos$ci
eponimow, ktorych stemple odkryto w Koroni, powinno zosta¢ obnizone i przypada¢ na okres
po 280 r. p.n.e., by¢ moze na lata 273-271 p.n.e. Obnizona powinna zosta¢ takze data
poczatku II grupy chronologicznej z okoto 275 r. p.n.e. na okoto 240 r. p.n.e. Autorka
podkreslata takze konieczno$¢ dalszych ustalen na drodze budowania sytemu chronologii
stempli rodyjskich, przede wszystkim ustalenia liczby i1 imion eponiméw kazdej z
wydzielonych grup oraz szczegdtowego datowania bezwzglednego ich dziatalnosci**.

Do problematyki chronologii stempli na amforach rodyjskich Grace powrdcita w

artykule z roku 1985°%

. Na podstawie analizy blisko 1500 stempli odkrytych w trakcie badan
usytuowanej na agorze atenskiej Srodkowej Stoi, autorka ustalita date powstania tej budowli.
Odniosta ja do drugiego dziesigciolecia II w. p.n.e., podajac bardziej dokladng date,

3% W jednym z aneksow dotaczonych do artykulu autorka

przypadajaca na rok 183 p.n.e.
podata takze nowe datowanie bezwzgledne wydzielonych przez siebie grup chronologicznych

od drugiej do szostej. Bazowalo ono na studium stempli rodyjskich z kolekcji

318 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 299-300; cf. Dobosz 2010: 96.

1% Morricone 1949-1951: 367; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 301.

3 Grace 1974b: 193-200.

21 Grace 1974b: 194: It is true that revision downward of part of this chronology was implied by the finds at
Koroni in Attika in 1960, if the excavators were right in associating what they found with the Chremonidean
War and hence dating their finds as about 265 B.C.”.

%2 Grace 1974b: 200; cf. Kac 2007a: 204; Dobosz 2010: 97-98.

** Grace 1985: 1-54.

#** Grace 1985: 24; cf. Dobosz 2010: 98.
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Benachiego®. Calo$¢ ostatniego sytemu chronologii zaproponowanego przez Grace
przedstawiala si¢ w nastepujacy sposob:

- I grupa chronologiczna: koniec IV w. — okoto 240 p.n.e.,

- IT grupa chronologiczna: okoto 240 — okoto 205 p.n.e.,

- I grupa chronologiczna: okoto 205 — 175 p.n.e.,

- IV grupa chronologiczna: 175-146 p.n.e.,

- V grupa chronologiczna: 146-108 p.n.e.,

- VI grupa chronologiczna: 108—88 p.n.e.,

- VII grupa chronologiczna: 88-30 p.n.e. ().

Kolejnym krokiem w procesie udoskonalania systemu chronologii stempli rodyjskich
byta praca Empereura®’. Autor, bazujac na rezultatach badan Grace, nie tylko opracowat
nowy system chronologiczny, lecz takze wniost szereg istotnych uwag odno$nie metodyki
postepowania w procesie tworzenia chronologii stempli z Rodos. Jego zdaniem nalezy tu
uwzgledni¢ zardwno kryteria zewnetrzne (wzgledne i bezwzgledne), jak i wewnetrzne. Do
tych pierwszych naleza daty historyczne, takie jak daty powstania czy zburzenia danego
miasta i materialy z zamknigtych kompleksoéw (bezwzgledne), stanowiace termini post quem 1
ante quem, oraz stemple odkryte w trakcie badania wrakow i nekropoli (wzgledne)**®. Do
kryteriow wewnetrznych naleza typologia amfor, ustalenia odno$nie do sztanc, za pomoca
ktorych odciskane byly stemple, oraz ich cechy stylistyczne®”’. Podkreslone zostato rowniez
znaczenie zrodet epigraficznych i literackich. Odgrywaja one szczegdlnie wazng rolg¢ przy
ustalaniu dat bezwzglednych dziatalno$ci poszczegdlnych eponimow. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze informacje uzyskane dzieki analizie tego typu zrodet moga by¢ wykorzystane tylko
w korelacji z innymi danymi®*°. Szczegotowa chronologia stempli rodyjskich, przedstawiona
przez Empereura wraz z komentarzami do poszczegolnych podgrup, prezentuje sie
nastepujaco:

- I grupa chronologiczna:

325 Kolekeji stempli ze zbioréw Benachiego Grace po$wiccita dwa krétkie artykuty: Grace 1955: 321-326; Grace
1966: 286-288. Pierwszy z artykulow obejmuje takze problematyke¢ zbiorow stempli z Muzeum Grecko-
Rzymskiego w Aleksandrii. Obie prace przedstawiaja w sumarycznym ujeciu przede wszystkim liczebno$é
zbiordéw i ich zawarto$¢ z uwzglednieniem proweniencji zabytkow.

326 Grace 1985: appendix 4, p. 42.

327 Empereur 1990: 199-209.

328 Empereur 1990: 201-203.

329 Empereur 1990: 203-204.

39 Empereur 1990: 204-205.
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- Ta: 300-280 p.n.e.: przed kompleksem Koroni; zatozenie Demetrias w Tesalii w
294 roku p.n.e.,

- Ib: 280270 p.n.e.: kompleks z Koroni; przed okresem dziatalno$ci wytworni
Hierotelesa,

- Ic: 269-240 p.n.e.: stemple Hierotelesa bez nazwy miesiecy;

- IT grupa chronologiczna:

- ITa: 240-225 p.n.e.: stemple Hierotelesa z nazwami miesigcy,

- IIb: 225-211 p.n.e.: okres po dziatalno$ci wytworni Hierotelesa, a przed powstaniem
kompleksu pergamonskiego;

- III grupa chronologiczna:

- [ITa: 210-202 p.n.e.: kompleks pergamonski; przed powstaniem depozytu z
Villanova,

- IIIb: 201-195 p.n.e.: kompleks pergamonski; grupa 8 eponiméw z depozytu w
Villanova,

- IIlc: 194-189 p.n.e.: kompleks pergamonski; okres po depozycie z Villanova;
przed wprowadzeniem stempli uzupetniajacych,

- I11d: 188-183 p.n.e.: kompleks pergamonski; powstanie kompleksu Srodkowej Stoi
w Atenach; wykorzystywanie stempli pomocniczych,

- [Ile: 182—175 p.n.e.: kompleks pergamonski; okres po powstaniu depozytu
Srodkowej Stoi w Atenach; wykorzystywanie stempli
pomocniczych;

- IV grupa chronologiczna:

- IVa: 174-156 p.n.e.: okres po kompleksie pergamonskim; przed powstaniem
depozytu Stoi Attalosa,

- IVb: 155-146 p.n.e.: okres po kompleksie pergamonskim; depozyt Stoi Attalosa;
przed zdobyciem Kartaginy przez Publiusza Korneliusza
Scypiona i Koryntu przez Lucjusza Mummiusza;

- V grupa chronologiczna: 145-108 p.n.e.: po zdobyciu Kartaginy 1 Koryntu; przed
zdobyciem Samarii przez Jana Hirkana I;

- VI grupa chronologiczna: 107-86 p.n.e.: po zdobyciu Samarii; przed zdobyciem Delos
przez Mitrydatesa VI Eupatora w 88 p.n.e. 1 Aten przez
Lucjusza Korneliusza Sullg;

- VII grupa chronologiczna: 85 p.n.e. — panowanie Oktawiana Augusta: amfory i stemple
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poznej formy nieznane z weze$niejszych kontekstow?>'.
W tym samym czasie co artykut Empereura ukazuje si¢ takze praca V. Lungu, w
ktoérej autorka prezentuje uwagi na temat chronologii eponimow rodyjskich petnigcych swoj

332 podstawe wywodow autorki stanowia rezultaty

urzad w okresie od 212 do 191 r. p.n.e.
analizy grupy 51 stempli na amforach rodyjskich odkrytych w dwoéch tumulusach w
Independenta na terytorium dzisiejszej Rumunii. Jest to grupa stempli zawierajgca imiona 13
eponimow (9 imion na stemplach z tumulusu A i 4 z tumulusu B) i1 14 producentéw (9 imion
na stemplach z tumulusu A i 4 z tumulusu B).

Wséréd odnalezionych w tumulusie A stempli z imionami dziewigciu eponimow
imiona czterech z nich wystgpowatly na stemplach datowanych na poczatek kompleksu
pergamonskiego, czyli okres odpowiadajacy grupie osSmiu eponimow z depozytu w Villanova
z dwuletnim marginesem bigdu. Byly to stemple eponiméw Kratidasa, Hierona I,
Kleonymosa i Timasagorasa™ .

W tumulusie A odkryto ponadto stemple eponimoéw Agemachosa, Ajnetora,

33 W tumulusie B znalezione zostaly stemple eponimow

335

Damoklesa, Sostratosa i Thestora
Damothemisa, lasikratesa, Klejtomachosa oraz Theufanesa

W celu ustalenia precyzyjnej chronologii zabytkéw Lungu odwoluje si¢ do materiatow
znanych z kompleksow w Pergamonie, Villanova i Srodkowej Stoa oraz do faktu
wystepowania na stemplach nazwy miesigca interkalowanego w kalendarzu rodyjskim tj.

[M&vopog devtepog. Miesige ten zdaniem autorki wprowadzano do kalendarza rodyjskiego

31 Empereur 1990: 207. Zaprezentowany tu system chronologii stempli rodyjskich jest nieznacznie
zmodyfikowang i opatrzong szerszym komentarzem wersja chronologii stempli rodyjskich, zaprezentowanej
przez Empereura i Hesnarda w roku 1987: Empereur, Hesnard 1987: 18-19.

332 Lungu 1990: 209-217.

33 Lungu 1990: 210, katalog stempli odkrytych w tumulusie A: 213-215. Stemple Kratidasa: 214, nos. 15-16;
stempel Hierona I: 214, no. 14; stempel Kleonymosa: 214, no. 7a; stemple Timasagorasa: 213, no. la et p. 214,
no. 8a et no. 18; cf. Maiuri 1921-1922: 265; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 290-291; Empereur 1990:
207.

3% Lungu 1990: 211212, w czgéci katalogowej stemple poszczegdlnych eponiméw otrzymaly nastepujace
numery: Agemachosa: 213, nos. 2a-3a et p. 214, no. 9; Ajnetora: 214, nos. 4a—6a et nos. 10—11; Damoklesa:
214, no. 12; Sostratosa: 214, no. 17; Thestora: 214, no. 13.

335 Lungu 1990: 212, katalog stempli odkrytych w tumulusie B: 215-216. W katalogu znalezisk z tumulusu B
stemple wymienionych eponiméw nosza nast¢pujace numery: Damothemisa: 215, no. 1a; lasikratesa: 216, no.

3a; Klejtomachosa: 216, no. 5, Theufanesa: 215, no. 2a.
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systematycznie co trzy lata. Konkluzje te¢ wykorzystuje ona do budowy wywodéw o
chronologii wzglednej poszczegdlnych eponiméw z omawianego okresu™ .

Wynikiem tych prac jest chronologicznie zestawiona lista eponimoéw rodyjskich
sprawujacych swa funkcj¢ w okresie od 212 do 191 r. p.n.e. Dzialalno$¢ eponimow
Damothemisa, Theufanesa i Klejtomachosa odniesiona zostaje do okresu 212-209 p.n.e., przy
czym na rok 210 p.n.e. przypada dziatalno$¢ eponima Dorkylidasa. Zdaniem autorki funkcje
eponimow po roku 209 p.n.e. kolejno sprawowali lasikrates, Tharsipolis, Sostratos, Thestor,
Sodamos, Ksenofanes, Pratofanes, Kratidas, Hieron I, Archokrates i Kleonymos.
W latach 197-196 p.n.e. eponimami byli Timasagoras i Filodamos. Nast¢pnie urzad ten
sprawowany byt kolejno przez Agemachosa, Ajnetora, Damoklesa II, Ajnesidamosa Il oraz
Archidamosa™’.

W roku 1994 ukazuje si¢ publikacja stempli z potozonego w Izraelu stanowiska Tel
Anafa®™®®. W jej czeSci wstepnej skrotowo przedstawiono wyniki badan, ktore
jeden z autorow przeprowadzit w trakcie prac nad swoja niepublikowang dysertacja
doktorska. Byly to studia Finkielsztejna poswigcone chronologii stempli rodyjskich
nalezacych do V grupy chronologicznej. Zaprezentowana zostala podzielona na podgrupy
lista eponiméw rodyjskich, sprawujacych swoj urzad w okresie od 131 do 106 p.n.e., tj. w
ramach V i poczatkéw VI grupy chronologiczne;j:

Podgrupa A*’ 131 p.n.e. Andronikos
130 p.n.e. Nikasagoras II

Podgrupa B 129 p.n.e. Timotheos*
128 p.n.e. Aristogenes™®
127 p.n.e. Kallikrates I1T*

Podgrupa C 126 p.n.e. Leontidas**

36 Lungu 1990: 210, n. 7. Kwestia miesiaca interkalowanego w kalendarzu rodyjskim zostala wyczerpujaco
omoéwiona przez Nilssona: Nilsson 1909: 133—134. Wywody Nilssona odnosnie kalendarza rodyjskiego spotkaty
si¢ z akceptacja innych badaczy: Samuel 1972: 108. O kalendarzu rodyjskim: Bischoff 1884: 383 sq.; Paton,
Hicks 1891: 328-334; Bischoff 1894: 149—152; Nilsson 1909: 121-137; Hiller von Gaertringen 1931: col. 743—
745; Samuel 1972: 107-110. Szczegétowa 1 wyczerpujaca analiz¢ problematyki kalendarza rodyjskiego
przedstawit Borker: Borker 1978a: 193-218. Autor ten zakwestionowat zaproponowang przez Nilssona i przejeta
przez Samuela kolejno$¢ miesigcy w rodyjskim roku kalendarzowym: Borker 1978a: 193.

37 Lungu 1990: 216, tab. 1.

338 Ariel, Finkielsztejn 1994: 183-240.

339 Gwiazdka przy imieniu eponima oznacza wzgledna pozycje na liscie eponiméw bez pewnosci odnosnie

zajmowanej kolejnosci. Dwie gwiazdki oznaczaja niebudzacg zastrzezen wzgledna pozycje na liscie.
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125 p.n.e.
124 p.n.e.
Podgrupa D 123 p.n.e.
122 p.n.e.
121 p.n.e.
120 p.n.e.
Podgrupa E 119 p.n.e.
118 p.n.e.
117 p.n.e.
116 p.n.e.
115 p.n.e.
114 p.n.e.
113 p.n.e.
112 p.n.e.
Podgrupa F 111 p.n.e.
110 p.n.e.
109 p.n.e.
108 p.n.e.
107 p.n.e.
106 p.n.e.

Zdaniem autoréw kolejnos¢ dwodch ostatnich podgrup jest najlepiej poswiadczona w
materialach zrodlowych. W odniesieniu do podgrupy D autorzy podkreslajg potrzebe jej

weryfikacji na podstawie bogatszej bazy zrodtowej. Pozycja trzech pierwszych podgrup, ich

Klenostratos**
Polyaratos IT**
Aristratos (I1?)
Tejsamenos
Timagoras [**
Hieron I1**
Archinos*
Euanor*
Aristopolis*
Aristombrotidas™®
Antipatros
Ajschinas*
Archibios*
Hestiajos**
Aristanaks II*
Aristejdas IIT*
Damon*
Aratofanes I1**
Agoranaks**

Nausippos.

zdaniem, wydaje si¢ wielce prawdopodobna®®’.

Rok poézniej Finkielsztejn w artykule Chronologie basse des timbres amphoriques
rhodiens et évaluation des exportations d’amphores przedstawia propozycj¢ obnizenia
chronologii stempli rodyjskich®*'. Wprowadzone przez niego korekty odnosza sie przede
wszystkim do pierwszych czterech grup chronologicznych. Zdaniem autora konieczno$é
wprowadzenia zmian do systemu chronologii stempli rodyjskich podyktowana jest faktem, ze

w odniesieniu do IV grupy chronologicznej z cata pewnoscia potwierdzona jest dziatalnosé

39 Ariel, Finkielsztejn 1994: 186.
! Finkielsztejn 1995: 279-296.
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jedynie 14 eponiméw (i prawdopodobnie czterech innych)’*

, a nie 29, jak proponowata
Grace™”. Analiza stylistyczna stempli poszczegélnych eponiméw z tej grupy
chronologicznej, potwierdza fakt, ze rdznica 11 lat pomigdzy ostatnimi eponimami z depozytu
pergamonskiego i eponimami datowanymi na koniec IV grupy chronologicznej jest niczym
nie usprawiedliwiona i powinna zosta¢ skorygowana’**.

W konsekwencji ramy chronologiczne 1 daty bezwzgledne ustanowione dla wielu
depozytow, w ktorych odkryte zostaty stemple rodyjskie, musza zosta¢ zweryfikowane. Przy

zastosowaniu systemu obnizonej chronologii datowanie trzech eponiméw, ktorych stemple

**2 Finkielsztejn 1995: 280 et p. 293, n. 3. W czasach IV grupy chronologicznej urzad swoj z pewnoscia petnili
nastgpujacy eponimowie: Aleksidamos, Aristomachos, Autokrates, Gorgon, Damajnetos, Eudamos, Heragoras,
Ksenofantos II, Pausanias III, Pejsistratos, Pythogenes, Pythodoros, Timurrodos oraz Sosikles. Czterej pozostali
eponimowie, ktorych dzialalno§¢ w ramach IV grupy chronologicznej jest hipotetyczna, to: Archidas,
Aristofanes, Damokrates II i Eukrates.

3 Grace 1985: 42, appendix 4.

** Finkielsztejn 1995: 280. O dacie koncowej IV grupy chronologicznej wyznaczonej przez Grace na rok 146
p-n.e. — date zdobycia Kartaginy i Koryntu cf.: Borker 1978b: 36, n. 12, gdzie autor stusznie zauwaza: ,,Da aber
mindestens in das seit 149 eingeschlossene Karthago keine nach 150 hergestellte rhodische Amphore mehr
gelangt sein diirfte, konnen dort gefundene Stempel spétestens den Eponymen des Jahres 150 nennen. Die
Stempelfunde von Korinth sind leider unpubliziert, doch liegen hier die Dinge ohnehin anders, da Korinth nach
146 zweifellos nicht vollig entvolkert war”; cf. Borker 1998: 14, n. 39. Postulat o konieczno$ci weryfikacji daty
konczacej IV i rozpoczynajacej V grupe chronologiczng byt roéwniez podnoszony przez Palaczyka: ,Per
Definition fangt die Periode V nach der Zerstérung Karthagos und Korinths 146 v. Chr. an, bzw. muss bei
Karthago die dreijahrige Belagerungszeit dazu gezéhlt werben, da in dieser Zeit kaum Weinimport in die Stadt
gelangen konnte. Weil Korinth nach der Zerstérung nicht ginzlich aufgegeben wurde, was die Funde vielfach
bezeugnen, ist allein der Anfang der Belagerung Karthagos als Stichdatum geeignet. Daher muss der Beginn der
Periode V auf das Jahr 149 v. Chr. festgelegt warden [...].”: Palaczyk 2001: 319. W swej pracy z roku 2001
Finkielsztejn odnosi si¢ do tej kwestii w nastepujacy sposob: ,,La période V débute avec les destructions de
Carthage et Corinthe, en 146. Une nuance doit étre apportée a cette borne supérieure par le fait que Carthage a
été au préalable assiégée a partir de 149, date a laquelle elle a effectivement cessé d’étre approvisionnée en
matériel et denrées importés. Cette limite supérieure s’avére donc double, constituée par deux termini post quem
non réels: 149 av. J.-C. pour les noms d’éponymes qui datent les timbres trouvés a Carthage, année du début du
siege, et 146 av. J.-C. pour ceux qui sont présents a Corinthe, détruite, comme Carthage, cette meme année. |...]
Cependant, I’abandon qui a suivi le ravage de ces villes a pu étre relatif et il semble bien que des amphores aient
été acheminées vers ces sites aprés leurs destructions, meme si ces trouvailles ne sont pas accompagnées par des
témoignages d’une réellee occupation.”: Finkielsztejn 2001a: 166—-167, § 1.2.1. O materiatach i historii Koryntu
w okresie pomiedzy zdobyciem i zniszczeniem miasta w 146 r. p.n.e. przez Lucjusza Mummiusza a 44 r. p.n.e.,
datg powtornej fundacji miasta: Kaufman Williams 1978: 21-23; Bald Romano 1994: 57-104; Hopkins
Walbank 1997: 95-97.
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odkryte zostaty w Koroni, nalezy przesunaé z okresu 273-271 p.n.e.>* na lata 263-261 p.n.e.,
przypadajace na czas trwania wojny chremonidejskiej**®. O 11 lat przesunicta zosta¢ powinna

takze data powstania Srodkowej Stoi w Atenach z roku 183 p.n.e.’”

na rok 172 p.n.e., co
powoduje, Ze za jej fundatora uznaé nalezy raczej Antiocha IV niz krola Pontu Farnakesa®*®.
Przyjecie obnizonej chronologii zaproponowanej przez Finkielsztejna powoduje
jednak szereg problemoéw zwigzanych z interpretacjg historyczng depozytu pergamonskiego.
Okres dobrych relacji pomigdzy Rodos i Pergamonem datowany jest bowiem na lata 201-180
p.n.e.’® Grace, wyznaczajac daty III grupy chronologicznej, odpowiadajacej kompleksowi
pergamonskiemu, przyjeta okres 210-175 p.n.e.’”’, przypadajacy na dziewie¢ lat przed
poczatkiem dobrych relacji Rodos z Pergamonem i pi¢¢ lat po konflikcie zwigzanym z

351

pobieraniem przez Byzantion oplat za przewo6z towarow przez Bosfor™ . Zastosowanie

chronologii  zaproponowanej przez Finkielsztejna przesuwa datowanie depozytu

pergamonskiego na lata 199-164 p.n.e.’

, tj. na okres przypadajacy w dwa lata po
rozpoczeciu intensywnych relacji pomigdzy Rodos i Pergamonem i 16 lat po kryzysie
zwigzanym z kwestia kontroli nad Bosforem. Przy zastosowaniu tego systemu
chronologicznego, dolna granica III grupy chronologicznej przypada w dwa lata po
ogloszeniu przez Rzymian Delos wolnym portem, co wedlug tradycyjnie przyjetej
interpretacji tych wydarzen stanowilo silny cios w pozycje Rodos jako hegemona w handlu

morskim w basenie Morza Srédziemnego™>>.

** Grace 1974b: 200.

6 Finkielsztejn 1995: 280. Dokonana przez Finkielsztejna identyfikacja wczesniej nieznanego eponima
Nikasagorasa I ,,Starszego”, nalezacego do I grupy chronologicznej, wymusza przesuni¢cie datowania trojki
eponimdéw znanych ze stempli odkrytych w Koroni o rok wcze$niej: Finkielsztejn 1995: 293, n. 5.

7 Grace 1985: 24.

¥ Finkielsztejn 1995: 280.

* Wil 1982: 275-277.

330 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 291; Grace 1985: 42.

! Finkielsztejn 1995: 281,

32 Finkielsztejn 1995: 281. Daty 199—164 p.n.e. autor podaje w tekscie artykuhu: ,,La chronologie basse donne
199-164 av. J.-C. environ pour les limites du dép6t (de Pergame — M. Matera) [...]”. W umieszczonej na tej
samej stronie tabeli, ilustrujacej roznice pomiedzy systemem chronologicznym Grace (z modyfikacjami
wprowadzonymi przez Empereura) i zaproponowang przez autora obnizong chronologia, jako poczatek okresu
III podana zostata data 194 p.n.e.

353 Schmitt 1957: 159-160; Will 1982: 298 et p. 300; Casson 1984: 70-95; Reger 1994: 267, cf. Finkielsztejn
1995: 281-282. Inng opini¢ na ten temat wyrazil Gabrielsen, zdaniem ktoérego ogloszenie Delos wolnym portem

nie miato destrukcyjnego wplywu na ekonomike rodyjska i by¢ moze nie mialo tego nawet na celu: Gabrielsen
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Wyzej wymienione problemy stanowia powazng przeszkode w procesie pracy nad
stworzeniem systemu chronologii bezwzglednej stempli rodyjskich 1 ustaleniami odno$nie
sekwencji sprawowania urzedu przez poszczegodlnych eponimow>*.

Szczegbdtowa chronologia stempli rodyjskich z podzialem na podgrupy, przedstawiona
przez Finkielsztejna w roku 1995, prezentowala si¢ nastepujaco:

- Grupala:  okoto 300 — okoto 269 p.n.e.: przed depozytem Koroni; fundacja Demetrias w
roku 294 p.n.e.,

- Grupa Ib:  okoto 268 — okolo 259: przed pojawieniem si¢ stempli tzw. button group z
warsztatu Hierotelesa; depozyt w Koroni,

- Grupalc:  okolo 258 — okoto 245 p.n.e.: stemple Hierotelesa bez nazwy miesiaca,
nalezace do tzw. button group; przed stemplami z monogramami producentow
Aksiosa i Zenona I,

- Grupald:  okolo 244 — okoto 229 p.n.e.: stemple Hierotelesa bez nazwy miesiaca,
nalezace do tzw. button group; stemple z monogramami producentow Aksiosa
1 Zenona I,

- Grupa IIa:  okoto 228 — okolo 214 p.n.e.: stemple Hierotelesa z nazwa miesigca, nalezace

do tzw. button group,

1993: 152; cf. Rostovtzeff 1941: 776, gdzie autor pisal: ,,In any case the stamped jars indicate that Rhodes, even
after 167 B.C. continued to be an important commercial centre [...]”. Niewatpliwie jednak fakt ten spowodowat
zmiang orientacji eksportu rodyjskiego. Swiadczy o tym spadek liczby stempli rodyjskich datowanych na druga
potowe i koniec II w. p.n.e. na stanowiskach w zachodniej czesci basenu Morza Srodziemnego i na wybrzezach
Adriatyku: Etienne 1990: 216, fig. 4 et p. 218; Rauh 1999: 168 oraz na zachodnich wybrzezach Morza
Czarnego: Lazarov 1986: 405; Finkielsztejn 2001b: 188, fig. 3 et p. 189. Odmienng opini¢ o handlu winem
rodyjskim na wybrzezach Adriatyku wyrazili Marengo i Paci, zdaniem ktorych nie ma przestanek, by twierdzi¢
iz ogloszenie Delos wolnym portem znaczaco wptyneto na ilosci dostarczanego tam wina z Rodos: Marengo,
Paci 2008: 316. W tym samym czasie odnotowany moze by¢ wzrost ilo$ci stempli rodyjskich w Atenach i na
Delos: Grace 1952: 518; Grace 1985: 42; Reger 1994: 266; cho¢ badania Finkielsztejna wykazaty, iz w ostatnich
trzech dziesigcioleciach II w. p.n.e. ilos¢ ta ulega znacznemu zmniejszeniu: Finkielsztejn 2001b: 187, fig. 2. O
koncentracji eksportu rodyjskiego, po ogloszeniu Delos wolnym portem, na rynkach wschodniej czgsci basenu
Morza Srodziemnego np. w Aleksandrii: Rauh 1999: 168 et p. 179; Finkielsztejn 2001b: 188, fig. 3; cf. Lund
1993: 201. Lund wykazal nawet staty, cho¢ nieznaczny wzrost liczby importowanych do Aleksandrii amfor
rodyjskich: Lund 1999: 1999; cf. Fraser 1972: 164, gdzie autor wyraza opini¢ o niezmiennym poziomie importu
rodyjskiego w okresie 200—140 p.n.e. O stosunkach pomie¢dzy Rodos i Rzymem w drugiej potowie II w. p.n.e.:
Gruen 1975: 58-81; Berthold 1984: 203-207; Eckstein 1988: 414-444; Ager 1991: 10—41; Gabrielsen 1993:
132-161.

3** Finkielszten 1995: 282.
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- Grupa IIb:

- Grupa Illc:

- Grupa IIIb:

- Grupa Illc:

- Grupa II1d:

- Grupa Ille:

- Grupa IVa:

- Grupa I'Vb:

- Grupa Va:

- Grupa Vb:
- Grupa VI:

- Grupa VII:

okoto 213 — okoto 195 p.n.e.: okres po zakonczeniu dzialalno$ci wytwodrni
Hierotelesa 1 przed depozytem pergamonskim,

okolo 194 — okoto 191 p.n.e.: depozyt pergamonski; przed depozytem z
Villanova,

okoto 190 — okoto 183 p.n.e.: depozyt pergamonski; grupa o§miu eponimow,
ktorych imiona wystepujg na stemplach z kompleksu w Villanova,

okoto 182 — okolo 178 p.n.e.: depozyt pergamonski; po kompleksie z
Villanova; przed okresem stosowania stempli uzupetniajacych,

okoto 177 — okolo 172 p.n.e.: depozyt pergamonski; depozyt Srodkowej Stoi;
stemple pomocnicze,

okolo 171 — okoto 164 p.n.e.: depozyt pergamonski; po kompleksie
Sreodkowej Stoi; stemple pomocnicze,

okoto 163 — okoto 156 p.n.e.: po depozycie pergamonskim; przed depozytem
Stoi Attalosa,

okoto 155 — okoto 146 p.n.e.: po depozytach z Pergamonu i Stoi Attalosa;
przed zburzeniem Kartaginy (oblegana od 149 p.n.e.) i Koryntu,

okoto 145 — okolo 111 p.n.e.: po zburzenie Kartaginy i Koryntu; przed
zdobyciem Marissy,

okoto 110 — 108 p.n.e.: po zdobyciu Marissy; przed zburzeniem Samarii,

okoto 107 — okoto 86 p.n.e.: po zburzeniu Samarii (i Scytopolis okoto 107/106
p.n.e.); przed spustoszeniem Delos przez wojska Mitrydatesa VI Eupatora w 88
r. p.n.e. i zdobyciem Aten przez Sullg w 86 r. p.n.e.,

okoto 85 p.n.e. — czasy Augusta: stemple nieznane z wczesniejszych
kontekstow, znajdujace si¢ na imadlach amfor rodyjskich pdznych

. ;.. 355
wariantow™ .

W 2001 roku ukazuje si¢ praca Finkielsztejna zatytutowana Chronologie détaillée et

révisée des éponymes amphoriques rhodiens, de 270 & 108 av. J. — C. environ®’. Zostaly w

niej rozwini¢te podejmowanie juz wczesniej przez autora tezy

357 - .
odno$nie do chronologii

wzglednej 1 bezwzglednej stempli rodyjskich. Gtoéwng czgs$¢ studium Finkielsztejna zajmuje

analiza kryteriow wewngtrznych, czyli cech stylistycznych 1 typologicznych stempli

3% Finkielszten 1995: 281, fig. 1.
39 Finkielsztejn 2001a.
37 Ariel, Finkielsztejn 1994: 185—186; Finkielsztejn 1995: 279-296.
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rodyjskich®®. Na tej podstawie autor zestawia ,,pakiety” zawierajace stemple eponimow i

wspotpracujacych z nimi producentéw. Bazujac na uzyskanych danych Finkielsztejn tworzy

wzgledng sekwencje¢ eponimow  rodyjskich w  obrebie poszczegdlnych  grup
chronologicznych®

Druga cze$¢ pracy Finkielsztejna poswigcona zostala problematyce chronologii
bezwzglednej*®. Autor wykorzystal tu metode stosowana wczesniej zardwno przez Grace,

jak 1 Empereura, a polegajaca na potaczeniu wzglednych sekwencji imion eponiméw z

»reperami chronologicznymi”, jakimi sg historycznie datowane depozyty archeologiczne.

Przy tym Finkielsztejn przytacza nie tylko przyklady wczesniej znanych i wykorzystywanych

kompleksow takich jak np. Kartagina czy Korynt, lecz takze nowe dane ze stanowisk

polozonych na terenie poludniowego Lewantu. Zaprezentowany przez autora system

obnizonej chronologii jedynie w detalach r6zni si¢ od wersji opublikowanej w roku 1995 i

przedstawia si¢ nastepujaco:

Grupa Ia: okoto 304 — okoto 271 p.n.e.: stemple typu monetarnego i tzw. stemple ,,proto-
rodyjskie”,

Grupa Ib: okoto 270 — okoto 247 p.n.e.: dziatalno$¢ wytworni producenta Eufrona;
poczatek aktywnos$ci warsztatu Hierotelesa (stemple
nalezace do tzw. button group); stemple eponimow z
depozytu w Koroni,

Grupa Ic: okoto 246 — okoto 235 p.n.e.: kontynuacja dziatalnosci wytwdrni Hierotelesa;
aktywno§¢ warsztatu Aksiosa; poczatki dziatalno$ci
pracowni Zenona I; przed wprowadzeniem nazwy
miesiecy,

Grupa Ila: okoto 234 — okoto 220 p.n.e.: wprowadzenie nazwy miesigca do legendy stempli;
kontynuacja dzialalno$ci wytworni Hierotelesa; koniec
aktywno$ci warsztatu Zenona I; poczatki dziatalno$ci
pracowni Theudorosa (stemple 2z symbolicznym
przedstawieniem gtowy Heliosa),

Grupa IIb: okoto 219 — okoto 210 p.n.e.: koniec dziatalno$ci wytwoérni Hierotelesa (?);

%% Finkielsztejn 2001a: 53-162.
%9 Lund 2002; cf. Dobosz 2010: 102.
3% Finkielsztejn 2001a: 163—199.
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Grupa llc:

Grupa Illa:

Grupa IIb:

Grupa Illc:

Grupa IIId:

Grupa Ille:

Grupa [Va:

Grupa IVb

Grupa Va:

Grupa Vb:

Grupa Vc:

kontynuacja dziatalnosci warsztatu Theudorosa; przed
rozpoczeciem dziatalno$ci pracowni wykorzystujacych
jako godto gtowe Heliosa,
okoto 209 — okoto 199 p.n.e.: stemple z tzw. pseudo-button group; koniec
dziatalnos$ci warsztatu Theudorosa; poczatki dziatalnosci
wytworni wykorzystujacych jako godio glowe Heliosa;
przed depozytem pergamonskim; portyk Filipa V na
Delos (?),
okoto 198 — okoto 190 p.n.e.: depozyt pergamonski; przed depozytem z
Villanova; portyk Filipa V na Delos (?),
okoto 189 — okoto 182 p.n.e.: depozyt pergamonski; depozyt z Villanova,
okoto 181 — okoto 176/174 p.n.e.: depozyt pergamonski; po depozycie z
Villanova; stemple z warsztatu Damokratesa [ (bez
stempli pomocniczych),
okoto 175/173 — okoto 169/167 p.n.e.: depozyt pergamonski; depozyt Srodkowej
Stoi; stemple pomocnicze na amforach z warsztatu
Damokratesa I,
okoto 168/166 — okoto 161 p.n.e.: depozyt pergamonski; po depozycie Srodkowej
Stoi w Atenach; stemple pomocnicze na amforach z
warsztatu Damokratesa I,
okoto 160 — okoto 153 p.n.e.: po depozycie pergamonskim; depozyt Stoi
Attalosa; przed rozpoczgciem dziatalno$ci warsztatu
Theumnastosa,
: okoto 152 — okoto 146 p.n.e.: koniec dziatalno$ci warsztatow uzywajacych jako
godta  glowy  Heliosa;  dzialalno$¢  wytworni
Theumnastosa; przed zdobyciem Korytnu i Kartaginy
(oblezenie od 149 p.n.e.) oraz oblgzenie Jerozolimy,
okoto 145 — okoto 133 p.n.e.: po zniszczeniu Koryntu i Kartaginy; oblezenie
Jerozolimy; przed rozpoczeciem dziatalno$ci warsztatu
Eufranora II; puryfikacja Gezer,
okoto 132 — okoto 121 p.n.e.: dziatalno$¢ warsztatu Eufranora II; koniec
okupacji Gezer,

okoto 120 — okoto 108 p.n.e.: po zakonczeniu dziatalnosci wytworni
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Eufranora II; zdobycie Marissy (111 r. p.n.e.); przed
zniszczeniem Samarii (oblezenie od 110 r. p.ne.) 1
Scytopolis,

Grupa VI: okoto 107 — okoto 88/86 p.n.e.: po zniszczeniu Samarii i Scytopolis; przed
spustoszeniem Delos (88 r. p.n.e.) 1 Aten (86 r. p.n.e.),

Grupa Vlla: okoto 85 — okoto 40 p.n.e.: po spustoszeniu Delos 1 Aten; stemple 1 amfory
p6éznych wariantow niespotykane we wczesniejszych
kontekstach archeologicznych; przed spustoszeniem
Rodos (43 r. p.n.e.); stemple typu monetarnego z godltem
W postaci rozy i1 przedstawienia Heliosa,

Grupa VIIb: okoto 40 p.n.e. — czasy Augusta: po spustoszeniu Rodos; stemple i amfory
péznych wariantdow niespotykane we wczesniejszych
kontekstach archeologicznych; przed spustoszeniem
Rodos; (43 r. p.ne.); stemple typu monetarnego z
godlem w postaci rozy i przedstawienia Heliosa>®'.

Przedstawiony przez Finkielsztejna system obnizonej chronologii stempli rodyjskich
znalazl duze uznanie w srodowisku specjalistow zajmujacych sie epigrafikg ceramiczng, cho¢
poszczegolni badacze zglaszali zastrzezenia odnosnie do niektérych aspektow jego pracy ®.

Na chwilg obecng chronologia zaproponowana przez Finkielsztejna jest powszechnie

przyjmowana, stosowana i uznana za najlepszy z istniejacych systemow chronologii stempli

rodyjskich. Nalezy jednakze pamigtaé, ze w swej pracy Finkielsztejn poddal detalicznej
analizie jedynie okres pomigdzy 270 (poczatek podgrupy Ib) i 108 r. p.n.e. (koniec V grupy

chronologicznej). Systemy stemplowania amfor rodyjskich zarowno we wczesniejszym, jak i

pozniejszym okresie zostaly przez autora przedstawione i scharakteryzowane jedynie w

skrotowej formie*®. Z tego powodu ponizej przedstawiony zostanie szereg komentarzy do

kazdej z zaproponowanych przez Finkielsztejna grup chronologicznych.

I grupa chronologiczna (tab. 1)
Pierwsza grupa chronologiczna, podobnie jak w systemach chronologii opracowanych

przez Grace i Empereura, rozdzielona zostata na trzy podgrupy.

36! Finkielsztejn 2001a: 196, tab. 22, 1.

%62 Lund 2002; Conovici 2002-2003: 219-224; Badoud 2003: 579-587; Habicht 2003: 541-578; Lawall 2003:
131-133; Johrens 2005: 90-96.

363 Kac 2007: 210.
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Podgrupa Ia

Do podgrupy la zaliczone zostaly stemple w typie monetarnym oraz tzw. stemple
proto-rodyjskie. Hipoteza Finkielsztejna, ze odkryty na Delos®® okragly stempel z
wyobrazeniem kwiatu r6zy w centrum wydaje si¢ by¢ najwczes$niejszym ze znanych stempli
rodyjskich, jest w pelni uzasadniona®®. Stempel ten wlaczony zostal do podgrupy Ia. Poza
godlem na stemplu znajduja si¢ jeszcze umieszczony powyzej niego etnikon P6diov oraz dwa
inne atrybuty. Po prawej stronie godla znajduje si¢ niejasne przedstawienie, by¢ moze pak
rozy, a po lewej stronie ki§¢ winogron oraz litera E. Stempel ten reprodukuje przedstawienia
rewersu monet rodyjskich datowanych jeszcze na koniec IV w. p.n.e.’®® Poza analogiami
monetarnymi nie ma jednak innych argumentoéw na potwierdzenie takiego datowania stempli
tego typu’®’. Znane sa rowniez inne stemple rodyjskie odpowiadajace typowi
monetarnemu’®®.

Zdaniem Finkielsztejna mniej wigcej w tym samym czasie co stemple typu
monetarnego pojawiajg si¢ roOwniez pierwsze stemple z imionami urzednikéw, okreslone
przez autora jako stemple proto-rodyjskie*®’. Dostepne zrodta pozwolity mu zestawi¢ jedynie
wstepng liste eponiméw podgrupy la, zawierajaca 25 imion takich jak: Agelochos,
Athanofilos, Antilochos I, Antinoos, Apaturios, Apollodotos, Aristodamos I, Aristokrates I,
Ariston I, Damokles I, Damosthenes, Diopejthes, Et(-), Eukles I, Theufanes I, Kleagoras lub
Klejagoras, Mentajos, Nikandros, Petapatros, Pythokritos 1370, Sosidamos, Teleson,

Tima(-)*"" i Timar(-)*"*, Timo(-) oraz Timokrates I’"*.

*%* Grace 1952: 535 et tab. XXI, 13.

3% Finkielsztejn 2001a: 53, § I.1; cf. Kac 2007: 210.

% Grace jako pierwsza zwrocita uwage na zbiezno$é przedstawien na omawianym stemplu i na monetach
rodyjskich: Grace 1953: 127-128. Monety rodyjskie z analogicznym przedstawieniem: Head 1897: fig. XXXVI,
5; fig. XXXVI, 8; fig. XXXVI, 9; fig. XXXVI, 10. Head datowat te monety na okres 400-333 p.n.e. Wedlug
nowszych badan Ashtona t¢ seri¢ monet nalezatoby odnie$¢ do okresu konca IV w. p.n.e. i wigzaé z oblgzeniem
Rodos przez Demetriusza, syna Antygona Jednookiego, w roku 305 p.n.e.: Ashton 1988: 85.

*7 Conovici 2002-2003: 220.

%% Selov 1956: 147, fig. 4,1 et p. 148—149; Finkielsztejn 2001a: fig. I, 39a—39b.

% Finkielsztejn 2001a: 54, § 1.2.

37 Jak dotychczas znany jest tylko jeden stempel tego eponima: Conovici 2000: 210.

371 Conovici uwaza, ze jest to skrocona forma imienia Tima(sitheos) lub Timar(chos): Conovici 2002-2003: 220,
n. 8. Obaj eponimowie nalezg do podgrupy chronologicznej Ib: Finkielsztejn 2001a: 94, tab. 2 et p. 188, tab. 17.
372 Znane sa rowniez dwuwierszowe prostokatne stemple z tym imieniem wystepujacym w formie skréconej oraz

prostokatne jednowierszowe stemple z petng forma genetiwu imienia Timarchos: Kac 2002a: 159, fig. 2, 4a—v.
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Sposrod wyzej wymienionych eponimami byli niewatpliwie Antinoos, Apaturios,
Aristokrates [ oraz Mentajos, o czym S$wiadczy fakt, ze stemple z ich imionami

wspotwystepowaly ze stemplami producentow’’”.

Najwczesniejszymi z tej czworki
eponimow byli najprawdopodobniej Aristokrates I 1 Apaturios, ktorych imiona na stemplach
wyrazone s3 w nominatiwie i bez okre$lenia tytulatury urzedniczej®””. Eponimami byli takze
bez watpienia Apollodotos 1 Pythokritos I, o czym $wiadczy wystepujaca na ich stemplach
tytulatura eponimiczna®’®. W tym miejscu nalezy wspomnieé¢ o jeszcze jednym imieniu,
nalezacym bez watpienia do eponima, ktérego dziatalno$¢ nalezatoby odnie$¢ do podgrupy la
— Ejni(-). Znany jest tylko jeden stempel tego eponima’’’. Odnosnie do pozostatych imion,
zaklasyfikowanych przez Finkielsztejna jako imiona eponimdw, brak jest takiej pewnosci® .
Przyktadowo wystepujace w skroconej formie na okraglych, dwuwierszowych stemplach imie
Timar(-) na wszystkich znanych egzemplarzach®” pojawia si¢ bez ukazania tytulatury
eponimicznej, co $wiadczy o tym, ze mamy do czynienia raczej z producentem niz z
eponimem™". Zdaniem Kaca jest to jeden z posrednich dowodoéw na istnienie tzw. Wezesnej
Grup Producenckiej. Poza producentem Timarchosem nalezeliby do niej jeszcze producenci
tacy jak Alkis(-), Aristion I i Epikra(tes), do ktérych przypisa¢ mozna okragle, dwuwierszowe
stemple z imieniem oddanym w skroconej formie™'. Kac nie wyklucza mozliwosci, ze z
przedstawionej przez Finkielsztejna podgrupy la rowniez inne imiona nalezaloby przypisac
raczej producentom niz eponimom. Istnienie Wczesnej Grupy Producenckiej nalezy jednakze

na chwile obecna traktowaé jako hipoteze wymagajaca dalszej weryfikacji***.

Zdaniem Kaca i Monachowa stemple te zawieraja imi¢ jednego producenta, ktéry w praktyce stemplowania
amfor uzywat przynajmniej trzech réznych sztanc: Kac 2002a: 159, fig. 2, 4a—v; Monahov 1999: 482-483; cf.
Conovici 2002-2003: 220, n. 8. W systemie chronologicznym Finkielsztejna zostat uwzgledniony eponim o tym
imieniu, lecz umiejscowiony zostal wsrod eponimow z podgrupy chronologicznej
Ib: Finkielsztejn 2001a: 94, tab. 2 et p. 188, tab. 17.

37 Finkielsztejn 2001a: 55, § 1.3.

3 Finkielsztejn 2001a: 55, § 1.3; cf. Kac 2007: 211.

375 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 293 et p. 300; Kac 2002a: 161 et p. 162, fig. 3, 1a; 3, 4a.

%7 Kac 2007: 211, n. 123; Conovici 2000: 210.

77 Jshrens 1999a: no. 5; cf. Conovici 2002-2003: 220, n. 8.

78 Kac 2007: 211.

379 Skorpil 1904: no. 664; Skorpil 1914a: no. 24; cf. Monahov 1999: 482-483; Badal’anc 1978a: no. 60;
Kolesnikov 1985: 78 et fig. 4, no. 162; Brasinskij 1980: 45 et p. 200, nos. 768—769.

3% Kac 2007: 211-212.

1 Kac 2002a: 158-159; cf. Kac 2007: 212.

3% Kac 2007: 212.
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Podgrupa Ib

383

Do tej podgrupy zaklasyfikowanych zostalo 25 eponiméw Jednoczes$nie

Finkielsztejn wyznacza dlugo$¢ tego okresu na 24 lata®™.

Poczatek tej podgrupy
chronologicznej wigzany jest przez niego z dziatalno$cig wytwérni ceramicznej Eufrona i
wspotpracujacych z nig 10 eponimow. Zostali oni rozdzieleni na trzy ,,pakiety” typologiczne.
Pierwszy z nich (typ EN1), datowany na lata okoto 270 — okoto 268 p.n.e., zawiera stemple
trzech eponiméw: Bulagorasa, Polyaratosa 1 Fokiona (wymienieni w porzadku
alfabetycznym). Imie eponima jest tu poprzedzone prepozycja éni i zapisane w pelnej formie
genetiwu w dwoch pierwszych wersach legendy. Dwa kolejne wersy zajmuje imi¢ producenta
Eufrona poprzedzone prepozycja mopd. Typ drugi (EN2) reprezentuja stemple tylko jednego
eponima — Antileona. Sg to trzywierszowe stemple, w ktorych imi¢ eponima, wyrazone w
pelnej formie genetiwu, poprzedzone jest prepozycja €mi i zajmuje dwa pierwsze wersy
legendy. W trzecim wersie legendy znajduje si¢ wyrazone w pelnej formie genetiwu imig
producenta Eufrona niepoprzedzone prepozycja mapd. Trzeci typ (EN3) to dwuwierszowe
stemple, w ktorych zaréwno imi¢ Eufrona, jak i poprzedzone prepozycja éni imiona
eponimow wystepuja w skroconej formie. Typ ten reprezentowany jest przez stemple
nastepujacych eponiméw: Agriosa, Aristona I, Kleonymosa I, Frasilasa i Chrysostratosa®’.
Stemple eponiméw podgrupy Ib, takich jak Antileon®™, Chrysostratos®’ i Agrios®™®, zostaty
odkryte wsrod materiatow z kompleksu w Koroni. Pozwolito to ustali¢ sekwencj¢ nastepstwa
sprawowania tej funkcji 1 wyznaczy¢ jej daty bezwzgledne w odniesieniu do tej trojki

s 7389
eponimow”™ .

% Finkielsztejn 2001a: 94, tab. 2 et p. 188, tab. 17.

3% Finkielsztejn 2001a: 196, tab. 22, 1. Przy zalozeniu, ze kazdy z eponiméw sprawowat swoj urzad w przeciagu
trwania roku kalendarzowego, otrzymujemy rozbiezno$¢ jednego roku. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢
przypadku, ze kadencja ktoregos z urzednikow ulegla skroceniu np. z powodu jego $Smierci, a na jego miejsce
powotana zostata nowa osoba. Sytuacj¢ takg w tym konkretnym przypadku rozwaza¢ mozna jedynie czysto
teoretycznie, jako hipotezg, gdyz nieznane s3 dane zrodtowe mogace to potwierdzic.

% Finkielsztejn 2001a: 56, § 1.1, cf. Johrens 2005: 95.

3% yanderpool et al. 1962: 41, n0.64.

37 Vanderpool et al. 1962: 33, no. 5 et no. 11; p. 41, no. 60 [?] et nos. 62-63 et p. 48, no. 81.

3% Vanderpool et al. 1962: 35-36, no. 27.

% Finkielsztejn 2001a: 57, § IL1 et p. 188, tab. 17 — zaproponowane tu datowanie dziatalnosci trzech ostatnich
eponiméw serii Koroni przypada na lata 267-265 p.n.e. W artykule z roku 1995 Finkielsztejn zaproponowat inng

chronologi¢ dziatalnosci eponiméw Antileona, Chrysostratosa i Agriosa, tj. 263-261 p.n.e: Finkielsztejn 1995:
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W czasie sprawowania urzgdu kaptana Heliosa przez eponiméw konca serii Koroni
dzialalno$¢ rozpoczela wytwornia ceramiczna Hierotelesa™’. W tym i kilku sasiednich
warsztatach ceramicznych na terytorium Perei Rodyjskiej w procesie stemplowania amfor
wykorzystywane byly stemple odnoszone do tzw. button group". Sa to okragle stemple, w
ktorych legenda otacza znajdujaca si¢ w centrum wypukta kropke. Stemple tego typu byly
wykorzystywane w wytworni Hierotelesa na przestrzeni ponad 30 lat, zaréwno przy
eponimach nalezacych do I grupy chronologicznej, jak i odniesionych do poczatkéw drugiego
okresu chronologicznego®*. Szczegolowa analiza stylistyczna stempli nalezacych do tzw.
button group pozwolita Finkielsztejnowi wydzieli¢ grupg 14 eponimow, znanych z koneksji z
producentami serii Koroni, 1 umiesci¢ ich w koncowej fazie podgrupy chronologicznej Ib.
Brak dobrze datowanych komplekséw z tego okresu nie pozwolil autorowi na ustalenie
chronologii wzglednej sprawowania urzedu przez owych 14 eponiméw. Z tego powodu
Finkielsztejn umiescit ich w ramach podgrupy Ib w porzadku alfabetycznym. Wyjatek
stanowi jedynie eponim Epicharmos, ktorego stemple nie wystgpuja co prawda na amforach
wyprodukowanych w warsztacie ceramicznym Eufrona, lecz znane sg z amfor wspotczesnego
Eufronowi producenta Sotasa I. Poza Epicharmosem do grupy eponimoéw znanych ze stempli
nalezacych do button group i datowanych na podgrupe chronologiczng Ib Finkielsztejn

zaliczyl eponiméw Hagemona, Aristanaksa I, Aristarchosa, Bulakrinesa, Hippoklesa,

280. Zdaniem Badouda rozbiezno$ci te wynikaja z tego, ze Finkielsztejn przyjat nieprawidlowe daty wojny
chremonidejskiej. Badacz ten uwaza, Ze wojna ta miala miejsce w latach 267/266-262/261 p.n.e.
Badoud sadzi rowniez, iz stemple Antileona, Chrysostratosa i Agriosa sa wspotczesne odkrytym w Koroni
ptolemejskim monetom datowanym na 267/266 lub 265/264 p.n.e. Fakty te jego zdaniem potwierdzajg nowsza
propozycje¢ datowania eponiméw serii Koroni zaproponowang przez Finkielsztejna: Badoud 2003: 584—585; cf.
Dobosz 2010: 106.

3% Finkielsztejn 2001a: 74 sq., § I1.3; cf. Kac 2007: 213. Johrens zwraca uwage na fakt, iz jak dotad nieznane sa
koneksje pomigdzy eponimem Chrysostratosem i producentem Hierotelesem. Koneksje Agrios—Hieroteles oraz
Aristion—Hieroteles wystgpuja na okraglych stemplach z rozetka w centrum i sa dobrze poswiadczone w
materiale archeologicznym: Johrens 2005: 95, cf. Empereur, Tuna 1989: 293sq., fig. 15, 1.2.

¥ Lista producentéw rodyjskich posiadajacych swe pracownie ceramiczne na terytorium Perei zostala
doprecyzowana w pos$wigconym tej tematyce artykule Amphora Production in the Rhodian Peraea in the
Hellenistic Period: Senol et al. 2004: 353—-359.

392 Po raz pierwszy lista eponiméw, ktorych stemple naleza do tzw. button group, zaproponowana zostala przez
Grace: Grace 1963: 319. Lista ta ulegta uzupehieniu dzigki wykopaliskom przeprowadzonych na terenie

warsztatu Hierotelesa: Empereur, Tuna 1989: 295; cf. Finkielsztejn 2001a: 184.
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Hippostratosa, Isodotosa, Polyklesa, Timarchosa, Timasitheosa, Filodamosa 1 oraz
Agestratosa I i Timostratosa™".
Zaproponowana przez Finkielsztejna chronologia bezwzgledna eponiméw podgrupy

Ib przedstawia si¢ w nastepujacy sposob:

270-268 p.n.e. Bulagoras
Polyaratos I
Fokion

267 p.n.e. Antileon

266 p.n.e. Chrysostratos

265 p.n.e. Agrios

264 p.n.e. Aristion

263 p.n.e. Kleonymos I

262-247 p.n.e. Frasilas
Lysandros
Epicharmos
Hagemon

Aristanaks |
Aristarchos
Bulakrines
Hippokles
Hippostratos
Isodotos
Polykles
Timarchos
Timasitheos
Filodamos I
Agestratos |
Timostratos

246 p.n.e. Lykaon®”*.

3% Finkielsztejn 2001a: 93 et p. 94, tab. 2; cf. Kac 2007: 213-214. Zdaniem J6hrensa pierwszym z eponimow
znanym ze stempli nalezacych do tzw. button group byt Kleonymos I. Ostatnim eponimem reprezentujacym te
seri¢ byt wedtug opinii Johrensa Filodamos I: Johrens 2005: 95.

3% Finkielsztejn 2001a: 188, tab. 17.

71



Zdaniem Johrensa zaproponowana przez Finkielsztejna chronologia bezwzgledna

podgrupy Ib wymaga pewnych korektur w szczegdlnosci w odniesieniu do okresu 261-246

pn.e’”. Zmiany zaproponowane przez Johrensa przedstawiaja si¢ w nastepujacy sposob

(tab.2):

261 p.n.e. Filodamos I
260 p.n.e. Lysandros
259 p.n.e. Epicharmos
258 p.n.e. Timarchos
257 p.n.e. Hagemon
256 p.n.e. Aristanaks |
255 p.n.e. Hippokles
254 p.n.e. Polykles
253 p.n.e. Timostratos
252-248 p.n.e. Agestratos |
Aristarchos
Bulakrines
Hippostratos
Timasitheos
247 p.n.e. Isodotos
246 p.n.e. Lykaon™.

Kolejnos¢ sprawowania funkcji przez poszczegdlnych eponiméw w okresie
270-262 p.n.e. (od Bulagorasa do Frasilasa) Johrens pozostawia bez zmian.
Conovici zwraca uwage na fakt, ze z dziatalno$cig wytwdrni ceramicznej Eufrona

. , . , .. . C e . . . 397
powiaza¢ nalezy rowniez eponima o imieniu Tima(-) — Timarchosa lub Timotheosa

. Znany
jest bowiem stempel o odwroconej legendzie Hapé Ede(-) | Ent Twwo(-)*"". Obu tych
eponimow Finkielsztejn lokuje w swojej podgrupie Ib, lecz taczy ich jedynie z dzialalnoscia

wytworni producenta Hierotelesa.

3% J6hrens 2005: 95 et p. 96, fig. 9.

3% Johrens 2005: 96, fig. 9.

*7 Conovici 2002-2003: 220-221.

3% Lazarov 1974: 49, no. 67 et tab. 5, 67. Mimo iz stempel jest w catosci czytelny, Lazarow podaje lekture: Emti
Tipo, nie informujac ani o obecnosci pierwszego wersu legendy, ani o fakcie, ze grafia stempla przebiega od

prawej do lewej strony pola epigraficznego.
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Prawdopodobnie do podgrupy Ib nalezaloby wiaczyé réwniez nieznanego

Finkielsztejnowi eponima o imieniu Arte(-)*"’

. Jego stemple typologicznie odpowiadajg
stemplom producenta Eufrona, zaklasyfikowanym przez Finkielsztejna do typu EN3. Co za
tym idzie, czas trwania podgrupy Ib powinien zosta¢ wydtuzony o kolejny rok.

Stemple, na ktoérych obok imienia producenta Eufrona wyst¢puje imi¢ eponima

Lysandrosa, zdaniem Finkielsztejna reprezentuja blizej nicokreslony typ*®.

Podgrupa Ic

Okres, w ktorym produkcja amfor rodyjskich odbywata si¢ jednoczesnie zarowno w
wytworni Hierotelesa, jak 1 w warsztatach ceramicznych nalezacych do Aksiosa i Zenona I,
zostal przez Finkielsztejna odniesiony do podgrupy Ic. Obejmuje on dziatalno$¢ 12 eponimow
i datowany jest na lata 246-235 p.n.e.401 Okres ten otwiera dziatalno§¢ eponima Lykaona.
Nastepnie w porzadku chronologicznym wymienieni sg nastepujacy urzednicy: Ajnesidamos
I, Pejthiadas, Polycharmos, Hagesis, Filinos, Sthenelas, Eufranoridas, Theudoros I,

Damokrates I, Timokles I oraz Aretakles**.

11 grupa chronologiczna (tab. 3)

Za dolng granice II grupy chronologicznej uznano wprowadzenie do legendy stempla

403

nazwy miesigca kalendarza rodyjskiego™". W wyniku rewizji chronologii stempli rodyjskich,

dokonanej jeszcze przez Grace, wprowadzenie miesigca do legendy stempli nastapi¢ miato

okolo roku 240 p.n.e.*™

Finkielsztejn, bioragc pod uwage liczb¢ znanych mu eponiméw
nalezacych do I grupy chronologicznej, przesunat te date o szes¢ lat, na rok 234 p.n.e.*” Do

drugiej grupy w swym systemie chronologicznym autor ten zaliczyl 36 eponimow

% Kac 2002a: 162—163; cf. Kac 2007: 212. W literaturze przedmiotu znane sa dwa stemple tego eponima. Jeden
z nich zostal opublikowany jeszcze przez Dumonta: Dumont 1872: 82, no. 44. Drugi stempel znaleziony zostat
w Tanais i byt kilkukrotnie publikowany: Leont’jev 1854: 436: 'Eni Apti / Apioota; Pridik 1917: 110, no. 195;
Selov 1975 : no. 72.

4% Finkielsztejn 2001a: 56, § I1.1; cf. Empereur, Tuna 1989: 295, no. 14.

1 Finkielsztejn 2001a: 188, tab. 17 et p. 189, § I1.3.

42 Finkielszten 2001: 94, tab. 2; cf. 188, tab. 17.

403 Conovici uwaza, ze na stemplach takich eponiméw jak Heksakestos, Daemon, Nikon oraz Filokrates,
odnoszonych wczeséniej do grupy chronologicznej I, nazwa miesigca pojawia si¢ wyjatkowo i w wigkszosci
przypadkow nie jest dobrze potwierdzona w materiatach zrédtowych: Conovici 2002-2003: 221, n. 16.

“* Grace 1974b: 197.

495 Finkielsztejn 2001a: 181-182, § 1.6.3.
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rozdzielonych na trzy podgrupy. Nalezy tu podkresli¢, ze przedstawiona przez Finkielsztejna
propozycja wzglednej chronologii poszczegolnych eponimoéw wiaczonych do II grupy
chronologicznej oparta jest wylacznie na analizie typologicznej samych stempli. Jak
dotychczas nie s3 bowiem znane kompleksy archeologiczne, pozwalajace doktadnie datowac 1
grupowaé eponimoéw z tego whasnie okresu*’. Przedstawiona przez Finkielsztejna koncepcja
kolejnosci sprawowania funkcji eponima przez poszczeg6lnych urzednikow wiaczonych do 11
grupy chronologicznej w wielu aspektach nosi charakter umowny i powinna by¢ traktowana
jako hipoteza. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Zze naznaczona przez niego logika rozwoju
typologicznego legend stempli rodyjskich wydaje si¢ przekonujaco i wystarczajaco

uargumentowana materiatem archeologicznym™*”’.

Podgrupa Ila

Do tej podgrupy chronologicznej Finkielsztejn zaliczyt 15 eponiméw. Ich stemple
wystepuja na péznych seriach amfor pochodzacych z wytwérni producentéw Hierotelesa oraz
Zenona I. Poza tym do grupy tej nalezg rowniez eponimowie wspdlpracujacy z innymi
warsztatami ceramicznymi, stosujacymi prostokatne stemple z godtem w postaci
schematycznego przedstawienia dysku stonecznego, bedacego symbolem boga Heliosa.
Przedstawiona przez Finkielsztejna chronologia wzgledna sprawowania funkcji przez
eponiméw podgrupy Ila prezentuje si¢ nastepujgco: Heksakestos, Filonidas, Eukles II,
Kallikrates I, Nikasagoras Starszy, Aristes, Daemon, Nikon, Filokrates, Pausanias I,
Kallikratidas I, Ksenaretos, Aristejdas I, Hagesippos i jako ostatni Timoklejdas408.

W przypadku eponima Filonidasa, ktorego imi¢ wystepuje na stemplach zarowno w
formie ®lovida, jak i dAwv(1)da, Finkielsztejn dopuszcza mozliwosé, ze mamy do
czynienia z dwoma réznymi eponimami. Pomimo réznic typologicznych pomiedzy stemplami
z takimi zapisami tego imienia Finkielsztejn nie wydziela dwoch eponiméw*?. Innego zdania
jest Conovici, ktory uwaza, iz stemple z pelnym zapisem imienia w formie ®1Awvido naleza
do pdézniejszego eponima — Filonidasa. Stemple, w ktorych zdaniem Finkielsztejna wystepuje
niepetna/oboczna forma zapisu, Conovici przypisuje eponimowi Filondasowi, ktorego

dziatalno$¢ laczy whasnie z podgrupa ITa*'°.

4% Finkielsztejn 2001a: 180; cf. Kac 2007: 214.

47 Kac 2007: 215.

% Finkielsztejn 2001a: 105sq.

49 Finkielsztejn 2001a: 106, § 11, 10; cf. Badoud 2003: 587.
#19 Conovici 2002-2003: 221.
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Podgrupa IIb

Podgrupa ta obejmuje okres dziatalnosci 10 eponimow, ktérych imiona wystepuja
zaré6wno na stemplach nalezacych do tzw. button group (Onasandros, Sochares, Ajschylinos,
Aglokritos, Thrasydamos, Polykrates i Charmokles), jak i stemplach odnoszonych przez
Finkielsztejna do tzw. pseudo-button group (Simylinos, Ksenostratos 1 Ksenofantos I). Sg to
okragle stemple, w ktorych nie wystepuje wypukta kropka posrodku, a legenda otacza puste
pole. Pierwszych siedmiu eponimoéw podgrupy IIb, zaczynajac od Onasandrosa, znanych jest
rowniez ze stempli z godlem w postaci schematycznie przedstawionego dysku stonecznego.

Imiona trzech ostatnich eponiméw podgrupy IIb na stemplach tego typu nie wystepuja” .

Podgrupa Ilc

W ramach tej podgrupy chronologicznej Finkielsztejn umieszcza 11 eponiméw,
sprawujacych swoj urzad w nastepujacej kolejnosci: Eufranor, Mytion, Harmosilas,
Aristonidas, Archokrates I, Astymedes I, Theufanes I, Theudoros II, Eukratidas, Klearchos 1
Pausanias II. Pierwszych pigciu z nich znanych jest ze stempli typu pseudo-button group. W
prostokatnych stemplach wszystkich eponiméw wlaczonych do podgrupy Ilc czesto
spotykane jest godto w postaci schematycznie wyobrazonej gltowy Heliosa w corona
radiata®'?

Pewne zmiany w kolejnosci sprawowania urzedu przez poszczegoélnych eponiméw
podgrupy Ilc zaproponowal Conovici. Jego zdaniem eponim Pausanias II powinien zostaé
przesunigty przed eponima Theufanesa II. Do podgrupy Ilc powinien tez zosta¢ wiaczony

eponim Sostratos, ktorego Finkielsztejn umiescit w ramach swojej podgrupy IIla*".

“I! Finkielsztejn 2001a: 111, § I1.12 et p. 112, tab. 4.

12 Finkielsztejn 2001a: 111, § I1.12 et p. 112, tab. 4.

13 Conovici 2002-2003: 222. Propozycja przeniesienia eponima Sostratosa z podgrupy IIla do podgrupy Ilc
wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadniona. Stemple tego eponima nie zostaly bowiem odkryte ani w kompleksie
pergamonskim: Schuchhardt 1895: 423-499, cf. Borker 1998: 3—69, ani w zblizonym do niego chronologicznie
kompleksie odkrytym w studni na agorze w Olbii: Levi 1964: 225-280. Dodatkowo znane sg stemple Sostratosa
z godtem w postaci glowy Heliosa: Sztetytto 2000: no. 43, cf. Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 302 no.
E letp. 303, no. E 5.
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111 grupa chronologiczna (tab. 4)

W sktad III grupy chronologicznej wtaczonych zostato 36 eponimoéw rodyjskich. Sg to
przede wszystkim eponimowie, ktorych stemple znane sa z kompleksu pergamonskiego®'*.
Kolejnos¢ sprawowania funkcji przez poszczegoédlnych eponiméw bazuje na wnioskach
zaproponowanych jeszcze przez Grace™"”.

Conovici uwaza jednak, iz biorgc pod uwage fakt wystepowania na stemplach
eponimow tej grupy nazwy, cyklicznie wprowadzanego do kalendarza rodyjskiego, miesigca
interkalowanego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z zaproponowang przez Finkielsztejna chronologia
wzgledna. Uwaga ta odnosi si¢ przede wszystkim do eponiméw, ktoérych imiona wystepuja na
stemplach z nazwa miesigca I[T&vapog devtePog, a umieszczonych w systemie Finkielsztejna
bezposrednio po sobie. Sg to nastepujace pary lub trojki eponimow:

Tharsipolis — Sodamos — Sostratos (podgrupa Il1a),

Damothemis — Iasikrates (podgrupa Illa),

Pratofanes — Kratidas (podgrupa IIIb),

Filodamos II — Kleonymos II (podgrupa I1Ib) — Agemachos (podgrupa IlIc),
Kleukrates — Symmachos — Nikasagoras I (podgrupa I11d),

Aristodamos II — Archilaidas (podgrupa Ille),

Agestratos II (podgrupa Ille) — Pejsistratos (podgrupa IVa)*'°.

Podgrupa Illa

Do tej podgrupy zaliczonych zostato dziewigciu eponiméw: Dorkylidas, Aglumbrotos,
Tharsipolis, Sodamos, Sostratos, Klejtomachos, Thestor, Damothemis oraz lasikrates*!”.
Stemple szesciu z nich (za wylaczeniem Tharsipolisa, Sodamosa i Sostratosa) zostaty odkryte

418

wsrod materiatow z kompleksu pergamonskiego™ . W trakcie wykopalisk prowadzonych

414 Wyczerpujaca analiza kompleksu pergamonskiego zostata przeprowadzona przez Lawalla: Lawall 2002:
295-324. Rezultaty osiagnigte przez tego badacza potwierdzity prawidtowos¢ konkluzji Finkielsztejna odnosnie
do III grupy chronologicznej: Lawall 2002: 318; cf. Dobosz 2010: 101.

13 Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.4.

*1° Conovici 2002-2003: 222.

“I7 Finkielsztejn 2001a: 124, tab. 6.

418 Znaleziska z Pergamonu odpowiednio: Dorkylidas: Schuchhardt 1895: no. 1010, cf. Bérker 1998: no. 184;
Aglymbrotos: Schuchhardt 1895: no. 803, cf. Borker 1998: no. 29; Klejtomachos: Schuchhardt: no. 1086, cf.
Borker 1998: no. 246; Thestor: Schuchhardt 1895: nos. 1032-1035, cf. Borker 1998: nos. 197-201;
Damothemis: Schuchhardt 1895: no. 979, cf. Borker 1998: no. 166; w depozycie pergamonskim odkryty zostat
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przez archeologow ze Szkoly Francuskiej w Atenach na terenie portyku Filipa V na Delos

réwniez odkryto stemple z imionami niektérych eponiméw podgrupy IIa*".

Podgrupa I1Ib

Tworza ja imiona o§miu eponimow: Ksenofanesa, Pratofanesa, Kratidasa, Hierona I,
Archokratesa II, Timasagorasa, Filodamosa II i Kleonymosa II**°. Stemple tych eponiméw
odkryte zostaly nie tylko w kompleksie pergamonskim®', lecz wchodzity rowniez w sktad

materialow tworzacych kompleks z Villanova*?,

Podgrupa Illc

Tworza ja eponimowie, ktorych stemple nie wystepowaty w kompleksie z Villanova.
Sprawowali oni swe funkcje w okresie poczatkow dziatalno§ci wytwdrni ceramicznej
Damokratesa I. W tym czasie w warsztacie tego producenta nie stosowano jeszcze stempli
pomocniczych, wystepujacych obok okragtych stempli z przedstawieniem kwiatu rézy w
centrum*”. Proponowana przez Finkielsztejna kolejnos¢ sprawowania funkcji przez
poszczegolnych eponimoéw podgrupy Illc przedstawia si¢ nastgpujaco: Agemachos,

Archidamos, Ajnesidamos II, Ajnetor, Kallikrates II i jako ostatni Damokles IT***.

jeszcze jeden stempel eponima Damothemisa, niewlaczony przez Schuchhardta do publikacji materiatow
kompleksu: Borker 1998: no. 165; lasikrates: Schuchhardt 1895: no. 1036, cf. Borker 1998: no. 202.

1 Kac 2007: 215.

20 Finkielsztejn 2001a: 124, tab. 6.

1 Znaleziska z Pergamonu odpowiednio: Ksenofanes: Schuchhardt 1895: nos. 1149—1154, cf. Borker 1998:
nos. 289-296; Pratofanes: Schuchhardt 1895: nos. 1166-1167, cf. Borker 1998: nos. 304-306; Kratidas:
Schuchhardt 1895: nos. 1112—-1119, cf. Borker 1998: nos. 274-279; Hieron I: Schuchhardt 1895: nos. 1040—
1049, cf. Borker 1998: nos. 203-214; Archokrates II: Schuchhardt 1895: nos. 967-977, cf. Borker 1998: nos.
151-164; Timasagoras: Schuchhardt 1895: nos. 1194-1203, cf. Borker 1998: nos. 322-330; Filodamos II:
Schuchhardt 1895: nos. 1213-1220, cf. Borker 1998: nos. 331-340; Kleonymos II: Schuchhardt 1895: nos.
1097-1108, cf. Borker 1998: nos. 260-273.

22 Znaleziska z Villanova odpowiednio: Ksenofanes: Maiuri 1921-1922: nos. XVIII-XXII; Pratofanes: Maiuri
1921-1922: nos. XXIII-XXVI; Kratidas: Maiuri 1921-1922: nos. IX—XVII; Hieron I: Maiuri 1921-1922: nos.
[-VIII; Archokrates II: Maiuri 1921-1922: nos. XXVII-XXVIII; Timasagoras: Maiuri 1921-1922: nos. XXIX—
XXX; Filodamos II: Maiuri 1921-1922: no. XXXI; Kleonymos II: Maiuri 1921-1922: no. XXXII.

23 Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.4.

4 Finkielsztejn 2001a: 124, tab. 6.
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Podgrupa I1Id

Do podgrupy IIld zaliczeni zostali eponimowie, ktorych stemple odkryte zostaty w
kompleksie Srodkowej Stoi w Atenach: Kallikratidas II, Kleukrates I, Symmachos,
Nikasagoras I, Theajdetos oraz Athanodotos*. W okresie objetym przez ramy
chronologiczne podgrupy Illd w warsztacie ceramicznym Damokratesa I wprowadzona
zostaje praktyka umieszczania na amforach stempli pomocniczych. S3 to przewaznie
kwadratowe lub prostokatne, rzadziej okragle, niewielkich rozmiaréw stemple**®. Zawieraja
one jedng lub wiecej liter (czasami zestawionych z gwiazdka), monogramy lub
przedstawienia anepigraficzne®’. Znane sa takze stemple pomocnicze z pelna forma zapisu
imienia Efesos w genetiwie*™. Stemple te z reguly umieszczane byly przy gérnym przylepie

. . . . .429
imadta amfory, na jego bocznej powierzchni .

Podgrupa Ille

Do podgrupy Ille Finkielsztejn zaklasyfikowat eponimow, ktorych stemple odkryto w
kompleksie pergamonskim. Jednoczesnie stemple z ich imionami nie zostaty zarejestrowane
wsrod materiatow z depozytu Srodkowej Stoi w Atenach. Kolejno$¢ eponiméw w obrebie
podgrupy Ille bazuje na kryteriach takich jak analiza stylistyczna stempli, liczba stempli
kazdego z eponiméw zarejestrowana w kompleksie pergamonskim oraz kolejnosé
alfabetyczna. Ta ostatnia nie zostata zachowana w przypadku eponima Agestratosa II, ktorego
stemple wykazuja zbieznos$¢ stylistyczng ze stemplami eponima Pejsistratosa, nalezacego do
IV grupy chronologicznej. W zwiazku z tym Agestratos I umieszczony zostat jako ostatni
wsrod eponimow podgrupy Ille. Kolejnos¢ alfabetyczna eponiméw zaburzona zostata takze w
przypadku Aristodamosa II, umieszczonego na licie pomiedzy Aristonem II i Archilaidasem.

W tym wypadku Finkielsztejn przypuszcza, ze na podstawie stempla odkrytego w Gadarze na

3 Grace 1985: 8. Stemple wszystkich szesciu eponimow znanych ze znalezisk ze Srodkowej Stoi w Atenach
odkryte zostaty rowniez w kompleksie pergamonskim: Kallikratidas II: Schuchhardt 1895: nos. 1063—-1082, cf.
Borker 1998: nos. 223-245; Kleukrates I: Schuchhardt 1895: nos. 1087—1096, cf. Borker 1998: nos. 247-259;
Symmachos: Schuchhardt 1895: nos. 1173—1187, cf. Borker 1998: nos. 307-321; Nikasagoras I: Schuchhardt
1895: nos. 1139-1145, cf. Borker 1998: nos. 280-287; Theajdetos: Schuchhardt 1895: nos. 1022—-1031, cf.
Borker 1998: nos. 185-196; Athanodotos: Schuchhardt 1895: nos. 809-819, cf. Borker 1998: nos. 30—41.

426 palaczyk 2000: 398. Zdaniem Szetowa stemple pomocnicze sa niemal zawsze kwadratowe: Selov 1956: 136;
Selov 1966: 663.

27 Selov 1956: 136; Selov 1966: 663; Palaczyk 2000: 398.

28 Gentili 1958: no. 122, 12; Selov 1956: no. 41, 140; cf. Palaczyk 2000: 398; Palaczyk 1999: 68—69.

29 Selov 1956: 136; Selov 1966: 663; Badal’janc 1973: 49; Grace 1985: 8; Palaczyk 2000: 398.
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terytorium wspolczesnej Jordanii mozna zatozy¢, iz Aristodamos II sprawowal funkcje
eponima bezposrednio przed Archilaidasem. Stempel odkryty w Gadarze jest bowiem
przyktadem zabytku odci$nietego za pomoca przerabianej sztancy lub sztancy wykonanej z
btgdem. Znajdujace si¢ na stemplu imi¢ eponima wystepuje w nastepujacej formie:
Apiotoraidog. Wyglada na to, ze wykonawca sztancy pozostawil poczatek imienia
wczesniejszego eponima a nastgpnie umiescit koncéwke imienia nastepnego urzednika
sprawujacego te funkcje™’. Zaproponowana przez Finkielsztejna kolejno$¢ sprawowania
funkcji przez poszczegdlnych eponimoéw przedstawia si¢ nastepujaco: Aratofanes I, Aristejdas

I, Ariston II, Aristodamos II, Archilaidas, Ksenofon oraz Agestratos 1+,

1V grupa chronologiczna (tab. 5)

Dzigki zmianie chronologii bezwzglednej III grupy chronologicznej 1 przesunigciu jej
datowania na lata 198—-161 p.n.e. Finkielsztejnowi udato si¢ zapetni¢ lukg w liscie eponimow
IV grupy chronologicznej. Wczesniej do tej wiasnie grupy zaliczonych bylo jedynie 14

eponiméw, przy czym jej ramy czasowe obejmowaty okres 29 lat*?.

Podgrupa IVa

Podgrupe t¢ tworza eponimowie, ktorych stemple odkryto w trakcie badan
wykopaliskowych na terenie Stoi Attalosa. Stemple tych eponimoéw nie sg znane w formie
romboidalnej, zwiazanej z dziatalnoscia wytworni ceramicznej Theumnastosa®”. Do
podgrupy IVb Finkielsztejn zaliczyl, w kolejnosci sprawowania funkcji, nastgpujacych
eponimow: Pejsistratosa, Damajnetosa, Timurrodosa, Aristomachosa I, Heragorasa, Sosiklesa
i Gorgona™”*.

John Lund zwr6cil uwage na fakt, Ze zaproponowana przez Finkielsztejna chronologia
bezwzgledna dzialalnosci eponima Aristomachosa I moze wymagaé weryfikacji*>. Zdaniem
Finkielsztejna, datujacego dziatalno$¢ Aristomachosa I pomiedzy 159-158 p.n.e. a 154/153

p.n.e., stemple tego eponima nie wystepowaly wsrod znalezisk z Kartaginy®°. Nowsze

9 Finkielsztejn 2001a: 125, § 111.4.
1 Finkielsztejn 2001a: 124, tab. 6.
432 Kac 2007: 216.

33 Finkielsztejn 2001a: 129, § TI1.8.
3 Finkielsztejn 2001a: 130, tab. 8.
3 Lund 2002.

# Finkielsztejn 2001a: 128, § I1. 7.
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wykopaliska ekspedycji niemieckiej przyniosty jednakze stempel Aristomachosa I odkryty w

kontekscie sugerujacym datowanie bliskie poczatkowi trzeciej wojny punickiej®’.

Podgrupa IVb

Do tej podgrupy zaliczeni zostali eponimowie, ktorych stemple wystepowaty w
warstwach wigzanych ze zniszczeniami Kartaginy 1 Koryntu w roku 146 p.n.e. Dodatkowym
argumentem wydzielenia podgrupy IVb byt fakt, ze wszyscy wilaczeni w jej ramy
eponimowie petnili te funkcje w okresie dziatalno$ci warsztatu ceramicznego Theumnastosa,
stosujacego romboidalne sztance w praktyce stemplowania amfor*®. Zaproponowana przez
Finkielsztejna kolejnos¢ sprawowania funkcji przez eponiméw podgrupy IVb prezentuje si¢
nastepujaco: Pausanias III, Ksenofantos II, Eudamos, Pythodoros, Pythogenes, Aleksimachos

i Autokrates 1+,

V grupa chronologiczna (tab. 6)

Zdaniem Finkielsztejna analiza materialéw epigrafiki ceramicznej, pochodzacych z
badan wykopaliskowych prowadzonych na stanowiskach potozonych na terytorium
dzisiejszego Izraela, takich jak Jerozolima, Gezer, Marissa, Samaria czy Scytopolis, dowodzi,
ze chronologia bezwzgledna V  grupy chronologicznej wustalona przez Grace
(145-108 p.n.e.) powinna pozosta¢ bez zmian. Finkielsztejn, przeprowadziwszy szczegotowa
analize zrodet archeologicznych oraz analizg typologiczng stempli eponiméw wchodzacych w
sktad V grupy chronologicznej, podjat probe rozdzielenia jej na trzy podgrupy**’. Zdaniem
Palaczyka, ktory poddat analizie okragte stemple z przedstawieniem gtowy Heliosa, kolejnos¢
sprawowania funkcji przez eponiméw V grupy chronologicznej wygladata odmiennie od tej

prezentowanej w systemie Finkielsztejna (tab. 7)**'.

Podgrupa Va
Do tej podgrupy zaliczeni zostali eponimowie, ktéorych stemple typologicznie

odpowiadaja tym znanym jeszcze z czaséw IV grupy chronologicznej. Imiona tych eponimow

7 Niemeyer et al. 1995: 490, n. 29.

¥ Finkielsztejn 2001a: 129sq., § IIL.8.

3 Finkielsztejn 2001a: 130, tab. 8.

0 Finkielsztejn 2001a: 157, §IV.6; cf. Kac 2007: 217.

“! Palaczyk 2001: 328-329. Zdaniem Palaczyka poczatek V grupy chronologicznej powiaza¢ nalezy z
poczatkiem oblgzenia Kartaginy w roku 149 p.n.e.; cf. Finkielsztejn 2004: 118.
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nie wystepuja juz na okragtych stemplach z wyobrazeniem glowy Heliosa w centralnej cze$ci
pola epigraficznego®™?. Sa to nastepujacy eponimowie: Timodikos, Astymedes II,
Anaksandros, Tejsagoras, Aristogejtos, Anaksibulos, Lafejdes, Aleksiadas, Thersandros,

Aristakos, Andrias oraz Archembrotos *.

Podgrupa Vb

Podgrupa ta obejmuje okres dziatalnosci 12 eponiméw, z ktoérych niemal wszyscy
wspolpracowali z producentem Eufranorem I1***. Zaproponowana przez Finkielsztejna
chronologia wzgledna podgrupy Vb przedstawia si¢ nastgpujaco: Andronikos, Nikasagoras II,
Kallikrates III, Aristogenes, Timotheos, Leontidas, Klenostratos, Polyaratos II, Tejsamenos,

Aristratos, Tejmagoras I oraz Hieron IT**°.

Podgrupa Vc

W tej podgrupie umieszczeni zostali eponimowie, ktorych stemple wystepowaty w
warstwach destrukcji stanowisk takich jak Marissa, Samaria i Scytopolis**’. Finkielsztejn
proponuje nastgpujaca kolejno$¢ sprawowania funkcji przez eponiméw podgrupy Vc:
Archinos, Euanor, Aristopolis, Aristombrotidas, Ajschinas, Archibios, Hestiajos, Nausippos,

Aristanaks II, Aristejdas III, Damon, Aratofanes II i Agoranaks447.

VIiVII grupy chronologiczne (tab. 8—10)

Chronologia VI***

i VII grupy zostala przez Finkielsztejna rozpatrzona sumarycznie.
Ztozyto sie na to kilka przyczyn. Pierwszg z nich jest fakt, ze autor dysponowal stosunkowo
niewielkag bazg Zrédlowa. Stemple datowane na czasy VI i VII grupy chronologiczne;j

wystepuja bowiem niezbyt licznie w materiatach epigraficznych z wykopalisk na terenie

2 Finkielsztejn 2001a: 157, § IV.6.

*3 Finkielsztejn 2001a: 155, tab. 12, 1.

4 Finkielsztejn 2001a: 157, § IV.6.

3 Finkielsztejn 2001a: 155-156, tab. 12, 1-12, 2.

# Finkielsztejn 2001a: 169, § 1.2.2.2.

“7 Finkielsztejn 2001a: 156, tab. 12, 2.

“¥ W V i VI grupie chronologicznej wystepuja okragte stemple z godfem w postaci glowy Heliosa. Ich analiza
zostal przeprowadzona przez Palaczyka. Na podstawie jej wynikow autor przedstawil propozycje chronologii
wzglednej tego okresu, podajac precyzyjnie kolejnos¢ sprawowania funkcji przez niektorych eponimow tej

grupy w latach 107-89 p.n.e. (tab. 11): Palaczyk 2001: 329.

81



poludniowego Lewantu. Stemple z tego wilasnie regionu stanowily gltéwna podstawe do
zbudowania szeregu wywodow Finkielsztejna. Druga przyczyna to fakt, ze typy pdznych
stempli rodyjskich charakteryzuja si¢ znacznie mniejszym zrdznicowaniem niz stemple
nalezace do wczesniejszych serii. Z wyzej wymienionych powodéw Finkielsztejn ograniczyt
si¢ jedynie do zestawienia wstepnej listy imion eponiméw VI oraz VII grupy chronologiczne;.
Wyrazil on jednak swoje przekonanie o konieczno$ci podzialu ostatniej grupy
chronologicznej na dwie podgrupy. Granica pomi¢dzy nimi znajdowac si¢ powinna okoto 43—

40 r. p.n.e.449

Problematyczny jest fakt, ze przedstawione przez Finkielsztejna spisy
eponimow obu grup chronologicznych zawieraja tylko 62 imiona, z ktorych 18 zostato
odniesionych do VI grupy chronologicznej (107—88/86 p.n.e.)*°, a 28 do podgrupy VIIa (85—
40 p.n.e.)*'. Pozostatych 16 imion zdaniem Finkielsztejna nalezy do eponiméw, ktorzy mogli
sprawowa¢ swa funkcje jeszcze w czasach VI grupy chronologicznej lub juz w okresie
VIla**. Zaprezentowane przez autora listy eponiméw obejmuja wigc okres od kofica V grupy
chronologicznej do roku mniej wiecej 46 p.n.e.*” Nietrudno zauwazy¢, iz liczba eponimow
wlaczonych do przedstawionych spisow jest mniejsza niz liczba lat wyznaczona na czas
trwania poszczegolnych okresow chronologicznych®*. Podgrupa VIIb nie zostata przez
Finkielsztejna scharakteryzowana. Autor nie zaprezentowal takze listy eponimoéw z tego
okresu.

Przedstawiony przez Finkielsztejna system obnizonej chronologii stempli eponiméw
rodyjskich zostat poddany analizie przez Habichta, ktéry dokonat korelacji imion kaptandéw
Heliosa wystepujacych na stemplach z imionami eponimoéw znanymi ze zrddet
epigraficznych. Rezultaty przeprowadzonego przez niego studium generalnie potwierdzily
prawidtowos$¢ wynikow osiggnietych przez Finkielsztejna. Habicht odnotowat jednak szereg
przypadkéw, w ktorych dane uzyskane przy analizie Zrodet epigraficznych wskazuja na
rozbiezno$ci w datowaniu z systemem obnizonej chronologii Finkielsztejna455. Wedtug
Habichta, zgodnie z systemem chronologii opracowanym przez Finkielsztejna dla okreséw od

Ib do V, czyli od 270 do 108 r. p.n.e., znanych jest 159 eponimow. Dodatkowo Finkielsztejn

9 Finkielsztejn 2001a: 159—160; cf. Finkielsztejn 2000b: 414, tab. 2.
9 Finkielsztejn 2001a: 161, tab. 13.

! Finkielsztejn 2001a: 162, tab. 15.

2 Finkielsztejn 2001a: 162, tab. 14.

%3 Finkielsztejn 2001a: 160.

4 Kac 2007: 218.

3 Habicht 2003: 545.
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umieszcza w tym czasie dziatalno$¢ czterech innych eponiméw, odnosnie do ktérych nie ma
absolutnej pewno$ci rzeczywistego ich istnienia. W trakcie analizy inskrypcji
monumentalnych Habicht odkryt szesciu, a by¢ moze nawet o$miu innych eponiméw z okresu
od 270 do 108 r. p.n.e. Ich imiona nie s3 jednakze dotychczas znane ze stempli. Sg to
eponimowie: Agathodoros, Agestratos III, Aleksimbrotidas, Antisthenes, Autokrates

,Starszy” i Damajnetos oraz by¢ moze Hagesippos II i Agemachos I1**°

. W Swietle tych
ustalen Habicht proponuje przesunagé datowanie omawianego okresu o kilka lat wczesniej.
Autor podkresla jednak, ze jego ustalenia s3 jedynie pierwszym krokiem na drodze
zestawienia danych pltynacych z analizy stempli na amforach z informacjami uzyskanymi w
toku studiow nad epigrafika monumentalng. Jego zdaniem uzyskane rezultaty wymagaja
jeszcze potwierdzenia w wymiku dalszych badan®’.

Prébe weryfikacji zaproponowanego przez Finkielsztejna systemu obnizonej

458
d™”.

chronologii podjat réwniez Lun Zastosowal on wcze$niej niewykorzystywang w

badaniach nad epigrafika ceramiczng metod¢ seriacji. Przy pomocy programu

komputerowego PAST*’

autor ten przeprowadzit analize koneksji eponimow z
producentami. Obejmowata ona eponimoéw zaklasyfikowanych przez Finkielsztejna do III i
IV grupy chronologicznej. Program komputerowy PAST operowat przy tym jedynie na
podstawowych danych, ktorymi byly informacje na temat wspolpracy poszczegolnych
eponimoéw z producentami rodyjskimi. W rezultacie uzyskano nowa sekwencje sprawowania
funkcji przez poszczeg6élnych eponiméw tego okresu. Jak podkreslal sam autor, otrzymane
wyniki zasadniczo zgadzaly sie z ustaleniami Finkielsztejna*®®, cho¢ odnotowano caly szereg
zmian. Najwigksze z nich dotyczyly jednak wprowadzenia na liste eponiméw sprawujacych
swa funkcje w czasach III 1 IV grupy chronologicznej imion Pausaniasa II, Theufanesa II,

Klearchosa oraz Aristogejtosa. Trzej pierwsi eponimowie zaliczeni zostali przez

Finkielsztejna do grupy chronologicznej Ilc, a czwarty do grupy chronologicznej Va.

%36 Znani s3 rowniez inni eponimowie rodyjscy, ktorych imiona spotykane w inskrypcjach monumentalnych, nie
zostaty jak dotad odkryte na stemplach. Sg to eponimowie: Numenios, Polycharmos i Stasippos. Wszyscy trzej
sa jednak pdzniejsi niz okres poddany przez Finkielsztejna szczegodtowej analizie, tj. 270—-108 p.n.e.: Habicht
2003: 259, n. 138.

7 Habicht 2003: 569-570; cf. Dobosz 2010: 109.

% Lund 2011: 271-290.

49 Program PAST znalez¢ mozna w witrynie internetowej: www.nhm.uio.no/norlex/past/download.

49 1 und 2011: 274: ,,The sequence of eponyms as worked out by the PAST program broadly corresponds to the
one established by Grace and fine-tuned by Finkielsztejn in 2001. The eponyms referred by the latter to period
II1.a still largely precede those of period III.b and so on [...]".
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Rezultaty uzyskane dzigki programowi PAST pokazuja, ze eponimowie Pausanias II,
Theufanes II oraz Klearchos powinni zosta¢ zaklasyfikowani do grupy chronologicznej Illa—
IlIb, a eponim Aristogejtos do IV grupy chronologicznej*®'. Proponowana przez
Lunda nowa sekwencja sprawowania funkcji przez poszczegolnych eponimow III 1 IV grupy
chronologicznej przedstawia si¢ nastgpujaco:

Tharsipolis

Aglumbrotos

Damothemis

lasikrates

Klejtomachos

Kratidas

Pausanias II

Dorkylidas

Archokrates II

Thestor

Theufanes

Sostratos

Sodamos

Ksenofanes

Pratofanes

Klearchos

Timasagoras

Kallikrates 11

Kleonymos II

Ajnetor

Hieron I

Agemachos

Filodamos II

Symmachos

Ksenofon

Ajnesidamos II

Damokles 11

4! Lund 2011: 274.
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Kallikratidas II

Athanodotos

Ariston II

Archilaidas

Nikasagoras I

Kleukrates I

Aratofanes |

Theajdetos

Archidamos

Agestratos II

Heragoras

Pejsistratos

Aristodamos 11

Sosikles

Aristomachos |

Aristejdas II

Aleksimachos

Aristogejtos

Pausanias 11

Timurrodos

Ksenofantos II

Eudamos

Pythogenes

Pythodoros

Autokrates [

Damajnetos

Gorg0n462.

Uzyskana w ten sposob kolejno$¢ sprawowania funkcji przez poszczegdlnych
eponiméw III i IV grupy chronologiczne] jest jedynie systemem chronologii wzgl¢dne;.
Umieszczenie otrzymanej sekwencji w systemie chronologii bezwzglgednej wymaga korelacji
danych z informacjami na temat dobrze datowanych kompleksow Iub wydarzen

historycznych. Jednym z nich jest zniszczenie (po trzech latach oblgzenia) Kartaginy w 146 r.

462 Lund 2011: 276277, fig. 3a-b.
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p.n.e. Ostatnim z eponiméw, ktoérego stemple zostaly tam odkryte, byl Gorgon. Na tej
podstawie jego dziatalno$¢ mozna datowac¢ na 150-149 r. p.n.e. Jest on réwniez ostatnim z
eponimow w sekwencji opracowanej przez Lunda. Wychodzac od datowania dziatalnosci
Gorgona i posuwajac si¢ wstecz otrzymujemy tym samym daty bezwzgledne dziatalnosci 1
pozostalych eponiméw (tab. 12). Otrzymana w ten sposob seria dat rézni si¢ od chronologii
bezwzglednej zaproponowanej przez Finkielsztejna srednio o pig¢ lat. W 14 przypadkach
réznica wynosi tylko dwa lata. Odnotowano jednakze siedem przypadkoéw, gdzie roznica ta
przekraczata lat 10. Lund podkresla jednak hipotetyczny charakter sugerowanej przez niego
chronologii bezwzglednej*®. Nalezy wszakze odnotowaé duza zbiezno$é rezultatdw jego
analizy z datami bezwzglgdnymi szeregu dobrze datowanych kompleksow. Przykladowo
dziatalno$¢ eponima Sodamosa jest przez Lunda datowana na 191/190 r. p.n.e. Stemple tego
eponima byly jednymi z odciskéw odkrytych w warstwach destrukcji domu SET w

464

Gordion™". Miasto to zostato zniszczone przez Galatow w 189 r. p.n.e. Lawall w publikacji

stempli rodyjskich z Gordion zauwaza: ,,The fact that Z@dopog is so well represented could

7%, Potwierdzeniem

mean that he should be placed as close to 189 as possible [...
prawidlowosci chronologii bezwzglednej zaproponowanej przez Lunda moga by¢ tez
przytoczone przyktady jej zbieznosci z datami uzyskanymi dzigki analizie zZrodet
historycznych i zabytkow epigrafiki monumentalnej*®°.

Wykonana przez Lunda analiza wykazata przede wszystkim, ze metoda datowania
przy pomocy seriacji moze by¢ uzytecznym i skutecznym narzedziem w dalszych pracach nad
systemem chronologii stempli rodyjskich. Ponadto w duzej mierze potwierdzita ona
prawidlowos$¢ ustalen Finkielsztejna. Podkresli¢ jednak nalezy, ze odnotowano rowniez
szereg rozbiezno$ci obu systemoéw zarowno w obrebie chronologii wzglednej, jak 1 w
odniesieniu do dat bezwzglednych.

Wszystkie wyzej opisane systemy chronologicznej klasyfikacji stempli rodyjskich
obejmowaty jedynie stemple z imionami eponiméw. Chronologia absolutna stempli z
imionami producentéw nie zostala w zasadzie nigdy szczegdélowo opracowana. W praktyce

okreslenie datowania stempli poszczegdlnych producentéw rodyjskich ograniczato sie do

ustalenia synchronizacji ich imion 2z imionami eponiméw. W przypadku imion

463 Lund 2011: 274-275.

464 Lawall 2008: 113; Lund 2011: 276-277.
465 Lawall 2008: 114.

%6 1 und 2011: 277-278.
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homonimicznych metode synchronizacji uzupeliano przede wszystkim stosujac datowanie
stratygraficzne i studia nad morfologia amfory, na ktorej odcisniety byt dany stempel*®’.
Jedyna jak dotychczas probg opracowania systemu klasyfikacji chronologicznej
stempli producentéw rodyjskich podjat Badaljanc468. Podstawa wywodow tego badacza byt w
petni uzasadniony wniosek, iz w przeciwienstwie do eponimoéw, producenci mogli prowadzi¢
swoja dziatalno$¢ na przestrzeni kilku dziesigcioleci. Teoretycznie dzialalno$¢ jednego
producenta mogta zatem mie¢ miejsce w czasie sprawowania funkcji eponimow nie jednej, a
dwoch lub nawet trzech sgsiadujacych grup chronologicznych. W zwiazku z tym
Badaljanc zaproponowal, by wydzieli¢ pie¢ grup przejsciowych, z ktérych kazda
obejmowaltby koniec jednej 1 poczatek nastgpne] grupy w systemie klasyfikacji
chronologicznej stempli eponiméw. Poza tym wydzielone zostaly takze dwie inne grupy
producentéw, umownie nazwane poczatkowa (grupa X') i koncowa (grupa VI¥). W grupie X'
zdaniem Badaljanca nalezaloby umiesci¢ tych producentow, ktorzy prowadzili swa
dziatalnos$¢ przed wprowadzeniem praktyki umieszczania na amforach stempli eponiméw. Do
grupy VI* nalezeliby producenci, pracujacy po zakonczeniu okresu powszechnego stosowania

469

stempli z imionami eponiméw . W ten sposob powstal system zespolonej chronologii

stempli  rodyjskich, bedacy potaczeniem klasyfikacji stempli eponimicznych 1
zaproponowanej przez Badaljanca klasyfikacji stempli z imionami producentéw (tab.13)*".
Wydzielenie grup przejSciowych w rzeczywisto$ci pozwala bardziej precyzyjnie datowac
rodyjskie stemple z imionami producentéw. Wprowadzenie grup X' i VI* nie ma
wystarczajaco przekonujacego uzasadnienia i nosi raczej charakter hipotezy™’".

System chronologiczny opracowany przez Badaljanca wydawa¢ moglby si¢ idealnym
narz¢dziem pracy epigrafikow ceramicznych 1 wszystkich badaczy zajmujacych si¢ analizg
dynamiki kontaktow handlowych z wykorzystaniem materialu ceramicznego w postaci

stemplowanych amfor. Oferuje on bowiem waskie okresy chronologiczne, w obrebie ktorych

precyzyjnie datowane moga by¢ nie tylko stemple eponiméw, lecz réwniez stemple z

%7 O metodach datowania stempli ceramicznych: Vinogradov 1972: 6-16; Garlan 2000: 135-152; Fedoseev
2004c: 265-269; Kac 2007: 117-139.

% Badal’anc 1980c: 3—12; cf. Badal’anc 2000: 90—100. Wiasciwie rozdzial IV monografii Badaljanca jest w
duzym stopniu powtorzeniem artykutu z roku 1980. Autor zmienit w kilku miejscach jedynie kompozycje tekstu
1 wnidst nieznaczace zmiany jezykowe. Roznig sie takze pewne dane liczbowe.

* Badal’anc 1980c: 6; Badal’anc 2000: 93-94.

*7 Badal’anc 1980c: 7; Badal’anc 2000: 100.

7! Kac 2007: 208.
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imionami producentéw. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w cato§ciowym ujeciu
system wypracowany przez Badaljanca wykazuje szereg niedoskonato$ci, niescistosci i
bledow*"?.

Po pierwsze, tworzac swd@j system chronologiczny, autor nie uwzglednia
fundamentalnych zmian w chronologii absolutnej stempli rodyjskich, jakie nastapity od
poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku*”>.

Po drugie, w dotagczonej do monografii Badaljanca liScie eponimow figuruje ponad
400 imion. Tych czterystu eponiméw, wedlug systemu chronologicznego zaproponowanego
przez autora, odnosi si¢ do trzystuletniego okresu stemplowania amfor na Rodos. Dodatkowo
tylko okoto 250 imion eponiméw znajdujacych si¢ na liscie odniesionych zostato do
poszczegblnych grup chronologicznych*™. Problematyczny jest rowniez sposob prezentacii
owej listy eponiméw. Badaljanc zestawil ja bowiem przy pomocy cyrylicy, uzywajac
typowego dla jezyka rosyjskiego fonetycznego zapisu imion obcoj¢zycznych. Nie pozwala to
wiarygodnie okregli¢ calego szeregu zaprezentowanych imion*”.

Po trzecie, zupelnie niejasna jest metoda, wedle ktorej autor umiescit poszczegdlnych
eponimow 1 producentow w ramach swoich nowych grup chronologicznych, a nawet ramy
czasowe samych wydzielonych grup*’®.

Podsumowujac rozwazania o chronologii stempli rodyjskich, nalezy stwierdzi¢, ze na
obecnym etapie badan najlepszym z istniejgcych systemow jest bez watpienia zaproponowany
przez Finkielsztejna system chronologii obnizonej. Pod uwage nalezy wzia¢ jednak szereg
zastrzezen 1 korekt zaproponowanych przez innych badaczy. Lund podaje informacje o
prowadzonych przez Badoud’a pracach nad analizg stempli z nazwa miesigca IT&vVopOG
devtepog, zabytkow epigrafiki monumentalnej i1 zrodet pisanych. Rezultaty jeszcze
niezakonczonej analizy sugeruja znacznie powazniejsze zmiany w systemie chronologii
stempli rodyjskich od tych zaproponowanych przez Finkielsztejna*’’. Pamicta¢ nalezy takze,

iz zarowno chronologia wzgledna jak i bezwzgledna poczatkowego i koncowego okresu

472 Problematyce chronologii stempli rodyjskich poswiecony zostat rozdziat IV monografii Ellinisticeskij Rodos.
Keramiceskie klejma IOSPE IIlI — kak istoriceskij istocnik. Analiz, problemy, resenida. Dodatkowo monografia
opatrzona zostala indeksem zawierajacym zaréwno list¢ eponimow, jak i producentoéw rodyjskich.

3 (Cecha ta charakteryzuje wszystkie prace Badaljanca poswiecone problematyce rodyjskiej epigrafiki
ceramicznej; cf. Lawall 2001: 536; Kac 2007: 209-210.

*7* Kac 2007: 207.

475 Problem ten dotyczy réwniez badaczy rosyjskojezycznych cf. Kac 2007: 207, n. 110.

*7¢ Kac 2007: 208-209.

" Lund 2011: 272.
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stemplowania amfor na Rodos wymaga dalszych szczegdétowych studiow, gdyz obecnie

znajduje si¢ jedynie na etapie wstgpnego opracowania.
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Rozdzial IV
ANALIZA MASOWEGO MATERIALU CERAMICZNEGO*"®

Specyfika procesu stemplowania amfor wciagz pozostaje jednym z podstawowych, nie
rozwigzanych problemow epigrafiki ceramicznej. Jak dotychczas nie udato si¢ odpowiedzie¢
na pytania dotyczace wielu prawidlowos$ci umieszczania stempli na amforach. Problem ten
dotyczy nie tylko centréw wytworstwa amfor, w ktorych stemplowanie nigdy nie przybrato
cech mniej lub bardziej regularnego procesu, lecz rowniez takich jak Rodos, gdzie amfory

stemplowano, jak si¢ wydaje, do$¢ systematycznie®”

. Nie zmienia to jednak faktu, iz znane
sa egzemplarze niestemplowanych amfor rodyjskich, ktorych chronologia zbiezna jest z
okresami, w ktorych zwyczaj umieszczania stempli na amforach jest dobrze poswiadczony w
materiale archeologicznym480. W dalszym ciggu jednak brak odpowiedzi na pytanie o
fundamentalnym znaczeniu — jaki jest stosunek liczby amfor stemplowanych do egzemplarzy

nieopatrzonych stemplami ceramicznymi*®'. W przypadku produkcji amfor rodyjskich

% Problematyka analizy statystycznej masowego materiatu ceramicznego w postaci fragmentéw amfor,
pochodzacych z polskich wykopalisk w Tanais zostata podj¢ta przez autora w artykule A Tentative Analysis of
Mass Amphora Material from the Warsaw University Excavations at Tanais: Matera 2011a: 253-259.
Jest to proba analizy materiatu z polskich wykopalisk w Tanais w latach 2005-2007, pochodzacego z trzech
glownych okresow historii miasta — hellenistycznego, rzymskiego i pdznoantycznego. Niniejszy rozdzial,
zgodnie z tematem  prezentowanej pracy, poswiccony jest jedynie analizie  iloSciowej
1 statystycznej fragmentow amfor z okresu hellenistycznego. Prezentowane w nim informacje zostaly
wzbogacone o dane uzyskane w trakcie trzech kolejnych kampanii wykopaliskowych w latach 2008-2010,
przeprowadzonych w Tanais przez ekspedycj¢ Instytutu Archeologii UW i O$rodka Badan nad Antykiem
w Europie Poludniowo-Wschodniej UW, oraz o wyniki prac badaczy rosyjskich i niemieckich. O roli materialu
ceramicznego, jakim sg amfory jako zrodta danych na temat ekonomii: Garlan 1983a: 27-35, BrasSinskij 1984a:
21 sq.; Garlan 1983b: 37-44; Garlan 1985: 240-250; Gabrielsen 1997: 65-71; Lawall 1998: 76-78; Garlan
1999b: 131-142; Rauh 1999: 163-164; Archibald 2001: 383; Davies 2001: 27-28; Gibbins 2001: 281-282;
Lawall 2005: 188 sq; Vickers 2010: 13—16; Garlan 2011: 16-17.

7 Kolakov 1975: 238.

0 Empereur 1982: 226; Brasinskij 1984a: 55.

*! Zdaniem Empereura okre$lenie stosunku amfor stemplowanych do niestemplowanych dla poszczeglnych
centrow produkcyjnych powinno si¢ odbywaé przy zastosowaniu wspotczynnika korygujacego (coefficient
correcteur): Empereur 1982: 226. Jednakze, jak stusznie zauwazyt Whitebread: ,,Unfortunately, Empereur’s
calculations are too susceptible to biases in deposition and recovery to be of practical value. Different deposits
can produce different correction coefficients [...]”: Whitebread 1995: 25-26. Na temat stosunku ilosci amfor

stemplowanych do egzemplarzy nieposiadajacych stempli: Brasinskij 1977: 11; BrasSinskij 1984a: 54-55. W
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problem ten ma nieco inny charakter. W przeciwienstwie bowiem do innych o$rodkow, gdzie
rowniez stemplowano amfory, rodyjskie stemple ceramiczne umieszczano na obu imadiach
tego typu naczyﬁ482 .

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Lawalla, ktory trafnie zauwazyl, Ze w rozwazaniach na
temat handlu i ekonomiki starozytnej dominuje podejscie badawcze, gdzie wykorzystywane
sa przede wszystkim dane ptynace z analizy stempli ceramicznych, przy czym warto$¢
zrodtowa tej kategorii zabytkow jest przeceniana: ,,[...] most research on hellenistic amphoras
has significantly over-emphasized amphora stamps to the exclusion of amphoras themselves
(whether stamped or not). Stamps do contribute to the study of Hellenistic economies, but
most amphoras in the Hellenistic period were never stamped. The dominant paradigm of
historians’ interest in amphoras therefore starts from a seriously incomplete view of the
available evidence. This error is understandable in light of the over-whelming emphasis on
amphora stamps as opposed to the amphoras themselves on the part of Hellenistic amphora
specialists. This specialist emphasis, in turn, may be understood in terms of Classical
Archaeology’s fascination with objects carrying writing, the relative ease of identifying the
provenance of stamps, and the potential for very precise dates in certain stamp series”*®.

Wszystkie wymienione powyzej problemy pokazuja, ze analiza kontaktow
handlowych przeprowadzona tylko na podstawie studiow nad stemplami ceramicznymi moze
prowadzi¢ do swego rodzaju przekltamania rzeczywistosci™®*. W szczegélnosci odnosi sie to
do przypadkow, w ktorych liczba stempli z poszczegolnych osrodkow produkcyjnych jest w
uproszczony sposob traktowana jako wyznacznik udzialu w imporcie towaréw z danego
centrum produkcyjnego™®™.

Oszacowanie wielko$ci importu danego centrum produkcyjnego utatwia nam analiza
statystyczna odkrywanych fragmentow amfor. Dzigki niej otrzymujemy jednakze tylko
przyblizone dane. Ich zestawienie z rezultatami analizy stempli ceramicznych pozwala

osiggna¢ bardziej wiarogodne informacje o ilo$ci towaru importowanego z danego osrodka.

przypadku amfor rodyjskich problem ilo$ciowe;j relacji wzglednej naczyn stemplowanych do niestemplowanych
wydaje si¢ nie mie¢ az tak duzego znaczenia, gdyz przynajmniej w okresie od drugiej potowy III w. p.n.e. do
poczatkéow I w. p.n.e. stemplowane byly niemalze wszystkie amfory: Empereur 1982: 226; Brasinskij 1984a: 55.
“2 Empereur 1982: 226; Brasinskij 1984a: 56.

* Lawall 2005: 188.

4 Brasinskij 1984a: 15; Kuznecova 2005: 159.

5 Braginskij 1977: 11-12; Garlan 1983a: 28. O wykorzystaniu stempli na amforach jako danych w procesie
analizy kontaktow handlowych: Empereur 1982: 219-233; Whitebread 1995: 24-26.
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Uzyskane w ten sposob wyniki wcigz powinny by¢ traktowane jedynie jako przedstawienie
szacunkowe. W petni wiarogodne rezultaty uzyska¢ mozna bowiem dopiero w momencie,
gdy catos¢ powyzszych rozwazan uzupeliaja informacje o standardach pojemnosci amfor.
Jak bowiem wiadomo, w kregu cywilizacji antycznej amfory byly podstawowym
opakowaniem, stuzagcym do transportu i przechowywania réznego typu produktow, przede

486
h

wszystkim rolniczych™ . W zwigzku z tym znaleziska ich fragmentéw stanowig jedng

z najwickszych kategorii artefaktow wystepujacych na stanowiskach klasycznych*®’.
Podobnie jest rowniez w Tanais, gdzie znaleziska fragmentdw amfor sa najczesciej
spotykang kategoria zabytkow w calym materiale archeologicznym. Stanowig one

szacunkowo nawet do 80% catej odkrywanej na stanowisku ceramiki**®

. Analiza statystyczna
tego typu zrdédet w uzupeknieniu o rezultaty badan nad stemplami ceramicznymi dostarcza
szeregu danych liczbowych, ktdre moga stanowi¢ punkt wyjscia w procesie analizy
kontaktow handlowych Tanais i calego regionu polozonego w dolnym biegu Donu*®’.

Za podstawowy czynnik poréwnawczy, stuzacy ustaleniu ilosci i dynamiki importu
towaroOw w amforach do Tanais, nalezy przyja¢ liczbe samych amfor, dostarczonych do

miasta w okresie hellenistycznym™”.

Podkresli¢ nalezy, ze uzyskane informacje
odzwierciedla¢ beda stan badan i referowac jedynie liczb¢ amfor odkrytych na przebadanej do
tej pory czesci stanowiska. Okreslenie samej liczby amfor na podstawie odkrytych
fragmentow nosi jedynie charakter szacunkowy. Wynika to ze specyfiki dostepnego
materialu. Na poziomie analizy nalezy bowiem przejs¢ od pozyskanej w trakcie badan
wykopaliskowych iloéci fragmentéw amfor danego typu do okres$lenia ,,rzeczywistej” liczby
amfor tego typu, co odbywaé si¢ powinno na drodze skrupulatnego zestawienia fragmentow
diagnostycznych jeszcze na etapie opracowania materiatu w trakcie wykopalisk®'. Jest to
praktyka bardzo praco- i czasochlonna (w zwigzku z czym nie zawsze mozliwa w trakcie

badan terenowych492) a jej efekty z reguly daja jedynie czysto teoretyczne wyobrazenie o

liczbie egzemplarzy naczyn danego typu®™’. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz nie

¢ Grakov 1935:159-160, 162 et p. 167; Grace 1949: 175; Grace 1961: s.p.; Monahov 1999: 5.

“7 Lejpuns’ka 1971: 63; Monahov 1999: 5; cf. Kameneckij 1970: 83.

8 Kameneckij 1965: 304; Kameneckij 1970: 83.

* Deopik 1981: 223; Bottger, Naumenko in print.

40 Seglov 1984: 244; Matera 2011a: 254; Bottger, Naumenko in print.

1 Kolakov 1975: 237; Deopik 1981: 232 et p. 242; Matera 2011a: 254; Bottger, Naumenko in print.
2 Lomtadze 2007: 343 sq.

43 Bottger, Naumenko in print.
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wszystkie fragmenty diagnostyczne amfor majg taka samg warto$¢ zrédtowa. Wylewy amfor
moga by¢ na przyklad zachowane w catosci (czasami wraz z szyja naczynia i/lub imadtami)
lub jedynie w niewielkich fragmentach, obejmujacych do 10° catego obwodu. Jesli fragmenty
wylewow reprezentuja identyczne cechy morfologiczne i zbiezng charakterystyke masy
ceramicznej, lecz nie majg ,,zamkow”, ich przynaleznos$¢ do jednej amfory moze by¢ ustalona
jedynie czysto hipotetycznie. Z kolei imadta ze wzgledu na stan ich zachowania podzieli¢
nalezy na cztery kategorie: zachowane w cato$ci wraz z gornym i dolnym przylepem,
fragmenty z gornym przylepem, fragmenty z dolnym przylepem i czg$ci Srodkowe.
Uniemozliwia to ustalenie liczby amfor za pomoca prostego podzielenia liczby odkrytych
fragmentéw imadet na dwa®*. Najblizszym kryterium odzwierciedlajacym liczbe amfor,
reprezentowang przez calo$¢ fragmentdéw ceramiki, moze by¢ liczba odkrytych stop tego typu
naczyﬁ495. Kazda z amfor miata bowiem tylko jeden taki element diagnostyczny4%. Niemniej
jednak kryterium to moze by¢ stosowane tylko w odniesieniu do kompleksoéw otwartych®®’.
Jako ze material pochodzacy z polskich wykopalisk w Tanais niemalze w catosci pochodzi z
takich wtasnie kompleksow, zastosowanie tej metody jest w peini usprawiedliwione.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o szeregu trudno$ci zwigzanych z analiza
masowego materialu ceramicznego. Nalezy do nich przede wszystkim brak wypracowanych
i powszechnie stosowanych zasad klasyfikacji, opisu i wstgpnego opracowania materialu
ceramicznego juz na etapie prac terenowych. Fakt ten niezwykle utrudnia lub wrecz
uniemozliwia poréwnywanie materiatu nie tylko z réznych stanowisk danego regionu, lecz
czasem nawet z roznych wykopalisk prowadzonych na terenie jednego osrodka*®. Bardzo

celnie problematyke wstepnego opracowania ceramicznego materialu  masowego

4 Bottger, Naumenko in print.

4% Lomtadze 2000a: 240 et p. 245, tab. 1-2. Badacz ten zaznacza jednak, iz metoda zliczania stop amfor bez
doktadnego okreslenia typologicznego nie odzwierciedla realnej wielkosci importu towardow transportowanych
w tego typu naczyniach z okre$lonych centrow. Jednocze$nie na podstawie analizy materiatdw z nekropoli
Jelizawietowki i Panskoje I, Lomtadze przeprowadza probe oceny obiektywnosci uzyskanych przy pomocy tej
metody rezultatow. Okazuje si¢, Ze roznice pomi¢dzy realng wielkoscia importu, wyznaczong z uwzglednieniem
objetosci poszczegodlnych typow amfor, i wielkoscig importu wyznaczong na podstawie usrednionej objetosci
amfor z danego centrum, nie przekraczaja 3%. Jego zdaniem roznice te nie maja przy tym wpltywu na ogdlny
obraz stosunku importowanych towarow.

4% Kolakov 1975: 241; Deopik 1981: 222; Matera 201 1a: 254.

7 Braginskij 1984a: 56; Seglov 1984: 244. Charakterystyka kompleksu otwartego: Kameneckij 1970: 84-85.
O niebezpieczenstwach stosowania tylko kryterium liczby stop amfor: Kolakov 1975: 242-243.

% Braginskij 1984a: 53.
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charakteryzuje Szczeglow: ,,He cocraBiseT cekpera, 94TO MOUYTH B KOKIOW IKCIICAUIINH HITU
rpyIne SKCHEIUIUI CyIEeCTBYeT CBOSI CHCTEMa MEPBUYHOTO OMMCAHUS, OCOOEHHO B OIHCSX
Marepuana W JAHEBHHMKax. I[lpm 5TOM OmHM M Te jxe HaOmomaemble (DAKThl HEPEIKO
M3JIaraloTCsl Pa3UYHBIM S3BIKOM, B PA3IMYHBIX CHUCTEMax TEPMHUHOB W 10 pPa3HBIM
nokazatessiM (mpusHakam). [...] Takum oOpa3oM, OAWMH U TOT K€ MaTepuajl B MEPBUYHOU
TOKyMEHTALH [...] OKa3bIBACTCS HECOIIOCTaBUMBIM, a CII/IOBATEIBHO,
U HENPEJCTaBUTEIBHBIM Ul JalbHeWniero wuccinepoBaHus. [...] UroOwsl momydaemble
B pe3yibTaTe pa3BeJOK U PACKONOK pa3HbIX ITAMSATHUKOB, BEAYIIUXCS Pa3HBIMU
WCCIIEZIOBATENSIMU, HCXOIHbIE (aKTHYECKHE [aHHbIE OBUTM COMOCTAaBUMBI, HEOOXOoauMa
YHU(UKANUSA HUCIOIb3YEMBIX S3BIKOB M CHCTEM IEPBUYHOTO ONHWCAHUS HAOIIOAATENBHBIX
JaHHBIX, TOJy4aeMBIX HEIOCPEICTBEHHO B MOJE M B TpOLEcce KaMmepaldbHOW 00paboTKu
matepuanos”*’.

Kolejng trudnoscig jest brak mozliwosci wustalenia precyzyjnej chronologii
ceramicznego materialu masowego. Nawet przy zatozeniu, ze dokladnej analizie
chronologicznej poddane zostang tylko diagnostyczne fragmenty naczyn, czestokro¢ okazuje
si¢ 1z diapazon chronologiczny analizowanego materialu obejmuje co najmniej okres
potwiecza lub wigkszy.

Problematyke analizy masowego materialu ceramicznego z Tanais jako pierwszy
podjat Kamieniecki, opracowujac materialy z wykopu VI, potozonego, podobnie jak badany
przez polska ekspedycje wykop XXV, w zachodniej czgéci antycznego Tanais (ryc. 4-5)°".
Ta czgs¢ stanowiska funkcjonowata w okresie hellenistycznym. Po zdobyciu Tanais przez
Polemona™' zostala ona opuszczona a jej terytorium bylo wykorzystywane przez
mieszkancoOw wschodniej czgsci miasta jako miejsce skladowania odpadow. W tej czesci
miasta w pierwszych wiekach naszej ery funkcjonowta tez nekropola dziecigca. Ceramike
pochodzaca wilasnie z warstw $mietniskowych, przykrywajacych kompleks hellenistyczny,
poddat analizie Kamieniecki’®. Zastanawiajace wydaje sie ubodstwo dostepnej mu bazy
zrodtowej. W studium materialu masowego z wykopu VI (ryc. 3—4) przeanalizowat jedynie
30 fragmentow diagnostycznych amfor datowanych na okres hellenistyczny’”. Deopik,

opracowujac materiat masowy z wykopu VI pod katem rozprzestrzenienia ceramiki w

499 Seglov 1984: 245; cf. Lomtadze 2007: 343.

300 Kameneckij 1969: 136-172.

01 Strab. XI, 2, 3.

%02 Kameneckij 1969: 136.

>3 Kameneckij 1969: 139; cf. Matera 2011a: 256.
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poszczegolnych warstwach, miat do dyspozycji znacznie wigksza baze zrdédtowa. Tylko z
warstw $§mietnikowych datowanych na okres rzymski pochodzito 70 fragmentow
diagnostycznych amfor hellenistycznych, tj. ponad dwukrotnie wigcej, niz miat do dyspozycji
Kamieniecki®®.

Wykorzystujac  jako narzedzie analiz¢ statystyczng ceramicznego materiatu
masowego, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze prawidlowos¢ uzyskanych rezultatow zalezy przede
wszystkim od obiektywnosci danych, otrzymanych na podstawie mozliwie najszerszej bazy
zroédlowej. Oceniajac  stopien obiektywnos$ci wykorzystywanych danych, nie mozna
zapomnie¢, iz znaleziska archeologiczne podlegaja prawom przypadku i z tej przyczyny
analiza sama w sobie przybiera juz charakter wzgledny " . Jednakze stopien obiektywnosci
wykorzystywanych w procesie analizy statystycznej danych liczbowych moze zostaé
zweryfikowany przy pomocy nastepujacej formuty matematycznej:

200V w(l —w)
n

1 dla matych liczb

200V w(l — w)
n—1

Jej zastosowanie pozwala okresli¢ margines btgdu. W formule tej ,,w” oznacza
stosunek liczby fragmentow danego typu naczyn do catkowitej liczby odkrytych fragmentow,
a ,,n” catkowita liczbe fragmentow ceramiki®®®.

Formuta ta zostala wykorzystana do okreslenia marginesu btedu w odniesieniu do
wszystkich kategorii amfor hellenistycznych odkrytych w Tanais przez ekspedycj¢ polska.
Osiagnigte rezultaty pokazuja, iz margines btgedu nie przekracza 1,25% (tab. 14).

W latach 2005-2010 polska ekspedycja w Tanais, prowadzac prace na terenie wykopu
XXV, odkryta 32 385 fragmentéw ceramiki, w tym 22 971 fragmentéw amfor. Z ogotu

odkrytego materiatu ceramicznego fragmenty amfor hellenistycznych stanowity 5936 sztuk.

™ Deopik 1981: 251, tab. 3.1, p. 254-255, tab. 7.2 et p. 256-257, tab. 5.1. Przywotane dane liczbowe nie
uwzgledniaja jasnoglinianych amfor okreslanych jako amfory typu sub-Kos. W przywotlanych tablicach
Deopik podaje tylko liczbe fragmentéw wylewow oraz imadet tego typu amfor. Liczba fragmentow stop amfor
typu sub-Kos pozostaje nieznana, poniewaz autor umiescil je w ogoélnej liczbie stép jasnoglinianych amfor
zaklasyfikowanych jako ,,inne””: Deopik 1981: 256-257, tab. 5.1.

305 K ovalevskad 1965: 287; Matera 2011a: 254; Bottger, Naumenko in print.

%06 Kovalevskad 1965: 290; Kameneckij 1969: 142.
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Przechodzac do analizy statystycznej fragmentoéw amfor z okresu hellenistycznego,
odnotowa¢ nalezy zdecydowang przewage fragmentow amfor rodyjskich (ryc. 6). Stanowia
one 65,5% wszystkich fragmentéw amfor hellenistycznych. Kolejng co do wielkosci grupa sa
fragmenty amfor z nieokreslonych osrodkéw produkcyjnych — 22,4%. Nastepne miejsce
zajmuja fragmenty amfor z Kos — 4,5% (ryc. 7). Udziat fragmentow amfor ,.kolchidzkich”
wynosi 3,6% (ryc. 8). Fragmenty amfor z Synopy (ryc. 9) stanowia 3,2% odkrytego materiatu
hellenistycznego. Pozostale osrodki produkcyjne reprezentuje material, ktoérego udziat
procentowy nie przekracza 1%. Sa to Knidos (0,3%; ryc. 10), Heraklea Pontyjska (0,3%; ryc.
11) oraz Tazos (0,1%) i centra rejonu péinocnej Egeidy (0,1%) (tab. 15).

Inaczej wyglada procentowy udziat kazdej z grup analizowanego materiatu, gdy pod
uwage wzig¢ minimalng liczb¢ naczyn. Podobnie jak w przypadku analizy wszystkich
odkrytych fragmentdw zauwazalna jest znaczaca przewaga amfor rodyjskich. Stanowia one
56,1% ogotu materialu. 13,3% to amfory o nieokreslonej proweniencji. Kolejne miejsce
zajmuja amfory z Synopy, stanowigce 9,2% minimalnej liczby naczyn. Udzial amfor
»kolchidzkich” wynosi 7,1%, amfor knidyjskich 6,1%, amfor z Kos 5,1%. Okoto 2,0%
minimalnej liczby naczyn to amfory z Heraklei Pontyjskiej, a blisko 1,0% stanowia amfory
tazyjskie (tab. 16).

Rezultaty analizy statystycznej masowego materialu ceramicznego pokazuja znaczne
roznice pomi¢dzy udzialem procentowym poszczegdlnych grup amfor w ogdlnej liczbie
odkrytych fragmentéw 1 przy uwzglednieniu minimalnej liczby naczyn. W obu przypadkach
dwa pierwsze miejsca zajmuja amfory rodyjskie oraz grupa amfor réznych typow o
nieokreslonej proweniencji. Przy zastosowaniu analizy minimalnej liczby naczyn na trzecim
miejscu znajdujg si¢ amfory synopskie, ktore w ogodlnej liczbie odkrytych fragmentow
znajdowaty si¢ na miejscu pigtym. Pod wzgledem udziatu procentowego amfory kolchidzkie
w obu wypadkach niezmiennie pozostaja na czwartym miejscu. Pigte miejsce pod wzgledem
minimalnej liczby naczyn zajmuja amfory knidyjskie, ktore przy analizie statystycznej ilo$ci
odkrytych fragmentéw znajdowaly si¢ na miejscu szostym. Amfory z Kos, ktoérych udziat
procentowy w ogodlnej liczbie odkrytych fragmentow byt wysoki (zajmowaty trzecie miejsce),
przy uwzglednieniu minimalnej liczby naczyn znajdujg si¢ na miejscu szostym. Siddme
miejsce w obu przypadkach zajmujg amfory z Heraklei Pontyjskiej. Na ostatnim miejscu przy
analizie zarowno liczby odkrytych fragmentow, jak i minimalnej liczby naczyn znajdujg si¢
amfory tazyjskie. Osrodki pétnocnej Egeidy przy analizie minimalnej liczby naczyn nie byty
brane pod uwage ze wzgledu na fakt, ze nie dysponowaliSmy ich fragmentami

diagnostycznymi.
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Poddany analizie material ceramiczny w postaci fragmentéw amfor odkrytych
w trakcie badan wykopu XXV oraz rezultaty owej analizy wymagaja pewnego komentarza.

Na poczatku wyjasni¢ nalezy wysoki udzial amfor o nieokre§lonej proweniencji.
Zajmuja one bowiem drugie miejsce, zarowno bioragc pod uwage ich udziat procentowy w
ogolnej liczbie odkrytych fragmentow amfor, jak i w minimalnej liczbie naczyn.
Przedstawiony w ten sposob obraz jest nieco mylacy, gdyz moze sugerowaé, ze mamy do
czynienia z duzg partia importu z nieznanego osrodka produkcyjnego. W rzeczywistosci
grupe¢ okreslang jako amfory o nieokres$lonej proweniencji tworzy dla okresu hellenistycznego
ponad 20 réznych typow amfor. Bottger i Naumienko wydzielili dla okresu hellenistycznego

32 typy amfor, podajac proweniencje jedynie 9 z nich®”’

. W grupie tej znajduja si¢ amfory z
dwoch osrodkéw niereprezentowanych w materiale pochodzacym z wykopu XXV. Sa to
amfory chioskie oraz amfory Chersonezu Taurydzkiego. Badacze ci, poddajac analizie
masowy material ceramiczny w postaci fragmentow amfor datowanych na okres
hellenistyczny, do grupy tej wiaczaja réwniez fragmenty amfor typu sub-Kos. Udziat
procentowy poszczeg6dlnych typow amfor o nieokreslonej proweniencji w ogolnej liczbie
prezentowanego przez Bottgera 1 Naumienko materialu nie przekracza 0,9%. Przy tym
wigkszos¢ z wydzielonych typow reprezentowana jest przez wartosci mniejsze niz 0,1%°%.
Import towarow w amforach pochodzacych z osrodkéw produkujacych poszczegdlne typy
tych amfor nie zajmowal zatem waznego miejsca w wymianie handlowej prowadzonej w
Tanais.

Kolejny problem wymagajacy komentarza odnosi si¢ do amfor typu sub-Kos.
W analizowanej liczbie 5936 fragmentow nie uwzgledniono fragmentéw jasnoglinianych (typ
Zeest 61°°) i czerwonoglinianych (typ Zeest 62°'°) amfor z ,,dwudzielnymi” (dvustvol nymi)

imadtami. Sa to amfory typu sub-Kos, znane w literaturze zachodnioeuropejskiej przede

wszystkim jako amfory typu Dressel 2-4°'". Datowanie réznych wariantéw amfor typu sub-

07 Bottger, Naumenko in print.

% Ibidem.

%% Zeest 1960: 109.

>1% Ibidem.

' Dressel 1899: tab. 2. Amfory typu pseudo-Kos wystepujace w roznych regionach $wiata starozytnego byly
rozmaicie klasyfikowane przez wspodtczesnych badaczy: z terenow Brytanii jako Camulodunum 182-183:
Hawkes, Hull 1947: 251 lub Callender 2: Callender 1965: 9-11; z terenow Germanii jako Haltern 66A:
Loeschcke 1909: 168, Oberaden 78/78A: Gose 1950: 37, Rodgen 66: Schonberger, Simon 1976: 109-110,
Hofheim 73: Ritterling 1913: 302; z Italii jako Ostia LI: Panella 1970: 119—120 lub Lamboglia 3 i Lamboglia 5:
Schultheis 1982: 39; z potnocnej Afryki jako Benghazi ER 4: Riley 1979: 149-151; z Panonii jako Kelemen 1:
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Kos zamyka si¢ w przedziatach I w. p.n.e. — pierwsza potowa II w. n.e.’'?, cho¢ znane sa

513

takze przyktady pochodzace z poczatkow III w. n.e.”” Amfory tego typu produkowane byly

515 516

w wielu centrach®*: w Italii>"”, na terytorium dzisiejszej Hiszpanii (Katalonia, Betyka)>'®,

7 :519

Francji’'’, Szwajcarii®'®, Anglii®", w Aleksandrii Egipskiej, na terytorium Cylicji, na

terytorium Afryki Poocnej™*’, na wybrzezach Karii i pobliskich wyspach™' oraz w wielu

522
h

innych regionach™*”. Ich produkcja miala rowniez miejsce na potudniowych wybrzezach

Morza Czarnego w Heraklei Pontyjskiej (jasnogliniane amfory typu Vnukov C I)** oraz w

Synopie (jasnogliniane amfory typu Vnukov Sin 1>

. Na stanowiskach potozonych na
ponocnych wybrzezach Morza Czarnego spotykane sg gltownie jasnogliniane amfory typu
sub-Kos produkowane witasnie w Heraklei Pontyjskiej 1 Synopie. Wystepuja one na licznych

stanowiskach w warstwach datowanych na I w p.n.e. — I w. n.e.”> Amfory typu Vnukov C I

Kelemen 1988: 111; z Mezji Gornej jako Bjelajac IV: Bjelajac 1996: 25-28; z Mezji Dolnej: Dyczek 1: Dyczek
1999: 46-55; cf. Dyczek 2001: 52—63 lub Paraschiv 19: Paraschiv 2006: 57-59. Amfory typu sub-Kos
w literaturze przedmiotu okreslane sg rowniez jako Greco-Roman amphora lub Koan Type: Peacock, Williams
1986: 105-106.

>'> Vnukov 2000: 54.

>3 Freed 1989: 616-617; Desbat, Savay-Guerraz 1990: 203-213.

314 peacock 1977b: 266, Peacock, Williams 1986: 105.

°13 Hesnard 1977: 157 et p. 161-162; Facchini 1989: 560—561.

318 Tchernia, Zevi 1972: 36 sq.; Pascual 1977: 47 sq.; Beltran 1977: 108-110 et p. 112 sq.

317 Tchernia, Villa 1977: 231 sq.; Becker 1989: 578-579; Morel 1989: 558-559; Meffre, Meffre 1992: 29.

*'% Martin-Kilcher 1992: 51-58.

319 Castle 1978: 386 et p. 391.

320 Bonifay 2004: 146.

>2! Empereur, Picon 1989: 225-227.

%2 Vnukov 2000: 56; Vnukov 2003: 197.

2 Vnukov 1988: 198-202; Vnukov 2000: 57; Vnukov 2003: 197.

% Vnukov 2000: 57; Vnukov 2003: 197.

533 O rozprzestrzenieniu znalezisk amfor typu sub-Kos na terytorium potnocnych wybrzezy Morza Czarnego:
Zeest 1960: 30; Abramov 1993: 7; Vnukov 2006: 177 et p. 186; Bottger, Naumenko in print. Nie sposob tu
wymieni¢ wszystkich stanowisk, na ktorych odkryte zostaty tego typu amfory. By zobrazowaé ich
rozprzestrzenienie zarowno w duzych osrodkach miejskich, jak i na niewielkich stanowiskach wiejskich autor
przytacza ponizsze przyktady: Anfimov 1941: 262; Anfimov 1950: 89; Grakov 1954: 99; Pogrebova 1958: 217;
Sokol’skij 1961: 68; Kameneckij 1963: 33; Sokol’skij 1965: 111; Smirnova 1967: 140; Burakov 1976: 6567,
Onajko, Dmitriev 1979: 140; Nikolaeva 1981: 89; Onajko, Dmitriev 1981: 97; Onajko, Dmitriev 1982: 109—-110;
Hrapunov 1991: 7, 10-11, 14, 16 et p. 19-20; Krapivina 1993: 96; Zajcev 2003: 33; Maslennikov 2012: 276;
Suprenkov 2012: 430; Vinokurov 2012: 60, 69 et p. 71.
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wystepuja w dwdch wariantach. Pierwszy z nich, okres$lany jako typ Vnukov C Ia, datowany
jest od przetomu lat 60. 1 50. I w. p.n.e. do I ¢wierci I w. n.e. Chronologia drugiego wariantu,
Vnukov C Ib, obejmuje okres od ostatniego dziesig¢ciolecia I w. p.n.e. po lata 30. II w. n.e.
Amfory typu Vnukov Sin III datowane sg na okres od lat 40. I w. p.n.e. do konca I w. n.e.”*®
W Tanais amfory typu sub-Kos stanowig jedng z najliczniejszych kategorii znalezisk
ceramicznych w warstwach 1 kompleksach datowanych na okres I w. pmn.e. -

527
I w.ne.

Wystepuja one takze w materiale pochodzacym z wykopalisk na terenie nekropoli
Tanais™®. Sa to przede wszystkim jasnogliniane amfory, produkowane w Heraklei
Pontyjskiej, typu Vnukov C Ib. Jak stusznie zauwazyt A.P. Abramow: ,,CBeT/IOTTIMHSHHBIC
aM(opBI ¢ IBYCTBOJIBHBIMU pyYKaMH 0OHAPYKEHBI B CEPHU KOMIUIEKCOB pyoOexa I B. 10 H.3. —
Havana | B. H.9.: [...] B Tanauce, kak B cioe pa3pyueHus ropoaa [loneMoHoM, Tak U B cI0sX
Havyaga | B. H.3., TO ecTh ropojga OBICTPO BOCCTAaHOBJIEHHOTO, XOTS M JIMIIEHHOTO
ykperuienmii”>*’. Rowniez w trakcie polskich wykopalisk w Tanais zaobserwowano, zZe
przewazajaca wigkszo$¢ fragmentdéw amfor typu sub-Kos pochodzi z warstw
archeologicznych zalegajacych na stokach zachodniego rowu obronnego. Warstwy te
powstaty juz po ekspedycji karnej krola Bosporu Polemona i zdobyciu przez niego Tanais™".
Powyzsze ustalenia stoja w sprzecznosci z opinig Szetowa, zdaniem ktérego wigkszo§¢ amfor

»! Podobnie Béttger i Naumienko w swej

typu sub-Kos nalezy datowa¢ na I w. p.n.e.
nieopublikowanej dotychczas pracy Tanais i ego amfory. Istorid goroda — tipologia amfor —
torgovaa politika przewazajaca czes¢ amfor typu sub-Kos zaklasyfikowali jako amfory
hellenistyczne — typ 1 28. Pozostale amfory typu sub-Kos badacze odniesli do okresu po
zdobyciu Tanais przez Polemona — typ II 1. Na podstawie przeprowadzonej klasyfikacji
zostala rowniez przeprowadzona analiza statystyczna, pokazujaca udziat obu typoéw amfor

w materiale masowym z okresu hellenistycznego oraz ,,rzymskiego”. Typ I 28 stanowi blisko

%2 Vnukov 2006: 167.

527 Arsen’eva 1969: 100; Boltunova 1969: 109, 123 et p. 126; Boltunova et al. 1969: 50, 52, 70, 86; Kameneckij
1969: 147; Bottger, Naumenko in print.

328 Selov 1961: 17-18 et p. 57; Kazakova, Kameneckij 1970: 82; Arsen’eva 1977: 57 et p. 115; Arsen’eva,
Naumenko 2001: 58 sq.

529 Abramov 1993: 7; cf. Korovina, Selov 1965: 29-33; Boltunova et al. 1969: 14—15, 26, 28, 41 et p. 52-53;
Selov 1970: 131-132.

330 Matera 2011a: 256.

31 Selov 1970: 1961. Nalezy zauwazy¢, ze przytoczone w przypisie nr 525 $wiadectwa archeologiczne nie
znalazty nalezytej interpretacji w gronie badaczy Tanais, odnoszacych amfory typu sub-Kos gléwnie do konca

epoki hellenistycznej, tj. I w. p.n.e.
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50% wszystkich amfor z okresu od III do I w. p.n.e. Wsrdd materialow datowanych na
I w. p.n.e. udzial procentowy amfor tego typu jest jeszcze wigkszy 1 wynosi 96%. Amfory

typu II 1 w grupie materiatu datowanego na I w. n.e. stanowia 11,5%>

. Uzyskane przez
Bottgera i Naumienko dane statystyczne wymagaja pewnego komentarza. Po pierwsze,
znaleziska amfor typu sub-Kos, odniesione przez Bottgera 1 Naumienko do
I w. p.n.e., odnie$¢ nalezatoby jesli nie do samego konca tego stulecia, to najwyzej do jego
drugiej potowy. Po drugie, dyskusyjna jest selekcja i1 klasyfikacja materialu masowego. Ze
wzgledu na brak mozliwosci typologicznego rozroznienia fragmentéw diagnostycznych
amfor typu sub-Kos takich jak wylewy i imadta, wszystkie one zostaty zaliczone do typu I 28.
Do typu II 1 badacze zaliczyli jedynie 20 stop amfor. Taki podziat materialu moze prowadzié¢
do mylnych wnioskow odnos$nie do udzialu procentowego danego typu amfor w ogdlnej ich
liczbie z danego okresu historii miasta. Niezrozumialym jest rowniez fakt, ze wsrdod
poddanych analizie statystycznej 6828 fragmentow amfor typu I 28 liczba samych stop
wynosi 696, a Bottger i Naumienko jako minimalng liczb¢ naczyn tego typu podajg 654.
Niemniej jednak przytoczone dane odnosnie do ilosci amfor typu sub-Kos w masowym
materiale z Tanais po$wiadczaja duzy naplyw towaréw z centrow potludniowych wybrzezy
Morza Czarnego (w szczegolnosci z Heraklei Pontyjskiej) pod koniec I w. p.n.e.

Kolejng grupa materiatu wymagajaca omowienia sg fragmenty amfor ,,kolchidzkich”.
Sa to tzw. amfory bragzowogliniane, ktore po raz pierwszy w materiale archeologicznym
wydzielita Zeest, proponujac jako rejon ich produkcji potudniowe wybrzeza Morza
Czarnego™>. W p6zniejszym okresie badaczka odeszta od tej koncepcji, przychylajac sie do
opinii gruzinskich archeologéw odnoszacych amfory brazowogliniane do produkcji
Kolchidy™*. Winogradow i Onajko cze$é amfor brazowoglinianych odnosili do produkcji

Heraklei Pontyjskiej, a czesé faktycznie do wytworstwa Kolchidy™

. Michlin, ktéry poswiecit
osobne studium brazowoglinianym amforom, odkrytym w péinocno—zachodnim rejonie
Potwyspu Krymskiego, wydzielit wérdd nich trzy typy. Jego zdaniem dwa pierwsze odniesé
nalezatoby do produkcji centréw potudniowego Pontu, trzeci do produkcji Kolchidy®*.

Dalsze badania wykazaty jednak, ze trzy typy wydzielone przez Michlina sa w rzeczywistosci

332 Bosttger, Naumenko in print.

533 Zeest 1951: 114—115; cf. Zeest 1960: 108.
334 Zeest 1967: 13.

%35 Vinogradov, Onajko 1975: 89-90.

>36 Mihlin 1974: 60-67.
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jedynie réznigcymi sie chronologia wariantami amfor jednego typu™’. Za atrybucja amfor
bragzowoglinianych do produkcji centrow Kolchidy przemawiat fakt, ze ich fragmenty
stanowily wysoki odsetek w materiale ceramicznym odkrytym na terenach wspodtczesnej
zachodniej Gruzji. Ponadto zaobserwowano wizualne podobienstwo masy ceramicznej tych
amfor do gliny innych kategorii wyrobow ceramicznych, niewatpliwie wytwarzanych na

terytorium antycznej Kolchidy™®

. Sama hipoteza o produkcji amfor na terenie Kolchidy
zostala postawiona po raz pierwszy jeszcze w latach 50. XX wieku®*’. Waznym argumentem
na jej potwierdzenie byto odkrycie w poblizu antycznej Dioskurias (dzisiejsze Suchumi)
piecow do wypatu ceramiki®*’. Odkryto w nich migdzy innymi stemplowane imadta amfor.
Na tych stemplach znajdowata si¢ skrocona nazwa jednej z polis tego regionu —
AIOE | KOY(PIAAEQN)™*'. Imadta z takimi stemplami poddane zostaly analizie optyko-
petrograficznej. W jej wyniku wydzielono dwie bardzo bliskie petrograficznie grupy mas

ceramicznych*.

Zdaniem autorOw obie bez watpienia zakwalifikowaé nalezy jako
kolchidzkie®®. Problem stanowi jednak fakt, iz jak dotychczas nie sa znane pelne formy
amfor z tymi stemplami. Z kolei sama glina imadet, na ktorych znajdujg si¢ stemple z legenda
AIOX | KOY, w znaczacy sposob rozni si¢ od gliny typowych przyktadow tzw. amfor
brazowoglinianych i stanowi odrebny, pozbawiony analogii typ petrograficzny**.
Argumentem na potwierdzenie produkcji amfor brazowoglinianych na terytorium
Kolchidy s3 rezultaty przeprowadzonej przez Wnukowa poréwnawczej analizy
petrograficznej. Badaniom poddanych zostalo 109 probek ceramiki. 29 z nich pobrano

z amfor brazowoglinianych odkrytych gléwnie na stanowiskach zachodniego Krymu®*’. Za

337 Tsetskhladze, Vnukov 1992: 359, n. 7.

338 Voronov 1972: 110, n. 21; Puturidze 1977: 68.

3 Kuftin 1950: 84.

00 pozostatosciach odkrytych warsztatow ceramicznych: Voronov 1977: 160-168; cf. Gabelia 2003: 1240—
1241; Samba 2005: 78-82.

! Voronov 1977: 165. Zdaniem Kaca nie mozna wykluczyé, ze stemple te nie zawieraja nazwy miasta,
a imi¢ Dioskos w genetiwie: Kac 2007: 290; Kac 2008: 106—107; cf. Kutinova 2010: 27. Znane s3 rowniez inne
stemple znajdujace si¢ na amforach kolchidzkich. Informacje o stemplach na amforach bragzowoglinianych:
Samba 1976: 149-157; Tsetskhladze 1990: 98—102; Tsetskhladze 1991: 361-381; Tsetskhladze 1992: 104-107;
Tsetskhladze, Vnukov 1992: 372-374; Kac 2007: 289-293.

342 Seglov, Selivanova 1992: 40.

>3 Seglov, Selivanova 1992: 43.

S44 Seglov, Selivanova 1992: 40; cf. Kac 2007: 291.

** Vnukov 1992: 70; cf. Kac 2007: 108; Kac 2008: 104.
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material porownawczy postuzylo 81 probek ceramiki, z ktérych 29 nalezalo do naczyn
odkrytych na terenach antycznej Kolchidy i uznawanych za produkcje kolchidzka. Wsrod
nich najwigksza grup¢ (21 egzemplarzy) stanowily probki pobrane z amfor datowanych od IV
do I w. p.n.e. Pig¢ probek pochodzito z pitoséw i trzy z naczyn o charakterze stotowym
i kuchennym. Pozostate 52 probki w gléwnej mierze pochodzity z amfor o dobrze ustalone;j
proweniencji. Byly to amfory Heraklei Pontyjskiej datowane na druga potowe IV i pierwsza
potowe III w. p.n.e., produkowane w Heraklei Pontyjskiej amfory typu sub-Kos datowane na
[ w. p.n.e. — I w. n.e., amfory produkowane w Chersonezie Taurydzkim i datowane na IV-III
w. n.e. oraz amfory synopskie datowane od III w. p.n.e. po IV w. n.e. Jedyny wyjatek
stanowily trzy probki z amfor o nieustalonej, by¢ moze pontyjskiej proweniencji>*°.

Rezultaty uzyskane dzigki analizie petrograficznej wyzej wymienionych probek
pokazaly, ze charakterystyka masy ceramicznej wszystkich przebadanych w obrebie tej grupy
naczyn brazowoglinianych jest sobie bliska. Poza tym masa ceramiczna naczyn
brazowoglinianych odréznia si¢ wyraznie od mas ceramicznych charakterystycznych dla
innych o$rodkéw produkcyjnych zlokalizowanych w basenie Morza Czarnego. Zdaniem
Wnukowa pozwala to stwierdzi¢, ze wszystkie amfory brazowogliniane byty produkowane w
jednym, duzym regionie, ktérym byta Kolchida®*’.

Zblizone charakterystyki mas ceramicznych naczyn bragzowoglinianych nie $§wiadcza
jednak o jednorodnosci glin, z ktorych naczynia te zostaly wykonane. Studium grafu
podobienstw probek glin pozwala wydzieli¢ dwie grupy — A i B (grupa B rozdziela si¢
dodatkowo na B, i B,). Podobienstwa probek wewnatrz obu wydzielonych podgrup sa bardzo
duze. Stopiefi podobienstwa pomiedzy grupami A i B jest natomiast nieco mniejszy>*.

Z opinig o identyfikacji wszystkich bragzowoglinianych amfor jako produkcji centrow

Kolchidy nie zgadza si¢ Kac. Jego =zdaniem analiza przeprowadzona przez

3 Vnukov 1992: 71; cf. Tsetskhladze, Vnukov 1992: 375.

7 Vnukov 1992: 74-75: ,[...] rauHsHAS Macca BCEX KOPHYHEBOTTHHSHBIX COCYIOB JOBOIBHO Omm3Ka. Kakmx-
100 3aKOHOMEPHOCTEH, MO3BOIMBIINX OBl Pa3leNIUTh HCCIeyeMble 00pasiibl 0 MPU3HAKAM TNIMHSAHOW MacChl,
YCTaHOBHUTH HE YAAIOCh, XOTS HEKOTOPHIE COCY bl IBHO NMPOM3BOAMINCH B pa3HbIX pernoHax Komxumel. Bmecre
C TEeM, JIaXKe ITUX MPU3HAKOB JOCTATOYHO JUISl TOTO, YTOOBI HA/IS)KHO OTIIMYATh «KOPHUHEBYIO» TJIMHY OT TJIMHEI
JpYyTUX TPUYCPHOMOPCKHX HeHTpoB. OTcioga MOXKHO cHeNaTh  CIlEAyIoIlMe BBIBOABL: 1) Bce
KOPUYHEBOTIMHAHBIE aM(OpbI MPON3BOIMINCE B OJHOM OOIIMPHOM pernoHe; 2) 3ToT peruoH — Komxuma; 3)
B Komxupe, oueBmimHO, cymmecTBoBana €IWHAS TPAIMIHS HCIOIB30BAaHMUSA B KEPaMHUIECKOM IIPOM3BOICTBE
CHJIBHOOXKETIC3HEHHOW THAPOCITIOANCTOW TJIHMHBI, INIHPOKO PpACIpPOCTPAaHEHHON 10 BCEMYy pETHOHY
cf. Tsetskhladze, Vnukov 1992: 378.

** Tsetskhladze, Vnukov, Soznik 1991: 60-61; Vnukov 1992: 78-79.

102



Wnukowa zastuguje na wysoka oceng, lecz interpretacja uzyskanych wynikdéw nie pozostaje
bezsporna®®. Badacz ten uwaza, ze za produkcje warsztatdbw kolchidzkich uznaé mozna
jedynie naczynia nalezace do grupy B,™’.

Wigkszo$¢ naczyn, z ktorych zostaly pobrane probki nalezace do tej wlasnie grupy,

odkryto na terytorium Kolchidy®”'

. Sa to nie tylko amfory, lecz réwniez pitosy i inne
kategorie naczyn ceramicznych. Chronologicznie grupa ta obejmuje okres od IV w. p.n.e. do
IV w. n.e.>>

Identyfikacja probek grupy A i B; jako produkcji warsztatow kolchidzkich budzi
zdaniem Kaca szereg watpliwos$ci. Nieomal wszystkie poddane analizie naczynia nalezace do
grup A 1 B; odkryte zostaly poza terytorium antycznej Kolchidy. Przede wszystkim jednak
réznice pomiedzy gling probek grupy A i1 B; ograniczaja si¢ wtasciwie do mniej starannego
przygotowania masy ceramicznej i rodzaju stosowanych domieszek schudzajacych™. W
naczyniach nalezacych do grupy A gléwny rodzaj domieszki widzialnej makroskopowo
(ponad 50% 1 nawet do 90%) stanowily ziarna piroksenu. Udzial zadnej
z innych domieszek nie przekraczat 15%. W tym wypadku do sporzadzenia masy ceramicznej
stosowany byt piasek pirokseno-bazaltowy™*. Charakterystyczng cecha masy ceramicznej
naczyn grupy B, byl réwniez wysoki udziat ziaren piroksenu wérdd czasteczek domieszki
schudzajacej. Wynosit on ponad 40%. Poza piroksenem w masie ceramicznej probek z grupy
B, odnotowano rowniez obecno$¢ skaleni potasowych, epidotu i ziaren roéznych skat
magmowych>. Fakt, Ze masy ceramiczne grupy A i B; poza rodzajem i iloscia stosowanej

domieszki schudzajacej nie wykazuja zadnych wigkszych roznic, odnotowal juz sam

¥ Kac 2007: 108: I [pOBEIEHHBIIl aHaNMW3 3acIy’KUBAaE€T BBICOKOH OICHKH, OIHAKO MpPEIIOKEHHBIE
CIO. BHYKOBBIM BBHIBOABI JaleKO HE OeccloOpHBI. MOXHO COTJIacHUThCA C TEM, YTO TIHMHSIHAs Macca
CKKOPUYHCBOTJIMHAHBIX COCYJI0B» UMECCT Pl yCTOIZ‘-IPIBI:-IX MPU3HAKOB, MO3BOJIAIOMINX HAACKHO OTINYATH €€ OT
rmuabl CuHombl, ['epaxiien m XepcoHeca. OmHAaKo celaHHBI W3 3TOro (akra BBIBOA O TOM, YTO BCE
KOPHYHEBOTJIUHSHEIC aM(DOpPbI POU3BOIIIUCH B OJTHOM OOIIMPHOM PETHOHE U 3THM pernoHoM Obuia Komxwuna,
He sABJIsIETCS JocTaTouHo obocHoBaHHBIM ', ¢f. Kac 2001: 51; Kac 2008: 104.

0 Kac 2007: 108.

> Kac 2001: 51; Kac 2007: 108; Kac 2008: 104.

%32 Vnukov 1992: 81.

3% Kac 2001: 51; Kac 2007: 109.

3% Vnukov 1992: 79; cf. Tsetskhladze, Vnukov 1992: 381.

353 Vnukov 1992: 80; cf. Tsetskhladze, Vnukov 1992: 381.
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Wnukow*°. Stusznie interpretowat on ten fakt jako dowod na produkcje naczyn podgrupy A i
B w r6znych warsztatach ceramicznych jednego regionu. W opinii Kaca regionu tego szukac
jednak nalezatoby poza terytorium Kolchidy.

Domieszka piasku pirokseno-bazaltowego charakterystyczna dla naczyn podgrupy
A jest rowniez cecha typowa dla wyroboéw ceramicznych pochodzacych z Synopy™’. Jak juz
wyZej wspomniano, masa ceramiczna amfor synopskich i1 bragzowoglinianych amfor
z podgrupy A rézni si¢ jednak tak znacznie, Ze nie pozwala to zaktada¢ produkcji obu grup w
jednym o$rodku — Synopie. Odnotowujac fakt, ze wczesne przyktady amfor
brazowoglinianych sa niewatpliwie nasladownictwem formy amfor synopskich™®, stwierdzié
nalezy, iz wiele z nich ma helikoidalnie skrgcong powierzchni¢ stopy od strony wnetrza
naczynia. Nie jest to cecha wystepujaca w morfologii amfor synopskich®>’.

Wnukow 1 Cecchladze uwazaja, iz oba wyzej wspomniane fakty mozna wyjasni¢
zakladajac, ze produkcja amfor brazowoglinianych grupy A zajmowali si¢ dziatajacy na
terytorium Kolchidy garncarze — imigranci z Synopy. Produkowali oni amfory
z miejscowej, kolchidzkiej gliny, wedlug znanych im wzoréw>®. Analogiczna sytuacja miala
najprawdopodobniej miejsce w Chersonezie Taurydzkim, gdzie by¢ moze w potowie
IV w. p.n.e. przeniosta si¢ grupa garncarzy z Synopy” "' . Surowiec dla domieszki schudzajace;
mogt byé natomiast stamtad importowany’®”. Badania etnograficzne faktycznie potwierdzaja

przywiagzanie garncarzy imigrantow do rodzimej tradycji wytwoérstwa ceramicznego, co

336 Vnukov 1992: 80: ,[...] OCHOBHOE pa3iHuKe MeXIy IIHHOM COCYIOB HOArPYI A U B 3aKmouaercs B MeHee
TIIATENBHOW 00paboTKE BO BTOPOM CiIyd4ae KaK TJMHSHOM Macchl, TaKk ¥ OTOMIAIOIIEH MpHuMecH’;
cf. Tsetskhladze, Vnukov 1992: 381.

>*7 Kac 2007: 109; Kassab Tezgor 2010: 123. O piroksenie z rejonu Synopy: Kuzucuoglu 2010: 24-25.

558 Voronov 1972: 110; Voronov 1977: 165; Tsetskhladze, Vnukov, Soznik 1991: 58: Tsetskhladze, Vnukov
1992: 363 et p. 365; Vnukov 1992: 84; Kac 2001: 51; Gabelia 2003: 1240—1241; Kac 2007: 109; Kac 2008: 103;
Tsetskhladze 2009: 234; Vnukov 2010: 29.

*¥ Kac 2008: 103.

0 Vnukov 1992: 84; Tsetskhladze 1992: 108-109; Tsetskhladze, Vnukov 1992: 363. O hipotezie
Cecchladzego na temat imigrantow z Synopy osiedlajacych si¢ w centrach potozonych na wschodnich
wybrzezach Morza Czarnego: Tsetskhladze 1994: 141; Tsetskhladze 1998: 91; Tsetskhladze 1999: 109-113;
Tsetskhladze 2009: 234. Jak stusznie podkresla M.F. Wysoki, brak podstaw zrédtowych na potwierdzenie teorii
o imigracji na duzg skale z Synopy na terytorium Kolchidy w potowie IV w. p.n.e.: Vysokij 2004: 413-414.

%! Monahov 1989: 76.

% Vnukov 1992: 84.
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czesto zwigzane jest z wykorzystywaniem surowca produkcyjnego przywozonego z miejsca
pochodzenia garncarza®.

Zdaniem Kaca trudno jest jednak wyjasni¢ fakt, iz z terendw antycznej Kolchidy
pochodzi tak malo znalezisk brazowoglinianych amfor wykonanych z gliny nalezacej do
grupy A°®. Z dziesicciu takich naczyf az dziewie¢ odkrytych zostato na terenie potnocnych
wybrzezy Morza Czarnego, a tylko jedno na terytorium antycznej Kolchidy®®. Mato
przekonujace jest podane przez Wnukowa wyjasnienie, ze nieomal cata produkcja amfor

566
. Trudno

kolchidzkich przeznaczona byta do eksportu towardw poza granice Kolchidy
wytlumaczalny w kontek$cie produkcji brazowoglinianych amfor na terenie Kolchidy jest
rowniez wysoki odsetek koincydencji imion producentéw na stemplach tzw. grupy Myrsilosa
(stemple tego typu znajduja si¢ wilasnie na amforach brazowoglinianych) z imionami
wystepujacymi na stemplach amfor synopskich®®’. Odnotowaé nalezy tu fakt, ze stemple z
tzw. grupy Myrsilosa nie wystepuja na stanowiskach potozonych na terytorium antycznej
Kolchidy™®®.

Reasumujac nalezy odnotowac kilka faktow $wiadczacych o tym, ze nie wszystkie
amfory brazowogliniane moga by¢ identyfikowane jako produkcja kolchidzkich warsztatow
ceramicznych. Sa to podobienstwo morfologiczne poszczegdlnych serii  amfor
bragzowoglinianych z amforami synopskimi oraz stosowanie analogicznej domieszki
schudzajacej w procesie przygotowania masy ceramicznej. Ponadto na terytorium Kolchidy
dotychczas odkryto tylko jedng amfor¢ wykonang z gliny podgrupy A. Wspomniana wyzej
koincydencja imion na stemplach z tzw. grupy Myrsilosa z imionami na stemplach amfor
synopskich jest rowniez dowodem na potwierdzenie tej tezy. W zwigzku z tym, zdaniem Kaca,
w pelni uzasadniong wydaje si¢ by¢ hipoteza, ze miejsca produkcji amfor bragzowoglinianych
szuka¢ nalezy poza granicami antycznej Kolchidy. Najprawdopodobniej rejonem wytworstwa

amfor bragzowoglinianych byly, jak przypuszczala juz Zeest, potudniowe wybrzeza Morza

363 Bobrinskij 1978: 7677 et p. 93.

%% Kac 2001: 52; Kac 2007: 109; Kac 2008: 105.

% Tsetskhladze, Vnukov, Soznik 1991: 59-60; Vnukov 1992: 79.

> Vnukov 1992: 86.

7 Jefremov 1994: 267; Kac 2001: 52; Kac 2007: 291-292; Kac 2008: 109. Mimo iz Jefremow odnotowuje fakt
koincydencji imion producentéw na stemplach z tzw. grupy Myrsilosa z imionami na stemplach synopskich,
jako przypuszczalne miejsce produkcji amfor z tymi stemplami proponuje Herakleg¢ Pontyjska. Chronologia
stempli tzw. grupy Myrsilosa zdaniem Jefremowa obejmuje II1 1 II w. p.n.e.: Jefremov 1994: 268.

8 Kac 2007: 292.
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Czarnego™®. Jednym z mozliwych centréow produkcji mogt byé znajdujacy sie na wschodnich
obrzezach synopskiej Perei Trapezunt®’.

W nowszych pracach Wnukowa identyfikacja wszystkich amfor brazowoglinianych
jako produkcji warsztatow kolchidzkich nie przybiera juz cech aksjomatu. Autor podkresla
trudno$ci zwiazane migdzy innymi z interpretacja wynikéw badan petrograficznych®’'.
Interpretacja ta wyglada zreszta nieco inaczej niz w przypadku badan opublikowanych w
latach 90. ubieglego stulecia. Jest ona zbiezna z postulatami przedstawionymi przez Kaca,
cho¢ Wnukow nie cytuje jego prac.

Amfory bragzowogliniane produkowane byl z dwoch rodzajow gliny, ktorych opis
odpowiada wczeéniej wydzielonym przez Wnukowa glinom grupy A i B°%. Zaréwno na
amforach wykonanych z gliny grupy A, jak 1 tych uformowanych z gliny grupy
B sporadycznie spotykane sg stemple. Na amforach wykonanych z gliny nalezacej do grupy A
wystepuja wylacznie stemple z legenda w postaci greckiego imienia, okre$lajacego
producenta. Amfory z gliny grupy B maja tylko stemple anepigraficzne. R6zni si¢ rowniez
dystrybucja chorologiczna obu wymienionych grup amfor. Naczynia wykonane
z gliny A odkrywane sg gtownie na stanowiskach potozonych na potnocnych wybrzezach
Morza Czarnego, podczas gdy amfory wyprodukowane z gliny B wystepuja tam
sporadycznie. Stanowig one znaczacy odsetek w materiale ceramicznym odkrywanym na
stanowiskach lezacych na terytorium antycznej Kolchidy, co potwierdza hipoteze o ich
kolchidzkiej proweniencji®>. Na uwage zastuguje fakt, ze masa ceramiczna amfor
wykonanych z gliny nalezacej do grupy B moze si¢ znacznie roézni¢ pod wzglgdem
petrologicznym. Grupa B nie jest bowiem grupa homogeniczng i mozna w jej obrgbie

wydzieli¢ kilka mniejszych podgrup”’*.

569 Zeest 1951: 114-115; cf. Zeest 1960: 108; Kac 2001: 52; Kac 2007: 110.

> Kac 2001: 52-53; Kac 2007: 292-293; Kac 2008: 106.

"' Vnukov 2010: 30: ,, The fabrics of the discussed vessels [“brown clay” amphorae — M. Matera] are a specific
matter of consideration. This question is linked with the problem of recognition of the production centres of the
“brown clay” amphorae. Unfortunately, the supposed production region of the studied containers is not
examined archaeologically in detail, and doubtlessly potter workshops are not known there. Therefore the results
of natural science-based are the main source of our information on the topic. Very motley characteristics of
geological sediments in that mountain country, of sea and river sands in particular, obstruct seriously such
analyses”.

*" Vnukov 2010: 30; Vnukov 2011: 271.

°” Vnukov 2010: 30-31.

™ Vnukov 2011: 271.
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Wspominane juz podobienstwa morfologiczne amfor uformowanych z gliny grupy A i
amfor synopskich, stosowanie analogicznej domieszki schudzajgcej oraz obecnos$¢ greckich
imion na stemplach pozwalaja przypuszczaé, iz wytworstwo tych amfor zapoczatkowali
pochodzacy z Synopy garncarze. Miato to miejsce w ktorym$ z osrodkow potozonych w
basenie Morza Czarnego. Byl to o$rodek pozostajacy w bliskich relacjach handlowych z
Synopa. Jednoczesnie formacja geologiczna regionu, w ktorym znajdowal si¢ 6w osrodek
musiata, by¢ z jednej strony zblizona do rejonu Synopy, a z drugiej do formacji geologicznej
wystepujacej na terytorium Kolchidy. Wszystkie wyzej wymienione warunki spetnia
Trapezunt. Pozwala to na postawienie hipotezy, ze wlasnie w tym o$rodku lub jego
najblizszych okolicach produkowane byty amfory z gliny nalezacej do grupy A. Hipoteza ta
wymaga dalszych badan’”.

W ten sposob produkcja amfor brazowoglinianych odbywataby si¢ w dwoch réznych
regionach. Jednym z nich sg okolice Trapezuntu, czyli, jak uwaza Wnukow, potudniowa
Kolchida, a drugim tereny potnocnej i $srodkowej Kolchidy”™®.

Przeprowadzana w trakcie wykopalisk identyfikacja i wstgpna analiza materiatu
ceramicznego nie pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w ktérym
z wyzej wymienionych regionéow wyprodukowana zostata bragzowogliniana amfora, ktorej
fragmenty odkryli§my. Okreslenie proweniencji danego fragmentu amfory dokonywane jest
bowiem na podstawie zestawienia informacji wynikajacych z wizualnej, makroskopowe]
oceny masy ceramicznej 1 cech morfologicznych naczynia. W przypadku amfor
brazowoglinianych ustalenie proweniencji danego fragmentu jest praktycznie niemozliwe bez
wykonania analizy petrograficznej z uzyciem mikroskopu. Wnukow stusznie odnotowuje: ,,It
was not possibile to trace any correlation between the morphological varieties and the fabrics
of the “brown-clay” amphorae of Hellenistic and Early Roman periods. Containers of the
same form may have different temper and vice versa® "

W zwigzku z tym podczas przeprowadzanej w trakcie wykopalisk analizy masowego
materiatu ceramicznego wszystkie fragmenty amfor bragzowoglinianych klasyfikowane byly
jako ,kolchidzkie”. Tak tez traktowana byla ta partia materialu podczas przeprowadzonej
analizy statystycznej. Uwzgledniajac uzyskany w jej efekcie rezultat, pamig¢ta¢ jednak nalezy,

ze mozliwym jest, iz odzwierciedla on skale importu amfor bragzowoglinianych nie z jednego,

3 Vukov 2010: 31.
376 Vnukov 2011: 271-272.
377 Vnukov 2011: 272.
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a z dwoch osrodkow/regiondw. Wartosci bezwzgledne udziatu amfor brazowoglinianych
w ogolnej liczbie importu do Tanais uleglyby wtedy zmniejszeniu.

Fragmenty datowanych na okres hellenistyczny amfor brazowoglinianych odkrywane
sa w Tanais w warstwach III-I w. p.n.e. Odnotowa¢ jednak nalezy, ze podobnie jak
w wigkszos$ci centrow Krolestwa Bosporanskiego import towaréw z Kolchidy wzrasta
wlw. p.n.e.578

Powracajac do kwestii analizy statystycznej materiatu odkrytego w trakcie polskich
wykopalisk w Tanais, odnotowaé nalezy, ze bardzo podobne do wyzej opisanych wynikéw,
przyniosta przeprowadzona na blisko trzykrotnie mniejszej probie ilosciowej, analiza
fragmentow amfor hellenistycznych, dokonana przez autora na podstawie materiatlow
ceramicznych odkrytych w latach 2005-2007°"°. Udziat procentowy poszczegélnych grup
amfor w minimalnej liczbie naczyn wykazuje pewne roznice w zestawieniu z rezultatami
obecnej analizy, jednakze rzedy wielkosci, wzgledny stosunek poszczegodlnych grup i ich
kolejnos¢ pozostaja niezmienione.

Poréwnanie rezultatoéw uzyskanych w trakcie przeprowadzonej analizy statystycznej
z wynikami otrzymanymi przez badaczy rosyjskich nie jest rzecza tatwa. Analiza statystyczna
wykonana przez Kamienieckiego przeprowadzona byta na stosunkowo matej probie. Byto to
zaledwie 30 fragmentow diagnostycznych amfor hellenistycznych. Fakt ten powoduje, ze
stopien obiektywnos$ci uzyskanych rezultatdw moze by¢ — ze wzgledu na skapa baze
zrédtowa — mato wiarygodny.

Analizujac fragmenty amfor hellenistycznych, Kamieniecki dysponowal materiatem w
postaci czterech imadet synopskich, pieciu fragmentéw amfor rodyjskich (trzech fragmentéw
imadel, jednego wylewu i jednej stopy), dwudziestu jeden fragmentow amfor z Kos (20
imadet i jednej stopy) oraz jednej stopy amfory heraklejskiej’™. Niediagnostycznych
fragmentow amfor hellenistycznych autor ten nie wspomina. Tak szczupta baza zrodtowa z
trudem poddaje si¢ analizie statystycznej. Na jej podstawie trudno réwniez pokusi¢ si¢ o
wyciagnigcie wnioskdw na temat relacji ilosciowych pomiedzy poszczegdlnymi partiami
materialu, nie wspominajac o probie interpretacji zagadnien zwigzanych z wymiang handlowa
oraz jej rozmiarami.

Zdecydowanie obszerniejsza bazg zrodlowa dysponowal Deopik. Nie liczac

fragmentéw amfor typu sub-Kos, byto to 2214 fragmentow amfor hellenistycznych. Wsréd

378 Zeest 1960: 108.
57 Matera 2011a: 254-256.
>80 Kameneckij 1969: 139; cf. Matera 2011a: 256.
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nich najwieksza grupe stanowity fragmenty amfor z Kos. Bylo to az 42,5% calo$ci materiatu
hellenistycznego. Drugie miejsce pod wzgledem liczby fragmentow zajmowatly amfory
rodyjskie, stanowigce 36,5%. Najmniejsza grupg tworzyly fragmenty amfor synopskich,
ktorych udzialt w ogdlnej liczbie fragmentéw amfor hellenistycznych wynosit 21% (tab. 17).
Analiza tego samego materialu przeprowadzona pod katem okreslenia minimalnej liczby
naczyn pokazuje nieco odmienne relacje pomigdzy poszczegdlnymi grupami materiatu (tab.
18). Ich kolejnos¢ pod wzgledem wielko$ci pozostaje niezmieniona. Znacznie roéznig si¢
jednak relacje ilosciowe, odzwierciedlajace liczbe naczyn. Amfory z Kos stanowig tu 69,2% 1
wyraznie przewazaja nad dwiema pozostalymi grupami. W stosunku do rezultatow analizy
statystycznej iloSci fragmentéw roznica jest duza 1 wynosi blisko 27%. Wyraznie mniejszy
jest za to udzial procentowy amfor rodyjskich. W tym wypadku stanowi on 23,1%, tj. ponad
13% mniej, niz gdyby wzia¢ pod uwage ogdlng liczbe fragmentéw. Ponad 13% wynosi
réwniez rdznica udzialu procentowego amfor synopskich w ogdlnej liczbie fragmentow amfor
hellenistycznych i w minimalnej liczbie naczyn. W tym drugim przypadku amfory synopskie
stanowig tylko 7,7%. Porownanie wynikow analizy przeprowadzonej na podstawie danych
liczbowych opublikowanych przez Deopika z rezultatami analizy przeprowadzonej przez
autora niniejszej pracy jest praktycznie niemozliwe. Wynika to z faktu, Zze amfory
hellenistyczne reprezentowane sg wlasciwie przez fragmenty naczyn pochodzacych jedynie
z trzech osrodkow: Kos, Rodos i Synopy. Bioragc pod uwage fakt, ze w Tanais wyst¢puja
rowniez amfory z co najmniej kilku innych o$rodkéw o ustalonej proweniencji, ubdstwo
prezentowanego materiatu jest zadziwiajace. Trudno bowiem uzna¢, ze w bogatym materiale
ceramicznym (razem z fragmentami amfor z okresu rzymskiego jest to az 38 599
fragmentéw) wystepowaty jedynie hellenistyczne amfory produkowane w trzech wyzej
wymienionych o$rodkach. Deopik wydziela réwniez grupe hellenistycznych amfor
jasnoglinianych z ,,dwudzielnymi” imadtami. Przyczyny wylaczenia tej partii materiatu
z przeprowadzone] przez autora niniejszej pracy analizy statystycznej omowione zostaty
wyzej. Deopik wspomina rowniez o czerwonoglinianych amforach datowanych na

581

I w. pn.e.”” Nie wydziela ich jednak w osobng grupe, tylko taczy z czerwonoglinianymi

582

amforami datowanymi na I-III w. n.e.”™” Wyniki analizy oraz dane liczbowe podane przez

1 Sg to prawdopodobnie czerwonogliniane amfory typu sub-Kos, znane na terenach pémocnych wybrzezy
Morza Czarnego jako amfory typu Zeest 62: Zeest 1960: 109.

%2 Deopik 1981: 239. Autor cala grupe amfor czerwonoglinianych charakteryzuje w nastepujacy sposob:
»KpacHornmuusubie. Iloctymienne B TaHauc KpacHOTTIMHSHOM aM(pOPHON Tapbl HAYaloCh YKe TIJIe-TO

B I B. 10 H.3. [lons ee HenpephIBHO pacteT BILIOT A0 III B. H.9”.
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Deopika trudno uznac¢ za reprezentatywne 1 wiarygodne. Ich interpretacje pod katem ustalenia
relacji ilosciowych pomiedzy poszczegdlnymi partiami amfor importowanych do Tanais
utrudnia fakt, ze jako cato§¢ materiatu hellenistycznego prezentowane sa wlasciwie jedynie
amfory rodyjskie, synopskie oraz amfory z Kos i amfory typu sub-Kos.

Warto jednak odnotowaé i wyjasni¢ fakt wysokiego udzialu procentowego (zaréwno
w ogolnej liczbie fragmentow, jak i1 przy ustaleniu minimalnej liczby naczyn) amfor z Kos.
Analizowany przez Deopika materiat ceramiczny pochodzil z wykopu VI i jak odnotowal sam
autor tych badan, obejmowal ceramik¢ datowang od II w. pane. do
III w. ne.’” Na wykopie tym odkryto kompleks zabudowy mieszkalnej datowany na

584

II-1 w. p.n.e.”™" Na podstawie stempli odkrytych na amforach z Kos mozna wnioskowac, iz

amfory z tego osrodka pojawiaja si¢ w Tanais w wigkszej liczbie dopiero od konca

%5 W tym czasie ilo$¢ importowanych do Tanais amfor

IT w., w szczego6lnosci w I w. p.n.e.
rodyjskich wyraznie spada. Wyjasnienia wysokiego udzialu procentowego amfor z Kos
w materiale analizowanym przez Deopika nalezy wigc upatrywaé w strukturze samego
materiatu 1 w kontekscie archeologicznym, z ktorego pochodzit.

Inaczej wyglada proba pordwnania rezultatdbw analizy materialu ceramicznego
pochodzacego z wykopu XXV z wynikami uzyskanymi przez Bottgera i Naumienko.
Wydzielaja oni dwa okresy funkcjonowania hellenistycznego Tanais. Pierwszy z nich
obejmuje czasy od zatozenia miasta do konca II w. p.n.e., a drugi od poczatkéw I w. p.n.e. do
momentu zdobycia miasta przez Polemona. Pierwszy z tych okresow charakteryzuje
przewaga w masowym materiale ceramicznym amfor rodyjskich, ktérych minimalng liczbg

ustalono na 430 egzemplarzy. Stanowity one blisko 66% minimalnej liczby amfor. Na drugim

miejscu znajdujg si¢ amfory synopskie. Ich udziat procentowy wynosi 13,3%. Kolejna co do

% Deopik 1981: 222.

3% Boltunova et al. 1969: 7 et p. 11.

385 Selov 1975: 131-134; Selov 1994: 36; Johrens, II’jasenko 2001: 445-447; Bottger, Naumenko in print.
Z terytorium Tanais znane sg przyktady fragmentow amfor z Kos, ktorych morfologia pozwala odnies¢ je do
wczesniejszych form amfor z tego osrodka, np. do wydzielonych przez Zeest typéw 52 i 53. Pierwszy z nich
datowany jest na III-II w. p.n.e., drugi na okres IV-III w. p.n.e.: Zeest 1960: 105-107, tab. XXIV, 52-53. Inng
chronologi¢ omdéwionych typow proponuje Abramow. Jego zdaniem amfory typu Zeest 52 datowaé nalezy od
poczatku drugiej ¢wierci I w. p.n.e. do konca tego stulecia: Abramov 1993: 44, fig. 48, 5.6. Amfory typu Zemst
53 datowane sa przez niego na III-II w. p.n.e.: Abramov 1993: 44, fig. 47, 4.32. W Tanais odkryto réwniez
imadio amfory z Kos ze stemplem datowanym na potowe III w. p.n.e.: Johrens, II’jasenko 2001: no. 359.
Podsumowanie najnowszych badan nt. amfor z Kos: Papuci-Wtadyka 1997: 47-54; Papuci-Wtadyka 1998:155—
165.
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wielko$ci grupe stanowiag amfory knidyjskie — 5,05%. Pozostate typy amfor stanowily razem
okoto 15,8% minimalnej liczby naczyn. Dystrybucja materiatu dla drugiego z wyznaczonych
przez Bottgera i Naumienko okreséw wyglada zupeknie inaczej. Zdaniem autoréw amfory
typu sub-Kos stanowig az 96% minimalnej liczby naczyn. W pierwszym z okreséw zdaniem
autoréw nalezy wydzieli¢ fazg, kiedy Tanais pehnito funkcje ,,emporion” oraz ,.faze polis™.
»Faza emporion” datowana jest na pierwszg potowe III w. p.n.e., a ,,faza polis” zaczyna si¢ w
latach 30-tych/ 20-tych tego stulecia®®®. Przedstawiona chronologia obu faz jest co najmniej
dyskusyjna. W szczegdlnosci dotyczy to pierwszej z nich.

Przyjmujac periodyzacj¢ zaproponowang przez Naumienko i Bottgera, stwierdzié
nalezy, ze ramy chronologiczne pierwszej z wydzielonych faz (pierwsza potowa
I w. p.n.e.), tj. ,,fazy emporion”, obejmuja zardwno okres przed zatozeniem miasta Tanais,
jak 1 okres pierwszego dziesigciolecia jego istnienia. Tego typu sumaryczne zestawienie
materialu w przypadku pracy pod tytulem Tanais i ego amfory. Istoria goroda — tipologia
amfor — torgovad politika trudno usprawiedliwi¢. Cze$¢ materialu w niej omawianego odnosi
si¢ bowiem do okresu, gdy wilasciwe Tanais tak naprawde jeszcze nie istnialo. Poza tym
taczne potraktowanie zrodet archeologicznych datowanych na koniec IV i1 poczatek III w.
p.n.e. i tych odnoszacych si¢ do okresu zatozenia miasta moze prowadzi¢ do zafatszowania
obrazu stosunkéw handlowych w poszczegélnych okresach. Dotyczy to nie tylko skali
importu i relacji ilo§ciowych pomig¢dzy partiami materiatu z ré6znych osrodkoéw, lecz rowniez
listy osrodkow, z ktorych 6w material pochodzil. ,,Faza polis” rozpoczyna si¢ natomiast po
okresie dwudziesto-, trzydziestoletniej przerwy. Dotychczasowe badania wykopaliskowe,
nawet przy uwzglednieniu stosunkowo slabego stopnia przebadania najwczesniejszych
warstw na terenie miasta, nie przyniosty informacji na temat trwajacego w przyblizeniu
¢wier¢ wieku hiatus osadniczego.

Podsumowujac rezultaty przeprowadzonej analizy, podkres§li¢ nalezy, ze nie
odzwierciedlajg one bezposrednio realnej skali importu z poszczegélnych osrodkow. Aby to
osiggna¢, uzyskane dane musza zosta¢ zestawione z informacjami na temat pojemnos$ci
amfor, co autor postara si¢ przedstawi¢ w nastgpnym rozdziale. Analiza statystyczna
masowego materialu ceramicznego pozwala jednak na szacunkowe okreslenie udziatu
poszczegolnych os$rodkow w ogélnej masie towarow importowanych do Tanais i
docierajacych za posrednictwem miasta do innych punktéw potozonych w delcie Donu.

Uzyskane wyniki pozwalaja odnotowaé bardzo duza przewage amfor rodyjskich nad

% Bottger, Naumenko in print.

111



materialem z pozostalych osrodkéw. Amfory rodyjskie stanowia okoto 2/3 catosci
analizowanego materiatu hellenistycznego. Pamigta¢ jednak nalezy, iz zatozenie, ze w trakcie
blisko trzystuletniej historii hellenistycznego Tanais orientacja jego mieszkancow na towary z
tego jednego osrodka pozostata dominujaca i niezmienna, jest bledne. Charakter masowego
materialu ceramicznego nie pozwala bowiem na tak precyzyjne jego datowanie, jak w
przypadku stempli ceramicznych. Proba doktadnego okreslenia roli o$rodka/ow
dominujacego/ych 1 oszacowania ilo$ci towaréw importowanych do miasta na
poszczegolnych etapach jego historii przeprowadzona moze by¢ jedynie przy wykorzystaniu
danych epigrafiki ceramicznej. Oczywiscie nie sposob zignorowaé otrzymanych w trakcie
analizy statystycznej danych liczbowych. Jednak ich interpretacja powinna by¢
przeprowadzona z zastrzezeniem, ze pelny obraz uzyska¢ mozemy jedynie przy zestawieniu
ich z wynikami analizy rozprzestrzenienia chronologicznego stempli. Wyniki takiej analizy
dla stempli odkrytych w Tanais pokazuja, ze w pierwszych dziesi¢cioleciach historii miasta
przewazajaca role odgrywat import z Synopy. Wspomnie¢ tu nalezy réwniez o tym, iz od
konca II w. p.n.e. wsrod amfor importowanych do Tanais znacznie wzrasta udzial produkcji z
Kos. Jak si¢ wydaje, import z tego osrodka w I w. p.n.e. stanowi glowne Zrédto dostaw
towaro6w do Tanais. Podsumowujac wyniki analizy statystycznej ceramicznego materiatu
masowego, wspomnie¢ réwniez nalezy o szeregu innych uwarunkowan determinujacych
obiektywnos$¢ uzyskanych rezultatow i mozliwos$¢ ich dalszego wykorzystania w procesie
odtworzenia skali importu towaréw z poszczegdlnych osrodkow w poszczegodlnych okresach.
Do uwarunkowan tych nalezy przede wszystkim brak mozliwos$ci pelnego pordéwnania
wynikow analizy przeprowadzonej przez autora niniejszej pracy z rezultatami otrzymanymi
przez badaczy rosyjskich 1 niemieckich. W pierwszej kolejnosci wynika to z rdznic w
podejsciu do analizowanego materialu oraz ze stosowania réznych metod jego klasyfikacji i

dokumentacji.
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Rozdzial V

POJEMNOSC AMFOR RODYJSKICH I SKALA IMPORTU TOWAROW DO
TANAIS

W rozwazaniach na temat pojemnos$ci amfor zasadniczym problemem jest wyjasnienie
kwestii rozwoju ich cech morfologicznych i zwigzanych z tym zmian standardéw objetosci.
Badania nad pojemnoscig amfor powinny by¢ zatem prowadzone z uwzglednieniem typologii
naczyn i ich rozwoju chronologicznego w obrebie grup naczyn pochodzacych z jednego
o$rodka produkcyjnego™’. Jak bowiem stusznie odnotowala Grace, w jednym osrodku w
réznych okresach mogly by¢ i czesto byty produkowane amfory o réznych standardach®®.

Fakt ten ma tym wigksze znaczenie, ze przy dostawach przewozonego w amforach
wina, w szczegolnosci na duza skale, rachubg prowadzono nie w jednostkach miary ciat
ptynnych, a po prostu sumujac liczbe samych naczyn, okreslanych terminami xepauiov lub
kadoc . Potwierdzenie tej tezy znalezé mozna w zrodtach literackich. Jako przyktad

przytaczam dwa fragmenty Wyprawy Cyrusa (Anabasis) Ksenofonta i1 fragment jednej z mow

Demostenesa:

[...] obtot 8¢ Eévia mépmovot toic “EAAnoy dAeitov pedipvoue tpioyiiiove, otvov 8¢ kepdpa

590
yido kal Tevtakoowo [...] 7.

gvtovba tolg "EAAncv ol ‘Hpoxkedtan EEvia Tépmovoty GAQiTov pedipvous TpioyiAiong Kol

9. ’ 7 \ ~ % PR 7 591
o1vov Kepapa dtoyiita Kot fodg ikoot oig ekatov [...] ~ .

Zoyypagn
gddvelsav Avdpokiiic Tenttiog kol Navoikpdtng Kapiotiog Aptéumvt kol Amolloddpe
daonitaug dpyvpiov dpayuog tpioyiiiag AdMvndev gigc Mévony 1 Zkiwvny, kai £vOedbev gig

Bdomopov, &av 8¢ Boddmvral, The & dprotepa uéxpt Bopusbévoug kol mdiv Abnvale, éml

*¥7 Braginskij 1984: 92; Gras 2000: 606—607.

¥ Grace 1949: 180.

% Braginskij 1976: 87. Termin kddoc jest jednym z okreslen attyckiej jednostki pojemnosci stosowanym
wymiennie z nazwami petpntiic i dpeopede; cf. Hultsch 1882: 101; Nissen 1892: 868; Viedebantt 1917: 60.
" Xen. Anab. V1, 1, 15.

*! Xen. Anab. V1, 2, 3.
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Z powyzszych cytatow jasno wynika, ze rachube ilo$ci dostarczanego wina prowadzono,
okreslajac po prostu liczb¢ amfor. W ten sam sposob ilos¢ dostarczanych towaréw ptynnych
okreslana jest réwniez w korespondencji o charakterze gospodarczym. Wyklucza to
stosowanie uzywanych w tworczosci literackiej termindow xepduiov lub xaodog jako pewnego
uogoblnienia, swego rodzaju licentia poetica. Przykladem moga tu postuzy¢ dokumenty
z archiwum Zenona, gdzie ilo¢ wina okre$lana jest wlasnie za pomoca tych okreslen®”. Ze
wzgledu na to, ze amfory z r6znych osrodkéw miaty r6zng pojemno$¢, samo okreslenie liczby
amfor wymagato informacji uzupehiajacej, dotyczacej pochodzenia naczyn>”*.

Rozpatrujac kwestie pojemnosci antycznych amfor, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
celem tego typu badan powinno by¢ jej okreslenie przy zastosowaniu jednostek miar
stosowanych przez ludzi, ktorzy te amfory wytwarzali 1 ktorym one stuzyly w ich codziennym
zyciu. Ze wzgledu na brak zrédet moéwigcych o ich rozmiarach, a w szczeg6lnosci o ich
pojemnosci, jest to zadanie nietatwe””.

Okreslenie pojemno$ci amfory mozliwe jest na dwa sposoby: fizykalny
i geometryczny. Pierwszym z fizykalnych sposobdéw jest realny pomiar polegajacy na
napetnieniu naczynia cieczg badz produktem sypkim — najczesciej ziarnem — i okresleniu jego
pojemnosci. Drugi polega na wykorzystaniu do pomiaru pojemnos$ci gazu i pomiardw cis$nien.
Geometrycznych metod okre$lania pojemnos$ci jest kilka. Polegaja one na zastosowaniu
matematycznych wyliczen objetosci. Ponizej zostang pokrotce omowione wszystkie
z mozliwych sposobdéw okreslania pojemnosci amfor, co pozwoli odnotowaé wszystkie
zwigzane z tym procesem problemy.

Pomiar objetosci amfory z zastosowaniem cieczy badz produktéw sypkich mozliwy
jest whasciwie tylko w przypadku naczyn zachowanych w catosci i bedacych w dobrym stanie
konserwatorskim. W materiale archeologicznym tak zachowane amfory wystepuja jednak
stosunkowo nielicznie. Amfory restaurowane wymagajg pomiaru z zastosowaniem lzejszych

materialéw, np. styropianowych kulek. Hiittig zwraca jednak uwage na fakt, ze rezultaty

%2 Demosth. XXXV, 10.

%3 P. Cairo Zen. 1 59012-59014.

5% Braginskij 1976: 88.

> Lang, Crosby 1964: 56; Brasinskij 1976: 92.
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pomiarow wykonanych z ich wykorzystaniem mogg rézni¢ si¢ nawet o 10% od
przeprowadzanych przy uzyciu wody”°. Podobnego zdania byta réwniez Grace — uwazata
ona, ze pomiary dokonywane przy uzyciu cieczy i produktéw sypkich moga da¢ rdézne
rezultaty w zaleznos$ci od zastosowanej substancji. Jej zdaniem pomiary z wykorzystaniem
produktow sypkich daja zawsze znacznie mniejsza objetos¢™’. Z opinig ta nie zgadzal sig
Braszynski. Uwazat on, ze przy przestrzeganiu wymogdéw metodyki takich pomiaréw réznice
osiagane przy zastosowaniu cieczy i produktu sypkiego (ziarna) wynosza od 50 do 200 cm® na
amfore o objetosci 7—10 litrow’”®, czyli od 0,05% do 2%. W przypadku amfor rodyjskich,
ktérych $rednia pojemno$¢ czgsto przekracza 25 litrow, rdéznice w wynikach pomiarow
bytyby zatem odpowiednio wigksze. Wedtug danych uzyskanych przy pomiarach amfor
rodyjskich dokonanych przez Wallace Matheson 1 Wallace’a (tab. 19-23) roznice w
pomiarach dokonywanych za pomoca wody i polistyrenowych kuleczek wynosza okoto 2—
3%, Serie pomiaréw tych samych naczyn wykonane przez wspomniang wyzej dwojke
badaczy wykazaly jednak, ze nawet przy zastosowaniu w trakcie pomiaru takiej samej
substancji osiggane wyniki mogg si¢ r6zni¢ o wartosci przekraczajace nawet 500 ml (tab. 19).

Pomiar pojemno$ci amfory z wykorzystaniem gazu przeprowadzi¢ mozna w sposob
przedstawiony na rycinie 12. Oba zawory (H; i H,) sg otwarte. W obu naczyniach (Vg —
naczynie porownawcze i Vp — amfora poddawana pomiarowi) panuje normalne ci$nienie po.
Nastepnie zawor H, zostaje zamkniety, co powoduje wzrost cisnienia w naczyniu Vs do
poziomu okoto 100 mbar. Zostaje dokonany pomiar ci$nienia p;, po czym zostaje zamkniety
réwniez zawor H;. Potem nastgpuje otwarcie zaworu H,, co powoduje izotermiczne
wyrdéwnanie ci$nienia w obu naczyniach (Vs i V1). W ten sposéb otrzymujemy wartosé
ciSnienia p;. Znajac pojemno$¢ naczynia poréwnawczego Vs (Vs/Vr = 0,5 ... 2,0)
otrzymujemy pojemno$¢ mierzonego naczynia Vr. Obliczanie pojemnosci mierzonego
naczynia odbywa si¢ z zastosowaniem wzoru Vt = (dpi/dp, — 1) x Vs. Wspodlczynnik dp,
réwny jest rdznicy pi i po, @ wspotczynnik dp; réznicy p2 i po. Réznice ci$nienia mierzone sg

za pomocg wbudowanego bezposrednio do aparatury manometru typu u-rurka. Przy

>% Hiittig 1999: 319.

597 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 360, n. 4.

>% Braginskij 1976: 90.

%% Wallace Matheson, Wallace 1982: appendix 1: 302-306 et appendix 3: 311-316; cf. Garlan 2000: 78;
Wallace 2004: 429.
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zastosowaniu tej metody pojemno$¢ naczynia moze zosta¢ okreslona z doktadnoscia do
104,600

Wykorzystanie powyzszej metody okreslania pojemnosci naczynia jest jednak bardzo
utrudnione przez szereg problemoéw natury praktycznej. Po pierwsze, cato$¢ stosowanej
aparatury, w tym podlaczenie amfory, ktérej pojemno$¢ ma by¢ okreslona, musi by¢
gazoszczelna. Aby to uzyska¢, hermetyczne powinno by¢ nie tylko potaczenie amfory
z pozostalg cze$cia aparatury. W tym wypadku uszczelnione powinny zosta¢ réwniez pory w
masie ceramicznej naczynia. Mozna to osiaggna¢, zanurzajagc amfor¢ w wodzie. Wtedy jednak
nastgpuje parowanie wody do wnetrza naczynia, co z kolei prowadzi do zafalszowania
rezultatdw pomiaru®’. Poza tym metoda ta (ze wzgledu na wymagania techniczne) jest
niezwykle trudna do zastosowania w trakcie badan terenowych.

Matematyczne obliczenie pojemnosci amfory moze by¢ wykonane migdzy innymi
z zastosowaniem formuly Hierona do obliczania objetosci nieregularnych bryt
geometrycznych:

V=Khx (d; +d, : 2)* .

Jej zastosowanie jest jednak problematyczne. Znamy bowiem az trzy rozne (stosowane
w zaleznoéci od formy naczynia) warianty formuty Hierona®”, stuzace do obliczania
pojemnosci®. Sam ten fakt $wiadczy o tym, jak duzy wplyw na wyniki mogt mie¢ ten
wilasnie czynnik. Glowny problem stanowi jednak to, ze sluzg one do wyznaczania
pojemnos$ci pitoséw, a nie amfor. Wynika z tego, ze mechaniczne przeniesienie formuty
Hierona w celu jej zastosowania do obliczania pojemno$ci amfor moze prowadzi¢ do

otrzymania blednych rezultatow®".

5% Hiittig 1999: 319-320 et p. 323, fig. 3.

' Hiittig 1999: 320.

802 We wzorze tym ,,K” oznacza warto$§¢ stosowanego wspoélczynnika, ,,d;” i ,,d,” oznaczaja odpowiednio
maksymalng i minimalng §rednic¢ naczynia , a ,,h” jego wysoko$¢; Lang, Crosby 1964: 59; Brasinskij 1976: 93;
Brasinskij 1978: 12; Monahov 1986: 106.

83 Sa to mboedés, miBoc cpapoeddc oraz blizej nieokreslony dAoc mioc. Zauwazyé przy tym nalezy, ze
formuta stuzgca do obliczania pojemnosci mBoe1dég matematycznie niczym nie r6zni si¢ od tej przeznaczonej
dla dAhog mibog. Dwie pierwsze formuly rdzni warto$¢ zastosowanego wspolczynnika , K” wynoszaca
w przypadku mBoedés /14 (1/4) a w odniesieniu do miBog cpaipoetddc /s (n/6): Monahov, Slonov 1992: 99.
Szczegotowa analiza wszystkich trzech formut Hierona: Monahov 1986: 108.

5% Hultsch 1864: 202 sq., I1.19-11.21.

595 Braginskij 1976: 88; Brasinskij 1976: 93.
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Bottger i Naumienko, ktorzy do obliczania pojemnosci amfor z Tanais uzyli opartego
na formule Hierona matematycznego wzoru ze wspotczynnikiem = /4: Hax (dy +dy: 2)2 x h
odnotowali, ze jego zastosowanie daje rezultaty zawyzone w stosunku do realnej objetosci

amfor®®

. Wynika to z faktu, ze w formule tej nie brane sa pod uwage nast¢pujace czynniki

determinujace warto$¢ poszczegdlnych parametrow:

- mozliwo$¢ wystepowania masywnej, wysokiej stopy amfory, ktorej nie nalezatoby
uwzglednia¢ przy pomiarze wysokosci naczynia,

- grubo$¢ $cianek naczynia w odniesieniu do wyznaczonej $rednicy amfory,

- miejsce zaj¢te przez zatyczke czesciowo umieszczong wewnatrz szyi amfory.

W przypadku badanych przez Bottgera i Naumienko pigciu amfor rodyjskich roznice

pomiedzy pomiarem objetosci 1 jej obliczeniem za pomocg formuly Hierona wynosity od 9,6

litra do 20,9 litra w odniesieniu do amfor pelnego standardu i od 4,9 litra do 5,8 litra dla

amfor frakcyjnych®’.

Kolejna z geometrycznych metod obliczania pojemno$ci amfor opracowana zostala
przez Hautumna w jego pracy poswigconej poznorzymskim 1 wczesnobizantyjskim
amforom®”®. Podstawa tej metody jest zastosowanie matematycznych wzoréw obliczania
objetosci bryl obrotowych: walca, stozka i stozka S$cietego. Obliczen dokonuje si¢ po
uprzednim wpisaniu w rysunek amfory odpowiadajacych powyzszym brylom
stereometrycznym figur ptaskich, takich jak prostokat, trojkat i trapez. Ich wymiary stanowig
podstawowe dane wykorzystywane we wzorach stuzacych do obliczania objgtosci bryt
stereometrycznych. Suma objetosci bryl wpisanych w amfor¢ wyznacza pojemno$¢
naczynia®”. Jest to jednak metoda bardzo pracochtonna, a jej dokladnos$é¢ zalezy od ilosci
bryl, na ktore podzielono wnetrze amfory. Uzyskanie poprawnych wynikéw wymaga wiec
zastosowania duzej ilosci bryl, tak aby jak najdoktadniej wpisywaly si¢ one w krzywizny
profilu amfory. To z kolei powoduje znaczny wzrost liczby dziatan matematycznych.
Zdaniem Hiittiga: ,,die dort vorgefilhrte Anwendung der Methode kann jedoch geradezu als

Lehrbeispiel dafiir dienen, wie man es nicht machen darf”®'°.

89 Bgttger, Naumenko in print. W tym wypadku ,,d,” i ,,d,” oznaczaja odpowiednio maksymalna $rednice
naczynia (maksymalng wydeto$¢ brzusca) i srednice szyi amfory.

597 Bottger, Naumenko in print.

% Hautumn 1981: 166-174.

% Hautumn 1981: 168-169.

819 Hiittig 1999: 320.
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Nastgpng mozliwoscig obliczenia pojemnosci amfory jest wykorzystanie w tym celu
drugiego twierdzenia Pappusa—Guldina: ,,Objetos¢ bryty powstajacej przez obrot figury
ptaskiej dokola nieprzecinajacej jej osi jest réwna polu tej figury pomnozonemu przez

99611

dhugo$¢ okregu, jaki zakresla przy tym $rodek cigzkosci figury [...]”° . W przypadku amfor
jest to znacznie bardziej skomplikowane, gdyz cato$¢ konturu bryly takiego naczynia nie
moze by¢ przedstawiona przy pomocy podstawowych funkcji matematycznych. Nalezy w
tym przypadku zastosowa¢ metode integracji numerycznych (ryc. 13). Kontur bryty naczynia
jest wtedy zdefiniowany przez wystarczajaco wiele punktow odniesienia wybranych jak
najgesciej w rownych od siebie odlegtosciach. Wewngtrzng powierzchni¢ dna obliczy¢ nalezy
z zastosowaniem matematycznego wzoru na przyktad na wycinek kuli. Przy zastosowaniu tej
metody osiggnigcie doktadnych  wynikéw wymaga skomplikowanych obliczen
matematycznych, do czego mozna obecnie wykorzystaé techniki komputerowe®'?.

Kolejnym ze sposobéw matematycznego wyliczania pojemnosci amfor jest
zastosowanie wzoru opracowanego wspotczesnie przez Rigoira (ryc. 14). Dzigki jego
wykorzystaniu mozliwym jest uniknigcie problemoéw zwigzanych z obliczaniem pojemnosci
amfor na wysokiej, peilnej stopce. Wyniki osiggniete dzigki zastosowaniu tego wzoru
obarczone sg znacznie mniejszym btedem niz w przypadku uzycia formuly Hierona. Przy
zastosowaniu metody proponowanej przez Rigoira amfora zostaje podzielona na
X poprzecznych pasoOw o tej samej wysokosci ,,h”. Kazdy z nich tworzy Sciety stozek.
Pojemnos¢ amfory jest sumg pojemnosci wszystkich §cigtych stozkéw obliczong z pomoca
nastgpujacego wzoru:

(Ri*+ Ry*+ RiRy) x (p x h/3)
We wzorze tym R;, R, etc. oznaczajag promienie tworzace podstawy poszczegdlnych

s 613
stozkow

. Niewatpliwa zaleta tej metody jest to, ze podobnie jak formuta Hierona moze by¢
stosowana do obliczania pojemnos$ci naczyn niekompletnie zachowanych. W takim wypadku
wystarczy, iz dysponujemy archeologicznie petnym profilem amfory.

Wszystkie z wyzej opisanych metod okreslania pojemnosci amfory uwzgledniaja
réwniez pojemno$¢ szyi naczynia. Monachow i Stonow uwazaja jednak, Ze nie wchodzita ona

(w calosci lub czesciowo) do standardu pojemnosci amfory®'*. Oznaczatoby to, Ze szyja nie

o Fichtenholz 1999: 198.

%12 Hiittig 1999: 321.

613 Rigoir 1981: 193-194.

%1% Monahov, Slonov 1992: 99: , ITo HameMy MHEHHIO, B 00BbeM CTaHAapTa amM(opsl HE BXOIMI 00BEM ropia

(uenuKoM MM 4acTHYHO). J[pyruMu cioBamH, ropiio He BBINOJIHSUIIO (PyHKIIMM BMECTHIIMILA ITPOTyKTa [...]".
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byta zapeliana przewozonym w amforze produktem. Peinila jednak inne wazne funkcje:
utatwiata przenoszenie naczyn i ich ustawianie we wnetrzu kadtuba statku. Dzieki szyi w
trakcie oprozniania amfory jej zawartos¢ nie rozpryskiwata sie. Ponadto szyj¢ amfory w tatwy

spos6b mozna byto zamkna¢ przy pomocy zatyczki®'”

. W zwigzku z powyzszym Monachow
i Stonow do obliczania pojemno$ci amfory proponuja uzywaé wzoru stworzonego na
podstawie modyfikacji formuty Hierona: V = Khysx (d; + d, : 2)°. We wzorze tym h4 oznacza
wysokos¢ naczynia (jego zbiornika) bez szyi®'®. Zdaniem obu badaczy taka wiasnie formuta
stuzyta greckim garncarzom do ustalania standardu wykonywanych amfor. Jej praktyczne
zastosowanie bylo stosunkowo proste. Wspotczynnik ,,K” zalezal od formy jaka miala
posiada¢ wykonana amfora. Trzy pozostale sktadowe tej formuly to gleboko$¢ zbiornika
(brzusca) i1 jego maksymalna $rednica oraz $rednica szyi w miejscu jej polaczenia z
brzuscem®'”.

Z uzyciem powyzszego wzoru wykonano obliczenia pojemnosci 164 amfor roznej
formy, réznych typo-standardow i pochodzacych z rozmaitych centrow produkcyjnych. Ich
wyniki zestawione zostaly z rezultatami realnych pomiarow fizycznych. W zalezno$ci od
formy amfory réznice pomigdzy uzyskanymi rezultatami wynosity od 4 do 13%. Zdaniem
autorow jest to wynik w peini zadowalajacy 1 potwierdzajacy hipoteze o funkcjonowaniu
jednego schematu obliczania pojemnosci amfor transportowych®'®.

Odnotowac¢ jednak nalezy, ze rdéznice pomigdzy wynikami realnych pomiaréw
1 wynikami obliczen wedlug formuty proponowanej przez Monachowa i Stonowa zwigkszaja
si¢ proporcjonalnie w stosunku do objetosci amfory. Zatem im wicksza amfora, tym wigksza
rozbiezno$¢ obu rezultatow.

Sami autorzy powyzszej koncepcji. nie podaja zadnego rozgraniczenia, w jakich
przypadkach pojemnos$¢ szyi amfory nie wchodzita do standardu pojemnosci w catosci, a w
jakich tylko cze$ciowo. Brak informacji zréodtowych na ten temat sprawia, ze omawiana
koncepcja jest jedynie czysto teoretycznym, zeby nie powiedzie¢ zyczeniowym, zalozeniem
jej autoréw. Jej prawidlowos¢ potwierdzona zdaniem autoréw dzigki wykonanym badaniom,
budzi jednak pewne watpliwo$ci. O ile bez zastrzezen nalezy zgodzi¢ si¢ z Monachowem 1
Stonowem odnosnie do faktu, ze cze$¢ szyi amfory nie wchodzita do standardu jej

pojemnos$ci, o tyle twierdzenie, ze dotyczyto to calej szyi naczynia, jest dyskusyjne. W

%15 Na temat transportu, przenoszenia i zamykania amfor: Koehler 1986: 49—67.
%1 Monahov, Slonov 1992: 99.

17 Monahov, Slonov 1992: 100.

%' Monahov, Slonov 1992: 104-105.
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szczegolnosci odnosi si¢ to do nieanalizowanych przez autoréw amfor rodyjskich. Wysoka,
cylindryczna szyja amfor z tego osrodka stanowi okoto 1/3 ich wysokosci. Jej pojemnos¢
wynosi nawet okoto 3 litrow. Trudno sobie wyobrazi¢, ze miataby ona pozostawaé pusta,
niewypetiona przewozonym w amforze produktem. Amfory z tak dtuga szyja, nawet przy
stosowanych w starozytnosci metodach rozmieszczania tadunku, zajmowaty stosunkowo duzo
miejsca w tadowni statku. Pozostawienie cze$ci amfory niezapeinionej produktem bytoby po
prostu marnowaniem przestrzeni zaladunkowej. Gdyby taka praktyka faktycznie miata
miejsce, nalezatoby si¢ raczej spodziewacd, ze stuzace do transportu produktow amfory beda
mialy inng forme, pozwalajaca na maksymalne wykorzystanie tej przestrzeni. Bytby to zatem
naczynia o innych cechach morfometrycznych, charakteryzujace si¢ znacznie krotszymi
szyjami. Ponadto pozostawienie szyi amfory niezapetlniong moglo spowodowaé, ze nacisk
bulgocacego ptynu wysadzi korek.

Jedynym wytlumaczeniem pozostawiania niezapetnionej produktem szyi amfory jest
sytuacja, w ktérej naczynia shuzyty do transportu wina. Greccy wytworcy wina praktycznie
nie mieli mozliwosci zatrzymania procesu fermentacji®®. Oznaczaé to moglo, ze czasem
przewozono i handlowano winem wcigz fermentujacym. Pochodng procesu fermentacji jest
powstawanie dwutlenku wegla — gazu mogacego rozsadzi¢ naczynie.

By¢ moze stosunkowo mlode wina, w ktorych proces fermentacji wcigz zachodzit
bardzo aktywnie, musialy by¢ transportowane w amforach zabezpieczonych przed
rozsadzeniem. W tym celu pozostawiano by szyje stosowane mogly by¢ otwory
fermentacyjne. Tego typu praktyka poswiadczona jest w zrodlach archeologicznych
datowanych na okres rzymski i bizantyjski. Przy czym otwory fermentacyjne wykonywane
byty zarowno w zatyczkach, jak i1 w samych naczyniach. Z. Gal zwrocit uwage na grupe
okraglych artefaktow glinianych 1 kamiennych, posiadajacych wykonany po $rodku otwor.
Tradycyjnie zabytki tego typu interpretowane sg jako cig¢zarki tkackie. Zdaniem autora mozna
je jednak interpretowac roéwniez jako zatyczki amfor. Badajac tego typu artefakty pochodzace
ze stanowiska Hurbat Rosh Zayit Z. Gal zauwazyl, ze ich $rednica odpowiada $rednicy
odkrytych na stanowisku naczyn zasobowych. Ponadto byly one znacznie ci¢zsze od
typowych ciezarkow tkackich®’.

Podobne artefakty spotykane sg na wielu antycznych stanowiskach. Réznig si¢ one

nieco od artefaktow pochodzacych z Hurbat Rosh Zayit. Przede wszystkim sa to glownie

19 Forbes 1965: 112.
20 Gal 1989: 283.
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fragmenty wtornie wykorzystanych $cianek naczyn. Zostaly one oszlifowane lub ociosane do
formy okragtej, a w ich powierzchni przewiercono centralnie umieszczone otwory. W Tanais
w trakcie badan prowadzonych w wykopie XXV odkryto kilkanascie takich artefaktow (ryc.
15). Waga 1 wymiary czgsci tych artefaktow sugeruja, ze nie byly one raczej wykorzystywane
jako obciazniki do nici w warsztatach tkackich®'. Niektore z nich, o $rednicy okolo 3
centymetrow, mogty stuzy¢ np. jako przesliki. Funkcje otworu w tego typu artefaktach mozna
jednak wyjasni¢ réwniez w inny sposob. Po otworzeniu amfory czasem pojawiata si¢ potrzeba
jej powtornego zamknigcia. Wtedy wykorzystywano tymczasowe zatyczki, wykonane z
wtornie uzytych fragmentow ceramiki. Znajdujacy si¢ w nich otwor stuzyt wtedy do
wydobywania zawarto$ci amfory. Byt przy tym na tyle matly, ze tatwo bylo go powtornie

uszczelnié®??

. Na podstawie dostgpnych nam Zrédet nie mozna jednak wykluczy¢, ze
omawiany typ artefaktow o wigkszych wymiarach i wadze byl wykorzystywany réwniez w
produkcji tkackiej®®. Swiadczy¢ o tym moze choéby fakt, ze znane sa tego typu znaleziska
posiadajace ryta ornamentacje umieszczona po obu ich stronach®**.

Prawdopodobnie sam fakt wykonania otworu fermentacyjnego w zatyczce amfory nie
zabezpieczal jej przed rozsadzeniem przez wytwarzany w procesie fermentacji dwutlenek
wegla. W tym celu, podobnie jak we wspotczesnej praktyce wytwarzania wina domowymi
sposobami, w naczyniu nalezato pozostawi¢ pustg przestrzen, w ktorej moglby si¢ kumulowac
gaz. Owg przestrzen w przypadku amfor mogla stanowi¢ szyja naczynia.

Wydaje sig, ze jest to jedyne logiczne wytlumaczenie ewentualnej praktyki
pozostawiania szyi amfory pusta, niezapelniong produktem. Z metodologicznego punktu
widzenia owa hipoteza nie znajduje jednak potwierdzenia zrédlowego. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze praktyka pozostawiania pustych szyj amfor mialaby zastosowanie tylko w
przypadku transportu wina. W odniesieniu do innych produktow bytaby nie tylko bezcelowa,
ale powodowalby straty miejsca dostepnego w przestrzeni tadunkowej statku. Podkreslenia
wymaga rowniez, fakt, ze transport wcigz fermentujacego wina jest jedynie hipoteza.
Prawdopodobnie wino transportowano dopiero w momencie, gdy fermentacja w naturalny

sposob ulegta zakonczeniu po przetworzeniu catego cukru zawartego w moszczu winnym. W

62! Na temat eksperymentalnych prob tkackich oraz wagi i formy stosowanych w tym procesie cigzarkow:
Martensson, Nosch, Andersson Strand 2009: 373—398. Tam rowniez dalsza literatura przedmiotu.

522 Dyczek 1999: 245.

6% Kowal 2011: 127.

624 Matera in print A.
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zwigzku z tym trudno przyjac twierdzenie Monachowa i Stonowa, ze pojemnos¢ szyi amfory
nie wehodzila do standardu pojemnoéci catego naczynia®®.

Jak wynika z opisu powyzszych metod okreslania pojemnosci amfor, juz sam ten
proces moze przysparza¢ szeregu trudno$ci. Najdoktadniejszym ze sposobdw, przy uzyciu
ktoérych mozna tego dokona¢, jest fizyczny pomiar z zastosowaniem gazu. Margines btedu tej
metody nie przekracza 1%. TrudnoS$ci techniczne zwigzane z jej wykorzystaniem sprawiajg
jednak, ze dotychczas nie byla ona stosowana. Drugg z przynoszacych doktadne rezultaty
metod okre$lania pojemnosci amfor jest fizyczny pomiar z zastosowaniem cieczy. Niestety
mozliwos$¢ stosowania tej metody ograniczona jest jedynie do naczyn zachowanych w catosci,
bedacych w dobrym stanie konserwatorskim. W innych przypadkach zmuszeni jesteSmy do
stosowania metod matematycznych. Ich wykorzystanie pozwala okre§la¢ pojemnos$¢ amfor
sklejonych z fragmentdéw, majacych uzupetienia lub tez zachowanych fragmentarycznie, lecz
posiadajacych pelny profil archeologiczny. Sa to jednak metody bardzo czaso- i
pracochtonne, czestokro¢ skomplikowane i, co najwazniejsze, pozwalajace osiggaé rezultaty
jedynie zblizone do realnej pojemnosci naczyn.

Konieczno§¢ pomiaru pojemnosci amfor rodyjskich i mozliwo$¢ uzyskania tym
sposobem szeregu dodatkowych informacji odnotowat juz w latach 70. XIX wieku Dumont.
Zaktadat on, ze wszystkie amfory rodyjskie odpowiadaty jednemu wzorcowi typologicznemu,
a ich pojemnos$¢ nie wykazywata wigkszych roznic pomig¢dzy poszczegdlnymi egzemplarzami
i odpowiadata attyckiej jednostce miary pojemnosci okreslanej, jako dppopedc®e.
Wystepujace w tekstach papirusowych okre$lenie ‘Podwo. (kepduia) traktowane bylo jako
oznaczenie standardowej pojemnosci®®’.

Pierwsze dane dotyczace pojemnosci amfor rodyjskich zostaly jednakze opublikowane
dopiero pod koniec pierwszej polowy XX wieku. Dokonata tego Grace, jednoczesnie
odnotowujac fakt, ze w jednym os$rodku w roznych okresach produkowane byly amfory

o roéznych standardach pojemno$ci. W odniesieniu do amfor rodyjskich badaczka wyrdznita

625 W wydanej pozniej pracy Greceskie amfory v Pricernomor’e. Tipologid amfor vedusih centrov-éksporterov
tovarov v keramiceskoj tare. Katalog-opredelite]’ Monachow najwidoczniej nie stosuje proponowanego systemu
obliczania pojemno$ci amfor bez uwzglednienia pojemnosci szyi. Przykltadowo podawana przez niego
pojemnos¢ amfor rodyjskich w zasadzie odpowiada ustaleniom Braszynskiego i wynosi 8 choes: Monahov 2003:
122.

626 Dumont 1873: 324: ,.J’ai émis ’opinion que toutes les amphores de Rhodes, marquées de timbres, non-
seulement étaient faites sur un méme type, mais d’aprés des mesures qui variaient fort peu”.

27 Wilcken 1899: 765.
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dwa okresy, kiedy ich pojemno$¢ schodzita ponizej 25 litrow®™.

Miato to miejsce
w trzeciej ¢wierci III w. p.n.e. oraz okoto 175 r. p.n.e. Grace zwrdcita rowniez uwage na
istnienie rodyjskich amfor frakcyjnych. Sa to naczynia morfologicznie tozsame z amforami
pelnego standardu, lecz o mniejszych wymiarach. Odnotowano wystgpowanie amfor
frakcyjnych roznej objetosci®. W zbiorach Muzeum Narodowego w Kopenhadze znajduje
si¢ amfora frakcyjna o pojemnosci 12,7 litra. Na imadtach tej amfory znajduja si¢ stemple

producenta Sokratesa II i eponima Ajnesidamosa I1°*

. Dzigki temu mozliwe jest okreslenie
doktadnej chronologii zabytku. Dziatalno$¢ eponima Ajnesidamosa II datowana jest na czasy
grupy chronologicznej Illc, ktorej granice wyznaczaja daty okoto 181 — okoto 176/174 p.n.e.
Finkielsztejn proponuje datowa¢ dziatalno$¢ Ajnesidamosa II okolo roku 179/177 p.n.e.®!
Rodyjska amfora frakcyjna o objetosci 4 litrow znajduje si¢ w kolekcji Muzeum Cypryjskiego
w Nikozji. Na jednym z jej imadel widnieje anepigraficzny odcisk stempla z wyobrazeniem
glowy Heliosa®?. Analogiczne stemple naleza do wyjatkowych znalezisk archeologicznych.
Jeden z nich odkryty zostat w trakcie wykopalisk w Kition na Cyprze. Zabytek opublikowat
Y. Calvet, datujac go szeroko na lata 250—100 p.n.e.® Tego typu stempel zostal rowniez
odkryty przez polska ekspedycje w Tanais — numer inwentarzowy T.XXV.02.1p%*,

Kolejne informacje na temat pojemnosci amfor rodyjskich zostaty opublikowane
rowniez przez Grace przy okazji analizy amfor odkrytych na wraku z Antykithery®.
Badaczka podata pojemnos¢ dwoch z odkrytych na wraku amfor rodyjskich. Wynosita ona

odpowiednio 26,790 cm’ oraz 25,410 em’%36

. Rozwazajac kwesti¢ pojemno$ci amfor
rodyjskich, Grace przywotata rowniez wyniki pomiaréw objetosci pigciu stemplowanych
egzemplarzy tego typu naczyn ze zbiorow Muzeum Cypryjskiego w Nikozji. Ich rezultaty

przedstawiajg si¢ w nastepujacy sposob:

528 W niniejszym artykule Grace publikuje rowniez informacje o amforze z Muzeum Cypryjskiego w Nikozji o
numerze inwentarzowym CMC 199. Naczynie datowane jest na poczatek Il w. p.n.e. Jego pojemno$¢ wynosi
blisko 24 litry: Grace 1949: 186 et tab. 19, 5.

% Grace 1949: 180.

630 Grace 1949: 180 et n. 21; cf. Lund 1993: 360, fig. 1.

! Finkielsztejn 2001: 192, tab. 19. Grace wspomniang amfore datowata na okres okoto 225 r. p.n.e.: Grace
1949: 180.

2 Grace 1949: 180 et n. 22.

633 Calvet 1982: 14 et p. 38, no. 110.

34 Arseniewa, Scholl 2002: 14 et tab. 2, fig. 4.

835 Wrak ten datowany jest na poczatek drugiej ¢wierci I w. p.n.e.: Mastrocinque 2009: 313.

836 Grace 1965: 7.
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- amfora ze stemplami eponima Pausaniasa III i producenta Hefajstiona, nr inw.: CMC 201:

28,667 cm’,

- amfora ze stemplami eponima Pythogenesa i producenta Hippokratesa, nr inw.: CMC 191:

28,500 cm’,

- amfora ze stemplami eponima Astymedesa II i producenta Hierona II, nr inw.: CMC 197:

28,750 cm’,

- amfora ze stemplami eponima Astymedesa II 1 producenta Euklejtosa, nr inw.: CMC 194:
ponad 29,000 cm’,
- amfora ze stemplami eponima Nikasagorasa II i producenta Eufranora, nr inw.: CMC 198:

30,000 cm®*’.

Pierwsze systematyczne badania nad pojemnoscia i poszukiwaniem standardu amfor
rodyjskich podjal jednak dopiero Braszynski. Ze wzgledu na ograniczong baz¢ zroédlowa w
swoich rozwazaniach pomingl on datowane jeszcze na IV w. p.n.e. wezesne formy amfor
z tego osrodka®®. Przeprowadzona analiza dotyczyta tylko jednego z dwoch typo-standardow
rodyjskich amfor w klasyfikacji Zeest — typu 49°°. Pojemno$é¢ amfor typu Zeest 50°*° nie
byta przedmiotem jego badan.

Do ustalenia pojemnos$ci 1 standardu wczesnych wariantow amfor typu 49
wykorzystana zostata amfora odkryta w roku 1934 w Myrmekionie®'. Na jednym z jej
imadel znajdowat si¢ odcisk stempla producenta Aksiosa. Umieszczony na drugim imadle
stempel, najprawdopodobniej nalezacy do jednego z rodyjskich eponiméw, nie zachowat
sic®?. Dziatalno$¢ Aksiosa datowana jest na czasy grupy chronologicznej Ic®*. Do obliczenia

pojemnosci tej amfory Braszynski wykorzystat wyzej wspomniang formule Hierona.

7 Grace 1965: 7, n. 8.

53% Braginskij 1978: 11.

% Zeest 1960: 102104 et tab. XXIII, 49.

0 Zeest 1960: 104 et tab. XXIV, 50.

! Gajdukevi¢ et al. 1941: 134 et p. 135, fig. 40. Jest to amfora analogiczna egzemplarzom odkrytym w trakcie
wykopalisk na agorze atenskiej: Grace 1934: 203 et p. 214 et tab. II, 4-5 i amforze odkrytej w Nessebre:
Lazarov 1973: 42, no. 195, tab. XIX.

2 Pridik 1941: 190, no. 156. W tekst po$wiecony stemplowi producenta Aksiosa wkradta sie pomytka.
Odestanie do publikowanego w tym samym tomie MIA4 sprawozdania z wykopalisk w Myrmekionie w roku
1934 zamiast ilustracji numer 40, na ktorej przedstawiona jest omawiana amfora, przywotuje ilustracj¢ nr 48,
gdzie ukazane jest wejscie do znajdujacych si¢ na przyladku Karantinnyj grobowcow.

3 Finkielsztejn 2001: 94, tab. 2 et p. 188, tab. 17; Nicolaou 2005: 74, no. 150.
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Osiagniety rezultat tylko o 2,1% odbiegal od pojemnosci okoto 26 litréw, ktérej greckim
ekwiwalentem byta miara 8 attyckich choes®*.

Braszynski stusznie zauwazyl, ze wezesny wariant amfor typu Zeest 49 charakteryzuje
si¢ nie tylko innymi wymiarami, lecz takze odmiennymi proporcjami niz wariant pozniejszy
(tab. 24). Podstawowe wymiary i proporcje wczesnego wariantu amfor typu Zeest 49
okreslone na podstawie wyzej wspomnianego naczynia odkrytego w Myrmekionie 1 amfory
tego samego typu z Nessebre przedstawiajg si¢ w nastepujacy sposob:

- wysoko$¢ catkowita naczynia: 705730 mm,

- gleboko$¢ zbiornika (Hp): 670—685 mm®*,

- wysokos$¢ gornej partii amfory (od linii maksymalnej wydetosci brzusca — Hj): 325-330
mm,

- §rednica maksymalna (D): 350-360 mm,

- wewngtrzna $rednica wylewu (d): 93-95 mm,

- zewnetrzna Srednica wylewu (d;): 115-119 mm,

- stosunek srednicy do wysokosci (D : H): 1:2 lub 1:2,1,

- stosunek wysokos$ci gornej do dolnej partii amfory (po linii maksymalnej $rednicy — H;:Hb):
1:1,2.

Te same parametry okreslone dla p6znego wariantu amfor tego samego typu wykazuja

znaczne roznice:

- wysokos$¢ catkowita naczynia: 800—820 mm,

- gleboko$¢ zbiornika (Hp): 730-750 mm,

- wysokos$¢ gornej partii amfory (od linii maksymalnej wydgtosci brzusca — Hy): 325-330
mm,

- §rednica maksymalna (D): 320-340 mm,

- wewngtrzna $rednica wylewu (d): 105-110 mm,

- zewngtrzna Srednica wylewu (d;): brak informacji,

- stosunek $rednicy do wysokosci (D : H): 1 : 2,35-2.45,

64 Braginskij 1978: 12; cf. Brainskij 1984a: 120. W okresie hellenistycznym oraz rzymskim w powszechnym
stosowaniu byly attyckie miary pojemnosci: Segré 1928: 133. Attycki chous odpowiadat pojemnosci okoto 3,25
litra: Wallace 1986: 88.

3 Pierwszy z wymiaréw podany przez Braszynskiego w tekscie artykutu wynosi 670 mm: Braginskij 1978: 11.
Ten sam wymiar w aneksic bedgcym zestawieniem podstawowych danych metrycznych na temat amfor

rodyjskich jest o 10 mm mniejszy: Brasinskij 1978: 14.
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- stosunek wysokos$ci gornej do dolnej partii amfory (po linii maksymalnej $rednicy — H;:Hy):
1:1%%.

Zmiana proporcji amfor rodyjskich pod koniec III i w poczatkach II w. p.n.e., zdaniem
Braszynskiego, nie miata wptywu na zmiang standardu ich pojemnos$ci. Wciaz odpowiadat on
warto$ci o$miu attyckich choes®"’.

Na podstawie powyzej przedstawionych informacji na temat pojemno$ci naczyn,
Grace doszla do wniosku, ze amfory rodyjskie w okresie do potowy trzeciej ¢wierci II w.
p.n.e. osiagaly pojemno$é 28, a nawet przekraczajaca 29 litrow®*®. Nastepnie objetosé amfor
rodyjskich na przestrzeni okoto pigédziesigciu lat stopniowo ulegata zmniejszeniu. Pojemno$é¢
dwoch z amfor rodyjskich odkrytych na datowanym na drugg ¢wier¢ I w. p.n.e. wraku
z Antykithery wynosita odpowiednio 26 790 cm® (amfora nr 1) i 25 410 cm® (amfora nr 3)%*°.
Pochodzaca mniej wiecej z tego samego okresu odkryta w Kurion amfora rodyjska ze
stemplami producenta Apollofanesa i eponima Aristofylosa miata jednak pojemnos$¢ tylko 22
500 cm’, czyli od 3 do 4 litréw mniejsza niz wspomniane amfory z wraku odkrytego
u wybrzezy Antykithery®". Znane sa rowniez inne egzemplarze pochodzacych z tego samego
okresu, a nawet nieco pozniejszych amfor rodyjskich, ktorych pojemno$¢ jest zblizona do
egzemplarza z Kurion®'. Innymi stowy, w I w. p.n.e. pojemnos¢ amfor rodyjskich ulega

.. . . ce . ., 2
zmniejszeniu nawet do poziomu ponizej 23 litrow®>.

Pomimo wprowadzonych przez
Finkielsztejna zmian w systemie chronologii stempli rodyjskich wywod Grace wlasciwie nie
utracit swej aktualnosci. Opublikowane przez t¢ badaczke dane na temat pojemno$ci amfor
rodyjskich nie powinny by¢ jednak automatycznie przekladane na  ilo$¢
(w tym wypadku objetos¢) produktu, ktory w owych amforach byt transportowany. Wynika to
z faktu, ze w trakcie pomiarow dokonanych przez Grace amfory zapeiniane byly cieczg do

653

samej krawedzi wylewu™". Zawyza to objeto$¢ towaru, ktory mogt by¢ w danej amforze

646 Braginskij 1978: 12.

%47 Braginskij 1978: 13; cf. Braginskij 1984a: 121.

% Grace 1965: 7: ,,Rhodian containers of toward the middle to the third quarter of the second century B.C. had
apparently reached the maximum capacity of this class, 28 to over 29 liters filled to the brim”.

49 Grace 1965: 7 et p. 14.

% Grace 1965: 7 et p. 14—15. Pierwsza publikacja wymienionej amfory bez podania prawidtowej lektury
stempli: McFadden 1946: 178, no. 56. Dziatalno$§¢ eponima Aristofylosa datowana jest na czasy grupy
chronologicznej VIla: Finkielsztejn 2001: 162, tab. 14.

851 McFadden 1946: 472, nos. 17-18; Grace 1947: 448, fig. 6; Grace 1953: tab. 42, II; cf. Grace 1965: 7.

652 Grace 1965: 7.

33 Ibidem.
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przewozony, Grace nie uwzglednita bowiem miejsca potrzebnego na umieszczenie zatyczki.
Wywody przez nig przedstawione pokazujg jednak ewolucj¢ standardu amfor rodyjskich od
naczyn o pojemnosci 8 choes w okresie do potowy trzeciej ¢wierci Il w. p.n.e. do naczyn
mniejszych o pojemnos$ci 7 choes w pierwszej potowie I w. p.n.e. Odnotowac jednak nalezy
obecno$¢ pojedynczych egzemplarzy amfor zaréwno o wigkszej (9 choes), jak
1 mniejszej (6 choes) pojemnosci.

Wallace Matheson i Wallace, ktérych badania nad pojemnos$cia amfor rodyjskich
bazuja na wyjatkowo bogatych informacjach uzyskanych dzigki pomiarom kilkuset naczyn,
réwniez odnotowali fakt zmian pojemnosci amfor rodyjskich w réznych okresach®*. Wedhug
tych autoréw pojemnos$¢ amfor rodyjskich zmieniala si¢ w nastepujacy sposob. Okoto 300 r.
p.n.e. srednia pojemno$¢ amfor rodyjskich nie przekraczata 25,5 litra, czego dowodem sa

amfory odkryte we wraku z Kyrenii (tab. 25)%

. Pojemnos$¢ 22 z 23 odkrytych tam amfor
rodyjskich wynosita od 23,1 do 28.8 litra + 10%"°. W latach 30. III w. p.n.e. $rednia
pojemno$¢ wynosita okolo 26,5 litra. Taka wlasnie pojemnos$cia charakteryzowaty si¢ amfory
odkryte w kompleksie znanym jako depozyt odkryty w poblizu Hotelu de Soleil na Rodos
(tab. 20 1 tab. 26). Wsrdd odkrytych tam 137 egzemplarzy 123 nosily stemple eponima
Pausaniasa I i jednego z pigciu producentdw: jego imiennika — Pausaniasa, Damonikosa,
Kreona, Mikythosa oraz Ksenotimosa®’. Pojemno$¢ poszczegolnych egzemplarzy wahata sie
od 25,4 do 29,1 litra + 8%°®. W okresie p6zniejszym o okolo dwa dziesicciolecia $rednia
pojemnos$¢ ponownie jest mniejsza 1 wynosi 25,5 litra. Sg to amfory sygnowane stemplami

659

eponima Theufanesa II i producenta Klejsimbrotidasa™ . Pojemnos$¢ poszczegolnych naczyn

660

z tej grupy wahata si¢ od 25,3 do 27,8 litra (tab. 23, 27 i ryc. 16)”". Na przetomie III i IT w.

p.-n.e. srednia pojemnos$¢ amfor rodyjskich nieco spada, do poziomu przekraczajagcego 24,5

661 2

litra®'. Baza zrodlowa byly w tym przypadku amfory odkryte w depozycie z Villanova®®.

Zmierzona zostala pojemnos¢ pigcdziesigciu z nich. Z tej grupy 39 amfor sygnowanych bylo

8% Pomiaréw pojemnosci niektérych naczyn dokonata jeszeze Grace, lecz nigdy nie opublikowata ich wynikow.
Dane te zostaty wykorzystane przez Wallace Matheson i Wallace’a.

855 Wallace Matheson, Wallace 1982: 294.

%%¢ Wallace Matheson, Wallace 1982: 296, tab. 2; cf. Wallace 2004: 429-430; Garlan 2000: 79.

7 Wallace Matheson, Wallace 1982: passim.

%% Wallace 2004: 430; cf. Garlan 2000: 79.

659 Wallace Matheson, Wallace 1982: 294.

569 Wallace 1986: 89 et p. 91, fig. 4; Wallace 2004: 430.

61 Wallace Matheson, Wallace 1982: 294.

862 0 odkryciu depozytu: Maiuri 1921-1922: 249-269.
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stemplami producenta Diskosa oraz czterech eponimoéw — Kratidasa, Hierona I, Ksenofanesa
oraz Pratofanesa. Ich pojemno$¢ wynosila od 24,1 do 26,6 litra (tab. 21, 28 i ryc. 17)°%.
Pojemnos¢ amfor datowanych na czasy sprawowania funkcji eponima przez Kratidasa

664 . Iy
. Pojemnos¢

wynosita od 24,8 do 26,2 litra, co daje $srednig pojemnos$¢ 25,4 litra (ryc. 18)
pozostatych 11 amfor poddanych pomiarom wynosita od 24,2 (amfora sygnowana stemplami
producenta Damokratesa I i eponima Pratofanesa) do 27,6 (amfora sygnowana stemplami

663 Okoto potowy II w. p.n.e. pojemno$é amfor

producenta Aristosa i eponima Timasagorasa)
rodyjskich ponownie wzrasta i osiaga $rednio 26,5 litra®®. Dokfadne dane na temat
pojemnos$ci amfor poddanych pomiarom przez Wallace Matheson i Wallace’a pokazuja tabele
19-23 oraz tabela 28.

Na podstawie wykonanych pomiarow autorzy, podobnie jak Braszynski, doszli do
wniosku, ze pomimo pewnych rdéznic w pojemnosci pomigdzy poszczegdlnymi
egzemplarzami amfor oraz réznic pomig¢dzy amforami produkowanymi na Rodos na
przestrzeni ponad trzech wiekow, mozliwe jest stwierdzenie funkcjonowania okreslonego

standardu®®’.

Zdaniem Garlana taka sytuacja jest typowa w przypadku produkcji
rzemie$lniczej w spoleczenstwach tradycyjnych: ,,Que la capacité des amphores, tout comme
leur forme, ait été dictée par des régles coutumieres excluant tout développement anarchique;
c'est ce que chacun sera prét a admettre, au vu de n'importe quelle sorte de production
artisanale en sociétés traditionelles”®®*.

Wallace uwaza rowniez, iz stemple umieszczane na imadtach amfor rodyjskich byty
rodzajem poswiadczenia ich pojemnosci. Autor stusznie odnotowuje, ze w okresie, gdy na
Rodos praktyka stemplowania amfor byta szeroko rozpowszechniona, pojemnos$¢ amfor

wykazywata wicksza unifikacje niz w okresie wezesniejszym®”. Zaznaczyé jednak nalezy, ze

663 Wallace Matheson, Wallace 1982: 308-309, tab. 9; Wallace 2004: 430.
864 Wallace 2004: 430.

%65 Wallace Matheson, Wallace 1982: 309, tab. 9.

666 Wallace Matheson, Wallace 1982: 294.

567 Wallace Matheson, Wallace 1982: 296; Wallace 1986: 89. Rozpatrujac kwesti¢ standardu amfor rodyjskich
w odniesieniu do antycznych miar pojemnosci autorzy proponuja stosowac system “rodyjskiego chous”: Wallace
Matheson, Wallace 1982: 299, n. 19: ,, The system postulated is (approximately): 9 choes, 20, liters; 10 choes,
22!/, liters; 11 choes, 24%/, liters; 12 choes, 27 liters; 13 choes, 29'/, liters; each norm would have a tolerance of
over a liter”. Takiej mozliwoS$ci nie wykluczat rowniez Braszynski, zaktadajgcy funkcjonowanie na Rodos
attyckiego systemu miar: BrasSinskij 1978: 13.

5% Garlan 2000: 76.

% Wallace 1986: 92-93; cf. Garlan 2000: 169.
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w srodowisku specjalistow zajmujacych si¢ zagadnieniami epigrafiki ceramicznej wciaz toczy
si¢ dyskusja na temat celu stemplowania amfor. Jedng z proponowanych hipotez jest w istocie
kwestia ,,publicznej” kontroli nad produkcja amfor i samymi wytworniami ceramicznymi.
Trudno jednak rozstrzygnaé jaki w rzeczywistosci byl przedmiot oraz zakres owej kontroli.
Mogta to by¢ bowiem niekoniecznie kontrola standardow produkowanych amfor, lecz na
przyklad kontrola o charakterze fiskalnym®”’.

Informacji na temat pojemno$ci amfor rodyjskich dostarczyly rowniez pomiary
egzemplarzy odkrytych w Tanais wykonane przez Bottgera i Naumienko oraz przez autora
niniejszej pracy (tab. 29 i ryc. 19-30). Przy pomocy ziarna zmierzono pojemnos¢ o$miu
amfor. Naczynia napetniono do poziomu gérnego przylepu imadel, pozostawiajac miejsce na
zatyczke, ktorg oryginalnie amfory byly zamykane.

Dzigki stemplom znajdujagcym si¢ na imadlach omawianych amfor ustalono
precyzyjna chronologie szesciu egzemplarzy. Amfora ze stemplem producenta Theudorosa®”'
(numer inwentarzowy T.89.VI.130) moze by¢ datowana na czasy konca I i II grupe
chronologiczna — tj. druga potowe III w. p.n.e.®”” Na imadtach amfory o numerze
inwentarzowym: T.12.H3.1242 znajduja si¢ stemple eponima Astymedesa II i producenta
Euklejtosa. Na tej podstawie jej chronologi¢ mozna odnie$¢ do czaséw grupy chronologicznej
Va, tj. lat 145-134/133 p.n.e.®” Pozostale cztery egzemplarze mozna datowaé na pierwsza
potowe II w. p.n.e. Sg to amfory ze stemplami eponima Archilaidasa i producenta Amyntasa

(numer inwentarzowy: T.66.HB.25)%™

, eponima Aristodamosa II 1 producentki Kallio (numer
inwentarzowy: T.69.HC.85)”°, amfora ze stemplem producenta Aristoklesa II (numer
inwentarzowy: T.12.H3.1656) oraz odkryta przez Iljaszenke amfora (numer inwentarzowy:
T.96.H3.248) ze stemplami eponima Theajdetosa i producenta Heraklejtosa 11°”°. Ponadto
autor dokonal obliczen pojemnos$ci pieciu amfor rodyjskich, ktorych stan zachowania nie

pozwalat na wykonanie pomiaréw fizykalnych. Matematyczne okreslenie pojemnosci tych

67 Doskonate podsumowanie dyskusji na temat celu stemplowania amfor: Garlan 2000: 153—-172. W polskiej
literaturze przedmiotu dokonata tego Sztetylto: Sztetytto 1971a: 34-39. Na temat przeznaczenia stempli na
amforach patrz rowniez: Cehmistrenko 1978: 15-20; Garlan 1993: 181-190.

67! publikacja stempla: Selov 1994: no. 150.

572 Nicolaou 2005: 174, no. 446.

573 Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21.

67 Publikacja amfory: Selov 1970: 144; cf. Johrens, II’jagenko 2001: 375, fig. 5, 2. Publikacja stempli: Selov
1975: no. 78 et no. 264.

675 publikacja amfory: Johrens, II’jagenko 2001: 374, fig. 4, 2. Publikacja stempli: Selov 1975: no. 54 et no. 378.

676 Johrens, II’jasenko 2001: 377, fig. 7, 1 et no. 59 et no. 201.
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egzemplarzy wykonane zostato przy uzyciu metody zaproponowanej przez Y. Rigoira.
Ustalenie doktadnej chronologii omawianych zabytkow mozliwe byto w przypadku trzech
amfor. Na jednej z nich (numer inwentarzowy: T.12.H3.1447) znajdowal si¢ stempel
producenta Hefajstiona. Jego dziatalno§¢ datowana jest na czasy IV i1 V grupy
chronologicznej. Na imadtach drugiej z amfor (numer inwentarzowy: T.12.H3.2123)
znajdowaty si¢ stemple eponima Tejmagorasa i producenta Midasa. Dziatalno$¢ tego eponima
datowana jest na czasy grupy chronologicznej Vb. Trzecia amfora (numer inwentarzowy:
T.12.H3.2335) datowana jest na czasy IIl grupy chronologicznej. Na jednym z jej imadet
znajduje si¢ bowiem stempel producenta Diosa. Stan zachowania stempli umieszczonych na
imadtach amfory o numerze inwentarzowym T.12.H3.1700 nie pozwalal na precyzyjne
okreslenie jej chronologii. Zarowno stempel eponimiczny, jak i producencki byty nieczytelne.
W przypadku amfory (numer inwentarzowy: T.12.H3.2336) zachowany byt tylko fragment
jednego imadta. Znajdujacy si¢ na nim stempel ze wzgledu na stan zachowania nie zostat
odczytany. Pojemnos¢ poszczegdlnych egzemplarzy ukazuje tabela 29.

W tym miejscu warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze najwazniejsze wymiary
amfor rodyjskich, tj. ich wysokos¢, ,,glebokos$¢” brzusca oraz maksymalna $rednica naczyn,
wykazuja duza unifikacje (tab. 21, 23, 24)°”’. Roznice wystepujace pomiedzy
poszczegolnymi egzemplarzami amfor pochodzacych z tego samego okresu s3 niewielkie i
prawdopodobnie nie miaty decydujacego wplywu na pojemno$¢ naczyn. Oczywiscie w ciggu
catego okresu produkcji amfor na Rodos zachodzily pewne zmiany cech morfometrycznych i
tym samym pojemnos$ci naczyn. Nie byty to jednak zmiany na tyle duze, by mie¢ istotne

znaczenie dla kwestii pojemno$ci amfor®”®

. Wymiary zewngtrzne musiaty by¢ zreszta
kryterium, wedtlug ktérego garncarze wykonywali naczynia. Niewielkie wahania w obrebie
tych wymiaréw sa w petni wytlumaczalne, gdy wezmiemy pod uwage charakter produkcji w
Swiecie antycznym (patrz wyzej). Trudno sobie zreszta wyobrazi¢ istnienie jakich§ innych
bardziej skomplikowanych procedur, pozwalajacych wykonywa¢ naczynia o okreslonej

pojemnosci.

Pierwsze proby scharakteryzowania morfologii amfor rodyjskich i ich typologizacji sa
dzietem Grace®”. Ograniczyla sie¢ ona jednak do odnotowania pewnych cech

charakterystycznych, odrézniajacych morfologicznie amfory rodyjskie od produkcji innych

77 Wallace Matheson, Wallace 1982: 296-297.
578 Braginskij 1978: 12—13; Wallace Matheson, Wallace 1982: 301.
67 Grace 1934: 203-204 et tab. II, 4-5; Grace 1963: 322-324.
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osrodkow. Dalsze prace nad typologia amfor rodyjskich wilasciwie nie wyszty poza ten
zakres. Jedynie Empereur 1 Hesnard opublikowali kréotkg informacje, w ktorej wskazali kilka
cech morfologii tej grupy naczyn i scharakteryzowali rozwéj form amfor rodyjskich®’. Mimo
iz ich obserwacje byly trafne i doktadnie oddawaty schemat rozwoju formy amfor rodyjskich,
do stworzenia szczegotowego modelu typologicznego wcigz byto daleko. Dokonal tego
dopiero Monachow®®'.

Wydzielit on dwa typy amfor rodyjskich — z wysoka szyja (typ 1) 1 z krotka szyja (typ
I). Amfory typu I Monachow rozdzielit na sze$¢ wariantow oznaczonych literami od
A do F (ryc. 31). Ramy chronologiczne produkcji amfor tego typu obejmuja okres
od konca IV/ poczatku III w. p.n.e. az do [ w. p.n.e. Amfory typu II (okreslanego tez jako typ
Benaki) produkowane byly stosunkowo krotko jedynie w pierwszym trzydziestoleciu

I w. p.n.e.682

Dotychczas nie s3 poswiadczone znaleziska amfor tego typu na terytorium
Tanais. Okreslong przez Monachowa pojemnos¢ obu typow amfor rodyjskich i ich
poszczegolnych wariantow ukazuje tabela 30.

Przedstawione w niej dane na temat pojemnosci sg niestety uproszczone i odpowiadaja
jedynie matematycznemu iloczynowi miary attyckiego chous. Niemniej jednak juz tak
schematyczne przedstawienie pozwala odnotowac zmian¢ pojemnosci amfor rodyjskich, ktora
zdaniem Monachowa miata miejsce pod koniec III i w poczatkach II w. p.n.e. Stoi to
W jawnej sprzeczno$ci z opinig Braszynskiego ktory uwazal, ze zmiana proporcji amfor
rodyjskich w tym czasie nie miata wplywu na znaczaca zmiang standardu ich pojemnosci®®.

Biorac pod uwage fakt, ze bazg zrodlowa teorii Monachowa s3 jedynie dwie pochodzace z

%9 Empereur, Hesnard 1987: 19-20: ,,Le potier rhodien est resté attaché a reproduire la méme forme d’amphore
a partir du milieu du III° siécle. Dés lors, on pourra suivre une lente évolution qui se traduira par la fermeture
progressive de I’angle des anses dont la partie horizontale au départ s’éléve peu a peu en devenant concave,
formant une sorte d’anse “a corne” qui sera typique de la production depuis la fin du I* siécle av. J.-C. En
consequence, la partie verticale de 1’anse se rapprochera sensiblement du col: ce sont heuresement des signes
bien repérables pour les archéologues, méme s’ils ne trouvent au cours de leurs fouilles que des anses
fragmentaires. D’autres signes, comme 1’arrondissement progressif de I’épaule et sa quasi disparition dans les
vases les plus récents sont aussi notables que le changement de capacité qui, d’aprés le peu de chiffres que nous
possédons jusqu’a présent, semble avoir sensiblement varié¢ d’une époque a ’autre et méme sous le méme
éponyme [...] sans que I’on puisse trouver une solution acceptable a ce phénomeéne”.

%! Monahov 2003: 111-122; Monahov 2005: 69-95.

%2 Monahov 2003: 113-114.

6% Braginskij 1978: 13; cf. Braginskij 1984a: 121.
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nekropoli Tanais amfory rodyjskie®, do twierdzenia o zmianie standardu z 8 na 7 choes
odnosi¢ nalezy si¢ z duzg ostroznos$cig. Sam Monachow o tych dwéch amforach pisze w
sposob nastepujacy: ,,Ko BTOpoii yerBeptu Il Beka MOXHO OTHECTH COCYIbl Mepoid B 7
aTTHYeCKUX  XoeB  ((ppakmuwoHHbie ?) W3  TaHaucCKkux  morpebenuit No 237
u 178 ¢ kieiimamu maructpatoB Apxmnanna u Kcenodanra”®® . Bierze wicc pod uwage fakt,
ze mogty to by¢ amfory frakcyjne. Nie przeszkadza mu to jednak, w tabeli umieszczonej na
koncu rozdzialu poswieconego amforom rodyjskim, uzna¢ naczynia o pojemnosci
7 attyckich choes za standardowe, a nie frakcyjne. Dyskusyjne moze tez by¢ okreslenie przez
Monachowa samej pojemno$ci omawianych naczyn. Pojemnos$¢ pochodzacej z pochdéwku
nr 237 amfory o numerze inwentarzowym T.66.HB.25 zostata zmierzona rowniez przez

Béttgera i Naumienko. Wynosi ona 24,70 litra®®

. Réznica pomigdzy pojemnoscia tej amfory
istandardowg amforg rodyjska o matematycznie wyliczonej pojemnosci 8 attyckich choes, tj.
okoto 26,26 litra, wynosi 1,56 litra. Natomiast r6znica pomi¢dzy matematycznym iloczynem
7 attyckich choes (22,98 litra) i realng pojemnoscig omawianej amfory jest wigksza i wynosi
1,72 litra. Dowodzi to, iz najprawdopodobniej obie amfory z nekropoli Tanais blizsze sa
standardowi o pojemno$ci 8 attyckich choes, a sugerowana przez Monachowa rzekoma
zmiana w rzeczywistosci jest jedynie odzwierciedleniem probleméw metodologicznych w
badaniach nad zagadnieniem pojemnosci i standardow stosowanych w starozytnosci.

Jak juz wyzej wsp[omniano oprocz amfor pelnego standardu na Rodos w epoce
hellenistycznej produkowano rowniez amfory frakcyjne. Stanowily one jedynie nieznaczng
cze$¢ produkceji rodyjskich wytworni ceramicznych. Zdaniem Braszynskiego ich pojemno$é¢
odpowiadaé miata polowie pojemnosci standardowej amfory, czyli 4 attyckim choes® .
Najwigksza ze znanych amfor frakcyjnych to odkryty w trakcie badan zachodniej nekropoli

Tanais egzemplarz o pojemnosci 13,20 litra (ryc. 32). Pojemno$¢ pozostatych amfor

frakcyjnych nie przekraczata 12,90 litra. Wsrdd nich znajdowaly si¢ jeszcze dwie inne amfory

68 Amfora z pochéwku nr 178: Arsen’eva 1977: 20 oraz amfora z pochéwku nr 237: Arsen’eva 1977: 36 sq. et
tab. X1, 3; cf. Monahov 1999: 553-556. Stemple znajdujace si¢ na imadtach obu amfor zostaty opublikowane:
amfora z pochéwku nr 178: Selov 1975: no. 168 et no. 451; cf. Johrens, II’jagenko 2001: 460 — korekta lektury
stempla z imieniem producenta; amfora z pochéwku nr 237: Selov 1970: 143; Selov 1975: no. 78 et no. 264.

%3 Monahov 2003: 119.

% Wyniki pomiaréw obu amfor podane przez Braszynskiego wynosza: w przypadku amfory z pochéwku
nr 237 — 27 000 ml, a w przypadku amfory z pochowku nr 178 — 27 600 ml: Brasinskij 1978: 14. Te dane
catkowicie wykluczaja mozliwos$é, by byty to amfory frakcyjne Iub o standardzie 7 choes.

587 Braginskij 1978: 13.
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pochodzace z wykopalisk w Tanais. Byla to amfora frakcyjna ze zbioréw Ermitazu®® oraz

odkryta w trakcie badan potnocnej nekropoli miasta w pochéwku nr 261 amfora o numerze

689 690

inwentarzowym T.69.HC.85 Pojemno$¢ pierwszej z nich wynosita 12,90 litra™".

Pojemnos$¢ drugiej z amfor byta nieco mniejsza — Braszynski podaje, ze wynosita ona 12,40

litra®"

. Wykonane przez Bottgera i Naumienko pomiary pojemnosci tej amfory daty rezultat
11,50 litra®. Roznica ta wynika zapewne z faktu, ze w jednym wypadku mierzono
pojemnos$¢, zapelniajac naczynie do krawedzi wylewu, w drugim jedynie do poziomu gérnego
przylepu imadetl, pozostawiajac miejsce potrzebne na zatyczke. Jeszcze jedna rodyjska amfora
frakcyjna znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w Kopenhadze. Jest to naczynie
pochodzace ze stanowiska Tell Bisseh w Syrii. Jego pojemno$é wynosi 12,70 litra®>. By¢
moze w tego typu naczyniach znajdowata si¢ probna partia wina, ktore wykorzystywano w
trakcie pertraktacji handlowych, ustalania ceny i zawierania samej transakcji. Wtedy do
kazdej partii wina dolaczanoby jedng taka amforg, co mozna uzna¢ za wyjasnienie faktu, ze w
stosunku do naczyn o standardowej pojemnosci amfory te rejestrowane sa sporadycznie®”.
Jeszcze jedna mozliwoscig jest zatozenie, ze amfory frakcyjne o pojemnoséi 1/2
podstawowego standardu wykorzystywano do przewozu jakiego$§ innego, lepszego i tym
samym drozszego gatunku wina.

Poza amforami frakcyjnymi o pojemnosci odpowiadajacej polowie pojemnosci
standardowej amfory znane sg réwniez jeszcze mniejsze naczynia — amforiskosy. Ich
pojemno$é¢ wynosi okoto 4 litrow i odpowiada 1/6 podstawowego standardu®’. Naczynia te
mialy dwudzielne imadta, w niektorych przypadkach stemplowane matymi anepigraficznymi
odciskami z wyobrazeniem kwiatu rézy lub glowy Heliosa w corona radiata®®.
Prawdopodobnie stuzyty one do przewozu cennych towardw, osiggajacych wysokie ceny i nie

697

sprzedawanych na masowa skale”’. W takim przypadku byloby to dowod myslenia

jakosciowego. Im produkt byl drozszy tym pojemnik stuzacy do jego transportu byt

5% Braginskij 1978: 14.

% Thidem.

0 Tbidem.

1 Tbidem.

2 Bottger, Naumenko in print.

593 Grace 1949: 180, n. 21; cf. Braginskij 1978: 14.

6% Bottger, Naumenko in print.

595 Grace 1949: 180; Zeest 1960: 104; Braginskij 1978: 13—14.
6% Zeest 1960: 104; Braginskij 1978: 13.

7 Braginskij 1978: 13.
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mniejszy®®. Pod uwage, podobnie jak w przypadku amfor frakcyjnych, nalezy braé rowniez
mozliwos$¢, ze naczynia te sluzyly do przewozu produktu przeznaczonego jako probka do
degustacji przez potencjalnego odbiorce.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy rdéwniez o naczyniach o jeszcze mniejszej
pojemnos$ci. Nie byly to juz amfory, lecz dzbany posiadajace jedno, wertykalne imadio —
lagynosy. Ich objetos¢ wynosita okoto 2 litrow®”. Lagynosy podobnie, jak amfory frakcyjne
czy amforiskosy mogly rowniez stuzy¢ do przewozu probek produktu, w tym wypadku by¢
moze produktu o znacznej wartosci.

Reasumujgc wiadomosci na temat pojemnosci amfor rodyjskich w poszczegdlnych
okresach, nalezy podkresli¢, ze posiadane przez nas dane s3 wcigz niewystarczajace,
a wynikajacy z nich obraz niepelny. Odnotowa¢ nalezy kilka wytaniajacych si¢ z niego
faktow. Pomimo funkcjonowania standardu pojemnosci amfory rodyjskiej od okoto
300 r. p.n.e. do pierwszej potowy I w. p.n.e., rdznice w objetosci poszczegdlnych naczyn oraz
wahania ich $redniej pojemno$ci moga osiggaé znaczace rozmiary. Znane Ss3 zarOwno
egzemplarze o pojemnosci 30 litrow, jak i takie, ktérych pojemnos¢ nie przekracza 23 litrow.
Z drugiej strony pojemno$¢ wyprodukowanych w jednym warsztacie amfor stemplowanych
sztancg z imieniem jednego eponima, moze wykazywaé pewne roznice, lecz nie sg one ani
duze, ani znaczace. Jako $wiadectwo moga postuzy¢ tu chociazby odkryte w Villanova
amfory eponimow Kratidasa, Hierona I, Ksenofanesa i Pratofanesa. Wszystkie one zostaty
wyprodukowane w wytworni Diskosa I, a ich pojemnos$¢ wahata sie od 24,1 do 26,6 litra.

Prawdopodobnie jednak owe roznice nie mialy tak duzego znaczenia, jak mogloby si¢
wydawac. Garlan uwaza, ze jedynym problemem zwigzanym z tym faktem byta §wiadomos¢
zarOwno wytworcow amfor, jak i nabywcow sprzedawanych w nich produktéw, z jakiego

rzedu odstgpstwami od standardu moga mie¢ do czynienia'”

. Jak wiadomo, amfory
przeznaczone byly przede wszystkim do transportu towaréw, a tym samy miaty pelnicé
okreslong role w handlu na masowg skale. Jesli amfory przeznaczone dla jednego odbiorcy
zapehiano, stosujac jednolita miarg, realne réznice w ich pojemnosci byly nieistotne —
w kazdej z amfor znajdowata si¢ wtedy taka sama ilo$¢ produktu. Biorgc pod uwage fakt, iz z

r6znych osrodkéw greckiej oikumene znane sa naczynia shuzagce do pomiardw ptynoéw i ciat

% Kula 1970: 159-160.
9 Grace 1949: 180.
79 Garlan 2000: 76.
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sypkich™', taka mozliwos$c jest w pelni realna. Podkreslié¢ tu nalezy jednakze fakt, ze do tej
pory tego typu naczynia nie zostaly odkryte na Rodos. Istnienie takich naczyn pozwala
rowniez czysto hipotetycznie zaklada¢ funkcjonowanie procedur sprawdzania pojemnosci
amfor przy odbiorze produktu. Trudno sobie wyobrazi¢ sprawdzanie kazdego z naczyn
przewozonych w danej partii towaru, lecz kontrola wybiorcza nie nastreczataby zapewne
wiekszych problemow.

Jesli amfory zapelniano wedtug ich realnej objetosci, to egzemplarze o pojemnosci
wickszej mogly rekompensowa¢ mniejszg ilo§¢ produktu, znajdujaca si¢ w amforach
0 pojemnosci mniejszej 2. W ten kontekst doskonale wpisuja si¢ potwierdzone w zrodtach
historycznych i papirusowych informacje dotyczace prowadzenia rachunkéw w transakcjach
dokonywanych na masowa skalg. Jednostka rozliczeniowa byla w tym przypadku liczba
naczyn, czyli amfor okre$lanych terminami xepdiovlub kddos.

Dane przedstawione w tabeli 31 pokazuja jednak, Zze amfory rodyjskie, mimo
obserwowanych zmian pojemnosci przy pomiarach dokonywanych przy uzyciu
wspotczesnych jednostek objetosci cieczy, stanowig dos¢ jednorodng grupe, gdy zastosujemy
miary antyczne. Zasygnalizowany tu problem ma wbrew pozorom duze znaczenie
w procesie interpretacji danych i wnioskowania historycznego. Doskonale kwesti¢ t¢ ujat
Garlan: ,,Cette question, important pour juger de la nature de 1’économie antique, a été
récemment étudiée de fagcon systématique et a souvent abouti a la conclusion que le volume
des amphores correspondait & un nombre trés précis d’unités locales de mesure et était
officielemment soumis a une stricte «standardisation» que les archéologues modernes peuvent
espérer retrouver a partir des données métriques dont ils disposent”’®. Poza tym pamigtaé
nalezy, ze sam proces dokonywanego przez archeologéw pomiaru i uzyskane rezultaty
obarczone s3 pewnym bledem. Jednakze nawet po wyeliminowaniu tego btedu widaé, ze
w homogenicznych seriach amfor rodyjskich wystepuja pewne rozbieznos$ci w pojemnosciach

poszczegdlnych naczyn. Swiadczy to o tym, ze musial istnie¢ jaki§ margines tolerancji

1 przyktadowo: Ateny: Furtwingler 1885: no. 2669; Lang, Crosby 1964: 39-64; Thisbe (?): Rolfe 1891: 89 sq.,
Tazos: Ginouves 1954: 201; cf.: Ghali-Kahil 1960: 135-136, nos. 35-36 et pl. LXI, 35-36; Olbia Pontyjska:
Levi 1985: 98; Chersonez: Kac 1994: 26, fig. 5; Fedoseev 2005b: 337-340; Hermonassa: Kovalcuk 2012:
221-222; nekropola Korkondame: Skorpil 1914c: 24; Maksimova 1937: 253 w opinii tej autorki jest to odcisk
gemmy; cf. KovalCuk 2012: 224; Fanagoria: Blavatskij 1951: 214-219; Koval¢uk 2012: 222-224; Pantikapajon:
Kovalcuk 2012: 224; okolice Akry: Zawetnoje 5: Fedoseev 2004a: no. 52; osada Krutoj Bereg: Koval¢uk 2012:
225; okolice Teodozji: Gavrilov 2011: 180, no. 689.

792 Wallace Matheson, Wallace 1982: 298.

7% Garlan 2000: 76.
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wynikajacy z jednej strony z relatywnej niedoktadnosci w odtwarzaniu danego wzorca
obserwowanej w wytworstwie tradycyjnym’*, z drugiej strony ze zmiennego wspotczynnika
kurczliwosci gliny w trakcie procesu wypatu’®. Poza tym same cechy morfometryczne
amfory determinowaty ostatecznie jedynie maksymalng dopuszczalng pojemno$¢. Oznacza to,
ze w amforach o réznych wymiarach i ro6znej realnej pojemnosci moglo znajdowac si¢
doktadnie tyle samo wina, a kwestia standardu dotyczyta raczej samej pojemnosci niz samego
naczynia.

Innymi stlowy, pomimo do$¢ czgstych zmian obserwowanych w $redniej pojemnosci
amfor rodyjskich na przestrzeni epoki hellenistycznej nie nalezy zaklada¢ rownie czestych
zmian standardu ich pojemnosci’®®. Na podstawie danych, ktorymi dysponujemy, nalezy
raczej stwierdzi¢, ze amfory rodyjskie w zasadzie odpowiadaja pewnemu standardowi i ich
srednia pojemno$¢ oscyluje w granicach okoto 8 choes. Wspomnianej wyzej zmiany
standardu pojemnosci, zaobserwowanej przez Monachowa, na podstawie powyzszych danych

odnotowac nie mozna.

Powyzsze rozwazania na temat pojemnosci amfor rodyjskich zestawione
z informacjami dotyczacymi minimalnej liczby amfor rodyjskich odkrytych w Tanais
postuzy¢ moga do okreslenia skali importu. Bioragc pod uwage, ze znane sa zarowno amfory
rodyjskie o nieco wigkszej, jak 1 nieco mniejszej pojemnosci niz standard w postaci
8 attyckich choes, mozna przyjaé, ze srednia pojemnos$¢ amfory rodyjskiej pelnego standardu
wynosita okoto 26-27 litrow’". Pomimo notowanych w trakcie pomiaréw zmian pojemnosci,
standard amfor rodyjskich wtasciwie nie ulegal zmianie na przestrzeni wyjatkowo dlugiego
okresu. W zwigzku z tym proba prostego pomnozenia $redniej pojemnosci amfory przez
minimalng liczbe odkrytych w Tanais naczyn przyniesie odpowiedZ co najmniej na pytanie,
ile towaru zostalo do miasta wwiezione. Jak odnotowano w poprzednim rozdziale, na
obecnym etapie badan jako minimalng liczb¢ odkrytych w Tanais amfor rodyjskich przyjac
nalezy 488 egzemplarzy.

" Ta sama tendencja obserwowana jest we wspolczesnym wytworstwie tradycyjnym: Arcellin-Pradelle,
Laubenheimer 1985: 129-139; Laubenheimer 1987: 340-344.

7% Garlan 2000: 78-79.

7% Garlan 2000: 79.

7 Kac 2007: 360. Bottger i Naumienko jako $rednig pojemnos¢ amfor rodyjskich przyjmuja 30 litrow, co uznaé

nalezy za warto$¢ zawyzona: Bottger, Naumenko in print.
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Wyniki wspomnianego wyzej iloczynu przedstawiajg si¢ nastgpujaco: przyjmujac jako
$rednia pojemnosé 26 litrow, otrzymujemy 12 688 litrow. Srednia pojemno$¢ wigksza o jeden
litr powoduje wzrost tej warto$ci do 13 176 litrow. Podkresli¢ tu nalezy, ze uzyskane dane nie
moga by¢ traktowane jako kompletne i w petni reprezentatywne. Wptyw na to majg zaréwno
czynniki obiektywne, takie jak wynikajaca z natury procesu depozycji oraz procesow
podepozycyjnych ,,przypadkowos¢” znalezisk archeologicznych, oraz czynniki subiektywne,
takie jak na przyklad przyjety system dokumentacji. Materiat stanowigcy podstawe zroédlowa
pochodzi w tym przypadku jedynie z czg$ci stanowiska, stanowiacej okoto 3,4% jego catosci.
Aby uzyska¢ choéby teoretyczne wyobrazenie o skali importu rodyjskiego do Tanais,

potrzebna jest hipotetyczna ekstrapolacja na cafe terytorium miasta’®

. To datoby wynik
w postaci okoto 14 353 amfor stanowigcych minimalng liczbe naczyn, ktore trafity do Tanais.
Iloczyn tej liczby 1 $redniej pojemnosci amfory rodyjskiej w przypadku egzemplarzy
o pojemnosci 26 litrow daje wynik 373 178 litrow importowanego produktu. Przy zalozeniu,
ze $rednia pojemnosc amfor rodyjskich wynosita 27 litrow, otrzymujemy 387 531 litrow
przywiezionego/ych w nich towaru/6w. Liczba ta ma oczywiscie warto$¢ czysto teoretyczng
1 moze da¢ jedynie bardzo przyblizone wyobrazenie o ilo$ci towaru/6w importowanego/ych
w amforach rodyjskich w okresie hellenistycznym. Proste jej podzielenie przez liczbg lat, na
przestrzeni ktérych mial on miejsce, pozwoli uzyskaé teoretyczng wielko$¢ importu
rodyjskiego w skali roku. Bedzie to oczywiscie wynik przyblizony, co jest spowodowane
faktem, ze nie znamy ani doktadnej daty (daty rocznej) zalozenia Tanais, ani doktadnej daty
konca produkcji stemplowanych amfor na Rodos. Wiemy, ze miasto powstato w latach 60. III
w. p.n.e., a stemplowane amfory rodyjskie produkowane byly do czaséw Augusta. W zwigzku
z tym zatozenie, ze import rodyjski do Tanais mdogt mie¢ miejsce na przestrzeni okoto 240 lat,
zapewne nie bedzie obarczone wielkim btgdem. Uwzgledniajac czysto hipotetyczny charakter
obliczen oraz wszystkie powyzsze zastrzezenia przyja¢ mozna, ze na przestrzeni roku do
miasta mogto trafi¢ od 1555 do 1614 litréw okre$lonych produktéw, tj. okoto 60 amfor
rodyjskich. Taka ilos¢ mozna bylo dostarczy¢ do miasta nawet przy pomocy jednego
niewielkiego statku. Biorgc pod uwage rozmiary Tanais i1 szacunkowg wielko$¢ populacji tego
osrodka, mozna przyjac, ze importowane z Rodos produkty mogty nie by¢ przeznaczone, jak
wczesniej uwazano, gtownie na handel z plemionami koczowniczymi, lecz do konsumpcji

przez samych mieszkancoOw miasta. W ten sposéb bardziej zrozumialym staje si¢ obraz, w

%8 Bgttger, Naumenko in print. O ekstrapolacji danych pochodzacych z przebadanej czesci stanowiska na cata

jego powierzchnig: Brasinskij 1984a: 155-157.
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ktérym na terenie miasta w duzej liczbie odkrywane sg fragmenty amfor rodyjskich a w catej
delcie Donu nalezg one raczej do znalezisk wyjatkowych.

Tego typu wnioski sg oczywiscie pewnego rodzaju uproszczeniem. Zapewne cze$¢
przywozonego do Tanais rodyjskiego wina faktycznie przeznaczona byta do dalszego zbytu,
a glownymi jego odbiorcami byli przedstawiciele miejscowych plemion koczowniczych.
Niewielka liczba amfor rodyjskich odkrytych w innych miejscach w delcie Donu moze po
prostu $wiadczy¢ o tym, ze zakupione w Tanais wino w celu fatwiejszego transportu
w warunkach koczowniczego trybu zycia przelewane bylo do buklakéw. Pewnym
potwierdzeniem tej teorii moze by¢ fakt, ze podobna praktyka odnotowana zostala na
geto-dackim stanowisku Cetateni, lezacym po poludniowej stronie przedgorza karpackiego.
Zostala tam odkryta cala seria stempli rodyjskich’”. Zdaniem Mandescu w II-I w. p.n.e. na
stanowisku tym duza cze$¢ importowanego z Rodos wina przelewana byla w buktaki
i nastepnie przez karpackie przefecze transportowana na tereny obecnej Transylwanii’ ™.

Hipotetyczne okreslenie ogdlnej skali importu przy zastosowaniu opisanych wyzej
obliczen nie pozwala oczywiscie ustali¢ realnej ilo$ci towaru dostarczanego do Tanais na
przestrzeni okre§lonego roku. Jest to jedynie zabieg ukazujacy, jakiego rzgdu wielkos$ci czysto
teoretycznie nalezy bra¢ pod uwageg, rozpatrujac usredniong skale w krotkim okresie.
W rzeczywisto$ci operowanie warto$cig usredniong nie odzwierciedla procesu dynamiki
importu z Rodos. Na pytanie, jakie realne rozmiary osiggat on w okreslonych okresach,
odpowiedz przynies¢ moze tylko skrupulatna analiza chronologiczna stempli. Polaczenie
informacji uzyskanych dzigki ekstrapolacji danych dotyczacych pojemnosci amfor i skali
wwozu rodyjskiego wina (i by¢ moze innych towaré6w) do Tanais z wiedzg na temat
chronologii odkrytych na stanowisku stempli pozwoli przesledzi¢ réwniez dynamike handlu.

Zagadnieniu temu poswigcony bedzie kolejny rozdziat niniejszej pracy.

% Mandescu 2000: nos. 1-15; Mandescu 2006: 39-40, p. 151, tab. 15 et p. 174, tab. 38.
% Mandescu 2013: 61.
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Rozdzial VI

ANALIZA DYNAMIKI IMPORTU Z RODOS NA PODSTAWIE STEMPLI
CERAMICZNYCH

Stemple ceramiczne uznawane sg za jedng z kategorii powszechnych znalezisk na
stanowiskach antycznych. Ze wzgledu na pewne i1 stosunkowo waskie ich datowanie maja
wyjatkowa warto$¢ jako zrodla archeologiczne. Z tej przyczyny analiza stempli stala si¢
podstawa badan nad handlem towarami przewozonymi w amforach transportowych. Juz w
XIX wieku Dumont odnotowat potencjalne mozliwosci wykorzystania tej kategorii zrodet
archeologicznych w badaniach nad intensywnoscia i dynamika handlu w starozytnosci’''.
Brak opracowanej chronologii oraz informacji na temat proweniencji znacznej cze¢sci stempli
uniemozliwial jednak rozwdj tej gatezi badan jeszcze przez wiele lat. Poza tym nie istniata
metodyka analizy pordwnawczej i interpretaciji danych wyjsciowych’"?.

Metode porownawczej analizy statystycznej w odniesieniu do stempli ceramicznych
jako pierwsi zastosowali badacze zajmujacy si¢ problematyka handlu towarami
przewozonymi w amforach synopskich’"”. Dokonana analiza polegala jednak jedynie na
porownaniu stosunku procentowego stempli nalezacych do poszczegdlnych grup
chronologicznych. W ten sposdb nie zostal uwzgledniony fakt, ze porownywane grupy
stempli pochodza z okreséw o roznej dlugo$ci. Tym samym naruszona zostata jedna
z podstawowych zasad analizy statystycznej’ .

Pierwszej pelnowartosciowej tego typu analizy dokonat dopiero Szetow przy okazji
publikacji stempli pochodzacych z Tanais. W odniesieniu do stempli rodyjskich
zaproponowat on, by uwzgledni¢ ,,wspdiczynnik roczny”, rowny ilorazowi stempli kazdej

grupy chronologicznej przez liczbe lat na nia przypadajaca’’’. Innymi stowy ow

"' Dumont 1872: 39-40.

712 Kac 2007: 351.

3 Braginskij 1963: 132—145; Lazarov 1980b: 11-65.

"M Kac 1992: 210; cf. Kac 2007: 352.

5 Selov 1975: 26: ,, Tak KaKk OTPe3KH BPEMEHH, COOTBETCTBYIONIME XPOHOIOTHUECKHM IPYIIaM, HEO MHAKOBHI,
JUIA ONpeacyiCHUA UHTCHCUBHOCTH 3aB03a POJAOCCKUX aM(l)Op B Tanauc B Pa3HbIC JI10XU HeO6XO,HI/IMO Pa3acinTb
YUCIIO KJIEHM Ka)KI[Oﬁ XpOHOHOFquCKOﬁ TpynIbl Ha HpI/I6J'[I/I3I/IT€J'ILH06 YUCJIO JICT, OXBaTbIBaCMBIX

COOTBETCTBYIOIMINM TepruooM. IlorxydeHHbIH roqoBoH KOI(GGHUIMEHT W AaCT HPEACTABICHUE 00 YBETHUCHUH

2
wim 00 ocaabieHuy BBO3a .
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,Wspotczynnik roczny” jest matematycznym modelem, nazywanym funkcja gestosci
rozktadu, obliczanym wedtug wzoru:

f*; = ny/h;
We wzorze tym f *; odpowiada absolutnej gestosci rozktadu, n; to czestotliwo$é a h; to

. r 7z . 1
wielko$¢ danego interwatu’'®

. Metoda ta, jak slusznie odnotowat Szetow, pozwala osiggnac
jedynie przyblizone rezultaty, dzigki ktorym mozliwe jest tylko nakreslenie ogolnego obrazu
dynamiki importu. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze granice poszczegoélnych grup
chronologicznych 1 liczba lat w kazdej z nich do dnia dzisiejszego ustalone sg rowniez w
przyblizeniu. Ponadto nie wszystkie stemple, w szczegdélnosci dotyczy to stempli
producentéw, mozna odnie$é konkretnie do jednej grupy chronologicznej’"”.

Podstawe zrodlowa niniejszych rozwazan, poswigconych dynamice rodyjskiego
importu do Tanais i na tereny potozone w delcie Donu, stanowi¢ bgda przede wszystkim
stemple odkryte w trakcie badan prowadzonych w latach 1999-2012 w wykopie XXV przez
ekspedycje Osrodka Badan nad Antykiem w Europie Potudniowo-Wschodniej i Instytutu
Archeologii UW’'™®. Dane te zostana uzupelione o wyniki wczesniejszych badan
prowadzonych na terenie miasta przez archeologéw rosyjskich i niemieckich. Beda to stemple
opublikowane w raportach pierwszego badacza Tanais — Leontjewa’', zabytki odkryte przez

Ekspedycje Archeologiczna Dolnego Donu i opublikowane przez Szetowa’”, jak rowniez

71 Kac 2007: 352.

717 Selov 1975: 26.

% Material ten jest systematycznie opracowywany i publikowany. Na chwile obecng opublikowane zostaly
zabytki epigrafiki ceramicznej odkryte w latach 2004-2010: Matera 2006a: 69—84; Matera 2006b: 33-44;
Matera 2011b: 73—77; Matera 2011c: 92—-100; Matera 2012a: 55-92; Matera 2012b: 17-29. W przygotowaniu sa
publikacje materialu z kolejnych sezonéw: Matera in print B. Ukazaly si¢ rowniez artykuly analityczne powstate
na bazie stempli odkrytych w wykopie XXV: Matera 2008: 249-265; Matera 2010: 80—85; Matera in print C.
O polskich wykopaliskach w Tanais: Arseniewa, Scholl 2000: 13—-16; Arseniewa, Scholl 2001: 17-19;
Arseniewa, Scholl 2002: 13-20; Arsen’eva, Soll’ 2003: 91-98; Scholl 2004: 239—245; Scholl 2005a: 137—145;
Scholl 2005b: 247-259; Arsen’eva, Soll’ 2006: 59-84; Arsen’eva, Soll’, Matera 2006: 85-91; Soll’ 2008a: 307—
338; Soll’ 2008b: 177-189; Scholl 2009: 167—173; Arsen’eva, Soll’ et al. 2011a: 69-85; Arsen’eva, Soll’ et al.
2011b: 87-106; Scholl 2011: 203-204; Scholl 2011b: 58-60; Scholl 201 1c: 299-303; Arsen’eva, Soll’ 2012: 7—
94; Arsen’eva, Soll’ et al. 2012a: 41-44; Arsen’eva, Soll’ et al. 2012b: 45-54; Scholl 2012: 215-218; Soll’
2012: 11-16; Soll’, Matera 2012: 482-488; Soll’, Rovin’ska 2013: 48-62.

" Leont’ev 1854: 435-436.

7 Selov 1975; Selov 1994: 9-43.

140



stemple odkryte przez Misje Niemieckiego Instytutu Archeologicznego (DAI)
i opracowane przez Johrensa i [ljaszenke '

Wykopaliska polskiej ekspedycji Uniwersytetu Warszawskiego w Tanais prowadzone
w latach 1999-2012 dostarczyty 284 egzemplarzy stempli ceramicznych datowanych na okres
hellenistyczny. Najwigksza grupe stanowiag stemple rodyjskie, ktorych zarejestrowano 264.
Kolejng co do wielkosci kategoria s3a stemple synopskie. Odkryto 14 egzemplarzy
pochodzacych z tego os$rodka. Ponadto w wykopie XXV odkryte zostaty cztery stemple
knidyjskie i po jednym stemplu z Tazos oraz z Kos (ryc. 34). Udzial procentowy
poszczegolnych grup prezentowanego materiatu przedstawia tabela 32. Dane te nalezy
uzupeti¢ o stemple opublikowane przez badaczy rosyjskich 1 niemieckich. Tabele 33-34
prezentujg liczbe stempli z poszczegdlnych o$rodkoéw oraz ich udziat procentowy w calosci
odkrytego materiatu. Uzyskany w ten sposéb obraz jest znacznie petniejszy (ryc. 35) i mimo
ze, nie ulega on zasadniczej zmianie, odnotowac nalezy cho¢by powigkszenie listy partneréw
handlowych miasta (tab. 34). Nalezaly do nich réwniez takie osrodki jak Chersonez
Taurydzki czy Chios’**. Stemple tazyjskie oraz stempel heraklejski wiaza¢ nalezy z emporion
lub nekropola funkcjonujaca na terytorium pozniejszego miasta okoto potowy IV w. p.n.e.’”

Wyraznie widoczna jest duza przewaga stempli rodyjskich, ktére stanowia 87,1%
catoéci materiatu. Taka tendencje potwierdzaja rowniez spostrzezenia Szelowa'** i innych
autoréw publikujacych stemple z Tanais’*’. Podkresli¢ nalezy jednak fakt, ze liczba stempli z
poszczegolnych osrodkow odkrytych na danym stanowisku nie moze by¢ traktowana jako
odzwierciedlenie realnego obrazu importu. Po pierwsze, praktyka stemplowania amfor mogta

nosi¢ odmienny charakter w kazdym z osrodkéow produkcyjnych. W wigkszos$ci z nich z

reguly stemplowano tylko jedno imadio amfory. Na Rodos zasadniczo stemplowane byty oba

726 27

imadla’®. Po drugie, pomimo dokonania przez Braszynskiego’*’ blyskotliwej analizy

problemu stosunku ilo$ci amfor stemplowanych do niestemplowanych nasza wiedza na ten

72! J5hrens, II’jasenko 2001: 367—480.

722 Johrens 2002: 143—144 et tab. 1.

73 Kac 2002¢: 101.

4 Selov 1970: 155-156; Selov 1975: 8; Selov 1994: 9.

25 J5hrens, II’jasenko 2001: 368; Johrens 2002: 142—143; Matera 2008: 251; Matera in print C.
726 Selov 1975: 8; Empereur 1982: 226.

7?7 Braginskij 1984a: 53-56.
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temat wcigz pozostaje niezadowalajaca i ograniczona’®. Po trzecie, pamicta¢ nalezy, ze
pojemnosé amfor produkowanych w poszczegélnych osrodkach byta rozna’ .

Stosunek ilosciowy dwdch najwigkszych grup stempli odkrytych w wykopie XXV,
tj. stempli rodyjskich do synopskich, wynosi blisko 19:1. Nie odzwierciedla on jednak
realnego obrazu wielkosci importu z obu tych centrow. Jego uzyskanie mozliwe jest dopiero,
gdy pod uwage wzigte zostang materialty rownoczesne chronologicznie. Wszystkie odkryte
przez ekspedycje Uniwersytetu Warszawskiego stemple synopskie naleza do grupy p6znych
odciskow. Bez wzgledu na zastosowany system chronologiczny > zabytki te nalezy datowac
na czasy od konca V do VII grupy chronologicznej. Ich chronologia bezwzglgedna obejmuje
zatem okres od polowy III w p.n.e. po pierwsze dziesigciolecie II w. p.n.e.”’ Wéréd nich
dominujg jednak zabytki datowane gtéwnie na druga potowe III w. p.n.e.””* Oznacza to, Ze
przy probie porownania rzedu wielkosci importu synopskiego i rodyjskiego do Tanais pod
uwage powinny zosta¢ wzigte tylko rodyjskie stemple datowane na czasy grup
chronologicznych 1, II oraz I1la. Dotychczas odkryto 44 takie zabytki. 18 z nich to stemple z
imionami eponiméw. Pozostatych 26 egzemplarzy to stemple producentow. Na czasy I 1 II
grupy chronologicznej datowane sa jednak tylko trzy stemple z imionami eponimow
Pejthiadasa, Archokratesa I 1 Ksensotratosa. W grupie stempli producenckich na czasy 11 II
grupy chronologicznej datowane moga by¢ tylko cztery zabytki. Sg to stemple producentow
Nikasikratesa, Artemidorosa, Hierotelesa oraz Soteridasa. Pozostatych 19 zabytkow nalezy do
producentow, ktorych aktywnos§¢ datowana jest na koniec II 1 III grupe chronologiczng. Sa to
stemple Hagesilasa I, Antigonosa II, Agoranaksa, Aristiona, Damokratesa I i Sokratesa II.
Oznacza to, ze wsrod stempli rodyjskich pochodzacych z badan ekspedycji Uniwersytetu

Warszawskiego znajduje si¢ tylko siedem zabytkow, ktorych datowanie zamyka si¢ w III w.

728 Fakt ten przyznaje ogodt badaczy: Garlan 1983a: 28; Empereur 1982: 228-229; Kac 2007: 356-357. Pomimo
to w §lad za Braszynskim wigkszo$¢ specjalistow podejmuje proby okreslenia wspotczynnika czgstotliwosci
stemplowania amfor. Jedynie Avram (Avram 1996: 43) uwaza, ze: ,,[...] ce qui concerne le rapport entre le
nombre d’amphores timbrées et non timbrées notre ignorance est presque totale [...]".

72 Braginskij 1984a: 92—127; Wallace 2004: 429-431.

7% Wypracowany przez Grakowa (Grakov 1928: 107 sq.) i nastepnie wielokrotnie modyfikowany przez
radzieckich badaczy (wszystkie modyfikacje referuje Szetow: Selov 1975: 135-139) system chronologii stempli
synopskich uzna¢ nalezy za przestarzaty. Dyskusja na temat chronologii stempli synopskich wciaz trwa.
Zestawienie najwazniejszych obecnie stosowanych systemow datowania stempli z Synopy podaje Kac:
Kac 2007: 437—441.

3 Matera in print C.

732 Podobna tendencje odnotowuje rowniez Johrens: Johrens 2002: 143.
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p.n.e. W takim przypadku liczba stempli rodyjskich jest blisko dwukrotnie mniejsza od liczby
stempli synopskich”*. Tendencje te jako pierwszy odnotowat Kac’**. Biorac pod uwage fakt,
ze na Rodos stemplowano oba imadta amfory, a w Synopie zasadniczo tylko jedno’>”, zatozy¢
nalezy, iz dysproporcja pomigdzy obiema grupami materialu powinna by¢ jeszcze wigksza.
Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy rowniez czynnik w postaci stosunku ilo§ciowego amfor
stemplowanych do niestemplowanych. Jak juz wyzej odnotowano, obecny stan wiedzy na ten
temat jest dalece niezadowalajacy. Mimo to celowym wydaje si¢ wykorzystanie najnowszych
ustalei dokonanych na tym polu przez Kaca”*®. W jego opinii wspotczynnik czestotliwosci
stemplowania amfor na Rodos w poczatkach III w. p.n.e. wynosit 0,75, co oznacza, ze
stemplowano cztery z pieciu amfor. Od polowy tego stulecia proces stemplowania amfor w
tym osrodku staje si¢ na tyle rozpowszechniony i systematyczny, ze wspomniany
wspotczynnik bliski jest 1,0. W odniesieniu do amfor synopskich warto$¢ tego samego
wspotczynnika jest mniejsza i wynosi 0,63, co oznacza, ze stemplowano dwie amfory z

h"™’. Wszystko to dowodzi, Ze na wezesnym etapie historii Tanais wiodaca role odgrywat

trzec
import z Synopy. Import towaré6w z Rodos nie miat az tak duzego znaczenia, jak
w pozniejszych dziejach miasta, w szczeg6lnosci w II w. p.n.e.””® Pamigtaé jednak nalezy
o znaczacych roéznicach w pojemnos$ci amfor rodyjskich i synopskich. W przypadku naczyn
pochodzacych z tego drugiego osrodka s$rednia pojemnos¢ amfor datowanych na czasy
obejmujace ramy chronologiczne wczesnej historii Tanais (tj. od zalozenia miasta przez druga

739

potowe III w. p.n.e.) wynosita od 17,5 do 19,2 litra”””. Doktadnymi danymi o pojemnosci

amfor rodyjskich na przestrzeni catego tego okresu nie dysponujemy. Wiadomo jednak, ze
w drugiej potowie IIl w. p.n.e. ich $rednia objetosé osiagata okoto 26,5 litra™.

Obserwowana zmiana partneréw handlowych dostarczajacych towary do Tanais i na
tereny lezagce w delcie Donu miata miejsce w poczatkach II w. p.n.e. Wyjasnienie jej

przyczyn jest zadaniem trudnym. Jednej z nich nalezy zapewne upatrywaé w postepujacej

,barbaryzacji” greckiej czesci spolecznosci Tanais. Podstawowymi produktami w diecie

733 Matera in print C.

73 Kac 2002c: 102.

733 Znane sa sporadyczne przypadki amfor synopskich ze stemplami na obu imadtach: Selov 1975: 8.
73 Kac 2007: 356-358.

77 Kac 2007: 357-358 et tab. 21.

3% Matera in print C.

7 Monahov 1992: 183, tab. 1; Monachov 1993: 126; Monahov 2003: 158.

0 Wallace Matheson, Wallace 1982: passim; Monahov 2003: 122.
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starozytnych Grekéw byly wino i oliwa z oliwek. Drugi z tych produktow ze wzgledu na
panujacy na péinocnych wybrzezach Morza Czarnego klimat musial by¢ tam importowany.
Synopa byta jednym ze znaczacych producentow oliwy z oliwek’*'. Najprawdopodobniej to
wlasnie ten osrodek byl jej gldéwnym dostarczycielem na rynki greckich kolonii potozonych

na pétnocnych wybrzezach Morza Czarnego’*

. Z biegiem czasu, gdy oddaleni od innych
osrodkow rodzimej kultury greccy mieszkancy Tanais zaczeli przejmowaé coraz wigcej od
wspotmieszkancow — przedstawicieli lokalnej kultury, wywodzacej si¢ od koczowniczych
ludow stepowych, w ich sposobie zycia i diecie oliwa przestala by¢ moze pehnic tak istotng
role. Wzrosto natomiast znaczenie wina, ktore bylo gtéwnym produktem importowanym
whasnie z Rodos’”. Druga z przyczyn, ktora mogla mie¢ wpltyw na wzrost importu z Rodos,
to zmiany, jakie zaszly w poczatkach II w. p.n.e. w produkcji ceramicznej Synopy. W tym
okresie z nieznanych nam przyczyn konczy si¢ systematyczne stemplowanie amfor sztancami
z imionami astynoméw. Nie wydaje si¢ jednak, by bylo to zwigzane z ograniczeniem skali
produkcji, gdyz stemple ostatnich astynoméw VII grupy chronologicznej sa bogato
reprezentowane w materiale archeologicznym. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze koniec procesu
systematycznego stemplowania amfor synopskich, jak mozna sadzi¢ na podstawie materiatu
archeologicznego, nastgpit nagle. Nie oznaczato to jednak calkowitej rezygnacji ze
stemplowania amfor i dachéwek. Jeszcze na przestrzeni okoto 150 lat produkcja synopskich
warsztatow ceramicznych podlegata sporadycznemu stemplowaniu. Byly to stemple
zawierajace jedynie imi¢ producenta’*. Na obecnym etapie badaf nie jestesmy jednak w
stanie powiedzie¢ nic wigcej o charakterze i przyczynach zmian, ktére mialy miejsce w
organizacji wytworstwa ceramicznego w Synopie w pierwszych dziesigcioleciach II w. p.n.e.
Odnotowac jednak nalezy, ze koniec stemplowania amfor synopskich sztancami z imionami
astynoméw w przyblizeniu odpowiada okresowi, kiedy Synopa traci swa niezalezno$¢ 1

45
17

przechodzi w roku 183 p.n.e. pod wladze¢ krola Pontu Farnakesa 1", Wptyw tych wydarzen

71 Strabo ILI.15; Strabo XILIIL2; Dzigki zrédtom pisanym posiadamy réwniez informacje o wytwoérstwie wina
w tym osrodku: Xen. Anab. VI, 1, 15. Na temat produkcji oliwy z oliwek w Synopie: Doonan 2002: 192-194.

2 Robinson 1906: 129 et p. 141; Braginskij 1963: 136; Maksimova 1956: 91-93; Doonan 2002: 193;
de Boer 2007: 9—11.

™ Matera in print C.

7 Kac 2007: 271.

7 Maksimova 1956: 179—180; Doonan 2003: 1384, autor omytkowo podaje, ze wydarzenie to miato miejsce za

panowania Farnakesa II.
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na skalg importu z tego osrodka do Tanais rozpatrywany moze by¢ jednak tylko czysto
teoretycznie.

Z grupy stempli rodyjskich precyzyjnie datowa¢ mozna 188 egzemplarzy. Sposrod
nich jeden zabytek to stempel eponimiczno-producencki, 82 zabytki to stemple eponimow
a pozostate 105 — producentow.

Sposrdéd stempli z imionami eponimdéw najwczesniejszy zabytek datowac nalezy jeszcze
na czasy | grupy chronologicznej — grupe chronologiczng Ic. Jest to wyzej wspomniany stempel
eponimiczno-producencki z imionami eponima Pejthiadasa i producenta Aksiosa’*°.

Najpozniejsze ze stempli eponimicznych to pie¢ zabytkow datowanych na czasy VI grupy

747 748
I |

chronologicznej. Sga to stemple eponimow Aristomachosa 11", Archembrotosa I

Nikomachosa’ (2 egzemplarze) oraz Timoklesa 11"

. Rozklad chronologiczny pozostatych
stempli z imionami eponimow przedstawia si¢ nastepujaco: II grupa chronologiczna — 2; I1I grupa
chronologiczna — 46; IV grupa chronologiczna — 16; V grupa chronologiczna — 13 (tab. 35).

W procesie analizy dynamiki importu towarow z Rodos do Tanais to wlasnie grupa
stempli z imionami eponimow stanowi (ze wzgledu na precyzyjne datowanie) podstawe bazy
zrodlowej. Stemple producentow stanowi¢ moga jedynie material pomocniczy. Wynika to
z faktu, ze dzialalno$¢ niektdorych wytworni ceramicznych obejmowata nawet okres
kilkudziesigciu lat. Tym samym stemple z imionami wlascicieli tych warsztatow datowane
moga by¢ w przedziatach dwoch, a nawet trzech grup chronologicznych. Powoduje to, ze ich
wykorzystanie do ustalenia gestosci rozktadu stempli w obrgbie kazdej z grup
chronologicznych jest zadaniem praktycznie niemozliwym. Z tego tez powodu w niniejszej
pracy w tym celu wykorzystane zostang jedynie stemple eponimow.

Wyniki analizy gestosci rozktadu stempli eponimicznych, odkrytych w trakcie badan
archeologicznych prowadzonych przez ekspedycje Uniwersytetu Warszawskiego, ukazuje
tabela 36. Proba pordwnania osiggnietych rezultatdow z wynikami analizy dokonanej przez

Szetowa (tab. 37) napotyka pewne trudnosci. Autor ten w swych badaniach stosowat wersje

746 Datowanie dziatalno$ci eponima Pejthiadasa: Finkielsztejn 2001: 94, tab. 2 et p. 188, tab. 17; Nicolaou 2005:
74, no. 150.

™7 Datowanie dziatalnosci eponima Aristomachosa II: Finkielsztejn 2001a: 161, tab. 13; Nicolaou 2005: 276,
no. 39.

™ Datowanie dziatalno$ci eponima Archembrotosa II: Finkielsztejn 2001a: 161, tab. 13.

4 Datowanie dziatalno$ci eponima Nikomachosa: Finkielsztejn 2001a: 161, tab. 13; cf. Grace, Savvatianou-
Pétropoulakou 1970: no. E 46; Ariel, Finkielsztejn 1994: 193, za no. SAH 13.

% Datowanie dziatalnosci eponima Timoklesa II: Finkielsztejn 2001a: 161, tab. 13.
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opracowanego przez Grace 1 Savvatianou-Pétropoulakou systemu chronologii stempli
rodyjskich”'. Rozni sie on znaczaco od systemu Finkielsztejna. Dotyczy to zaréwno
krancowych dat kazdej z grup, jak i dlugosci ich trwania. W zwiazku z tym wartosci
bezwzgledne gestosci rozkladu okreslone dla poszczegdlnych grup chronologicznych
ro6znig si¢ od uzyskanych przy analizie stempli z wykopu XXV. Pozostawiajac t¢ kwesti¢ i
przenoszac punkt cigzko$ci na zagadnienie rozmiarow importu rodyjskiego na przestrzeni
historii Tanais, odnotowa¢ nalezy zasadnicza zbiezno$¢ uzyskanych rezultatéw. Pokazuja
one, ze towary w amforach rodyjskich do konca III w. p.n.e. naptywaly do Tanais
rownomiernie, cho¢ na niewielka skalg. Jak juz wyzej odnotowano, gwaltowny wzrost
importu z Rodos nastepuje w pierwszych dwoch dekadach II w. p.n.e. Do potowy tego
stulecia utrzymuje si¢ on na wysokim poziomie, cho¢ nie osigga juz takich rozmiaréw jak w
ciggu pierwszych 20 lat. Wyraznie widoczny jest rowniez spadek skali wwozu towardéw z
Rodos, notowany od konca II w. p.n.e. i na przestrzeni I w. p.n.e. Jedyny wyjatek r6éznigcy
wyniki uzyskane przez Szetowa i rezultaty analizy stempli z wykopu XXV dotyczy okresu
drugiej potowy II w. p.n.e. W materiale badanym przez Szetowa gestos¢ rozktadu tak
datowanych stempli, cho¢ mniejsza od rejestrowanej w pierwszej potowie II w. p.n.e., wcigz
pozostaje stosunkowo wysoka. Rezultaty analizy stempli odkrytych przez ekspedycje
Uniwersytetu Warszawskiego pokazuja wyrazny i duzy spadek skali importu z Rodos w tym
okresie. Odpowiedz na pytanie o przyczyny takiej roznicy wynikow kryje si¢
prawdopodobnie w fakcie, iz warstwy datowane na II w. p.n.e. byly w wykopie XXV
eksplorowane jedynie w niewielkim stopniu. Na przewazajacej powierzchni tego wykopu
eksploracj¢ doprowadzono jedynie do poziomu konstrukcji architektonicznych datowanych

na czasy panowania w Krolestwie Bosporanskim Mitrydatesa VI Eupatora '

. Z tej
przyczyny liczba stempli datowanych na czasy V grupy chronologicznej jest wsrdd
materiatow pochodzacych z wykopu XXV odpowiednio mniejsza. Poza tym do ustalenia
gestosci rozktadu materialu z poszczegolnych grup Szelow wykorzystal zarowno stemple
eponimiczne, jak i producenckie’. Wérod stempli pochodzacych z wykopu XXV liczba
stempli z imionami producentdéw, ktorych dziatalnos$¢ czgsciowo lub w catos$ci datowana jest

na czasy V grupy chronologicznej, jest rowniez stosunkowo wysoka. Sposrod 106 stempli

producenckich chronologia az 38 zabytkéw obejmuje czasy V grupy chronologiczne;.

31 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 301-302.
32 Arsen’eva, Soll’ et al. 2011b: 90; Soll’ 2012: 13; Soll’, Matera 2012: 486—487.
733 Selov 1975: 25-26.
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Najpetniejszy obraz dynamiki importu towaréw rodyjskich do Tanais na przestrzeni
calej historii tego miasta w epoce hellenistycznej uzyska¢ mozna jednak tylko wykorzystujac
pelny zasob materiatow zrodlowych. Poza stemplami z polskich wykopalisk prowadzonych
w zachodniej czg$ci miasta oraz tymi opublikowanymi przez Szetowa”* w roku 1975
uwzgledni¢ nalezy réwniez materialy zamieszczone przez tego badacza w artykule
z roku 19947 oraz stemple z wykopalisk Niemieckiego Instytutu Archeologicznego’™°.
Uzyskana w ten sposob baz¢ Zrodlowa stanowi 526 stempli z imionami eponimow. Za
podstawe datowania wszystkich zabytkow postuzyl system chronologii obnizonej autorstwa
Finkielsztejna™’. Podzial chronologiczny omawianej grupy zabytkéw przedstawia sie
nastepujaco:

- I grupa chronologiczna: 11 zabytkéw,

- II grupa chronologiczna: 54 zabytki,

- III grupa chronologiczna: 207 zabytkéw,
- IV grupa chronologiczna: 85 zabytkow,

- V grupa chronologiczna: 143 zabytki,

- VI grupa chronologiczna: 23 zabytki,

- grupa chronologiczna VI/VIla: 3 zabytki.

Rezultaty otrzymane w wyniku analizy gestosci rozktadu stempli poszczegdlnych grup
chronologicznych prezentuje tabela 38. Na tej podstawie wnioskowa¢ mozna, ze do konca
[T w. p.n.e. towary importowane w amforach rodyjskich naptywaty do Tanais regularnie, lecz
w nieduzych ilo$ciach. Skala importu z Rodos znaczaco wzrasta w okresie pierwszych
czterech dziesiecioleci I w. p.n.e., by osiagnaé szczytowa warto$¢ w okresie nastgpnych 15
lat. Innymi stlowy, na przestrzeni pierwszej potowy Il w. p.n.e. towary w amforach rodyjskich
dostarczano na rynek w Tanais na naprawd¢ duza skalg. Odgrywaly one kluczowa role w
wymianie handlowej miasta w tym okresie. W drugiej potowie II w. p.n.e. wielko$¢ importu z
Rodos ulega wyraznemu zmniejszeniu, lecz wcigz utrzymuje si¢ na wysokim poziomie.
W  poczatkach nastepnego stulecia ilos¢ towar6w z Rodos dostarczana do Tanais
systematycznie maleje. Od konca pierwszej ¢wierci I w. p.n.e. sa3 one dostarczane na
niewielkg skale. Dostawy noszg przy tym bardzo nieregularny charakter. Rodos traci status

gléwnego dostawcy towaru na rynek w Tanais. Produkty do miasta przywozone s3 na coraz

54 Selov 1975: 29-80.
> Selov 1994: 11-23.
736 Johrens, II’jasenko 2001: 378-408.
7 Finkielsztejn 2001a.
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wigkszg skale rowniez innych o$rodkdéw. Wzrasta rola importu z Kos oraz z Kolchidy, a pod
koniec I w. p.n.e. rowniez z Heraklei Pontyjskiej (patrz rozdziat 1V).

Dzigki szczegdtowo opracowanemu przez Finkielsztejna systemowi chronologii obraz
dynamiki importu towarow rodyjskich do Tanais moze zosta¢ uszczegdtowiony. W tym celu
okreslona musi zosta¢ gesto§¢ rozkladu stempli w ramach kazdej z podgrup
chronologicznych. Rezultaty tych obliczen prezentuje tabela 39. Pokazujg one wyraznie, iz
w poczatkach istnienia Tanais import towaréw z Rodos odbywat si¢ na niewielkg skale (grupa
chronologiczna Ib). Na przestrzeni okoto pot wieku od zatozenia miasta wwoz towarow
rodyjskich powoli, lecz systematycznie rosnie (grupy chronologiczne Ib — Ila). Ostatnie 20 lat
Il w. p.n.e. to okres niewielkiego, powolnego spadku liczby docierajagcych do Tanais
produktéow z Rodos (grupy chronologiczne Ila — IIc). W pierwszym dziesigcioleciu I w.
p.n.e. (grupa chronologiczna Illa) nastgpuje gwattowny i1 bardzo duzy wzrost importu
rodyjskiego. W ciggu nastepnej dekady ilo$¢ dostarczanych do Tanais towaré6w z Rodos
wcigz wzrasta systematycznie, cho¢ znacznie wolniej, niz to miato miejsce w poprzednim
dziesigcioleciu (grupa chronologiczna IIIb). Na przestrzeni nastgpnych kilku lat (grupa
chronologiczna Illc) wielko$¢ importu rodyjskiego spada blisko o potowe. Ten krotkotrwaty
spadek poprzedza trwajacy okoto 15 lat (grupy chronologiczne IIId — IIle) okres
najwigkszego natezenia dostaw produktow rodyjskich do Tanais. W pierwszej polowie tego
okresu (grupa chronologiczna IIId) nastepuje kolejny gwaltowny wzrost ilosci towarow
rodyjskich na rynku Tanais. Trwa on nieprzerwanie, cho¢ nieco wolniej, w czasach grupy
chronologicznej Ille. Wtedy to ilos¢ towarow rodyjskich dostarczanych do Tanais osiaga
najwyzszy poziom w catej historii miasta. Kolejne 15 lat (grupy chronologiczne [Va — IVb) to
czas, gdy notowany jest niewielki spadek ilosci amfor rodyjskich i przywozonego w nich
towaru. Postepuje on jednak systematycznie. W okresie datowanym od potowy lat 40. do
potowy lat 30. II w. p.n.e. (grupa chronologiczna Va) dostawy produktow z Rodos osiagaja
mniej wigcej ten sam poziom, co w pierwszej potowie lat 70. tego stulecia. Na przestrzeni
kolejnego dziesigciolecia (grupa chronologiczna Vb) notowany jest ostatni juz wzrost ilosci
towaréw importowanych z Rodos. Od tego momentu poziom dostaw produktéw rodyjskich
zaczyna systematycznie spada¢ (grupy chronologiczne Vc oraz VI). Zmniejsza si¢ on
stopniowo az do poczatku lat 80. I w. p.n.e. Od konca II w. p.n.e. towary w amforach
rodyjskich wcigz docierajg na rynek Tanais, lecz skala tych dostaw jest niewielka. Taki stan
rzeczy trwa okoto 15-20 lat. W poczatkach drugiego dziesigciolecia I w. p.n.e. rozpoczyna si¢

gwaltowny spadek importu towaréw rodyjskich. Wiasciwie do samego konca historii Tanais
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w okresie hellenistycznym, tj. do zdobycia miasta przez kréla bosporanskiego Polemona I,
amfory rodyjskie 1 przewozone w nich produkty docieraja tu sporadycznie.

Na obecnym etapie badan jest to najpelniejszy obraz dynamiki importu towarow w
amforach rodyjskich do Tanais. Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione wywody powinny by¢
traktowane z pewng doza ostrozno$ci. Ukazuja one okreslone tendencje ksztattujace rynek
towarOw w Tanais na przestrzeni epoki hellenistycznej. Nie pozwalajg jednakze ani w pelni
okresli¢ przyczyn obserwowanych wahan w ilosci dostarczanych towarow, ani tym bardziej
ustali¢, jakie procesy historyczne one odzwierciedlajg. Pytaniem zasadniczym pozostaje
kwestia, czy zmieniajacy si¢ obraz skali dostaw produktéw rodyjskich (najprawdopodobniej
wina) jest odbiciem zjawisk czysto ekonomicznych, czy tez ma zwigzek z realnymi
wydarzeniami lub faktami historycznymi. Dotyczy¢ to moze zar6wno samej historii Tanais,
jak 1 procesOw zachodzacych na szerszym tle historycznym. Ostateczna odpowiedZ na to
pytanie nie zawsze jest mozliwa. Interpretacja niektérych z uchwyconych zmian w wielkosci
importu rodyjskiego jest niezwykle trudna lub wrgcz niemozliwa. W kilku przypadkach jest
jednak inaczej 1 na tej podstawie mozemy scharakteryzowaé niektére z procesow
historycznych.

Jednym z nich jest bez watpienia wspomniana juz wyzej zmiana gtownych partneréw
handlowych Tanais, ktéra miala miejsce w poczatkach II w. p.n.e. Synopa, bedaca do tej pory
glbwnym importerem towardw, ustepuje miejsca Rodos. Z jednej strony jest to
prawdopodobnie zwigzane z postgpujaca ,,barbaryzacja” spoteczenstwa Tanais, z drugiej
strony potencjalnie $wiadczy o wzroscie roli wymiany handlowej pomigdzy Tanais
a miejscowymi koczownikami. Odkrywane w Tanais na masowa skale fragmenty amfor
rodyjskich oraz stemple z tego o$rodka, podobnie jak fragmenty amfor i stemple z innych
centrow greckiej oikumene, potwierdzaja tylko ogromna role, jaka odgrywalo miasto w
handlu pomig¢dzy Grekami a przedstawicielami miejscowych plemion. We wstepie niniejszej
pracy wspomniano juz traktujace o tym fragmenty dzieta Strabona’>®.

Notowany w Tanais spadek iloéci towaréw z Rodos w drugiej potowie I w. p.n.e.”
uzna¢ nalezy za jeden z argumentdw potwierdzajacych zmiane orientacji eksportu
rodyjskiego po ogloszeniu Delos wolnym portem. Jak pokazuje analiza ggstosci rozktadu
stempli datowanych na ten okres, nie byt to proces gwattowny, lecz zachodzacy stopniowo.

Pozwolito to Rodyjczykom dokona¢ reorganizacji i przebudowy sieci partneréw handlowych.

38 Strabo VII, 4, 5; Strabo X1, 2, 3.
9 Lazarov 1986: 405; Etienne 1990: 216, fig. 4 et p. 218; Badal’janc 1999: 252; Rauh 1999: 168; Finkielsztejn
2001b: 188, fig. 3 et p. 189.
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W przypadku Tanais proces ten by¢ moze wymusil znalezienie nowych dostawcow. Jak juz
wyzej wspomniano, wynikiem tego jest obserwowany w I w. p.n.e. wzrost importu
z o$rodkow takich jak Kos czy Kolchida a pod koniec stulecia takze Heraklea Pontyjska.

Gwaltowny spadek importu rodyjskiego pod sam koniec II i w poczatkach I w. p.n.e.
oraz nast¢pujacy w tym czasie wzrost roli handlu z osrodkami Pontu sg tez wynikiem
znalezienia si¢ Krolestwa Bosporanskiego pod wtadza Mitrydatesa VI Eupatora. Jego wojny
z Rzymem niewatpliwie mialy wplyw na ograniczenie wymiany handlowej o$rodkéw
polozonych na podtnocnych wybrzezach Morza Czarnego z centrami basenu Morza
Egejskiego’®. W 65 r. p.n.e. pokonany w Azji Mniejszej krol Pontu ucieka na tereny
Bosporu. Ma wtedy nawet miejsce zarzadzona przez Pompejusza blokada morska terenow
weiaz znajdujacych si¢ pod wladza Mitrydatesa’®'.

Wiodaca rola jaka na przestrzeni catego II w. p.n.e. odgrywaty w Tanais dostawy
towaré6w z Rodos nie jest zapewne li tylko wynikiem obserwowanej w tym okresie ekspansji
eksportu rodyjskiego na rynki polozone nad Morzem Czarnym oraz w basenie Morza
Srodziemnego. Gléwnym produktem dostarczanym do Tanais w amforach rodyjskich byto
bez watpienia wino. Pochodzacy z Rodos gatunek uznawany byl za produkt codziennego

uzytku. To z kolei determinowato jego stosunkowo niska cene’®

. Wydaje sie, ze w Tanais
czynnik ten réwniez mogl mie¢ wptyw na wielko$¢ importu. Duza czg$¢ przywozonego do
Tanais wina przeznaczona byla zapewne na dalszy handel z przedstawicielami miejscowych
plemion.

Pytaniem wcigz pozostajacym bez odpowiedzi jest kwestia, czy pomigdzy Tanais
i Rodos istniaty bezposrednie kontakty handlowe, czy tez catos¢ importu z tego osrodka
trafiata na tereny delty Donu za posrednictwem centréw Krolestwa Bosporanskiego. Zdaniem
Szelowa za najbardziej prawdopodobng przyja¢ nalezy t¢ druga wersje. W jego opinii
w handlu pomi¢dzy Rodos i Tanais posredniczyt jeden z duzych o$rodkow bosporanskich —
Pantikapajon lub Fanagoria. Za drugim z tych o$rodkow przemawia¢ miataby zarejestrowana
na tym stanowisku przewaga importu z Rodos nad importem z Synopy, analogiczna do tej
wystepujacej rowniez w Tanais. W Pantikapajonie, podobnie jak na innych stanowiskach
europejskiej cze$ci Krolestwa Bosporanskiego, przewaza¢ mial import towarow

pochodzacych z Synopy '*. Opinia Szetowa budzi jednak pewne zastrzezenia.

760 Selov 1983: 56-57.

81 Plut. Pomp. 34-36; Plut. Pomp. 38-39; Dio Cass. XXVI, 54-XXXVII, 4.
762 K ruit, Worp 2000: 92-93.

7% Selov 1975: 159.

150



Po pierwsze, jak wyzej dowiedziono, o przewadze w Tanais importu towaréw
rodyjskich nad synopskimi mowi¢ mozna tylko odnos$nie do poczatkow II w. p.n.e. Przez caly
okres funkcjonowania miasta w III w. p.n.e. to Synopa jest glownym dostawca na jego rynek.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pordwnywane moga by¢ jedynie materialy rownoczesne
chronologicznie, a co z tego wynika, ogromna liczba stempli rodyjskich datowanych na II w.
p.n.e. nie powinna by¢ tu w ogole brana pod uwage. Inne podejscie uzna¢ nalezy za blad
metodologiczny. Te uwagi odnosza si¢ réwniez do materiatéw odkrytych w Fanagorii.

- . 64
Po drugie, baza zrodtowa’

w postaci poddanych analizie stempli z Fanagorii jest
(w szczeg6lnosci w porownaniu z Tanais) stosunkowo skromna. Brak jakichkolwiek
nowszych publikacji stempli odkrytych na terenie tego osrodka nie pozwala na uzupeinienie
danych 1 ich ewentualng weryfikacj¢. Zarejestrowana tam przewaga liczebna stempli
rodyjskich nie musi wcale (podobnie jak w przypadku Tanais) dowodzi¢ przewagi importu
towarow rodyjskich nad synopskimi.

Po trzecie, liczba opublikowanych stempli z Pantikapajonu jest na tyle niewielka, ze
na tej podstawie naprawde trudno stwierdzi¢, ktory z dwoch gléwnych osrodkow Krélestwa
Bosporanskiego petni¢ mogt role posrednika w handlu pomiedzy Rodos i Tanais.

Argumentem przemawiajagcym za teoria, ze to wiasnie poprzez rynek w Fanagorii
amfory rodyjskie docieralty do Tanais, moze by¢ przekaz Strabona. Charakteryzuje on
Fanagori¢ jako wielki punkt przetadunkowy towarow, majacych trafi¢ do lokalnych plemion
barbarzynfiskich’®.

Wszystko to nie rozstrzyga jednak kwestii zasadniczej 1 nie przynosi odpowiedzi, czy
towary rodyjskie docieraly do Tanais bezposrednio, czy tez poprzez rynki Krolestwa
Bosporanskiego. W samym Tanais poza amforami rodyjskimi nie odkryto innych zabytkow
mogacych $wiadczy¢ o regularnych, bezposrednich kontaktach z tym osrodkiem. Brak przede
wszystkim znalezisk monet rodyjskich, ktére przy tak intensywnej bezposredniej wymianie
handlowej powinny trafia¢ do miasta.

Poswiadczone sg za to kontakty pomiedzy Rodos 1 Krolestwem Bosporanskim.
Wymieni¢ nalezy tu inskrypcje dedykacyjna trzech braci, Rodyjczykow’®, ktorzy, jak sadzi
Szetow, trafili do Krolestwa Bosporanskiego w zwigzku z prowadzona przez siebie

dzialalno$cia handlowa. Inskrypcja datowana jest na pierwsza potowe III w. p.n.e.’® Na

764 Selov 1956: 128-153.

765 Strabo XI, 2, 10.

768 L atyschev 1890: no. 35 = IOSPE II, 35.
767 Selov 1958: 333.
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Rodos odkryto zachowang fragmentarycznie inskrypcje, w ktorej obok innych o0s6b
wymieniony jest réwniez czlowiek pochodzacy z Kroélestwa Bosporanskiego. Zdaniem
Grakowa mogla to by¢ umowa migdzy kupcami eksportujagcymi wino z Rodos na tereny
péinocnych wybrzezy Morza Czarnego. Co ciekawe, inskrypcja datowana jest na poczatek
I w. p.n.e., czyli czasy, gdy praktycznie w catym basenie Morza Czarnego ilo$¢ towarow

768

dostarczanych w amforach rodyjskich gwattownie spada’™. Na II-I w. p.n.e. datowane s3

odkryte réwniez na Rodos inskrypcje nagrobne z imionami niewolnikéw pochodzacych

7% Mogli jednak oni trafié na Rodos nie na

z terenéw potnocnych wybrzezy Morza Czarnego
drodze bezposredniego zakupu, lecz na przyklad poprzez rynek niewolnikéw na Delos.
Nalezy jednak wzig¢ pod uwageg, ze niewolnicy z terendow potnocnych wybrzezy Morza
Czarnego pojawiaja si¢ na Rodos w okresie bardzo intensywnych kontaktéw handlowych
wyspy z centrami tego regionu. Pozwala to przypuszczaé, ze trafiali oni na Rodos

bezposrednio z tamtejszych rynkow’"

. Wéréd nich zapewne znajdowaty si¢ takze rynki
Kroélestwa Bosporanskiego. Przykladem moze by¢ tu samo Tanais, gdzie funkcjonowanie
handlu niewolnikami po$wiadczone jest przekazem Strabona’’'. Niewolnicy sa tam
wymienieni jako jeden z gtownych ,towaré6w”. Brak znalezisk monet rodyjskich w samym
mie$cie oraz na terenach delty Donu w zestawieniu z informacja Strabona pozwala
przypuszczaé, ze wymiana mogta odbywac si¢ na zasadach barteru. Pewnym potwierdzeniem
tej teorii moze by¢ fakt, ze w Tanais odkryto bardzo niewiele monet bosporanskich
datowanych na okres hellenistyczny’’>. Moze to $wiadczy¢ o funkcjonowaniu na terenie
miasta wymiany bezgotowkowej. Nie jest to jednak dowdd potwierdzajacy bezposrednie
kontakty Tanais i Rodos.

Stwierdzi¢ nalezy, ze na obecnym etapie badan brak przekonujacych dowodow
mogacych poswiadczy¢ bezposrednie kontakty Rodos i1 Tanais, jak i takich, ktére pozwolityby
zaktada¢ posrednictwo ktorego$ z duzych osrodkéw Kroélestwa Bosporanskiego. Teoria

Szetowa, w mysl ktorej towary w amforach rodyjskich trafialy do Tanais przez Fanagorie, jest

bardzo ciekawa, lecz nalezy ja traktowac jedynie jako hipoteze.

76% Grakov 1939: 287, no. 59.

79 Grakov 1939: 308-309, nos. 113—119.

70 Selov 1958: 333-334.

' Strabo XI, 2, 3.

772 Selov 1960: 134-135; Selov 1975:180-181.
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Poréwnanie dynamiki importu rodyjskiego wina do Tanais z innymi centrami
potocnych wybrzezy Morza Czarnego i1 uzyskanie w ten sposéb mozliwie szerokiego obrazu
jednego z aspektow historii ekonomicznej tego miasta jest do$¢ trudnym zadaniem. Wynika to
z faktu, ze zdecydowana wigkszo§¢ stempli rodyjskich odkrytych na stanowiskach
polozonych w tym regionie nie zostata nigdy opublikowana’’>. Weszly one, co prawda, do
rekopisu trzeciego tomu /OSPE, lecz jak juz wyzej odnotowano, dostep do niego dla badaczy
spoza granic niegdy$ Zwiazku Radzieckiego, a obecnie Rosji i Ukrainy, jest praktycznie nie
mozliwy. Cze$¢ tego materialu zostala opublikowana jeszcze w XIX 1 poczatkach
XX wieku'’*. W publikacjach tych zdarzaja sic jednak bledy w lekturze czy atrybuciji
poszczegoOlnych egzemplarzy. Prawdziwym problemem jest ubostwo materiatu ilustracyjnego.
Z tego to powodu w wielu przypadkach niemozliwg staje si¢ proba okreslenia przynaleznosci
konkretnych stempli do konkretnych eponiméw czy producentoéw. Dotyczy to przede
wszystkim przypadkéw imion homonimicznych. Brak rdwniez mozliwosci weryfikacji lectio
stempli, co nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku egzemplarzy o lekturze dyskusyjne;.

Po drugiej wojnie Swiatowej badacze radzieccy 1 rosyjscy, cho¢ mniej systematycznie
niz we wczesniejszym okresie, rowniez publikowali stemple ceramiczne odkryte na
stanowiskach lezacych na potnocnych wybrzezach Morza Czarnego’”. Z reguty nie byly to
jednak publikacje o charakterze materialowym, a prezentowane w nich wybiorczo zabytki

stuzyty raczej jako podstawa do ogdlnego wnioskowania na temat kontaktéw handlowych

7 Selov 1975: 27: ,,Bblo 6B OYEHb HHTEPECHO CPABHHTH MOJTYUYEHHBIC PE3yNbTAaThl, KACAIOIIMECS JUHAMUKH
3aBO3a PpONOCCKO amdopHOil Tapel B TaHaWc, C COOTBETCTBYIOIIUME JaHHBIMH II0 BCEM JAPYIHM
CEBEPOYEPHOMOPCKMM ILIEHTpaM, Ipexae Bcero mo ropogam bocmopa. K coskanenuio, Takoe cONOCTaBIICHUE
MIPECTABISACT 3HAUYUTEIBHBIC TPYIHOCTH. [...] YACIO POAOCCKUX KIICHM, HalIEHHBIX BO MHOTHX LEHTpax |[...],
CJIMIIKOM HECBCJIIMKO, '-ITO6bI MOJXHO 61)1.]10 MpPUBJICKATb 3THU KJerma JJId CPpaBHUTCIIbHBIX CTAaTUCTHYCCKUX
0/ICYeTOB .

77 Leont’ev 1854: 435-436; Becker 1855: 416-521; Becker 1861-1867: 451-502; Bekker 1863: 18-75; Becker
1864—1872: 445-536; Bekker 1868: 3—84; Becker 1878a: 207-232; Becker 1878b: 1-117; Bekker 1879: 13-50;
Jurgevi¢ 1879: 51-66; Jurgevi¢ 1889: 47-60; Jurgevi¢ 1895: 87-174; Jurgevic 1898a: 26-32; Jurgevi¢ 1898b:
62-64; Skorpil 1902: 122-165; Skorpil 1904: 19-166; Marti, Skorpil 1910: 109-157; Mahov 1912: 150-183;
Mahov 1913: 159-163; Skorpil 1914a: 119-128; Pridik 1917; Pridik 1941: 173-193.

5 Krugkol 1949: 98-100; Staerman 1951: 31-49; Staerman 1952: 387-394; Selov 1956: 128—153; Selov 1957:
202-226; Savel’ev 1964: 196-206; Pruglo 1967: 42-48; Sal’nikov 1968: 252-256; Beleckij, Akovenko 1969:
153-160; Badal’anc 1970: 113—-126; Vasilienko 1971c: 137-149; Pruglo 1972: 12-20; Kruglikova, Vinogradov
1973: 44-53; Badal’anc 1978a: 207-217; Golencov, Golenko 1979: 74-84; Zolotarev 1979: 66-73; Golencov,
Peters 1981: 207-222; Kolesnikov 1985: 67-93; Kac, Fedoseev 1986: 85-105; Machneva 1994: 105-122;
Fedoseev, Zin’ko 1997: 55-60; Fedoseev 1998: 253-270; Molev 1998: 76-81.
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poszczegdlnych osrodkéw. Brak lektury oraz ilustracji poszczegélnych stempli znacznie
utrudnia korzystanie z samego materiatu’®. Na tym tle publikacje stempli z Tanais autorstwa
Szetowa’” sa jednym z nielicznych zashigujacych na uwage i uznanie wyjatkéw. Brakuje
rowniez publikacji wiekszych partii nowego materiatu’".

Pewnych informacji, pozwalajacych podja¢ probe poréwnania dynamiki importu
rodyjskiego wina do Tanais z innymi centrami pdinocnych wybrzezy Morza Czarnego,

dostarczaja prace Badaljanca’”.

Autor ten dokonal analizy poréwnawczej kontaktéw
handlowych Rodos z trzema najwigkszymi centrami tego regionu: Olbig Pontyjska,
Chersonezem Taurydzkim i Krolestwem Bosporanskim. W tej sytuacji, gdy dysponujemy
danymi liczbowymi opublikowanym przez Badaljanca, proba ukazania na zarysowanym
przez niego tle specyfiki Tanais nie powinna nastreczaé problemow.

Dokonujac wspomnianej analizy, Badaljanc zignorowat jednak jedng z kardynalnych
zasad, wyrazona juz przez Szetowa: ,IIlpuMmeHeHue TroJ0BOr0 KO3(pHUIMEHTa IpH
COITOCTABJICHUN HAXOJOK W3 Pa3UYHBIX TOPOJOB HeElenecoo0pa3Ho, Tak KaK Ha BEITHYHUHY
kod(durmenta OyaeT BIMATH pa3HHIIA B O0IIEM YHCIIe HAWJEHHBIX B TOM WM WHOM ITyHKTE

55780

KJIEHM W zwiazku z tym w przedstawionej przez niego tablicy obok danych

wyjsciowych, takich jak liczba odkrytych w kazdym z o$rodkéw stempli poszczegélnych

776 7 punktu widzenia potrzeb wspolczesnej epigrafiki ceramicznej sa to prace niespehiajace podstawowych
kryteriow i prawidet stosowanych przy publikacji stempli ceramicznych. O zasadach publikacji stempli: Garlan,
Badu 2011: 411-425.

77 Selov 1975; Selov 1994: 9-43.

778 Poza publikacja stempli z Tanais: Johrens, I1’jasenko 2001: 367-480 i stanowiska Panskoje I: Kac et al. 2002:
101-126, oraz wydanymi stosunkowo niedawno publikacjami amfor i stempli z Olbii: Lawall et al. 2010:
355-406, katalogu stempli odkrytych na terenie chory antycznej Teodozji: Gavrilov 2011 oraz stempli
z Kytajonu: Molev 2010: 255 sq. publikowane byly tylko mniejsze partie materiatu: Fedoseev 2000: 203-207,;
Domzalskij, Cistov 2003: tab. 3, 38-39 et tab. 6, 40; Vlasova 2003a: 46-59; Vlasova 2003b: 110-113; Fedoseev
2004a: 45-56; Tolstikov, Koval’¢uk 2005: 377-392; Diatroptov 2006: 137-146; Zajcev 2010: 326-334; Matera
2006a: 69-84; Matera 2006b: 33—44; Fateev 2009b: 284-303; PleSivenko 2009: 131-136; Matera 2012a: 55-92;
Matera 2012b: 17-29; Matera 2012c: 95-129. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w wigkszoSci wymienionych
publikacji stemple rodyjskie stanowig nieznaczny odsetek catosci materiatlu lub nie sa wcale publikowane.
Nadziej¢ na udostgpnienie wigkszej partii stempli odkrytych na terenach Krélestwa Bosporanskiego wigzaé
mozna z trwajacym projektem publikacji stempli ze zbiorow Muzeum kerczenskiego. O projekcie: Fedoseev
2005a: 430-436. Jak dotychczas owocem projektu jest publikacja poswiccona stemplom umieszczanym na
dachéwkach bosporanskich: Fedoseev 2012.

7 Badal’anc 1986: 87-99; Badal’janc 1999: 247-253; Badal’anc 2000: 196-212.

7% Selov 1975: 27; cf. Kac 1992: 216; Kac 2007: 354.
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grup chronologicznych, podane zostaly réowniez ,.$rednie roczne wspdtczynniki” (tab. 40—
41)"8'. Jest to blad metodyczny, ktory moze prowadzi¢ do uzyskania nieprawdziwych
rezultatow i w dalszej kolejnosci do bednych wnioskéw natury historycznej”®?.

Zdaniem Kaca unikng¢ tego typu bledow mozna poprzez zastosowanie wzoru
pozwalajacego obliczy¢ wzgledna gestos¢ rozktadu:

£% = qi/h;
We wzorze tym wzgledna gestos¢ rozkladu jest ilorazem czesto$ci rozktadu i wielkosci
danego interwatu (liczby lat kazdej z grup chronologicznych)783. Stosujac ten wzor, Kac na
podstawie danych opublikowanych przez Badaljanca w roku 1986 przeliczyl raz jeszcze
wszystkie wielko$ci (tab. 42). Osiggniete przez niego rezultaty wykazywaty znaczne réznice
w stosunku do obliczen Badaljnca. Dotyczylo to przede wszystkim Chersonezu
Taurydzkiego’®*. Roznice w wynikach osiagnictych przez obu badaczy widaé najlepiej na
przyktadzie histograméw oraz poligonow rozktadu™’.

W swej monografii poswieconej stemplom rodyjskim, ktore weszty do III tomu
IOSPE, Badaljanc wtasciwie ograniczyl analiz¢ do wyznaczenia stosunku procentowego
poszczegolnych grup materialu we wszystkich z wyzej wspomnianych os$rodkéw (tab. 43)
i krotkiego komentarza. Przyjecie takiej metodyki badan i calkowita rezygnacje z
jakichkolwiek wyznacznikéw, w tym propozycji metodycznych Kaca, tlumaczy on w

786
h

czterech punktach™. Z niektorymi z nich trudno si¢ zgodzi¢c. W tej pracy Badaljanc

78! Badal’anc 1986: 92, tab. 2; Badal’janc 1999: 250. Przedstawione w obu pracach dane nieznacznie si¢ roznia,
co zapewne (autor niestety nie podaje takich informacji) wynika z wlaczenia do nowszej pracy danych
dotyczacych stempli datowanych na czasy VII grupy chronologicznej. W monografii pos§wigconej stemplom
rodyjskim z trzeciego tomu /OSPE Badaljanc podaje jeszcze inne dane liczbowe: Badal’anc 2000: 198.

78 Kac 2007: 370-371.

78 Kac 1992: 223; Kac 2007: 354.

78 Kac 1992: 222; Kac 2007: 370-371.

8 Kac zwraca uwage na fakt, ze zarowno opublikowany przez Badaljanca histogram, jak i poligon rozktadu
zostaly blednie przedstawione: Kac 1992: 217-218: ,, [...] mpu UX CO3IaHUM aBTOPOM OBLI COBEPIICH Ps
TPYIHOOOBSICHUMBIX OIIMOOK. [J1aBHas M3 HHUX — pacIOJIOKEHHE Ha OCH OpJIMHAT HE «CPEIHUX TOJIOBBIX
KOX(pPHUIMEHTOB», KaK MOXXHO OBIIO OBl OXHAATh, a aOCONIOTHBIX 3HAYCHHWN KOJIHYECTBA OOHAPYKEHHBIX
Kieim”.

8 Badal’anc 2000: 199: , KoHeuHO, MoxKenaHus (meromomoruueckne — M. Matera) B.M. Kama 3aciyxuBaiot
BHUMAaHHMS U 51 ObLI OBl paJl IIOIKCATHCS 1101 KQXKABIM €0 CIIOBOM, HO JIMIIb B TOM CIIy4yae €CIIH:

a) B HAy4YHOM 000pOTE MCIIOJIb30BaHa BCS COBOKYITHOCTH (MJIM OOJIbILIAS 4acTh) POJIOCCKUX KJIEWM 3a BEC MOYTH

300-neTHui nepuon KIeHMeHuUs;
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rezygnuje roOwniez ze stosowania ogolnie przyjetego systemu chronologicznego autorstwa

Grace z podziatem na sze$é (lub siedem grup chronologicznych)’’

88

na rzecz wlasnego sytemu
zespolonej chronologii eponiméw i producentéow’®®. W zwiazku z tym wykorzystanie
najnowszych 1 najpeliejszych danych kwantytatywnych opublikowanych w monografii
Badaljanca jest niemozliwe. Aby mogly by¢ one wykorzystane w procesie analizy
poréwnawczej importu rodyjskiego do Tanais, nalezaloby dokona¢ transpozycji tych danych
na obecnie stosowany system chronologii opracowany przez Finkielsztejna. Réznice w
konstrukcji obu systeméw oraz w ich chronologii bezwzglednej praktycznie to
uniemozliwiaja’™® .

Za najpehiejsze dane zrodlowe, na podstawie ktorych mozna przeprowadzi¢ analizg
poréwnawcza, uzna¢ nalezatoby informacje opublikowane w roku 1999 (tab. 41)”. Stanowia
one w duzej mierze powtorzenie wczesniej opublikowanych danych”™'. Badaljanc dodat
jedynie informacje na temat stempli VII grupy chronologicznej. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
badacze radzieccy i rosyjscy przez dtugi czas konsekwentnie stosowali klasyfikacje stempli
rodyjskich z podziatem na szes$¢ grup chronologicznych. Ostatnia grupa obejmowata przy tym
stemple datowane przez Grace i badaczy z Europy Zachodniej na czasy VI 1 VII grupy
chronologicznej. Brak zmiany liczby stempli w VI grupie kaze przypuszczaé, ze Badaljanc
dodat jedynie nowe dane dotyczace odciskow datowanych na ostatni okres chronologiczny.
Wszystkie stemple wigczone wezesniej do VI grupy nie zostaty natomiast poddane ponowne;j
klasyfikacji chronologicznej. Prowadzi to do przeklamania rezultatow dotyczacych
rozmiar6w importu rodyjskiego w najpdzniejszym okresie. Pamig¢ta¢ rowniez nalezy, ze dane

opublikowane przez Badaljanca w roku 1999 realng warto$¢ uzyskaja dopiero po ponownym

0) moMHOCTEIO pa3paboTaHa 00mast XPOHOIOTHIECKAs KIIACCH(PHUKALUSI POIOCCKOI KepaMUIecKoi Srurpadukm,
KaK SMIOHUMHOH, Tak U (paOpHUKaHTCKON KaTeTOPHIA;

B) U3BECTEH BECh KPYT CTPaH M OTIEIbHBIX LIEHTPOB ¢ KOTOPHIMU POOC MMeN 3KOHOMHYECKHE OTHOLICHHS;

I) HM3BECTHa BCS HOMEHKJATypa TOBapOB M TNPOJYKTOB OSKCIHOPTUPYEMBIX M HUMIIOPTUPYEMBIX Pomocom
B am(opax cOOCTBEHHOI'0 MPOU3BOACTBA [...]".

*7 Pomimo pojawienia sic nowszych opracowan problematyki chronologii stempli rodyjskich Badaljanc
w swoich weczesniejszych pracach systematycznie wykorzystywal model opublikowany przez Grace
i Savvatianou-Pétropoulakou: Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 286.

7% Badal’anc 2000: 198.

8 Uwagi krytyczne na temat systemu zespolonej chronologii Badaljanca znalazly sie w rozdziale po$wieconym
chronologii stempli rodyjskich.

7% Badal’janc 1999: 250.

7! Badal’anc 1986: 92, tab. 2.
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ich przeliczeniu z zastosowaniem wzoru pozwalajacego wyznaczy¢ wzgledna gestosé
rozktadu. Na obecnym etapie badan informacje te moga by¢ uzupetnione o niezbyt liczng
grupe opublikowanych stempli eponimicznych z Olbii’* oraz materiat pochodzacy z okolic
Teodozji. Wyniki takiej operacji prezentuje tabela 4473 Wprowadzenie nowych danych nie
wptywa jednak na zmiang ogolnego obrazu wzglednej gestosci rozktadu stempli rodyjskich
w osrodkach lezacych na poinocnych wybrzezach Morza Czarnego. Niewielkim zmianom
ulega co prawda wspotczynnik czestosci rozktadu oraz gesto$¢ rozkltadu wyznaczona
w odniesieniu do niektorych grup chronologicznych, ale sg to tylko nieznaczne zmiany
kwantytatywne.

Uzyskane w ten sposob rezultaty odzwierciedlajg mozliwie najpeiniejszy obraz
dynamiki importu z Rodos na tereny poOlnocnych wybrzezy Morza Czarnego. Dopiero

z ich wykorzystaniem uzyskujemy tlo do analizy pordwnawczej materiatu z Tanais.

Przedstawione w tabeli 45 wyniki tej analizy wymagaja pewnych wyjasnien.

72 Diatroptov 2006: 140-141. Sa to stemple eponiméw: Agemachosa, Agestratosa I i II (3 egzemplarze),
Athanodotosa (2 egzemplarze), Ajnesidamosa II, Ajnetora, Ajschylinosa, Aleksimachosa, Aristanaksa II,
Aristomachosa I, Aristona II, Archokratesa I (2 egzemplarze), Astymedesa II, Gorgona (4 egzemplarze),
Damajnetosa, Damokratesa I i II, Dorkylidasa (2 egzemplarze), Eudamosa, Euklesa II, Eukratidasa, Eufranora II,
Theajdetosa, Thestora (2 egzemplarze), lasikratesa (3 egzemplarze), Hierona I, Kallikratidasa II, Klejtomachosa,
Kleonymosa II (2 egzemplarze), Kratidasa, Leontidasa, Ksenostratosa, Onasandrosa, Pausaniasa III (2
egzemplarze), Pratofanesa, Symmachosa, Sodamosa (2 egzemplarze) oraz Sosiklesa. Lawall et al. 2007: nos. L-
116 —L-117, nos. L-160—-L-187, nos. L-326-1-328, nos. L-330-1-336. Sa to stemple eponimoéw:
Agemachosa, Agestratosa II (2 egzemplarze), Athanodotosa, Ajnesidamosa II, Aleksimachosa (2 egzemplarze),
Aristopolisa, Archibiosa, Autokratesa I, Charmoklesa (2 egzemplarze), Damajnetosa (3 egzemplarze), Euanora,
Eudamosa (3 egzemplarze), Gorgona, Heragorasa, Kallikratesa II (3 egzemplarze), Kallikratidasa II,
Nikasagorasa I, Ksenofantosa II, Pausaniasa III (2 egzemplarze), Pejsistratosa, Polyklesa, Sosiklesa,
Timasagorasa (2 egzemplarze), Timoklejdasa, Timurrodosa (2 egzemplarze), Filinosa oraz Filonidasa.

3 Gavrilov 2011: 328, no. 1: stempel eponima Eupolemosa; 330, no. 3: stempel eponima Pausaniasa I; 330,
no. 5: stempel eponima Athanodotosa; 330, no. 6: stempel eponima Heragorasa; 331, no. 8: stempel eponima
Euanora; 331, no. 9: stempel eponima Nausipposa; 331, no. 10: stempel eponima Timotheosa (autor publikacji
nie uzupetnia uszkodzonej legendy i nie podaje chronologii zabytku); 334, no. 1: stempel eponima Theajdetosa;
334, no. 2: stempel eponima Damajnetosa (autor podaje biedng lekture stempla: EIII E[YKAH]OX |
AAMAINE[T]OX | TOY | AJOTIIMO konstatujac jednoczesnie, ze nalezy on do eponima Damajnetosa syna
Diotimosa. W rzeczywistosci legenda stempla przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob: EIT’ IE[PE]QY | AAMAINE
| TOY | AIO[Z®Y]OY. Zdaniem Criscuolo eponima Damajnetosa mozna identyfikowac jako syna Lysaniasa —
kaptana Ateny Lindia, sprawujacego swa funkcje okoto 199 r. p.n.c.: Criscuolo 1982: 52, n. 128; cf. Garozzo
2011: 117); 335, no. 3: stempel eponima Aristogenesa; 335, no. 4: stempel eponima Polyaratosa II. Do stempli

eponimicznych Gawritow zalicza rowniez stempel producenta Aristopolisa: Gavrilov 2011: 335, no. 5.
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Na poczatku podkresli¢ nalezy, ze dokonanie analizy poréwnawczej dynamiki importu
rodyjskiego do Tanais na tle gtownych osrodkéw pdtnocnych wybrzezy Morza Czarnego
napotyka szereg trudnosci. O wigkszosSci z nich wspominano juz wyzej. S3 to przede
wszystkim brak mozliwos$ci weryfikacji danych i ich transpozycji na system chronologiczny
Finkielsztejna oraz rozbieznosci w stosowanych przy datowaniu stempli systemach
chronologii. Ma to duzy wplyw na jeden z podstawowych wspotczynnikow uzywany przy
wyznaczaniu  gestosci  rozkladu, czyli dlugo$¢ trwania poszczegdlnych  grup
chronologicznych. Przy obecnym stanie wiedzy i funkcjonujacych w obiegu naukowym
danych kwantytatywnych uzyskanie rezultatdéw nieobarczonych ryzykiem bigdu jest zatem
rzecza niezmiernie trudng. Z tego powodu przedstawione w tabeli 45 wyniki analizy
porownawczej wzglednej gestosci rozktadu stempli musza by¢ traktowane z najwieksza doza
ostroznosci. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze poréwnujac gesto$¢ rozktadu i tym samym
wielko$¢ importu przypadajacego na czasy poszczegdlnych grup chronologicznych, mamy do
czynienia z wielko$ciami szacunkowymi. W zadnym wypadku nie stanowig one wartosci
bezwzglednych.

Na podstawie wynikow przeprowadzonej analizy stwierdzi¢ mozna widoczng na tle
innych o$rodkéw pdtnocnych wybrzezy Morza Czarnego specyfike dynamiki importu
rodyjskiego do Tanais. Szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy na jej pordwnanie z rezultatami
notowanymi w odniesieniu do miast Kroélestwa Bosporanskiego. Tam, podobnie jak
w Tanais, na pierwszym etapie import produktéw rodyjskich nie odgrywa znaczacej roli.
Skala dostaw towaréw w amforach rodyjskich przekracza jednak znacznie rozmiar dostaw do
Tanais. W czasach dwéch nastepnych grup chronologicznych import z Rodos zaréwno do
Tanais, jak 1 na tereny Krolestwa Bosporanskiego, systematycznie wzrasta. W Tanais proces
ten zachodzi jednak nieco szybciej. Ponadto skala dostaw produktéw rodyjskich do miasta
przekracza ilo§¢ towaru importowang do osrodkow bosporanskich. Uwage zwraca gwaltowny
wzrost ilosci dostarczanych z Rodos towarow w czasach III grupy chronologicznej. Jest on
wyraznie widoczny w odniesieniu nie tylko do Tanais, lecz rowniez w Olbii, Chersonezie
Taurydzkim 1 na terenach Bosporu. Wyrazna réznica w dynamice importu rodyjskich
produktow do Tanais i1 pozostalych os$rodkéw zauwazalna jest w okresie IV grupy
chronologicznej. Wtedy to we wszystkich o$rodkach potozonych na péinocnych wybrzezach
Morza Czarnego rozpoczyna si¢ mniej lub bardziej gwaltowny spadek ilosci dobr
konsumpcyjnych dostarczanych z Rodos. Wyjatek stanowi Tanais, gdzie w tym okresie wcigz
nastgpuje wzrost importu. Skala dostaw z Rodos osigga przy tym najwyzszy notowany

w historii miasta poziom. W czasach przypadajacych na kolejne grupy chronologiczne
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w Tanais, podobnie jak w pozostalych osrodkach, nastepuje spadek ilosci towardéw
przywozonych w amforach rodyjskich. Bedzie on systematycznie postepowat do samego
konca produkcji stemplowanych amfor na Rodos. Odnotowaé jednak nalezy, ze w drugiej
potowie II w. p.n.e. do Tanais 1 o$§rodkéw Krolestwa Bosporanskiego import z Rodos dociera
wcigz na stosunkowo duza skale. W tym samym czasie na rynki w Olbii, Chersonezie
Taurydzkim 1 pozostatych osrodkach towary przewozone w amforach rodyjskich dostarczanes
sa w niewielkich ilo$ciach. W czasach VI i VII grupy chronologicznej we wszystkich
osrodkach potozonych na potnocnych wybrzezach Morza Czarnego produkty przywozone z
Rodos pojawiaja si¢ w minimalnych ilo$ciach.

Podsumowujac rezultaty analizy ggstosci rozktadu stempli rodyjskich w Tanais oraz
wyniki analizy porownawczej podkresli¢ nalezy, ze wnosza one znaczace zmiany do
powszechnie akceptowanego dotychczas obrazu dynamiki towaréw rodyjskich. Dotyczy to
przede wszystkim czaséw IV grupy chronologicznej, kiedy to w Tanais, w przeciwienstwie
do pozostatych osrodkow, notowany jest wzrost importu z Rodos. Gdyby obserwacja ta nie
byta potwierdzona podczas analizy absolutnej gestosci rozktadu stempli rodyjskich w Tanais,
moznaby przypuszczaé, iz powstala ona w skutek aberracji obrazu spowodowanej jakos$cia
danych wyjsciowych. W systemie chronologii stempli rodyjskich o ponad potowe
zmniejszona zostala liczba lat wewnatrz IV grupy chronologicznej. Ma to, rzecz jasna, duzy
wplyw na warto$¢ jednego ze wspotczynnikow stosowanych przy wyznaczaniu gestosci
rozktadu. Analiza stempli z Tanais przeprowadzona jednak zostata po uprzednim okresleniu
chronologii wszystkich zabytkoéw wedlug systemu Finkielsztejna. Przy zalozeniu, ze pod
uwage brane sg nie wartosci bezwzgledne dotyczace importu z Rodos w tym okresie, lecz
stosunek ilosciowy, wydaje si¢, ze uzyskany wynik mozna przyja¢ za prawidtowy. Pomimo to
wielokrotnie juz podkres§lany fakt braku mozliwosci weryfikacji i transpozycji najpetniejszych
danych kwantytatywnych opublikowanych przez Badaljanca zmusza do traktowania
przedstawionych rezultatéw z duza doza ostroznosci.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do analizy dynamiki importu
rodyjskiego do samego Tanais. Wykorzystanie szerokiej i reprezentatywnej bazy zrodtowe;j
pozwala zaktada¢ prawidtowos¢ otrzymanych wynikéw. Wydaje si¢, ze nowe materiaty
powiekszajace i uzupetniajace dostepng baze zrodlowa nie powinny znaczgco zmieni¢ obrazu
przedstawionego w niniejszej pracy. Wraz z rozwojem badan nad chronologia stempli
rodyjskich bedzie on z natury ulegat pewnym modyfikacjom. JednakZe juz na obecnym etapie
badan stwierdzi¢ mozna, w jaki sposob ksztattowaly si¢ dostawy towarow rodyjskich na

przestrzeni calej historii Tanais. Podkresli¢ nalezy, ze rezultaty przeprowadzonej analizy
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odpowiadaja w duzej mierze obserwacjom poczynionym przez Szetowa, aczkolwiek pokazuja
zdecydowanie inny obraz skali importu rodyjskiego w drugiej ¢wierci I w. p.n.e.

Na obecnym etapie badan nie sposob zgodzi¢ si¢ rowniez z opinia Szetowa na temat
przewagi importu z Rodos nad importem z Synopy. W okresie, gdy do miasta jednocze$nie
trafialy towary z obu tych centréw, na rynku Tanais dominowaly produkty dostarczane z
Synopy. Jedynie w pierwszym dwudziestoleciu II w. p.n.e., kiedy to nastepuje gwattowny

wzrost ilo$ci towaréw dostarczanych w amforach rodyjskich, sytuacja ulega odwroceniu.

160



ZAKONCZENIE

W prezentowanej dysertacji podjatem probe caloSciowego opracowania problematyki
importu z Rodos do Tanais w okresie od III do I w. p.n.e. Rola jaka odgrywal on w historii
ekonomicznej kolonii greckiej potozonej w delcie Donu byta wielokrotnie podkreslana w
literaturze naukowej. Pomimo to tematyka ta nie stata si¢ nigdy przedmiotem szczegoétowych
badan. Brakowato rowniez proby ukazania dynamiki dostaw towaréw rodyjskich do Tanais
na tle innych kolonii greckich potozonych na poétnocnych wybrzezach Morza Czarnego.

Problemy z dotarciem do niektérych materiatow, brak opracowan przewazajacej
liczby stempli odkrytych na pdinocnych wybrzezach Morza Czarnego oraz trudnosci z
dostepem do wiarogodnych danych kwantytatywnych — wszystko to bardzo utrudnialo moja
prace nad prezentowanym zagadnieniem. Szczegdlnie dotkliwym byl brak nowych publikacji
stempli odkrytych na terenie najwazniejszych osrodkéw Krolestwa Bosporanskiego.
Rozpoczety projekt publikacji stempli ze zbiorow Muzeum Kerczenskiego niesie nadzieje na
zmiang¢ obecnego stanu rzeczy. Znajduje si¢ on jednak na poczatkowym etapie 1 minie jeszcze
nieco czasu nim opublikowane zostang chocby stemple z najwazniejszych osrodkow, w
ktorych praktyka stemplowania amfor przybrata regularny charakter. Systematycznie
opracowywane 1 publikowane materialy z Tanais cho¢ w czeéci wypetniajg luki w naszej
wiedzy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przyttaczajaca wigkszo$¢ odkrytych w Tanais stempli
opublikowana zostata przy zastosowaniu obecnie nieaktualnych systeméw chronologicznych.
Praca z tym materialem wymagata wigc jego ponownego datowania.

W tym celu zastosowany zostal opracowany przez G. Finkielsztejna system
chronologii stempli rodyjskich. Umozliwito to weryfikacje 1 uscislenie datowania wszystkich
tego typu zabytkéw odkrytych w Tanais. Dzigki temu mozliwe bylo wykorzystanie tej
kategorii znalezisk jako pelnowarto$ciowego materialu zrédtowego. Wiaczenie do tej grupy
umieszczonych w czgsci  katalogowej pracy stempli pochodzacych z wykopalisk
prowadzonych przez Osrodek Badan nad Antykiem w Europie Poludniowo-Wschodniej i
Instytut Archeologii UW znaczaco powigkszyto objetos¢ bazy zrodtowe.

Waznym aspektem prezentowanej pracy bylo wprowadzenie do rozwazan na temat
wielko$ci importu z Rodos danych pochodzacych z analizy masowego materiatu
ceramicznego. Pozwolito to uzyska¢ wyobrazenie o skali w jakiej towary przewozone w
amforach rodyjskich docieraly do Tanais oraz jak istotng role odgrywal import z Rodos w
wymianie handlowej tej kolonii greckiej. Polaczenie danych uzyskanych w trakcie analizy

ceramicznego materialu masowego z informacjami na temat pojemno$ci amfor rodyjskich
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umozliwilo okreslenie realnej wielkosci wwozu produktéw z Rodos. Uzyskane rezultaty
potwierdzity jednoczesnie wysoka wartos¢ zrodlowa kategorii zabytkdéw jaka jest masowy
material ceramiczny. Mam nadzieje, ze skloni to archeologéw terenowych do traktowania
ogéhu odkrywanej na stanowisku ceramiki, jako bezcennego zrodta w procesie analizy
kontaktow handlowych 1 szerszego wykorzystywania tej kategorii materialu przy
rozwazaniach na temat historii ekonomiczne;.

Analiza stempli rodyjskich odkrytych w Tanais pozwolila przesledzi¢ dynamike
dostaw towarow z Rodos. Dzigki temu mozliwe byto uzyskanie kompletnego obraz zmian
zachodzacych w tej materii na przestrzeni historii miasta. Wptyngto to znaczaco na
uzupelnienie naszej wiedzy na ten temat. W efekcie dokonano korekty niektorych
wczesniejszych ustalen. Ukazanie zmian zachodzacych w nat¢zeniu kontaktow handlowych 1
dostaw z Rodos do Tanais na tle wydarzen historycznych pozwolilo wyjasni¢ przyczyny
niektorych z nich. Dotyczy to zar6wno wydarzen rozgrywajacych si¢ w skali mikroregionu,
jak 1 tych, ktore miaty miejsce w innych czg$ciach greckiej oikumene. Publikacja nowych
materiatow 1 powigkszenie bazy zrodlowej pozwoli z pewnos$cig na lepsze poznanie szeregu
procesow historycznych.

Dokonanie analizy poréwnawczej importu z Rodos do Tanais na tle najwazniejszych
osrodkow poinocnych wybrzezy Morza Czarnego pozwolito ukaza¢ specyfike dostaw
towarow rodyjskich do miasta w skali calego regionu. Dzigki temu przesledzone zostaly
osobliwosci dostaw towaréw rodyjskich do Tanais w poszczegdlnych okresach historii
miasta. Poréwnanie z innymi o$rodkami ukazuje wyjatkowa rol¢ jaka odgrywato Tanais w
zyciu lokalnej spolecznosci. Osiggnigte rezultaty pozwolity rowniez dokonaé¢ korekty
funkcjonujagcych w nauce koncepcji na temat wymiany handlowej Rodos z os$rodkami
zlokalizowanymi na poétnocnych wybrzezach Morza Czarnego.

W efekcie po raz pierwszy przedstawiony zostal mozliwie pelny obraz importu z
Rodos i jego rola nie tylko w dziejach Tanais, ale rowniez catego regionu. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze prezentowane rezultaty sa odzwierciedleniem obecnego stanu badan. Liczne
niedostatki bazy zrodlowej powoduja jednoczesnie, ze miejscami ukazany w pracy obraz jest
niekompletny. Kolejne publikacje materiatow zrodtowych oraz pehiejsze wykorzystanie
mozliwos$ci pltynacych z analizy ceramicznego materialu masowego pozwola uzupetnié nasza

wiedze o nowe elementy.
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Aneks do rozdziatu I11

ALFABETYCZNA LISTA EPONIMOW I WSPOLPRACUJACYCH Z NIMI
PRODUCENTOW "

Agemachos/ATEMAXOZX
Agathokles [I/ATAGOKAHE 11
Agoranaks/ATOPANAE "% *
Aristejdas/APISTEIAAS ™’
Ariston/APISTQN®
Damokrates /AAMOKPATHZ 1"
Marsyas/MAPZYAZ*"
Agestratos [/ATEXTPATOX 1
Hieroteles/IEPOTEAHZ®"!
Agestratos [I/ATEXTPATOZX 11
Agathokles [I/ATAOOKAHE 11°*

Amyntas/ AMYNTAZ "

7* W celu uniknigcia nieporozumien wynikajacych z odmiennej pisowni imion w jezyku greckim i polskim
niniejsza lista zestawiona zostata wedlug kolejnosci alfabetu greckiego. Koneksje hipotetyczne, budzace
watpliwosci oraz takie, ktorych istnienie zaktada si¢ na podstawie zbieznosci stylistycznych stempli eponimow i
producentéw, zaznaczone zostaty za pomocg znaku *.

795 Jurgevi¢ 1895: 106, no. 4; Conovici, Garlan 2004: 111, n. 92; cf. Lund 2011: 279.

7% Finkielsztejn 2001a: 109, Style T4a.

7 Lungu 1990: 213, no. 2a-b; cf. Lund 2011: 279.

8 Hiller von Gaertringen 1898: no. 2a-b; cf. Lund 2011: 279; Bleckmann 1907: 31, no. 6; Bleckmann 1912:
252; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 262 et p. 293.

79 Paris 1914: 322, za no. IL.1 et no. XXX.1; Badal’anc 1980a: 164; Lungu 1990: 213, no. 3a—b; cf. Lund 2011:
279; Badal’anc 2000: 262 et p. 298.

800 Lejpunskad 1984: 68; Finkielsztejn 2001a: 109, Style T4a; Barker 2004: no. 15; cf. Nicolaou 2005: 425,
no. 106a-b; cf. Lund 2011: 279; Badal’anc 2000: 262 et p. 306.

801 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 263 et p. 296.

% Bleckmann 1907: 31, no. 7; cf. Lund 2011: 279; Porro 1914: nos. 43-44; Gentili 1958: 27; Badal’anc 1980a:
163; Badal’anc 2000: 263 et p. 288.
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Afrodisios I/A®POAIZIOY 18
Euklejtos/EYKAEITOZ
Nikasion/NIKAZIQN®**
Polyksenos/TTOAYZENOx*"
Filajnios/®IAAINIOZ**®
Hagemon/ATHMQN
Hieroteles/IEPOTEAHE*"
Hagesis/ATHZIX
Aksios/AEIOZ ™"
Hieroteles/IEPOTEAHE®!
Aglumbrotos/ ATAOYMBPOTOZX
Agoranaks/ATOPANAZE®?*
Menon II/MENQN 11313 *

Sosilas/TQITIAATS!

%03 Finkielsztejn 2001a: 122, § I11.3, n. 142; Raptou, Marangou 2008: no. la—b et p. 376; cf. Lund 2011: 279.

%% Pridik 1926: 322 et p. 331; cf. Lund 2011: 279; Badal’anc 1980a: 164; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130,
no. 100034; Badal’anc 2000: 294. Koneksja Agestratos II— Afrodisios 1 zostala wymieniona przez
Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentow 1 wspoélpracujacych z nimi eponimow.
W analogicznym spisie zestawionym dla eponiméw nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 263.

% Porro 1914: no. 29bis; cf. Lund 2011: 279; Badal’anc 2000: 263.

%06 Gentili 1958: 27 et p. 36, no. 16a—b; cf. Lund 2011: 279.

%7 Porro 1914: nos. 45-46; cf. Lund 2011: 279.

808 Badal’anc 1980a: 165; cf. Lund 2011: 279; Badal’anc 2000: 263 et p- 317; Finkielsztejn 2001a: 121, § I11.2.
809 Grace 1963: 324; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 296. Koneksja Hegemon — Hieroteles zostata
wymieniona przez Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentéw i wspolpracujacych z nimi eponimow.
W analogicznym spisie zestawionym dla eponiméw nie wspomina on tej koneksji.

810 Finkielsztejn 2001a: 59, § 11.2.1 et pl. I, nos. 2-3; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.29 (MGR P. 24992);
ALEX ABC 0920.30 (MGR P. 24993).

811 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 263 et p. 296.

812 J5hrens 1999a: 19, za no. 18; Finkielsztejn 2001a: 104 et p. 108, Style T3; cf. Lund 2011: 279.

813 Finkielsztejn 2001a: 104 et p. 108, Style T3; cf. Lund 2011: 279.

814 Badal’anc 2000: 263 et p. 313. Najprawdopodobniej Badaljanc mial na mysli producenta Sosilasa.

Zestawiajac listg eponimow rodyjskich i wspodtpracujacych z nimi producentow, Badaljanc zastosowat typowy w

164



Aglokritos/ ATAQKPITOXZ
Zenon I/ZHNQN 1%
Theudoros/OEYAQPOZ ' *
Hieroteles/IEPOTEAHE®
Mikythos/MIKYQOx®'**
Agoranaks/ATOPANAE
Filostefanos/®IAOXTE®ANOX?"
Agrios/ATPIOZ
Hagesikles /ATHZIKAHE 1
Bojskos/BOIZKOz ™'

Eufron/EY PPQN 5

jezyku rosyjskim zapis fonetyczny obcojezycznych nazw wiasnych. Nie podat przy tym wersji oryginalne;j.
Zapisane w ten sposob imiona greckie ulegaja niejednokrotnie tak dalece posunigtym transformacjom, ze nawet
autorzy, dla ktorych rosyjski jest jezykiem ojczystym nie potrafia zidentyfikowac postaci, wymienionej w
tekscie. Najlepszym przyktadem sg tu stowa jednego z najwybitniejszych rosyjskich epigrafikdw ceramicznych,
W. Kaca: ,,[...] camu crucku ¥MeH SHOHMMOB M (DaOpPHKAaHTOB BBINOJHEHBl C HApyNIEHHEM BCEX IpPaBHI
COCTaBJICHUA HMHACKCOB TaKOTo poJa. I[J'ISI HamMCaHWd UMCH W UX TPYNINHUPOBKHU HCHOJIB30BaHa KUPWJLJIMIA.
B pesynbTarte B HECKONBKHX JECATKAX CIy4acB HE yOajloch HAAEKHO OMPEICTIHTh, KAKHE IPEUSCKHE MMEHa
nMmenucs B Buay.”: Kac 2007: 207, n. 110.

815 Grace 1963: 326, n. 16; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 263 et p. 302; cf. Lund 2011: 279;
Finkielsztejn 2001a: 71.

#16 Finkielsztejn 2001a: 99 sq., § I1.8.5, Style S2a.

¥17 Finkielsztejn 2001a: 76.

818 Grace 1934: nos. 21-22; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 308. Koneksja Aglokritos — Mikythos
zostata wymieniona przez Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentéw i wspoélpracujacych z nimi
eponiméw. W analogicznym spisie zestawionym dla eponimow nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000:
263.

819 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 312, nos. E 33-E 34; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 263 et
p. 317; Finkielsztejn 2001a: 148 sq., § IV.5.4; Palaczyk 2001: 328.

820 Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 263 et p. 289 et p. 302.

%21 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 295. Koneksja Agrios — Bojskos zostala wymieniona przez
Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentow 1 wspolpracujacych z nimi  eponimow.

W analogicznym spisie zestawionym dla eponimow nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 263.
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Athanagoras/AGANATOPAX
Damokrates [II/AAMOKPATHE II1**
Athanodotos/ AGANOAOTOZX
Agathokles II/JATAGOKAHE 11**
Amyntas/AMYNTAZ >
Antimachos/ANTIMAXOZ**°
Ariston/APIZTQN®?
Damokrates /AAMOKPATHY 182
Zojlos/ZQIAOX**
Hippokrates/INNMOKPATHE**
Marsyas/MAPXYAX 831
Sarapion/TAPAIIIQN®*

Filajnios/®IAAINIOZ*?

2 Grace 1956a: 141, no. 70; Badal’anc 1980a: 165; Avram 1988: 311, no. 133; Badal’anc 2000: 302;
CEAEA nr inw.:. ALEX ABC 0920.27 (MGR P. 24990); ALEX ABC 0920.48 (MGR P. 25010);
ALEX ABC 0920.51 (MGR P. 25013); ALEX ABC 0920.43 (MGR P. 25006); ALEX ABC 0619.35
(MGR P. 30315). Koneksja Agrios — Eufron zostala wymieniona przez Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie
producentéw i wspotpracujacych z nimi eponiméw. W analogicznym spisie zestawionym dla eponiméw nie
wymienia on nawet imienia eponima Agriosa: Badal’anc 2000: 262-287.

823 Macalister 1912: no. 34 et no. 170; Finkielsztejn 2001a: 162, tab. 14 et p. 170, n. 19.

824 Grace 1949: 180, n. 23; cf. Nicolaou 2005: 417, no. 58a—b; cf. Lund 2011: 279; Grace 1985: 10;
Empereur; Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100031.

825 Grace 1950: 135, n. 2 et p. 141, nos. 29-30; Badal’anc 1980a: 163; Grace 1985: 10; Nicolaou, Empereur
1986: no. 3a-b; Finkielsztejn 2001a: 122, § II1.3; Nicolaou 2005: 414, no. 45a-b et p. 419, no. 70a—b; cf. Lund
2011: 279.

82 Badal’anc 1980a: 163-164; Grace 1985: 10; cf. Lund 2011: 279; Badal’anc 2000: 270 et p. 290.

%7 Grace 1985: 10; Nicolaou 2005: 429, no. 117a-b; cf. Lund 2011: 279.

828 Grace 1985: 10, n. 19; Finkielsztejn 2001a: 117.

829 Borker 1998: 19-20, no. 40 et p. 47, no. 451; cf. Lund 2011: 279.

%30 Grace 1985: 10, n. 19; Finkielsztejn 2001a: 117.

81 Barker 2004: no. 8; cf. Nicolaou 2005: 424, no. 99a-b; cf. Lund 2011: 279; Finkielsztejn 2001a: 109,
Style T4b.

%32 Grace 1985: 10; Nicolaou 2005: 429-430, no. 118a-b; cf. Lund 2011: 279.
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Ajnesidamos I/AINHEIAAMOZX |
Hieroteles/IEPOTEAHZ**

Ajnesidamos II/AINHZIAAMOZX 11
Amyntas/AMYNTAZ
Aristarchos/APIZTAPXOZ®**
Olympos/OAYMIIOZ®’
Rodippos/POAITIIIOE**
Sokrates II/SQKPATHE 11*%
Filajnios/®IAAINIOZ

Ajnetor/ AINHTQP
Agathokles [I/ATAGOKAHZX 7841
Aristarchos/APIZTAPXOZ*#

Aristejdas/APISTEIAAZ

Damokrates /AAMOKPATHZ, 18

%33 Grace 1985: 10; cf. Lund 2011: 279; Finkielsztejn 2001a: 121, § II1.2.

834 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 287 et p. 297.

835 Empereur, Hesnard 1987: 60 et p. 61, fig. 11; cf. Monahov 2003: 119, n. 58 et p. 312, tab. 82, 3;
cf. Nicolaou 2005: 421, no. 82a-b; cf. Lund 2011: 279; Finkielsztejn 2001a: 122, § II1.3.

836 Conovici, Irimia 1991: 167, za no. 320; cf. Lund 2011: 279.

37 Pridik 1926: 328329 et p. 331; cf. Lund 2011: 279; Badal’anc 1980a: 165; Empereur, Guimier-Sorbets 1986:
130, no. 100064; Badal’anc 2000: 287 et p. 310; Finkielsztejn 2001a: 205, n. 5.

%3 Finkielsztejn 2001a: 205, n. 5; cf. Lund 2011: 279.

839 Grace 1949: 180, n. 21; cf. Lund 2011: 279; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 279, n. 2; Empereur,
Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100065; Lund 1993: 360, fig. 1; Badal’anc 2000: 287 et p. 312; Finkielsztejn
2001a: 205, n. 5.

%49 Nicolaou 2005: 25-26, no. 21a-b; cf. Lund 2011: 279.

84l Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100028; Lungu 1990: 214, no. 4a-b; Senol, Senol 1997: no. 1a-b;
cf. Lund 2011: 279.

2 Orsi 1904: 374; cf. Lund 2011: 279; Brugnone 1986: no. 66, n. 363.

843 Borker 1998: 21, za no. 59 et p. 44, no. 409; cf. Lund 2011: 279.

844 Lungu 1990: 214, no. 5a-b; cf. Lund 2011: 279; Johrens 1999a: 40, za no. 94 et p. 54, za no. 137;
Johrens 1999b: 246, za no. 10.3.
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Marsyas/MAPXYAX 843
Filajnios/®IAAINIOZ*
Ajschinas/ATIZXINAX
Bosporos/ BOXITOPOZ 3
Menestratos/MENEZTPATOX***
Polyaratos/[TIOAY APATOZ
Sosikles/TQEIKAHE Y’
Filostefanos/®IAOXTEDGANOZ?!
Ajschylinos/AIZXYAINOX
Theudoros/@EYAQPOX 2%
Mentor/MENTQP®
Ksenotimos/SENOTIMOZ ¥**
Aleks(-)/AAEE(-)
Nika(-)/NIKA(-)*?

Aleksiadas/AAEEIAAAY

%5 Finkielsztejn 2001a: 109, Style T4a; Nicolaou 2005: 187, za no. 479.

%6 Lungu 1990: 214, no. 6a-b; cf. Lund 2011: 279; Finkielsztejn 2001a: 121, § TI1.2.

%7 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 307, za no. E 17; Badal’dnc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 287 et p.
295; Finkielsztejn 2001a: 137, n. 180. Badaljanc podaje imi¢ Bostoros — BOCTOP.

% Paris 1914: 323; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 307; Finkielsztejn 2001a: 148, § IV.5.3; Palaczyk
2001: 328. Koneksja Ajschinas — Menestratos zostala wymieniona przez Badaljanca tylko w alfabetycznym
spisie producentow i wspotpracujacych z nimi eponimoéw. W analogicznym spisie zestawionym dla eponimow
nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 287.

89 Ariel, Finkielsztejn 1994: 212, za nos. SAH 72-SAH 73.

850 Hall 1885: no. 5052: Stasikleus = Di Cesnola 1903: no. 81; cf. Nicolaou 2005: 408, no. 15a-b; Bleckmann
1912: 250; Grace 1962: 112 et p. 114, no. 1; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 287 et p. 312.

8! Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 312, za no. E 33; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 287 et p.
317; Finkielsztejn 2001a: 148, § IV.5.4.

¥52 Finkielsztejn 2001a: 99 et p. 112, tab. 4.

853 Jhrens 1999a: 47, za no. 116.

¥4 Finkielsztejn 2001a: 102 et p. 112, tab.4.

%55 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0392.40 (MGR P. 28135).
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Bromios/BPOMIOX?*
Diodotos II/AIOAOTOZ, 11%7
Diokleja/AIOK AEIA®**®
Drakontidas/APAKONTIAAZ®
Imas/IMAZ
Midas/MIAAZ®"
Nikias I/NIKIAZ 1%
Panchares/[TATX APHE **?
Aleksimachos/AAEEIMAXOX
Andrikos/ ANAPIKOx®***
Antimachos/ANTIMAXOX 3%
Hermias/EPMIAZ

Euklejtos/EYKAEITOZ

856 Borker 1974: 43 sq., za nos. 34-35; Ariel, Finkielsztejn 1994: 199, za no. SAH 33; Finkielsztejn 2001a: 123,
§ 1L.3.

%57 Raptou, Marangou 2008: no. 10a—b et p. 376.

858 Bleckmann 1907: 32, no. 21; Grace 1934: 219, fig. 2; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 308,
za no. E 19; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 263 et p. 300; Nicolaou 2005: 405, no. 2a—b.

%% Hall 1885: no. 5043 = Di Cesnola 1903: no. 86; cf. Nicolaou 2005: 409, no. 20a-b; Bleckmann 1912: 250~
251; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 263 et p. 301.

%60 Badal’anc 2000: 263 et p. 303.

861 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 263 et p. 308; Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1.

%% Nicolaou 2005: 418, no. 64a-b.

%63 Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 125.

864 Grace 1974a: 96, za no. A5; Nicolaou, Empereur 1986: 526, za no. 10; cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 2000:
264 et p. 290; Finkielsztejn 2001a: 136, n. 176.

% Pridik 1926: 309, 321 et p. 331; Badal’anc 1980a: 163; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100069;
cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 2000: 264 et p. 290.

866 Grace 1974a: 95, no A3 et p. 97, nos. 2-3; cf. Nicolaou 2005: 31-32, no. 41a-b et p. 416417, no. 56a-b;
cf. Lund 2011: 280; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100070.

%7 Badal’anc 1980a: 165; cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 2000: 264 et p. 301. Zdaniem Finkielsztejna koneksje
pomigdzy Aleksimachosem i Euklejtosem budzg watpliwosci, gdyz producent ten zasadniczo wspolpracowat z

eponimami, ktorych dziatalno$¢ przypadata na czasy V grupy chronologicznej: Finkielsztejn 2001a: 137, n. 176.
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Theumnastos/@EYMNAETOx
Hippokrates/INIMTOKPATHE
Imas/IMAZ®"
Manes/MANHZ?"!
Menothemis/MHNOGEMIZ®"?
Timo I/TIMQ 11*"
Anaksandros/ANAZANAPOZ
Andrikos/ANAPIKOx "
Bromios/BPOMIOX®"
Drakontidas/APAKONTIAAZ®®
Hieron [I/IEPQN 11%77
Linos/AINOZ®”®
Matrodoros/MATPOAQPOX®”

Midas/MIAA X

Nicolaou podaje jednak informacje o koneksjach Euklejtosa z eponimem Heragorasem, ktorego dziatalno$é
datowana jest na czasy grupy chronologicznej I'Va.

868 Gentili 1958: 27; Zeitoun et al. 1998: 370 et p. 379; cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 2000: 264 et p. 314.

869 Grace 1974a: 94, za no. A 3.

¥70 Lawall et al. 2010: no. L-326a-b.

7! Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 264 et p. 306; cf. Lund 2011: 280.

872 Grace 1974a: 94, za no. A3; cf. Lund 2011: 280.

¥7 Lund 2011: 280.

¥4 Badal’anc 2000: 264 et p. 290. Zdaniem Badaljanca producent Andrikos wspolpracowal z eponimem
Anaksandrosem II.

875 Empereur 1990: 204 et p. 208; Finkielsztejn 2001a: 123, n. 141.

%76 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2.

877 Nicolaou, Empereur 1986: no. 10a-b; cf. Nicolaou 2005: 420, no. 77a-b; Badal’anc 2000: 264 et p. 296;
Nicolaou 2005: 418, no. 63a—b. Zdaniem Badaljanca producent Hieron wspotpracowal z eponimem
Anaksandrosem I.

¥78 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 264 et p. 306. Zdaniem Badaljanca producent Linos wspotpracowat z
eponimem Anaksandrosem I.

879 Raptou, Marangou 2008: no. 8a-b et p. 376.

%0 Finkielsztejn 2001a: 133.
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Anaksibulos/ANAZIBOYAOZ
Bromios/BPOMIOZ*¥!*
Midas/MIAAZ®®
Nysios/NYZIOZ*
Timaratos/TIMAPATOX

Andrias/ANAPIAY
Agathobulos/ATAGOBOYAOE®*®
Aratofanes/ APATO®ANHX ¢
Diokleja/AIOK AEIA®*7*
Euklejtos/EYKAEITOZ®*®
lason I/IAZQN 11*%
Midas/MIAAZ®”
Timoksenos/TIMOZENOZ ™"

Andronikos/ANAPONIKOZX

Agathobulos/ATA@OBOY AO**

%1 Finkielsztejn 2001a: 123, § I11.3.

%2 Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.2.1; Barker 2004: no. 5; cf. Nicolaou 2005: 424, no. 96a—b.

%3 Porro 1914: nos. 47-48.

¥4 Nicolaou 2005: 437, no. 136a—b.

¥5 Nilsson 1909: no. 49, 1; Bleckmann 1912: 250-251; Pridik 1926: 309 et p. 319-320; Grace 1934: 219, fig. 2;
Selov 1956: 133; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 264 et p- 288; Finkielsztejn 2001a: 147, § IV.5.2;
CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0310.18 (MGR P. 21223).

886 Raptou, Marangou 2008: no. 6a-b et p. 376.

%7 Finkielsztejn 2001a: 173, n. 41.

%8 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1; Nicolaou 2005: 387, no. P 8a-b.

9 Nilsson 1909: 368, za no. 49, 4 et p. 434, za no. 247, 2; Bleckmann 1912: 250; Grace 1934: 219, fig. 2;
Gentili 1958: 26; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 264 et p. 303; Finkielsztejn 2001a: 146, § IV.5;
Nicolaou 2005: 430, no. 120a-b.

0 Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1 et p. 155, tab. 12.1.

¥1 Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5 et p. 119.

%92 Bleckmann 1912: 250-251; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 264 et p. 288;
Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1.
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Artimas/APTIMAZ "
Bromios/BPOMIOZ****
Diodotos I/AIOAOTOX I**
Euklejtos/EYKAEITOZ
Eufranor II/EY®PANQP I1*’
Lysion/AYZIQN®*®
Midas/MIAAZ”
Timoksenos/TIMOEENOE %
Antileon/ANTIAEQN
Eufron/EY®PON""
Antilochos II/ANTIAOXOZX II
Musajos/MOY ZAIOx "
Antipatros/ ANTIITATPOX
Artimas/APTIMAX % *
Ariston/APIZTQN""

Galestes/TAAEXTHX %

893 Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100073: Andrikos — Artimas, korekta: Nicolaou 2005: 144,
za no. 355; Nicolaou 2005: 432, no. 124a-b; cf. Finkielsztejn 2001a: 146, n. 201.

%94 Finkielsztejn 2001a: 123, § I11.3.

%% Barker 2004, no. 6; cf. Nicolaou 2005: 424, no. 97a-b.

896 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2; Barker 2004: no. 10; cf. Nicolaou 2005: 424, no. 101a-b.

%97 Ariel, Finkielsztejn 1994: 191, za no. SAH 8 et p. 206, za no. SAH 52; Finkielsztejn 2001a: 138, § IV.3.2 et
p. 139, tab. 9; Badoud 2010: no. 4a—b.

88 Porro 1914: nos. 1-2: ,errore del bollo per Avowrmog”; cf. Akamatis 2000: 96, za no. P 103 et p. 208,
n. 1724. Zdaniem Akamatisa na stemplu producenckim widnieje imi¢ Lysiona.

%9 Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1

% Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5 et p. 119; Badoud 2010: no. 5a-b.

%1 Badal’anc 2000: 264 et p. 302; Finkielsztejn 2001a: pl. III, no. 56; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.22
(MGR P. 24985); ALEX ABC 0920.47 (MGR P. 25009).

%2 Monahov 2003: 119, n. 61 et p. 313, tab. 83, 5.

9 Finkielsztejn 2001a: 147, § IV.5.1.

% Paris 1914: 322.
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Damokratres II/AAMOKPATHS I11°%°
Filostefanos/@IAOZTEQPANOZ ™" *
Apollonios/AITOAAQNIOX
Doros II/AQPOE 11°%
Menandros 1T Laodikeus/MENANAPOY. 11 AAOAIKEYZ*”
Aratofanes /APATO®ANHE 1
Agoranaks/AI‘OPANAE910
Aretakles/APETAKAHZ"!
Aristokles II/APISTOKAHE 11"
Hippokrates/ITIMTOKPATHE’"?
Kallio/KAAAIQ"™
Nikasion/NIKAZIQN®"
Nysios/NY=IOx '
Aratofanes II/APATO®ANHY II

Galestes/ TAAESTHE "

95 Finkielsztejn 2001a: 132 sq., § IV.1.2.1.

%% Bleckmann 1912: 250; Grace 1934: 219, fig. 2; Gentili 1958: 27; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970:
307, za no. E 18; Badal’anc 2000: 264 et p. 299; Finkielsztejn 2001a: 161, tab. 13 .

%7 Finkielsztejn 2001a: 149 sq., § IV.5.4 et p. 161, tab. 13; Palaczyk 2001: 328.

% Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 265 et p. 300.

%9 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0375.03 (MGR P. 27782); ALEX ABC 0688.02 (MGR P. 35297).

910 Bleckmann 1907: 32, no. 17; cf. Lund 2011: 280; Bleckmann 1912: 251; Grace 1934: 219, fig. 2;
Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 265 et p. 289.

I Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 265 et p. 291.

912 Perdrizet 1896: 356-357; cf. Nicolaou 2005: 412, no. 38a-b; cf. Lund 2011: 280; Hiller von Gaertringen
1898: 232; Bleckmann 1912: 250-251; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164; Empereur, Guimier-
Sorbets 1986: 130, no. 100231; Badal’anc 2000: 265 et p. 292; Finkielsztejn 2001a: 114, n. 129.

%13 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 265 et p. 297.

%14 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 265 et p. 304.

% Finkielsztejn 2001a: 173, n. 41; Lund 2011: 280.

%16 Porro 1914: nos. 3—4; cf. Lund 2011: 280.

17 Ariel 1988: 32.
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Demetrios/AHMHTPIOZ"®
Dionysios I/AIONYZIOX 1°"
Ejrenajos/EIPHNAIOZ "
Zenon I/ZHNQN 1°%!
Hieroteles/IEPOTEAHZ ">
Lysion/AYZIQN">
Aretakles/ APETAKAHZ
Demetrios/AHMHTPIOX >
Dionysios I/AIONYZIOX 1°%
Zenon I/ZHNQN 1°%
Hieroteles/IEPOTEAHE "’
Potamokles/TTOTAMOK AHE**®
Aris(-)/APIZ(-)
Nika(-)/NIKA(-)"%
Aristakos/APISTAKOX

Agathobulos/ATAGOBOYAOZ "

%1% Badal’anc 2000: 265.

19 Badal’anc 2000: 265.

%29 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 265 et p. 318; Nicolaou 2005: 415416, no. 52a—b.

2! Finkielsztejn 2001a: 67, pl. II, no. 21; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.17 (MGR P. 24980).

922 Badal’anc 2000: 265.

923 Badal’anc 2000: 265 et p. 306.

2 Grace 1986: 559, fig. 5, 23 et fig. 5, 27-28 et p. 564, no 23a-b; cf. Monahov 2003: 116 et p. 309, tab. 79, 7;
Badal’anc 2000: 265 et p. 299; Finkielsztejn 2001a: 49, n. 61.

923 Grace 1950: 135, n. 2 et p. 139, nos. 1-2; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 265 et p. 300.

926 Finkielsztejn 2001a: 67, § 11.2.2 et p. 105, tab. 3.

%27 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 265 et p. 296; Finkielsztejn 2001a: 105, tab. 3.

928 Grace 1968: za no. 23; Finkielsztejn 2001a: 105, tab. 3.

2 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0392.41 (MGR P. 28136).

%30 Nilsson 1909: no. 76, 1; Bleckmann 1912: 250-251; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 163;
Badal’anc 2000: 265 et p. 288; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0310.22 (MGR P. 26172); ALEX ABC 0310.19
(MGR P. 21224).
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Diokleja/ATOK AE@A ! *
Drakontidas/APAKONTIAA X *?
Euklejtos/EYKAEITOX "
Sosilas/TQIIAAT

Aristanaks [/APIZTANAZ 1
Hieroteles/IEPOTEAHE >

Aristarchos/APIZXTAPXOX
Hieroteles/IEPOTEAHE >®

Aristanaks I[I/APIZTANAZ 11

%! Finkielsztejn 2001a: 173, n. 4.

%32 Hall 1885: no. 5058: omytkowa lektura imienia eponima EITl APIET | PAXOY | EMINGIOY = Di Cesnola
1903: no. 80; cf. Bleckmann 1907: 32, no. 26; cf. Nicolaou 2005: 408, no. 14a—b; Badal’anc 1980a: 165;
Badal’anc 2000: 265 et p. 301; Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

93 Hall 1885: no. 5057: Aristanou (sic!) = Di Cesnola 1903: no. 83; cf. Nicolaou 2005: 408, no. 17a-b;
Bleckmann 1912: 250-251; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 265 et p. 301;
Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

%4 Porro 1914: nos. 35-36. Porro podaje lekture stempla z imieniem producenta w nastepujacej formie:
Ymo...00. Imi¢ Sosidas nie jest poswiadczone w rodyjskiej epigrafice ceramicznej. Znany jest natomiast
producent rodyjski o imieniu Sosilas. Okres jego dziatalnosci datowany jest na czasy IV-V grupy
chronologicznej, co dobrze koresponduje z datowaniem aktywnos$ci eponima Aristakosa. Ponadto nietrudno
wyobrazi¢ sobie pomytke lambdy z delta.

%33 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 265; Finkielsztejn 2001a: 76 et p. 94, tab. 2. Koneksja Aristanaks I —
Hieroteles zostala ~wymieniona przez Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie eponimow
1 wspolpracujacych z nimi producentéow. W analogicznym spisie zestawionym dla producentow nie wspomina
on tej koneksji.

936 Badal’anc 2000: 265 et p. 296. Zdaniem Badaljanca jest to eponim Aristarchos I. Aristarchos IT w opinii tego
autora wspotpracowal z producentami takimi jak Agathobulos i Drakontidas: Badal’anc 2000: 265. Dziatalnosé¢
obu wymienionych producentow datowana jest na czasy V grupy chronologicznej: Nicolaou 2005: 123, nos.
290-293 (Agathobulos) et Nicolaou 2005: 162—163, nos. 409—411 (Drakontidas). O ile dziatalno$¢ dotychczas
znanego eponima Aristarchosa datowana jest na czasy grupy chronologicznej Ib: Finkielsztejn 2001a: 93 et 94,
tab. 2. Badaljanc wyrdznia drugiego z eponiméw noszacych imi¢ Aristarchos. Znane nie tylko dzigki
Badaljancowi koneksje Agathobulosa i Drakontidasa z eponimem Aristakosem pozwalaja postawi¢ hipotezg, ze
w rzeczywistosci doszto do pomytki. Bledna lektura w przypadku tak podobnych imion, uwzgledniajac czgsto
zty stan zachowania stempli, jest w pelni mozliwa. Tym samym uwazam, iz bledem jest wydzielanie drugiego z

eponimoéw o imieniu Aristarchos, tym bardziej, ze brak na ten temat udokumentowanych danych zrédtowych.
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Artimas/APTIMAZ " *

Damokrates III/AAMOKPATHE I11°**

Filostefanos/®IAOSTEDANOX
Aristejdas /APIZTEIAAX I

Aristonikos/APIZTONIKOx "

Aristofanes/APISTO®ANHE !

Hieroteles/IEPOTEAHZ 4% *

Theudoros/@EYAQPOX+*

Pausanias [I/TIAYZANIAS 117
Aristejdas II/APISTEIAAY 11

Athanodotos/ AGANOAOTOZ*

%7 Finkielsztejn 2001a: 147, § IV.5.1 et p. 156, tab. 12.2.

%% Finkielsztejn 2001a: 156, tab. 12.2; Raptou, Marangou 2008: no. 7a-b et p. 376. W publikacji Raptou
i Marangou stempel z imieniem producenta odczytany zostal w nastepujacy sposob: Z[oJuonitevg | Z. Dwie
pierwsze litery zachowane sa jedynie fragmentarycznie. Pojedyncza litera w drugim wersie to odwrocona Z lub
odwrocone w plaszczyznie pionowej i poziomej N. Komentarz towarzyszacy publikacji: ,,I1 s’agit de I’éponyme
Aristanax 2 qui est associ€ ici pour la premiere fois a un timbre unique a ce jour mentionnant un fabricant
nommé Samogltés ou Damoéltés”. W rzeczywistosci przy takiej interpretacji bylby to unikatowy stempel
producencki. Na zdjeciu tego stempla w imieniu producenta po H wyraznie widoczna jest A zamiast A.
Omytkowa lektura dotyczy rowniez pierwszej litery imienia. Zamiast ¥ nalezatoby widzie¢ w tym miejscu dolng
cze$¢ A. Legenda stempla wygladataby wiec nastepujaco AAMOHATEYZ (sic!). W miejscu wystepujacej w
napisie H powinny znajdowa¢ si¢ dwie litery K oraz P. Na skutek pomytki wykonawcy sztancy zostaty one
zastgpione litera H. W legendzie stempla oryginalnie powinno si¢ wigc znajdowa¢ imi¢ producenta
Damokratesa. Znanych jest az trzech producentow rodyjskich noszacych to imi¢. Damokrates 111 wykorzystywat
prostokatne stemple z dwuwersowa legenda, gdzie w pierwszym z wersow znajdowalo si¢ wyrazone w
genetiwie imi¢ producenta, a w drugim oddzielne litery greckiego alfabetu. Dziatalno§¢ Damokratesa III
datowana jest na czasy konca V i poczatkéw VI grupy chronologicznej: Nicolaou 2005: 154—155, no. 388. Temu
wiasnie producentowi nalezatoby przypisa¢ publikowany przez Raptou i Marangou stempel.

39 Palaczyk 2001: 328.

%0 Finkielsztejn 2001a: 105, tab. 3.

%! Finkielsztejn 2001a: 105, tab. 3.

%42 J5hrens 1999a: no. 12; Finkielsztejn 2001a: 76, n. 53 et p. 105, tab. 3.

3 Johrens 1999a: no. 104; Finkielsztejn 2001a: 99, § 11.8.5, Style S2a et p. 105, tab. 3.

9 Borker 1998: 22, no. 89 et p. 51, no. 501; Johrens 1999a: 44, za no. 104.
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Menekrates I/MENEKPATHY, 11"
Nanis/NANIZ""
Filajnios/®IAAINIOZ™ (ryc. 35)

Aristejdas III/APIZTEIAAZX 111
Agathobulos/ATAGOBOYAOX ¥
Anaksippidas/ANAZITIITIAAZ ' *
Galestes/TAAEETHE !
Menekrates III/MENEKPATHX 1117
Filostefanos/@IAOSTEGANOL ™

Aristeus/APIZTEYX
Aristonikos/APISTONIKOx***
Zenon I/ZHNQN 1°°°

Theudoros/©@EYAQPOX % *

% Lund 1993: 360, fig. 1; cf. Lund 2011: 280.

46 Selov 1975: no. 40 et no. 405; cf. Johrens, II’jasenko 2001: 374, fig. 4, 1; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc
2000: 307. Koneksja Aristejdas II—Menekrates 11 zostala wymieniona przez Badaljanca tylko
w alfabetycznym spisie producentdéw i wspolpracujacych z nimi eponiméw. W analogicznym spisie
zestawionym dla eponimoéw nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 266.

*¥ Bleckmann 1907: 31 , no. 8; Gentili 1958: 27; cf. Nicolaou 2005: 438, no. 139a-b; cf. Lund 2011: 280 et
n. 92; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 309; Finkielsztejn 2001a: 109, Style T4b. Koneksja Aristejdas II —
Nanis zostala wymieniona przez Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentéw i wspoélpracujacych z
nimi eponiméw. W analogicznym spisie zestawionym dla eponimow nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc
2000: 266.

%% Badal’anc 2000: 317. Koneksja Aristejdas II — Filajnios zostala wymieniona przez Badaljanca tylko
w alfabetycznym spisie producentdéw i wspolpracujacych z nimi eponiméw. W analogicznym spisie
zestawionym dla eponimow nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 266; T.12.H3.2322

% Badal’anc 2000: 266 et p. 288.

% Finkielsztejn 2001a: 144, n. 95 et p. 145, tab. 11.

! Finkielsztejn 2001a: 133, § IV.1.2.1 et p. 156, tab. 12.2.

952 palaczyk 2001: 328; Nicolaou 2005: 43, za no. 77.

953 Palaczyk 2001: 328.

934 Finkielsztejn 2001a: 79 et p. 105, tab. 3.

953 Grace 1963: 324, n. 12; Finkielsztejn 2001a: 70 et p. 105, tab. 3.
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Hieroteles/IEPOTEAHE Y’
Lykolas/AYKOAAZ®
Potamokles/ITOTAMOKAHZ "
Aristion/APIZTIQN
Eufron/EY®PQN®
Aristobulos/APIZTOBOYAOX
Engenes/ETTENHZE®!
Aristogejtos/APIXTOTEITOX
Andrikos/ANAPIKOx %
Bromios/BPOMIOZ’*
Dorotheos/AQPO®EOX***
Kallio/KAAAIQ
Midas/MIAA S
Nikias I/NIKIAE 1°%
Nysios/NY=IOx "%
Aristogenes/APIXTOT'ENHZ

Agathobulos/ATAGOBOYAOZ"®

938 Finkielsztejn 2001a: 99, Style Sla et p. 105, tab. 3.

7 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 266 et p. 296.
%% Finkielsztejn 2001a: 78, § 11.4.3 et p. 105, tab. 3.

%59 Finkielsztejn 2001a: 80 et p. 105, tab. 3.

%9 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.07 (MGR P. 24970).
%! CEAEA nr inw.: ALEX MGR P. 16606).

%62 Lund 2011: 280.

%3 Ariel, Finkielsztejn 1994: 199, za no. SAH 33; cf. Lund 2011: 280; Finkielsztejn 2001a: 123, § II1.3.
%% Gentili 1958: 27 et p. 36, no. 17a—b; cf. Lund 2011: 280.
%35 Lund 2011: 280 et n. 96.

%6 Finkielsztejn 2001a: 155, tab. 12.1.

%7 Bevilacqua 1994: no. 1a-b; cf. Lund 2011: 280.

%68 Badal’anc 2000: 266 et p. 310.
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Artimas/APTIMAZ"""*
Euklejtos/EYKAEITOZ”"!
Eufranor II/EY®PANQP I11°7
Lysion/ AYZIQN®T
Midas/MIAAS "™
Rodon II/POAQN 11°7°
Aristodamos [I/APIETOAAMOZX 11
Antimachos/ANTIMAXOX’"¢
Heraklejtos/EPAKAEITOZ”"*
Tason /IAZON 177
Hippokrates/IINTIOKPATHE 79
Kallio/KAAAIQ™

Nanis/NANIZ 8! *

%9 Nilsson 1909: no. 98, 2; Bleckmann 1912: 250-251; Grace 1934: 219, fig. 2; Gentili 1958: 26; Badal’anc
2000: 266 et p. 288; Finkielsztejn 2001a: 147, § IV.5.2 et p. 155, tab. 12.1.

7 Finkielsztejn 2001a: 146, § IV.5.1.

! Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

972 Finkielsztejn 2001a: 138, tab. 9 et p. 155, tab. 12.1.

73 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

7 Hall 1885: no. 5063 = Di Cesnola 1903: no. 85; cf. Bleckmann 1907: 32, no. 27; cf. Nicolaou 2005: 409,
no. 19a-b; Hall 1885: no. 5053 = Di Cesnola 1903: no. 89; cf. Bleckmann 1907: 33, no. 29; cf. Nicolaou 2005:
409, no. 23a-b; Bleckmann 1912: 251; Grace 1934: 219, fig. 2; Grace 1948: 146; Badal’anc 1980a: 165;
Badal’anc 2000: 266 et p. 308; Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1.

° Finkielsztejn 2001a: 154, § IV.5.7.1 et p. 155, tab. 12.1.

7 Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100079; cf. Nicolaou 2005: 384—385, no. P 3a—b; Lund 2011: 280.
°77 Finkielsztejn 2000c: 209, pl. 109b et 109d; Finkielsztejn 2001a: 205, n.4; cf. Lund 2011: 280.

7% Bleckmann 1907: 22 et p. 31, no. 9; cf. Lund 2011: 280; Bleckmann 1912: 251; Porro 1914: nos. 49-50;
Grace 1934: 219, fig. 2; Gentili 1958: 27; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 266 et p. 303.

7 Bleckmann 1907: 22 et p. 32, no. 19; Macalister 1912: 354, no. 92 et p. 358, no. 266; cf. Lund 2011: 280;
Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 266 et p. 297.

%0 Selov 1975: no. 54 et no. 378; cf. Johrens, II’jasenko 2001: 374, fig. 4, 2; cf. Lund 2011: 280;
Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 266 et p. 304.

%! Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 266 et p. 309; cf. Nicolaou 2005: 47, za no. 85.
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Thiasos/@IAZOX %
Timakrates/TIMAKPATHE ***
Filajnios/®IAAINIOZ **

Aristokrates [/APIZTOKPATHE 1
Ton/IQN?®

Aristokrates II/APISTOKPATHZ II
Aristokles II/APISTOKAHZ 117%
Damokrates /AAMOKPATHE I°*/
Hippokrates/INIMOKPATHE**®

Aristomachos /APIX-TOMAXOX I
Amyntas/AMYNTAZ989
Marsyas/MAPZYAS """

Nanis/NANIZ !

%82 Badal’anc 1980a: 165; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100101; Badal’anc 2000: 266 et p. 315.
O pisowni imion greckich przez Badaljanca i wynikajacych z tego problemach patrz wyzej.

%3 Finkielsztejn 2001a: 205, n. 4.

%% Nicolaou, Empereur 1986: no. 4a—b; cf. Nicolaou 2005: 419, no. 71a-b; cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 2000:
266 et p. 317; Finkielsztejn 2001a: 121, § I11.2 et p. 124, tab. 6.

% Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 267 et p. 303.

%% Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 292. Koneksja Aristokrates II — Aristokles II zostata wymieniona
przez Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentow i wspolpracujacych z nimi eponimow.
W analogicznym spisie zestawionym dla eponiméw nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 267.

%7 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 267 et p- 298; cf. Finkielsztejn 2001: 158, § 1V.7.2: Finkielsztejn
poddaje w watpliwos¢ nie tylko koneksj¢ pomigdzy Aristokratesem II i Damokratesem I, lecz rowniez sam fakt
istnienia tego eponima.

%% Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 297. Koneksja Aristokrates II — Hippokrates zostala wymieniona
przez Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentdow i wspotpracujacych z nimi eponimow.
W analogicznym spisie zestawionym dla eponiméw nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 267.

% Gentili 1958: 27 et p- 36, no. 18a—b; cf. Lund 2011: 280; Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3 et n. 142 et p. 130,
tab. 8.

90 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 314, za no. E 37; Finkielsztejn 2001a: 109, Style TS et p. 130,
tab. 8.

! Nicolaou 2005: 436, no. 134a-b; cf. Lund 2011: 280.
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Onasiojkos/ONAZIOIKOZ992
Polyksenos/TTOAYEENOX "
Aristomachos II/APIZTOMAXOZX II
Apollofanes/AHOAAO@ANHE994
Aratofanes/APATO®ANHE "
Aristofanes II/APISTO®ANHE 11°%°
Kassandros/KAZZANAPOX "’
Stefanos/STE®ANOZ?®
Straton/STPATQN"" *
Filippos/@IAIIIIOx '
Aristombrotidas/APIZTOMBPOTIAAX
Artimas/APTIMAX %"
Aristokles [I/APISTOKAHE 1'%

Galestes/TAAEZTHY %%

992 Skorpil 1913: 173, no. 2; cf. Johrens, I1’jasenko 2001: 383, za no. 25; cf. Lund 2011: 280.

% Badoud 2010: no. 3a-b; cf. Lund 2011: 280.

9% Ariel, Finkielsztejn 1994: no. SAH 14 et no. SAH 22; Finkielsztejn 2001: 133, n. 164 et p. 161, tab. 13;
Ariel 2003: no. SAH 2.

%3 Bleckmann 1912: 250; Gentili 1958: 26; Badal’anc 2000: 267 et p. 291.

%% Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 267 et p. 293.

%7 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 267 et p. 304.

98 Grace 1962: 117, za no. 11; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 314, za no. E 37;
Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 267 et p. 313; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0011.40; BIBALEX ABC
0029 (ALEX MGR P. 17001).

*? Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 314, za no. E 37; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 267 et p.
314.

1% Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 314, za no. E 37 et p. 315, za no. E 41; Finkielsztejn 2001a: 160, n.
229; Palaczyk 2001: 329; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 267 et p. 317.

19! Finkielsztejn 2001a: 147, § IV.5.1 et p. 156, tab. 12.2.

192 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 267 et p. 292. Zdaniem Badaljanca producent Aristokles II
wspolpracowat z eponimem Aristombrotidasem 1. Inni badacze nie wydzielajg dwdoch eponimdéw o tym imieniu.

1993 Finkielsztejn 2001a: 133, § IV.1.2.1 et p. 156, tab. 12.2; Nicolaou 2005: 422, no. 87a-b.
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Doros I1/AQPOZ 11"
Menestratos/MENEZTPATOx "
Polyaratos/TTOAY APATOX '
Sotajros/ZQTAIPOZ 1007
Filostefanos/®IAOSTEDPANOX 08
Aristomenes/APIXTOMENHX
Filippos/®@IAIIIOx '
Aristonomos/APIZXTONOMOZX
Filostefanos/@IAOZTE®ANOZ "
Aristopolis/APIZTOITIOAIX
Menestratos/MENEZTPATOZ !
Sotajros/SQTAIPOx '*'?
Filostefanos/@IAOSTE®@ANOZX "

Aristofylos/APIZTO®YAOX

1994 Ariel, Finkielsztejn 1994: 203, za no. SAH 42; Finkielsztejn 2001a: 152, § IV.5.6 et p. 156, tab. 12.2.

1995 Crowfoot 1957: 387; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 267 et p. 307; Finkielsztejn 2001a: 148, §
IV.5.3 et p. 156, tab. 12.2; Palaczyk 2001: 328.

1% Hall 1885: no. 5061 = Di Cesnola 1903: no. 82; cf. Nicolaou 2005: 408, no. 16a-b; Bleckmann 1912: 250;
Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 267 et p. 311.

197 Finkielsztejn 200a: 136, za no. ARh 7; Finkielsztejn 2001a: 154, § IV.5.7.2 et p. 156, tab. 12.2.

1008 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 312, za no. E 33; Badal’anc 1980a: 165; Ariel, Finkielsztejn 1994:
196, za no. SAH 23; Badal’anc 2000: 267 et p. 317; Finkielsztejn 2001a: 147, § IV.5.4 et p. 156, tab. 12.2.

199 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 267 et p. 317; Palaczyk 2001: 329.

1019 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 312, za no. E 33; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 267 et p.
317; Palaczyk 2001: 328.

191 pridik 1926: 310-311 et p. 327 et p. 331; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 296, n. 2; Badal’anc
1980a: 165; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100113; Badal’anc 2000: 268 et p. 307; Finkielsztejn
2001a: 148, § IV.5.3 et p. 156, tab. 12.2.

1012 Grace 1952: no. 24b; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 297, n. 1; Empereur, Guimier-Sorbets 1986:
130, no. 10194; Finkielsztejn 2001a: 154, § IV.5.7.2 et p. 156, tab. 12.2.

1013 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 312, za no. E 33; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 268 et p.
317; Finkielsztejn 2001a: 148, § IV.5.4 et p. 156, tab. 12.2; Palaczyk 2001: 328; Nicolaou 2005: 422, no. 86a—b.
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Apollofanes/Al'IOAAOd)ANHE1014
Aristratos/ APIXTPATOZX
Aristokles II/APISTOKAHE 1'%
Aleksandros/AAEEANAPOX 916+
Damokrates II/AAMOKPATHE 111"
Hippokrates/INMOKPATHzE "'
Midas/MIAAS '
Menekles/MENEK AHX 920
Rodon II/POAQN 11'%%!
Sosikles/SQEIK AHE 0%
Ariston [I/APIZTQN 11
Amyntas/AMYNTAX %23 *
Antimachos/ANTIMAXOx '

Aristokles II/APIZTOKAHY, I11!9%

1914 McFadden 1946: no. 56: autor nie podaje lektury stempli: ,,On top of each handle, a round stamp with a large
rose as device; around the rose, vestiges of lettering incompletely impressed, of which may be read on one
handle —pavevg [...]”.; Grace 1965: 9, fig. 3 et p. 14—15; cf. Nicolaou 2005: 415, no. 50a—b.

1913 Finkielsztejn 2001a: 119, n. 136.

1016 Coulson et al. 1997: 48, za no. 1 et p- 50-51, za no. 9; Finkielsztejn 2001a: 144.

1917 Finkielsztejn 2001a: 151, § IV.5.5 et p. 156, tab. 12.2.

1918 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 268 et p. 297.

1919 Hall 1885: no. 5054: lektura stempla eponimicznego EIIl APIE | TOKAEOYZ | APTAMITIOY = Di Cesnola
1903: no. 91; cf. Bleckmann 1907: 33, no. 30; cf. Nicolaou 2005: 410, no. 25a-b z korekta lektury;
Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1 et n. 162.

1020 Coulson et al. 1997: 54, za no. 22.

1021 Nicolaou, Empereur 1986: no. 8a-b; cf. Nicolaou 2005: 420, no. 75a-b; Empereur, Guimier-Sorbets 1986:
130, no. 100011; Badal’anc 2000: 268 et p. 312; Finkielsztejn 2001a: 154, § IV.5.7.1 et p. 156, tab. 12.2;
Nicolaou 2005: 432-433, no. 125a-b.

1022 Niicolaou 2005: 387, no. P 9a—b.

1023 Badal’anc 1980a: 163; cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 2000: 268 et p- 290; Finkielsztejn 2001a: 122, § I11.3
et p. 124, tab. 6.

1924 Nicolaou 1976-1977: 89, no. 1; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, nos. 100080-100081;
Senol, Senol 1997: no. 2a—b; Badal’anc 2000: 268 et p. 290; Nicolaou 2005: 416, no. 54a—b; cf. Lund 2011: 280.
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Aristopolis/APIZTOITOAIX 1026
Damokrates /AAMOKPATHE 1'%
Dios/AIOx '
Hermon/EPMQN %%
Hippokrates/ITIMTOKPATHx '**°
Marsyas/MAPXYAS'®!
Aristonidas/APIZTQNIAAX
Aristomenes/APIZTOMENHZ %32
Hellanikos/EAAANIKOX %%
Aristonymos/APIZETONYMOZX
Doros II/AQPOX 11'%**
Harmosilas/APMOZXIAAX
Hellanikos/EAAANIKOZ '

Theudoros/©@EYAQPOX ¢

1025 Badal’anc 1980a: 164; cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 2000: 268 et p. 292.

1926 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000:292. Koneksja Ariston — Aristopolis zostala wymieniona przez
Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentow 1 wspolpracujacych z nimi  eponimow.
W analogicznym spisie zestawionym dla eponimow nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 268.

1927 Badal’anc 1980a: 164; cf. Lund 2011: 280; Grace 1985: 8; Badal’anc 2000: 268 et p. 298.

1928 Selov 1975: no. 68 et no. 326; cf. Johrens, II’jasenko 2001: 375, fig. 5, 1; cf. Lund 2011: 280;
Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 268 et p. 299.

%% Mirgev 1958: nos. 88-89; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100118; cf. Lund 2011: 280;
Badal’anc 2000: 268 et p. 296.

1930 Badal’anc 1980a: 164; cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 2000: 268 et p. 297.

1031 Brugnone 1986: 80, za no. 96; Johrens 1999a: 72, za no. 189 et p. 55-56, nos. 139-140; Finkielsztejn 2001a:
109, Style T4b; Lund 2011: 280.

1932 Barker 2004: no. 19; cf. Nicolaou 2005: 426, no. 109a-b.

1933 Grace 1961: s.p., fig. 23; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100009.

'3 Nicolaou 2005: 433, no. 126a-b.

1035 Ariel, Finkielsztejn 1994: 204, za no. SAH 45; Johrens 1999a: 22, za no. 32 et p. 43, za no. 100;
Finkielsztejn 2001a: 102, § 11.9.4 et p. 112, tab. 4.

1936 J5hrens 1999a: 22, za no. 32 et p. 44, za no. 104; Finkielsztejn 2001a: 100, § 11.8.5, Style S2b et p. 112, tab.
4.

184



Menon [/MENQN 1'%’
Pasion I/ITAZIOQN 1'%*
Prothymos/[TPOOYMOx '**’
Archembrotos /APXEMBPOTOZX I
Agathobulos/ATAGOBOYAOx '™
Bromios/BPOMIOX %!
Drakontidas/APAKONTIAAS "+
Thesmokritos/ @EXMOKPITOX '+
Tason I/ TAZQN I1'%*
Midas/MIAAZ '
Archembrotos [I/APXEMBPOTOX II

Engenes/ETTENHz '™

157 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 303, za no. E 5; Grace 1974a: 199; Criscuolo 1982: nos. 20-21;
Finkielsztejn 2001a: 104, § 11.9.8 et p. 112, tab. 4; Nicolaou 2005: 429, no. 116a-b.

'9% Bleckmann 1912: 250-251; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Ariel, Finkielsztejn 1994: 212,
za no. SAH 70; Coulson et al. 1997: 56, za no. 26; Badal’anc 2000: 310. Koneksja Harmosilas — Pasion I zostata
wymieniona przez Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentéw i wspolpracujacych z nimi eponimow.
W analogicznym spisie zestawionym dla eponiméw nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 270.

1039 Bleckmann 1907: 31, no. 14; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Empereur, Guimier-Sorbets
1986: 130, no. 100120; Badal’anc 2000: 270 et p. 311.

1040 Reisner et al. 1924: 311: w imieniu producenta omytkowo P zamiast B oraz A zamiast A, korekta: Brugnone
1986: no. 11; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 268 et p. 288; Finkielsztejn
2001a: 147, § IV.5.2. et p. 155, tab. 12.1; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0310.25 (MGR P. 26174).

194! Finkielsztejn 2001a: 123, § TI1.3.

1042 Hall 1885: no. 5046 = Di Cesnola 1903: no. 76; cf. Bleckmann 1907: 32, no. 23; cf. Nilsson 1909: 115,
korekta do Hall 1885: no. 5046; cf. Nicolaou 2005: 407, no. 10a—b; Skorpil 1904: nos. 404a—404v;
Bleckmann 1912: 251; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 268 et p. 301;
Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

1943 Raptou, Marangou 2008: no. 14a-b et p. 376.

194 J5hrens 1999a: 90, za no. 239; Finkielsztejn 2001a: 146, § IV.5.

1045 Macalister 1912: 359, no. 321; Burow 1998: no. 115 et no. 270; Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1 et p.
155, tab. 12.1; Nicolaou 2005: 386, nos. P 6a-b et P 7a-b.

194 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0095.13 (MGR P. 22306); ALEX ABC 0095.25 (MGR P. 22318).
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Hermajos III/EPMAIOZ 111"
Menandros/MENANAPO3 %48
Stefanos/STE®ANOZ ¥
Archibios/APXIBIOX
Ejrenajos/EIPHNAIOS '
Menestratos/MENEZTPATOX '*'
Midas/MIAAS 02
Polyaratos/[IOAY APATOx "
Sotajros/SQTAIPOx '
Filostefanos/®IAOSTE@ANOE "
Archidamos/APXIAAMOX
Aristokles [I/APISTOKAHE 11'%%°
Ariston/APIZTQN '
Iason I/TAZQN 1'0%8

Sokrates II/SQKPATHY 11'%%

1947 Finkielsztejn 2001a: 161, tab. 13.

198 Grace 1965: 9, fig. 3 et p. 14-15; Badal’anc 1980a: 165; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100221;
Badal’anc 2000: 268 et p. 306.

1% Grace 1962: 117, za no. 11.

1050 Grace 1962: 116, za no. 5; Ariel, Finkielsztejn 1994: 203, za no. SAH 44; Finkielsztejn 2001a: 98, n. 99 et
p. 156, tab. 12.2.

1051 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 296, n. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 269 et p. 307,
Finkielsztejn 2001a: 148, § IV.5.3 et p. 156, tab. 12.2; Palaczyk 2001: 328.

1932 Monahov 1999: 556 et p. 565, fig. 238, 2; Badal’anc 2000: 269 et p. 308.

1953 Ariel, Finkielsztejn 1994: 212, za no. SAH 72.

1934 Ariel, Finkielsztejn 1994: 198, za no. SAH 28-29; Finkielsztejn 2001a: 154, § IV.5.7.2 et p. 156, tab. 12.2.
1955 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 269 et p. 317.

1056 pridik 1926: 322 et p. 331; cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 269 et p. 292.

1957 Barker 2004: no. 11; cf. Nicolaou 2005: 425, no. 102a—b; Lund 2011: 280.

1958 pridik 1926: 319; cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 269 et p. 303;
Finkielsztejn 2001a: 128, § I11.7 et n. 153; Johrens, II’jagenko 2001: 465, korekta do: Selov 1994: no. 151.
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Timo I/TIMQ 11"
Archilaidas/APXIAAIAAY
Agathokles II/ATA@OKAHY 11'%!
Agoranaks/ATOPANAE %%
Amyntas/AMYNTAZ %%
Aristokles II/APISTOKAHE 11'%%*
Damokles/AAMOKAHZ %%
Dorion/AQPIQN %6
Nikasion/NIKAZIQN '’
Archinos/APXINOX
Artimas/APTIMAX '*®
Menestratos/MENEZTPATOX '

Filostefanos/®IAOXTEPANOX 1070+

1059 Levi, Pugliese Carratelli 1961-1962: 611, no. 17 et p. 615, no. 53; Levi 1965-1966a: 547 et p. 548, fig. 1;
Grace 1974a: 95, no. A 4; Nicolaou 2005: 277, no. 43a-b; cf. Lund 2011: 280.

190 Bleckmann 1907: 33, no. 35; cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 2000: 269 et p. 315.

%! Nicolaou 2005: 422, no. 85a-b; cf. Lund 2011: 280.

1%2 Nicolaou 2005: 443, no. 149a-b; cf. Lund 2011: 280.

1063 Selov 1975: no. 78 et no. 264; cf. Johrens, I1’jasenko 2001: 375, fig. 5, 2; Badal’anc 1980a: 163; Empereur,
Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100048; Badal’anc 2000: 269 et p. 290; Finkielsztejn 2001a: 122, § II1.3 et
p. 124, tab. 6; Badoud 2010: no. la—b; cf. Lund 2011: 280.

1064 Grace 1949: 186, no. 5 et p. 187, nos. 4-5; cf. Nicolaou, Empereur 1986: no. 5a-b; cf. Nicolaou 2005:
419-420, no. 72a-b; cf. Lund 2011: 281; Selov 1975: no. 77 et no. 288; cf. Johrens, II’jagenko 2001: 376,
fig. 6, 1; Badal’anc 1980a: 164; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100106; Ohotnikov, Ostroverhov
1993: 44; Badal’anc 2000: 269 et p. 292; Badoud 2010: no. 2a-b.

1965 Bleckmann 1907: 31, no. 1; cf. Lund 2011: 281; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 269 et p. 298.

1066 Badoud 2010: 170, n. 31; cf. Lund 2011: 281.

%7 Barker 2004: no. 16; cf. Nicolaou 2005: 425, no. 107a-b; Lund 2011: 281.

198 Hall 1885: no. 5051: bledna lektura stempla z imieniem eponima = Di Cesnola 1903: no. 77;
cf. Nicolaou 2005: 407, no. 11a—b; Finkielsztejn 2001a: 147, n. 202, § IV.5.1 et p. 156, tab. 12.2.

1% Finkielsztejn 2000a: 147, za no. CRh 29; Finkielsztejn 2001a: 148, n. 205, § IV.5.3 et p. 156, tab. 12.2;
Palaczyk 2001: 328.
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Archokrates /APXOKPATHX 1
Antigonos II/ANTITONOZ "'
Hellanikos/EAAANIKOZ "

Archokrates II/APXOKPATHZ II
Agathokles /ATA®OKAHE 1'7
Aristos/APIZTOx '
Damokrates /AAMOKPATHE 1'°
Dokimos/AOKIMOZX %76
Marsyas/MAPELYAS "
Filajnios/®IAAINIOS 78

Astymedes [/AXTYMEAHX I
Agoranaks/ATOPANAE ' *
Diskos /AIZKOx 1'**°
Theudoros/@EYAQPOS %81 *

Astymedes [I/AZTYMEAHZ 11

1970 Ariel, Finkielsztejn 1994: 212, za no. SAH 98; Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21; Palaczyk 2001: 328;
Habicht 2003: 550.

7' Lungu 1990: 211 et p. 216, tab. 2; Kitov 1996: 17-18; cf. Lund 2011: 281. Prawidlowej identyfikacji
eponima jako Archokratesa I dokonat Finkielsztejn: Finkielsztejn 2001a: 123, § 1I1.4, n. 142.

1972 J5hrens 1999a: 56, za no. 141 et p. 271, za no. AS 15; Finkielsztejn 2001a: 102, § 11.9.4 et p. 112, tab. 4.

1973 Nicolaou 2005: 279, no. 50; CEAEA nr inw.: ABC 0099.32.

1074 Maiuri 1921-1922: no. XXVII; cf. Wallace Matheson, Wallace 1982: 310, tab. 9e; cf. Lund 2011: 281;
Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 269 et p. 291; Finkielsztejn 2001a: 121, § II1.2 et p. 124, tab. 6.

1975 Finkielsztejn 2001a: 158, § IV.7.2.

1976 pridik 1926: 311 et p. 320 et p. 323; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 269 et
p. 300; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 344.10.

1977 Gentili 1958: 28; Finkielsztejn 2001a: 107, § I1.11.4 et p. 110.

1978 Gentili 1958: 28.

1979 Finkielsztejn 2001a: 108, Style T1b et Style T2 et p. 112, tab. 4.

1980 Sztetyto 2000: no. 20 et no. 70. Przy stemplu eponima (no. 20) omytkowo znalazta si¢ informacja, ze drugi
ze stempli umieszczonych na amforze nalezy do producenta Diskosa II.

198! Finkielsztejn 2001a: 100, § 11.8.5, Style S2b et p. 112, tab. 4.
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Agathobulos/ATAGOBOYAOX 1082
Bromios/BPOMIOZ '
Damokles/AAMOKAHE '
Euklejtos/EYKAEITOx '
Hieron [I/IEPQN 11'%%¢
Linos/AINOX %7
Midas/MIAAS '

Autokrates /AYTOKPATHX I
Bromios/BPOMIOZ '***
Diodotos I/AIOAOTOX 1'"
Diokleja/AIOK AEIA %!
Drakontidas/APAKONTIAAZ %%

Imas/IMAX %%}

%2 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 306, za no. E15; Badal’anc 1980a: 163: Astymedes III;
Badal’anc 2000: 270 et p. 288; Finkielsztejn 2001a: 147, § IV.5.2 et p. 155, tab. 12.1; Nicolaou 2005: 280,
no. 52a-b et p. 430, no. 119a-b.

1% Finkielsztejn 2001a: 123, § I11.3 et p. 155, tab. 12.1.

1% Porro 1914: nos. 5-6.

1085 Grace 1965: 7, n. 8; cf. Nicolaou, Empereur 1986: no. 1la-b; cf. Nicolaou 2005: 421, no. 78a-b;
Selov 1975: no. 87 et no. 351; cf. Johrens, II’jasenko 2001: 376, fig. 6, 2; Badal’anc 1908a: 165;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100216; Badal’anc 2000: 270 et p. 301; Finkielsztejn 2001a:
136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

1086 Grace 1965: 7, n. 8; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100215; Nicolaou, Empereur 1986: no. 9a—b;
cf. Nicolaou 2005: 420, no. 76a-b; Badal’anc 2000: 270 et p. 296; Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155,
tab. 12.1.

1987 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 270 et p. 306.

1988 Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1 et p. 155, tab. 12.1.

1989 Borker 1974: 44, n. 85; Finkielsztejn 2001a: 122, § 1113 et 130, tab. 8; Lund 2011: 281.

199 Ariel, Finkielsztejn 2003: 141, za no. Rh 5; cf. Lund 2011: 281.

191 Nicolaou 2005: 422, no. 84a—b; Raptou, Marangou 2008: no. 4a—b et p. 376; cf. Lund 2011: 281.

192 Gentili 1958: no. 19a—b; Imi¢ eponima Gentili rekonstruuje czytajac APXOKPATHE; Nachtergael podaje
inng rekonstrukcje imienia tego eponima — AYTOKPATHZX: Nachtergael 1978: 40, n. 6; cf. Finkielsztejn 2001a:
130, tab. 8; Lund 2011: 281.

189



Theumnastos/@EYMNAETOx'**

Hippokrates/IMMOKPATHE '™ (ryc. 36)

Manes/MANHE '

Timoksenos/TIMOEENOX %7
Autokrates [I/AYTOKPATHZX II

Hermajos III/EPMAIOX 111'"*

Stachys/STAXYx '
Bakchios/BAKXIOX

Epikrates II/EINIKPATHE 11''%
Bulagoras/BOYAATOPAX

Eufron/EY®PQN !
Gorgon/TOPTQN

Bromios/BPOMIOX %

Diokleja/AIOK AEIA %

109 Berthier 1943: 28-29; Grace 1961: s.p., fig. 31; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 304, za no. E7;
Grace 1979: fig. 31; cf. Lund 2011: 281; Badal’anc 1980a: 165; Bald Romano 1994: no. 61; Badal’anc 2000:
262 et p. 303; Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 et p. 130, tab. 8.

1994 Badal’anc 1980a: 165; Zeitoun et al. 1998: 370 et p. 380-381; Badal’anc 2000: 262 et p. 314;
Finkielsztejn 2001a: 125, § III, 6 et 130, tab. 8; Palaczyk 2001: 328; Christophi, Empereur 2002: no. 12;
cf. Lund 2011: 281.

1095 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 262 et p. 297; cf. Lund 2011: 281; T.12.H3.2323.

1% Berlin, Herbert 2003: no. SAH 10 et no. SAH 11; cf. Lund 2011: 281.

1997 Badal’anc 2000: 262 et p. 316.

109 Bleckmann 1912: 250; Badal’anc 1980a: 164; Sztetylto 1991a: no. 35; cf. Nicolaou 2005: 422, no. 88a-b;
Badal’anc 2000: 262 et p. 295, jako koneksja z Autokratesem I; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0112.10
(MGR P. 23927); ALEX ABC 0284.49 (MGR P. 26514).

1% Hall 1885: no. 5059 = Di Cesnola 1903: no. 99; cf. Nicolaou 2005: 411, no. 32a-b.

"% Grace 1953: 119 et tab. 42, III; cf. Nicolaou 2005: 414, no. 47a-b; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000:
270 et p. 319.

101 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 270 et p. 302; CEAEA nr inw.: MGR P. 11028 (P. 11028).

192 y5hrens 1999b: no. 13 et no. 25; Finkielsztejn 2001a: 129, § II1.8; ¢f. Lund 2011: 281.

"9 Porro 1914: nos. 7-8; cf. Lund 2011: 281; Finkielsztejn 2001a: 173, n. 41.
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Hieron II/IEPQN I1'!%
Daemon/AAHMQN

Zenon I/ZHNQN 1'%

Theudoros/@EYAQPOY 106

Hieroteles/IEPOTEAHE "’
Damajnetos/AAMAINETOZX

Imas/IMAX''%®

Menestes/MENESTHE %
Damatrios/ AAMATPIOX

Menodoros/MHNOAQPOZ '
Damothemis/AAMO®EMIZ

Agathokles /ATAGOKAHZ i

Hagesilas /ATHZIAAX 1''"
Ajneas/AINEAx ' *
Aristion/APISTIQN '

Damokrates /AAMOKPATHY, 1'!"3

1194 Badal’anc 2000: 271; Monahov 2003: 120, n. 70 et p. 314, tab. 84, 3.

"% Finkielsztejn 2001a: 71 et p. 105, tab. 3.

1% Finkielsztejn 2001a: 99 et p. 105, tab. 3.

197 Grace 1953: no. 170, pl. 42a-b; Badal’anc 1980a: 164; Johrens 1999a: 15, za no. 12; Badal’anc 2000: 272 et
p- 296; Finkielsztejn 2001a: 105, tab. 3.

1% Hall 1885: no. 5044 = Di Cesnola 1903: no. 88; cf. Bleckmann 1907: 32, no. 28; cf. Nicolaou 2005: 409,
no. 22a—b; cf. Lund 2011: 281; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 271 et p. 303;
Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 et p. 130, tab. 8.

1% Hall 1885: no. 5044: Damainemos (sic!) = Di Cesnola 1903: no. 75; cf. Bleckmann 1907: 32, no. 22;
cf. Nicolaou 2005: 407, no. 9a—b; cf. Lund 2011: 281; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165;
Badal’anc 2000: 271 et p. 307.

11 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 271 et p. 307.

"1 ejpunskaa 1984: 68; cf. Conovici, Garlan 2004: 107108, n. 42; cf. Lund 2011: 281.

12 Skorpil 1913: 173, no. 3; Lungu 1990: 215, no. 1a-b; cf. Lund 2011: 281; Johrens 1999a: 36, za no. 83.

113 Grace 1974b: no. A 2; Johrens 1999a: no. 33.

"4 Russell 1997: nos. 18-19; cf. Lund 2011: 281; Johrens 1999a: 300, 33.88.
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Menon II/MENQN I1'''¢
Damokles [I’TAAMOKAHZX 11
Ajneas/AINEAZ '
Marsyas/MAPLYAS '
Olympos/OAYMITO= "
Damokrates /AAMOKPATHZ I
Aksios/AEIOxE %
Hieroteles/IEPOTEAHE %!
Damokrates [I/AAMOKPATHZE II
Menodoros II/MHNOAQPOY I1''*
Nikias/NIKIAZ '
Damosthenes/AAMOZOENHX
Agathokles/ ATAGOKAHS '#**

Theudotos /OEYAOTOX 1'%

"> Lawall 2007: 45, za no. AH 36; cf. Lund 2011: 281.

16 Finkielsztejn 2001a: 104 et p. 124, tab. 6.

"7 Buzoianu, Cheluti-Georgescu 1998: no. 127a—b; cf. Lund 2011: 281.

118 Beaudouin, Pottier 1879: no. 11; cf. Nicolaou 2005: 406, no. 5a-b; cf. Lund 2011: 281; Bleckmann 1907: 32,
no. 20; Bleckmann 1912: 251; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 271 et p. 306;
Finkielsztejn 2001a: 109, Style T4a.

19 Gentili 1958: 27 et p. 37, no. 22a-b; cf. Lund 2011: 281.

1120 Empereur 1990: no. 5; Finkielsztejn 2001a: 59-60, § 11.2.1 et pl. I, no. 5; Nicolaou 2005: 428, no. 114a-b;
CEAEA nr inw.: ALEX ABC 920.01.

1121 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 271 et p. 296.

122 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0387.13 (MGR P. 27912).

123 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 271 et p. 309.

1124 Badal’anc 2000: 272 et p. 288. Badaljanc nie podaje, ktérego z producentéw noszacych to imie ma na mysli.
Nie zmienia to faktu, ze koneksje pomiedzy eponimem Damosthenesem i ktéorymkolwiek z producentow
o imieniu Agathokles sa mato prawdopodobne. Dziatalno$¢ eponima Damosthenesa datowana jest bowiem na
czasy grupy chronologicznej Ia: Finkielsztejn 2001a: 55, § 1.3, a obu producentéw o imieniu Agathokles na
czasy III grupy chronologicznej: Nicolaou 2005: 124125, nos. 294-296 (Agathokles I) et 125-126, nos. 297—
302 (Agathokles II).

'3 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.14 (MGR P. 24977); ALEX ABC 0920.52 (MGR P. 25014).
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Damo(-)/AAMQ(-)
Hagesan(-)/ATHZAN(-)' "¢
Nika(-)/NIKA(-)"*’
Damon/AAMQN
Galestes/TAAEETHE''**
Damokrates II/AAMOKPATHX 11T''*’
Polyaratos/[TTOAY APATOx'°
Filostefanos/®IAOLTE®ANOZ !
Dionysios/AIONYZIOX
Theofilos/@EO®IAOL '
Hieron II/IEPQN I1''%3
Menandros II Laodikeus/MENANAPOY. II AAOAIKEYX '
Diopejthes/AIOTIEIOHXE
Moschos /MOZXOZ 1'%
Theudotos I/O@EYAOTOX T '!%¢
Dorkylidas/AOPKYAIAAX

Antimachos/ANTIMAXOZX %7

126 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.46 (MGR P. 25008).

27 Milne 1905: 126, no. 26095: stempel omytkowo atrybuowany jako knidyjski; CEAEA nr inw.: ALEX ABC
0392.42 (MGR P. 28137).

128 Finkielsztejn 2001a: 133, § IV.1.2.1 et 156, tab. 12.2.

129 Finkielsztejn 2000a: 137, n. 1; Finkielsztejn 2000c: 209; Finkielsztejn 2001a: 156, tab. 12.2.

139 Nicolaou 2005: 388, no. P 10a—b.

131 palaczyk 2001: 325 et p. 328.

132 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0342.20 (MGR P. 25849).

1133 Bleckmann 1912: 250; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 272 et p. 296.

134 Sztetylto 1976a: no. 6; Ariel, Finkielsztejn 1994: 202, no. SAH 40; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0118.30
(MGR P. 23900); ABC 0118.27 (MGR P. 23897); ABC 0375.05 (MGR P. 27784); ALEX MGR P. 16597.

'35 CEAEA nr inw.: CEALEX CRI 1196; ALEX ABC 0920.21 (MGR P. 24984).

1136 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.12 (MGR P. 24975).

37 Badal’anc 1980a: 164.
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Apollonidas/ ATOAAQNIAAS ¥
Aristion/APISTIQN '
Damokrates /AAMOKPATHE 1'%
Theon/©@EQN !
Drakon/APAKQN
Menethos/MENE@OX. 4% *
Eksakestos/EEAKEXTOZ
Zenon I/ZHNQN 1'%
Hieroteles/IEPOTEAHZ''*
Epicharmos/ETIIXAPMOZX
Hieroteles/IEPOTEAHZ %
Euanor/EYANQP
Athos/A@Qx'!*
Afrodisios/ AGPOAIZIOX !

Menestratos/MENEXTPATOX 48

'3 Bleckmann 1912: 250; Paris 1914: 325; Badal’anc 1980a: 164; cf. Lund 2011: 281; Badal’anc 2000: 272 et
p- 291.

"3 Paris 1914: 325; Amandry et al. 1972: 64-65, no. 104; cf. Lund 2011: 281; Maffre 1972: no. 104;
Badal’anc 1980a: 164; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100096; Badal’anc 2000: 272 et p. 292.

1140 r8hrens 1999a: no 34 a—b; cf. Lund 2011: 281.

"4 Johrens 1999a: 45, za no. 105; cf. Lund 2011: 281.

1142 Badal’anc 2000: 272 et p. 307. Koneksja ta jak dotad znana jedynie dzigki Badaljancowi. Imie¢ producenta
dotychczas nie znane w rodyjskiej epigrafice ceramicznej. Jego zapis cyrylica przedstawia si¢ nastgpujaco:
MEHET. O pisowni imion greckich przez Badaljanca i wynikajacych z tego problemach patrz wyze;j.

" Grace 1952: 536, no. 17, pl. XXI; Crowfoot 1957: 387; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 286 et p.
302; Finkielsztejn 2001a: 67, pl. 11, no. 23; Nicolaou 2005: 418, no. 66a—b; CEAEA nr inw.: ALEX ABC
0920.04 (MGR P. 24967).

1144 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 286 et p. 297.

1145 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 287 et p. 297.

146 Maiuri 1921-1922: 268, no. 2 et fig. 9; korekta lektury Maiuriego: Borker 1978: 38, n. 20;
cf. Finkielsztejn 2001a: 142, n. 192; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 286 et p. 294.

"'*7 Nicolaou 2005: 427428, no. 113a-b.
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Filostefanos/ ®IAOSTED®ANOX ¥

Eudamos/EYAAMOZX
Aristokles II/APISTOKAHE 11"
Bularchos/BOYAAPXOx ' !
Bromios/BPOMIOX 2
Diokleja/AIOKAEIA '
Hermias/EPMIAZ '
Zenon I/ ZHNQN I1''%°
Theumnastos/@EYMNAXTOX 1%
Hippokrates/ITIMOKPATHE '’
Menodoros/MENOAQPOX '
Nikasion/NIKAZIQN '

Eukles /EYKAHE I
Bak(-)/BAK(-)"'*

Eukles II/EYKAHZ 11

Anaksilas/ANAZIAAX 6!

'48 Bleckmann 1907: 31, no. 10; Paris 1914: 323; Gentili 1958: 27; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 286
et p. 307; Finkielsztejn 2001a: 148, § IV.5.3 et p. 156, tab. 12.2; Palaczyk 2001: 328.

149 palaczyk 2001: 328.

1130 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 273 et p. 292.

151 Badal’anc 2000: 273 et p. 295.

1152 Badal’anc 2000: 273 et p. 295; Monahov 2003: 119, n. 62 et p. 312, tab. 82, 4.

1153 Brugnone 1986: 74, za no. 84; cf. Lund 2011: 281.

1341 und 2011: 281.

155 Munro 1891: 326; cf. Nicolaou 2005: 412, no. 37a-b; cf. Lund 2011: 281; Empereur, Guimier-Sorbets 1986:
130, no. 100056.

1136 Badal’anc 1980a: 165; Zeitoun et al. 1998: 370 et p. 382; cf. Lund 2011: 281; Badal’anc 2000: 273 et p. 314.
57 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 273 et p. 297.

138 Nilsson 1909: no. 202,1; cf. Gentili 1958: 26-27; cf. Lund 2011: 281; Bleckmann 1912: 250; Badal’anc
2000: 273.

%9 Grace 1948: 146; cf. Nicolaou 2005: 412—413, no. 39a-b; cf. Lund 2011: 281,

1% CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0335.27 (MGR P. 21936); ALEX ABC 0335.31 (MGR P. 21939).
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Damonikos/AAMONIKOx ''%?
Zenon I/ZHNQN 1'1¢°
Theudoros/©@EYAQPOX ' **
Hieroteles/IEPOTEAHX ¢
Potamokles/TIOTAMOK AHZ %
Eukratidas/EYKPATIAAX
Theudoros/ @EYAQPOX '’
Mojrichos/MOIPIXOx '°®
Eufranor /EY®PANQP I
Hellanikos/EAAANIKOZ '
Theudoros/ @EYAQPOx''70*

Hieroteles/IJEPOTEAHX 7!

%1 Finkielsztejn 2001a: 105, tab. 3.

192 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 293; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 273 et p. 299. Ta
sama koneksja wymieniona jest przez autora roéwniez W innym miejscu jego  pracy:
Badal’anc 2000: 286. Rozni si¢ jedynie zapis imienia eponima w pierwszym przypadku EBKJI: Badal’anc 2000:
273, w drugim DBKJIEC: Badal’anc 2000: 286.

'3 Getov 1988: 23, no. 4; Badal’anc 2000: 286 et p. 302; Finkielsztejn 2001a: 68, pl. II, no. 26; CEAEA nr
inw.: Cabyle, Secteur V, 1981. No. 2641.

1% Finkielsztejn 2001a: 99, § I1.8.5 et 105, tab. 3.

1% Grace 1963: 324, n. 12 et p. 328, n. 20; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 273 et p. 297. Badaljanc nie
precyzuje, ktdrego z eponimow o imieniu Eukles ma na mysli. Datowanie dziatalnosci Euklesa I pozwala jednak
bez watpienia koneksje z producentem Hierotelesem przypisa¢ Euklesowi II.

166 Grace 1952: nos. 14-15 et pl. XXI; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 273 et p. 311;
Finkielsztejn 2001a: 80, § 11.4.5 et p. 105, tab. 3.

187 Johrens 1999a: no. 37; Finkielsztejn 2001a: 100, § 11.8.5 et p. 112, tab. 4.

6% Grace 1952: 524, no. 1, fig. 3; cf. Finkielsztejn 2001a: 129, n. 158; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000:
308. Koneksja Eukratidas — Mojrichos zostata wymieniona przez Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie
producentéw i wspolpracujacych z nimi eponimow. W analogicznym spisie zestawionym dla eponimow nie
wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 273.

119 Sztetytto 2000: no. 21; Finkielsztejn 2001a: 102, § 11.9.4 et p. 112, tab. 4.

170 y5hrens 1999a: no. AS 4; Finkielsztejn 2001a: 100 et p. 112, tab. 4.

"7 Finkielsztejn 2001a: 76, § I1.3 et p. 112, tab. 4.
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Menekrates/ MENEKPATHE '
Dionysios/AIONYZIOx '
Pasion/ITAZIQN '
Eufranor II/EY®PANQP II
Athos/AGQx """
Eufranoridas/EY®PANQPIAAX
Aksios/AZIOZ'7°
Hieroteles/IEPOTEAHE "
Zenodotos/ZHNOAOTOZ
Hermajos III/EPMAIOX IIT''"
Menandros II Laodikeus/MENANAPOX II AAOAIKEYZ''”’
Hestiajos/EXTIEIOX
Menestratos/ MENEZTPATOZ''*°
Echebulos/EXEBOYAOZ
Aratajos/APATAIOx''*!

Damokrates III/JAAMOKPATHYE 11T''%?

"7 Grace 1956: nos. 98-99.

"7 Empereur, Tuna 1989: 298 za no. 24; Finkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.5 et p. 112, tab. 4.

17 Coulson et al. 1997: no. 18 et no. 26; Johrens 1999a: 25, za no. 39; Finkielsztejn 2001: 108.

175 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 273 et p. 294.

176 Skorpil 1904: no. 419; Nilsson 1909: 157, n. 2 et p. 425, no. 214, 3; Pridik 1917: 9, no. 165; Pridik 1926: 313
et p. 321; Pridik 1941: 190, za no. 156; Selov 1956: 146; Gramatopol, Poenaru Bordea 1968: 57, no. 50;
Badal’anc 1973: 57 et p. 62; Sztetylto 1975: 167, no. 3; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 273 et p. 289;
Finkielsztejn 2001a: 60, § 11.2.1 et pl. I, no. 6; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.31 (MGR P. 24994); ALEX
ABC 0920.33 (MGR P. 24996).

177 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 273 et p. 296.

178 Senol 2003: 224, no. 36; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0348.21 (MGR P. 27050); ALEX ABC 0137.04.

7 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0375.04 (MGR P. 27783); ABC 0688.32 (MGR P. 35324); ALEX ABC
0688.37.

1180 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 271 et p. 307; Nicolaou 2005: 415, no. 51a—b.

81 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 316, za no. E 42; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 287.
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Hierokles/IEPOKAHE '®
Filippos/®IAIIIIOx ' '**
Heragoras/HPATOPAX
Agesarchos/ATHEAPXOx''®
Ajnos/AINOZ ''#¢
Amyntas/AMYNTAx''¥
Antimachos/ANTIMAXOx ''#
Aristokles [I/APISTOKAHE 11''%
Damofilos/AAMO®IAOX''*
Euklejtos/EYKAEITOZ !
Imas/IMAS%?
Marsyas/MAPZYAZ''”

Nysios/NYZIOZ '

1182 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 315, za no. E 43; Badal’anc 2000: 287 et p. 299: Damokrates II;
Finkielsztejn 2001a: 151, § IV.5.5.

18 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 309, za no. E 24; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 296.
Koneksja Echebulos — Hierokles zostala wymieniona przez Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie
producentéw i wspotpracujacych z nimi eponiméw. W analogicznym spisie zestawionym dla eponiméw nie
wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 287.

118 palaczyk 2001: 328-329.

185 Ariel 1990: 60, za no. S 274 et p. 86, pl. 2.1; cf. Lund 2011: 281.

1186 Nicolaou 2005: 414-415, no. 48a-b; cf. Lund 2011: 281; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100239.
"'*7 Finkielsztejn 2001a: 122, n. 142 et p. 130, tab. 8; cf. Ariel 2005: 182, za no. 1; cf. Lund 2011: 281.

"% Nicolaou 2005: 438, no. 138a-b; cf. Lund 2011: 281.

1189 Badal’anc 1980a: 164; Johrens 1999b: no. 8 et no. 15; Badal’anc 2000: 270 et p- 292; Nicolaou 2005: 413,
no. 42a-b; cf. Lund 2011: 281.

1190 Badal’anc 1980a: 164; cf. Lund 2011: 281; Badal’anc 2000: 299. Koneksja Heragoras — Damofilos zostata
wymieniona przez Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentéw i wspolpracujacych z nimi eponimow.
W analogicznym spisie zestawionym dla eponiméw nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 270.

! Nicolaou 2005: 413, no. 41a-b; cf. Lund 2011: 282.

192 Jshrens 1999b: 253, za no. 29

19 Sztetytto 1976a: no. 92 et no. 109; cf. Nicolaou 2005: 417, no. 60a—b; cf. Lund 2011: 282;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100167; Finkielsztejn 2001a: 109.
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Timoksenos/TIMOZENOX '
Chariton/XAPITQN """
Tharsipolis/© APZITIOAIZ
Agathokles /ATAGOKAHS 1'%’
Hagesilas I/ATHZIAAS 1'%
Agoranaks/ATOPANAE """’
Aristion/APISTIQN 2%
Menon II/MENQN 11'2"!
Theajdetos/OEAIAHTOX
Amyntas/AMYNTAX 2%
Aristos/APIETOx 2%
Damokrates /AAMOKPATHE 1'***
Heraklejtos/HPAK AEITOX '**°
Hippokrates/INIMIOKPATHE '*%°

Thersandros/@EPXANAPOX

1194 J5hrens 1999a: 73, za no. 192; Lund 2011: 282.

11935 Badal’anc 2000: 270 et p. 316.

119 Bleckmann 1907: 32, no. 13; cf. Lund 2011: 282; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 270 et p. 318.

97 Nicolaou 2005: 435, no. 130a-b; cf. Lund 2011: 282.

9% Pridik 1926: 314 et p. 320; Calvet 1978: no. 2; cf. Nicolaou 2005: 417—418, no. 62a-b; cf. Lund 2011: 282;
Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 283 et p. 289.

19 Crowfoot 1957: 387; cf. Lund 2011: 282.

12001 awall 2008: 113; cf. Lund 2011: 282.

1201 Finkielsztejn 2001a: 104, § 11.9.8 et p. 124, tab. 6.

1202 Niicolaou 2005: 285, no. 72a-b; cf. Lund 2011: 282.

1293 Grace 1950: 135, n. 2 et p. 141, no. 26 et no. 27; cf. Lund 2011: 282; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000:
283 et p. 291.

1204 Akamatis 2000: za no. P 31 et n. 854; Finkielsztejn 2001a: 117.

1203 r5hrens, I1’jasenko 2001: 377, fig. 7, 1 etno. 59 et no. 201; cf. Lund 2011: 282.

1206 Hall 1885: no. 5060 = Di Cesnola 1903: no. 79; cf. Bleckmann 1907: 32, no. 25; cf. Nicolaou 2005: 408,
no. 13a-b; cf. Lund 2011: 282; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164; Calvet 1982: no. 58;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100171; Badal’anc 2000: 283 et p. 298.
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Agathobulos/ATAGOBOYAOX 1207
Bromios/BPOMIOZ *%
Euklejtos/EYKAEITOX '*%
Imas/IMAX* 210
Kallon/KAAAQN !
Midas/MIAAX*!?12
Timaratos/TIMAPATOZX '*!3
Timoksenos/TIMOEENOX 21
Thestor/@EXTQP
Hagesilas/ATHZIAAS "

Ajneas/AINEAY '#10%

Aristejdas/APISTEIAAS 27

1207 Hall 1885: no. 5055: Androbulos = Di Cesnola 1903: no. 72; cf. Bleckmann 1907: 33, no. 33;
cf. Nicolaou 2005: 406, no. 6a—b; Nilsson 1909: no. 233, 1; Bleckmann 1912: 250-251; Reisner et al. 1924: 311:
w imieniu producenta omytkowo P zamiast B oraz A zamiast A; Grace 1934: 219, fig. 2; Grace 1948: 145:
korekta lektury I.H. Halla; Badal’anc 1980a: 163; Grace 1985: 13, n. 24; Badal’anc 2000: 283 et p. 288; CEAEA
nrinw.: ALEX ABC 0310.27 (MGR P. 26176).

1208 Binkielsztejn 2001a: 123, § TI1.3.

1209 Grace 1965: 7, n. 8; Grace 1985: 13, n. 24; Nicolaou, Empereur 1986: no. 14a—b; cf. Nicolaou 2005: 421,
no. 80a—b; Badal’anc 2000: 283 et p. 301; Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2.

1219 Porro 1914: nos. 37-38. Ze zdaniem Porra o koneksjach pomiedzy Thersandrosem i Imasem zgadzaja si¢
Brugnone: Brugnone 1986: 34, no. 18 et n. 113 et p. 77, no. 90 et n. 445 oraz Akamatis: Akamatis 2000: 79, za
no. P 57. Koneksje t¢ podaja w watpliwos$¢ Finkielsztejn: Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 et p. 132, § IV.1.2.1
oraz Nicolaou: Nicolaou 2005: 286, no. 73.

21T Grace 1985: 13, n. 24; Bevilacqua 1994: no. 2a—b; Buzoianu, Cheluti-Georgescu 1998: no. 133a-b.

1212 Binkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1, 132, § IV.1.2.1.

1213 Sztetylto 1976a: no. 188 et no. 210; cf. Nicolaou 2005: 417, no. 59a-b; Grace 1985: 13, n. 24;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 220 et no. 100052; Empereur, Hesnard 1987: 60 et p. 61, fig. 12;
cf. Monahov 2003: 120 et p. 314, tab. 84, 1.

1214 Finkielsztejn 2001: 119, § T11.1.2.3.

' Nicolaou 2005: 72-73, no. 148a-b; cf. Lund 2011: 282.

1216 Ariel 1999: 26, no. 3.

217 paris 1913: 157, no. XVII, 1 et p. 161, no. XLIX, 3 et p. 172; cf. Lund 2011: 282; Badal’anc 1980a: 164;
Badal’anc 2000: 292. Koneksja Thestor — Aristejdas zostala wymieniona przez Badaljanca tylko
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Aristokrates/ APISTOKPATHE '*'®
Dios/AIOZ'*"’
Theugenes/OEYT'ENHX
Menandros II Laodikeus/MENANAPOS 11 AAOAIKEYX'?%
Theudoros [/GEYAQPOZ I
Aksios/AZIOx '*!
Hieroteles/IEPOTEAHS '*#
Theudoros II/GEYAQPOX 11
Aristion/APIZTIQN '*#
Theudoros/O@EYAQPOX '***
Menon [I/MENQN I1'%%°
Nejlos/NEIAOE '
Theufanes II/OEY®ANHZ II
Asklapiadas /ASKAAIIIAAAS 1'%

Theudoros/@EYAQPOY, 1228

w alfabetycznym spisie producentdéw i wspolpracujacych z nimi eponiméw. W analogicznym spisie
zestawionym dla eponimow nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 283.

2% Brugnone 1986: 36, n. 123, za no. 19; cf. Lund 2011: 282; Johrens 1999a: no. 175 et no. 179.

219 Grace 1963: 323, fig. 1.9 et p. 334, no. 9; cf. Lund 2011: 282 et p. 299; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc
2000: 299. Koneksja Thestor — Dios zostala wymieniona przez Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie
producentéw 1 wspotpracujacych z nimi eponiméw. W analogicznym spisie zestawionym dla eponiméw nie
wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 283.

1220 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0375.02 (MGR P. 27781); ALEX ABC 0140.26.

121 Conovici, Irimia 1991: no. 255; Finkielsztejn 2001a: 61, § I1.2.1; Nicolaou 2005: 74, no. 150;
CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.03 (MGR P. 24966).

1222 Conovici, Irimia 1991: za no. 255; J6hrens 1999a: no. 12; Finkielsztejn 2001a: 76.

1223 Brugnone 1986: za no. 20; cf. Nicolaou 2005: 138, no. 337.

1224 Finkielsztejn 2001a: 100, § 11.8.5 et p. 112, tab. 4.

1223 Einkielsztejn 2001a: 104, § 11.9.8 et p. 112, tab. 4.

1226 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0391.15 (P. 28072); KF328/1000328; ALEX ABC 0391.14 (MGR P. 28071);
CEALEX MAR 096 (SCA 67); ALEX ABC 0366.29 (MGR P. 27706).

1" CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0325.26.
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Klejsimbrotidas/K AEISIMBPOTIAAS '*#
Menon I/MENQN 1'%%°
Menon [I/MENQN I1'#!
Sthennidas/S®OENNIAAZ '**
Sokrates II/XQKPATHE I1'*%
Thrasydamos/©@PAXYAAMOZX
Epigonos I/EIITONOX 1'%
Timoklejdas/TIMOK AEIAAT '
lasikrates/IAZIKPATHZ
Hagesilas /ATHZIAAY 1'%
Agoranaks/ ATOPANAZE 1237
Aristion/APISTIQN '#*
Dios/AIOx %’
lason/TAZQN

Aratajos/APATAIOx %

Timarchidas/TIMAPXIAAX '*#!

1228 Rinkielsztejn 2001a: 100, § 11.8.5 et p. 112, tab. 4.

1229 Wallace Matheson, Wallace 1982: 320 et pl. 80b; cf. Monahov 2003: 118, n. 54 et p. 312, tab. 82, 2;
cf. Lund 2011: 282.

120 Finkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.7 et p. 112, tab. 4.

12! Finkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.8 et p. 112, tab. 4.

122 1 awall 2008: 113.

1233 Lungu 1990: 215, no. 2a-b; cf. Lund 2011: 282.

1234 Badal’anc 2000: 285 et p. 318.

123 Grace 1950: 135, n. 2 et p. 139, nos. 11-12; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 285 et p. 316.

12¢ Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 303, za no. E 4; cf. Lund 2011: 282; Nachtergael 1978: 22, za no.
2; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 274 et p. 289.

137 Empereur 1990: nos. 1-2; ¢f. Lund 2011: 282.

1238 Borker 1998: 44-45, za no. 415; cf. Lund 2011: 282; J6hrens 1999a: 38, za no. 88.

1291 ungu 1990: 216, no. 3a—b; Lungu 2011: 282.

1240 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 274 et p. 291.

1241 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 274 et p. 315.

202



Hierokles/IEPOKAHZ
Doros II/AQPOX I1'%*2*
Kleno/KAHNQ'**

Hieron I/IEPQN 1
Antigonos II/ANTITQNOZX 11'**
Antimachos/ANTIMAXOZ'*#
Aristejdas/APIZTEIAAX >
Aristokrates/ APIZTOKPATHZ %%
Damofilos/AAMO®IAOZ >
Diskos II/AIZKOX I1'**
Dion/AIQN >

Hippokrates/INNMOKPATHE '*!

1242 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 270. W tym miejscu Badaljanc podaje informacje na temat koneksji
eponima Hieroklesa z producentem/ka Do (w oryginale zapis TEPOKJI — J1O). W rodyjskiej epigrafice
ceramiczne] takie imi¢ nie zostalo dotychczas zarejestrowane. By¢ moze mamy do czynienia z literowka
w tekscie artykutu i pracy Badaljanca i zapis powinien wyglada¢ TEPOKJI — JIOP. Imi¢ Doros jest dobrze
poswiadczone w rodyjskiej epigrafice ceramicznej. Poza tym producent Doros II wspotpracowal rowniez
z innymi eponimami grupy chronologicznej V, VI lub VIla — Apolloniosem, Aristonymosem i Mnaseasem.
Hipoteza ta wyglada bardzo prawdopodobnie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze koneksje Hieroklesa i Dorosa II nie
zostaly dotychczas potwierdzone przez inne zrodta.

1243 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 270 et p. 305.

124 §chuchhardt 1895: no. 1042; cf. Borker 1998: no. 341; Bleckmann 1907: 33, no. 36; Nilsson 1909: no. 253,
2; Bleckmann 1912: 250; Pridik 1926: 314 et p. 320-321; Crowfoot 1957: 387; cf. Lund 2011: 282; Gentili
1958: 26; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 271; Finkielsztejn 2001a: 123, § I11.4; Nicolaou 2005: 313—
314, no. 180.

1245 Gentili 1958: 27 et p. 29, no. 120, 13.

1246 35hrens 1999a: no. 175; Nicolaou 2005: 77, za no. 158.

1247 Gentili 1958:27 et p. 34, no. 3a-b; cf. Lund 2011: 282.

1248 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 271 et p. 299; cf. Lund 2011: 282.

1249 Maiuri 1921-1922: nos. I-VI; cf. Wallace Matheson, Wallace 1982: appendix 2, 309, tab. 9b; cf. Lund 2011:
282; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 271 et p. 300; Finkielsztejn 2001a: 121,
§ 1.2 et p. 124, tab. 6.

120 Nicolaou 2005: 422, no. 89a-b; cf. Lund 2011: 282.

12! Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 271 et p. 297; cf. Lund 2011: 282.

203



Lysikles/AYSIKAHS '
Marsyas/MAPZYAZ '*>
Sokrates II/SQKPATHX I1'***
Filajnios/®IAAINIOS '

Hieron II/TEPQN II
Agathobulos/ATA@GOBOYAOZ '*°
Afrodisios/ A®GPOAIZIOx >’
Gorgias/TOPTIAS '*®
Midas/MIAAZ ">
Filostefanos/®IAOSXTEPANOX **

Hippias/ITIITIAZ
Menandros II LaodikeussMENANAPOS II AAOAIKEYS'%®!

Isodotos/IXOAOTOX
Hieroteles/IEPOTEAHE 2%

Kallikrates /KAAAIKPATHX I

Zenon /ZHNQN 1'2%

1232 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 271; cf. Lund 2011: 282.

1253 Nicolaou, Empereur 1986: 516, za no. 2; cf. Lund 2011: 282; Johrens 1999a: 72, za no. 189 et p. 271,
no. AS 16; Badal’anc 2000: 271 et p. 306; Finkielsztejn 2001a: 109, Style T4a.

123 Becker 1855: 426, no. 63; Hiller von Gaertringen 1898: 233; Bleckmann 1907: 31, no. 2; Grace 1934: 219,
fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 271 et p. 312; Finkielsztejn 2001a: 192; Nicolaou 2005: 428-429,
no. 115a-b; cf. Lund 2011: 282.

1255 Borker 1998: 29-30, za no. 206; Johrens 1999a: 271, za no. AS 16 et p. 75, no. 199; cf. Lund 2011: 282;
Finkielsztejn 2001a: 121, § 1I1.2 et p. 124, tab. 6.

1236 Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 271 et p. 288; Nicolaou 2005: 416, no. 53a—b.

127 Barker 2004: no. 14; cf. Nicolaou 2005: 425, no. 105a-b.

128 Nicolaou 2005: 435, no. 131a-b.

1239 Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1.

1260 Nicolaou 2005: 388-389, no. P 11a-b.

1261 CEAEA nr inw.: ALEX MGR P. 16639.

1262 Empereur, Tuna 1989: 295; Badal’anc 2000: 274 et p. 296.

1263 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 274 et p. 302.
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Hieroteles/IEPOTEAHX 2%
Soteridas/SQTEPIAAZ 2%

Kallikrates II/KAAAIKPATHS II
Damokrates /AAMOKPATHS 1'*°
Dios/AIOx 2%
Marsyas/MAPLYAX 2%

Kallikrates III/KAAAIKPATHX III
Agathobulos/ATAGOBOYAOE >
Midas/MIAAS '

Kallikratidas I/KAAAIKPATIAAY I
Aristofanes I/APISTO®ANHE 1'*"!
Artemidoros/ APTEMIAQPOZX 1?72
Theudoros/©@EYAQPOX 273 *
Hieroteles/IEPOTEAHE 274

Pausanias I/TTAYZANIAX %7

1264 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 274 et p. 296.

1263 pridik 1917: 11, no. 210; Pridik 1926: 314 et p. 320 et p. 330; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 274 et
p.- 313. Zdaniem Badaljanca Soteridas wspolpracowal z eponimem Kallikratesem II. Podobng opini¢ wyrazata
réwniez Sztetyto: Sztetytto 1991a: 42, za no. 49; Sztetytto 2000: 82, za no. 32.

1260 Gentili 1958: 227 et p. 34, no. Sa—b; cf. Lund 2011: 282; Johrens 1999b: 246, za no. 10.3.

1267 1 evi 1964: nos. 334-335; Badal’anc 1980a: 164; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100144;
Senol, Senol 1997: no. 3a—b; Badal’anc 2000: 274 et p. 299; Nicolaou 2005: 441, no. 147a—b; cf. Lund 2011:
282.

1268 J5hrens 1999a: 72, za no. 189; cf. Lund 2011: 282; Finkielsztejn 2001a: 109, Style T4a.

12 Gentili 1958: 27.

1270 Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1.

271 Finkielsztejn 2001a: 78, § I1.4.4; Nicolaou 2005: 288-289, no. 83a-b.

1272 Monahov 2003: 118, n. 52 et p. 311, tab. 81, 4.

1273 Finkielsztejn 2001a: 99, § I1.8.5 et p. 105, tab. 3.

1274 Badal’anc 2000: 274. Koneksja Kallikratidas I — Hieroteles zostala wymieniona przez Badaljanca tylko w
alfabetycznym spisie eponiméw i wspotpracujacych z nimi producentdw. W analogicznym spisie zestawionym

dla producentdow nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 296.
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Kallikratidas II/KAAAIKPATIAAY 11
Damokrates /AAMOKPATHE 1'%
Tason /IAZQN 1'%77
Marsyas/MAPXYAX 1278
Nikagis/NIKATIz'*”
Kalliksejnos/KAAAIZEINOX
Straton/STPATQN 2%
Filippos/®IAIIIIOE !
Klearchos/KAEAPXOX
Hagesilas/ATHZIAAY '**
Damokrates /AAMOKPATHE 1'*%
Theudoros/@EYAQPOX 2%
Sokrates II/SQKPATHE I1'*%
Fajskos/®AIZKOx 2%
Klejtomachos/KAEITOMAXOZ

Agathokles /ATAGOKAHE 1'*

127> Monahov 1999: 548, tab. 230; cf. Monahov 2003: 311, tab. 81, 5.

1276 Badal’anc 1980a: 164; Grace 1985: 8 et p. 45, za no. 1; Johrens 1999a: 40, za no. 94; Badal’anc 2000: 274 et
p. 298; Finkielsztejn 2001a: 117, § IIT. 1.2.3.

1277 pridik 1926: 315 et p- 320 et p. 325; cf. Lund 2011: 282; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165;
Badal’anc 2000: 274 et p. 303.

1278 Finkielsztejn 2001a: 109; Barker 2004: no. 12; cf. Nicolaou 2005: 425, no. 103a-b; cf. Lund 2011: 282.

12791 und 2011: 282.

1280 Ariel, Finkielsztejn 1994: no. SAH 61 et no. SAH 78.

1281 Nicolaou 2005: 431, no. 122a-b.

1282 CEAEA nr inw.: KF15/1000015.

128 1 awall 2007: 45, za no. AH 36; cf. Lund 2011: 282.

128 Finkielsztejn 2001a: 100, § 11.8.5 et p. 112, tab. 4.

128 Nicolaou 2005: 434, no. 128a—b; cf. Lund 2011: 282.

1286 Johrens 2009: nos. 54—55; cf. Lund 2011: 282.

127 Nicolaou 2005: 433434, no. 127a-b; cf. Lund 2011: 282.
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Aristejdas/API):TEIAAZ1288
Aristion/APISTIQN 2%
Sokrates II/SQKPATHE I1'*"
Kleu(-)/KAEY(-)
Nika(-)/NIKA(-)'*"!
Kleudikos/KAEYAIKOX
Engenes/ETTENHZ '%?
Kleukrates /KAEYKPATHZ 1
Athanodotos/A@ANOAOTOX >
Aristejdas/APISTEIAAS '
Ariston/APISTQN 2%
Damokrates /AAMOKPATHE 1'*°
Zenon [I/ZHNQN 11'*7
Olympos/OAYMITOx '*%
Sokrates [I/SQKPATHE 11'%%

Kleonymos [/KAEQNYMOZX 1

1288 Paris 1913: no. LV.

128 Grace 1985: 40; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100097; Johrens 1999a: 38, za no. 88; Lund
2011: 282.

1290 1 awall 2008: 113; cf. Lund 2011: 282.

121 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.39 (MGR P. 25002).

1292 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0346.14 (MGR P. 25987).

1293 L evi 1964: nos. 332-333; cf. Lund 2011: 282; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 275 et p. 294.

1294 Borker 1998: za no. 249; Johrens 1999a: 57, za no. 144.

1293 Gentili 1958: 27 et p. 34-35, no. 6a—b; cf. Criscuolo 1982: 84-85, no. 83 et n. 270 z korekta lektury imienia
eponima; cf. Lund 2011: 282.

129 Macalister 1912: 356, no. 168; Grace 1985: 8 et p. 45, za no. 1; Johrens 1999a: 40, za no. 94 et p. 57,
za no. 144; Badal’anc 2000: 275 et p. 298; Nicolaou 2005: 441, no. 145a—b; cf. Lund 2011: 282-283.

1297 Bleckmann 1907: 33, no. 34; cf. Lund 2011: 283; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 275 et p. 302.

128 J5hrens 1999a: 57, za no. 144; Lund 2011: 283.

1299 1 und 2011: 283.
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Eufron/EY®PQN *%
Hieroteles/IEPOTEAHE *"!
Kleonymos II/KAEQNYMOZX II
Agathokles /ATAGOKAHS 1%
Aristejdas/APISTEIAAS P*
Aristos/APIZTOx *%
Damokrates /AAMOKPATHE 1'3%
Dios/AIOx 2%
Dorotheos/AQPOGEOE "
Marsyas/MAPLYAS %
Filajnios/®IAAINIOX *%
Filon/®@IAQN "
Klenostratos/KAHNOZTPATOX

Glaukias/TAAYKIAZ !

1% Finkielsztejn 2001a: 56; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.24 (MGR P. 24987).

1301 Badal’anc 1980a: 164; Empereur, Tuna 1989: 295; Empereur 1990: nos. 3—4; Badal’anc 2000: 275 et p. 296.

1302 Borker 1998: 33-34, no. 260; cf. Burow 1998: 79, no. 10 et p. 92, no. 238; cf. Lund 2011: 283.

1393 Borker 1998: za no. 263; Johrens 1999a: 58, za no. 146.

B9 Maiuri 1921-1922: no. XXXII; cf. Lund 2011: 283; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164;
Badal’anc 2000: 275 et p. 291; Finkielsztejn 2001a: 124, tab. 6.

1305 Berthier 1943: 23-25; Crowfoot 1957: 387; Brugnone 1986: 44, za no. 39 et p. 71, za no. 79, n. 402;
Getov 1989: no. 2 a—b; Ghetov 1990: 307; cf. Lund 2011: 283; Johrens 1999a: 40, za no. 94 et p. 58, za no. 146.

1306 Crowfoot 1957: 387; ¢f. Lund 2011: 283; Johrens 1999a: 41, za no. 97.

B Lungu 1990: 214, no. 7a—b; cf. Lund 2011: 283.

1308 Nicolaou, Empereur 1986: no. 2a-b; cf. Nicolaou 2005: 419, no. 69a-b; cf. Lund 2011: 283; Badal’anc
2000: 275 et p. 306; Finkielsztejn 2001a: 109, Style T4a.

139 Borker 1998: 34-35, za no. 273 et p. 52, no. 521; cf. Lund 2011: 283; Finkielsztejn 2001a: 121, § II1.2 et p.
124, tab. 6.

B10 Grace 1974a: 93, za no. A 2; cf. Nicolaou 2005: 417, no. 57a—b; cf. Lund 2011: 283; Empereur, Guimier-
Sorbets 1986: 130, no. 100121.

B Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 316, no. E 45; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 275 et
p- 297.
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Damofilos/AAMO®IAOZ "2
Euklejtos/EYKAEITOx "
Eufranor I/EY®PANQP 11"
Midas/MIAAX "
Kratidas/KPATIAAX
Agoranaks/ ATOPANAE "'
Antigonos II/ANTITONOZ 11"
Aristejdas/APISTEIAAY 218+
Diskos II/AIZKOX 11"
Istros/ISTPOX *%
Filajnios/®@IAAINIOX *2!*
Lafejdes/ AA®EIAHZ
Anaksippidas/ ANAZITIITIAAE

Aratofanes/ APATO®ANHX 323

B12 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 317, za no. E 45; Badal’anc 1980a: 164; Akamatis 2000: no. P 95;
Badal’anc 2000: 275 et p. 299; Finkielsztejn 2001a: 143, § IV 4.

1313 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 275 et p. 301.

1314 Badal’anc 2000: 275 et p. 302; Finkielsztejn 2001a: 138, § IV.3.2 et p. 155, tab. 12.1 et p. 157, n. 225.

15 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 317, za no. E 45; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 275 et
p- 308; Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1, p. 132, § IV.1.2.1 et p. 155, tab. 12.1.

131 Grace 1956a: nos. 102—103; cf. Lund 2011: 283; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 276 et p. 289.

P'7 Bleckmann 1907: 33, no. 37; cf. Lund 2011: 283; Paris 1914: no. LVIIL, 1; Gentili 1958: 27,
Badal’anc 1980a: 163; Borker 1998: no. 342; Badal’anc 2000: 276 et p. 290; Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.4,
n. 142; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0317.26; ALEX MGR P. 16221.

318 J5hrens 1999a: 59, za no. 149.

P Maiuri 1921-1922: nos. IX-XVII; cf. Lund 2011: 283; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164;
Wallace Matheson, Wallace 1982: 320 et pl. 80c; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100151;
Badal’anc 2000: 276 et p. 300; Finkielsztejn 2001a: 120, § IT1.2 et p. 124, tab. 6.

1320 Wallace Matheson, Wallace 1982: 310, tab. 9¢; cf. Lund 2011: 283.

1321 porro 1916: 100, 108 et p. 118; Gentili 1958: 28; Sztetytto 1991a: no. 64; Johrens 1999a: 75, za no. 199;
Finkielsztejn 2001a: 120, § III. 2 et p. 124, tab. 6.

1322 Badal’anc 2000: 277. Zdaniem Badaljanca Anaksippidas wspolpracowat z eponimem Lafejdesem II. Inni

badacze nie wydzielaja dwoch eponiméw o imieniu Lafejdes.
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Aristokles [I/APISTOKAHE 1132
Damofilos/ AAMO®IAOX **
Drakontidas/APAKONTIAAT '
Thesmokritos/ @EXMOKPITOZ 2%’
Thesmofejdes/ OEEMO®EIAHE ***
Timoksenos/TIMOZENOX %
Leontidas/ AEONTIAAX
Anaksippidas/ ANAZITIIIAAZ 1330
Apollodoros/ATTOAAOAQPOS !
Damofilos/AAMO®IAOE
Diokleja/ATOK AEIA '3 *
Euklejtos/EYKAEITOX >
Eufranor [IVEY®PANQP I1'%7*

Midas/MIAAY 336

B2 Nicolaou 2005: 439-440, no. 142a-b. Zdaniem Nicolaou producentem wspotpracujacym z eponimem
Lafejdesem byt Aratofanes II.

1324 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 277 et p. 292; Finkielsztejn 2001a: 119 et p. 179, n. 65.

1323 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 277 et p. 299.

1326 Binkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

1327 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 315. Koneksja Lafejdes — Thesmokritos zostata wymieniona przez
Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentow 1 wspolpracujacych z nimi eponimow.
W analogicznym spisie zestawionym dla eponiméw nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 277.

1328 Jacopich 1928: 34-35, fig. 14; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0168.25 (MGR P. 19104).

1329 Badal’anc 2000: 277 et p. 292. Koneksja Lafejdes — Timoksenos zostata wymieniona przez Badaljanca tylko
w alfabetycznym spisie eponiméw i wspolpracujacych z nimi producentdow. W analogicznym spisie
zestawionym dla producentdow nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 299.

'3 Dumont 1873: 324; Hall 1885: 394, bez numeru = Di Cesnola 1903: no. 96; cf. Nicolaou 2005: 411,
no. 30a—b; Badal’anc 2000: 277 et p. 290; Finkielsztejn 2001a: 144, n. 196; Nicolaou 2005: 405-406, no. 4a—b.
1331 Gramatopol, Poenaru Bordea 1969: no. 1143.

1332 J5hrens, I1’jasenko 2001: 416, za no. 188.

1333 Finkielsztejn 2001a: 173, n. 41.

133 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV. 2 et p. 155, tab. 12.1.

1333 Finkielsztejn 2001a: 138 et p. 155, tab. 12.1.
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Lykaon/AYKAQN

Aksios/AEIOz
Lykon/AYKQN

Styraks/STYPAZ '
Lysandros/AYXANAPOX

Hieroteles/IEPOTEAHE *%

Sotas/TQTAZ
Mentajos/MENTAIOZ

Kallikles/KAAAIKAHE !

Moschos /MOEXOE 1%
Menofilos/ MHNO®IAOX

Aristofanes II/APISTO®ANHE 11"°%

Hermajos III/EPMAIOS IIT"*
Mnaseas/MNAXEAX

Doros [I/AQPOX *%
Mytion/MYTIQN

Dionysios I/AIONYZIOE 1'7#0*

133 Finkielsztejn 2001a: 155, tab. 12.1.

137 Finkielsztejn 2001a: 59, § 11.2.1 et pl. I, no. 1; Attalah 2003: no. 8; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.32
(P. 24995).

1338 Grace 1953: no. 115; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 277 et p. 313; Nicolaou 2005: 291-292, no. 95.
W pracy Badaljanca imi¢ producenta podano w wersji CTUPOKC. O pisowni imion greckich przez
Badaljanca i wynikajgcych z tego problemach patrz przypis wyzej.

1339 Badal’anc 1980a: 164; Empereur, Tuna 1989: 295; Badal’anc 2000: 277 et p. 296.

1340 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 277 et p. 313.

341 Grandjean 1992: 568, fig. 14, 84 et p. 569, no. 84; cf. Monahov 2003: 115 et p. 309, tab. 79, 5.

1342 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0390.37 (MGR P. 28057).

1343 Badal’anc 2000: 278 et p. 293.

134 CEAEA nr inw.: CEALEX CON. 1400.

1345 Nicolaou 2005: 418, no. 65a-b.

13% Finkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.5 et p. 112, tab. 4.
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Hellanikos/EAAANIKOX 34
Epigonos I/EIIITONOX 1'*%*
Theudoros/OEYAQPOX ##9*
Hieroteles/IEPOTEAHZ '2%0*
Menekrates /MENEKPATHE 1'%
Menon [/MENQN 13>
Pasion I/TIAZIQN 1'%
Nausippos/NAYZITIIIOX
Herakleon/HPAK AEQN 23
Polyaratos/[IOAY APATOX 7%
Filippos/®@IAIIIIOx >
Filostefanos/®IAOSTE®ANOX *Y’
Nikasagoras [/NIKAXATOPAX 1
Agathokles II/ATA@OKAHE IT'%°
Hagesippos I/ATHEIIIIOX 11359

Amyntas/AMYNTAZ %

1347 Ariel, Finkielsztejn 1994: za no. SAH 45; Finkielsztejn 2001a: 102, § 11.9.4 et p. 112, tab. 4.

1348 Finkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.6 et p. 112, tab. 4.

1349 Johrens 1999a: 27, za no. 48; Finkielsztejn 2001a: 99—100, § 11.8.5 et p. 112, tab. 4.

3% Finkielsztejn 2001a: 76, § 113 et p. 112, tab. 4.

31 Grace 1956: za no. 98; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 278 et p. 306.

1332 Finkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.7-8 et p. 112, tab. 4.

1353 Bleckmann 1912: 250-251; Grace 1934: 219, fig. 2; Coulson et al. 1997: 56, za no. 26.

133 Barker 2004: no. 18; cf. Nicolaou 2005: 425-426, no. 108a—b.

1353 Nicolaou 2005: 434, no. 129a-b.

1336 palaczyk 2001: 329.

1357 palaczyk 2001: 329.

1358 Nicolaou 2005: 419, no. 67a—b; cf. Lund 2011: 283.

135 Hall 1885: 395, no. 5040: lektura stempla eponimicznego: EIIl ®IAAZA | TOPA | [IANAMOY = Di
Cesnola 1903: no. 100; cf. Nicolaou 2005: 411, no. 33a-b; cf. Lund 2011: 283; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc
2000: 279.

212



Ariston/APIZTQN %!

Aristokles I[I/APISTOKAHY 111362
Damokrates /AAMOKPATHY 1'%
Diofantos/AIOGANTOX 2%
Hippokrates/INMOKPATHE '*%
Heraklejtos/HPAKAEITOX %
Linos/AINOx %’

Nikasagoras I[I/NIKAZATOPAX II
Agathobulos/ATA@OBOY AOZ
Damofilos/ AAMO®IAOX *#*
Diofantos/AIOGANTOZ 27"
Drakontidas/APAKONTIAAZ 7!

Euklejtos/EYKAEITOX ?7%*

1360 Badal’anc 1980a: 163; cf. Lund 2011: 283; Badal’anc 2000: 279 et p. 290; Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3;
Lawall 2007: 44, za no. AH 34.

161 Lawall 2007: 44, za no. AH 34; cf. Lund 2011: 283.

1362 Grace 1950: 135, n. 2 et nos. 76-77; Nicolaou 2005: 440, no. 144a—b; Lawall 2007: 44, za no. AH 34;
cf. Lund 2011: 283.

139 Mercando 1976: 163164, n. 31, fig. 16; Badal’anc 1980a: 164; Grace 1985: 9 et p. 45, no. 2a—c;
cf. Lund 2011: 283; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 248; Johrens 1999a: 40, za no. 94 et p. 59,
za no. 150; Johrens 1999b: 246 sq., za no. 10.4; Badal’anc 2000: 279 et p. 298.

13% Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100141.

1365 Badal’anc 2000: 279 et p. 298.

1356 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 279 et p. 295; Lawall 2007: 44, za no. AH 34; cf. Lund 2011: 283.
1397 Maiuri 1921-1922: 268, n. 1; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 279 et p. 306; Nicolaou 2005: 431,
no. 121a-b.

13%8 Nilsson 1909: no. 329, 5-6; Bleckmann 1912: 250-251; Macalister 1912: 360, no. 359 et no. 361 (korekta
imienia producenta); Levi, Pugliese Carratelli 1961-1962: no. 45; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 279 et
p. 288; Finkielsztejn 2001a: 147 et p. 155, tab. 12.1; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0310.29 (MGR P. 26228).

1369 Coulson et al. 1997: 25, za no. 25.

70 Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100141; Finkielsztejn 2001a: 147, § IV.5.2 et p. 155, tab. 12.1.
37! Barker 2004: no. 9; cf. Nicolaou 2005: 424, no. 100a—b; Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.
1372 Macalister 1912: 357, no. 216; Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1 .
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Eufranor II/EY®PANQP 117
Lysion/AYZIQN 7
Midas/MIAAZ "7
Timoksenos/TIMOZENOX %7
Nikomachos/NIKOMAXOZ
Apollofanes/AIOAAODANHE 7
Doros II/AQPOX 117
Hermaiskos/EPMAIZKOX 7
Nikarchos/NIKAPXOx **
Nikotimos/NIKOTIMOX
Plutos/TIAOYTOX '8!
Nikon/NIKQN
Zenon I/ZHNQN [!382x
Theudoros/@EYAQPOX 383
Hieroteles/IEPOTEAHE 3%

Lykolas/AYKOAAZ %%

1373 Grace 1965: 7, n. 8; cf. Nicolaou, Empereur 1986: no. 15a-b; cf. Nicolaou 2005: 421, no. 8la-b;
Badal’anc 1980a: 165; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100160; Badal’anc 2000: 279 et p. 302;
Finkielsztejn 2001a: 138, § IV.3.2, n. 182 et p. 155, tab. 12.1.

1374 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1; Nicolaou 2005: 96-97, no. 222a-b.

1373 Finkielsztejn 2001a: 132, §1V.1.2.1.

1376 Finkielsztejn 2001a: 119.

77 Finkielsztejn 2001a: 133, n. 164.

57 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 317, za no. E 46; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 279 et
p- 300; Monahov 2003: 120, n. 72 et p. 314, tab. 84, 5; Nicolaou 2005: 414, no. 46a—b. Badaljanc nie wyr6znia
dwoch producentdow noszacych imi¢ Doros.

137 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 279 et p. 295.

1380 Grace 1952: no. 31a—b; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 279 et p. 309.

381 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0186.01 (MGR P. 19452).

1382 Binkielsztejn 2001a: 70 sq. et p. 105, tab. 3.

1383 Finkielsztejn 2001a: 99, § I1.8.5 et p. 105, tab. 3.

138 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 279 et p. 297.
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Ksenaretos [/ZENAPETOX
Potamokles/TIOTAMOK AHZ "*%
Timo I/TIMQ 1%

Ksenaretos II/ZEENAPETOZ 1I (?)"**
Hippokrates/ITIMOKPATHE "**

Ksenostratos/ZENOXTPATOX
Diskos I/AIZKOX 1'%
Epigonos I/EITITONOZ 11391
Theudoros/@EYAQPOX '+
Menon I/MENQN 1!3%%

Ksenofanes/EENO®ANHX
Agoranaks/ATOPANAE %

Aristejdas/APISTEIAAS %

% Finkielsztejn 2001a: 77, § 11.4.3 et p. 105, tab. 3.

1% pridik 1926: 316 et p. 320 et p. 328-329; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 276 et p. 311;
CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.35 (MGR P. 24998); ALEX ABC 0920.50 (MGR P. 25012).

1387 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.36 (MGR P. 24999).

1388 Wigkszo$é badaczy wydziela jedynie jednego eponima o imieniu Ksenaretos. Jego dziatalnosc datowana jest
przez Finkielsztejna na czasy grupy chronologicznej Ila: Finkielsztejn 2001a: 191, tab. 18.

1% Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 276 et p. 298.

1% Grace 1950: 135, n. 2 et p. 139, nos. 5-6; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 276 et p. 300.

91 pridik 1941: no. 51; Selov 1956: 133; Johrens 1999a: no. 53; Ariel 2003: 195, no. SAH 5;
Finkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.6 et p. 112, tab. 4; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0347.28; ALEX ABC 0283.43
(MGR P. 26662). Koneksje Ksenostratos — Epigonos I wymienia rowniez Badaljanc: Badal’anc 2000: 276 et
p.- 318. Jednoczesnie kilka wersOw wyzej na tej samej stronie autor podaje informacje na temat koneksji
producenta Epigonosa I z eponimem o imieniu Ksen (w oryginale KCEH). Najprawdopodobniej chodzi tu
réwniez o eponima Ksenostratosa. Znane sa bowiem stemple tego eponima ze skrocong wersjg imienia,
wspolwystepujace ze stemplami producenta Epigonosa I: EIII ZEENO(XTPATOY) EIITIONOY):
Dumont 1872a: 93, no. 122 et p. 104, no. 207; Nilsson 1909: 106; Johrens 1999a: no. 53.

1392 Einkielsztejn 2001a: 99, § I1.8.5 et p. 112, tab. 4.

1393 Finkielsztejn 2001a: 104, § 11.9.7 et p. 112, tab. 4.

13% Nicolaou 2005: 98-99, no. 224a-b et p. 292-293, no. 98a-b; cf. Lund 2011: 283.

1393 Johrens 1999a: no. 154 et no. 175.
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Diskos II/AIZKOX 11"
Hieron I/IEPQN 1'%
Menon I[I/MENQN 11"
Sokrates II/ZQKPATHX 11"*"
Filajnios/®IA AINIOZ '**°
Ksenofantos /ZENO®ANTOX 1
Dionysios /AIONYZIOX 1'*"!
Diskos I/AIZKOX 14
Hellanikos/EAAANIKOZ '**
Epigonos I/EIIITONOX, 1'%
Theudoros/@EYAQPOY, 1403
Hieroteles/IEPOTEAHZ '*0%*
Ksenofantos I/ZENO®ANTOX II

Andrikos/ ANAPIKOX 407

139 Maiuri 1921-1922: no. XVIII et nos. XX-XXII; cf. Lund 2011: 283; Grace 1934: 219, fig. 2; Grace 1950:
no. 21; Grace 1953: 119 et tab. 42, II; Badal’anc 1980a: 164; Wallace Matheson, Wallace 1982: 309;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100152; Badal’anc 2000: 276 et p. 300; Finkielsztejn 2001a: 121,
§ II1.2 et p. 124, tab. 6.

1397 Badal’anc 2000: 276 et p. 296. Zdaniem Badaljanca producent Hieron (zapewne chodzi o Hierona I, lecz
autor nie wydziela dwoch producentdéw o tym imieniu) wspolpracowat z eponimem Ksenofanesem I1.

1% Finkielsztejn 2001a: 104, § 11.9.8 et p. 123124, tab. 6.

139 Bekker 1868: 13—14, no. 38; Hiller von Gaertringen 1898: 233; Bleckmann 1907: 31, no. 3; cf. Lund 2011:
283; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 276 et p. 312.

4% Bleckmann 1907: 32, no. 18; cf. Lund 2011: 283; Nilsson 1909: 164; Grace 1934: 219, fig. 2; Grace 1968:
176-177, no. 9; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 276 et p. 317; Finkielsztejn 2001a: 120, § I11.2 et p. 124,
tab. 6; Marangou 2009: no. 21. Zdaniem Badaljanca producent Filajnios wspotpracowat z eponimem
Ksenofanesem I.

191 Finkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.5 et p. 112, tab. 4.

"2 Nicolaou 2005: 405, no. 1a-b.

1403 Einkielsztejn 2001a: 102, § 11.9.4 et p. 112, tab. 4.

149 Binkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.6 et p. 112, tab. 4.

1495 Grace 1963: 326, n. 17; Finkielsztejn 2001a: 99, § I1.8.2 et p. 112, tab. 4.

1406 J5hrens 1999a: 15, za no. 12.
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Damokrates /AAMOKPATHS, 1'%
Diokleja/AIOK AEIA %
Diskos II/AIZKOx 11"
Hermias/EPMIAX !
Theumnastos/@EYMNAXTOX 1
Imas/IMAZ "
Hippokrates/ITIIIOKPATES '
Fanias/®ANIAX 413
Ksenofon/ZENO®QN
Amyntas/AMYNTAZ '
Andrikos/ANAPIKOX 47
Dios/AIOx !

Sarapion/SAPAIIIQN "

1407 Porro  1914: nos. 51-52; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130 z korekta Finkielsztejna:

Finkielsztejn 2001a: 136, n. 176; cf. Lund 2011: 283; Badal’anc 2000: 277 et p. 290.

1498 Badal’anc 2000: 277 et p. 298.

19 Finkielsztejn 2001a: 173, n. 41.

1419 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 277 et p. 300.

411 Selov 1975: no. 168 et no. 451; cf. Johrens, I1’jasenko 2001: 376, fig. 6, 2 et p. 460: korekta lektury imienia
producenta; cf. Lund 2011: 283; Lungu 1994: no. 44a—b; Badal’anc 2000: 277 et p. 295.

12 Gentili 1958: 28; Zeitoun et al. 1998: 370 et p. 383—384; Badal’anc 2000: 277 et p. 314; Nicolaou 2005: 439,
no. 141a-b; cf. Lund 2011: 283.

1413 Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 (?) et p. 130, tab. 8.

1414 Hall 1885: no. 5041 = Di Cesnola 1903: no. 78; cf. Bleckmann 1907: 32, no. 24; cf. Nicolaou 2005: 407,
no. 12a-b; cf. Lund 2011: 283; Hiller von Gaertringen 1898: 232; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a:
164; Badal’anc 2000: 277 et p. 298.

15 Nicolaou 2005: 436-437, no. 135a-b; cf. Lund 2011: 283.

16 Dumont 1873: 324; cf. Nicolaou 2005: 405, no. 3a-b et p- 410, no. 26a-b; Hall 1885: no. 5066 =
Di Cesnola 1903: no. 92; cf. Bleckmann 1907: 33, no. 31; cf. Nicolaou 2005: 410, no. 26a-b;
cf. Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 277 et p. 290; Barker 2004: no. 7;
cf. Nicolaou 2005: 424, no. 98a-b; cf. Lund 2011: 283.

17 Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100074.

18 Badoud 2010: 170, n. 31; cf. Lund 2011: 283.
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Pasifon/TTAZI®QN
Hermajos III/EPMAIOX T11"*%
Filippos/®IAIIIIOT '
Pausanias /TTAYZANIAZ 1
Aksios/AZIOz '
Damonikos/AAMONIKOx'**
Zenon I/ZHNQN 1'%
Hieroteles/IEPOTEAHX 4%
Mikythos/MIKY®OX '**
Pausanias II/TTIAYXANIAX 11
Hagesilas/ATHEIAAY '*?
Eukrates/EYKPATHE 4%
Theudoros/@EYAQPOX 4%’
Pausanias III/TTAYZANIAZ III

Aristokles II/APISTOKAHY 11"

Bromios/BPOMIOZ'*! (ryc. 37)

1419 J5hrens 1999a: no. 196.

20 Finkielsztejn 2001a: 160, n. 230; CEAEA nr inw.. ALEX ABC 0191.23 (MGR P. 19678);
ALEX ABC 0191.25 (MGR P. 19680); CEALEX DI 1092.

121 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970:315 za no. E 41; Palaczyk 2001: 329.

1422 Binkielsztejn 2001a: 61, § I1.2.1.

1423 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 279 et p. 299.

1424 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 279 et p. 302.

1425 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 279 et p. 297.

1426 Wallace Matheson, Wallace 1982: 320 et pl. 80a; cf. Monahov 2003: 311, tab. 81, 1; Empereur, Guimier-
Sorbets 1986: 130, no. 100041.

27 Lawall 2007: 43, za no. AH 30; cf. Lund 2011: 283.

128 Grace 1934: 219, fig. 2.

1429 Ariel 1988: 34-35.

1430 Badal’anc 1980a: 164: Pausanias II; korekta: Johrens 1999a: 68, za no. 177; cf. Lund 2011: 283; Badal’anc
2000: 279 et p. 292: Pausanias II; Ariel, Finkielsztejn 2003: no. Rh 1a—b.

51T 12.H3.1478.
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Damokrates /AAMOKPATHS, 1'+?
Epikrates/EITIKPATHS '+
Hermon/EPMQN 43
Hefajstion/HOAIZTION '
Theumnastos/@EYMNAZTOX 43
Hieron II/IEPQN I1'+7
Imas/IMAX'**
Hippokrates/ITIIMTOKPATHE '**°
Nikias I/NIKIAX 1'**
Nysios/NYZI0z !
Onasiojkos/ONAZIOIKOZ1442

Timo I/TIMQ 11'*

432 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 279 et p. 298; cf. Lund 2011: 283. Zdaniem Finkiesztejna
Damokrates I wspotpracowat z eponimem Pausaniasem III: Finkielsztejn 2001a: 119, n. 135.

1433 Grace 1934: nos. 4-5; cf. Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 305, za no. E 12; cf. Lund 2011: 283;
Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 280 et p. 319.

1434 Badal’anc 2000: 280 et p. 296.

435 Grace 1947: 450, fig. 8; cf. Grace 1965: 7, n. 8; cf. Nicolaou, Empereur 1986: no. 7a—b; cf. Nicolaou 2005:
420, no. 74a—b; cf. Lund 2011: 283; Badal’anc 1980a: 164; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100170;
Badal’anc 2000: 280 et p. 296.

1436 Zeitoun et al. 1998: 370 et p. 385; cf. Lund 2011: 283; Badal’anc 2000: 280 et p. 314; Finkielsztejn 2001a:
61 sq., n. 20 et p. 125 § I11.6; Palaczyk 2001: 328.

137 Finkielsztejn 2001a: 136, n. 176; cf. Lund 2011: 283.

1438 Bleckmann 1907: 31, no. 11; Hiller von Gaertringen 1908: no. la—b; Porro 1914: nos. 13—14; Grace 1934:
219, fig. 2: Pausanias II; Lenger 1955: no. 3: Pausanias II; Gentili 1958: 27; Badal’anc 1980a: 165; Empereur,
Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100176; Badal’anc 2000: 280 et p. 303; Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 et
p- 130, tab. 8; Nicolaou 2005: 413, no. 40a—b; cf. Lund 2011: 283.

1439 Badal’anc 1980a: 164: Pausanias II; korekta: Brugnone 1986: 78, za no. 71, n. 453; cf. Lund 2011: 284;
Badal’anc 2000: 280 et p. 298: Pausanias II.

140 Barker 2004: no. 20; cf. Nicolaou 2005: 426, no. 110a-b; cf. Lund 2011: 284.

1441 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 305, za no. E 12; cf. Lund 2011: 284; Badal’anc 1980a: 165;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100189; Badal’anc 2000: 280 et p. 310.

1442 Gentili 1958: 27 et p. 35, no. 7a-b; cf. Lund 2011: 284.

143 Zajcev 2003: 14 et p. 95, fig. 25, 3; Zajcev 2005: 263; cf. Lund 2011: 284.
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Pejthiadas/TIEIOIAAAX
Aksios/AEIOS **
Hieroteles/IEPOTEAHE '

Pejsistratos/TIEIZIETPATOZ
Hagesikles [I/ATHEIKAHE I1'*0*
Marsyas/MAPELYAS'*
Nanis/NANIz '*#

Polyaratos /TIOAYAPATOX I
Eufron/EY®PQN ¥
Mikythos/MIKY®OX '+

Polyaratos I[I/TIOAYAPATOZX II
Damokrates [[I/AAMOKPATHE TI1'*'*
Damofilos/AAMO®IAOS 2
Drakontidas/APAKONTIAAS "%

Euklejtos/EYKAEITOS '+

" Grace 1952: 535, no. 16; Grace 1953-2: 126, no. 132; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 280 et
p- 289; Finkielsztejn 2001a: 62, pl. I, no. 10; Matera 2012a: no. 1; CEAEA nr inw.:. ALEX ABC 0920.05
(MGR P. 24968).

1443 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 280 et p. 297.

1446 Badal’anc 1980a: 163; cf. Lund 2011: 284; Badal’anc 2000: 280 et p. 289.

1447 Nilsson 1909: appendix: 530, no. 2a-b; cf. Gentili 1958: 26; cf. Lund 2011: 284; Bleckmann 1912: 250-251;
Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 314, za no. E 37; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 280 et
p. 306; Finkielsztejn 2001a: 109, Style T5.

1448 Barker 2002b: no. 3; Barker 2004: no. 1; cf. Nicolaou 2005: 423, no. 91a-b; Raptou, Marangou 2008: no.
2a-b et p. 376; cf. Lund 2011: 284.

1449 Badal’anc 2000: 281 et p. 302; Finkielsztejn 2001a: 56, pl. 111, no. 55; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.25
(MGR P. 24988).

1450 Badal’anc 1980a: 165; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 204; Empereur, Hesnard 1987: 58 et p. 59,
fig. 8; cf. Monahov 2003: 121 et p. 315, tab. 85, 1; Badal’anc 2000: 281 et p. 308.

1451 Finkielsztejn 2001a: 150, § IV.5.5 et p. 155, tab. 12.1.

1452 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 281 et p. 299.

1453 Finkielsztejn 2001a: 137, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.
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Eufranor [IVEY®PANQP I1'4%*

Midas/MIAAT 450

Rodon II/POAQN 11'*’

Timotheos/TIMOGEOE'**
Polykles/TTIOAYKAHZ

Damosthenes/AAMOZOENHZ '+

Hieroteles/IEPOTEAHE '*%°

Onasimos I/ONAZIMOX, 14!
Polykrates/TTIOAYKPATHZ

Dionysios I/AIONYZIOX ['4%*

Theudoros/@EYAQPOY, 1463
Polycharmos/ITIOAYXAPMOZX

Aksios/AZIOz'***

Hieroteles/IEPOTEAHS %
Pratofanes/TIPATO®ANHZ

Agathokles /ATAGOKAHZ 11466

Agoranaks/ATOPANAE 407

1434 Finkielsztejn 2001a: 137, § IV.2, n. 178 et p. 155, tab. 12.1.

133 Finkielsztejn 2001a: 140, § IV.3.2, n. 185 et p. 139, tab. 9 et p. 155, tab. 12.1.
14% Finkielsztejn 2001a: 133 sq., § IV.1.2.2 et p. 252 sq. et p. 155, tab. 12.1.

1457 Finkielsztejn 2001a: 154, § IV.5.7.1 et p. 155, tab. 12.1.

1438 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 281 et p. 316.

1459 Johrens 1999a: 14, za no. 11.

1460 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 281 et p. 297.

1461 Empereur, Tuna 1989: 277, n. 2; Ariel 2004: 27.

12 Finkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.5, n. 112 et p. 112, tab. 4.

1493 Nicolaou 2005: 105, za no. 242.

1464 Finkielsztejn 2001a: 62-63, § I1.2.1 et pl. I, no. 11; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0318.14.
1465 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 281 et p. 297.

14% Nicolaou 2005: 384, no. P 2a—b; cf. Lund 2011: 284.
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Antimachos/ANTIMAXOX 468
Damokrates /AAMOKPATHE 1'%
Diskos II/AIZKOX 11'*7°
Istros/ISTPOX 47!
Filajnios/®IAAINIOZ Y72

Ptolemajos/IITOAEMAIOX
Engenes/ETTENHE Y73

Pythogenes/ITYOOTENHX
Bromios/BPOMIOX 47
Hefajstion/HOAIZTIOQN 47
Theumnastos/@EYMNAXTOX 476
Hieron II/IEPQN IT'*"7*

Hippokrates/INMOKPATHE '*7

1467 Bleckmann 1907: 32, no. 17; cf. Conovici, Garlan 2004: 110, n. 75, za no. 15 z korekta lektury;

cf. Lund 2011: 284.

148 Badal’anc 1980a: 163—164; cf. Lund 2011: 284; Badal’anc 2000: 281 et p. 290.

149 Maiuri 1921-1922: no. XXVI; cf. Lund 2011: 284; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’dnc 1980a: 164;
Badal’anc 2000: 281 et p. 298.

70 Maiuri 1921-1922: nos. XXIII-XXIV; cf. Lund 2011: 284; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164;
Badal’anc 2000: 281 et p. 300; Finkielsztejn 2001a: 121, § IT1.2 et p. 124, tab. 6.

M Maiuri 1921-1922: no. XXV; cf. Lund 2011: 284; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165;
Badal’anc 2000: 281 et p. 303.

472 Nilsson 1909: 154; Bleckmann 1912: 250; Porro 1916: 108; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165;
Badal’anc 2000: 281 et p. 317; Finkielsztejn 2001a: 120, § II1.2 et p. 124, tab. 6; Ariel 2005: 184, za no. 8 et
no. 11; cf. Lund 2011: 284.

1473 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0346.07 (MGR P. 25981).

1474 Finkielsztejn 2001a: 123§ 1113 et p. 130, tab. 8; cf. Lund 2011: 284.

1475 Hall 1885: no. 5065: bledna lektura imienia eponima = Di Cesnola 1903: no. 87; cf. Nicolaou 2005: 409,
no. 2la—b; Munro, Tubbs 1890: 34; cf. Nicolaou 2005: 412, no. 35a—b; Badal’anc 2000: 280 et p. 296;
Barker 2002a: no. 8; cf. Nicolaou 2005: 423, no. 94a-b; cf. Lund 2011: 284.

1476 Gentili 1958: 27; Zeitoun et al. 1998: 370 et p. 385-388; cf. Lund 2011: 284; Badal’anc 2000: 280 et p. 314;
Finkielsztejn 2001a: 125, § I11.6; Palaczyk 2001: 328.

77 Nicolaou 2005: 413, no. 43a-b; cf. Lund 2011: 284.
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Komos/KQMOz 47
Papas/TIATIAZ %
Timo I/TIMQ 11'*!
Pythodoros/ITYOOAQPOX
Aristion/APISTIQN '*¥
Bromios/BPOMIOS '**
Diokleja/AIOK AEIA "%
Zenon II/ZHNQN 11'*%
Theumnastos/@EYMNAXTOX %
Imas/IMAZ'*’
Hippokrates/ITITIOKPATHZ 1488
Isidoros/ISIAQPOS '**
Sthenelas/TOENEAAX

Aksios/AZIOx 4%

478 Grace 1965: 7, n. 8; cf. Nicolaou, Empereur 1986: no. 6a—b; Badal’anc 2000: 280; Finkielsztejn 2001a: 45,
n. 44; Nicolaou 2005: 420, no. 73a-b et p. 443, no. 150a-b; cf. Lund 2011: 284 et p. 298.

"7 Nicolaou 2005: 385-386, no. P 5a-b; cf. Lund 2011: 284.

1480 Einkielsztejn 2000c: 209; Lund 2011: 284.

18! Kawanishi, Suto 2005: no. 76 et no. 247.

%52 Gentili 1958: 29.

1483 Borker 1974: nos. 34-35; cf. Lund 2011: 284; Finkielsztejn 2001a: 123, § 1I1.3 et p. 130, tab. 8.

1484 Canarache 1957: 377; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 305, za no. E 13 et p. 308, za no. E 19;
cf. Lund 2011: 284; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 280 et p. 300; Finkielsztejn 2001a: 173, n. 41.

%3 Nicolaou 2005: 421, no. 83a-b; cf. Lund 2011: 284.

1486 Porro 1914: nos. 9-10; Gentili 1958: 27; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 305, za no. E 13;
cf. Lund 2011: 284; Badal’anc 1980a: 165; Zeitoun et al. 1998: 370 et p. 374, fig. 1 et p. 388-389; Badal’anc
2000: 280 et p. 314; Palaczyk 2001: 328.

57 Porro 1914: nos. 15-16; Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 (?) et p. 130, tab. 8; Nicolaou 2005: 385,
no. P 4a-b et p. 436, no. 133a-b; cf. Lund 2011: 284.

1488 Nicolaou, Empereur 1986: 520, n. 3; cf. Nicolaou 2005: 435, no. 132a—b; cf. Lund 2011: 284.

148 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 280 et p. 303.

149 Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 282 et p. 289; Finkielsztejn 2001a: 63, § 11.2.1; Kac 2002b: 249.
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Hieroteles/IEPOTEAHE '#!
Simylinos/ZIMY AINOX
Dionysios I/AIONYZIOX I'*?
Epigonos I/EIIITONOX, I'*?
Hieroteles/IEPOTEAHE '+
Menon [/MENQN 1'*°
Chares/XAPHX 1496
Chresimos/XPHEIMOX'*”
Symmachos/SYMMAXOX
Agathokles [I/ATAOOKAHS 11'**
Amyntas/AMYNTAX'*
Aristarchos/APIZTAPXOX >
Damokrates /AAMOKPATHE 1!
Dios/AIOx %
Hermon/EPMQN 3%

Marsyas/MAPZYAZ ">

191 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 282 et p. 297.

192 Finkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.5 et p. 112, tab. 4.

1493 pridik 1926: 318 et p. 320; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 281 et p. 318.

199 Finkielsztejn 2001a: 76, § 113 et p. 112, tab. 4.

1495 Grace 1934: no. 74; Conovici, Irimia 1991: 164, za no. 280; Finkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.7 et p. 112,
tab. 4.

149 Conovici, Irimia 1991: 165, za no. 300; Finkielsztejn 2001a: 57, n. 11.

97 Crowfoot 1957: 387; Conovici, Irimia 1991: 164, za no. 280; Finkielsztejn 2001a: 102, § 11.9.4 et p. 112,
tab. 4.

4% Gentili 1958: no. 20a-b; cf. Lund 2011: 284,

149 Gentili 1958: 27 et p. 35; no. 11a-b; cf. Lund 2011: 284; Finkielsztejn 2001a: 122, § 1113 et p. 124, tab. 6.
139 Gentili 1958: 27 et p. 35, nos. 9a—b et 10a—b; Nicolaou 2005: 417, no. 61a—b; cf. Lund 2011: 284.

501 Grace 1968: 175, za no. 3; Badal’anc 1980a: 164; Grace 1985: 8; Johrens 1999a: 40, za no. 94 et p. 61,
za no. 157; Badal’anc 2000: 282 et p. 298; Finkielsztejn 2001a: 117, § I11. 1.2.3.

1502 Barker 2002a: no. 5; cf. Nicolaou 2005: 423, no. 93a—b; cf. Lund 2011: 284.

139 Gentili 1958: 27 et p. 35, no. 8a-b; cf. Lund 2011: 284.
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Sokrates II/TQKPATHE 11"
Filajnios/®IAAINIOZ %
Sodamos/ZQAAMOZX
Agoranaks/ATOPANAE "
Aristion/APIZTIQN %
Aristokrates/ APISTOKPATHE " *
Damokrates /AAMOKPATHE 1'°"
Dios/AIOx "
Klejsimbrotidas/K AEISIMBPOTIAAZ "2
Marsyas/MAPEYAZ "
Menothemis/MHNO®EMIE *'
Sokrates II/XQKPATHE 11"
Sosidamos/ZQXIAAMOX
Theudotos /@EYAOTOX I ¢

Timo I/TIMO 1"

1504 Johrens 1999a: 61, za no. 157, et p. 72, za no. 189; Finkielsztejn 2001a: 109, Style T4a.

1505 Giveon 1963: 26-27; cf. Lund 2011: 284; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 302, za no. E 3 et p. 371;
Grace 1974a: 96, za no. A 4; Johrens 1999a: 50, za no. 127.

1% Nicolaou 2005: 441, no. 146a-b; cf. Lund 2011: 284.

1397 Jshrens 1999a: 32, za no. 66 et p. 38, za no. 87; Finkielsztejn 2001a: 109.

P% Lawall 2007: 44-45, za no. AH 35a-b; cf. Lawall 2008: 113; cf. Lund 2011: 284.

15991 awall 2007: 43, za no. AH 31 et p. 45, za no. AH 35a-b; cf. Lund 2011: 284.

119 Nicolaou 2005: 110-111, no. 256a-b; Lawall 2007: 45, za no. AH 36; cf. Lund 2011: 284.

511 Bleckmann 1907: 32, no. 16; cf. Lund 2011: 284; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164;
Badal’anc 2000: 282 et p. 299.

1312 Grace 1956a: 144, za no. 110; cf. Lund 2011: 284; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 282 et p. 304.

1513 J8hrens 1999a: 61, za no. 157.

1314 Berthier 1943: 30-32; cf. Lund 2011: 284.

1515 Hiller von Gaertringen 1898: 232-233; Bleckmann 1907: 32, no. 15; Reisner et al. 1924: 311 et p. 312, no.
72 et p. 315, no. 76; cf. Senol 1996: no. la—b; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000:
282 et p. 312; Lawall 2007: 4445, za no. AH 35a-b; cf. Lawall 2008: 113; cf. Lund 2011: 284.

131 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.40 (MGR P. 25003).
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Sosikles/ZQXIKAHX
Antimachos/ANTIMAXOz "*"*
Aristokles II/APISTOKAHE 11"°"
Epigonos II/EIIITONOX, IT'72%*
Marsyas/MAPSYAS 92!
Onasiojkos/ONAZIOIKOZ **
Polyksenos/TIOAYZENOX °*

Sostratos/ZQXTPATOX
Agoranaks/ATOPANAE %
Menon II/MENQN 11"°%
Sokrates II/ZQKPATHX I1'°*°

Sochares/XQXAPHX
Theudoros/©@EYAQPOx > *

T(e)imagoras I/T(E)IMATOPAZX I
Aleksandros/AAEEANAPOX 328

Afrodisios/ AOPOAIZIOX %

517 CEAEA nr inw.: ALEX MGR 998.24 (MGR P. 5939).

1318 Nicolaou 2005: 415, no. 49a—b; cf. Lund 2011: 284-285.

1319 Munro 1891: 326; cf. Nicolaou 2005: 412, no. 36a—b; cf. Lund 2011: 284-285.

1320 Finkielsztejn 2001a: 109 et p. 125, § IIL.5, n. 143 et p. 130, tab. 8.

132 Finkielsztejn 2001a: 109 et p. 110, § I1.11.6 et p. 130, tab. 8.

1522 Hall 1885: no. 5067 = Di Cesnola 1903: no. 90; cf. Nicolaou 2005: 410, no. 24a—b; cf. Lund 2011: 284-285;
Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 282 et p. 310.

133 Nicolaou 2005: 440, no. 143a-b; cf. Lund 2011: 284-285.

1524 Grace 1956a: 143, za no. 102; Grace 1961: s.p., fig. 25; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 282 et p.
289; Finkielsztejn 2001a: 109; Nicolaou 2005: 383—384, no. P 1a—b; cf. Lund 2011: 285.

133 Finkielsztejn 2001a: 104 et p. 124, tab. 6.

1526 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 302, za no. E 3; cf. Badoud 2010: 169, n. 29; cf. Lund 2011: 285;
Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 282 et p. 312.

1327 Finkielsztejn 2001a: 99, § I1.8.5 et p. 112, tab. 4.

1528 Nicolaou 2005: 427, no. 112a-b.

1339 Nicolaou 2005: 426427, no. 111a-b.
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Damokrates [II/AAMOKPATHE T11'%%
Midas/MIAAZ !
Nikarchos/NIKAPXOx '>*?
Rodon II/POAQN T11'°%
T(e)imagoras II/T(E)IMATOPAZX II
Nomarchos/NOMAPXOx ***
T(e)isagoras/T(E)IZATOPAX
Andrikos/ANAPIKOX '*%°
Apollonios/ AITOAAQNIOS '
Bromios/BPOMIOX '
Euklejtos/EYKAEITOx '
Hefajstion/HOAIZTIQN **°
Kallon/KAAAQN "%
Matrodoros/MATPOAQPOX >
Tejsamenos/TEIZAMENOX
Eufranor IVEY®PANQP I1°%

Midas/MIAAX %

1330 Finkielsztejn 2001a: 150 et p. 156, tab. 12.2.

1331 Ariel, Finkielsztejn 1994: 200, za no. SAH 34; Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1 et p. 133 sq., § IV.1.2.2.
1332 Badal’anc 2000: 284 et p. 309.

1333 Barker 2004: no. 13; Nicolaou 2005: 425, no. 104a—b.

133 Hall 1885: no. 5039 = Di Cesnola 1903: no. 84; cf. Nicolaou 2005: 408-409, no. 18a—b.

1333 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

1336 Raptou, Marangou 2008: no. 5a—b et p. 376.

1337 Finkielsztejn 2001a: 123, § 1113, n. 141 et p. 155, tab. 12.1.

1338 Munro, Tubbs 1890: 34; cf. Nicolaou 2005: 411, no. 34a—b; Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab.
12.1.

1539 Badal’anc 2000: 283 et p. 296; Nicolaou 2005: 439, no. 140a-b.

1340 Porro 1914: nos. 19-20.

13! Nicolaou 2005: 437—438, no. 137a-b.

132 Finkielsztejn 2001a: 140, § IV.3.3, n. 188, p. 141, tab. 10, p. 156, tab. 12.2.
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Nojlos/NQIAOZ 1544
Polyaratos/[TIOAY APATOS %
Rodon II/POAQN I1'%%
Timarchos/TIMAPXOX
Hieroteles/IEPOTEAHE >V
Timasagoras/TIMAXATOPAX
Aristejdas/APISTEIAAS %
Aristokrates/APIZSTOKPATHZ ¥
Aristos/APIZTOx **
Glaukias/TAAYKIAZ ™!
Marsyas/MAPXYAX 1552
Nikagis/NIKATIZ >
Filajnios/®IAAINIOZ >

Filokrates /®IAOKPATHX 1'%

1543 Nicolaou, Empereur 1986: no. 12a-b; cf. Nicolaou 2005: 421, no. 79a-b; Badal’anc 2000: 285 et p. 308;
Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1, p. 134, § IV.1.2.2 et p. 156, tab. 12.2.

134 Badal’anc 2000: 285 et p. 310.

1345 Ariel, Finkielsztejn 1994: 212, za no. SAH 72.

134 Finkielsztejn 2001a: 154, § IV.5.7.1 et p. 156, tab. 12.2.

347 Empereur, Tuna 1989: 295; Badal’anc 2000: 284 et p. 297.

138 1 ungu 1990: 214, no. 8a—b; cf. Lund 2011: 285.

1349 Calvet 1972: no. 38 et no. 51; cf. Nicolaou 2005: 416, no. 55a—b; cf. Lund 2011: 285.

1330 Maturi 1921-1922: no. XXIX et no. XXX [?]; cf. Lund 2011: 285; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a:
164; Badal’anc 2000: 284 et p. 291; Finkielsztejn 2001a: 120, § I11.2 et p. 124, tab. 6.

1351 Lund 2011: 285.

1532 Gentili 1958: 28; Lungu 1990: 213, no. la-b; cf. Lund 2011: 285; Finkielsztejn 2001a: 109, Style T4b;
Nicolaou 2005: 187, za no. 479.

1553 Barker 2002b: nos. 1-2; Barker 2004: nos. 3—4; cf. Nicolaou 2005: 114-115, no. 267a-b et p. 423, no. 90a—
b; cf. Lund 2011: 285.

133 Borker 1974: 44, za no. 37; Finkielsztejn 2001a: 120, § II1.2 et p. 124, tab. 6.

1333 Hall 1885: no. 5042 = Di Cesnola 1903: no. 95; cf. Nicolaou 2005: 410-411, no. 29a—b; cf. Lund 2011: 285;
Badal’anc 2000: 284 et p. 317.
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Timo(-)/TIMO(-)
Nika(-)/NIKA(-)"**

Timodikos/TIMOAIKOX
Aristokles II/APISTOKAHE 11"
Bromios/BPOMIOX 338
Euklejtos/EYKAEITOZ >
Theumnastos/@EYMNAZTOX *
Hieron [I/IEPQN 11'%¢!
Hippokrates/ITIMTIOKPATHE "°%
Menon I/MENQN 1'%
Sosilas/ZQIIAAY 5%

Timotheos/TIMOGEOX
Artimas/APTIMAZ %
Drakontidas/APAKONTIAAX >
Euklejtos/EYKAEITOS **’

Eufranor I/EY®PANQP 117

13% CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0392.43 (MGR P. 28138).

1357 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 284 et p. 292; Finkielsztejn 2001a: 119,

1338 Finkielsztejn 2001a: 123, § I11.3 et p. 155, tab. 12.1.

1399 Porro 1914: nos. 41-42; Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

130 Gentili 1958: 27; Zeitoun et al. 1998: 370 et p. 389 et p. 391; Badal’anc 2000: 284 et p. 314;
Finkielsztejn 2001a: 127, § 111.6; Palaczyk 2001: 328.

1361 Porro 1914: nos. 17-18; Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

162 Niicolaou 2005: 182, no. 462; Finkielsztejn 2001a: 119.

1383 Badal’anc 2000: 284 et p. 307.

13% Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 284 et p. 313; Nicolaou 2005: 431-432, no. 123a-b.

139 Finkielsztejn 2001a: 147, § IV.5.1 et p. 155, tab. 12.1.

13% Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

137 Grace 1962: 115 sq.; Riley 1979: no. D 16a-b; Volpe 1980-1987: 108; Ariel 2001: 157, za no. 12;
Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

138 Ariel, Finkielsztejn 1994: 218, za no. SAH 86; Finkielsztejn 2001a: 138, § IV.3.2 et p. 155, tab. 12.1.
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Midas/MIAAS 2% *
Lysion/AYZIQN70%
Timoksenos/TIMOEENOx 7! *
Timoklejdas/TIMOKAEIAAX
Theudoros/OEYAQPOX 72
Menon I/MENQN 173 *
Timokles I/TIMOKAHZ I
Aksios/AEIOE 74
Timokles II/TIMOKAHX 11
Hierokles/IEPOKAHZ "7
Timosthenes/TIMOXOENHX
Menandros II LaodikeussMENANAPOS IT AAOAIKEYS '’
Timostratos/TIMOXTPATOX
Hieroteles/IEPOTEAHE "’
Timurrodos/TIMOYPPOAOX

Hermias/EPMIAX 78

139 Rinkielsztejn 2001a: 133, § IV.1.2.1 et p. 155, tab. 12.1.

1370 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

571 Arjel, Finkielsztejn 1994: 218, za no. SAH 87; Finkielsztejn 2001a: 119; Barker 2002b: no. 72;
cf. Nicolaou 2005: 423, no. 95a-b; Ariel, Finkielsztejn 2003: no. Rh 2.

1572 Finkielsztejn 2001a: 99 et p. 105, tab. 3.

1573 Finkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.7.

157 Finkielsztejn 2001a: 63, § 11.2.1.

1373 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 296. Koneksja Timokles I — Hierokles zostata wymieniona przez
Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentow 1 wspolpracujacych z nimi eponimow.
W analogicznym spisie zestawionym dla eponimow nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 284.

1576 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0225.04 (MGR P. 20598).

1577 Museteanu et al. 1978: no. 32; Empereur, Tuna 1989: 295; Badal’anc 2000: 284 et p. 297.

7% Fairbanks 1928: 65; cf. Nicolaou 2005: 414, no. 44a-b; cf. Lund 2011: 285; Grace 1974a: 97,
Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 295. Koneksja Timurrodos — Hermias zostala wymieniona przez
Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentow 1 wspolpracujacych z nimi  eponimow.

W analogicznym spisie zestawionym dla eponimow nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 285.
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Imas/IMAZ 7
Nanis/NANIz "%
Nysios/NYZIOE %!
Fajnilas/®AINIAAX
Hierokles/IEPOK AHZ °%
Filinos/®IAINOX
Hagesikles I/ATHZIKAHZ 11583
Aksios/AEIOE %
Hieroteles/IEPOTEAHE %
Filodamos II/@IAOAAMOZ 11
Agathokles [I/ATAGOKAHZX 17586
Aristejdas/APISTEIAAS ®7
Aristos/APIZTOx %

Ariston/APISTQN %

157 Hiller von Gaertringen 1898: 233; Bleckmann 1907: 32, no. 12; cf. Lund 2011: 285; Grace 1934: 219, fig. 2;
Gentili 1958: 27; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 285 et p. 303; Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 et
p. 130, tab. 8.

5% Barker 2002b: no. 4; Barker 2004: no. 2; cf. Nicolaou 2005: 423, no. 92a-b; cf. Lund 2011: 285.

1381 Raptou, Marangou 2008: no. 3a-b et p. 376; cf. Lund 2011: 285.

1382 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 296. Koneksja Fajnilas — Hierokles zostala wymieniona przez
Badaljanca tylko w alfabetycznym spisie producentow 1 wspolpracujacych z nimi eponimow.
W analogicznym spisie zestawionym dla eponiméw nie wspomina on tej koneksji: Badal’anc 2000: 285.

1383 Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 285 et p. 289.

138 Selov 1965: 148; Badal’anc 1973: 57 et p. 62; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 285 et p. 289;
Finkielsztejn 2001a: 63—64, § 11.2.1 et pl. I, no. 14; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.16 (MGR P. 24979).

18 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 285 et p. 297.

'5% " Hiller von Gaertringen 1898: 232, mno. la-b: bledna lektura imienia eponima;
cf. Bleckmann 1912: 31, no. 5; cf. Lund 2011: 285; Badal’anc 2000: 285.

"*¥7 Borker 1998: 38, za no. 332.

% Maiuri 1921-1922: no. XXXI; cf. Lund 2011: 285; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164;
Badal’anc 2000: 285 et p. 291; Finkielsztejn 2001a: 120, § I11.2, n. 138 et p. 124, tab. 6..

5% Grace 1950: 135, n. 2 et p. 140-141, nos. 23-24; cf. Lund 2011: 285; Badal’anc 1980a: 164;
Badal’anc 2000: 285 et p. 293.
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Damokrates /AAMOKPATHE 1'%
Filajnios/®IAAINIOE ™"
Filokrates/®IAOKPATHX
Zenon /ZHNQN 1'792#
Theudoros/@EYAQPOX %
Hieroteles/IEPOTEAHE %
Kreon/KPEQN '
Lykolas/AYKOAAZ'**
Ksenon/ZENQN 7
Filon(i)das/®IAQN()AAX
Dionysios I/AIONY=IOE 1'%
Zenon I[/ZHNQN 1'%
Theudoros/©@EYAQPOX
Hieroteles/IEPOTEAHE !

Ksenotimos/ZENOTIMOX %

1% Grace 1950: 135, n. 2 et p. 145, nos. 72-73; cf. Lund 2011: 285; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 285
et p. 298.

'**! Hall 1885: no. 5049 = Di Cesnola 1903: no. 97; cf. Bleckmann 1907: 33, no. 32; cf. Nicolaou 2005: 411,
no. 31a—b; cf. Lund 2011: 285; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 285 et p. 317;
Finkielsztejn 2001a: 121, § II1.2 et p. 124, tab. 6.

1992 Einkielsztejn 2001a: 71, n. 34 et p. 105, tab. 3.

1393 Finkielsztejn 2001a: 99 et p. 105, tab. 3.

139 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 285 et p. 297; Finkielsztejn 2001a: 76 et p. 105, tab. 3.

1595 Johrens 1999a: 46, za no. 111.

1% Finkielsztejn 2001a: 77, § 11.4.3, 92 et p. 105, tab. 3.

1397 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.08 (MGR P. 24971).

3% Finkielsztejn 2001a: 103 et p. 105, tab. 3.

1399 Finkielsztejn 2001a: pl. II, no. 24; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.28 (MGR P. 24991).

199 Finkielsztejn 2001a: 99 et p. 105, tab. 3.

1601 Grace 1953: 119 et pl. 42, I; cf. Grace 1963: 324; cf. Nicolaou, Empereur 1986: no. la—b; Badal’anc 1980a:
164; Badal’anc 2000: 286 et p. 297; Nicolaou 2005: 419, no. 68a—b. Zdaniem Badaljanca jest to eponim

Filonidas I. Inni badacze nie wydzielajg drugiego eponima noszacego to imig.
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Potamokles/[TTOTAMOK AHZ %
Fokion/®QKIQN

Eufron/EY®PQN '

Bak(-)/BAK(-)'%"
Chrysaor/Chrysaon/XPYZAQP/XPYZAQN

Aratajos/ APATAIOZ %

Filostefanos/®IAOXTE®ANOX V7
Chrysostratos/XPYZOXTPATOX

Eufron/EY®PQN %%

192 Finkielsztejn 2001a: 103 et p. 105, tab. 3.

1903 Finkielsztejn 2001a: 80, § I1.4.5 et p. 105, tab. 3.

1% Finkielsztejn 2001a: 56; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.20 (MGR P. 24983).

195 CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0335.32 (MGR P. 21940); ALEX ABC 0335.33 (MGR P. 21941).

1% Nicolaou 2005: 442, no. 148a—b.

107 Hall 1885: no. 5047: bledna lektura stempla z imieniem producenta = Di Cesnola 1903: no. 73;
cf. Nicolaou 2005: 406, no. 7a-b; Badal’anc 1980a: 165; Empereur 1990: nos. 9-10; Badal’anc 2000: 286 et
p-317.

198 Badal’anc 2000: 286 et p. 302; Finkielsztejn 2001a: 56, pl. III, no. 57; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0920.54
(MGR P. 25015); CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0362.22 (MGR P. 27308).
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Ramy
chronologiczne

Chronologia wzgledna/
Eponimowie

Propozycja
chronologii
bezwzglednej wg
Finkielsztejna

Podgrupa la

294-271 p.n.e.

Agelochos

Athanofilos

Antilochos |

Antinoos

Apaturios

Apollodotos

Aristodamos |

Aristokrates |

Ariston |

Damokles I

Damosthenes

Diopejthes

Ei(--)

Eukles I

Theufanes |

Kleagoras lub Klejagoras

Mentajos

Nikandros

Petapatros

Pythokritos

Sosidamos

Teleson

Tima(---) 1 Timar(---)

Timo(---)

Timokrates

Kolejnos¢ alfabetyczna

Podgrupa Ib

270-247 p.n.e.

Bulagoras

Polyaratos I

Fokion

ca. 270 p.n.e.

ca. 268 p.n.e.

Antileon

ca. 267 p.n.e.

Chrysostratos

ca. 266 p.n.e.

Agrios

ca. 265 p.n.e.

Aristion

ca. 264 p.n.e.

Kleonymos I

ca. 263 p.n.e.

Frasilas

ca. 262 p.n.e.

Lysandros

Epicharmos

Hagemon

Aristanaks [

Aristarchos

Bulakrines

Hippokles

Hippostratos

Isodotos

Polykles

Timarchos

Kolejnos¢ alfabetyczna
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Timasitheos
Filodamos I
Agestratos |
Timostratos ca. 247 p.n.e.
Lykaon ca. 246 p.n.e.
Ajnesidamos I ca. 245 p.n.e.
Pejthiadas ca. 244 p.n.e.
o S Polycharmos
N g Hagesis
& by Filinos
go gl’ Sthenelas
< L Eufranoridas
N Theudoros I
Damokrates |
Timokles I ca. 236 p.n.e.
Aretakles ca. 235 p.n.e.

Tab. 1. Zaproponowana przez Finkielsztejna chronologia wzgledna i bezwzgledna eponimow

rodyjskich I grupy chronologicznej'®” .

1% Na podstawie: Finkielsztejn 2001a: 55 (lista alfabetyczna eponiméw podgrupy la) et 188, tab. 17

(chronologia bezwzgledna eponimoéw podgrupy chronologiczne Ib i Ic).
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Sekwencja eponimow Chronologia Sekwencja eponimow Chronologia
wg Finkielsztejna bezwzgledna wg Johrensa bezwzgledna
Bulagoras ca. 270 p.n.e. Bulagoras ca. 270 p.n.e.
Polyaratos | Polyaratos |
Fokion ca. 268 p.n.e. Fokion ca. 268 p.n.e.
Antileon ca. 267 p.n.e. Antileon ca. 267 p.n.e.
Chrysostratos ca. 266 p.n.e. Chrysostratos ca. 266 p.n.e.
Agrios ca. 265 p.n.e. Agrios ca. 265 p.n.e.
Aristion ca. 264 p.n.e. Aristion ca. 264 p.n.e.
Kleonymos I ca. 263 p.n.e. Kleonymos I ca. 263 p.n.e.
Frasilas ca. 262 p.n.e. Frasilas ca. 262 p.n.e.
Lysandros Filodamos | ca. 261 p.n.e.
Epicharmos Lysandros ca. 260 p.n.e.
Hagemon - Epicharmos ca. 259 p.n.e.
Aristanaks [ § Timarchos ca. 258 p.n.e.
Aristarchos %‘ Hagemon ca. 257 p.n.e.
Bulakrines Lc’é Aristanaks | ca. 256 p.n.e.
Hippokles G Hippokles ca. 255 p.n.e.
Hippostratos %’ Polykles ca. 254 p.n.e.
Isodotos f—), Timostratos ca. 253 p.n.e.
Polykles S Agestratos | ca. 252 p.n.e.
Timarchos = Aristarchos
Timasitheos Bulakrines
Filodamos | Hippostratos
Agestratos | Timasitheos ca. 248 p.n.e.
Timostratos ca. 247 p.n.e. Isodotos ca. 247 p.n.e.

Tab. 2. Chronologia podgrupy Ib. Poréwnanie sytemu Finkielsztejna z propozycja

Johrensa'®'.

119 Na podstawie: Finkielsztejn 2001a: 188, tab. 17 i Johrens 2005: 96, fig. 9.
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Ramy
chronologiczne

Chronologia wzgledna/
Eponimowie

Propozycja
chronologii
bezwzglednej
wg Finkielsztejna

Podgrupa Ila
234-220 p.n.e

Eksakestos

ca. 234 p.n.e.

Filonidas

ca. 233 p.n.e.

Eukles 11

Kallikrates 1

Nikasagoras Starszy

Aristeus

Daemon

Nikon

Filokrates

Pausanias |

Kallikratidas I

Ksenaretos

Aristejdas I

Hagesippos

Timoklejdas

ca. 220 p.n.e.

Podgrupa 11b
219-210 p.n.e.

Onasandros

ca. 219 p.n.e.

Sochares

Ajschylinos

Aglokritos

Thrasydamos

Polikrates

Charmokles

Simylinos

Ksenostratos

By¢ moze pozniej

Ksenofantos I

ca. 210 p.n.e.

Podgrupa Ilc
209-199 p.n.e.

Eufranor

ca. 209 p.n.e.

Mytion

Harmosilas

Aristonidas

Archokrates |

ca. 205 p.n.e.

Astymedes |

ca. 204 p.n.e.

Theufanes 11

Theudoros 11

Eukratidas

Klearchos

Pausanias 11

ca. 199 p.n.e.

Tab. 3. Zaproponowana przez Finkielsztejna chronologia wzgledna i bezwzglgedna eponimow

rodyjskich II grupy chronologicznej'*'".

"1 Na podstawie: Finkielsztejn 2001a: 191, tab. 18.
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Ramy Chronologia wzgledna/ Propozycja

chronologiczne Eponimowie chronologii

bezwzglednej
wg Finkielsztejna

Dorkylidas ca. 198 p.n.e.

Aglumbrotos ca. 197 p.n.e.

§ 2 Tharsipolis ca. 196 p.n.e.

S g, Sodamos ca. 195 p.n.e.

§ % Sostratos ca. 194 p.n.e.

%‘0 o Klejtomachos ca. 193 p.n.e.

Q =) Thestor ca. 192 p.n.e

Damothemis ca. 191 p.n.e.

lasikrates ca. 190 p.n.e.

Ksenofanes ca. 189 p.n.e.

S s Pratofanes ca. 188 p.n.e.

S| g Kratidas ca. 187 p.n.e.

§ § Hieron I ca. 186 p.n.e.

S 0 Archokrates II ca. 185 p.n.e.

3 A Timasagoras ca. 184 p.n.e.

A — -

Filodamos I1 ca. 183 p.n.e.

Kleonymos II ca. 182 p.n.e.
o Agemachos ca. 181/179 p.n.e.
S 2 Archidamos ca. 180/178 p.n.e.
§ n g Ajnesidamos 11 ca. 179/177 p.n.e.
5 = & Ajnetor ca. 178/176 p.n.e.
3 - Kallikrates 1I ca. 177/175 p.n.e.
=~ Damokles I1 ca. 176/174 p.n.e.
S 3 Kallikratidas 11 ca. 175/173 p.n.e.
= = Kleukrates I ca. 174/172 p.n.e.
§ é“ Symmachos ca. 173/171 p.n.e.
5 :l Nikasagoras I ca. 172/170 p.n.e.
N 0 Theajdetos ca. 171/169 p.n.e.
i B Athanodotos ca. 170/168 p.n.e.
Aratofanes [ ca. 169/167 p.n.e.
= 2 Aristejdas I1 ca. 168/166 p.n.e.
S a. Ariston 11 ca. 167/165 p.n.e.
§‘ = Aristodamos 11 ca. 166/164 p.n.e.
20 i Archilaidas ca. 165/163 p.n.e.
< et Ksenofon ca. 164/162 p.n.e.

Agestratos I1 ca. 161 p.n.e.

Tab. 4. Zaproponowana przez Finkielsztejna chronologia wzgledna i bezwzglgedna eponimow

rodyjskich III grupy chronologicznej'*'2.

112 Na podstawie: Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.
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Ramy Chronologia Propozycja
chronologiczne wzgledna/ chronologii
Eponimowie bezwzglednej
wg Finkielsztejna
Pejsistratos ca. 160 p.n.e.
N o Damajnetos ca. 159/158 p.n.e.
~ S -
S S Timurrodos
§“ - Aristomachos I
20 i\ Heragoras
S ;
v het Sosikles
Gorgon ca. 154/153 p.n.e.
Pausanias 11 ca. 152 p.n.e.
N ‘D Ksenofantos II ca. 151 p.n.e.
~ =
S S Eudamos
§“ F Pythodoros ca. 150 p.n.e.
20 & Pythogenes
& h Aleksimachos ca. 147 p.n.e.
Autokrates | ca. 146 p.n.e.

Tab. 5. Zaproponowana przez Finkielsztejna chronologia wzgledna i bezwzgledna eponiméw

rodyjskich IV grupy chronologicznej'®".

113 Na podstawie: Finkielsztejn 2001a: 193, tab. 20.
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Ramy Chronologia wzgledna/ Propozycja
chronologiczne Eponimowie chronologii
bezwzglednej
wg Finkielsztejna
Timodikos ca. 145 p.n.e.
Astymedes 11 ca. 144 p.n.e.
Anaksandros ca. 143/142 p.n.e.
S s Tejsagoras ca. 142/141 p.n.e.
i g Aristogejtos
Sy (% Anaksibulos
~§° 2' Lafejdes
$ A, Aleksiadas
- Thersandros ca. 137/136 p.n.e.
Aristakos
Andrias
Archembrotos | ca. 134/133 p.n.e.
Andronikos ca. 132 p.n.e.
Nikasagoras II ca. 131 p.n.e.
Kallikrates 111 ca. 130 p.n.e.
o S Aristogenes ca. 129 p.n.e.
i g Timotheos ca. 128 p.n.e.
S = Leontidas ca. 127 p.n.e.
~§° ﬁl Klenostratos ca. 126 p.n.e.
< Q Polyaratos I1 ca. 125 p.n.e.
- Tejsamenos
Aristratos
Tejmagoras I
Hieron II ca. 121 p.n.e.
Archinos ca. 120 p.n.e.
Euanor ca. 119 p.n.e.
Aristopolis ca. 118 p.n.e.
Aristombrotidas ca. 117 p.n.e.
N g Ajschinas ca. 116 p.n.e.
3 g, Archibios ca. 115 p.n.e.
s | & Hestiajos ca. 114 p.n.e.
%0 ; Nausippos ca. 113 p.n.e.
A N Aristanaks 11 ca. 112 p.n.e.
Aristejdas I11 ca. 111 p.n.e.
Damon ca. 110 p.n.e.
Aratofanes I1 ca. 109 p.n.e.
Agoranaks ca. 108 p.n.e.

Tab. 6. Zaproponowana przez Finkielsztejna chronologia wzgledna i bezwzgledna eponimow

rodyjskich V grupy chronologicznej'®'*.

114 Na podstawie: Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21.
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Chronologia wzgledna/ Chronologii bezwzgledna
Eponimowie

Aleksimachos 149 p.n.e.
Timodikos 148 p.n.e.
Astymedes II 147 p.n.e.
Aleksiadas 146 p.n.e.
Anaksandros 145 p.n.e.
Tejsagoras 144 p.n.e.
Agestratos 111 143 p.n.e.
Anaksibulos 142 p.n.e.
Lafejdes 141 p.n.e.
Aristakos 140 p.n.e.
Thersandros 139 p.n.e.
Archembrotos [ 138 p.n.e.
Andrias 137 p.n.e.
Aristogejtos 136 p.n.e.
Leontidas 135 p.n.e.
Klenostratos 134 p.n.e.
Polyaratos II 133 p.n.e.
Nikasagoras II 132 p.n.e.
Andronikos 131 p.n.e.
Timotheos 130 p.n.e.
Kallikrates 11 129 p.n.e.
Tejsamenos 128 p.n.e.
Aristratos 127 p.n.e.
Aristogenes 126 p.n.e.
Timagoras I 125 p.n.e.
Aristejdas I11 124 p.n.e.
Hieron I1 123 p.n.e.
Aristopolis 122 p.n.e.
Euanor 121 p.n.e.
Archibios 120 p.n.e.
Archinos 119 p.n.e.
Ajschinas 118 p.n.e.
Aristombrotidas [ 117 p.n.e.
Hestiajos 116 p.n.e.
Damon 115 p.n.e.
Aristonomos | 114 p.n.e.
Aratofanes 11 113 p.n.e.
Agoranaks 112 p.n.e.
Aristanaks 11 111 p.n.e.
Antipatros 110 p.n.e.

Sokrates 109 p.n.e. ?
Nausippos 108 p.n.e.

Tab. 7. Zaproponowana przez Palaczyka chronologia wzgledna i bezwzgledna eponiméw
rodyjskich V grupy chronologiczne;j'®"”.

115 Na podstawie: Palaczyk 2001: 328.
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Aristonomos Timokles 11 Archembrotos 11
Antipatros Fajnilas Tason
Antilochos II Echebulos Kallianaks
Nikomachos Damokrates 11 Kalliksejnos
Chrysaor/Chrysaon Aristomachos 11 Menofilos
Sokrates Aristobulos Pasifon
Tab. 8. Zaproponowana przez Finkielsztejna chronologia wzgledna eponimow rodyjskich
sprawujacych funkcje w czasach VI grupy chronologicznej'®'®.
Athanagoras Damatrios Kleudikos
Athanodoros Zenodotos Kleutimos
Anaksagoras Heraklejtos Pythokritos II
Apollonios Theugenes Timosthenes
Aristomenes Hippias
Autokrates II Kallifanes

Tab. 9. Zaproponowana przez Finkielsztejna lista eponiméw rodyjskich prawdopodobnie

sprawujacych funkcje w czasach VI grupy chronologicznej lub podgrupy VIla

1617

Astymedes 111 Hekaton Nausikos
Aglochartos Eupolemos Nikotimos
Akestias lub Akestidas Thrasymachos Protogenes (?)
Aristofylos Hierokles Pythokles
Aristonymos Kleukrates I1 Simias
Archestratos Lykon Tejmagoras I1
Bakchios Lysistratos Timokrates II
Damofejdes Menekles Timonaks
Dionysios Menelaos
Drakon Mnaseas

Tab. 10. Zaproponowana przez Finkielsztejna lista eponimoéw rodyjskich prawdopodobnie

sprawujacych funkcje w okresie VlIla

1916 Na podstawie: Finkielsztejn 2001a: 161, tab. 13.

1917 Na podstawie: Finkilesztejn 2001a: 162, tab. 14.

1% Na podstawie: Finkielsztejn 2001a: 162, tab. 5.
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Chronologia wzgledna/ Chronologia bezwzgledna
Eponimowie
Chrysaor 107 p.n.e.
Kallianaks 106 p.n.e.
Echebulos 105 p.n.e.
lason 104 p.n.e.
Apollonios 103 p.n.e.
Anaksagoras 102 p.n.e.
Aristomenes 101 p.n.e.
Damokrates 11 100 p.n.e.
Aristomachos 11 99 p.n.e.
Kalliksejnos 98 p.n.e.
Pasifon 97 p.n.e.
Fajnilas 96 p.n.e.
Archembrotos 11 95 p.n.e.
Nikomachos 94 p.n.e.
Timokles 11 93 p.n.e.
Aristobulos 92 p.n.e.
Timagoras II 91 p.n.e.
Akestidas 90 p.n.e.
Pythokritos 89 p.n.e.
Pozostali eponimowie 88 p.n.e. —
datowani na okres VI:
Menofilos, Antilochos,
Aristonidas II, Kleudikos,
Zenodotos, Timosthenes,
Aristonikos, Archestratos,
Bakchios. Ewentualnie
réwniez: Athanagoras,
Dionysios oraz Damatrios
(okres VI/VII)

Tab. 11. Zaproponowana przez Palaczyka chronologia wzgledna i bezwzgledna eponimow

rodyjskich VI grupy chronologicznej'®".

119 Na podstawie: Palaczyk 2001: 329.
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Sekwencja eponimow 111 Chronologia Chronologia Grupa
i IV grupy absolutna wg Lunda absolutna chronologiczna
chronologicznej wg Finkielsztejna wg Finkielsztejna
wg Lunda
Tharsipolis 203/202 p.n.e. ca. 196 p.n.e. I11a
Aglumbrotos 202/201 p.n.e. ca. 197 p.n.e. II1a
Damothemis 201/200 p.n.e. ca. 191 p.n.e. IITa
lasikrates 200/199 p.n.e. ca. 190 p.n.e. II1a
Klejtomachos 199/198 p.n.e. ca. 193 p.n.e. IITa
Kratidas 198/197 p.n.e. ca. 187 p.n.e. I11b
Pausanias 11 197/196 p.n.e. ca. 199 p.n.e. Ilc
Dorkylidas 196/195 p.n.e. ca. 198 p.n.e. I11a
Archokrates 11 195/194 p.n.e. ca. 185 p.n.e. I11b
Thestor 194/193 p.n.e. ca. 192 p.n.e. IITa
Theufanes II 193/192 p.n.e. ca. 203-200 p.n.e. Ilc
Sostratos 192/191 p.n.e. ca. 194 p.n.e. JUE
Sodamos 191/190 p.n.e. ca. 195 p.n.e. I11a
Ksenofanes 190/189 p.n.e. ca. 189 p.n.e. I11b
Pratofanes 189/188 p.n.e. ca. 188 p.n.e. I11b
Klearchos 188/187 p.n.e. ca. 203-200 p.n.e. Ilc
Timasagoras 187/186 p.n.e. ca. 184 p.n.e. I11b
Kallikrates 11 186/185 p.n.e. ca. 177-175 p.n.e. Illc
Kleonymos II 185/184 p.n.e. ca. 182 p.n.e. I11b
Ajnetor 184/183 p.n.e. ca. 178-176 p.n.e. Il1c
Hieron [ 183/182 p.n.e. ca. 186 p.n.e. I11b
Agemachos 182/181 p.n.e. ca. 181-179 p.n.e. IIlc
Filodamos I1 181/180 p.n.e. ca. 183 p.n.e. I11b
Symmachos 180/179 p.n.e. ca. 173—171 p.n.e. I11d
Ksenofon 179/178 p.n.e. ca. 164—162 p.n.e. Ille
Ajnesidamos II 178/177 p.n.e. ca. 179-177 p.n.e. IIIc
Damokles I1 177/176 p.n.e. ca. 176-174 p.n.e. IT1c
Kallikratidas II 176/175 p.n.e. ca. 175-173 p.n.e. 111d
Athanodotos 175/174 p.n.e. ca. 170-168 p.n.e. I11d
Aryston II 174/173 p.n.e. ca. 167-165 p.n.e. IIle
Archilaidas 173/172 p.n.e. ca. 165-163 p.n.e. II1e
Nikasagoras | 172/171 p.n.e. ca. 172-170 p.n.e. 111d
Kleukrates I 171/170 p.n.e. ca. 174-172 p.n.e. 111d
Aratofanes | 170/169 p.n.e. ca. 169-167 p.n.e. Ille
Theajdetos 169/168 p.n.e. ca. 171-169 p.n.e. I11d
Archidamos 168/167 p.n.e. ca. 180—178 p.n.e. IIlc
Agestratos 11 167/166 p.n.e. ca. 161 p.n.e. Ille
Heragoras 166/165 p.n.e. ca. 157-155 p.n.e. IVa
Pejsistratos 165/164 p.n.e. ca. 160 p.n.e. IVa
Aristodamos 11 164/163 p.n.e. ca. 166-164 p.n.e. II1e
Sosikles 163/162 p.n.e. ca. 157-155 p.n.e. IVa
Aristomachos | 162/161 p.n.e. ca. 157-155 p.n.e. IVa
Aristejdas 161/160 p.n.e. ca. 168—166 p.n.e. Ille
Aleksimachos 160/159 p.n.e. ca. 147 p.n.e. IVb
Aristogejtos 159/158 p.n.e. ca. 141-138 p.n.e. Va

341




Pausanias 11 158/157 p.n.e. ca. 152 p.n.e. IVb
Timurrodos 157/156 p.n.e. ca. 159-158 p.n.e. IVa
Ksenofantos 11 156/155 p.n.e. ca. 151 p.n.e. IVb
Eudamos 155/154 p.n.e. ca. 151-150 p.n.e. IVb
Pythogenes 154/153 p.n.e. ca. 149-148 p.n.e. IVb
Pythodoros 153/152 p.n.e. ca. 150 p.n.e. IVb
Autokrates | 152/151 p.n.e. ca. 146 p.n.e. IVb
Damajnetos 151/150 p.n.e. ca. 159-158 p.n.e. IVa
Gorgon 150/149 p.n.e. ca. 154-153 p.n.e. IVa

Tab. 12. Zestawienie nowej sekwencji eponimow III 1 [V grupy zaproponowanej przez

Lunda z systemem obnizonej chronologii autorstwa Finkielsztejna'®®.

1020 Na podstawie: Lund 2011: 278, fig. 4.
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X! 350300 p.n.c. 50 [ (X'-I) 350-330 p.n.c. 20
I 330-275 p.n.e. 55 11 (I-1%) 330-300 p.n.e. 30
I 300250 p.n.e. 50 11T (I°-11) 300-275 p.n.e. 25
11 275-220 p.n.e. 55 IV (II-11°) 275-250 p.n.e. 25

r’ 250-200 p.n.e. 50 V (IP-I11) 250-220 p.n.e. 30
11 220-180 p.n.c. 40 VI (ITI-11T% 220-200 p.n.e. 20

mr* 200-165 p.n.e. 35 VII (III*-1V) 200-180 p.n.e. 20

v 180—-150 p.n.e. 30 VIII (IV-IV?) 180165 p.n.e. 15

v 165-130 p.n.e. 32 IX (IV°-V) 165-150 p.n.e. 15
\Y 150-108 p.n.e. 42 X (V-V®) 150-130 p.n.e. 20

Ve 130-90 p.n.e. 40 XI (V=VI) 130-108 p.n.e. 22

VI 108-80 p.n.e. 30 XII (VI-VTY) 108-80 p.n.e. 28

e 90-50/40 p.n.e. 40/50 XIII (VIY) 90-50/40 p.n.e. 40

Tab. 13. Zaproponowany przez Badaljanca system zespolonej chronologii stempli rodyjskich eponiméw i producentow

1921 W tabeli opublikowanej przez Badaljanca: Badal’anc 2000: 100 w tym miejscu na skutek pomytki widnieje nazwa grupy V1.

1622 Badal’anc 2000: 100.
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Osrodek produkcyjny Liczba fragmentow Margines bledu
Rodos 3887 1,23%
Kos 270 0,54%
Kolchida 213 0,48%
Synopa 190 0,46%
Heraklea Pontyjska 18 0,14%
Knidos 15 0,14%
Osrodki potnocnej Egeidy 5 0,08%
Tazos 4 0,08%
Nieokreslony osrodek 1334 1,08%

Tab. 14. Margines mozliwego btgdu wyznaczony dla kazdej z grup fragmentéw amfor

hellenistycznych odkrytych w wykopie XXV.

Osrodek Wylewy Imadta Fragmenty Stopki Razem Procent
produkcyjny brzuscow
Rodos 89 440 3303 55 3887 65,5%
Kos 13 67 185 5 270 4,5%
Kolchida 9 31 166 7 213 3,6%
Synopa 22 48 111 9 190 3.2%
Heraklea 1 - 15 2 18 0,3%
Pontyjska
Knidos 1 1 7 6 15 0,3%
Osrodki - - 5 - 5 ~0,1%
potnocne;j
Egeidy
Tazos 1 2 1 4 ~0,1%
Nieokreslony 49 18 1254 13 1334 22,4%
osrodek
Razem 184 606 5048 98 5936 100%

Tab. 15. Udzial procentowy poszczegolnych osrodkdéw produkcyjnych w grupie fragmentow

amfor hellenistycznych.
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Osrodek produkcyjny Minimalna liczba naczyn Procent
Rodos 55 56,1%
Synopa 9 9,2%
Kolchida 7 7,1%
Knidos 6 6,1%
Kos 5 5,1%
Heraklea Pontyjska 2 ~2,0%
Tazos 1 ~1,0%
Nieokreslony osrodek 13 13,3%
Razem 98 100%

Tab. 16. Udzial procentowy poszczegolnych osrodkéw produkeyjnych przy uwzglednieniu

minimalnej liczby naczyn.

Osrodek Wylewy Imadta Fragmenty Stopki Razem Procent
produkcyjny brzuscow
Kos 37 134 762 9 942 42,5%
Rodos 24 28 753 3 808 36,5%
Synopa 4 23 436 1 464 21,0%
Razem 65 185 1951 13 2214 100%

Tab. 17. Rezultaty analizy statystycznej fragmentow amfor hellenistycznych wykonanej na

podstawie danych opublikowanych przez Deopika

Osrodek produkcyjny Minimalna liczba naczyn Procent
Kos 9 69,2%
Rodos 3 23,1%
Synopa 1 1,7%
Razem 13 100%

Tab. 18. Rezultaty analizy statystycznej minimalnej liczby naczyn wykonanej na podstawie

danych opublikowanych przez Deopika
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Numer inwentarzowy Pojemnosc¢ w litrach — pomiar z Pojemnosc¢ w litrach —
uzyciem polistyrenowych kulek | pomiar z uzyciem wody
VGR 22 26,185 26,200
VGR23 Pomiar w roku 1979: 26,110 25,650
Pomiar w roku 1981: 25,675
VG R 24 Pomiar w roku 1979: 25,100 24,900
Pomiar w roku 1981: 25,070
VGR 33 24,920 24,850
MZX 637 24,810 24,480

Tab. 19. Rezultaty pomiarow amfor przy wykorzystaniu dwoch réznych substancji: wody i

polistyrenowych kulek'*>,

Numer inwentarzowy 1979 1980 1981
A 27 (MX 478) - 24,9271 25,343 1
A 32 (MZ 476) 25,2601 25,426 1 25,8571

25,4541 25,8201
25,4871 25,858 1
A 126 (MX 566) 27,8701 28,1201 28,2751
28,280 1
A 129 (MX 484) 26,063 1 26,1831 26,4351
26,432 1
MX 637 - 24,1751 24,3771
242111 24,507 1

24,1951
VGR 23 25,308 1 - 25,660 1
25,6851
VGR 24 24,542 1 - 24,942 1
24,5271 249101
24,568 1 24,968 1
VGR 72 - - 23,9851

Tab. 20. Rezultaty pomiardw pojemnosci amfor z kompleksu odkrytego w poblizu Hotelu du

Soleil na Rodos. Pomiar przy uzyciu wody'***.

1623 Na podstawie: Wallace Matheson, Wallace 1982: 316, tab. 14.
1624 Na podstawie: Wallace Matheson, Wallace 1982: 3035, tab. 7.
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Numer inwentarzowy |

Pojemnosc w litrach

H'® | Glebokos¢ | D max.

Diskos — Kratidas

VGR3 25,450 0,791 - 0,350
VGR6 25,050 0,780 - 0,354
VGRY 24,800 0,785 0,712 0,345
VGR 11 25,250 0,780 - 0,345
VGR 15 25,000 0,790 - 0,342
VGR 17 25,900 0,785 - 0,350
VGR 18 25,250 0,772 - 0,350
VGR 20 (23,600) + 1,280 = [24,880] 0,766 0,712 0,347
Wedtug obliczen matematycznych
[24,850]
VGR 22 26,100 0,783 0,728 0,356
Wedlug obliczen matematycznych
26,200
VGR 23 25,550 0,777 0,713 0,351
Wedtug obliczen matematycznych
26,550
VGR 24 24,950 0,774 0,726 0,349
Wedlug obliczen matematycznych
24,900
VGR 26 25,650 0,780 0,718 0,355
VGR 27 25,250 0,790 - 0,350
VGR 28 (25,300) + 350 = [25,650] 0,792 0,732 0,348
VG R 31 (24,600) + 140 = [24,750] 0,770 0,705 0,346
VGR 32 (24,400) + 225 =[24,625] 0,783 0,726 0,347
Wedlug obliczen matematycznych
24,600
VGR 35 (25,400) + 240 = [26,650] 0,784 - 0,352
VGR 59 (24,900) + 1,000 = [25,900] 0,782 - 0,352
VGR 64 25,950 0,770 0,710 0,351
Diskos — Hieron I
VGR 10 25,050 0,770 - 0,345
VGR 19 24,850 0,765 - 0,340
VGR 21 25,300 0,768 0,707 0,347
Wedlug obliczen matematycznych
25,300
VGR 29 (26,250) + 350 = [26,600] 0,776 0,721 0,345
VGR 33 24,900 0,770 0,712 0,345
Wedlug obliczen matematycznych
24,850
VGR 48 (25,400) + 690 = [26,100] 0,780 - 0,350
VGR 63 (24,350) + 710 =[25,050] (0,777) - 0,346
VGR 71 (24,600) + 350 = [24,950] (0,765) - 0,341
VGR 72 (23,500) + 630 = [24,150] 0,772 - 0,336
Wedtug obliczen matematycznych
24,050

1623 Wszystkie wymiary podano w milimetrach.
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VG R 90 26,550 0,779 0,752 0,351
Wedlug obliczen matematycznych
26,550
VGR 92 (24,650) + 970 = [25,600] 0,775 - 0,345
Diskos — Ksenofanes
VGR7 24,450 (0,734) - 0,35
VGRS 26,650 0,76 - 0,35
VGR 14 26,500 0,77 - 0,36
VGR 16 26,500 0,775 - 0,35
VG R 54 24,750 0,78 0,712 0,349
VGR 76 (25,250) +490 = [25,750] 0,774 - 0,356
Diskos — Pratofanes
VG R 25 25,350 0,772 0,718 0,355
Wedlug obliczen matematycznych
25,350
VG R 30 (25,600) + 280 = [25,900] 0,785 - 0,35
VG R 60 (24,850) + 600 = [25,450] 0,787 - 0,351
Istros — Kratidas
VGR 85 | (24,000) + 780 = [24,800] | 0,76 | - | 0,346
Istros — Pratofanes
VGR 1 \ 26,150 1 (0,732) | - | 0,356
Damokrates I — Pratofanes
VGR2 \ 24,250 | 0,79 | - | 0,34
Aristos — Archokrates
VGR 82 \ (26,100) + 830 = [26,950]  (0,732) | - | 0,352
Aristos — Timasagoras
VG R 56 (26,700) + 970 = [27,650] 0,805 - 0,355
Wedlug obliczen matematycznych
[27,650]
Epigonos — Simylinos
VG R 46 | (26,050)+ 1,320=[27,350] | 0,745 | - | 0,362
Agoranaks — [---]
VG R 66 | (24,700) + 660 = [25,350] [ (0,732) | - | 0,352
Nikagis — [---]
VGR 51 \ (25,100) + 535 = [25,650] | (0,75) | - | -
[---] — Hieron I
VGR 78 | (25,450)+870=[26,300] | 0,78 | - | 0,348
[---] — Kratidas
VG R 74 | 24,650 | 0,72 | - | 0,344
[---] =[]
VG R 58 \ (24,700) + 695 = [25,400] | 0,772 | - | 0,347

Tab. 21. Rezultaty pomiaréw pojemnosci amfor z kompleksu w Villanova. Pomiary przy

. 1626
uzyciu wody .

1626 Na podstawie: Wallace Matheson, Wallace 1982: 308310, tab. 9.
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Numer 1949 1979-1981 Zaokrgglenie | Roznica
inwentarzowy pomiedzy
pomiarami
VGR20 (22,300) + 1,280 = [23,580 1] (24,244 1)
(24,331 1)
Srednia: (24,288 1) + 300 ml = [24,588 1] + 250 ml = 24,8401 1,260 1
[24,838 1]
VGR21 24,000 1 25,0041+ 250 ml = 25,2541 25,2501 1,250 1
VGR 22 24,8001 25,7451
25,8341
25,8451
25,8551
Srednia: 25,845 1 + 400 ml = 26,245 1 26,2501 1,450 1
VGR23 24,2501 25,684 1 25,6801 1,4301
VGR 24 23,6501 24,928 1 24,9301 1,280 1
VGR25 24,050 25,0911+ 250 ml =25,3411 25,3401 1,290 1
VGR 32 (23,100 ) + 225 ml = [23,325 1] (24,107 1) + 255 ml = [24,362 1] + 250 ml = 24,612 1 24,6101 1,285 1
VGR 33 23,6001 24,548 1
24,590 1
24,594 1
Srednia: 24,577 1 + 250 ml = 24,827 | 24,8301 1,2301
VG R 56 (25,400 1) + 970 ml = [26,370 1] (26,416 1) + 970 ml = [27,386 1] + 250 ml = [27,636 1] 27,6401 1,270 1
VGR 72 (22,200 1) + 630 ml = [22,830 1] 23,9871 23,9901 1,1601
VG R 90 25,2501 26,273 1
26,328 1
Srednia: 26,300 1 + 250 ml = 26,550 1 26,5501 1,300 1

Tab. 22. Rezultaty pomiar6w pojemnosci amfor z kompleksu w Villanova. Porownanie wynikow pomiarow wykonanych przez Grace

i Wallace Matheson oraz Wallace’a'®*’.

1627 Na podstawie: Wallace Matheson, Wallace 1982: 307, tab. 8.
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Numer inwentarzowy Pojemnos¢ w litrach H'® Glebokos¢ | D max.

A 23 (MX 469) 27,300 P 0,785 0,734 0,360

A 24 (MX 473) 26,000 P 0,783 0,738 0,353

A 25 (MX 472) 28,000 P 0,787 0,729 0,356
27,615 P
27,725 P
28,075 P
Wedlug obliczen matematycznych
27,800

A 26 (MX 477) 26,385 W 0,772 0,724 0,357
26,690 W
Wedlug obliczen matematycznych
26,450

A 27 (MX 478) 25,175 P 0,770 0,729 0,349
25,350 P
25,280 P
25,345 P
25315 W
Wedlug obliczen matematycznych
25,300

A 28 (MZ 470) 26,600 P 0,778 0,725 0,357

A 29 (MX 467) 26,515 W 0,777 0,733 0,349
26,560 W
26,725 P
Wedlug obliczen matematycznych
26,550

A 30 (MZ 468) 25,245 P 0,772 0,721 0,350
25,425 P
Wedlug obliczen matematycznych
25,350

A 31 (MX 474) 25,670 P 0,782 0,731 0,354

A 32 (MX 476) 25,660 W 0,778 0,731 [0,358]
25,675 W
25,705 W
25,880 W
25,735 W
25,855 W
25,820 W
25,860 W
25,840 W
Wedlug obliczen matematycznych
25,750

A 33 (MX 471) (25,855) + 175 =26,030 W 0,782 0,726 0,352
25,900 W
Wedhug obliczen matematycznych
26,000

A 88 (MX 475) 25,620 P 0,773 0,722 0,353

Tab. 23. Szczegolowe rezultaty pomiaré6w pojemnosci amfor ze stemplami eponima
Theufanesa i producenta Klejsimbrotidasa'®® .
Legenda:
P — rezultaty pomiarow przy uzyciu polistyrenowych kulek
W — rezultaty pomiarow przy uzyciu wody

1628 Wszystkie wymiary podano w milimetrach.

1929 Na podstawie: Wallace Matheson, Wallace 1982: 319-320, tab. 16.
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Lp | H* | H, Hy D d yret Stanowisko/ kolekcja muzealna

1 705 325 | 660 | 360 95 - Myrmekion

2 730 330 | 685 350 93 — Nessebre

3 757 350 | 710 | 367 — 27 000 Ateny

4 765 340 | 715 | 356 — 25140 Ateny

5 768 340 | 710 — — — Rodos

6 805 420 | 740 | 330 110 30 400 Ust-Labinskaja

7 805 410 | 745 | 344 105 27 600 Tanais

8 800 | 405 | 735 | 343 105 27 000 Tanais

9 820 | 410 | 750 | 330 — 26 790 Antykithera

10 | 805 395 | 735 | 330 — 25410 Antykithera

11 800 | 400 | 730 | 321 — — Antykithera

12 | 810 — — 330 110 26 000 Ladozskaja

13 | 800 | 390 | 740 | 345 110 — Kition

14 | 840 — — 350 110 — Jelizawetinskaja
15 800 390 | 750 352 — — Ust-Labinskaja
16 | 785 390 | 735 | 336 114 24 000 Nikozja

17 | 785 400 730 312 — — Antykithera

18 | 760 — 715 | 350 — — Jelizawetinskaja'®*”
19 | 660 | 330 | 595 | 260 110 12 900 Tanais
20 | 643 — — 277 — 12 700 Tell Bisseh
21 622 310 | 580 | 271 90 12 400 Tanais
22 | 480 | 255 | 450 185 32 4000 Ermitaz, no. B.7276
23 | 480 | 255 | 450 187 33 3900 Ermitaz, no. B.7268
24 | 390 | 200 | 345 136 28 2150 Ermitaz, no. B.2202
25 | 350 165 | 315 158 30 2000 Ermitaz, no. B.7386

Tab. 24. Zebrane przez Braszynskiego dane na temat wymiarow i pojemnos$ci amfor

rodyjskich'®*.

1639 Wszystkie wymiary podano w milimetrach.

131 pojemnos¢ podano w mililitrach.

1932 prawdopodobnie jest to amfora opisana przez Zeest w nastepujacy sposob: ,,B KpacHomapckom mysee
XpaHUTCA HEKJIeWMEeHBIH 3K3eMIusip n3 EmmcaBermHCcKoro HEkpomons [...] AMdopa Oomplie MUPMEKHHICKOI.
Bricora ee 76 cm, onepeynuk 35 cM, quametp ropia 12 cm”. Braszynski podaje glebokosé zbiornika, pomijajac
podang przez Zeest Srednice szyi/wylewu.

1933 Na podstawie: Braginskij 1978: 14.
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Liczba amfor

Zakres pojemnosci w litrach

Srednia pojemno$¢ w litrach

23 (wszystkie egzemplarze) 20,4 — 28,8 25,65
22 23,1 — 28,8 25,88
18 24,75 -27,0 25,90

Tab. 25. Pojemno$¢ amfor odkrytych we wraku z Kyrenii

1634

Producenci Liczba amfor Srednia pojemno$¢ w litrach
Damonikos 48 26,9
Kreon 16 27,2
Mikythos 31 27,8
Ksenotimos 28 27,6
Razem 123 27,3

Tab. 26. Pojemnos¢ amfor sygnowanych stemplami eponima Pausaniasa I odkrytych w

poblizu Hotelu de Soleil na Rodos

1635

Liczba amfor

Zakres pojemnosci w litrach

Srednia pojemnosé w litrach

12 25,3-27,8 26,2
11 25,3-273 26,1
10 25,3 -26,6 25,9

Tab. 27. Pojemno$¢ amfor ze stemplami eponima Theufanesa 1 producenta

Klejsimbrotidasa'**.

1634 Na podstawie: Wallace Matheson, Wallace 1982: 296, tab. 2.
1635 Na podstawie: Wallace Matheson, Wallace 1982: 297, tab. 3.
1936 Na podstawie: Wallace Matheson, Wallace 1982: 297, tab. 4.
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Eponim Stan zachowania amfor Liczba amfor Zakresy pojemnosci w litrach Srednia pojemnos¢ £+ 1 odchylenie
standardowe (ml.)

Kratidas Cate 13 24,800 — 26,200 25,408 +£435,9

Z ubytkami 6 24,600 — 26,650 25,398 + 806,6

Razem 19 25,405 £ 554,5

Hieron I Catle 5 24,850 — 26,550 25,320+ 712,0

Z ubytkami 6 24,050 — 26,600 25,400 + 882.,6

Razem 11 25,355 +786,9

Ksenofanes Cale 5 24,450 — 26,650 25,770 £ 1,075,1
Z ubytkami 1 - 25,750

Razem 6 25,767 £961,6
Pratofanes Cale 1 - 25,350
Z ubytkami 2 25,450 — 25,900 25,675

Razem 3 25,567 +293,0

Razem 39 24,050 — 26,650 25,459 + 665,0

Tab. 28. Pojemno$c amfor producenta Diskosa IT odkrytych w Villanova'®’.

1637 Na podstawie: Wallace Matheson, Wallace 1982: 295, tab. 1.
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Numer inwentarzowy | Pomiar pojemnosci przy uzyciu Matematyczne obliczenie Chronologia/ Stemple
ziarna pojemnosci'®*®
T.89.VI1.130 23,001 - Stempel producenta Theudorosa; Il grupa chronologiczna
T.96.H3.248 25,001 - Stemple eponima Theajdetosa i producenta Heraklejtosa II;
grupa chronologiczna Il1d
T.66.HB.25 24,701 - Stemple eponima Archilaidasa i producenta Amyntasa; grupa
chronologiczna Ille
T.12.H3.1242 24,401 - Stemple eponima Astymedesa Il i producenta Euklejtosa; grupa
chronologiczna Va
T.12.H3.1447 - 32,651(2)'” Stempel producenta Hefajstiona; IV-V grupa chronologiczna
T.12.H3.1630 22,751 - Stemple na imadtach amfory nieczytelne
T.12.H3.2123 24,56 1 - Stemple eponima Tejmagorasa i producenta Midasa; grupa
chronologiczna Vb
T.12.H3.2335 - 25,85+ (0,25) = 26,10 1'% Stempel producenta Diosa; 11l grupa chronologiczna
T.12.H3.2336 - 23,81 +(0,79) = 24,60 1'*"! Stempel nieczytelny
T.69.HC.85 11,501 - Stemple eponima Aristodamosa II i producentki Kallio; grupa
Amfora frakcyjna chronologiczna Ille
T.12.H3.1656 11,501 - Stempel producenta Aristoklesa II; III-IV grupa chronologiczna
Amfora frakcyjna
T.12.H3.1700 14,42 1 Stemple na imadtach amfory nieczytelne
Amfora frakcyjna
Bez numeru 13,201 - -
inwentarzowego ' Amfora frakcyjna

Tab. 29. Pojemno$¢ amfor rodyjskich odkrytych w Tanais

193 Do obliczen zastosowano metode Rigoira.

1639 Obliczen dokonano na podstawie rekonstrukcji rysunkowej naczynia, co obarcza wynik ryzykiem bledu. Dodatkowym czynnikiem majgcym wplyw na doktadnos¢ obliczen jest fakt, ze

0§ symetrii naczynia jest przekrzywiona.

1940 Wartoé¢ w nawiasie obliczona na podstawie rekonstrukcji rysunkowej naczynia.

1941 Warto$¢ w nawiasie obliczona na podstawie rekonstrukcji rysunkowej naczynia.

1642 Amfora odkryta na terenie nekropoli zachodniej. Pochodzi z kurhanu nr 1; pochdéwek nr 23.
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Typ Wariant Pojemnos¢ w miarach Pojemnos¢ w litrach Chronologia
antycznych
I-A brak danych brak danych koniec IV — poczatek I11 w.
Kyrenia p.n.e.
I-B standard: 8 choes 26,26 2 ¢wier¢ Il w. p.n.e.
Typ I: amfory z Koroni frakcja: 7 choes 22,0864
wysoka szyja I-C standard: 8 choes 26,26 poczatek 2 ¢wierci — potowa III
Myrmekion W. p.n.e.
I-D standard: 8 choes 26,26 poczatek 2 ¢wierci — potowa II1
Petroju W. p.n.e.
I-E-1 standard: 8 choes 26,26 2 potowa III w. p.n.e.
Villanova frakcja: 1 chous 3,28
I-E-2 standard: 7 choes 22,98 koniec III — IT w. p.n.e.
Villanova frakcja:
- 1 chous 3,28
- 0,5 chous 1,64
I-F standard: 8 choes 26,26 2 potowa Il — I w. p.n.e.
Aleksandria frakcja: 6 choes (?) 19,70
Typ II: amfory z krotka szyja/ typ Benaki brak danych brak danych 1 trzydziestolecie III w. p.n.e.

Tab. 30. Pojemno$¢ poszczegdlnych typow amfor rodyjskich wg Monachowa ',

164 W pracy Monachowa omytkowo podano pojemnosé 19,70 litra: Monahov 2003: 122.
1644 Na podstawie: Monahov 2003: 122.
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Chronologia Baza zZrédtowa Zakresy Roéznica Srednia Pojemnos¢ w miarach
pojemnoSciw | pojemnosci min. — | pojemnos¢ antycznych
litrach max. wW litrach w litrach
Okoto 300 p.n.e. Wrak z Kyrenii 23,1 -28,8 5,7 25,95 7,9 choes
IT grupa chronologiczna T.89.VI.130 23,0-29,1 6,1 26,05 7,9 choes
(234-199 p.n.e.) Amfory z kompleksu Hotel de
Soleil
Amfory ze stemplami eponima
Theufanesa II
III grupa chronologiczna: I1Ib T.96.H3.248 24,1 - 26,6 2,5 25,35 7,7 choes
—1IIle (189-161 p.n.e.) T.66.HB.25
Amfory z depozytu w
Villanova
IV grupa chronologiczna: IVb Amfory eponimow 28,5-28,6 0,1 ~28.,5 8,6 choes
(152-146 p.n.e.) Pausaniasa III, Pythogenesa
V grupa chronologiczna: Amfory ze stemplami 24,4 —-30,0 5,6 27,2 8,2 choes
Va-Vb eponimow Astymedesa II 1
(145-121 p.n.e.) Nikasagorasa II
T.12.H3.1242
VII grupa chronologiczna: Wrak z Antykithery 22,5-26,8 43 24,65 7,5 choes

Vlila
(85-40 p.n.e.)

Amfora eponima Aristofylosa

Tab. 31. Zestawienie sumaryczne danych dotyczacych pojemnosci amfor w poszczegélnych okresach chronologicznych.
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Osrodek produkcyjny Liczba stempli Udzial procentowy
Rodos 264 93%
Synopa 14 4,9%
Knidos 4 1,4%
Kos 1 0,35%
Tazos 1 0,35%
Razem 284 100%

Tab. 32. Udziat procentowy stempli z poszczegolnych osrodkow produkcyjnych wsrod

materiatéw odkrytych w Tanais w wykopie XXV.

Osrodek Selov Selov Inne Johrens, Wykop Razem
produkcyjny 1975 1994 Il’jasenko | XXV
2001
Rodos 530 244 39 270 264 1347
Synopa 32 9 11 30 14 96
Knidos 12 3 5 6 4 30
Kos 14 5 4 5 1 29
Chersonez 6 1 1 1 - 9
Tazos - 2 - - | 3
Heraklea - 1 - - 1
Chios - - - 1(?) - 1(?7)
Nieokreslony 11 5 2 13 - 31
os$rodek
Razem 605 269 63 326 284 1547

Tab. 33. Liczba odkrytych w Tanais stempli z poszczegdlnych osrodkéw produkcyjnych.

Osrodek produkcyjny Liczba stempli Udzial procentowy
Rodos 1347 87,1%
Synopa 96 6,2%
Knidos 30 ~2,0%

Kos 29 1,9%
Chersonez 9 0,6%
Tazos 3 0,2%
Heraklea 1 0,05%

Chios 1(?) 0,05%
Nieokres$lony osrodek 31 ~2,0%
Razem 1547 100%

Tab. 34. Udziat procentowy stempli z poszczeg6lnych osrodkow produkcyjnych wsrod

materiatéw odkrytych w Tanais.
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Grupa chronologiczna Liczba stempli z imionami eponimow
Ic 1
1Tb 1
IIc 1
I1la 15

111b 14
Ilc 4
111d 6
Ille 7
IVa 4
IVb 12
Va 6 lub 7
Vb 41lub 5
Ve 2
VI 5
VII -
Razem 83

Tab. 35. Liczba stempli eponimicznych odkrytych w wykopie XXV.

Grupa chronologiczna Liczba stempli Gestosc rozktadu
Ic (ok. 246 — ok. 235 p.n.e.) 1 ~0,1
I (ok. 234 — ok. 199 p.n.e.) 2 ~0,05
III (ok. 198 — ok. 161 p.n.e.) 46 1,2
IV (ok. 160 — ok. 146 p.n.e.) 16 1,1
V (ok. 145 — ok. 108 p.n.e.) 13 0,35
VI (ok. 107 — ok. 88/86 p.n.e.) 5 ~0,25/~0,3
VII (ok. 40 — panowanie Augusta) - -

Tab. 36. Gestos¢ rozktadu stempli rodyjskich eponiméw na podstawie materialow odkrytych

w wykopie XXV.
Grupa chronologiczna Liczba stempli Gestos¢ rozktadu
I (koniec IV— potowa III w. p.n.e.) 31 0,62
II (trzecia ¢wier¢ 111 w. p.n.e.) 22 0,73
1T (ok. 220 — ok. 180 p.n.e.) 148 3,70
IV (ok. 180 — 150.n.e.) 64 2,13
V (druga potowa Il w. p.n.e.) 132 2,93
VI (koniec I — pierwsza potowa [ w. p.n.e.) 55 0,64

Tab. 37. Gesto$é rozktadu stempli rodyjskich wg Szetowa'**.

1645 Selov 1975: 26.
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Grupa chronologiczna Liczba stempli | Gestos¢ rozkltadu

Ib — Ic (ok. 270 — ok. 235 p.n.e.) 11 0,3
II (ok. 234 — ok. 199 p.n.e.) 54 1,5
III (ok. 198 — ok. 161 p.n.e.) 207 5,6
IV (ok. 160 — ok. 146 p.n.e.) 95 6,7
V (ok. 145 — ok. 108 p.n.e.) 143 3,9

VI (ok. 107 — ok. 88/86 p.n.e.) 23 1,1/1,2
VI lub VIla (ok. 85 — ok. 40 p.n.c.) 3 ~0,1

Tab. 38. Gestos¢ rozktadu stempli rodyjskich odkrytych w Tanais.

Grupa chronologiczna Liczba stempli Gestos¢ rozktadu
Ib (ok. 270 — ok. 247 p.n.e.) 2 ~0,1
Ic (ok. 246 — ok. 235 p.n.e.) 9 0,8
ITa (ok. 234 — ok. 220 p.n.e.) 30 2,1
IIb (ok. 219 — ok. 210 p.n.e.) 14 ~1,55
IIc (ok. 209 — ok. 199 p.n.e.) 10 1,0
IT1a (ok. 198 — ok. 190 p.n.e.) 49 6,1
ITIb (ok. 189 — ok. 182 p.n.e.) 51 (52) 7.3 (7,4)'°%
Illc (ok. 181 — ok. 176/174 p.n.e.) 22 (23) 3,1/4,4"Y (3,3/4,6)
$rednia:
3,75 (3,95)
IT1d (ok. 175/173 — ok. 169/167 p.n.e.) 35 4,4/5,8/8,75
srednia:
6,3
IIIe (ok. 168/166 — ok. 161 p.n.e.) 48 (50) 6,85/9,6 (7,1/10,0)
srednia:
8,2 (8,55)
IVa (ok. 160 — ok. 153 p.n.e.) 52 7,4
IVD (ok. 152 — ok. 146 p.n.e.) 43 7,2
Va (ok. 145 — ok. 133 p.n.e.) 43 (44) 3,6 (3,7)
Vb (ok. 132 — ok. 121 p.n.e.) 62 (63) 5,6 (5,7)
Ve (ok. 120 — ok. 108 p.n.e.) 37 3,1
VI (ok. 107 — ok. 88/86 p.n.e.) 23 1,1/1,2
srednia:
1,15
VI lub VIla (ok. 85 — ok. 40 p.n.e.) 3 ~0,1

Tab. 39. Gestos¢ rozktadu stempli rodyjskich odkrytych w Tanais z podzialem na podgrupy

chronologiczne.

194 Warto$ci w nawiasach oznaczaja wynik z uwzglednieniem wigkszej liczby stempli.

1947 Wartoéci po ukosniku oznaczaja wynik przy uwzglednieniu krotszego trwania danej podgrupy

chronologiczne;j.




Grupa Olbia Krolestwo Bosporanskie Chersonez Inne osrodki Razem
chronologiczna Liczba | , Sredniroczny | Liczba . Sredni Liczba | ,,Sredni roczny | Liczba | , Sredni roczny
wspolczynnik” roczny wspotczynnik” wspotczynnik”
wspotczynnik”
I 495 9,0 275 5,0 28 0,5 25 0,5 823
11 715 13,0 385 7,0 44 0,8 55 1,0 1199
111 2120 53,0 1700 42,5 80 2,0 320 8,0 4220
1\ 705 23,5 800 26,6 36 1,2 195 6,5 1736
\Y 400 9,5 966 23,0 21 0,5 84 2,0 1471
VI 31 1,4 196 7,0 9 0,4 22 1,0 258
Razem 4466 4322 218 701 9707

Tab. 40. Dane ilosciowe dotyczace stempli rodyjskich odkrytych w osrodkach potozonych na poétnocnych wybrzezach Morza Czarnego wedtug

1948 Na podstawie: Badal’anc 1986: 92, tab. 2.

publikacji Badaljanca z 1986 r.
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Grupa Olbia Krolestwo Bosporanskie Chersonez Inne osrodki Razem
chronologiczna Liczba | , Sredniroczny | Liczba . Sredni Liczba | ,,Sredni roczny | Liczba | , Sredni roczny
wspolczynnik” roczny wspotczynnik” wspotczynnik”
wspotczynnik”
I 495 9,0 275 5,0 28 0,5 25 0,5 823
11 715 13,0 385 7,0 44 0,8 55 1,0 1199
111 2120 53,0 1700 42,5 80 2,0 320 8,0 4220
1\ 705 23,5 800 26,6 36 1,2 195 6,5 1736
\Y 400 9,5 966 23,0 21 0,5 84 2,0 1471
VI 31 1,4 196 7,0 9 0,4 22 1,6 258
VII 15 0,5 90 3,0 3 0,1 10 0,3 118
Razem 4481 4412 221 711 9825

Tab. 41. Dane ilosciowe dotyczace stempli rodyjskich odkrytych w o$rodkach potozonych na poétnocnych wybrzezach Morza Czarnego wedtug

publikacji Badaljanca z 1999 r.'®*°

1949 W tym wypadku wspotczynnik rozni si¢ od danych opublikowanych w roku 1986.
195 Nia podstawie: Badal’janc 1999: 250.
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Grupa h; Olbia Krolestwo Chersonez Inne osrodki Razem
chronologiczna Bosporanskie
n; qi % n; qi foi n; qi % n; qi % ni qi %
I 55 495 11,8 | 0,20 | 275 | 6,36 | 0,12 28 12,84 | 0,23 25 3,57 0,06 823 8,48 | 0,15
1T 55 715 | 16,01 | 0,29 | 385 | 891 | 0,16 44 120,18 | 0,37 55 7,84 0,14 | 1199 | 12,35 | 0,22
111 40 2120 | 47,47 | 1,19 | 1700 | 39,33 | 0,98 80 |36,71 | 091 320 | 45,65 | 1,14 | 4220 |43,47 | 1,09
v 30 705 | 15,79 | 0,53 | 800 | 18,51 | 0,62 36 | 16,51 | 0,55 195 | 27,82 | 0,93 1736 | 17,88 | 0,60
A% 42 400 8,96 | 0,21 | 966 | 2235 0,53 21 9,63 | 0,22 84 11,98 | 0,29 | 1471 | 15,16 | 0,36
VI 28 31 0,69 | 0,02 | 196 | 4,54 | 0,16 9 4,13 | 0,15 22 3,14 0,11 258 2,66 | 0,09
Razem %655(1) 4466 | 100,0 | 0,66 | 4322 | 100,0 | 0,66 | 218 | 100,0 | 0,66 | 701 100,0 | 0,66 | 9707 | 100,0 | 0,66

Tab. 42. Opublikowane przez Badaljanca w 1986 r. dane ilo§ciowe dotyczace stempli rodyjskich odkrytych w osrodkach potozonych na

7 . . 1652
potocnych wybrzezach Morza Czarnego przeliczone przez Kaca'®,

1951 W publikacji Kaca omytkowo znalazta sig liczba 150: Kac 1992: 222-223, tab. 4.
1952 Na podstawie: Kac 1992: 222-223, tab. 4.
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Chronologia Chronologia Interwat grupy Olbia Krélestwo Chersonez | Inne osrodki Razem
zespolona bezwzgledna chronologicznej Bosporanskie Liczha %
eponimow i stempli
producentow P
(X" 350 — 330 p.n.c. 20 30 15 - 5 50 0,5
1T () 330 —300 p.n.e. 30 220 110 10 10 350 3.4
111 (1) 300 —275 p.n.e. 25 340 230 25 25 620 6,0
IV (1) 275 —-250 p.n.e. 25 400 270 30 40 740 7,1
V (IP) 250 — 220 p.n.e. 30 450 305 55 90 900 8,6
VI (1I0) 220 — 200 p.n.e. 20 900 510 60 150 1620 15,5
VII (111 200 — 180 p.n.e. 20 1025 1000 25 170 2220 21,3
VIII (IV) 180 — 165 p.n.e. 15 700 786 15 100 1601 15,3
IX (IV?) 165 — 150 p.n.e. 15 240 585 10 55 890 8,5
X (V) 150 — 130 p.n.e. 20 210 400 8 176 794 7,7
XI (V®) 130 — 108 p.n.e. 22 90 244 6 40 380 3,6
XII (VD) 108 — 80 p.n.e. 28 40 120 5 20 185 1,8
XIII (VIY) 90 — 50/40 p.n.e. 40 15 50 — 5 70 0,7
Razem 4666 | 4625 (44,3%) 249 886 10420 100%
(44,7%) (2,5%) (8,5%)

Tab. 43. Dane kwantytatywne opublikowane przez Badaljanca w 2000 r. i obliczony na ich podstawie stosunek procentowy

1953 Na podstawie: Badal’anc 2000: 198.
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Grupa h; Olbia Krolestwo Chersonez Inne osrodki Razem
chronologiczna Bosporanskie

n; qi ° n; qi £ n; qi ° n; qi ° n; qi °
I 55 499 10,92 | 0,20 | 275 6,22 | 0,11 28 12,67 | 0,23 25 3,52 0,06 827 8,33 0,15
I 55 725 | =15,86 | 0,29 | 386 8,73 0,16 44 1991 | 0,36 55 7,74 0,14 1210 | 12,19 | 0,22
11 40 | 2159 | 47,24 1,18 | 1702 | 38,48 | 0,96 80 36,20 | 0,91 320 45,00 1,13 4261 | 42,93 | 1,07
v 30 734 16,06 | 0,54 | 802 | 18,13 | 0,60 36 16,29 | 0,54 195 27,43 0,91 1767 | 17,80 | 0,59
v 42 406 | =8,88 | 0,21 | 971 | =21,95 | 0,52 21 9,50 | 0,23 84 11,81 0,28 1482 | 14,93 | 0,36
VI 28 32 0,70 0,03 | 197 | =445 | 0,16 9 4,07 | 0,15 22 3,09 0,11 260 ~2,62 | 0,09
Vil 50 15 0,33 0,01 90 2,03 0,04 3 1,36 | 0,03 10 1,41 0,03 118 ~1,19 | 0,02
Razem 300 | 4570 | 100,0 | 0,33 | 4423 | 100,0 | 0,33 | 221 | 100,0 | 0,33 711 100,0 | 0,33 9925 | 100,0 | 0,33

Tab. 44. Wzgledna gestos¢ rozktadu stempli rodyjskich odkrytych w osrodkach potozonych na pétnocnych wybrzezach Morza Czarnego po

uzupehieniu danych o nowe materiaty z Olbii i terenow Krolestwa Bosporanskiego.
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Grupa h; Olbia Krolestwo Chersonez Inne osrodki h; Tanais
chronologiczna Bosporanskie

n; qi ° n; qi 1 n; qi ° R; qi S n; qi fC

[ 55 |1 499 | 10,92 | 0,20 | 275 6,22 | 0,11 | 28 12,67 | 0,23 | 25 3,52 | 0,06 35 11 | 2,05 0,06

I 55 | 725 | =15,86 | 0,29 | 386 873 10,16 | 44 1991 | 0,36 | 55 7,74 | 0,14 35 54 | 10,08 0,28

I 40 | 2159 | 47,24 1,18 | 1702 | 38,48 | 0,96 | 80 36,20 | 0,91 | 320 | 45,00 | 1,13 37 207 | 38,62 1,04

v 30 | 734 | 16,06 | 0,54 | 802 | 18,13 | 0,60 | 36 16,29 | 0,54 | 195 | 27,43 | 0,91 14 95 | 17,72 1,27

A% 42 | 406 | =8,88 | 0,21 | 971 | =21,95 | 0,52 | 21 9,50 | 0,23 | 84 | 11,81 | 0,28 37 143 | 26,68 0,72
VI 28 | 32 0,70 0,03 | 197 | =4,45 | 0,16 9 4,07 | 0,15 | 22 3,09 | 0,11 21/19 23 | 4,29 0,20/0,23

1655

VIl 50 15 0,33 0,01 90 2,03 0,04 3 1,36 | 0,03 | 10 1,41 | 0,03 45 3 0,56 0,01

Razem 300 | 4570 | 100,0 | 0,33 | 4423 | 100,0 | 0,33 | 221 100,0 | 0,33 | 711 | 100,0 | 0,33 | 224/222 | 536 | 100,0 0,45

Tab. 45. Analiza poréwnawcza wzglednej gestosci rozktadu stempli rodyjskich odkrytych w o§rodkach potozonych na péinocnych wybrzezach

Morza Czarnego i w Tanais.

1934 W przypadku Tanais sg to podgrupy chronologiczne Ib—Ic.

1953 Warto$ci po ukosniku oznaczaja wyniki przy uwzglednieniu krétszego trwania danej podgrupy chronologiczne;.
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RYCINY
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Ryc. 1. Mapa basenu Morza Czarnego.
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Ryc. 2. Trzy fragmenty odkrytej w Tanais inskrypcji na cze$¢ krolowej Dynamis.
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Ryc. 3. Tanais zachodnie. Ortofotografia.
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Ryc. 4. Tanais. Plan stanowiska z oznaczeniem sektorow badan.
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Ryec. 5. Tanais. Wykop XXV. Ortofotografia.
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GENERAL PLAN OF THE TRENCH

e — —

scale 1:100

drawing: B. Wojciechowski
photo: M. Bogacki
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Ryc. 6. Fragmenty wylewow amfor rodyjskich odkrytych w Tanais.
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0 4 cm

Ryc. 7. Fragmenty amfor z Kos odkrytych w Tanais.
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Ryc. 8. Fragmenty amfor kolchidzkich odkrytych w Tanais.
Ryc. 9. Fragmenty amfor synopskich odkrytych w Tanais.




9

o =
Y &\
v U &

% \%,
0 4 cm
|

0 4 cm
I -

Ryc. 11. Fragmenty amfor z Heraklei Pontyjskiej odkryte w Tanais.
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Ryc. 13. Metoda obliczania pojemnosci amfor przy zastosowaniu drugiego twierdzenia

Pappusa-Guldina.
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Ryc. 14. Matematyczna metoda obliczania pojemnos$ci naczyn zaproponowana przez

M. Rigoira.
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Ryec. 15. Zatyczki do amfor (?) z otworami fermentacyjnymi.
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Ryc. 16. Graf z przedstawieniem pojemnosci amfor rodyjskich ze stemplami eponima

Theuphanesa II i fabrykanta Kleisimbrotidasa.

20 -+
18 -|-
i6 4

23 235 24 245 25 255 26 265 27 275 28 285 29

Ryc. 17. Graf z przedstawieniem pojemnosci amfor rodyjskich odkrytych w depozycie z
Villanova. Amfory sygnowane stemplami producenta Diskosa i eponiméw Kratidasa, Hierona

I, Ksenofanesa oraz Pratofanesa.
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Ryc. 18. Graf z przedstawieniem pojemnos$ci odkrytych w Villanova amfor rodyjskich ze

stemplami eponima Kratidasa i producenta Diskosa.
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0 4 cm

Ryc. 19. Amfora rodyjska nr T.12.H3.1242 z pochéwku nr 467.
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Ryc. 20. Amfora rodyjska nr T.12.H3.1447 z pochéwku nr 538.
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Ryc. 21. Amfora rodyjska nr T.12.H3.1630 z pochéwku nr 584.
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Ryc. 22. Amfora rodyjska nr T.12.H3.1656 z pochéwku nr 590.
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Ryc. 23. Amfora rodyjska nr T.12.H3.1700 z pochéwku nr 605.
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Ryc. 24. Cz¢éciowo zachowana amfora rodyjska nr T.12.H3.2123 z pochéwku nr 690.
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dyjska nr T.12.H3.2335 z obiektu nr 60.
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Ryc. 25. Cz¢éciowo zachowana amfora ro



Ryc. 26. Czgsciowo zachowana amfora rodyjska nr T.12.H3.2336 z obiektu nr 61.
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Ryc. 27. Czgsciowo zachowana amfora rodyjska
nr T.12.H3.2335 z obiektu nr 60.

Ryc. 28. Amfora rodyjska nr T.12.H3.1242
z pochéwku nr 467.
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Ryc. 29. Amfora rodyjska nr T.12.H3.1630
z pochowku nr 584.

Ryec. 30. Amfora rodyjska nr T.12.H3.1700
z pochowku nr 605.
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Ryc.31. Amfory rodyjskie typu IA — IE wedtug klasyfikacji S.Ju. Monachowa.
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Ryc. 32. Rodyjska amfora frakcyjna nr T.12.H3.462 z pochéwku nr 171.
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Ryc. 33. Rozktad ilosciowy stempli odkrytych w wykopie XXV.
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Ryc. 34. Rozktad ilo$ciowy stempli odkrytych w Tanais.
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Ryc. 35. Fragment amfory rodyjskiej nr T.12.H3.2322 z obiektu nr 54.
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Ryc. 36. Fragment amfory rodyjskiej nr T.12.H3.2323 z obiektu nr 54.
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Ryc. 37. Fragment amfory rodyjskiej nr T.12.H3.1478 z pochéwku nr 553.
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STEMPLE EPONIMICZNO-PRODUCENCKIE

1. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.54p
Kwadrat: 100

Jednostka stratygraficzna: 112
Potudnie: 2,60 m

Wschod: 0,60 m

Giebokose: — 1,62 m

Wymiary stempla: ® ~ 3,0 cm

Stempel zostat opublikowany w grupie nieokreslonych odciskéw rodyjskich:
[.Jwd[..I'. Powtérne wykonanie wcierki pozwolito zauwazy¢ wczesniej niewidoczne
elementy legendy stempla. Bylo to imi¢ rodyjskiego producenta Aksiosa umieszczone
w centrum stempla. Wokot niego znajdowat si¢ wspomniany wyzej fragment legendy. Nowa

lektura® tego stempla pozwala przekonujaco rekonstruowaé catosé legendy w nastepujacy

sposab:

[EIII TIEIOTAA[A]  dookota (Eri ITe®hdd[o] dookota
AEIOY w centrum AEiov w centrum
[monogram] [monogram]

Eponimiczno-producencki stempel eponima Pejthiadasa i producenta Aksiosa. Tego
typu stemple wsrod zabytkow rodyjskiej epigrafiki ceramicznej spotykane sg niezwykle
rzadko®. Dziatalnos¢ eponima Pejthiadasa i producenta Aksiosa datowana jest na czasy grupy
chronologicznej Ic*. Znane sa koneksje Aksiosa z eponimami Hagesiosem®, Damokratesem [°,

! Matera 2006b: no. 21.

? Matera 2012a: no. 1.

¥ Nilsson 1909: 157, n. 2; Reisner 1924: 313, no. 36; Grace 1952: 535-536, no. 16; Grace 1953: 126, no. 132;
Finkielsztejn 2001a: 62, § I11.2.1.

* Finkielsztejn 2001a: 94, tab. 2 et p. 188, tab. 17; Nicolaou 2005: 74, no. 150.

® Finkielsztejn 2001a: 59, § 11.2.1.

® Empereur 1990: no. 5; Finkielsztejn 2001a: 59-60, § 11.2.1; Nicolaou 2005: 428, no. 114a-b.
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Eufranoridasem’, Lykaonem?®, Pausaniasem 1°, Sthenelasem®®, Theudorosem 1**, Timoklesem

1> oraz Filinosem™. Producent ten byé moze wspbipracowat  réwniez
z eponimem Polycharmosem™. W Fanagorii odkryty zostat stempel z imieniem Aksiosa
I czesciowo zachowanym imieniem eponima @©e....ov. Szetow odnotowat, ze petna
rekonstrukcja imienia eponima jest niemozliwa. Jednoczesnie proponowat on hipotetyczna
rekonstrukcje: Oglandfriov’®. Jak dotychczas koneksje pomiedzy Aksiosem i eponimem
Theajdetosem nie sg jednak znane. W materiale zrodtowym mamy natomiast poswiadczenie
wspotpracy Aksiosa i eponima Theudorosa I. Pozwala to z duzg ostroznoscig zatozyé, iz
rekonstrukcja imienia eponima na stemplu z Fanagorii powinna wyglada¢ raczej

W ten sposob: Og[vdhplov™.

7 Skorpil 1904: no. 419; Nilsson 1909: 157, n. 2 et p. 425, no. 214, 3; Pridik 1917: 9, no. 165; Pridik 1926: 313 et
p. 321; Pridik 1941: 190, za no. 156; Selov 1956: 146; Badal’anc 1973: 57 et p. 62; Badal’anc 1980a: 163;
Finkielsztejn 2001a: 60, § I1.2.1.

® Finkielsztejn 2001a: 59, § 11.2.1; Attalah 2003: no. 8.

° Finkielsztejn 2001a: 61, § 11.2.1.

19 Badal’anc 1980a: 163; Finkielsztejn 2001a: 63, § 11.2.1; Kac 2002a: 249.

! Conovici, Irimia 1991: no. 255; Finkielsztejn 2001a: 61, § 11.2.1; Nicolaou 2005: 74, no. 150.

12 Finkielsztejn 2001a: 63, § 11.2.1.

13 Selov 1956: 148; Badal’anc 1973: 57 et p. 62; Badal’anc 1980a: 163; Finkielsztejn 2001a: 63-64, § 11.2.1.

Y Finkielsztejn 2001a: 62-63, § 11.2.1.

' Selov 1956: 148.

1° Finkielsztejn 2001a: 61, § 11.2.1.



STEMPLE Z IMIONAMI EPONIMOW

2. Nr inwentarzowy: T.XXV.07.04p
Kwadrat: 104

Jednostka stratygraficzna: 130
Potudnie: 1,50 m

Wschod: 1,02 m

Giebokose: — 2,87 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,5 cm

rozetka w [EITI] ATE rozetka w [Emi] Aye-
dolnym lewym MAXOY dolnym lewym LG 0V
rogu rogu

Epsilon lunarny.

Stempel eponima Agemachosa. Jego stemple odkryte zostaty wsrdéd materiatow
z kompleksu pergamonskiego'’ oraz w kompleksie studni na agorze w Olbii®.
Zarejestrowano je takze w grupie stempli rodyjskich odkrytych w Synopie. Na podstawie
analizy tychze stempli Robinson doszedt do wniosku, ze by¢ moze pochodza one z partii
10 000 amfor rodyjskich dostarczonych do Synopy™. Wzmianka na ten temat znajduje sie
w dziele Polibiusza®. Wydarzenie to miato miejsce okoto 220 r. p.n.e*. Okres sprawowania
funkcji eponima przez Agemachosa datowany jest na czasy grupy chronologicznej Il1c?.
Finkielsztejn datuje dziatalnos¢ Agemachosa na okres okoto 181-179 p.n.e”®. Znane sa

|25

koneksje tego eponima z producentami Aristonem?*, Damokratesem 1% oraz Aristejdasem?.

17 Schuchhardt 1895: nos. 775-796; cf.: Bérker 1998: nos. 1-25.

18 evi 1964: nos. 1-2.

¥ Robinson 1905: 297.

2 polyb. 1V, 56, 3.

2! Nachtergael 1978: 36-37 et n. 1.

%2 Nicolaou 2005: 19, no. 1.

% Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.

# Hiller von Gaertringen 1898: 232; Bleckmann 1907: 31; Bleckmann 1912: 252; Badal’anc 1980a: 164.
% paris 1914: 322; Badal’anc 1980a: 164; Lungu 1990: 213, no. 3a—b.

%8 |_ungu 1990: 213, no. 2a-b.



Na podstawie zbieznosci stylistycznych stempli Agemachosa ze stemplami Agoranaksa
i Marsyasa Finkielsztejn dopuszczat mozliwosé wsp6tpracy miedzy nimi?’. Koneksje
Agemachosa z Marsyasem znalazly juz swoje potwierdzenie w materiale archeologicznym?®.
Jurgiewicz opublikowat okraglty stempel eponimiczno-producencki z godiem w postaci
kwiatu rézy i legenda: AyoBoxiéov(c) "Emt Ayepdxov®. Niestety stempel opublikowany
zostat bez ilustracji, co nie pozwala na dokonanie weryfikacji lektury. Tym nie mniej catkiem
prawdopodobnym jest, ze mamy dowdd na wspotprace Agemachosa réwniez z producentem
Agathoklesem®. Chronologia dziatalnosci obu z nich nie wyklucza takiej mozliwosci.
Przeprowadzona przez Blinkenberga proba identyfikacji Agemachosa z Agemachosem synem
Gorgona, ktory petnit funkcje hierothytasa w Lindos, lub z Agemachosem synem

Arystotelesa, kaptanem Ateny w Lindos, jest mato przekonujaca®.

%" Finkielsztejn 2001a: 109, Style T4a.

%8 Barker 2004: no. 15; cf. Nicolaou 2005: 425, no. 106a-b; koneksje pomiedzy Agemachosem i Marsyasem
znane sg juz od potowy lat 80. XX w. Informacja na ten temat byta jednak opublikowana w pracy nie traktujacej
bezposrednio o stemplach ceramicznych, co sprawito, ze whasciwie uszta uwadze specjalistow z dziedziny
epigrafiki ceramicznej. Publikacja pary stempli Agemachos — Marsyas: Lejpunskaa 1984: 68.

 Urgevic 1895: 106, no. 4.

%0 Conovici, Garlan 2004: 111, n. 92; cf. Lund 2011: 279.

#1 SztetyHo 1992b: no. 1; cf. Nachtergael 1978: 37.



3. Nr inwentarzowy: T.XXV.12.50p
Kwadrat: 116

Jednostka stratygraficzna: 207
Pdtnoc: 3,91 m

Zachdd: 2,70 m

Giebokosé: — 1,41 m

Wymiary stempla: 3,4 cm (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,5 cm

[EIIII ATEX [Elmi Ayeo-
[TIPATOY [tlpdTov
[[TAINAMOY [TTaJvépov

Stempel eponima Agestratosa Il. Jego dziatalnos¢ datowana jest na czasy grupy
chronologicznej llle. Grace zaliczyta Agestratosa Il do grupy siedmiu eponimoéw, stemple
ktorych odkryte zostaty w kompleksie pergamonskim, lecz nie wystgpowaty w kompleksie
Srodkowej Stoi w Atenach. Na tej podstawie badaczka datowata dziatalnosé Agestratosa Il na
okres 182-176 p.n.e*. Eponim ten wspotpracowat z producentami takimi jak: Agathokles

1%, Amyntas®, Afrodisios I*°, Euklejtos®, Nikasion®’, Polyksenos®® oraz Filajnios®.

%2 Grace 1985: 9.

% Bleckmann 1907: 31, no. 7; Porro 1914: 385, no. 43 et 44 (?); Badal’anc 1980: 163.
% Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3, n. 142.

% Pridik 1926: 331; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100034.

% Porro 1914: no. 29bis; cf. Lund 2011: 279; Badal’anc 2000: 263.

% Gentili 1958: no. 16a-b.

%8 Porro 1914: nos. 45-46; cf. Lund 2011: 279.

% Badal’anc 1980: 165; Finkielsztejn 2001a: 121, § 111.2.



4. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.93p
Kwadrat: 21 _ }
Jednostka stratygraficzna: 98 F AL ST
Potudnie: 0,00 m

Wschaéd: 0,65 m

Giebokosé: — 4,06 m

Wymiary stempla: 3,7 x 1,4 cm

g,

ATAOYMBPOTOY AyhovpppdTov
YAKINGIOX “Yoxivoiog

Stempel eponima Aglumbrotosa. Jest to bardzo rzadko spotykany typ stempla
eponimicznego bez tytulatury. Analogiczny stempel znajduje si¢ w kolekcji Muzeum
Narodowego w Warszawie (nr inwentarzowy: 148621). Od prezentowanego stempla rézni sie
on jedynie nazwa miesiaca w kalendarzu rodyjskim*. Jeden stempel z imieniem eponima
Aglumbrotosa odkryto w kompleksie pergamonskim*. Na tej podstawie Grace datowata
dziatalnosc tego eponima na czasy IlIl grupy chronologicznej*>. W jednej
z pozniejszych publikacji Grace ograniczyta ramy chronologiczne dziatalnosci
Agloumbrotosa do okresu 188-175 p.n.e®. Zdaniem Szelowa istnieje mozliwos¢, ze
dziatalnos¢ tego eponima nalezatoby datowac¢ raczej na czasy I, a nie Ill grupy
chronologicznej*. Podstawa hipotezy Szetowa jest fakt, ze wszystkie imadta ze stemplami
Agloumbrotosa, odkryte w czasie wykopalisk na agorze atenskiej, pochodza z warstw
wczesnohellenistycznych®.  Cechy stylistyczne stempli  tego eponima  pozwalaja

|47

przypuszczaé, ze wspotpracowat on z producentami takimi jak Agoranaks®*®, Menon 11*” oraz

Sosilas™.

%0 Sztetyto 1983: 72, no. 16.

* Schuchhardt 1895: no. 803; cf. Bérker 1998: no. 29.

“2 Grace 1952: 528.

*3 Grace 1985: 8; Grace 1953: 121, n. 13.

* Selov 1975: 30, nos. 3-5.

*® Grace 1934: 226, no. 41 et p. 208.

“® Johrens 1999a: 19, za no. 18; Finkielsztejn 2001a: 104 et p. 108, Style T3; cf. Lund 2011: 279.
*" Finkielsztejn 2001a: 104 et p. 108, Style T3; cf. Lund 2011: 279.

“® Badal’anc 2000: 263 et p. 313.



5. Nr inwentarzowy: T.XXV.11.37p
Kwadrat: 24

Jednostka stratygraficzna: 197A
Potudnie: 1,18 m

Wschod: 0,85 m

Giebokosé: — 5,53 m

Wymiary stempla: 2,9 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,8 cm

[ETII AGBAINOAOTOY Eni ABo]voddTtov
[EMINGIIOY [Zpiveilov

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Stempel eponima Athanodotosa. Jego stemple odkryto w kompleksach
w Pergamonie®® i w OIbii*®. Grace datowata dziatalnos¢ Athanodotosa okoto 183 r. p.n.e.>
Finkielsztejn fakt sprawowania urzedu przez tego eponima datuje okoto 170-168 r. p.n.e.*?

1°3, Amyntas™,

Athanodotos wspotpracowat z licznymi producentami takimi jak: Agathokles |
Antimachos®®, Ariston®®, Zojlos®’, Marsyas®®, Hippokrates®®, Sarapion® i Filajnios®. Na

podstawie wykorzystywania tych samych stempli pomocniczych mozna przypuszczaé, ze

“ Schuchhardt 1895: nos. 809-818; cf. Bérker 1998: nos. 30—41.

%0 Levi 1964 nos. 11-39.

*! Grace 1985: 9.

%2 Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.

>% Grace 1949: 180, n. 23; Grace 1985: 10; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100031; Nicolaou 2005: 417,
no. 58a-b.

> Badal’anc 1980a: 163; Grace 1985: 10; Nicolaou, Empereur 1986: no. 3a-b; Finkielsztejn 2001a: 122, § 11.3;
Nicolaou 2005: 414, no. 45a-b et p. 419, no. 70a-h.

% Grace 1985: 10; Badal’anc 1980a: 163-164.

% Grace 1985: 10; Nicolaou 2005: 429, no. 117a-b.

> Bérker 1998: no. 40.

*8 Barker 2004: no. 8; Finkielsztejn 2001a: 109, Style T4b; cf. Nicolaou 2005: 424, no. 99a-b.

> Grace 1985: 10, n. 19; Finkielsztejn 2001a: 117.

% Grace 1985: 10; Nicolaou 2005: 429-430, no. 118a-b.

%1 Grace 1985: 10; cf. Finkielsztejn 2001a: 121, § 111.2.



Athanodotos wspdtpracowat réwniez z Damokratesem | oraz Hippokratesem®. Na imadtach

ze stemplami tego eponima wystepuija stemple pomocnicze w postaci T% oraz Y**.

%2 Grace 1985: 10-11, n. 19; cf. Finkielsztejn 2001a: 117, § 111.1.2.3.
% Grace 1985: 10, n. 19; cf. Palaczyk 1999: 75; Palaczyk 2000: 402.
% Grace 1985: 11, n. 19; cf. Palaczyk 1999: 76; Palaczyk 2000: 402.

10



6. Nr inwentarzowy: T.XXV.07.08p
Kwadrat: 104

Jednostka stratygraficzna: 130
Potudnie: 1,55 m

Wschod: 1,30 m

Giebokos¢: — 2,88 m

Wymiary stempla: 3,6 X 1,6 cm

E[III AGA]
NOAOTOY
YAKINOIOY

Patrz wyzej.

’E[ml ABa]-
voddTOV
Yoxiveiov

11



7. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.65p
Kwadrat: 14

Jednostka stratygraficzna: 91
Pdtnoc: 0,00 m

Zachod: 2,60 m

Giebokosé: — 4,04 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,7 cm

EITl AINHXIA[A] Eni Alvnoidd -
MIOY [H]ov
[---]I0Y [---Tlov
Stempel eponima Ajnesidamosa Il. Stemple z jego imieniem odkryte zostaty

w kompleksie pergamonskim®. Na tej podstawie dziatalnos¢ Ajnesidamosa 11 datowana jest
na czasy Il grupy chronologicznej. Finkielsztejn umieszcza Ajnesidamosa Il wsrdd
eponiméw podgrupy llic i datuje jego dziatalnos¢ okoto 179-177 r. p.n.e.?® Znane sa koneksje
Ajnesidamosa Il z producentami takimi jak: Amyntas®’, Aristarchos®®, Olympos®,

|71

Rodippos’®, Sokrates 11! oraz Filajnios’.

% Schuchhardt 1895: nos. 829-840; cf. Borker 1998: nos. 45-57.

% Finkielsztejn 2001a; 192, tab. 19.

8" Empereur, Hesnard 1987: 60 et p. 61, fig. 11; cf. Monahov 2003: 119, n. 58 et p. 312, tab. 82, 3;
cf. Nicolaou 2005: 421, no. 82a-b; cf. Lund 2011: 279; Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3.

% Conovici, Irimia 1991: 167, za no. 320; cf. Lund 2011: 279.

% Pridik 1926: 328-329 et p. 331; cf. Lund 2011: 279; Badal’anc 1980a: 165; Empereur, Guimier-Sorbets 1986:
130, no. 100064; Badal’anc 2000: 287 et p. 310; Finkielsztejn 2001a: 205, n. 5.

" Finkielsztejn 2001a: 205, n. 5; cf. Lund 2011: 279.

™ Grace 1949: 180, n. 21; cf. Lund 2011: 279; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 279, n. 2; Empereur,
Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100065; Lund 1993: 360, fig. 1; Badal’anc 2000:; 287 et p. 312; Finkielsztejn
2001a: 205, n. 5.

"2 Nicolaou 2005: 25-26, no. 21a-b; cf. Lund 2011: 279.

12



8. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.60p
Kwadrat: 14

Jama: 21

Jednostka stratygraficzna: 104
Giecbokose: — 4,07 m

Wymiary stempla: 2,5 (maksymalna zachowana dtugosc¢) x 1,6 cm

EIII A[IZXINA] ‘Ent Alioyival
AA[AIOY] Ao[Alov]

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Stempel eponima Ajschinasa. Dziatalnos¢ tego eponima, zdaniem Grace, miata
miejsce w czasach V grupy chronologicznej®. Stemple tego eponima odkrywane sa
w kompleksach bliskich koacowi Il w. p.n.e., na przyktad w Alba Fucens™. Finkielsztejn
datuje dziatalnos¢ Ajschinasa okoto 114 r. p.n.e.” Ariel proponuje chronologie wczesniejsza
o dwa lata — okoto 116 r. p.n.e.”® Znane sa koneksje Ajschinasa z producentami
Menestratosem’’, Sosiklesem’® oraz Filostefanosem’. By¢ moze wspétpracowat on réwniez
z Bosporosem® i Polyaratosem®. Wsréd stempli z imieniem eponima Ajschinasa znajduja sic

réwniez odciski kursywne®.

" Grace 1952: 528; cf. Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 17 et no. E 33.

™ Mertens 1955: no. 10.

"™ Ariel, Finkielsztejn 1994: 215, no. SAH 79.

"® Ariel 2001: no. 1.

" Badal’anc 1980: 165.

® Hall 1885: 392, no. 5052 a-b; korekty: Nilsson 1909: 116; Grace 1948: 145; cf. Grace 1962: 112, 144,
no. 1; Nicolaou 2005: 408, no. 15a-b.

" Badal’anc 1980: 166(?); cf. Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 312, no. E 33.

8 Badal’anc 1980: 164: Bostoros [Bosporos?] — Aischinas; cf. Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 307, no.
E 17.

8 Ariel, Finkielsztejn 1994: no. SAH 72; Nicolaou 2005: 30, no. 35.

8 Selov 1975: 31, nos. 10-12.

13



9. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.3p
Kwadrat: 9

Jednostka stratygraficzna: 67
Potudnie: 2,00 m

Wschaéd: 0,20 m

Giebokosé: — 3,65 m

Wymiary stempla: 4,2 x 1,6 cm

E[TTI AAEE]I "E[mtl AAeE-
AAA ado
SM[IN]®IOY Tp[wvletov

Stempel eponima Aleksiadasa. Jego dziatalnos¢ datowana jest na czasy grupy
chronologicznej Va®®. Eponim ten wspétpracowat z producentami takimi jak: Bromios®,

Diodotos 11%°, Diokleja®, Drakontidas®’, Imas®, Midas®, Nikias 1 i Panchares™.

8 Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21.

8 Borker 1974: 43 sq., za nos. 34-35; Ariel, Finkielsztejn 1994: 199, za no. SAH 33; Finkielsztejn 2001a: 123,
8 111.3.

# Raptou, Marangou 2008: no. 10a—b et p. 376.

% Bleckmann 1907: 32, no. 21; Grace 1934: 219, fig. 2; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 308, za no.
E 19; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 263 et p. 300; Nicolaou 2005: 405, no. 2a-b.

8 Hall 1885: no. 5043 = Di Cesnola 1903: no. 86; cf. Nicolaou 2005: 409, no. 20a—b; Bleckmann 1912: 250-251;
Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 263 et p. 301.

8 Badal’anc 2000: 263 et p. 303.

¥ Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 263 et p. 308; Finkielsztejn 2001a: 132, § 1V.1.2.1.

% Nicolaou 2005: 418, no. 64a-b.

! Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 125.

14



10. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.74p
Kwadrat: 14

Jednostka stratygraficzna: 113
Pdtnoc: 0,50 m

Zachod: 4,80 m

Giecbokosé: — 4,75 m

Wymiary stempla: 3,8 x 1,5 cm

EITl [APJATO®ANEYX "Eni [Aplarto@iveng
ITANAM[O]Y Movap[olv
AEYTEPOY AgVTEPOL

Stempel eponima Aratofanesa |. Znanych jest dwoch eponimdw noszacych imie
Aratofanes®. Stemple Aratofanesa | odkryte zostaly w kompleksie pergamonskim®,
a stemple Aratofanesa Il w Alba Fucens. Dziatalnos¢ eponima Aratofanesa | datowana jest
okoto 182-176 p.n.e™. Finkielsztejn datuje dziatalnos¢ Aratofanesa | na lata 60. Il w. p.n.e.*
Eponim ten wspétpracowat z nastepujacymi producentami: Agoranaksem®®, Aretaklesem?’,
Aristoklesem 11 8, Hippokratesem®, Kallio'®, Nikasionem'®* oraz Nysiosem*®2. Na imadtach

ze stemplami Aratofanesa | spotykane sa stemple pomocnicze w postaci litery T'%,

% Badal’anc 1980b: 172.

% Schuchhardt 1895: nos. 867b-873; cf. Bérker 1998: nos. 72-79.

% Grace 1985: 8 sq.

% Finkielsztejn 2000: 148, no. CRh 31: okoto 169-164 p.n.e.; Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19: okoto 169-167
p.n.e.

% Bleckmann 1907: 32; Bleckmann 1912: 251; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 163.

%" Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 265 et p. 291.

% Hiller von Gaertringen 1898: 232; Bleckmann 1912: 250-251; Badal’dnc 1980a: 164;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100231, cf. Finkielsztejn 2001a: 114, n. 129; Nicolaou 2005: 412, no.
38a-Db.

% Badal’anc 1980a: 164.

1% Badal’anc 1980a: 165.

191 Finkielsztejn 2001a: 173, n. 41.

192 Porro 1914: nos. 3-4.

103 Selov 1956: 138; cf. Badal’anc 1973: 53; Palaczyk 1999: 76.

15



11. Nr inwentarzowy: T.XXV.07.15p
Kwadrat: 104

Jednostka stratygraficzna: 130
Potudnie: 1,92 m

Zachdd: 1,22 m

Giecbokosé: — 2,44 m

Uwagi: z jamy (przemieszane wypetnisko: fragmenty wapienia, polepy, kosci zwierzgce)

Wymiary stempla: 4,1 x 1,6 cm

E[I1I AJPATO "E[mi Alpaito-
[PAINEYX [p&Ivevg
[Y]A[KIN]BI[OY] [Y]o[kiv]®i[ov]
Patrz wyzej.
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12. Nr inwentarzowy: T.XXV.00.20p
Kwadrat: 2

Jednostka stratygraficzna: 32
Potudnie: 0,00 m

Wschod: 2,00 m

Giebokosé: — 3,93 m

Wymiary stempla: 3,5 x 1,5 cm

EITI API[Z]TO "Eni Api[c]to-
TEITO[Y] YeiTo[v]
OEXMO®[OPIOY] Oecpopopiov]

Stempel eponima Aristogejtosa. Jego dziatalnos¢ datowana jest na czasy grupy
chronologicznej Va'®. Aristogejtos wspotpracowat z nastepujacymi  producentami:
Andrikosem'®®, Bromiosem'®, Dorotheosem”’, Kallio’®, Midasem'®, Nikiasem 1'*° oraz

Nysiosem™*.

194 Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21.

1951 und 2011: 280.

1% Ariel, Finkielsztejn 1994: 199, za no. SAH 33; cf. Lund 2011: 280; Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.3.
197 Gentili 1958: 27 et p. 36, no. 17a-b; cf. Lund 2011: 280.

1% |_und 2011: 280 et n. 96.

1% Finkielsztejn 2001a: 155, tab. 12.1.

10 Bevilacqua 1994: no. 1a-b; cf. Lund 2011: 280.

111 Badal’anc 2000: 266 et p. 310.

17



13. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.26p
Kwadrat: 106-108

Jednostka stratygraficzna: 178

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;
zabytek wydzielono z materiatu masowego
Giebokosé: okoto — 1,83 m

Wymiary stempla: 2,2 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,3 cm

EIIl APIZTOITENEYZ] "Eni Apiotoy[éveuc]
SMIN[OIOY] Tpiv[eiov]

Stempel eponima Aristogenesa. Dziatalnosc tego eponima datowana jest na czasy
grupy chronologicznej Vb*2. Znane sa koneksje Aristogenesa z takimi producentami jak:
Agathobulos™®, Euklejtos***, Lysion'®, Midas''® oraz Rodon NI''. Zbiezne cechy
stylistyczne stempli Aristogenesa i producenta Artimasa czynig ich wspotprace bardzo
prawdopodobna®*®. Na imadtach ze stemplami Aristogenesa wystepuja czasami takie same
stemple pomocnicze, jak na imadtach producenta Eufranora 11**°. Jest to posredni dowdd na

ich wspétprace™®.

112 Nicolaou 2005: 46, no. 82.

113 Nilsson 1909: 73, 350, no. 6.1 et 384, no. 98.2; Finkielsztejn 2001a: 147, § IV.5.2 et p. 155, tab. 12.1.
114 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

15 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

115 Hall 1885: no. 5053 et no. 5063; Grace 1985: 9; Finkielsztejn 2001a: 132, § 1V.1.2.1 et p. 155, tab. 12.1.
" Finkielsztejn 2001a: 154, § IV.5.7.1 et p. 155, tab. 12.1.

118 Finkielsztejn 2001a: 146, § IV.5.1.

119 Finkielsztejn 2001a: 138, tab. 9 et p. 155, tab. 12.1.

120 Finkielsztejn 2001a: 138, tab. 9 et p. 155, tab. 12.1.
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14. Nr inwentarzowy: T.XXV.07.09p
Kwadrat: 104

Jednostka stratygraficzna: 130
Potudnie: 2,10 m

Wschadd: 1,58 m

Giebokosé: — 2,86 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,9 cm

E[III AJPIZTO "E[rti AJpioTo-
AAMOY ddpov
Stempel eponima Aristodamosa Il. Znanych jest dwoch eponiméw o imieniu

Aristodamos. Pierwszy z nich petnit funkcje eponima w Il w. p.n.e. Aristodamos Il dziatat
w czasach 111 grupy chronologicznej. Zdaniem Szetowa datowanie dziatalnosci tego eponima
nalezy ograniczyé¢ jedynie do drugiej potowy tej grupy chronolgicznej*®. Grace uwazata
Aristodamosa 1l za jednego z siedmiu eponimdw, petnigcych swe funkcje w okresie
182-176 p.n.e.*”* Finkielsztejn proponuje datowaé dziatalnosé tego eponima okoto
166-164 p.n.e.*?® Stemple Aristodamosa Il odkryto w kompleksie pergamonskim'®* oraz
w studni na agorze w Olbii'?*. Znane sa koneksje tego eponima z producentami takimi jak:
Antimachos*?®, Hippokrates'’, lason 1?8, Thiasos'®®, Filajnios™®, Kallio™!. Wspétpraca

Aristodamosa Il z Nanisem™? podawana jest w watpliwos¢™*®. Zdaniem Finkielsztejna do

121 Selov 1975: no. 52.

122 Grace 1985: 8.

12 Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.

124 Schuchhardt 1895: no. 874 et nos. 895-915; cf. Bérker 1998: nos. 91-112.

125 Levi 1964: nos. 55-57.

126 Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100079; Nicolaou 2005: 384, no. P 3a—b.

127 Bleckmann 1907: 23 et 32; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164.

128 Bleckmann 1907: 22 et 31; Bleckmann 1912: 251; Porro 1914: nos. 49-50; Grace 1934: 219, fig. 2;
Gentili 1958: 27; Badal’anc 1980a: 165.

129 Badal’anc 1980a: 165; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100101.

130 Nicolaou, Empereur 1986: no. 4a—-b; cf. Finkielsztejn 2001a: 121, § 111.2 et p. 124, tab. 6; Nicolaou 2005:
419, no. 71a-b.

131 Selov 1975: no. 54 et no. 378; Badal’anc 1980a: 165; Johrens, 11’jasenko 2001: 374, fig. 4, 2.

132 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 11; Badal’anc 1980a: 165.

133 Brugnone 1986: no. 97; SztetyHo 1991a: no. 23 et no. 145; Johrens 1999a: no. 190.
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grupy producentéw wspOtpracujacych z Aristodamosem Il nalezy wiaczy¢ réwniez

Heraklejtosa'®* i Timakratesa’®*. Na imadtach ze stemplami Aristodamosa Il wystepuja

stemple pomocnicze takie jak: A%, B*¥, K**® K + (?)!*, P (odwrécone)'®, T** oraz ®**.

134 Akamatis 2000: no. P 19.

135 Finkielsztejn 2001a: 205, n. 4.

136 Borker 1998: no. 109; cf. Palaczyk 1999: 66; Palaczyk 2000: 399; Finkielsztejn 2001a: 124, tab. 6.

37 Borker 1998: no. 112; cf. Palaczyk 1999: 67; Palaczyk 2000: 399; Finkielsztejn 2001a; 124, tab. 6.

138 palaczyk 1999: 71; Palaczyk 2000: 401; cf. Finkielsztejn 2001a: 124, tab. 6.

139 Finkielsztejn 2001a: 124, tab. 6.

10 Reisner 1924: 315, no. 7; Bérker 1998: no. 98; cf. Palaczyk 1999: 74; Palaczyk 2000: 402;
Finkielsztejn 2001a: 124, tab. 6.

1 Finkielsztejn 2001a: 124, tab. 6.

142 pellegrini 1887: no. 131; cf. Palaczyk 1999: 77; Palaczyk 2000: 403.
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15. Nr inwentarzowy: T.XXV.08.9p
Kwadrat: 22

Jednostka stratygraficzna: 143A
Pdinoc: 3,00 m

Wschod: 0,05 m

Giebokosé: — 3,80 m

Wymiary stempla: @ = 2,9 cm

[EITI AJPIXTOAAMOY APTA[MITIOY]
CEml Alptotodduov Aptafuitiov]

Patrz wyzej.

kwiat rézy w centrum

kwiat rézy w centrum

21



16. Nr inwentarzowy: T.XXV.10.31p
Jednostka stratygraficzna: 197
Kwadrat: 23

Potudnie: 2,90 m

Zachdd: 1,50 m

Giecbokosé: — 4,70 m

Wymiary stempla: 3,9 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,3 cm

(EIID) ? (Emy) ?
A[PIIZETOAAMO[Y] A[pt]otoﬁ(’xuo[n]
YAKIN[®IOY] Yoaxiv[0iov]

Sigma lunarna.

Patrz wyzej.
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17. Nr inwentarzowy: T.XXV.12.52p

Kwadrat: 115

Jednostka stratygraficzna: 1

Uwagi: zabytek odkryty we wspotczesnej

jamie smietnikowej; bez lokalizacji w trzech wymiarach

Wymiary stempla: @ = 3,0 cm

[EITI APIZ]ITOAAM[OY] AP[TAMITIOY] kwiat rozy w centrum

[Eml Apioltoddpfov] Ap[tapitiov] kwiat rozy w centrum

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Patrz wyzej.
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18. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.51p
Kwadrat: 23

Jednostka stratygraficzna: 182
Potudnie: 2,56 m

Zachdd: 2,26 m

Giecbokosé: — 4,43 m

Wymiary stempla: 3,9 x 1,7 cm (maksymalna zachowana szerokosc¢)

[EITI APIX] [Eni Apio]-
TOMAJXOY TO[L&]X OV
[APTAMMITIOY [AptaJuitiov
Stempel eponima Aristomachosa Il. Jego dziatalnos¢ datowana jest na czasy

VI grupy chronologicznej'*®. Taka chronologie potwierdza odkrycie stempli z jego imieniem
w kompleksie na agorze atenskiej. Jego gorna granice chronologiczng stanowi data zdobycia
Aten przez Sulle'™. Znane sa koneksje Aristomachosa Il z producentami Apollofanesem™®,
Aratofanesem™®, Aristofanesem 11'*’, Kassandrosem*, Stefanosem'®, Stratonem*®® oraz

Filipposem®®.

143 Nicolaou 2005: 276, no. 39.

144 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 314, nos. E 37-38.

Y5 Ariel, Finkielsztejn 1994: no. SAH 14 et no. SAH 22; Finkielsztejn 2001a: 161, tab. 13 et p. 133, n. 164;
Ariel 2003: no. SAH 2.

1% Bleckmann 1912: 250; Gentili 1958: 26; Badal’anc 2000: 267 et p. 291.

147 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 267 et p. 293.

1% Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 267 et p. 304.

19 Grace 1962: 177, za no. 11, Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 314, za no. E 37.

150 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 314, za no. E 37.

51 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 314, za no. E 37 et p. 315, za no. E 41; Finkielsztejn 2001a:
160, n. 229.
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19. Nr inwentarzowy: T.XXV.99.22p
Kwadrat: 2

Jednostka stratygraficzna: 9

Pdtnoc: 2,65 m

Wschod: 4,05 m

Giebokosc: brak informacji

Uwagi: zabytek odkryty na poziomie bruku
Wymiary stempla: 4,0 x 1,9 cm

EIII APXE[MBPOIT(OY) Ent ApxelBpolt(ov)
[YJAKIN®I[OY] ['Y]oxivei[ov]

Stempel eponima Archembrotosa |. Znanych jest dwdch eponiméw noszacych to

imi¢'®* — Archembrotos | (grupa chronologiczna Va)'*®

chronologiczna)®®.  Finkielsztejn  datuje  dziatalnos¢  Archembrotosa |  na

oraz Archembrotos Il (VI grupa

134/133 r. p.n.e.>, podobnie datuje ja réwniez Palaczyk. Wedtug jego opinii Archembrotos |
petnit funkcje eponima w roku 138 p.n.e.**®* Wspotpracowat on z producentami
Agathobulosem™’, Bromiosem®®®, Drakontidasem®®®, lasonem 11*®°, Thesmokritosem™®" i

Midasem®®?,

152 Badal’anc 1980b: 173.

153 Nicolaou 2005: 54, no. 103.

54 Grace 1952: 529; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 40.

15 Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21.

156 palaczyk 2001: 328.

57 Reisner 1924: 311: *Ayaopoddov, korekta: Brugnone 1986: no. 11; Nicolaou 2005: 122, za no. 289;
Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 163; Finkielsztejn 2001a: 147, § 1VV.5.2. et p. 155, tab. 12.1.

1%8 Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.3.

%9 Hall 1885: no. 5046; Bleckmann 1907: 32; Nilsson 1909: 115 korekta do: Hall 1885: no. 5046;
Bleckmann 1912: 251; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 163; Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et
p. 155, tab. 12.1; cf. Nicolaou 2005: 407, no. 10a-b.

180" J6hrens 1999a: 90, za no. 239; Finkielsztejn 2001a: 146, § IV.5.

161 Raptou, Marangou 2008: no. 14a—b et p. 376.

162 Macalister 1912: no. 321; Burow 1998: no. 115 et no. 270; Finkielsztejn 2001a: 132, § 1V.1.2.1 et p. 155,
tab. 12.1; Nicolaou 2005: 386, no. P 6a—-b et no. P 7a-b.
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20. Nr inwentarzowy: T.XXV.07.50p
Kwadrat: 24

Jednostka stratygraficzna: 143
Potudnie: 0,93 m

Wschod: 0,39 m

Giebokosé: — 3,78 m

Wymiary stempla: 4,5 x 1,4 cm

EITl APXEMBP "Ent Apyeppp-
OTOY 0ToV
ATPIANIOY Aypraviov

Stempel eponima Archembrotosa 11. Jego dziatalnos¢ datowana jest na czasy VI grupy
chronologicznej*®. Eponim ten wspétpracowat z producentami takimi jak: Engenes®®,

Hermajos 1'%, Menandros*® oraz Stefanos®®’.

183 Grace 1952: 529; Finkielsztejn 2001a: 161, tab. 13 et p. 196.

184 Breccia 1907: 76, no. 133; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0095.13 (MGR P. 22306); ALEX ABC 0095.25
(MGR P. 22318).

1% Finkielsztejn 2001a: 161, tab. 13.

186 Grace 1965: 9, fig. 3 et p. 14—15; Badal’anc 1980a: 165; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100221;
Badal’anc 2000: 268 et p. 306.

187 Grace 1962: 117, za no. 11.
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21. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.87p
Kwadrat: 10

Jednostka stratygraficzna: 105
Potudnie: 0,30 m

Zachod: 3,40 m

Giebokosé: — 6,05 m

Wymiary stempla: 4,2 x 1,6 cm

EITI APXIAA Eni Apy1d4:-
MOY [LOV
YAKINOIOY Yoxiveiov

Stempel eponima  Archidamosa. Jego stemple odkryto w kompleksie
pergamonskim®®. Grace datowata dziatalnos¢ Archidamosa okoto 192 r. p.n.e.’®® Zdaniem

Finkielsztejna sprawowat on funkcje eponima okoto 180-178 r. p.n.e.r® Eponim ten

172

wspotpracowat z producentami Aristoklesem 11*™, Aristonem™?, lasonem 1'%, Sokratesem

11*™ oraz producentka Timo'".

1%8 Schuchhardt 1895: nos. 944-957; cf: Grace 1952: 529; cf. Bérker 1998: nos. 131-144.
1% Grace 1974a: 199.

70 Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.

1"t Badal’anc 1980a: 164.

172 Barker 2004: 81, no. 11; Nicolaou 2005: 425, no. 102a-b.

173 Badal’anc 1980a: 165.

17 Grace 1974b: 95, no. A 4; Nicolaou 2005: 277, no. 43a-b.

17> Bleckmann 1907: 33, no. 35; cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 2000: 269 et p. 315.
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22. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.23p
Kwadrat: 102

Jednostka stratygraficzna: 110
Pdtnoc: 1,43 m

Zachdd: 1,84 m

Giebokosé: 0,81 m

Wymiary stempla: 3,8 x 1,3 cm

[EITI APXT]
AAMOY

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Patrz wyzej.

[Eml Apyul-

dapov
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23. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.89p
Kwadrat: 108

Jednostka stratygraficzna: 185
Potnoc: 2,80 m

Zachdd: 0,20 m

Giebokosé: — 2,32 m

Wymiary stempla: 4,9 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,7 cm

EINTI APXI[N]O[Y] Eni Apyi[vIo[v]
ATPIANI[OY] Aypravifov]

Stempel eponima Archinosa. Dziatalnosc tego eponima datowana jest na czasy grupy

chronologicznej Vc'’®. Zdaniem Finkielsztejna Archinos sprawowat swéja funkcje okoto

178

120 r. p.n.e.*”” Znane sa koneksje Archinosa z producentami Artimasem'’®, Menestratosem®"

oraz Filostefanosem 11,

'"® Nicolaou 2005: 58, no. 15.

77 Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21.

178 Hall 1885: no. 5051; Nicolaou 2005: 407, no. 11a—b; Finkielsztejn 2001a: 156, tab. 12.2.

17 Finkielsztejn 2000: 147, za no. CRh 29; Finkielsztejn 2001a: 148, § IV.5.1, n. 205 et p. 156, tab. 12.2.
180 Ariel, Finkielsztejn 1994: no. SAH 98.
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24. Nr inwentarzowy: T.XXV.00.18p
Kwadrat: 3 S VA

Jednostka stratygraficzna: 35A W) S
Potudnie: 0,80 m ¥
Wschaéd: 2,20 m

Giebokosé: — 4,73 m

Wymiary stempla: 4,1 x 1,6 cm

EITl APXOKPATEYZX "Eni ApyokpaTeng
APTAMITIOY ApTopition

Stempel eponima Archokratesa |, dziatalnos¢ ktérego datowana jest na czasy grupy

181 |182

chronologicznej lic Eponim ten wspdtpracowat z producentami Antigonosem |

i Hellanikosem™®®,

181 Finkielsztejn 2001a: 191, tab. 18.

182 |_ungu 1990: 211 et 216, tab. 2; Kitov 1996: 17-18; cf. Lund 2011: 281. Prawidtowej identyfikacji eponima
jako Archokratesa | dokonat Finkielsztejn: Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.4, n. 142.

183 J6hrens 1999a: 56, za no. 141 et p. 271, za no. AS 15; Finkielsztejn 2001a: 102, § 11.9.4 et p. 112, tab. 4.
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25. Nr inwentarzowy: T.XXV.06.58p
Kwadrat: 105

Jednostka stratygraficzna: 124
Pdtnoc: 2,50 m

Zachdd: 1,50 m

Giebokosé: — 2,24 m

Wymiary stempla: 4,5 x 1,8 cm

[E]II AXT[Y] [Enl Aot[v]-
MHAEY[Z Y] undev[c YI-
AKIN®IOY axivoiov

Stempel eponima Astymedesa Il. Poswiadczona jest dziatalnos¢ trzech eponimoéw
o imieniu Astymedes'®. Dwéch z nich wspominat juz Bleckmann'®®. Grace wydzielita

trzeciego eponima o takim imieniu'®. Chronologia sprawowania funkcji tych trzech

eponimow przedstawia si¢ W nastgpujacy sposéb: Astymedes | — Il grupa chronologiczna,
Astymedes Il — IV grupa chronologiczna™’ (w nowszych pracach V grupa chronologiczna'®®),
Astymedes 11l — VI*™® lub VII grupa chronologiczna'®. Nicolaou i Empereur datuja

dziatalnosé¢ Astymedesa 11 na okres okoto 150 r. p.n.e.*** Zdaniem Finkielsztejna Astymedes

Il sprawowat swéj urzad okoto 144 r. p.n.e.*®* Eponim ten wsp6tpracowat z producentami

Agathobulosem®®,  Bromiosem®®,  Damoklesem®,  Euklejtosem'®, Hieronem 1%’

18 Badal’anc 1980b: 173.

18 Bleckmann 1907: 19-20; Bleckmann 1912: 254,

1% Grace 1952: 529.

187 Grace 1952: 529.

188 Burow 1998: no. 130; Ariel 2001: no. 9; Finkielsztejn 2001a: 195, tab.21.

189 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 299, n. 3.

190 Criscuolo 1982: 49, za no. 30: VI lub VII grupa chronologiczna; Finkielsztejn 2001a: 162, tab. 15:
prawdopodobnie VI grupa chronologiczna.

91 Nicolaou, Empereur 1986: no. 9.

192 Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21.

1% Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 306, za no. E 15; Badal’anc 1980a: 163: Astymedes III;
Finkielsztejn 2001a: 147, 8 1V.5.2 et p. 155, tab. 12.1; Nicolaou 2005: 280, no. 52a—b et p. 430, no. 119a-b.

19 Finkielsztejn 2001a: 123, § I11.3 et p. 155, tab. 12.1.

1% Porro 1914: nos. 5-6.
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i Midasem'®®. Sztetylto podaje informacje na temat amfory ze stemplami Astymedesa I

i producenta Diskosa 1'%

Badaljanc wsrdd koneksji tego eponima wymienia réwniez
producenta Linosa®®. Eponim Astymedes Il znany jest réwniez ze zrodet literackich. Kilka
razy wspomina o nim w swym dziele Polibiusz*™. Podjcto réwniez préby identyfikacji

Astymedesa Il z osobami o tym imieniu poswiadczonymi w materiale inskrypcyjnym?%%.

1% Badal’anc 1980a: 165; Selov 1975: no. 87 et no. 351; Nicolaou, Empereur 1986: no. 1la-b;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100216; Finkielsztejn 2001a: 136, § I1V.2 et p. 155, tab. 12.1;
Johrens, II’jaSenko 2001: 376, fig. 6, 2; cf. Nicolaou 2005: 421, no. 78a-b.

97 Nicolaou, Empereur 1986: no. 9a—b; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100215; Finkielsztejn 2001a:
136, 8§ IV.2 et p. 155, tab. 12.1; cf. Nicolaou 2005: 420, no. 76a—b.

1% Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1 et p. 155, tab. 12.1.

199 SztetyHo 2000: no. 20.

20 Badal’anc 1980a; 165; Badal’anc 2000: 270 et p. 306.

2L polyb. XXVII, 7; XXX, 4-5; XXX, 21; XXX, 31; XXXIII, 15.

202 Cf, Nachtergael 1978: 48-49; Finkielsztejn 2001a: 171, § 1.2.3.
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26. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.52p
Kwadrat: 10

Jednostka stratygraficzna: 73
Potudnie: 2,20 m

Wschaéd: 0,80 m

Giebokosé: — 4,52 m

Wymiary stempla: 4,5 x ca. 1,7 cm

EIT" IEPEQX ‘En’ tepéwg
AYTOKPATEY[X] AVTOKpATEV[C]
[KJAPNEI[OY] [Klopvei[ov]

Stempel eponima Autokratesa . Jego dziatalnos¢ datowana jest na czasy grupy

b203

chronologicznej IVb“™. Znane sg koneksje Autokratesa | z producentami takimi jak:

2% Imas®”’, Teumnasthos®®, Hippokrates®”®, Manes**°

Bromios®, Diodotos I*®, Diokleja
oraz Timoksenos?!. Eponim ten wspétpracowat prawdopodobnie réwniez z producentem

Drakontidasem?*2.

293 Nicolaou 2005: 60-61, no. 121.

204 Bgrker 1974: 44, n. 85; Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3 et p. 130, tab. 8.
205 Nicolaou 2005: 61, no. 121.

208 Nicolaou 2005: 422, no. 84a-b.

27 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: nos. E 7-9; Grace 1979: fig. 31; Badal’anc 1980a: 165;
Finkielsztejn 2001a: 130, tab. 8 et p. 131, 8 IV.1.1

208 Badal’anc 1976: 40; Finkielsztejn 2001a: 125, § 111.6 et p.130, tab. 8

209 Badal’anc 1980a: 164.

219 Berlin, Herbert 2003: no. SAH 10 et no. SAH 11; cf. Lund 2011: 281.
211 Badal’anc 2000: 262 et p. 316.

212 Nachtergael 1978: 40, n. 6; cf. Finkielsztejn 2001a: 130, tab. 8.
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27. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.12p
Kwadrat: 106

Jednostka stratygraficzna: 1

Pdtnoc: 0,98 m

Wschod: 3,66 m

Giebokosé: — 1,69 m

Wymiary stempla: 4,3 x 1,8 cm

EIlIl AYTOKPA
TEYZ AAAIOY

Patrz wyzej.
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28. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.53p
Kwadrat: 16

Jednostka stratygraficzna: 111
Pdtnoc: 1,60 m

Zachod: 2,50 m

Giebokosé: — 5,46 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,8 cm

E[TIT] TO[PTQ E[mi] To[pylo-
[NOIZ [volg
YAKINOIOY Yoxiveiov

Stempel eponima Gorgona. Okres dziatalnosci tego eponima Grace datowata na czasy

IV grupy chronologicznej®*.

Taka chronologie dziatalnosci Gorgona potwierdzaja jego
koneksje z producentami Bromiosem®*, Diokleja®*® i Hieronem 11**® oraz wykorzystywanie
przez tego eponima stempli pomocniczych. Zdaniem Finkielsztejna Gorgon sprawowat
funkcje eponima okoto 154/153 r. p.n.e.?’” Na imadtach ze stemplami tego eponima
wystepuja stemple pomocnicze takie jak: T%*, 1+, 11%%°, P! i 0*?%2, Dotychczas nie zostat

odkryty nawet jeden stempel Gorgona pochodzacy z dobrze datowanego kompleksu.

213 Grace 1952: 529.

24 Finkielsztejn 2001a: 129, § 111.8.

5 porro 1914: nos. 7-8; Finkielsztejn 2001a: 173, n. 41.

218 Monahov 2003: 314, tab. 84, 3.

27 Finkielsztejn 2001a: 193, tab. 20.

218 palaczyk 1999: 68; Palaczyk 2000: 400.

1% Burow 1998: no. 131a; cf. Palaczyk 1999: 70; Palaczyk 2000: 401.
220 Selov 1956: 138; Palaczyk 1999: 73.

221 palaczyk 2000: 402.

222 SztetyHo 1991a: no. 36b; Palaczyk 1999: 82; Palaczyk 2000: 404.
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29. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.73p
Kwadrat: 19

Jednostka stratygraficzna: 99

Pdtnoc: 0,25 m

Wschod: 0,70 m

Giebokosé: — 5,30 m

Wymiary stempla: 3,5 x 1,5 cm

gtowa [EITII AA gtowa CEIni Aot-
Heliosa MOGEMIOX Heliosa HOBELLLOG

Stempel eponima Damothemisa. Jego dziatalnos¢ datowana jest na czasy konca
1 grupy chronologicznej lub przetomu 11 i 111 grupy, doktadniej okoto 212—-209 p.n.e.?*® Dwa
stemple z imieniem tego eponima odkryte zostaly wsréd materiatdbw kompleksu
pergamonskiego??*. Damothemis wspdtpracowat z producentami takimi jak: Agathokles 172,
Hagesilas?®®, Aristion®”’, Damokrates 1?2 i Menon 11°?°. Okragte stemple Damothemisa
z przedstawieniem kwiatu rézy w centrum wykazujg duze zbieznosci stylistyczne ze
stemplami producenta Ajneasa. Jest to posredni dowod na wspotprace Damothemisa z tym

producentem®®.

228 | ungu 1990: 212-213; cf. Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 290-291; Grace 1974b: no. A 2.
#24 Schuchhardt 1895: no. 979; cf. Bérker 1998: nos. 165-166

225 |_ejpunskaé 1984: 68; cf. Conovici, Garlan 2004: 107-108, n. 42; cf. Lund 2011: 281.

225 |_ungu 1990: 215, no. 1a-b.

227 Russell 1997: nos. 18-19; cf. Lund 2011: 281; Johrens 1999a: 300, 33.88.

228 Lawall 2007: 45, za no. AH 36; cf. Lund 2011: 281.

229 Finkielsztejn 2001a: 104 et p. 124, tab. 6.

20 Grace 1974b: no. A 2; Jéhrens 1999a: no. 33.
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30. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.107p
Kwadrat: 106

Jednostka stratygraficzna: 186

Pdinoc: 3,60 m

Wschod: 0,70 m

Giebokosé: — 2,53 m

Wymiary stempla: 3,6 x 1,4 cm

gtowa EIIl AA
Heliosa MOGEMIOX
Patrz wyzej.

gtowa

Heliosa
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31. Nr inwentarzowy: T.XXV.00.15p
Kwadrat: 5

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;
zabytek wydzielony z materiatu masowego
Wymiary stempla: 4,5 x 1,9 cm

AAAIOY Aaliov
[ENITTI EYAAMOY [Elmi E\’)Séq,tm)

Stempel eponima Eudamosa. Okres dziatalnosci tego eponima datowany jest na czasy

1

IV grupy chronologicznej na podstawie znalezisk jego stempli w Tarsie?®* i na Delos?*.

Finkielsztejn umieszcza Eudamosa w grupie eponimow, ktérych dziatalnos¢ przypadata na
czasy grupy chronologicznej 1Vb*2. Eponim ten wspétpracowat z producentami takimi jak:

Aristokles 112*, Bromios®*®, Hermias®*®®, Zenon 11°*’, Theumnastos®*®, Hippokrates®*® oraz

Menodoros®*°

. W opinii Brugnone Eudamos mogt wspotpracowaé réwniez z producentka
Diokleja®*'. Prawdopodobne sa koneksje tego eponima i producenta Nikasiona®*.
Badaljanc ws$rod  producentow  wspotpracujacych z  Eudamosem  wymienia takze

Bularchosa®®.

1 Grace 1950: 142, n. 43.

232 Grace 1952: 529.

233 Finkielsztejn 2001a: 193, tab. 20.

234 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 273 et p. 292.

2% Badal’anc 2000: 273 et p. 295; Monahov 2003: 119, n. 62 et p. 312, tab. 82, 4.

2% |_und 2011: 281.

27 Munro 1891: 326; cf. Nicolaou 2005: 412, no. 37a-b; cf. Lund 2011: 281; Empereur, Guimier-Sorbets 1986:
130, no. 100056.

238 Badal’anc 1980a: 165; Zeitoun et al. 1998: 370 et p. 382; cf. Lund 2011: 281; Badal’anc 2000: 273 et p. 314.
239 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 273 et p. 297.

20 Nilsson 1909: no. 202, 1; cf. Gentili 1958: 26-27; cf. Lund 2011: 281; Bleckmann 1912: 250;
Badal’anc 2000: 273.

241 Brugnone 1986: 74, za no. 84; cf. Lund 2011: 281.

2 Grace 1948: 146; cf. Nicolaou 2005; 412-413, no. 39a-b; cf. Lund 2011: 281.

243 Badal’anc 2000: 273 et p. 295.
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32. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.72p
Kwadrat: 100-105

Jednostka stratygraficzna: 110
Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana
Giebokosé: —1,41do—-1,54m
Wymiary stempla: 3,5 (maksymalna zachowana dtugosc¢) x 2,1 cm

[EIII] ©[EPZ]A[N]AP[OY] [Emi] ©[epo]lavIdplov]
ATP[IJANIOY Ayp[i]aviov

Stempel eponima Thersandrosa. Jego dziatalno$¢ datowana jest na trzecig cwieré
Il w. p.n.e. — dokladniej na okres miedzy 141 i 135 r. p.n.e.*** Znane sa koneksje
Thersandrosa z producentami Agathobulosem®®, Bromiosem?*®, Euklejtosem?*’, Kallonem?*®
oraz Timaratosem**. Porro opublikowat pare stempli Thersandros — Imas. Legenda stempla
producenta byla rekonstruowana. Na tej podstawie podstawie wyciaggnigto wnioski
o wspotpracy Tersandrosa z Imasem?*. Propozycja Porra jest dyskusyjna. Zgadzaja sic z nia

! oraz Akamatis®. Odrzucaja ja zaréwno Finkielsztejn®3, jak i Nicolaou®™*.

Brugnone?®
Zdaniem Finkielsztejna imi¢ producenta nalezy rekonstruowaé jako Midas®™”. Analiza
stylistyczna stempli Thersandrosa pozwala przypuszczaé, ze wspotpracowat on rowniez

z producentem Timoksenosem®®. Na imadtach ze stemplami tego eponima wystepuja stemple

4 Grace 1985: 13, n. 24.

> Hall 1885: no. 5055; korekta: Grace 1948: 145; Nilsson 1909: no. 233, 1; Bleckmann 1912: 250-251;
Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 163; Grace 1985: 13, n. 24; cf. Nicolaou 2005; 406, no. 6a—b.

28 Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.3.

7 Grace 1985: 13, n. 24; Nicolaou, Empereur 1986: no. 14a-b; Finkielsztejn 200la: 136, § IV.2;
cf. Nicolaou 2005: no. 80a-b.

8 Grace 1985: 13, n. 24; Buzoianu, Cheluti-Georgescu 1998: no. 133a-b.

9 SztetyHo 1976a: no. 188 et no. 210; Grace 1985: 13, n. 24; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100052
et no. 220; Monahov 2003: 120 et p. 314, tab. 84, 1; cf. Nicolaou 2005: no. 59a-b.

0 porro 1914: no. 37 et no. 38.

1 Brugnone 1986: no. 18, n. 113 et no. 90, n. 445,

%2 Akamatis 2000: 79, za no. P 57.

23 Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 et p. 132, § IV.1.2.1.

#* Nicolaou 2005: 286, no. 73.

% Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 et p. 132, § IV.1.2.1.

8 Finkielsztejn 2001a: 119, § 111.1.2.3.
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2" oraz I (sigma lunarna)®®. SztetyHo uwaza, ze Thersandros wykorzystywat

réwniez stemple pomocnicze w postaci malenkiej rozetki®®.

pomocnicze A

27 SztetyHo 1992b: no. 10; cf. Palaczyk 1999: 68; Palaczyk 2000: 400.
%8 Nilsson 1909: no. 233, 2; cf. Palaczyk 1999: 70; Palaczyk 2000: 400.
29 SztetyHo 1976a: no. 188 et no. 210.
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33. Nr inwentarzowy: T.XXV.01.15p
Kwadrat: 5

Jednostka stratygraficzna: 45A
Potudnie: 1,80 m

Wschod: 1,20 m

Gicbokosé: — 4,73 m

Wymiary stempla: 3,3 x 1,2 cm (maksymalna zachowana szerokosc¢)

czesciowo  EIT’ IEPEQX czesciowo  Em’ lepémg
zachowane  GEXTOPOZX zachowane  ©¢otoOpog
niejasne godto niejasne godto

Epsilon i sigma lunarne. Omega kursywna.

Stempel eponima Thestora. Stemple z jego imieniem odkryte zostaty w Pergamonie®®.
Dziatalnos¢ tego eponima datowana jest na czasy grupy chronologicznej I11a®*. Thestor
wspotpracowat z producentami takimi jak: Hagesilas?®?, Aristejdas®®, Aristokrates?®*, Dios*®®

i by¢ moze Ajneas®®®.

260 schuchhardt 1895: no. 1032, nos. 1034-1035 et no. 1073; cf. Bérker 1998: nos. 197-201.

%1 Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.

?%2 Nicolaou 2005: 72-73, no. 148a-b; cf. Lund 2011: 282.

%63 paris 1913: 157, no. XVII, 1 et p. 161, no. XLIX, 3 et p. 172; cf. Lund 2011: 282; Badal’anc 1980a: 164;
Badal’anc 2000: 292.

264 Brugnone 1986: 36, n. 123, za no. 19; cf. Lund 2011: 282; Johrens 1999a: no. 175 et no. 179.

%5 Grace 1963: 323, fig. 1.9 et p. 334, no. 9; Grace 1979b: fig. 62; cf. Lund 2011: 282 et p. 299;
Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 299.

2% Ariel 1999: 26, no. 3.
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34. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.77p
Kwadrat: 21

Jednostka stratygraficzna: 99
Potudnie: 1,80 m

Zachod: 1,35 m

Giebokosé: — 4,85 m

Wymiary stempla: 2,8 x 1,2 cm

EIII IAXIK[PA] ‘Ent Toowk[pa]-
TOYOY sic! TOVOVL sic!

Stempel eponima lasikratesa. Jego stemple odkryte zostaty w kompleksach
w Pergamonie®®’ i w Villanova®®. Przez Grace dziatalnos¢ lasikratesa datowana byta na czasy
Il grupy chronologicznej’®®. Zdaniem Lungu eponim ten sprawowat swoja funkcje
w czasach przypadajacych na koniec Il lub poczatek Il grupy chronologicznej?”.
Podstawa takiego datowania byty koneksje lasikratesa z producentem Hagesilasem 127,
ktorego aktywnos¢ przypadata na czasy grupy chronologicznej lic. Jednakze znana jest
amfora ze stemplami Hagesilasa | i eponima Thestora’’?. Dziatalnos¢ tego ostatniego
datowana jest na czasy grupy chronologicznej Illa. Pozwala to nie tylko rozszerzy¢ okres
dziatalnosci producenta Hagesilasa I, lecz rowniez wnies¢ korekte do datowania dziatalnosci
eponima lasikratesa. W zwigzku z tym Nicolaou datuje aktywnos¢ lasikratesa na czasy grupy
chronologicznej 111a°"®. Tego samego zdania jest réwniez Finkielsztejn, w opinii ktérego
aktywnos¢ lasikratesa miata miejsce okoto 192-190 r. p.n.e.’™ Poza Hagesilasem | eponim
lasikrates wspOtpracowat réwniez z producentami Agoranaksem®”® Aristionem?’® oraz

Diosem?”’.

27 Schuchhardt 1895: no. 1036; cf. Borker 1998: no. 202.

268 Maiuri 1921-1922: 260 et p. 263.

%9 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 303, no. E 4 et no. E 5.

270 |_ungu 1990: 212.

2! Badal’anc 1980a: 163; cf. Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 4; Brugnone 1986: no. 22 et no. 63.
2’2 Nicolaou 2005: 7273, no. 148a-b.

23 Nicolaou 2005: 75, no. 152.

2™ Finkielsztejn 2000: 144, no. CRh 12.

2> Empereur 1990: nos. 1-2.

278 J6hrens 1999a: no. 43.
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35. Nr inwentarzowy: T.XXV.10.67p
Jednostka stratygraficzna: 197
Kwadrat: 22

Potudnie: 1,51 m

Wschod: 1,93 m

Giebokosé: — 3,63 m

Wymiary stempla: ® =2,5-2,7 cm

EINII IAZIKPATEYZX kwiat rozy w centrum

Emi Tooikpdrevg  kwiat rozy w centrum
Epsilony lunarne.
Pierwsza sigma normalna, druga lunarna.

Litery: E, X, K, P zapisane odwrotnie.

Patrz wyzej.

27 |ungu 1990: 216, no. 3a-b.
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36. Nr inwentarzowy: T.XXV.11.39p
Jednostka stratygraficzna: 197A
Kwadrat: 23

Potudnie: 1,30 m

Wschod: 1,68 m

Giebokosé: — 5,24 m

Wymiary stempla: @ = 3,0 cm

[EIII TAIZIKPATEYX KAPN[EIOY] kwiat rozy w centrum

[Eni Tojoikpditevg Kap[veilov] kwiat rézy w centrum

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Patrz wyzej.
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37. Nr inwentarzowy: T.XXV.11.60p
Jednostka stratygraficzna: 197A
Kwadrat: 24

Potudnie: 1,70 m

Wschod: 2,04 m

Giebokosé: — 5,88 m

Wymiary stempla: @ = 3,0 cm

EIII IAZ[IIKPA[TE]YZ ZMINOGIOY kwiat rézy w centrum
Eml Tao[kpd[Ttelug Zuiveiov kwiat rézy w centrum
Patrz wyzej.

45



38. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.61p
Kwadrat: 15

Jednostka stratygraficzna: 113
Pdtnoc: 0,25 m

Zachdd: 0,10 m

Giecbokosé: — 4,32 m

Wymiary stempla: 2,5 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,5 cm

EIII IE[PQNOX] Ent Té[pwvoc]

Stempel eponima Hierona I. Znanych jest dwéch eponiméw noszacych to imig®™®.
Pierwszy z nich peit funkcje eponima w czasach I11 grupy chronologicznej — zdaniem Grace
okoto 198 r. p.n.e.?”®, a zdaniem Finkielsztejna okoto 186 r. p.n.e.®® Dziatalnos¢ Hierona 11
datowana jest na czasy V-VI grupy chronologicznej. Stemple Hierona | odkryto
w kompleksach w Pergamonie® i Villanova®. Jego stemple odkryte zostaty réwniez
w Tarsie?® oraz w trakcie badan na agorze w OIbii®®*. Hieron | wspdtpracowat z licznymi

I |285 288

producentami takimi jak: Antigonos , Antimachos?®®, Aristejdas®®’, Aristokrates®®®,

Damofilos 1?%°, Diskos 11°°, Dion?®, Hippokrates®®, Lysikles?®, Marsyas®®, Sokrates 11?%

278 Badal’anc 1980b: 174.

2" Grace 1985: 23, n. 60.

280 Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.

?8L Schuchhardt 1895: nos. 1040-1049 et no. 1051; cf. Bérker 1998: nos. 203-214.

282 Maiuri 1921-1922: nos. I-VI1.

%83 Grace 1950: no. 71.

284 LLevi 1964: no. 107.

8 gchuchhardt 1895: no. 1042; Nilsson 1909: no. 253, 2; Bleckmann 1912: 250; Pridik 1926: 314;
Gentili 1958: 27 et p. 29, no. 120, 6-12; Nachtergael 1978: no. 16; Badal’anc 1980a: 163; Wallace 1982: 309;
Avriel 1990: no. S 189; Borker 1998: no. 341; Finkielsztejn 2001a: 123, 8§ I11.4; Nicolaou 2005: 313, no. 180.

8 Gentili 1958: 27 et p. 29, no. 120, 13.

%" Nicolaou 2005: 77, za no. 158.

288 Gentili 1958: 27 et p. 29, no. 3a-h.

%89 Badal’anc 1980a: 164.

20 Maiuri 1921-1922: nos. 1-VIII et p. 263-264; Badal’anc 1980a: 164; Finkielsztejn 2001a: 121 § I11.2 et
p. 124, tab. 6.

1 Nicolaou 2005: 422, no. 89a-b.

292 Badal’anc 1980a: 164.
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oraz Filajnios®®. Na imadtach ze stemplami tego eponima wystepuja nastepujace stemple

pomocnicze: A%, %,

2% Badal’anc 1980a: 165.

2% Nicolaou, Empereur 1986: 516, za no. 2; Johrens 1999a: 72, za no. 189 et p. 271, no. AS 16;
Finkielsztejn 2001a: 109, Style T4a.

25 gchuchhardt 1895: 426; Hiller von Gaertringen 1898: 233; Bleckmann 1907: 31; Badal’anc 1980a: 165;
Nicolaou 2005: 428, no. 115a-b.

2% Bgrker 1998: 29, za no. 206; Jéhrens 1999a: 75, no. 199 et p. 271, za no. AS 16; Finkielsztejn 2001a: 121,
§ 111.2 et p. 124, tab. 6.

297 Selov 1956: 137; cf. Palaczyk 1999: 66; Palaczyk 2000: 399.

2% Badal’anc 1973: 52; Palaczyk 1999: 69; Palaczyk 2000: 400.
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39. Nr inwentarzowy: T.XXV.01.9p
Kwadrat: 3, 5

Jednostka stratygraficzna: 45A

Pdtnoc: 0,25 m

Wschéd/Zachdéd: na granicy kwadratow 3 i 5
Giebokosé: — 5,86 m

Wymiary stempla: 3,6 x 1,6 cm

EIIT IEPQNOZX
BAAPOMOIY

Patrz wyzej.
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40. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.78p
Kwadrat: 19

Jednostka stratygraficzna: 99
Potudnie: 0,50 m

Zachdd: 2,10 m

Giebokosé: — 5,25 m

Wymiary stempla: ® ~ 2,9 cm

EIIl KAEITOMAXOY AT'PIANIOY kwiat rozy w centrum

"Eni KAertopdyov Aypioviov kwiat rozy w centrum

Stempel eponima Klejtomachosa. Jeden stempel tego eponima odkryty zostat
w kompleksie pergamonskim®®. Jego dziatalnos¢ datowana jest na poczatek Il grupy
chronologicznej — doktadniej na 205 r. p.n.e.*® lub okres 212-209 p.n.e.*** Finkielsztejn
datuje dziatalnos¢ Klejtomachosa na czasy grupy chronologicznej Illa. Jego zdaniem eponim
ten sprawowat swa funkcje okoto 193 r. p.n.e®% Znane s3 koneksje Klejtomachosa

303 304 305 ; |306

z producentami Agathoklesem", Aristejdasem"", Aristionem" i Sokratesem |

2% gchuchhardt 1895: no. 1086; cf. Borker 1998: no. 246.

%99 Grace 1985: 40.

%01 |_ungu 1990: 212.

%02 Finkielsztejn 2001a:192, tab. 19.

%93 Nicolaou 2005: 433-434, no.127a-b.

%04 paris 1913: no. LV.

%05 J6hrens 1999a: no. 88; cf. Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100097.
%% Lawall 2008: 113; cf. Lund 2011: 282.
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41. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.88p
Kwadrat: 20

Jednostka stratygraficzna: 99

Pdtnoc: 1,20 m

Wschod: 2,60 m

Giebokosé: — 5,98 m

Wymiary stempla: 4,1 x 1,4 cm

EIIl KAEI
TOMAXOY

Patrz wyzej.

"Enti KAgt-

Topdyov
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42. Nr inwentarzowy: T.XXV.00.8p
Kwadrat: 5

Jednostka stratygraficzna: 27

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;
zabytek odkryty w trakcie doczyszczania

powierzchni po pracy buldozera na wschdd od kwadratu 3

Wymiary stempla: @ = 3,0 cm

[EIII] KAEYKPATEYZX ITANAMOY AEYTEPOY kwiat rozy w centrum
["Eni] KAevkpdteng IMoavapov Aevtépov kwiat rozy w centrum
Stempel eponima Kleukratesa 1. Kilkanascie stempli tego eponima zostato

zarejestrowanych wsréd materiatéw kompleksu w Pergamonie®”. Odkryto je réwniez
w trakcie wykopalisk prowadzonych na terenie Srodkowej Stoi w Atenach®®. Grace okres
sprawowania funkcji przez Kleukratesa | datowata pomiedzy rokiem 188 i 186 p.n.e.*®
Finkielsztejn umiescit Kleukratesa | wsrod eponimdw swojej grupy chronologicznej llid
i datowat jego dziatalnos¢ okoto roku 174/172 p.n.e.®° Eponim ten wspétpracowat
z nastepujacymi  producentami:  Athanodotosem®,  Aristejdasem®?,  Aristonem®®?,

Damokratesem®*, Zenonem 11***, Olymposem?**®oraz Sokratesem 11°*".

%97 Schuchhardt 1895: nos. 1087-1096; cf. Bérker 1998: nos. 247-259.

%08 Grace 1985: 8, n. 15.

%99 Grace 1985: 9.

%10 Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.

31| evi 1964: nos. 332-333; cf. Lund 2011: 282; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 275 et p. 294.

%12 Borker 1998: no. 249; Johrens 1999a: 57, za no. 144,

13 Gentili 1958: 27 et p. 34-35, no. 6a-b; cf. Criscuolo 1982: 84-85, no. 83 et n. 270 z korekta lektury imienia
eponima; cf. Lund 2011: 282.

314 Macalister 1912: 356, no. 168; Grace 1985: 8 et p. 45, za no. 1; Johrens 1999a: 40, za no. 94 et p. 57,
za no. 144; Badal’anc 2000: 275 et p. 298; Nicolaou 2005: 441, no. 145a-b; cf. Lund 2011: 282-283.

%15 Bleckmann 1907: 33, no. 34; cf. Lund 2011: 283; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 275 et p. 302.

%1% J6hrens 1999a: 57, za no. 144; cf. Lund 2011: 283.

31 Lund 2011: 283.
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43. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.30p
Kwadrat: 8

Jednostka stratygraficzna: 72
Potudnie: 2,40 m

Wschod: 0,90 m

Giebokosé: — 3,78 m

Wymiary stempla: 3,5 (maksymalna zachowana dtugosc¢) x 1,3 cm (maksymalna zachowana

szerokos¢)

EIIl KAEYK[PA] "Emi KAevx[pd]-
TEYX TEVG

[nazwa miesiaca] [nazwa miesiaca]
Patrz wyzej.
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44. Nr inwentarzowy: T.XXV.99.19p
Kwadrat: 2

Jednostka stratygraficzna: 9
Potudnie: 1,10 m

Wschod: 2,80 m

Giebokosé: 0,75 m

Wymiary stempla: ® = 3,2-3,5cm

[EJIITI KAHNOXTPATOY AAAIO[Y] kwiat rozy w centrum

[’Elni KAnootpdtov Aadio[v] kwiat rézy w centrum
Legenda w strong przeciwng do ruchu wskazowek zegara.

Stempel eponima Klenostratosa. Jego dziatalnos¢ datowana jest na czasy grupy

chronologicznej Vb*,

Glaukias®*®, Damofilos®®, Euklejtos®?, Eufranor 11** oraz Midas®?.

Znane sa koneksje Klenostratosa z producentami takimi jak:

%18 Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21.

%1% Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 316, no. E 45; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 275 et
p. 297.

%20 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 317, za no. E 45; Badal’anc 1980a: 164; Akamatis 2000: no. P 95;
Badal’anc 2000: 275 et p. 299; Finkielsztejn 2001a: 143, § 1V 4.

%21 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 275 et p. 301.

%22 Badal’anc 2000: 275 et p. 302; Finkielsztejn 2001a: 138, §1V.3.2 et p. 155, tab. 12.1 et p. 157, n. 225.

%2% Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 317, za no. E 45; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 275 et
p. 308; Finkielsztejn 2001a: 131, 8I1V.1.1, p. 132, §1VV.1.2.1 et p. 155, tab. 12.1.
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45. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.61p
Kwadrat: 20

Jednostka stratygraficzna: 99
Potudnie: 0,30 m

Zachod: 0,70 m

Giebokosé: — 4,86 m

Wymiary stempla: 3,8 x 1,5 cm

EII KPA "Emi Kpa-
TIAA Tido

Stempel eponima Kratidasa. Jego stemple odkryto w kompleksie pergamornskim®?.
Zostaty rowniez zarejestrowane w Villanova, gdzie wystepowaty na amforach z wytwarni

Diskosa 11°%®. Stemple Kratidasa odkryte zostaly réwniez w innych dobrze datowanych

7 h328

kompleksach: w pergamonskim Asklepiejonie®®, w Tarsie*” oraz w Atenach®®. Na tej

podstawie dziatalnos¢ tego eponima datowana jest na koniec 111 lub poczatek Il w. p.n.e.**®

11°3 oraz

Znane sa koneksje Kratidasa z producentami Agoranaksem®®, Antigonosem
Istrosem®*. Na podstawie analizy stylistycznej stempli Kratidasa Johrens proponuje
hipotetyczna koneksje Kratidas — Aristejdas®™® Kratidas moégt wspotpracowaé réwniez

z Filajniosem*®**,

%24 Schuchhardt 1895: nos. 1112-1119.

25 Maiuri 1921-1922: 254-256, nos. IX-XVII et p. 263-265; cf. Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130,
no. 100151.

%26 Grace 1968: no. 11.

%7 Grace 1950: no. 22.

%28 Grace 1956: no. 102.

%29 Borker 1974: 33, n. 10.

%30 Grace 1956: nos. 102—103; Badal’anc 1980a: 163.

%1 gchuchhardt 1895: no. 1119; Nilsson 1909: 105, n. 2; Maiuri 1921-1922: 254, no. XIII; Selov 1975: no. 251;
Badal’anc 1980a: 163.

%32 Wallace 1982: 310.

333 J6hrens 1999a: 59, za no. 149.

%4 porro 1916: 100, 108 et 118; Gentili 1958: 28; Sztetylo 1991: no. 64; Johrens 1999a: 75, za no. 199;
Finkielsztejn 2001a: 120, § I11. 2 et p. 124, tab. 6.
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46. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.72p
Kwadrat: 109

Jednostka stratygraficzna: 183

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;

zabytek wydzielony z materiatu masowego
Wymiary stempla: 2,2 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1.3 cm (maksymalna zachowana

szerokos¢)

[gtowa Heliosa] [EIII K]PA [gtowa Heliosa] [Emi Klpo-
[TIIAA [T

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Patrz wyzej.
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47. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.147p
Kwadrat: 109

Jednostka stratygraficzna: 183

Potnoc: 4,03 m

Zachod: 4,07 m

Giebokosé: — 3,04 m

Wymiary stempla: 3,6 x 1,4 cm

[gtowa Heliosa] E[ITI NJIKA [gtowa Heliosa] "E[mi NJiko-
SATOPA coyopa

N odwrdcone.

Stempel eponima Nikasagorasa |. Znanych jest az trzech eponimow noszacych to
imic: Nikasagoras ,,Starszy”, Nikasagoras | i Nikasagoras 11°*. Dziatalnos¢ Nikasagorassa
,Starszego” datowana jest okoto 240 r. p.n.e.**®, Nikasagorasa | na czasy grupy
chronologicznej 111d**”, a Nikasagorasa Il na okres V grupy chronologicznej**®. Stemple
Nikasagorasa | odkryte zostaty w kompleksie pergamonskim®*®, Srodkowej Stoi w Atenach®*
oraz na agorze w Olbii***. Eponim ten wspotpracowat z wieloma producentami 11l grupy

342 ¥, Amyntasem®**,  Aristonem®*,

chronologicznej: Agathoklesem [1°*°, Hagesipposem
Aristoklesem 11**°, Damokratesem 1**’, Diofantosem®*®, Hippokratesem**°, Heraklejtosem**°

oraz Linosem®*,

%5 Ariel, Finkielsztejn 1994: 210, za no. SAH 65.

%% Finkielsztejn 2001a: 73 et p. 191, tab. 18.

%37 Nicolaou 2005: 94-95, no. 217.

%38 Grace 1985: 11, et n. 21.

%39 Schuchhardt 1895: nos. 1139-1145; cf. Bérker 1998: nos. 280-287.

%0 Grace 1985: 8-10.

1 Levi 1964: nos. 123-135.

2 Nicolaou 2005: 419, no. 67a-b.

3 Hall 1885: no. 5040; Badal’anc 1980a: 163; Akamatis 2000: za no. P 22 et n. 586; cf. Nicolaou 2005: 411,
no. 33a-b.

%4 Badal’anc 1980a: 163; Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3.

%% Lawall 2007: 44, za no. AH 34; cf. Lund 2011: 283.

8 Grace 1950: 135, n. 2 et p.145, nos. 76-77; Akamatis 2000: no. P 22; Nicolaou 2005: 440, no. 1440a-b.
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48. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.11p
Jednostka stratygraficzna: 1
Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;

znalezisko powierzchniowe

Wymiary stempla: 3,7 x 1,6 cm

EITI NIK[O] Enti Niwk[o]-
MAXO[Y] péxo[v]
BATPOMI[OY] sicl Batpopifov] sic!

Btad w nazwie miesigca: T zamiast A.

Stempel eponima Nikomachosa. Stemple z jego imieniem odkryto w Alba Fucens®?
Dziatalnos¢ Nikomachosa datowana jest na koniec Il i poczatek 1 w. p.n.e. — okoto
100 r. p.n.e.**® Znane sa koneksje tego eponima z producentami takimi jak: Apollofanes®*,

Doros 11°*°, Nikarchos®® i by¢ moze Hermaiskos®'.

7 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 306, no. E 15; Mercando 1976: 163sq., fig. 16-18;
Badal’anc 1980a: 164; Grace 1985: 9 et p. 45, no. 2a—c; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 248;
Finkielsztejn 2001a: 117.

%48 Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100141.

%9 Grace 1985: 9, et n. 17; Akamatis 2000: za no. P 22 et n. 586.

%50 Badal’anc 1980a: 164.

1 Maiuri 1924: 268, n. 1; Badal’anc 1980a: 165; Nicolaou 2005: 431, no. 121a-b.

%2 Mertens 1955: 84, p. 86 et p. 88, nos. 3, 5, 14.

%3 Grace 1952: no. 31; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 46; Ariel, Finkielsztejn 1994: 193,
za no. SAH 13.

%4 Finkielsztejn 2001a: 133, n. 164.

%> Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 317, za no. E 46; Badal’anc 1980a: 165; Monahov 2003: 314,
tab. 84, 5; cf. Nicolaou 2005: 414, no. 46a—b.

%% Grace 1952: no. 31a-b; Badal’anc 1980a: 165.

%7 Badal’anc 1980a: 164.
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49. Nr inwentarzowy: T.XXV.08.77p
Kwadrat: 106

Jednostka stratygraficzna: 163
Pdtnoc: 0,65 m

Wschod: 0,90 m

Giebokosé: — 1,45 m

Wymiary stempla: 3,5 x 1,9 cm

EIII NIKO
MAXOY
[TANAMOY

Patrz wyzej.

Entt Niko-
LG 0V
Movapov
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50. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.53p
Kwadrat: 20

Jednostka stratygraficzna: 88

Pdtnoc: 0,45 m

Wschod: 1,10 m

Giebokosé: — 3,60 m

Wymiary stempla: @ = 2,7 cm

EIll EENOXTPAT[OY BAJAPOMIOY kwiat rozy w centrum

‘Eml Eevootpdt{ov Baldpopiov kwiat rézy w centrum

Stempel eponima Ksenostratosa. Jego dziatalno$¢ datowana jest na czasy grupy

chronologicznej 11b — okoto 219 r. p.n.e**®. Znane sa koneksje Ksenostratosa z producentami:

|359 |360

Diskosem 1°*°, Epigonosem i Theudorosem®. Pokrewienstwa stylistyczne stempli

Ksenostratosa i producenta Menona | pozwalaja postawié hipoteze o ich wspétpracy®®?,

%58 Finkielsztejn 2001a: 191, tab. 18.

%9 Grace 1950: 135, n. 2 et p. 139, nos. 5-6; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 276 et p. 300.

%0 pridik 1941: no. 51; Selov 1956: 133; Johrens 1999a: no. 53; Ariel 2003: 195, no. SAH 5;
Finkielsztejn 2001a: 103, § 11.9.6 et p. 112, tab. 4; CEAEA nr inw.: ALEX ABC 0347.28; ALEX ABC 0283.43
(MGR P. 26662).

%1 Finkielsztejn 2001a: 99, § 11.8.5 et p. 112, tab. 4.

%2 Finkielsztejn 2001a: 104, § 11.9.7 et p. 112, tab. 4.
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51. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.57p
Kwadrat: 10

Jednostka stratygraficzna: 73

Pdtnoc: 1,30 m

Zachod: 0,20 m

Giecbokosé: — 5,44 m

Wymiary stempla: 3,6 x 1,5 cm

EIIl EE[NO®]A ‘Entl Ee[voel&-
NEYZ BAA vevg Bad -
POMIOY POLLLOV

Stempel eponima Ksenofanesa. W opinii Grace funkcje¢ kaptana Heliosa sprawowato
co najmniej dwoch eponiméw o tym imieniu. Dziatalnos¢ pierwszego z nich
Grace datowata na czasy Il grupy chronologicznej®®. Ksenofanes Il petnit funkcje eponima
w czasach 11l grupy chronologicznej*®*. Grace uwazata, ze miato to miejsce okoto
200 r. p.n.e.*® Jego stemple zostaty odkryte w kompleksie pergamonskim®® i w Villanova®'.
Istniejg réwniez inne propozycje datowania dziatalnosci Ksenofanesa Il. Borker uwaza, ze
eponim ten petnit swoja funkcje w okresie pomiedzy 200 i 190 r. p.n.e.**® Finkielsztejn nie
wyroznia dwoch eponimow noszacych to imie. Jego zdanie eponim Ksenofanes sprawowat
urzad w czasach grupy chronologicznej Illb — okoto 189 r. p.n.e.**® Ksenofanes
“372,

wspotpracowat z producentami  Agoranaksem®”’,  Aristejdasem®”*, Diskosem

Hieronem 1*”%, Menonem 11°%, Sokratesem 11°” i Filajniosem®®. Dzieki inskrypcji odkrytej

%3 Grace 1952: 529.

%4 Grace 1950: 142, no. 44; Grace 1952: 525, 529.

%5 Grace 1968: 176-177, no. 9; Ariel 1990: nos. S 234-235.

%6 Schuchhardt 1895: nos. 1149-1154; cf. Bérker 1998: nos. 289-296.

%7 Maiuri 1921-1922: 256-257, nos. XVIII-XXII.

%8 Borker 1974: 33, n. 10, p. 35,. no. 5.

%9 Finkielsztejn 2001a: 186, § 11.2 et p. 192, tab. 19.

%70 Nicolaou 2005: 98-99, no. 224a-b, p. 292-293, no. 98a-b.

371 J5hrens 1999a; no. 154; Nicolaou 2005: 98, no. 224a-b.

%2 Maiuri 1921-1922: 256-257, nos. XVIII-XXII; Grace 1950: no. 21; Grace 1953: 119, tab. 42, 2;
Badal’anc 1980a: 164; Wallace 1982: 309; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100152.
%73 Badal’anc 2000: 276 et p. 296.

% Finkielsztejn 2001a: 104, § 11.9.8 et p. 124, tab. 6.
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w Kamiros znane jest patronimikum Ksenofanesa: Zevopdvng [tod ‘Iépw]voc’.
W Villanova odkryty zostat stempel tego eponima, ktéremu towarzyt réwniez stempel
pomocniczy w postaci monogramu ztozonego z czterech liter: IKOK*"®, Z tego samego
stanowiska pochodzi réwniez inny stempel pomocniczy, znajdujacy si¢ na imadle ze
stemplem Ksenofanesa. Jest to takze stempel w postaci monogramu. W tym przypadku

monogram tworza dwie litery: EK*"°,

%75 Schuchhardt 1895: 426; Badal’anc 1980a: 165.

%78 Nilsson 1909: 164; Badal’anc 1980a: 165; cf. Grace 1968: 176-177, no. 9.

377 Segre, Pugliese Carratelli 1949-1951: 242, no. 111, 1-2.

378 Maiuri 1921-1922: no. XX et p. 255, fig. 3; cf. Palaczyk 1999: 78; Palaczyk 2000: 403.
3% Maiuri 1921-1922: no. XVI111 et p. 255, fig. 3; cf. Palaczyk 1999: 78; Palaczyk 2000: 403.
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52. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.62p
Kwadrat: 10

Jednostka stratygraficzna: 73
Potudnie: 0,20 m

Zachdd: 1,10 m

Giebokosé: — 5,27 m

Wymiary stempla: 3,7 x 1,4 cm

EIll EE[NODJANEYX
APTAMIITIOY

Patrz wyzej.
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53. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.62p
Kwadrat: 20

Jednostka stratygraficzna: 99

Pdtnoc: 1,80 m

Zachdd: 2,00 m

Giebokosé: — 5,15 m

Wymiary stempla:3,4 x 1,0-1,2 cm

EIIl EENOOANEYZX
ITANA[MO]JZ

Patrz wyzej.

Entl Eevo@iveng

IMova[polg
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54. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.95p
Kwadrat: 20

Jednostka stratygraficzna: 99
Potudnie: 1,05 m

Zachdd: 1,80 m

Giebokosé: — 5,38 m

Wymiary stempla: ® ~ 2,8 cm

[EIII EENO®PANEYZX] gatazka oliwna w centrum

0

[Emi Eevopdvenc] gatazka oliwna w centrum®
Rekonstrukcja hipotetyczna.

Patrz wyzej.

%80 Analogiczny stempel: SztetyHo 1991: nos. 67-68.
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55. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.35p
Kwadrat: 16

Jednostka stratygraficzna: 111
Pdtnoc: 3,20 m

Zachdd: 1,40 m

Giebokosé: — 5,08 m

Wymiary stempla: @ = 2,9 cm

EITl EENO®ANEY[Z] [- - -] kwiat rézy w centrum
Enl Zevo@dvev[c] [- - -] kwiat rézy w centrum
Patrz wyzej.
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56. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.62p
Kwadrat: 14

Jednostka stratygraficzna: 113
Pdtnoc: 0,84 m

Zachdd: 1,90 m

Giecbokosé: — 4,57 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,3 cm

rozetka EIll ZENO
OANEYZX

Patrz wyzej.
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57. Nr inwentarzowy: T.XXV.10.32p
Jednostka stratygraficzna: 197
Kwadrat: 23

Potudnie: 2,90 m

Zachdd: 1,50 m

Giecbokosé: — 4,70 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,3 cm

wieniec EIIl EENO wieniec Emi Eevo-
DANEYZX QOVEVLG

Miedzy wersami legendy wertykalna linia.

Patrz wyzej.
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58. Nr inwentarzowy: T.XXV.11.35p
Jednostka stratygraficzna: 197A
Kwadrat: 24

Potudnie: 4,08 m

Zachdd: 2,64 m

Giebokosé: — 5,55 m

Wymiary stempla: 4,2 x 1,1 cm

rozetka EIN[I] Z[ENO] rozetka ‘Enfi] Z[evo] -
DANEYX QAVELG

Miedzy wersami legendy wertykalna linia.

Patrz wyzej.
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59. Nr inwentarzowy: T.XXV.99.27p
Kwadrat: 3
Jednostka stratygraficzna: 13

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;

zabytek wydzielony z materiatu masowego
Giebokosé: — 1,60 m
Wymiary stempla: 4,8 x 1,7 cm

[EITI ZJENOD®AN [(Eml Elevoeav-
TOY T0V
ITANA[M]OY Movdfplov

Stempel eponima Ksenofantosa Il. Znanych jest dwoch eponiméw noszacych to imie.
Pierwszy z nich sprawowat swoja funkcje w czasach 1l grupy chronologicznej®®. Jego
stemple odkryte zostaty w trakcie wykopalisk na agorze atenskiej*®’. Dziatalnos¢
Ksenofantosa 1l Bleckmann datowat na czasy kompleksu pergamonskiego®®.
W kompleksie pergamonskim faktycznie odkryty zostat jeden stempel tego eponima. Jego
legenda byta jednak btednie rekonstruowana jako zawierajaca imic Ksenofanesa®*. Zdaniem
Grace Ksenofantos Il sprawowat funkcje w czasach IV grupy chronologicznej®®. Tak samo
jego dziatalno$¢ datuje Finkielsztejn, umieszczajagc Ksenofantosa Il wsrdd eponimow grupy
chronologicznej I1Vb®*®. Eponim ten wspdtpracowat z nastepujacymi producentami:

Andrikosem®’  Damokratesem  1°%  Diokleja*®®, Diskosem 11’*,  Hermiasem®",

%! Finkielsztejn 2001a: 191, tab. 18: grupa chronologiczna Ila; Nicolaou 2005: 99-100, no. 227: grupa
chronologiczna llb.

%82 Grace 1934: no. 40; Grace 1952: 525.

%83 Bleckmann 1912: 257, no. 198; cf. Bérker 1998: no. 297.

%4 Schuchhardt 1895: no. 1150; Grace 1950: 142, no. 44.

%5 Grace 1952: 525, 529.

%8 Finkielsztejn 2001a: 193, tab. 20.

%7 porro 1914: no. 51.

%8 Badal’anc 2000: 277 et p. 298.

%9 Finkielsztejn 2001a: 173, n. 41.

%0 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 277 et p. 300.

1 J6hrens, II’jasenko 2001: 398, no. 98, p. 460: korekta do: Selov 1975: no. 451: ‘Eppio zamiast iia.
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Theumnastosem®¥, Imasem®* oraz Hippokratesem®*. Znana jest réwniez koneksja

Ksenofanes — Fanias®®®.

%% Nilsson 1909: 151; Nicolaou 2005: 439, no. 141a-b.

%% Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 (?) et p. 130, tab. 8.

%% Badal’anc 1980a: 164.

%% Nicolaou 2005: 436-437, no. 135a-b; cf. Lund 2011: 283.
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60. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.65p
Kwadrat: 16

Jednostka stratygraficzna: 102
Pdtnoc: 0,30 m

Zachdd: 0,30 m

Giebokosé: — 3,84 m

Wymiary stempla: 4,8 x 1,4-1,7 cm

EIlIl EENO®AN
TOY
YAKINOIOY

Patrz wyzej.

‘Entl Eevo@iiv-
OV
“Yakiveiov
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61. Nr inwentarzowy: T.XXV.00.21p
Kwadrat: 5

Jednostka stratygraficzna: 27

Pdtnoc: 1,60 m

Wschaéd: 0,00 m

Giebokosé: — 3,32 m

Wymiary stempla: 3,7 x 1,4-1,6 cm

EIIl ITAY Eni ITow-
SANIA covia
ITAN[AMOY] Mov[Gpov]
Stempel eponima Pausaniasa Ill. Znanych jest trzech eponiméw noszacych imig

Pausanias. Pierwszy z nich sprawowat swa funkcje w czasach grupy chronologicznej lla,
drugi okoto ¢wieré wieku pézniej, w czasach grupy chronologicznej 11c*%. Dziatalnosé
Pausaniasa Il datowana jest na czasy grupy chronologicznej IVb. Najprawdopodobniej
sprawowat on funkcje eponima okoto 152 r. p.n.e.**” Znane sa koneksje tego eponima
z producentami takimi jak: Aristokles 11°®®, Damokrates I°*°, Epikrates 1°®, Hermon*®,

Hefajstion*®?, Theumnastos*®®, Hieron 11**, Imas*®, Hippokrates*®, Nikias 1°’, Nysios**,

%% Nicolaou 2005: 101, no. 232.

*7 Finkielsztejn 2001a: 193, tab. 20.

%% Badal’anc 1980a: 164: omytkowo Pausanias I1; Ariel, Finkielsztejn 2003: no. Rhla-b.

%99 Badal’anc 1980a: 164: omytkowo Pausanias I1; Finkielsztejn 2001a: 119, n. 135.

%% Badal’anc 1980a: 166.

“1 Badal’anc 2000: 280 et p. 296.

02 Badal’anc 1980a: 164; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100170; Nicolaou, Empereur 1986:
no. 7a—b; cf. Nicolaou 2005: 420, no. 74a-b.

“03 Zeitoun et al. 1998: 384-385; Finkielsztejn 2001a: 61 sq., n. 20 et p. 125 § 111.6.

“% Nicolaou 2005: 102, no. 232.

4% Bleckmann 1907: 22-23 et p. 31, no. 11; Badal’anc 1980a: 165; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130,
no. 100176; Jéhrens 1999a: 71, no. 185; Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 et p. 130, tab. 8; Nicolaou 2005: 413,
no. 40a-b.

“% Badal’anc 1980a: 164: omytkowo jako Pausanias I1.

“O7 Ariel, Finkielsztejn 1994: 210, za no. SAH 65; Barker 2004: no. 20; cf. Nicolaou 2005: 426, no. 110a-b.

“%8 Badal’anc 1980a: 165; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100189.
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99 oraz Timo 11*°. Na imadtach ze stemplami Pausaniasa Il wystepuja stemple

411

Onasiojkos

pomocnicze w postaci liter K*** oraz K**',

%% Gentili 1958: 29 et p. 35, no. 7a—b.
10 Zajcev 2003: 14 et p. 95, fig. 25, 3.
11 Selov 1956: 137; Badal’anc 2000: 323; Palaczyk 2000: 401.
12 Selov 1956: 137; Badal’anc 2000: 323; Palaczyk 2000: 401.
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62. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.25p
Kwadrat: 8

Jednostka stratygraficzna: 72
Potudnie: 1,40 m

Zachdd: 3,86 m

Giebokosé: — 3,65 m

Wymiary stempla: 3,3 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,9 cm

[EITI] TTAY [(Emi] Moo -
[ZAIN[TA [covl]o
[---TIO0Y [---Jiov
Patrz wyzej.
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63. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.35p
Kwadrat: 9

Jednostka stratygraficzna: 73

Potnoc: 0,90 m

Wschéd: 1,70 m

Giebokosé: — 4,54 m

Wymiary stempla: 4,3 x 2,1 cm

EII[I ITAY]
ZANI[A]
[YJAKIN[®IOY]

Patrz wyzej.

En[i ITowv]-
covifa]
[Y]oxiv[0iov]
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64. Nr inwentarzowy: T.XXV.10.70p
Kwadrat: 25

Jednostka stratygraficzna: 197
Potudnie: 1,00 m

Zachdd: 2,60 m

Giebokosé: — 4,89 m

Wymiary stempla: 4,1 x 1,8 cm

EIII [IT]IAY Emi [ITJowo -
S[AINIA olo]via
[APTAMITIIIOY [Aptoc]uvc[’t]ou

Imadto wtdrnie wykorzystane jako rozcieracz.

Patrz wyzej.
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65. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.58p
Kwadrat: 100

Jednostka stratygraficzna: 112
Potudnie: 1,30 m

Wschaéd: 1,60 m

Giebokosé: — 1,61 m

Wymiary stempla: 3,1 (maksymalna zachowana dtugosc¢) x 1,7 cm

EIII ITEIZIZT[PATOY] ‘Emt [Telto1o1pdtov]
OEXMO[®OPIOY] Oecpo[popiov]

Stempel eponima Pejsistratosa. Jego stempli nie byto wsrdéd materiatow z kompleksu
pergamonskiego, odkryte zostaty natomiast w Kartaginie*®*. Grace datowata dziatalnos¢
eponima Pejsistratosa na czasy IV grupy chronologicznej lub nieco pézniej*'*. zZdaniem
Finkielsztejna sprawowat on funkcje eponima pod koniec lat 60. Il w. p.n.e**®
W opinii Szetowa Pejsistratos petnit funkcje kaptana Heliosa w latach 70. tego stulecia*®.
Taka chronologie dziatalnosci tego eponima moze potwierdza¢ odkrycie na terenie
wspotczesnego Kerczu stempli Pejsistratosa, ktérym towarzyszyty stemple pomocnicze
w postaci prostokata z litera B i gwiazdka/rozetka®’. O stemplu pomocniczym z litera K,
znajdujacym sic na imadle ze stemplem Pejsistratosa, informacje podaje J6hrens*®,

° i Nanisem*® oraz byé¢ moze

Pejsistratos wsp6tpracowat z producentami Marsyasem**
z Hagesiklesem**. W publikacji stempli z Tell El-Mufarik znalazt sic stempel

z trzywersowa legenda "Enit ITewsio/tpérov/ Bopvéov™??. Zdaniem autoréw publikaciji trzeci

“13 |_und 1993: 363; Finkielsztejn 2001a: 126, tab. 7.

“1% Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 314, za no. E 37.

“1% Finkielsztejn 2000: no. CRh 22; Finkielsztejn 2001a: 193, tab. 20 et p. 172, n. 37.

#1¢ Selov 1975: no. 179.

“7 Selov 1956: 138; Selov 1966: 667; Badal’anc 1973: 52; cf. Palaczyk 1999: 67; Palaczyk 2000: 400.
18 J6hrens 1999a: 81, no. 213.

% Nilsson 1909: 530, no. 2a-b; Bleckmann 1912: 250-251; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 314,
zano. E 37; Badal’anc 1980a: 165.

20 Barker 2002a: 196-198; Barker 2004: no. 1; cf. Barker 2004: no. 1; Nicolaou 2005: 423, no. 91a-b.
#2! Badal’anc 1980a: 163.

22 Abdallah 1996: no. 1.
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wers legendy zawiera imi¢ producenta, bedace wariantem semickiego imienia Bapvaioc*?.
W takim przypadku mielibysmy do czynienia ze $wiadectwem nowych koneksji Pejsistratosa.
Taka interpretacja tego stempla nie wydaje si¢ jednak ani mozliwa, ani tym bardziej
prawidtowa. Po pierwsze, imie to dotychczas nie byto zarejestrowane w rodyjskiej epigrafice
ceramicznej. Po drugie, drugi lub trzeci wers (w zaleznosci od dyspozycji legendy) stempli
Pejsistratosa zawiera nazwe¢ miesigca w kalendarzu rodyjskim. Po trzecie, pomyiki na
sztancach, w szczegdlnosci w nazwach miesiecy, sa powszechnie znane i dobrze
poswiadczone. Zdaniem autora niniejszej pracy trzeci wers legendy stempla z Tell EI-Mufarik

rowniez zawiera zapisang z btedem nazweg miesigca — najprawdopodbniej Képvetiog.

%28 Abdallah 1996: no. 1; cf. Carrez-Maratray 1996: no. TAFE 2.
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66. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.45p
Jednostka stratygraficzna: 83
Kwadrat: 17

Potnoc: 4,50 m

Zachod: 0,90 m

Giebokosé: — 3,10 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,5 cm

EIII ITYOOTE kropka "Emi ITvBoye- kropka
NEOYZX sic! VEOLG sic!
ITANAMOY IMovépov

Epsilony i sigma lunarne.

Stempel eponima Pythogenesa. Jego dziatalnos¢ datowana jest na czasy grupy

chronologicznej 1Vb***.

Znane sg koneksje Pythogenesa z producentami takimi jak:
Bromios*?®, Hefajstion*?®, Hieron 11**’, Hippokrates*?®, Komos*?, Papas*® oraz Timo 11,
Znane sa romboidalne stemple tego eponima**?, co pozwala przypuszczaé, ze wspotpracowat
on rowniez z producentem Theumnastosem. Jako jedyny stosowat on stemple tej wiasnie

formy**.

“2* Nicolaou 2005: 299, no. 128.

“25 Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.3 et p. 130, tab. 8.

*28 Nicolaou 2005: 409, no. 21a-b, p. 412, no. 35a-b et p. 423, no. 94a—b; cf. Barker 2002: 215, no. 8.

“2" Nicolaou 2005: 413, no. 43a-b.

2% Nicolaou, Empereur 1986: no. 6a-b; cf. Nicolaou 2005: 420, no. 73a-b et p. 443, no. 150a-b;
Finkielsztejn 2001a: 45 sq. n. 44.

%29 Nicolaou 2005: 385, no. P 5a-b.

%0 Finkielsztejn 2000c: 109.

31 Kawanishi, Suto 2005: no. 76 et no. 247.

*3 Gentili 1958: no. 164, 18-19.

%8 Gentili 1958: 27; Zeitoun et al. 1998: 370 et p. 385-388; cf. Lund 2011: 284; Badal’anc 2000: 280 et p. 314;
Finkielsztejn 2001a: 125, § 111.6; Palaczyk 2001: 328.

79



67. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.58p
Jednostka stratygraficzna: 83
Kwadrat: 16

Pdtnoc: 2,53 m

Wschod: 1,68 m

Giebokosé: — 3,53 m

Wymiary stempla: 3,1 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,2 cm

EIII [TY®[OT'E] ‘Emt ITue[oY€]-
NEYZ VEVG
IM[ANJAMOY IMav]dpov
Patrz wyzej.
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68. Nr inwentarzowy: T.XXV.10.21p
Jednostka stratygraficzna: 197
Kwadrat: 24

Potudnie: 0,30 m

Wschod: 0,10 m

Giecbokosé: — 4,49 m

Wymiary stempla: 3,0 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,5 cm

EIII ITY[®O] Emi ITv[00]-
T'EN[EYZX] YéV[evg]
ATPIAINIOY] Ayprofviov]
Patrz wyzej.
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69. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.63p
Kwadrat: 14

Jama: 10

Jednostka stratygraficzna: 115
Pdtnoc: 1,10 m

Zachod: 1,10 m

Giecbokosé: — 4,13 m

Wymiary stempla: 3,5 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,7 cm

EIll SYMMIA] Ent Zopp[a]-
XO0Y X0V
[ITJEAATE[ITNYOY] [[Tledarye[1Tviov]

Stempel eponima Symmachosa. Jego stemple odkryto w dobrze datowanych
kompleksach w Pergamonie***, Atenach®® i OIbii**®. Zdaniem Grace petnit on swa funkcje w
czasach 111 grupy chronologicznej — okoto 188-186 r. p.n.e.**’ Finkielsztejn datuje dziatalnosé
Symmachosa na okres 173-171 r. p.n.e.*® Znane sa koneksje tego eponima z kilkoma
producentami takimi jak: Agathokles 11**°, Amyntas*?, Aristarchos**!, Damokrates 1*,
Dios™®, Hermon*“, Marsyas*®, Sokrates 11**® oraz Filajnios*’. Na imadtach ze stemplami

Symmachosa wystepuja anepigraficzne stemple pomocnicze z wyobrazeniem kwiatu rézy**®,

% Schuchhardt 1895: nos. 1173-1187; cf. Bérker 1998: nos. 307-321.

% Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 295, n. 1; Grace 1985: 9.

% | evi 1964: nos. 146-157.

%7 Grace 1985: 9.

“% Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.

39 Bleckmann 1907: 31; Gentili 1958: 29 et p. 37, no. 20a-b.

0 Gentili 1958: 27, 29 et p. 35, no. 11a-b; Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3 et p. 124, tab. 6.

“! Gentili 1958: 35, no. 9a-b et no. 10a-b; Nicolaou 2005: 417, no. 61a-b.

2 Grace 1968: no. 3; Badal’anc 1980a: 164; Grace 1985: 8; Finkielsztejn 2001a: 117, § I11. 1.2.3.
“43 Barker 2002b: no. 5; Nicolaou 2005: 423, no. 93a-b.

4 Gentili 1958: 27, 29 et p. 35, no. 8a-h.

% Johrens 1999a: no. 157.

% Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 3 et p. 371; Grace 1974b: 96, za no. A 4.

“7 Nicolaou 2005: 441, no. 146a-b.

“8 Grace 1968: no. 3; Grace 1985: 8 sg. et p. 45, no. 1; Palaczyk 1999: 80; Palaczyk 2000: 404;
Finkielsztejn 2001a: 117, § 111.1.2.3 et p. 124, tab. 6.
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70. Nr inwentarzowy: T.XXV.01.57p
Jednostka stratygraficzna: 59
Kwadrat: 12, 13

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana

Wymiary stempla: 2,9 x 1,4 cm

rozetka EIIl =Q rozetka Eni Zo-
AAMOY dapov

Stempel eponima Sodamosa. Petnit on funkcje eponima w poczatkach 11 grupy

9

chronologicznej okoto 195 r. p.n.e.**® Sodamos wspétpracowat z nastepujacymi

producentami:  Agoranaksem**°, Aristionem**, Aristokratesem**?, Damokratesem 1%,

455 48 Menothemisem®’ oraz Sokratesem 11*°8,

Diosem®*, Klejsimbrotidasem*>°, Marsyasem

49 Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.

0 J5hrens 1999a: no. 66 et no. 87; Finkielsztejn 2001a: 109, Style T3 et T4a.

! |_awall 2007: 44-45, za no. AH 35a-b; cf. Lawall 2008: 113; cf. Lund 2011: 284.
2 | awall 2007: 43, za no. AH 31 et p. 45, za no. AH 35a-b; cf. Lund 2011: 284.
“%3 Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.

“%% Bleckmann 1907: 32; Badal’anc 1980a: 164.

%5 Grace 1956: 144, no. 110; Badal’anc 1980a: 165.

4% J6hrens 1999a: 61, za no. 157.

7 Berthier 1943: 3032; cf. Lund 2011: 284.

“*8 Brker 1974: 35, no. 5; Badal’anc 1980a: 165.
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71. Nr inwentarzowy: T.XXV.10.51p
Jednostka stratygraficzna: 197
Kwadrat: 25

Potudnie: 2,94 m

Wschod: 1,00 m

Giebokosé: — 5,16 m

Wymiary stempla: 3,7 x 1,5 cm

EIIl ZQAAMOY
KAPNEIOY

Patrz wyzej.
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72. Nr inwentarzowy: T.XXV.11.59p
Jednostka stratygraficzna: 197A

Kwadrat: 24 5 2
Potudnie: 3,00 m '
Zachod: 0,53 m ™
Giebokosé: — 5,64 m

Wymiary stempla: 3,9 x 1,7 cm

I afe R N

EIII [ZQIAAMOY E7il [Zo]d&pov
[BJAAPOMIOY [Blowdpopiov
Patrz wyzej.
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73. Nr inwentarzowy: T.XXV.01.32p
Jednostka stratygraficzna: 45A
Kwadrat: 5

Potudnie: 1,45 m

Zachod: 1,60 m

Giebokosé: — 5,31 m

Wymiary stempla: 3,5 x 1,5 cm

EIll ZQ[XT]JPATOY ‘Entt Zo[otlpdtov
AAAIOY AcAlov

Zdaniem Grace znanych jest dwdch eponiméw rodyjskich o imieniu Sostratos.
Pierwszy z nich sprawowat godnos¢ kaptanska okoto potowy Il w. p.n.e., drugi w trzeciej
éwierci tego stulecia®®. W opinii Grace Sostratos | wspétpracowat z producentem
Agoranaksem*®, a Sostratos 11 z producentem Sokratesem 11*®*. Finkielsztejna uwaza, iz w
rzeczywistosci dziatat tylko jeden eponim o takim imieniu. Sprawowat on swoja funkcje
okoto 193 r. p.n.e.**? Poza wyzej wymienionymi producentami wspétpracowat on réwniez z

Menonem 1143,

Stemple analogiczne do tu prezentowanego egzemplarza zostaty
opublikowane przez Szetowa, ktdry przypisywat je Sostratosowi 11°®*. Johrens i Iliaszenko sa

odmiennego zdania i sadza, ze sa to stemple Sostratosa 1%,

9 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 5.

0 Grace 1961: fig. 25.

“! Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 5; na temat producenta Sokratesa Il: Grace, Savvatianou-
Pétropoulakou 1970: no. E 3, Grace 1974b: no. A 4.

2 Finkielsztejn 2000a: 144, no. CRh 11; Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.

“83 Finkielsztejn 2001a: 104 et p. 124, tab. 6.

%64 Selov 1975: nos. 194-195.

“%% Jshrens, II’jasenko 2001: no. 118.
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74. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.98p
Kwadrat: 20

Jednostka stratygraficzna: 99

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana
Giebokosé: — 6,13 m

Wymiary stempla: 3,1 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,4 cm

gtowa Heliosa EIIl ZQ gtowa Heliosa ‘Eml Zo-
S>TPATOY oTPATOV

Patrz wyzej.
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75. Nr inwentarzowy: T.XXV.12.24p
Kwadrat: 116

Jednostka stratygraficzna: 207
Pdtnoc: 1,10 m

Zachdd: 1,80 m

Giebokosé: — 1,07 m

Wymiary stempla: 4,2 x 1,8 cm

EIll TEIZA
I'OPA ATPI
ANIOY

Legenda od prawej do lewej.

Sigma lunarna.

Entl Teltoo-
YopoL Aypt-

aviov

Stempel eponima Tejsagorasa (lub Tisagorasa — na stemplach réwnie powszechnie

wystepuja obie formy). Jego dziatalnos¢ datowana jest na czasy grupy chronologicznej Va.

Znane sa koneksje Tejsagorasa z producentami takimi jak: Andrikos*®, Apollonios*®’,

Bromios*®®, Euklejtos*®®, Hefajstion*”°, Kallon** oraz Matrodoros*"%.

“% Finkielsztejn 2001a: 136, §1V.2 et p. 155, tab. 12.1.

“" Raptou, Marangou 2008: no. 5a-b et p. 376.

“%8 Finkielsztejn 2001a: 123, §111.3, n. 141 et p. 155, tab. 12.1.
“8 Munro, Tubbs 1890: 34; cf. Nicolaou 2005: 411, no. 34a-b; Finkielsztejn 2001a: 136, §IV.2 et p. 155, tab.

2.1,

*7% Niicolaou 2005: 439, no. 140a-b.
™ Porro 1914: nos. 19-20.

*2 Nicolaou 2005: 437, no. 137a-b.
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76. Nr inwentarzowy: T.XXV.99.35p
Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;
zabytek wydzielony z materiatu masowego

Wymiary stempla: 3,8 (maksymalna

zachowana dtugos¢) x 1,5 cm

EITI TEI[ZA] ‘Ent Teyoco]-

[TOPA] [yopa]

A[TPIANIOY] lub A[PTAMITIOY] Alyprowviov] lub Alptapitiov]
lub

EITI TEI[ZA] ‘Eni Teyool-

[MENOY] [nevoD]

A[TPIANIOY] lub A[PTAMITIOY] Alyprowviov] lub Alptapitiov]

Stempel eponima Tejsamenosa. Jego dziatalnos¢ datowana jest na czasy V grupy

chronologicznej*®. Zdaniem Finkielsztejna i Ariela sprawowat on funkcje eponima w latach

20. Il w. p.n.e. — okoto 122 r. p.n.e.*

W swojej poézniejszej pracy Finkielsztejn przesuwa
datowanie dziatalnosci Tejsamenosa na okoto 125-124 r. p.n.e.*”® Znane sa koneksje tego
eponima z producentami Midasem*’®, Nojlosem*”’, Polyaratosem*® i Rodonem 11*”°. Z Tel
Istabach pochodzi amfora, na imadtach ktorej znajduja si¢ stemple Tejsamenosa i
Eufranora 11*®°. Na imadtach ze stemplami tego eponima wystepuja stemple pomocnicze takie

481

jak: EY (napis odwrécony, epsilon lunarny)*®, K, T (w stylu ,,gras”), T oraz *®.

3 Grace 1952: 530.

47 Ariel, Finkielsztejn 1994: no. SAH 89.

4% Finkielsztejn 2000: no. ARh 5; Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21.

" Nicolaou, Empereur 1986: no. 12a-b; Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1; cf. Nicolaou 2005: 421,
no. 79a-b.

7" Badal’anc 2000: 285 et p. 310.

8 Ariel, Finkielsztejn 1994: 212, za no. SAH 72.

" Finkielsztejn 2001a: 154, § I1V.5.7.1, p. 156, tab. 12.2.

“®0 Finkielsztejn 2001a: 140, § 1V.3.3, n. 188, p. 141, tab. 10 et p. 156, tab. 12.2.

8 Nicolaou, Empereur 1986: no. 12c; Finkielsztejn 2001a: 135, § IV.1.2.2; cf. Palaczyk 1999: 76; Palaczyk
2000: 403; Nicolaou 2005: 421, no. 79a-b.
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77. Nr inwentarzowy: T.XXV.06.86p
Kwadrat: 100-101

Jednostka stratygraficzna: 127

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;

zabytek wydzielony z materiatu masowego
Wymiary stempla: 4,6 x 1,8 cm

EIII TE[I]ZA Emi Tet]oo-
MENOY pHevov
AT[PJIANIOY Aylplaviov
Patrz wyzej.

“82 Finkielsztejn 2001a: 144, § IV.4 et p. 156, tab. 12.2.
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78. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.34p
Kwadrat: 19

Jednostka stratygraficzna: 99

Pdtnoc: 0,40 m

Wschaéd: 0,90 m

Giecbokosé: — 4,29 m

Wymiary stempla: 5,0 x 1,3 cm (maksymalna zachowana szerokos¢)

EIIl TIMAZA ‘Ent Tipaco-
TOPA AAAIOY yopo. AaAiov

Stempel eponima Timasagorasa. Nalezy on do grona eponiméw z czaséw kompleksu

pergamonskiego*®® — odkryto tam 11 jego stempli*®*. W Villanova odkryte zostaty amfory ze

stemplami Timasagorasa i producenta Aristosa*®. Jego stemple odkryto réwniez w trakcie
wykopalisk prowadzonych na terenie Srodkowej Stoi w Atenach*®. Zdaniem Finkielsztejna
Timasagoras sprawowat funkcje eponima w czasach grupy chronologicznej I11b — okoto roku

184 p.n.e.*®’ Poza producentem Aristosem znane sa rowniez inne koneksje tego eponima. Do

producentéw, z ktérymi wspotpracowat Timasagoras, nalezeli takze: Avristejdas*®,

489 490 493 - 494

Aristokrates*®, Glaukias*®, Marsyas*", Nikagis*®, Filajnios*** i Filokrates*®*.

“8 Grace 1952: 530.

“8 Schuchhardt 1895: nos. 1194-1203; cf. Bérker 1998: nos. 322-330.

8 Maiuri 1921/1922: 258-259, nos. XXIX—XXX et p. 262—263 et p. 265.

“% Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 294.

87 Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.

“8 |_ungu 1990: 214, no. 8a-b.

“89 Calvet 1972: nos. 38, 51; Nicolaou 2005: 416, no. 55a-b.

90| und 2011: 285.

9 Gentili 1958: 28; Lungu 1990: 213, no. la-b.

92 Barker 2004: 79, no. 3; Nicolaou 2005: 114-115, no. 267a-b, p. 423, no. 90a-b.
“%8 Schuchhardt 1895: no. 1197; Borker 1974: 44, n. 91; Borker 1998: nos. 372-377.
49 Badal’anc 1980a: 165; Nicolaou 2005: 410-411, no. 29a-b.
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79. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.58p
Kwadrat: 16

Jednostka stratygraficzna: 102
Pdtnoc: 1,60 m

Zachdd: 0,30 m

Giebokosé: — 3,78 m

Wymiary stempla: ® ~ 3,0 cm

EIIl [TIMAZATJOPA ATPIA[NIOY] kwiat rézy w centrum
‘Emi [Tipocaylopa Aypiofviov] kwiat rézy w centrum
Patrz wyzej.
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80. Nr inwentarzowy: T.XXV.00.34p
Kwadrat: 5

Jednostka stratygraficzna: 38
Potudnie: 1,70 m

Wschaéd: 1,70 m

Giebokosé: — 3,57 m

Wymiary stempla: 4,4 x 1,2 cm

EIII TIMO Entt Tyo-
OH[OY] sic! 0n[ov] sic!
[nazwa miesiaca] [nazwa miesiaca]

Stempel eponima Timotheosa. Na podstawie koneksji z producentami prowadzacymi
swa dziatalnos¢ w czasach V grupy chronologicznej sprawowanie funkcji przez eponima
Timotheosa datowane jest whasnie na ten okres**. Finkielsztejn sadzi, ze miato ono miejsce
okoto roku 128 p.n.e.*® Znane sa koneksje tego eponima z producentami takimi jak:
Artimas®®’, Drakontidas*®®, Euklejtos®®® oraz Eufranor 11°®. Wystepowanie tych samych
stempli pomocniczych na imadtach ze stemplami Timotheosa i producentéw Midasa®™,

502

Lysiona® i Timoksenosa®®® pozwala postawi¢ hipoteze o ich wspétpracy.

“* Nicolaou 2005: 115-116, no. 269.

% Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21.

7 Finkielsztejn 2001a: 147, § IV.5.1 et p. 155, tab. 12.1.

“% Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

% Grace 1962: 115sq.; Riley 1979: no. D 16a-b; Volpe 1980-1987: 108; Ariel 2001: 157, za no. 12;
Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

%00 Ariel, Finkielsztejn 1994: 218, za no. SAH 86; Finkielsztejn 2001a: 138, § IV.3.2 et p. 155, tab. 12.1.

%0 Finkielsztejn 2001a: 133, § IV.1.2.1 et p. 155, tab. 12.1.

%02 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

% Ariel, Finkielsztejn 1994: 218, za no. SAH 87; Finkielsztejn 2001a: 119; Barker 2002b: no. 72; cf. Nicolaou
2005: 423, no. 95a-h; Ariel, Finkielsztejn 2003: no. Rh 2.
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81. Nr inwentarzowy: T.XXV.00.2p
Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;
zabytek odkryty w trakcie doczyszczania

powierzchni po pracy buldozera

na wschod od kwadratu 3
Wymiary stempla: 4,1 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 2,4 cm

EIT’ IEPE[QX] ‘En’ 1epe[mg]
TIMOKAE[YZX] TyoxAe[Vc]
[APITAMITI[IOY] [’Ap]tocuw[’tou]
Stempel eponima Timoklesa Il. Jego poprzednik noszacy to imie dziatat
w okresie 1c®™. Aktywnosé¢ Timoklesa 11 Grace poczatkowo datowata na czasy V-VI grupy

chronologicznej®®. W pézniejszych pracach badaczka ograniczyta datowanie dziatalnosci

tego eponima do czaséw V grupy chronologicznej®®. Finkielsztejn umiescit Timoklesa Il
wsrdéd eponimOw  sprawujacych swa funkcje w okresie przypadajagcym na VI grupe
chronologiczna®®’. Eponim ten wspétpracowat z producentem Hieroklesem®®,

%04 Finkielsztejn 2001a: 94, tab. 2.

%% Grace 1952: 530.

%% Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 24.
%7 Finkielsztejn 2001a: 161, tab. 13.

508 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 296.
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82. Nr inwentarzowy: T.XXV.06.79p
Kwadrat: 101

Jednostka stratygraficzna: 127
Potudnie: 2,30 m

Wschaéd: 0,40 m

Giebokosé: — 2,45 m

Wymiary stempla: 4,4 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,5 cm (maksymalna zachowana

szerokos¢)
EIIl TIMOYPPOAOY "Emti Tiovppodov
[..JIOY [...Jlov

%9 W drugim wersie legendy znajdowata sie nazwa miesiaca.

Stempel eponima Timurrodosa
Zachowaly sie¢ jedynie trzy ostatnie litery -iov, co daje mozliwos¢ licznych rekonstrukcji:
[Aypiowvliiov, [Aptapitliov, [Badpopliov, [AcAliov, [Becpogopliov, [Bevdaicliov,
[Kapveliov, [Zpwvlliov, [Yoaxwveliov. Stemple Timurrodosa odkryto w Kartaginie
w warstwach zwiazanych ze zniszczeniem miasta przez Rzymian®®. Dziatalnos¢ eponima
Timurrodosa miata miejsce w czasach grupy chronologicznej IVa®™. Eponim ten

512 3

wspotpracowat z producentami Hermiasem®?, Imasem>*® i Nysiosem®“. Barker publikuje

amfore ze stemplami Timurrodosa i producenta Nanisa®*®. Na imadtach ze stemplami tego

#18 i T+ Finkielsztejn podaje informacje

eponima wystepuja stemple pomocnicze I
0 jeszcze innych typach stempli pomocniczych spotykanych obok stempli gtdwnych

Timurrodosa. Sa to: B, B*, K, P***8,

%99 O imieniu Timurrodos: Nilsson 1909: 78; Masson 1986: 39.

> Nicolaou 2005: 117-118, no. 277.

1 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 14; Nicolaou 2005: 117-118, no. 277; Finkielsztejn 2001a:
193, tab. 20.

*12 Grace 1974b: 97; Badal’anc 1980a: 164; Nicolaou 2005: 414, no. 44a-b.

3 Hiller von Gaertringen 1898: 233; Bleckmann 1907: 22 et p. 32; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a:
165; Finkielsztejn 2001a: 131, 8 IV.1.1 et p. 130, tab. 8.

514 Raptou, Marangou 2008: no. 3a-b et p. 376; cf. Lund 2011: 285.

*1> Barker 2002a: 198-199; Barker 2004: no. 2; cf. Nicolaou 2005: 423, no. 92a-b.

>18 Sztetyto 1975: no. 109a; cf. Palaczyk 1999: 70; Palaczyk 2000: 401; Finkielsztejn 2001a: 130, tab. 8.

> Brugnone 1986: no. 57b; cf. Palaczyk 1999: 76; Palaczyk 2000: 402; Finkielsztejn 2001a: 130, tab. 8.

>18 Finkielsztejn 2001a: 130, tab. 8.
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83. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.30p
Kwadrat: 14

Jednostka stratygraficzna: 91

Potudnie: 2,00 m

Zachdd: 1,70 m

Giebokosé: — 2,97 m

Wymiary stempla: ® = ca. 2,8 - 3,4 cm

E[III TIMOJYP(P)OAOY ITANA[MO]Y
"E[rtl Tipolup(p)6dov Tovdfpolv

P odwrdécone.

Patrz wyzej.
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STEMPLE Z IMIONAM| PRODUCENTOW

84. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.62p
Kwadrat: 15

Jednostka stratygraficzna: 91

Pdétnoc: 3,00 m

Zachod: 1,90 m

Giebokose: — 3,96 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,4 cm

ATAGOKAEYZX AyoBokAedg

Stempel producenta Agathoklesa Il. Jego stemple odkryto w kompleksach

w Pergamonie®®, Atenach (Srodkowa Stoa)®® i Olbii**:. Znane sa koneksje Agathoklesa Il

11°2,  Ajnetorem®®, Athanodotosem®?*,

527

z nastgpujacymi eponimami: Filodamosem

526

Nikasagorasem 1°®, Symmachosem®?®, Archilaidasem®*’, Agestratosem 11°? i Filajniosem®%.

Dziatalnos¢ Agathoklesa Il datowana jest na czasy Il grupy chronologicznej.

%19 Schuchhardt 1895: nos. 766-768a; cf. Bérker 1998: nos. 357-361.

520 Grace 1985: 10.

%21 evi 1964: nos. 160-167.

%22 Borker 1974: no. 27.

%28 Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100028; Lungu 1990: no. 4a—b.

°24 Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100031; Nicolaou 2005: 417, no. 58a—b.
525 Nicolaou 2005: 419, no. 67a-b.

526 Gentili 1958: no. 20a-b.

%27 Nicolaou 2005: 422, no. 85a-b.

528 Bleckmann 1907: 31; Porro 1914: no. 43 et no. 44; Gentili 1958: 27 et 29; Badal’anc 1980: 163;
Criscuolo 1982: no. 74.

%29 Badal’anc 1980: 163; Akamatis 2000: no. P 26.
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85. Nr inwentarzowy: T.XXV.08.31p
Kwadrat: 22

Jednostka stratygraficzna: 143A
Potudnie: 1,00 m

Wschod: 0,10 m

Giebokosé: — 3,82 m

Wymiary stempla: 3,7 x 1,5 cm

ATAGOKAEYZ AyoBoxAedg

Patrz wyzej.
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86. Nr inwentarzowy: T.XXV.10.24p
Kwadrat: 24

Jednostka stratygraficzna: 197
Potudnie: 3,20 m

Zachdd: 0,05 m

Giebokosé: — 4,51 m

Wymiary stempla: 3,6 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1.7 cm

ATAGOKAEYZ AyoBoxAeDg

Patrz wyzej.
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87. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.16p
Kwadrat: 9

Jednostka stratygraficzna: 67

Pdtnoc: 0,70 m

Wschaéd: 1,00 m

Giebokosé: — 3,80 m

Wymiary stempla:1,7 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,2 cm

SMIINOIOY] Tuveiov]
ATH[ZIAA] Aynicilal

Stempel producenta Hagesilasa I. Na podstawie znanych koneksji tego producenta
jego aktywnosc nalezy datowaé na czasy grupy chronologicznej 111a>*°. Potwierdza to nowa
koneksja opublikowana przez Nicolaou. Jest to pochodzaca z wykopalisk na Cyprze amfora
ze stemplami Hagesilasa | i eponima Thestora®®’. Dziatalnos¢ tego eponima datowana jest
wiasnie na czasy grupy chronologicznej I11a>*?. Poza Thestorem Hagesilas | wspotpracowat
rowniez z innymi eponimami nalezacymi do Il grupy chronologicznej. Byli to

534 535

Damothemis>**, Tharsipolis®** oraz lasikrates.

*% Nicolaou 2005: 127, no. 304.

%31 Nicolaou 2005: 7273, no. 148a-b.

%32 Finkielsztejn 2001a: 192, tab. 19.

533 Skorpil 1913: 173, no. 3; Lungu 1990: 215, no. 1a-b; cf. Lund 2011: 281; J6hrens 1999a: 36, za no. 83.

>% Pridik 1926: 314 et p. 320; Calvet 1978: no. 2; cf. Nicolaou 2005: 417-418, no. 62a—b; cf. Lund 2011: 282;
Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 283 et p. 289.

*% Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 303, za no. E 4; cf. Lund 2011: 282; Nachtergael 1978: 22, za no. 2;
Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 274 et p. 289.
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88. Nr inwentarzowy: T.XXV.01.33p
Kwadrat: 5

Jednostka stratygraficzna: 45A
Pdtnoc: 1,45 m

Zachod: 1,50 m

Giebokosé: — 5,26 m

Wymiary stempla: 3,4 x 1,4 cm

ATOPANAKTOZX AyoplvoKTog
ATPIANIOY Ayploviov

Stempel producenta Agoranaksa. Jego stemple odkryto w Pergamonie®®,

® i podczas wykopalisk na agorze w Olbii**°. Prawdopodobnie

Kartaginie®’, Villanova™
Agoranaks pracowat w jednym warsztacie ceramicznym z producentem Pasionem®®. Grace
datowata dziatalnos¢ Agoranaksa na lata 221-199 p.n.e.>*’ Jednakze wspétpracowat on
z eponimami piastujacymi urzad kaptana Heliosa do 181 r. p.n.e., tak bowiem datowana jest
aktywnos¢ Aratofanesa 1°*2. Ariel podaje informacje o znaleziskach stempli Agoranaksa
w kontekstach, dla ktérych terminus post quem wyznacza 218 r. p.n.e.>*® Zdaniem
Monachowa istniejg jednak podstawy, by zmieni¢ datowanie sktadu amfor w Villanova na

544

trzecig ¢wier¢ Il w. p.n.e. (najprawdopodobniej na lata 30.)>"". Wytwornia ceramiczna

Agoranaksa pracowata w czasach Il i Il grupy chronologicznej — Nicolaou ogranicza jej

dziatalnos¢ do okresu od potowy Il do konca Il grupy chronologicznej®®. Agoranaks

|546’

wspotpracowat z  eponimami:  Aratofanesem lasikratesem®’,  Kratidasem®*,

5% Schuchhardt 1895: nos. 804-808; cf. Bérker 1998: nos. 372-377.
37 J6hrens 1999b: nos. 4-5.

>3 Maiuri 1921-1922: 260.

%% evi 1964: nos. 173-174.

>0 Ariel, Finkielsztejn 1994: 212, za no. SAH 70.

% Grace 1974a: 200.

%2 Garozzo 2000: 562, za no. 17.

3 Ariel 2004: 28.

> Monahov 1999: 541-542.

> Nicolaou 2005: 128, no. 307.

> Bleckmann 1907: 32; Bleckmann 1912: 251; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 163.
" Empereur 1990: nos. 1-2.
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Ksenofanesem 11°*°, Sostratosem 11°°° i Tharsipolisem®*. Zbieznosci typologiczne stempli
Agoranaksa i nizej wymienionych eponimdéw pozwalaja pozwalaja postawi¢ hipotezg¢ o ich
koneksjach. Do eponiméw tych naleza: Aglumbrotos®™?, Harmosilas®®®, Mytion®*
i Sodamos>°. Zdaniem Nicolaou mozna przypuszcza¢, iz Agoranaks wspétpracowat réwniez

z eponimem Archilaidasem®®.

>8 Grace 1956: 143-144, no. 102; Badal’anc 1980a: 163.

> Nicolaou 2005: 98-99, no. 224a-b.

>0 Grace 1961: fig. 25; Badal’anc 1980a: 163; Nicolaou 2005: no. P 1a-b (?).

%51 SztetyHo 2000: 92, n. 271.

%52 J6hrens 1999a: 19, za no. 18 et p. 38, za no. 87.

>3 Porro 1916: 108; cf. Gentili 1958: 28; Finkielsztejn 2001a: 107-108, Style T1a.
> Porro 1916: 108; cf. Gentili 1958: 28; Finkielsztejn 2001a: 107-108, Style T1a.
> Johrens 1999a: 32, za no. 66 et p. 38, za no. 87.

%% Nicolaou 2005: 443, no. 149a-b (?).
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89. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.48p
Kwadrat: 21

Jednostka stratygraficzna: 99

Pdtnoc: 0,50 m

Zachdd: 2,00 m

Giebokos¢: — 4,40 m

Wymiary stempla: 2,1 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,4 cm

ATOPAN[AKTOZY] AyopdvakToc]
AAA[IOY] AoA[10v]
Patrz wyzej.
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90. Nr inwentarzowy: T.XXV.10.8p
Jednostka stratygraficzna: 1
Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;

zabytek pochodzi z doczyszczania wykopu
przed rozpoczeciem sezonu wykopaliskowego
Wymiary stempla: 3,3 x 1,5 cm

ATOPANAKT[OZ] Ayopbvaktloc]
AAAIOY AOAOV
Patrz wyzej.
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91. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.63p
Kwadrat: 10

Jednostka stratygraficzna: 73

Pdtnoc: 1,10 m

Zachdd: 1,35 m

Giebokosé: — 5,35 m

Wymiary stempla: 3,2 x 1,2 cm

ATOPANAKTOZX AyoplvoKTog
OEYAAIZIOY OeVd1G10V
Patrz wyzej.
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92. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.84p
Kwadrat: 20

Jednostka stratygraficzna: 99
Potudnie: 0,80 m

Zachdd: 1,30 m

Giebokosé: — 5,47 m

Wymiary stempla: 3,6 x 1,4 cm

ATOPANAKTOZX AyoplvoKTog
ITANAMOY IMovépov
Patrz wyzej.
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93. Nr inwentarzowy: T.XXV.01.26p
Kwadrat: 5

Jednostka stratygraficzna: 45A
Potudnie: 1,40 m

Zachdd: 1,40 m

Giebokosé: — 5,31 m

Wymiary stempla: 3,3 x 1,4 cm

ATOPANAKT(OX) Ayopb&vokTt(og)
YAKINGIOY Yoakiveiov

Legenda stempla w ramce.

Patrz wyzej.
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94. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.25p
Kwadrat: 21

Jednostka stratygraficzna: 98
Potudnie: 0,70 m

Wschaéd: 0,00 m

Giebokosé: — 3,67 m
Wymiary stempla: 1,9 (maksymalna zachowana dtugosc) x 1,5 cm

[AITOPA[NAKTOZ] [Alyopd[vakTog]
[---] [---]

Patrz wyzej.
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95. Nr inwentarzowy: T.XXV.01.48p
Kwadrat: 12 — 13

Jednostka stratygraficzna: 60

Pdtnoc: 3,10 m

Zachdd: 2,90 m

Giebokosé: — 3,77 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,6 cm

AG[ANO] rog obfitosci Af[ovo]- rog obfitosci
AO[TOY] d9[Tov]

Stempel producenta Athanodotosa. Cecha charakterystyczng jego stempli jest godto

w postaci rogu obfitosci®’. Stemple z imieniem Athanodotosa zostaty odkryte w kompleksie

559

pergamonskim®™® oraz w OIbii>*°. Dotychczas w Tanais odkryto jeden stempel tego

producenta®®®. Na podstawie koneksji Athanodotosa z eponimami takimi jak Kleukrates 1°°*

I |562

I Aristejdas jego aktywnosé mozna datowaé na czasy 111 grupy chronologicznej®®.

%7 Nicolaou 2005: 130, no. 314.

%%8 Schuchhardt 1895: nos. 820a-820b et no. 821; cf. Bérker 1998: nos. 378-380.
%59 evi 1964: nos. 175-180.

%60 36hrens, 11’ jasenko 2001: no. 155.

%61 | evi 1964: nos. 332-333; Badal’anc 1980a; 164.

%62 |_und 1993: 360, fig. 1.

%2 Grace 1952: 525; Nicolaou 2005: 130, no. 314.
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96. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.59p
Kwadrat: 100

Jednostka stratygraficzna: 112
Potudnie: 3,20 m

Wschod: 1,60 m

Giebokosé: — 1,62 m

Wymiary stempla: 3,9 x 1,5 cm

kropka A®GANO rog obfitosci kropka ABovo - rog obfitosci
AOTOY 3010V

Patrz wyzej.
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97. Nr inwentarzowy: T.XXV.07.14p
Kwadrat: 101

Jednostka stratygraficzna: 131
Potudnie: 1,16 m

Zachdd: 2,20 m

Giebokosé: — 2,51 m

Wymiary stempla: 4,4 x 1,8 cm

A®GANO rog obfitosci ABovo - rog obfitosci
AOTOY d0ToV

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Patrz wyzej.
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98. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.28p
Kwadrat: 106

Jednostka stratygraficzna: 178
Pdtnoc: 0,45 m

Zachdd: 4,00 m

Giebokosé: — 1,78 m

Wymiary stempla: 1,3 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,7 cm

[AGANO rog obfitosci [ABovo- rog obfitosci
AOTOY] d361t0V]

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Patrz wyzej.
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99. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.39p
Kwadrat: 16

Jednostka stratygraficzna: 111
Pdtnoc: 3,30 m

Zachdd: 0,25 m

Giebokosé: — 5,02 m

Wymiary stempla: 3,8 x 1,7 cm

AINEA lis¢ bluszczu Aivéa lis¢ bluszczu

Stempel producenta Ajneasa. Stosowat on przede wszystkim okragte stemple
z wyobrazeniem kwiatu rézy w centrum, cho¢ znane sg rdwniez prostokatne stemple z jego
imieniem®*, wsréd ktérych znajduje sic petna analogia dla niniejszego zabytku®®®. Na
podstawie odkrycia jego stempli w kompleksie pergamonskim®®® aktywnos¢ Ajneasa
datowana jest na czasy 11 grupy chronologicznej®®’. Znane sa koneksje Ajneasa z eponimem
Damoklesem®®®. Hipotetyczne koneksje z eponimem Thestorem pozwalaja ograniczyé okres

dziatalnosci Ajneasa do konca Il w. p.n.e.*®

Na podstawie analizy stylistycznej
proponowane sa hipotetyczne koneksje z eponimem Damothemisem®™. Szetow zauwazyt, ze
godiem wystepujacym na niektorych stemplach Ajneasa jest wieniec. Takie godto stosowali
przede wszystkim producenci prowadzacy swa dziatalnosc pod koniec Il i w poczatkach

Il w. p.n.e>"

**% Nilsson 1909: no. 28, 1-3.

%% Schuchhardt 1895: no. 822; cf. Borker 1998: nos. 381-382.

%% Schuchhardt 1895: nos. 822-826; cf. Bérker 1998: nos. 381-387.

%" Nicolaou 2005: 131, no. 318.

%68 Buzoianu, Cheluta-Georgescu 1998: no. 127a-b.

%% Grace 1974b: 93 sq., za no. A 2; cf. Nilsson 1909: no. 28, 4; Nicolaou 2005: 131, no. 318.
570 Grace 1974b: 93 5q., za no. A 2.

>t Selov 1975: 82, no. 260.
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100. Nr inwentarzowy: T.XXV.99.34p
Kwadrat: 3

Jednostka stratygraficzna: 13

Pdtnoc: 1,20 m

Wschaéd: 1,30 m

Giebokosé: — 3,75 m

Wymiary stempla: 3,9 (maksymalna zachowana dtugosc¢) x 1,8 cm

AMYNTA  [wieniec ?] Apdvro [wieniec 7]

Stempel producenta Amyntasa. Stemple z jego imieniem odkryte zostaty
w kompleksie pergamonskim®’?. Charakterystycznymi godtami wystepujacymi na stemplach

tego producenta sa wieniec oraz herma®’®. Znane sa koneksje Amyntasa z eponimami takimi

jak: Agestratos 11°"*, Athanodotos”, Ajnesidamos 11°”®, Aristomachos I°”’, Archilaidas®™®,

Heragoras®’®, Theajdetos®®, Nikasagoras 1°*, Ksenofon®? oraz Symmachos>®®

|584.

. Amyntas by¢

moze wspotpracowat rowniez z eponimem Aristonem |

>"2 Schuchhardt 1895: no. 856a—¢ et nos. 857-859; cf. Bérker 1998: nos. 390-398.

>3 Finkielsztejn 2001a: 121, § 111.3.

> Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3, n. 142; Raptou, Marangou 2008: no. 1a-b et p. 376; cf. Lund 2011: 279.

> Grace 1950: 135, n. 2 et p. 141, nos. 29-30; Badal’anc 1980a: 163; Grace 1985: 10; Nicolaou, Empereur
1986: no. 3a-b; Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3; Nicolaou 2005: 414, no. 45a-b et p. 419, no. 70a-b; cf. Lund
2011: 279.

576 Empereur, Hesnard 1987: 60 et p. 61, fig. 11; cf. Monahov 2003: 119, n. 58 et p. 312, tab. 82, 3; cf. Nicolaou
2005: 421, no. 82a—b; cf. Lund 2011: 279; Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3.

> Gentili 1958:27 et p. 36, no. 18a—b; cf. Lund 2011: 280; Finkielsztejn 2001a: 122, § I11.3 et n. 142 et p. 130,
tab. 8.

> Selov 1975: no. 78 et no. 264; cf. Johrens, IlI’jasenko 2001: 375, fig. 5, 2; Badal’anc 1980a: 163;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100048; Badal’anc 2000: 269 et p. 290; Finkielsztejn 2001a: 122,
8 111.3 et p. 124, tab. 6; Badoud 2010: no. 1a—b; cf. Lund 2011: 280.

*" Finkielsztejn 2001a: 122, n. 142 et p. 130, tab. 8; cf. Ariel 2005: 182, za no. 1; cf. Lund 2011: 281.

%% Nicolaou 2005: 285, no. 72a-b; cf. Lund 2011: 282.

%81 Badal’anc 1980a: 163; cf. Lund 2011: 283; Badal’anc 2000: 279 et p. 290; Finkielsztejn 2001a: 122, § 11.3;
Lawall 2007: 44, za no. AH 34.

2 Dumont 1873: 324; cf. Nicolaou 2005: 405, no. 3a-b et p. 410, no. 26a-b; Hall 1885: no. 5066 =
Di Cesnola 1903: no. 92; cf. Bleckmann 1907: 33, no. 31; cf. Nicolaou 2005: 410, no. 26a-b;
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101. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.75p
Kwadrat: 15

Jednostka stratygraficzna: 91

Pdtnoc: 0,00 m

Zachod: 2,50 m

Giebokosé: — 3,72 m

Wymiary stempla: ® > 3,2 cm

AN[TITON]OY kwiat rézy w centrum Av[tiyoviov  kwiat rozy w centrum

Stempel producenta Antigonosa Il. Jego stemple odkryto w kompleksie
pergamonskim®, co pozwala datowaé aktywnosé tego producenta w przedziale 111 grupy
chronologicznej. Fakt ten, jak réwniez koneksje z eponimami Hieronem I°®® i Kratidasem®®’
pozwalaja datowa¢ aktywnosc producenta Antigonosa Il na czasy grupy chronologicznej
11b°%, By¢ moze okres okres dziatalnosci Antigonosa Il nalezy poszerzyé¢. Gentili
opublikowat uszkodzony stempel, na ktdrym mozna rekonstruowa¢ imi¢ eponima Eufranora

589

(grupa chronologiczna lic) lub eponima Thestora (grupa chronologiczna Il1a)”. Lungu

wspomina o koneksjach producenta Antigonosa Il z eponimem Archokratesem I, ktdrego

aktywnosé datowana jest na czasy grupy chronologicznej 11c>%.

cf. Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3; Badal’anc 1980a: 163; Badal’anc 2000: 277 et p. 290; Barker 2004: no. 7;
cf. Nicolaou 2005: 424, no. 98a—-b; cf. Lund 2011: 283.

%8 Gentili 1958: 27 et p. 35; no. 11a—b; cf. Lund 2011: 284; Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3 et p. 124, tab. 6.

*% Badal’anc 1980a: 163; cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 2000: 268 et p. 290; Finkielsztejn 2001a: 122, § 111.3 et
p. 124, tab. 6.

%% Schuchhardt 1895: no. 1042 et no. 1119; Bérker 1998: nos. 341-342,

%8¢ Schuchhardt 1895: no. 1042; Nilsson 1909: no. 253, 2; Nachtergael 1978: no. 16; Badal’anc 1980: 163; Ariel
1990: no. S 189; Nicolaou 2005: 313-314, no. 180.

%87 Schuchhardt 1895: no. 1119; Gentili 1958: no. 44, 4; Selov 1975: no. 251; Badal’anc 1980: 163.

%% Nicolaou 2005:b 313-314, no. 180.

%8 Gentili 1958: no. 44, 5; cf. Nachtergael 1978: 43, n. 5.

%% | ungu 1990: 211 et 216, tab. 2; cf. Johrens 1999a: no. 165.
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102. Nr inwentarzowy: T.XXV.11.62p
Kwadrat: 25

Jednostka stratygraficzna: 197A
Potudnie: 2,10 m

Zachdd: 1,30 m

Giebokosé: — 5,61 m

Wymiary stempla: ® =2,9-3,3 cm

ANTIITONOY OEXMO®OPIOZ kwiat rozy w centrum

AvTiy6ovov Oeopoedplog kwiat rézy w centrum

Legenda w kierunku przeciwnym do ruchu wskazéwek zegara.

Patrz wyzej.
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103. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.76p
Kwadrat: 19

Jednostka stratygraficzna: 99

Pdtnoc: 0,05 m

Wschod: 0,45 m

Giebokosé: — 5,43 m

Wymiary stempla: ® = 2,7-2,9 cm

ANTITONOY EIMIN®IOY kwiat rézy w centrum

AvVTiyovou Tpiveiov kwiat rozy w centrum

Patrz wyzej.
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104. Nr inwentarzowy: T.XXV.06.17p
Kwadrat: 25

Jednostka stratygraficzna: 1

Potudnie: 0,30 m

Wschaéd: 0,75 m

Giebokosé: — 2,93 m

Wymiary stempla: 4,2 x 1,5 cm

ANTIMAXOY AVTILAY 0V

kaduceusz w prawo kaduceusz w prawo

Stempel producenta Antimachosa. Cztery jego stemple odkryte zostaty w kompleksie

pergamonskim®. Znane sa koneksje Antimachosa z eponimami trzeciej i czwartej grupy

chronologicznej*®*:  Athanodotosem®®®,  Aleksimachosem®®*,  Aristodamosem  11°*°,

599
=,

Avristonem 11°®®,  Dorkylidasem®’, Heragorasem®®, Hieronem Pratofanesem®®

i Sosiklesem®?,

%% Schuchhardt 1895: nos. 861-864; cf. Bérker 1998: nos. 399-402.

%%2 Nicolaou 2005: 314, no. 182 et p. 66, no. 134 odsyta do pracy Badaljanca (Badal’anc 1980a: 164)
i blednie podaje, ze Antimachos wspotpracowat z eponimem Dorkylidasem.

°% Badal’anc 1980a: 164; Grace 1985: 10.

% pridik 1926: 309, p. 321 et p. 331; Badal’anc 1980a: 163; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100069.
%% Nicolaou 2005: 384-385, no. P 3; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100079.

%% Nicolaou 1976-1977: 89; Senol, Senol 1997: no. 2; Nicolaou 2005: 416, no. 54; Empereur, Guimier-Sorbets
1986: 130, nos. 100080-100081.

%" Badal’anc 1980a: 164.

*% Nicolaou 2005: 438, no. 138.

%% Gentili 1958: 27 et p. 29, no. 120, 13.

800 Badal’anc 1980a: 164.

%0 Nicolaou 2005: 415, no. 49.
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105. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.63p
Kwadrat: 14

Jednostka stratygraficzna: 91

Pdtnoc: 0,00 m

Zachod: 1,90 m

Giebokosé: — 3,85 m

Wymiary stempla: 3,9 x ca. 1,6 cm

ATIOAAQNIOY AToAA®VIOV

Stempel producenta Apolloniosa. Znanych jest kilka typow stempli tego producenta:
prostokatne z jedno- lub dwuwersowa legenda i sporadycznie wystepujacym godiem
w postaci kisci winogron, prostokatne z nazwa miesigca w kalendarzu rodyjskim oraz okragte
z przedstawieniem kwiatu rézy w centrum®?. Dwa stemple Apolloniosa odkryte zostaty
w kompleksie pergamonskim®®, co byto podstawa do datowania aktywnosci tego producenta
na czasy Il grupy chronologicznej®®. Jeszcze na przetomie XX i XXI wieku nieznane byty

h605.

koneksje Apolloniosa z zadnym z eponimow rodyjskic Dzieki publikacji Raptou

i Marangou obecnie znana jest koneksja Apollonios — Tejsagoras®®. Dziatalnos¢ tego

eponima datowana jest na czasy grupy chronologicznej Va®”’

. Na tej podstawie nalezy
poszerzy¢ ramy chronologiczne aktywnosci producenta Apolloniosa. Aktualny stan badan
pozwala datowa¢ dziatalnos¢ wytworni ceramicznej tego producenta od czasow kompleksu
pergamonskiego (I11 grupa chronologiczna) do okresu sprawowania funkcji eponima przez

Tejsagorasa (grupa chronologiczna Va).

802 pridik 1926: 321; SztetyHo 1976: 55, za nos. 143-144; SztetyHo 1983: 75, za no. 26; Jéhrens 1999b: 244,
za no. 7; SztetyHo 2000: 93, za no. 58; Nicolaou 2005: 135, za no. 327.

%3 Schuchhardt 1895: nos. 866a-866b; Bérker 1998: nos. 404-405.

%4 Nicolaou 2005: no. 327.

805 Cf, Jshrens 1999b: no. 7; Sztetyto 2000: no. 58.

806 Raptou, Marangou 2008: no. 5ab et p. 376.

%7 Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21.
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106. Nr inwentarzowy: T.XXV.07.32p
Kwadrat: 101

Jednostka stratygraficzna: 131
Doktadna lokalizacja: nieznana

Uwagi: zabytek wydzielony z materiatu masowego
Wymiary stempla: 1,7 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,3 cm

ATIOA[AQNIOY] AnoMAmviov]

Imadto wtornie wykorzystane jako rozcieracz.

Patrz wyzej.
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107. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.74p
Kwadrat: 19

Jednostka stratygraficzna: 99
Potudnie: 0,80 m

Wschod: 1,70 m

Giebokosé: — 5,25 m

Wymiary stempla: 3,9 x 1,7 cm

API[ZTAPX]OY Api[otapylov

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Stempel producenta Aristarchosa. Na stemplach tego producenta jego imie wystepuje
zwykle w polu pomigdzy czterema lub pigcioma gwiazdkami. Czasami na stemplu wystepuja
jeszcze litery A i1 X. Stemple z imieniem Aristarchosa odkryto w kompleksie
pergamonskim®®. Znane sa koneksje Aristarchosa z eponimami 111 grupy chronologicznej —

|609 610 ;

Ajnesidamosem 11°%°, Ajnetorem®® i Symmachosem®*.

808 Schuchhardt 1895: nos. 875-877; Bérker 1998: 406-408;

899 Cf. Conovici, Irimia 1991: no. 320.

810 Cf. Brugnone 1986: no. 66.

®11 Gentili 1958: nos. 9a-b, 10a-b; Nicolaou 2005: 417, no. 61a-b.
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108. Nr inwentarzowy: T.XXV.10.66p
Kwadrat: 23

Jednostka stratygraficzna: 197
Potudnie: 2,25 m

Wschéd: 0,70 m

Giebokosé: — 4,95 m

Wymiary stempla: 2.7 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1.7 cm

[gwiazdka] gwiazdka [gwiazdka] gwiazdka
[APIZTAP]XOY [Apiotdplyov
[gwiazdka] gwiazdka [gwiazdka] gwiazdka

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Imadto wtdrnie wykorzystane jako rozcieracz.

Patrz wyzej.
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109. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.29p
Kwadrat: brak informacji

Jednostka stratygraficzna: brak informacji
Potudnie: 4,00 m

Wschadd: 1,32 m

Giebokosé: — 4,09 m

Wymiary stempla: 4,1 x 1,4 cm

KAPNEI[OY] gwiazda lub rozeta Koapvei[ov] gwiazda lub rozeta
AP[IZTEIAA] Ap[ioteida]

Stempel producenta Aristejdasa. Jego stemple odkryto wsrod materiatow z kompleksu
pergamonskiego®?. Na podstawie koneksji Aristejdasa i zbieznosci stylistycznych jego

stempli ze stemplami eponiméw Ill grupy chronologicznej, dziatalnosc tego producenta

%13 Aristejdas wspotpracowat z eponimami takimi jak:

|617 |619’

datowana jest na ten wiasnie okres

. Klejtomachos®®, Kleukrates
|624

Agemachos®®*, Ajnetor®®®, Thestor®’®, Hieron

Kleonymos 11°%°, Kratidas®?!, Ksenofanes®??, Timasagoras®* oraz Filodamos |

612 Schuchhardt 1895: nos. 887-890; cf. Bérker 1998: nos. 409-413.
813 Nicolaou 2005: 137, no. 334.

814 |_Lungu 1990: 213, no. 2a-b; cf. Lund 2011: 279.

815 Borker 1998: 21, za no. 59 et p. 44, no. 409; cf. Lund 2011: 279.
818 paris 1913: 157, no. XVII, 1 et p. 161, no. XLIX, 3 et p. 172; cf. Lund 2011: 282; Badal’anc 1980a: 164;
Badal’anc 2000: 292.

817 J6hrens 1999a: no. 175; Nicolaou 2005: 77, za no. 158.

818 paris 1913: no. LV.

819 Borker 1998: za no. 249; Johrens 1999a; 57, za no. 144.

620 Byrker 1998: za no. 263; Johrens 1999a; 58, za no. 146.

821 J5hrens 1999a: 59, za no. 149.

822 35hrens 1999a: no. 154 et no. 175.

623 |_ungu 1990: 214, no. 8a-b; cf. Lund 2011: 285.

624 Borker 1998: 38, za no. 332.
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110. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.41p
Kwadrat: 9

Jednostka stratygraficzna: 73
Potudnie: 2,80 m

Wschéd: 2,70 m

Giecbokosé: — 4,81 m

Wymiary stempla: 1,4 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,4 cm

I[TAN[AMOY] [gwiazda lub rozeta] [Mavidpov]  [gwiazda lub rozeta]
API[ZTEIAA] Api[oteida]

Sigma lunarna, epsilon lunarny.

Patrz wyzej.
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111. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.58p
Kwadrat: 10

Jednostka stratygraficzna: 73

Pdtnoc: 1,50 m

Zachod: 0,15 m

Giebokosé: — 5,47 m

Wymiary stempla: 4,2 x 1,5-1,8 cm

APIZTIQNOX Aplotimvog

Stempel producenta Aristiona. Dwa stemple tego producenta odkryte zostaty
w kompleksie pergamonskim®?®. Na podstawie koneksji z eponimami Damothemisem®®,
Dorkylidasem®’, Tharsipolisem®®, Theudorosem 11°%°, lasikratesem®®, Klejtomachosem®,
Pythodorosem®®? i Sodamosem®? okres dziatalnosci producenta Aristiona datowany jest na

przedziat czasowy obejmujacy grupy chronologiczne llc-Illa.

625 Schuchhardt 1895: no. 891-892; cf. Borker 1998: no. 414-415.

%2 Johrens 1999a: 300, no. 33.88.

%27 paris 1914: 325; Maffre 1972: no. 104; Badal’anc 1980: 164; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no.
100096.

628 |_awall 2008: 113; cf. Lund 2011: 282,

629 Brugnone 1986: 36, no. 20.

830 Bgrker 1998: 45, no. 415; Johrens 1999a: 38, no. 88.

%31 Grace 1985: 40; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100097.

%% Gentili 1958: 29.

%33 |awall 2007: 44-45, za no. AH 35a-b; cf. Lawall 2008: 113; cf. Lund 2011: 284.
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112. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.142p
Kwadrat: 106

Jednostka stratygraficzna: 194

Pdtnoc: 1,90 m

Wschod: 0,40 m

Giebokosé: — 2,49 m

Wymiary stempla: 1,6 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,5 cm

APIZ[TIQNOZ] Apto[tiwvoc]

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Patrz wyzej.

126



113. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.63p
Kwadrat: 14

Jednostka stratygraficzna: 91

Pdtnoc: 1,90 m

Wschod:1,48 m

Giebokosé: — 3,94 m

Wymiary stempla: ® = 3,0 cm

Wymiary stempla pomocniczego: 1,0 x 1,1 cm

APIZTOKAEYZX kwiat rézy w centrum

Ap1oTokAedg kwiat rézy w centrum

Stempel pomocniczy w postaci sigmy lunarnej.

Stempel producenta Aristoklesa Il. Pochodzit on z rodu rodyjskich wiascicieli
warsztatow ceramicznych — jego ojcem byt najprawdopodobniej Damokrates |, bratem

natomiast Hippokrates. Stemple Aristoklesa 11 odkryte zostaty w kompleksie

pergamonskim®*, w trakcie badan Sredniej Stoa w Atenach®®®

z agory w Olbii®*®. W wytwérni (lub wytwérniach) ceramicznej Aristoklesa 11 produkowane

637

oraz w kompleksie studni

Producent ten
|639

i stemplowane byly zaréwno amfory rodyjskie, jak i knidyjskie

I 638

wspotpracowat z nastepujacymi eponimami: Nikasagorasem , Aratofanesem

|“642

Archilaidasem®®, Heragorasem®, Pausaniasem . Sosiklesem®,  Archidamosem®,

Aristonem 11%*°, Eudamosem®®, Timodikosem®’, Lafejdesem®®, Aristombrotidasem 1°%,

%34 Schuchhardt 1895: no. 917a-b; cf. Borker 1998: no. 417-418.

%% Grace 1985: 10-13, 18 et p. 49.

83 |_evi 1964: nos. 215-219.

837 Grace 1985: 17 sq.

8% Grace 1950: 135, n. 2 et p. 145, nos. 76-77; Badal’anc 1980a: 164.

639 Badal’anc 1980a: 164; Empereur, Guimier Sorbets 1986: 130, no. 100231; Nicolaou 2005: 412, no. 38a-b.
840 Badal’anc 1980a: 164; Nicolaou, Empereur 1986: no. 5a-b.

®41 Badal’anc 1980a: 164.

%42 Badal’anc 1980: 164: Pausanias I1; Ariel, Finkielsztejn 2003: no. Rh 1.
%43 Nicolaou 2005: 412, no. 36a-b.

%4 Badal’anc 1980a: 164.

%5 1bidem.
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Aristokratesem 11°°°, Aristratosem®®’. Okres dziatalnosci Aristoklesa Il datowany jest na

przedziat czasowy obejmujacy czasy od grupy chronologicznej I11d do Vc.

* Ibidem.

*7 Ibidem.

* Ibidem.

9 |bidem.

850 Badal’anc 1980a: 164; cf. Finkielsztejn 2001a: 158, § 1V.7.2: Archokrates lub Autokrates; Nicolaou 2005:
140, no. 342: ,,most probably” Autokrates I.

%1 johrens 1999: 245, no. 9 et 248, no. 15: Pejsistratos; Finkielsztejn 2001a: 119: Aristratos.
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114. Nr inwentarzowy: T.XXV.08.108p
Kwadrat: 111

Jednostka stratygraficzna: 169C
Potudnie: 2,39 m

Zachdd: 0,65 m

Giebokosc: brak informacji

Wymiary stempla: @ = 2,8 cm

APIZ[TOKAEYZX]  kwiat rézy w centrum

Apro[toxAedc] kwiat rozy w centrum

Patrz wyzej.
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115. Nr inwentarzowy: T.XXV.11.20p
Kwadrat: 24

Jednostka stratygraficzna: 197A
Potudnie: 2,70 m

Zachod: 0,30 m

Giebokosé: — 5,34 m

Wymiary stempla: 3,9 x 1,6 cm

gwiazdka gwiazdka
APIZTOKPATEY(Y)
gwiazdka [gwiazdka]

Slady przebijania wczesniejszego stempla.

gwiazdka gwiazdka
ApLoTOKPATEV(C)
gwiazdka [gwiazdka]

Stempel producenta Aristokratesa. Jego stemple odkryte zostaty w kompleksie

pergamonskim®™2. Fakt ten oraz koneksje Aristokratesa z eponimami Il grupy

chronologicznej pozwalaja datowaé dziatalnosé tego producenta na ten whasnie okres®®.

Znane sa koneksje Aristokratesa z eponimami takimi jak: Thestor®™ Hieron 1°°° oraz

Timasagoras®*®. Byé¢ moze producent ten wspdlpracowat réwniez z eponimem Sodamosem®’.

852 Schuchhardt 1895: nos. 916-919; cf. Borker 1998: nos. 419-423.

%52 Nicolaou 2005: 141, no. 346.
%% Brugnone 1986: no 19 et n. 123.
8% Gentili 1958:27 et 29 et no. 3a—b.

8% Calvet 1972: no. 38 et no. 51; cf. Nicolaou 2005: 416, no. 55a-b.
%7 |_awall 2007: 43, za no. AH 31 et p. 45, za no. AH 35a-b; cf. Lund 2011: 284.



116. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.36p
Kwadrat: 109-110

Jednostka stratygraficzna: 177

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;
zabytek wydzielono z materiatu masowego

Wymiary stempla: 3,0 x 1,8 cm

[AJPTEMI [Alptepi-
AQPOX dmwpog
OEX[MO]®O(PIOY) Oeo[poleo(piov)

Stempel producenta Artemidorosa. Okres jego aktywnosci datowany jest na czasy

%8 Jeden stempel tego producenta odnaleziony zostat

grupy chronologicznej lla
w Pergamonie®™®. Finkielsztejn postawit hipoteze o wspétpracy (w ramach jednej wytworni

ceramicznej?) Artemidorosa z producentem Theudorosem®®.

%58 Nicolaou 2005: 143-144, no. 354.
859 Schuchhardt 1895: no. 943; cf. Borker 1998: no. 431.
%0 Finkielsztejn 2001a: 97 sq., § 11.8.3.
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117. Nr inwentarzowy: T.XXV.12.40p
Kwadrat: 117

Jednostka stratygraficzna: 207

Pdtnoc: 2,90 m

Zachdd: 1,48 m

Giebokosé: — 1,42 m

Wymiary stempla: 4,2 x 1,5-1,7 cm

APTIMA Aptipo

Stempel producenta Artimasa. Jego dziatalno$¢ datowana jest na czasy V grupy
chronologicznej. Znane sa koneksje Artimasa z eponimami takimi jak: Archinos®®!, Hieron
11992 | Timotheos®®. Empereur i Guimier-Sorbets wspominaja o koneksji Artimas — Andrikos
(?)°®*. Najprawdopodobniej nalezy uznaé, ze autorzy popetnili pomytke i w rzeczywistosci
mamy do czynienia z imieniem eponima Andronikosa®®. Potwierdzeniem tej hipotezy jest
opublikowana przez Nicolaou pochodzaca z muzeum w Pafos amfora, na ktorej widnieja
stemple Artimasa i tego eponima®®. Zdaniem Finkielsztejna kryteria stylistyczne
charakterystyczne dla stempli Artimasa pozwalajg postawi¢ hipoteze, ze wspotpracowat on
réwniez z eponimami  Aristanaksem II,  Aristogenesem®’,  Aristombrotidasem

i Antipatrosem®®®,

%61 Hall 1885: no. 5051; cf. Nicolaou 2005: 407, no. 11a-b; Finkielsztejn 2001a: 147, § IV.5.1, n. 202.
%2 Nicolaou 2005: 144, no. 355.

%63 Finkielsztejn 2001a: 146, n. 198 et p. 147, § IV.5.1.

864 Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100073.

%5 Finkielsztejn 2001a: 146, n. 201.

%68 Nicolaou 2005: 432, no. 124a-b.

%7 Finkielsztejn 2001a: 146, § IV.5.1.

%8 Finkielsztejn 2001a: 146, n. 198 et p. 147, § IV.5.1.
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118. Nr inwentarzowy: T.XXV.00.13p
Kwadrat: 5
Jednostka stratygraficzna: brak informacji

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;

zabytek wydzielony z materiatu masowego

Wymiary stempla: 4,7 x 1,2 cm
BPOMIOY BpojLiov

Stempel producenta Bromiosa. Stempli z jego imieniem nie zarejestrowano wsrdd
materiatow z kompleksu pergamonskiego®®®. Jeden stempel Bromiosa odkryto w Kartaginie.
Z tego powodu Grace datowata dziatalnos¢ tego producenta na czasy IV grupy

chronologicznej®™®. Finkielsztejn przypuszcza, ze Bromios mégt dziata¢ w czasach poczatku

1

V grupy chronologicznej®”*. Dowodem takiej chronologii dziatalnosci Bromiosa sa jego

koneksje z eponimami:  Aleksiadasem®?, ~ Anaksandrosem®,  Aristogejtosem®™,

|675

Archembrotosem 1°7°, Astymedesem 11°"®, Autokratesem 1°”’, Gorgonem®’®, Eudamosem®”®,

Thersandrosem®®, Pythogenesem®®, Pythodorosem®? i Tejsagorasem®:. Cechy stylistyczne

stempli Bromiosa pozwalajag posatwi¢ hipoteze, ze producent ten wspoOtpracowat takze

684 685

z eponimami Anaksibulosem®“, Andronikosem®® i Timodikosem®®.

%9 Burow 1998: no. 131.

%70 Grace 1934: no. 230; Grace 1950: nos. 51-53.

871 Ariel, Finkielsztejn 1994: no. SAH 33.

%72 Brugnone 1986: 70, n. 392.

673 Empereur 1990: 204 et p. 208; Finkielsztejn 2001a: 123, n. 141.

874 Ariel, Finkielsztejn 1994: 199, za no. SAH 33; cf. Lund 2011: 280; Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.3.
87> Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.3.

%7 Finkielsztejn 2001a: 123, § I11.3 et p. 155, tab. 12.1.

®77 Borker 1974: nos. 34-35.

%78 Brugnone 1986: 70, n. 389.

679 Badal’anc 2000: 273 et p. 295; Monahov 2003: 119, n. 62 et p. 312, tab. 82, 4.
%80 Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.3.

%8 Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.3 et p. 130, tab. 8; cf. Lund 2011: 284.

%82 Borker 1974: nos. 34-35.

%3 Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.3, n. 141 et p. 155, tab. 12.1.

%4 Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.3.

%83 Finkielsztejn 2001a: 123, § 111.3.
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119. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.44p
Kwadrat: 19

Jednostka stratygraficzna: 99

Pdtnoc: 1,60 m

Wschod: 0,70 m

Giebokos¢: — 4,37 m

Wymiary stempla: 4,1 x 1,5 cm

BPOMIOY  wieniec z prawej Bpopiov wieniec z prawej

Patrz wyzej.

%86 Finkielsztejn 2001a: 123, § I11.3 et p. 155, tab. 12.1.
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20. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.129p
Kwadrat: 108

Jednostka stratygraficzna: 185

Potnoc: 0,60 m

Zachdd: 1,10 m

Giebokosé: — 2,51 m

Wymiary stempla: 5,1 x 1,8 cm

[TAJAEXTH[X] [Fa]kéorn[g]
winne kaduceusz w lewo winne kaduceusz w lewo

grono grono

Stempel producenta Galestesa. Jego dziatalnos¢ na podstawie koneksji z eponimami
takimi jak: Antipatros®®’, Aratofanes 11°% Aristejdas 111°®, Aristombrotidas®® i Damon®*

datowana jest na czasy V i VI grupy chronologicznej®®.

%7 Ariel, Finkielsztejn 1994: 192, no. SAH 11; Finkielsztejn 2001a: 161, tab. 13.
%8 Ariel, Finkielsztejn 1994: 196, no. SAH 23.

%89 Finkielsztejn 2001a: 133, § IV.1.2.1 et p. 134, § IV.2.2,

8% Niicolaou 2005: 422, no. 87a-b.

%91 Finkielsztejn 2001a: 133, § IV.1.2.1 et p. 134, § IV.2.2,

82 Nicolaou 2005: 147, no. 364.
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121. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.26p
Kwadrat: 6, 11

Jednostka stratygraficzna: 66
Potudnie: 0,30 m

Wschaéd: 2,00 m

Giebokosé: — 4,15 m

Wymiary stempla: ® =2,9 cm

AAMO[KPATEY]Z kwiat rozy w centrum

Aapo[kpatevle kwiat rozy w centrum
Rekonstrukcja hipotetyczna.

Stempel producenta Damokratesa I. Znanych jest trzech producentow rodyjskich
noszacych imi¢ Damokrates®®. Pierwszy z nich byt ojcem dwdch innych producentéw,
Hippokratesa i Aristoklesa 11°®*. Jego dziatalno$¢ datowana jest na czasy Il i Il grupy

chronologicznej®®. Stemple z imieniem Damokratesa | odkryto w Pergamonie®®,

1697 9

w kompleksie Srodkowj Stoi®”’, w Villanova®®, Kartaginie®® i w kompleksie studni na

agorze w Olbii’®. W czasach swej dziatalnosci Damokrates | wsp6tpracowat z takimi

702 703 704
I I -,

eponimami jak: Agemachos’™, Aristokrates . Ariston . Archokrates

893 Nicolaou 2005: 149, no. 370; cf. Badal’anc 1980b: 176, autor wymienia tylko dwéch producentéw o imieniu
Damokrates.

%% Grace 1985: 10; Grace 1986: 556, n. 12; Finkielsztejn 2001a: 113, § 111.1.1.

%% Finkielsztejn 2001a: 113, § 111.1.1; Nicolaou 2005: 149, no. 370.

8% Schuchhardt 1895: nos. 997-1000; cf. Borker 1998: nos. 432-435.

%97 Grace 1985: 45, no. 2c.

%% Maiuri 1921-1922: no. XXVI.

899 J6hrens 1999b: no. 10.

7% Levi 1964: nos. 226-234.

"0 paris 1914: 322; Badal’anc 1980a: 164; Lungu 1990: 213, no. 3a-b.

02 Badal’anc 1980a: 164; Finkielsztejn 2001a: 158, § IV.7.2: Finkielsztejn watpi nie tylko w koneksje
Damokratesa | i Aristokratesa 11, lecz rdwniez w istnienie takiego eponima.

793 Badal’anc 1980a: 164; Grace 1985: 8.

" Finkielsztejn 2001a: 158, § IV.7.2: Finkielsztejn uwaza, iz wspotpraca Damokratesa | i Aristokratesa Il

W rzeczywistosci nie istniata. Jego zdaniem zamiast omylkowo odczytanego (na podstawie stempli
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Dorkylidas'®, Kallikrates 11", Kallikratidas 11", Kleukrates 1%, Kleonymos 11"%,
Nikasagoras 1"'°, Pausanias 11"*!, Pratofanes™*?, Symmachos’*®, Sodamos’**, Filodamos’*®,

Ajnetor’®.

Koneksje pomiedzy Damokratesem | 1 eponimami Kallikratidasem |I,
Kleukratesem i Symmachosem potwierdzaja rowniez stemple pomocnicze w formie kwiatu
rozy wystepujace niekiedy obok stempli gtdbwnych z ich imionami. Zdaniem Finkielsztejna
stemple pomocnicze tego typu wystepuja jedynie na amforach pochodzacych z wytwdrni

Damokratesa 1"

. Wykorzystywat on réwniez stemple pomocnicze tego samego typu, co
spotykane na imadtach ze stemplami eponimow Theajdetosa i Athanodotosa. Jest to posredni
dowdd na wspétprace Damokratesa | réwniez z dwoma wyzej wymienionymi eponimami’*®.
Damokratesowi | przypisywane jest wprowadzenie umieszczanych obok przylepu imadta
stempli pomocniczych, zawierajacych zamiast kwiatu rézy litery’*. Zdaniem Grace nastapito
to okoto 188 r. p.n.e.””® Finkielsztejn umieszcza to wydarzenie okoto 175-173 r. p.n.e.*

Damokrates | wykorzystywat stemple pomocnicze nast¢pujacych typow: malenki kwiat

z rekonstruowang legenda) imienia Aristokrates mamy do czynienia z dobrze poswiadczonym imieniem
Archokrates.

705 J6hrens 1999a: no. 34a-b.

7% Gentili 1958: 29 et p. 34, no. 5a-b; Johrens 1999b: 246, za no. 10.3.

7 Badal’anc 1980a: 164; Grace 1985: 8 et p. 45, no. 1.

%8 Macalister 1912: no. 168; Grace 1985: 8 et p. 45, no. 1; Jéhrens 1999a: 40, no. 94 et p. 57, no. 144; Nicolaou
2005: 441, no. 145a-b.

%% Brugnone 1986: 44, no. 39 et p. 71, no. 79, n. 402; Getov 1989: no. 2a-b; Jéhrens 1999a: 40, no. 94 et p. 58,
no. 146.

™0 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 306, no. E 15; Badal’anc 1980a: 164; Grace 1985: 9 et p. 45,
no. 2a—c; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 248; Johrens 1999a: 40, no. 94 et p. 59, no. 150; J6hrens
1999b: 246 sq., no. 10.4.

"1 Badal’anc 1980a: 164; Finkielsztejn 2001a: 119, n. 135: Pausanias I11.

"2 Maiuri 1921-1922: no. XXVla-b; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164.

3 Grace 1968: 175, no. 3; Badal’anc 1980a: 164; Grace 1985: 8; Johrens 1999a: 40, no. 94 et p. 61, no. 157.

™ Nicolaou 2005: 110, no. 256a-b.

"1 Badal’anc 1980a: 164.

"% Lungu 1990: 214, no. 5a-b; Jéhrens 1999a: 40, no. 94 et p. 54, no. 137; Johrens 1999b: 246, za no. 10.3.

"7 Finkielsztejn 2001a: 117, § 111.1.2.3.

8 Grace 1985: 8-9 et p. 45; Finkielsztejn 2001a: 117, § 111.1.2.3; cf. Palaczyk 1999: 66-67 et p. 71-72.

™9 Nicolaou 2005: 150, no. 370.

20 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 295; Grace 1985: 8-10.

2! Finkielsztejn 2001a: 178, § 1.4.4.
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722’ A723, B724, K725, 0726 727’ T728 ;

rézy , T (sigma lunarna) i Y'?°. Prawdopodobnie producent ten
wykorzystywat réwniez stempel pomocniczy AX (sigma lunarna)’.

722 Grace 1985: 9 et p. 45; cf. Palaczyk 1999: 80; Palaczyk 2000: 403.

2 SztetyMto 1976: no. 78a-b; Burow 1998: no. 156 et no. 422; Palaczyk 1999: 66; Palaczyk 2000: 399;
Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5.

24 palaczyk 1999: 67; Palaczyk 2000: 399; przyktady stempli uzupetniajacych z litera B wystepujacych na
imadtach ze stemplami Damokratesa | pozostaty Grace nie znane: Grace 1985: 9: ,,The secondary stamp [...]
with its distinctive beta is so far on record only jars of ‘Trwoxpdtng, not those of Aapoxpétng.”

5 Selov 1956: 137 et p. 143; Selov 1966: 664; Badal’anc 1973: 56; Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5;
cf. Palaczyk 1999: 72; Palaczyk 2000: 401.

726 Macalister 1912: no. 168; cf. Palaczyk 1999: 73; Palaczyk 2000: 401; Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5.

27 pellegrini 1887: no. 202; cf. Palaczyk 1999: 75; Palaczyk 2000: 402.

28 Grace 1985: 9; Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5.

2 |bidem.

¥ palaczyk 1999: 82; Palaczyk 2000: 404.
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122. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.14p
Kwadrat: 100-105

Jednostka stratygraficzna: 110

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;
zabytek wydzielono z materiatu masowego

Wymiary stempla: @ = 3,0 cm

[AAMOKPAITEYX kwiat rozy w centrum
[Aopokpdltevg kwiat rézy w centrum

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Patrz wyzej.
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123. Nr inwentarzowy: T.XXV.11.36p
Kwadrat: 24

Jednostka stratygraficzna: 197A
Potudnie: 4,10 m

Wschod: 3,10 m

Giebokosé: — 5,47 m

Wymiary stempla: ® = 3,0-3,3 cm

AAMO[KPAITEY[Z] kwiat rozy w centrum

Aapo[kpbltev[c] kwiat rozy w centrum

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Patrz wyzej.
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124. Nr inwentarzowy: T. XXV.00.45p
Kwadrat: 4

Jednostka stratygraficzna: 44

Pdtnoc: 0,40 m

Wschod: 1,10 m

Giebokosé: — 3,72 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,6 cm

AAM[OK]IPATEYZX Aopfox]pditeng
[] [

Stempel producenta Damokratesa I11. Okres jego aktywnosci datowany jest na koniec
V i poczatek VI grupy chronologicznej”™!. Znane sa koneksje Damokratesa Ill z eponimami
takimi jak: Aristanaks 11"%%, Aristratos’>®, Damon”*, Echebulos™®, Polyaratos 11"** oraz

737
1™

Tejmagoras Producent ten prawdopodobnie wspotpracowat takze z eponimem

Athanagorasem’®,

31 Nicolaou 2005: 154155, no. 388.

32 Finkielsztejn 2001a: 156, tab. 12.2; Raptou, Marangou 2008: no. 7a-b et p. 376.

"33 Finkielsztejn 2001a: 151, § IV.5.5 et p. 156, tab. 12.2.

34 Finkielsztejn 2000a: 137, n. 1; Finkielsztejn 2000c: 209; Finkielsztejn 2001a: 156, tab. 12.2.

73 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 315, za no. E 43; Badal’anc 2000: 287 et p. 299: Damokrates I;
Finkielsztejn 2001a: 151, § IV.5.5.

73 Finkielsztejn 2001a: 150, § IV.5.5 et 155, tab. 12.1.

¥ Finkielsztejn 2001a: 150 et 156, tab. 12.2.

738 Macalister 1912: no. 34 et no. 170; Finkielsztejn 2001a: 162, tab. 14 et 170, n. 19.
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125. Nr inwentarzowy: T. XXV.03.48p
Kwadrat: 18

Jednostka stratygraficzna: 88

Potudnie: 3,80 m

Zachdd: 3,90 m

Giebokosé: — 3,67 m

Wymiary stempla: 4,5 x 1,5 cm

winne AAMOKPATEYZX winne ACPLOKPATEVLG
grono tyrs w prawo grono tyrs w prawo
Patrz wyzej.
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126. Nr inwentarzowy: T. XXV.04.27p
Kwadrat: 14

Jednostka stratygraficzna: 91

Potudnie: 0,40 m

Zachod: 0,80 m

Giebokosé: — 3,90 m

Wymiary stempla: 4,6 x 1,8 cm

AIOAOTOY A10607T0V

Stempel producenta Diodotosa |. Znane sg dwa typy stempli zawierajacych imig
Diodotos. Pierwszy z nich to stemple jednowersowe nalezace do Diodotosa I. Drugi typ to
dwuwersowe stemple Diodotosa Il, ktorego dziatalnos¢ datowana jest na druga potowe
Il w. p.ne’™ Jeden stempel Diodotosa | odkryto wsréd materiatéw z kompleksu
pergamonskiego’®. Pozwolito to datowaé okres dziatalnosci tego producenta na czas
powstania kompleksu, tj. na koniec 111 i poczatek IV grupy chronologicznej’**. Z Mareshy
pochodzi niepublikowana dotad amfora posiadajaca na imadtach stemple Diodotosa |
i eponima Autokratesa I, co wskazuje na mozliwos¢ pdzniejszego datowania dziatalnosci tego

742

producenta Poza Autokratesem | producent Diodotos | wspotpracowat réwniez

z eponimem Andronikosem’®.

9 SztetyHo 2000: no. 66; Ariel, Finkielsztejn 2003: no. Rh 5.

0 Schuchhardt 1895: no. 1001; Bérker 1998: no. 436.

" Nicolaou 2005: 156-157, no. 396.

™2 Ariel, Finkielsztejn 2003: no. Rh 5; datowanie dziatalnosci eponima Autokratesa I: Etienne 1986: 45-47.
3 Barker 2004: 80, no. 6 (Diodotos I1); cf. Nicolaou 2005: 424, no. 97a-b z korekta atrybucji stempla.
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127. Nr inwentarzowy: T.XXV.00.41p
Kwadrat: 4

Jednostka stratygraficzna: 40

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;

zabytek wydzielony z materiatu masowego

Wymiary stempla: niemozliwe do ustalenia
[AIOK]AEI[AX] [Atok]Ael[og]
Rekonstrukcja hipotetyczna.

Stempel producentki Dioklei’**. Grace datowata dziatalnos¢ Doklei na czasy V grupy
chronologicznej™. Zdaniem Nicolaou okres dziatalnosci tej producentki przypadat na czasy
konca IV i poczatku V grupy chronologicznej™*®. Taka chronologic dziatalnosci Dioklei
potwierdzaja jej koneksje z eponimami takimi jak Aleksiadas’™®’, Autokrates 1"*®, Gorgon’*
i Pythodoros’®. Na podstawie cech stylistycznych stempli Doklei Brugnone przypuszcza, ze
producentka ta wspotpracowata z eponimem Eudamosem*. Zdaniem Finkielsztejna analiza
cech stylistycznych stempli Dioklei pozwala réwniez postawi¢ hipoteze o jej wspdtpracy
z innymi eponimami:  Andriasem, Aristakosem, Leontidasem, Nikasagorasem
i Ksenofantosem 11”2, Koneksje z eponimem Filarchosem™® budza watpliwosci™>*. Jeden

stempel Dioklei zostat odkryty w Pergamonie’®. Nie nalezat jednak do grupy stempli

7% Nilssson 1909: 101 sq.; cf. Masson 1986: 39-40.

™5 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 19.

" Nicolaou 2005: 158, no. 399.

™7 Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164; cf.: Nicolaou 2005: 405, no. 2a-b.

78 Nicolaou 2005: 422, no. 84a-b (?).

7 Porro 1914: nos. 7-8; Johrens 1999b: 248, za no. 13.

70 Canarache 1957: 377; Badal’anc 1980a: 164.

751 Brugnone 1986:32, za no. 15 et p. 74, no. 84.

72 Finkielsztejn 2001a: 173, n. 41.

753 Hall 1885: no. 5050; Grace 1948: 145: Grace proponuije lekture z imieniem Dioklei dla stempla no. 5050b.
W watpliwos¢ podaje rowniez zaproponowang przez Halla lekture imienia eponima; cf. Nicolaou 2005: 407,
no. 8a-b (?).

™ Nicolaou 2005: 159, no. 399.

7 Schuchhardt 1895: no. 1002; cf.: Burow 1998: no. 169.
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z kompleksu pergamonskiego™®. Stempel z imieniem Doklei odkryto réwniez w Alba
Fucens’’. Zdaniem Szelowa na tej podstawie nie mozna jednak datowaé dziatalnosci

wytwoérni Doklei na koniec I w. p.n.e.”®

8 Grace 1950: 143, no. 54; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 308, no. E 19; Burow 1998: no. 169.
7 Mertens 1955: no. 16.
78 Selov 1975: 95, no. 321.
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128. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.33p
Kwadrat: 15-16
Jednostka stratygraficzna: 111

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana
Wymiary stempla: niemozliwe do ustalenia

AIOKAEIA[Z] AtoxAelofg]

Patrz wyzej.
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129. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.27p
Kwadrat: 110

Jednostka stratygraficzna: 177

Pdtnoc: 2,10 m

Wschod: 2,55 m

Giebokosé: — 1,82 m

Wymiary stempla: 4,2 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 2,0 cm

gwiazdka gwiazdka gwiazdka gwiazdka
AIOKAEIAX AtoxAeilog
gwiazdka [gwiazdka] gwiazdka [gwiazdka]
Patrz wyzej.
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130. Nr inwentarzowy: T. XXV.99.29p
Kwadrat: 3

Jednostka stratygraficzna: sondaz 2
Potudnie: 1,30 m

Wschod: 1,30 m

Giebokosé: — 1,60 m

Wymiary stempla: 3,5 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,0 cm

AIOY Alov

Stempel producenta Diosa. Stemple z imieniem tego producenta zostaty odkryte

® oraz w trakcie wykopalisk na agorze w Olbii’®. Na

w kompleksie pergamonskim’
podstawie koneksji dziatalnos¢ Diosa datowana jest na czasy 111 grupy chronologicznej’®.
Producent ten wspotpracowat z wieloma eponimami sprawujacymi swa funkcje w tym
okresie. Byli to: Ariston 11°%, Thestor’®®, lasikrates’®*, Kallikrates 11®°, Kleonymos 11",

Ksenofon’®’, Symmachos’® oraz Sodamos’®.

9 Schuchhardt 1895: no. 1006; cf. Borker 1998: no. 438.

7% Levi 1964: nos. 334-335.

"L Nicolaou 2005: 160-161, no. 403.

62 Selov 1975: no. 68 et no. 326; cf. Johrens, IlI’jasenko 2001: 375, fig. 5, 1; cf. Lund 2011: 280;
Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 268 et p. 299.

8% Grace 1963: 323, fig. 1.9 et p. 334, no. 9; Grace 1979b: fig. 62; cf. Lund 2011: 282 et p. 299;
Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 299.

%% |_Lungu 1990: 216, no. 3a—b; Lungu 2011: 282.

% Levi 1964: nos. 334-335; Badal’anc 1980a: 164; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100144;
Senol, Senol 1997: no. 3a—b; Badal’anc 2000: 274 et p. 299; Nicolaou 2005: 441, no. 147a-b; cf. Lund 2011: 282.
7% Crowfoot 1957: 387; cf. Lund 2011: 283; Johrens 1999a: 41, za no. 97.

"®7 Badoud 2010: 170, n. 31; cf. Lund 2011: 283.

768 Barker 2002a: no. 5; cf. Nicolaou 2005: 423, no. 93a-b; cf. Lund 2011: 284.

%% Bleckmann 1907: 32, no. 16; cf. Lund 2011: 284; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164;
Badal’anc 2000: 282 et p. 299.
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131. Nr inwentarzowy: T. XXV.01.10p
Kwadrat: 3, 5

Jednostka stratygraficzna: 45A

Pdtnoc: 0,45 m

Wschod: 1,20 m

Giebokosc: brak informacji

Wymiary stempla: 3,4 x 1,0 cm

AIOY

Patrz wyzej.

Alov
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132. Nr inwentarzowy: T. XXV.02.40p
Kwadrat: 9

Jednostka stratygraficzna: 73

Potudnie: 2,20 m

Wschod: 2,50 m

Giebokosé: — 4,91 m

Wymiary stempla: 3,6 x 1,0 cm

AIOY

Patrz wyzej.

Alov
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133. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.56p _

Kwadrat: 10 § AL M s ;
Jednostka stratygraficzna: 73 3 . R
Potudnie: 2,00 m

Zachod: 0,70 m

Giebokosé: — 5,32 m

Wymiary stempla: 4,8 x 1,0-1,4 cm

A[TIZKOY AltlJoxov

Stempel producenta Diskosa IlI. Stemple tego producenta odkryte zostaty
w kompleksie pergamonskim’” oraz w Villanova’™. Na tej podstawie dziatalnos¢ producenta
Diskosa Il datowana jest na czasy Il grupy chronologicznej’’?. Znane sa koneksje tego
producenta z eponimami takimi jak: Hieron 1'%, Kratidas’’*, Ksenofanes’” oraz Pratofanes’’®.
Badaljanc podaje informacj¢ o koneksji Diskosa Il z eponimem grupy chronologicznej Vb —
Ksenofantosem 11”7, Brak mozliwosci weryfikacji tej wiadomosci nakazuje traktowaé ja

z duzg dozg ostroznosci.

7% Schuchhardt 1895: nos. 1007-1009; cf. Bérker 1998: nos. 439-441.

™ Maiuri 1921-1922: nos. 1-V1 et nos. IX-XXIV.

72 SztetyHo 1978: no. 27.

™ Maiuri 1921-1922: nos. 1-VI; cf. Wallace Matheson, Wallace 1982: appendix 2, 309, tab. 9b; cf. Lund 2011:
282; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 271 et p. 300; Finkielsztejn 2001a: 121,
§ 111.2 et p. 124, tab. 6.

™ Maiuri 1921-1922: nos. IX-XVII; cf. Lund 2011: 283; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164;
Wallace Matheson, Wallace 1982: 320 et pl. 80c; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100151;
Badal’anc 2000: 276 et p. 300; Finkielsztejn 2001a: 120, § 111.2 et p. 124, tab. 6.

5 Maiuri 1921-1922: no. XVIII et nos. XX-XXII; cf. Lund 2011: 283; Grace 1934: 219, fig. 2; Grace 1950:
no. 21; Grace 1953: 119 et tab. 42, Il; Badal’dnc 1980a: 164; Wallace Matheson, Wallace 1982: 309;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100152; Badal’&nc 2000: 276 et p. 300; Finkielsztejn 2001a: 121,
§ 111.2 et p. 124, tab. 6.

% Maiuri 1921-1922: nos. XXI11-XXIV; cf. Lund 2011: 284; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 164;
Badal’anc 2000: 281 et p. 300; Finkielsztejn 2001a: 121, § 111.2 et p. 124, tab. 6.

""" Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 277 et p. 300.
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134. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.10p
Kwadrat: 23

Jednostka stratygraficzna: 1

Potudnie: 3,44 m

Wschod: 2,04 m

Giebokosé: — 4,10 m

Wymiary stempla: 4,3 x 1,8 cm

[APAKONTTIAA [ApokovTido
kaduceusz w prawo kaduceusz w prawo

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Stempel producenta Drakontidasa. Jeden stempel z imieniem tego producenta odkryty
zostat w trakcie wykopalisk na agorze ateniskiej w kontekscie trzeciej ¢wierci 11 w. p.n.e.””®
Gentili opublikowat pare stempli Drakontidas - Archokrates. Korekte lektury
zaproponowanej przez Gentiliego’”® przeprowadzit Nachtergael ™. Badacz ten skiania si¢ ku
rozszerzeniu chronologii dziatalnosci Drakontidasa, tradycyjnie datowanej na czasy
V grupy chronologicznej, nawet do konca grupy chronologicznej IVb. Autokrates | byt
prawdopodobnie ostatnim z eponimow, sprawujacych swoéj urzad w przedziatach grupy
chronologicznej IVb™. Poza Autokratesem | Drakontidas wsp6tpracowat réwniez z innymi
eponimami, gtéwnie nalezacymi do V grupy chronologicznej: Anaksandrosem’®?,

783 784

Aleksiadasem’®, Aristakosem’®*, Archembrotosem 1'%, Lafejdesem’®, Nikasagorasem 11"®,

778 Rotroff 1982: 98, D17:5 [SS 10498].

™ Gentili 1958: no.19a-b: Archokrates — Drakontidas.

780 Nachtergael 1978: 40, n. 60: Autokrates | — Drakontidas.

"8 Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1.

"8 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2.

"8 Hall 1885: no. 5043 = Di Cesnola 1903: no. 86; cf. Nicolaou 2005: 409, no. 20a-b; Bleckmann 1912:
250-251; Grace 1934: 2109, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 263 et p. 301.

8 Hall 1885: no. 5058: omytkowa lektura imienia eponima EIl APISTPAXOY | SMINOIOY =
Di Cesnola 1903: no. 80; cf. Bleckmann 1907: 32, no. 26; cf. Nicolaou 2005: 408, no. 14a—b; Badal’anc 1980a:
165; Badal’anc 2000: 265 et p. 301; Finkielsztejn 2001a: 136, §1V.2 et 155, tab. 12.1.

"8 Hall 1885: no. 5046 = Di Cesnola 1903: no. 76; cf. Bleckmann 1907: 32, no. 23; cf. Nilsson 1909: 115,
korekta do Hall 1885: no. 5046; cf. Nicolaou 2005: 407, no. 10a—b; Skorpil 1904: nos. 404a—-404v; Bleckmann
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Polyaratosem 11®® i Timotheosem®®. Badaljanc wymienia réwniez koneksje Drakontidas —
Aristarchos’®.  Dzialalno§¢ eponima  Aristarchosa datowana jest na  czasy
I grupy chronologicznej. Taka duza réznica w chronologii pozwala przypuszczaé, ze mamy
do czynienia z pomytka, wynikajaca najprawdopodobniej z btednej lektury imienia eponima

Aristakosa.

1912: 251; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 268 et p. 301; Finkielsztejn 2001a:
136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

"8 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

87 Barker 2004: no. 9; cf. Nicolaou 2005: 424, no. 100a-b; Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.
"8 Finkielsztejn 2001a: 137, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

"8 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

%0 Badal’anc 1980: 165.
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135. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.4p
Kwadrat: 17

Jednostka stratygraficzna: 1

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;
zabytek odkryty w trakcie doczyszczania

wykopu przed rozpoczgciem sezonu wykopaliskowego
Wymiary stempla: 4,3 x 1,8 cm

AQPOY A®pov

Legenda od prawej do lewej.

Stempel producenta Dorosa Il. Odciski stempli z jego imieniem odkryte zostaty
w Alba Fucens™?. Cecha charakterystyczna stempli Dorosa Il jest odwrécony zapis kursywny
i niestaranno§¢ ich wykonania’. Nie dotyczy to jednak wszystkich odciskow
Z jego imieniem. Znane sa bowiem réwniez stemple Dorosa Il z duktem pisma od lewej do
prawej i starannym liternictwem®. Na podstawie koneksji Dorosa Il z eponimami takimi jak:
Apollonios™,  Aristombrotidas’®, Aristonymos’®, Mnaseas’®” i Nikomachos'® jego
dziatalnos¢ datowana jest na koniec Il — poczatek | w. p.n.e., tj. na koniec V i poczatek VI
grupy chronologicznej’®®. Z duza doza ostroznosci mozna postawi¢ hipoteze, ze Doros 11

wsp6tpracowat réwniez z eponimem Hieroklesem®®.

! Mertens 1955: no. 1 et no. 11.

%2 Finkielsztejn 2001a: 152, § IV.5.6; cf. Sztetyho 1978: no. 54.

7% przyktadowo: Sztetyto 1975: no. 164; Selov 1975: no. 334; Akamatis 2000: no. P 121; Nicolaou 2005: 165,
no. 415.

7% Badal’anc 1980: 165.

"% Nicolaou 2005: 164, no. 414.

7% Nicolaou 2005: 433, no. 126a-b.

™ Finkielsztejn 2001a: 162, tab. 15; Nicolaou 2005: 418, no. 65a—b.
7% Badal’anc 1980: 165; Nicolaou 2005: 414, no. 46a-b.

7 Nicolaou 2005: 164165, no. 414.

800 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 270.
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136. Nr inwentarzowy: T.XXV.08.37p
Kwadrat: 106

Jednostka stratygraficzna: 1

Uwagi: zabytek pochodzi ze

wspdtczesnej jamy smietnikowej
Wymiary stempla: 3,8 x 1,2 cm (maksymalna zachowana szerokos¢)

A[QPIOY Aloplov

Stempel nalezacy do grupy odciskdw kursywnych.

Slady ,,przebijania” sztancy.

Legenda od prawej do lewej.

Patrz wyzej.
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137. Nr inwentarzowy: T.XXV.08.78p
Kwadrat: 106-108

Jednostka stratygraficzna: 163

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;

zabytek wydzielono z materiatu masowego

Wymiary stempla: 3,8 x 1,6 cm

AQ[PIOY Ao[plov

Stempel nalezacy do grupy odciskdw kursywnych.

Legenda od prawej do lewej.

Patrz wyzej.
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138. Nr inwentarzowy: T.XXV.12.38p
Kwadrat: 116

Jednostka stratygraficzna: 207

Pdtnoc: 1,10 m

Wschod: 1,90 m

Giebokosé: — 1,71 m

Wymiary stempla: 4,1 x 1,2 cm

AQPOY

Legenda od prawej do lewej.

Omega kursywna.

Patrz wyzej.
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139. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.57p
Kwadrat: 15

Jednostka stratygraficzna: 91

Potnoc: 4,25 m

Zachod: 1,75 m

Giebokosé: — 3,75 m

Wymiary stempla: 3,3 x 1,4 cm

EPMIA ‘Eppio

Stempel producenta Hermiasa. Okres dziatalnosci tego producenta przypadat na czasy
IV grupy chronologicznej®®*. Swiadcza o tym koneksje Hermiasa z eponimami tego okresu

takimi jak: Aleksimachos®®?, Eudamos®®®, Ksenofantos 11 oraz Timurrodos®®.

%% Nicolaou 2005: 167-168, no. 421.

802 Grace 1974a: 95, no A3 et p. 97, nos. 2-3; cf. Nicolaou 2005: 31-32, no. 41a-b et p. 416417, no. 56a-b;
cf. Lund 2011: 280; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100070.

803 \Wagner 1982: 159-160, no. 4; cf. Lund 2011: 281.

804 Selov 1975: no. 168 et no. 451; cf. Johrens, 11’jasenko 2001: 376, fig. 6, 2 et p. 460: korekta lektury imienia
producenta; cf. Lund 2011: 283; Lungu 1994: no. 44a-b; Badal’anc 2000: 277 et p. 295.

85> Fairbanks 1928: 65; cf. Nicolaou 2005: 414, no. 44a-b; cf. Lund 2011: 285; Grace 1974a: 97;
Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 295.
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140. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.46p
Kwadrat: 17

Jednostka stratygraficzna: 83

Pdtnoc: 4,30 m

Zachdd: 0,20 m

Giebokosé: — 3,22 m

Wymiary stempla: 4,5 x 1,5 cm

HPAKAEITOY ‘HpoakAeitov

Stempel producenta Heraklejtosa 1. Jego stemple odkryte zostaty w kompleksie
pergamonskim®® i w Olbii®®’. Okres dziatalnosci Heraklejtosa | datowany jest na czasy Il

grupy chronologicznej®®. Taka chronologie¢ aktywnosci tego producenta potwierdzaja jego

|810.

koneksje z eponimami Theajdetosem®® i Nikasagorasem Zdaniem Finkielsztejna

Heraklejtos | mégt réwniez wspétpracowaé z eponimem Aristodamosem 115,

808 Schuchhardt 1895: no. 1019 et no. 1021; cf. Bérker 1998: nos. 455-456.

897 Levi 1964: nos. 250-258.

898 Nicolaou 2005: 171-172, no. 435.

809 36hrens, II’jasenko 2001: 377, fig. 7, 1 et no. 59 et no. 201; cf. Lund 2011: 282.

810 Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 279 et p. 295; Lawall 2007: 44, za no. AH 34; cf. Lund 2011: 283.
811 Finkielsztejn 2000c: 209, pl. 109b et d; Finkielsztejn 2001a: 205, n.4; cf. Lund 2011: 280.
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141. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.2p
Kwadrat: 9

Jednostka stratygraficzna: 67

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;

zabytek wydzielony z materiatu masowego
Giebokosé: — 3,65 m
Wymiary stempla:4,2 x 1,9 cm (maksymalna zachowana szerokosc)

HOAIZT[IQINOX ‘Hoeoot[im]vog
kaduceusz w prawo kaduceusz w prawo

Stempel producenta Hefajstiona. Koneksje tego producenta z eponimami IV i V grupy

chronologicznej pozwalaja datowaé aktywnos¢ Hefajstiona na ten wihasnie okres®2

Wsp6tpracowat on z takimi eponimami jak: Pausanias 11183, Pythogenes®'* i Tejsagoras®™.

812 Niicolaou 2005: 172173, no. 439.

813 Grace 1947: 450, fig. 8; cf. Grace 1965: 7, n. 8; cf. Nicolaou, Empereur 1986: no. 7a-b; cf. Nicolaou 2005:
420, no. 74a-b; cf. Lund 2011: 283; Badal’anc 1980a: 164; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100170;
Badal’anc 2000: 280 et p. 296.

814 Hall 1885: no. 5065: btedna lektura imienia eponima = Di Cesnola 1903: no. 87; cf. Nicolaou 2005: 409,
no. 2la-b; Munro, Tubbs 1890: 34; cf. Nicolaou 2005: 412, no. 35a-b; Badal’anc 2000: 280 et p. 296;
Barker 2002a: no. 8; cf. Nicolaou 2005: 423, no. 94a-b; cf. Lund 2011: 284.

815 Badal’anc 2000: 283 et p. 296; Nicolaou 2005: 439, no. 140a—b.
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142. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.94p
Kwadrat: 15

Jednostka stratygraficzna: 102

Pdtnoc: 2,00 m

Zachod: 1,80 m

Giecbokosé: — 4,18 m

Wymiary stempla: ® ~ 2,9 cm

[IEPJOTEAEYZX [Teplotédeng
rozetka w centrum rozetka w centrum

Imadto wtdrnie wykorzystane jako rozcieracz.

Stempel producenta Hierotelesa. Byt on jednym z najbardziej aktywnych producentow
we wczesnym okresie stemplowania amfor na Rodos. Dziatalnos¢ Hierotelesa datowana jest
na 269-225 p.n.e.®® Wspétpracowat on z eponimami Il grupy chronologicznej:

Aretaklesem®!’, Kleonymosem®'®, Nikonem®®, Pausaniasem 13%°, Filonidasem®* i innymi®®*,

816 Grace 1963: 327, n. 20; Grace 1974a: 200; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 290, 292, 302, no. E 2;
Empereur, Tuna 1989: 277-279; Empereur 1990: 207-208.

81" Badal’anc 1980: 164; Ariel 1999: 26, no. 1.

818 Grace 1963: 327-328, n. 20; Badal’anc 1980: 164; Empereur 1990: no. 3-4.

819 Grace 1963: 327-328, n. 20; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 290, 302, no. E 2; Badal’anc 1980:
164.

820 Grace 1963: 326, n. 16; Badal’anc 1980: 164.

82! Grace 1953: 118 sq., tab. 42, 1; Badal’anc 1980: 164; Nicolaou, Empereur 1986: no. 1a-b.

822 Badal’anc 1980: 164 wymienia jeszcze nastepujacych eponiméw: Agestratos | (?), Hagemon (?), Hagesios
(?), Aristanaktos | (?), Aristarchos (?), Aristos (?), Damokrates | (?), Daemon (?), Eukles, Eufranoridas (?),
Kallikrates I, Lysandros (?), Pejthiadas (?), Polykles (?), Polycharmos (?), Sthenelas (?), Timoklidas, Filinos (?),

Filokrates, Frasilas (?), Eksakestos (?), Ajnesidamos | (?), Epicharmos (?).
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143. Nr inwentarzowy: T.XXV.10.27p
Kwadrat: 23

Jednostka stratygraficzna: 197
Potudnie: 3,40 m

Zachod: 1,73 m

Gicbokosé: — 4,41 m

Wymiary stempla: 4,8 x 1,8 cm

IEPQNOX ‘Tepwvog
gatazka ? gatazka ?

Stempel producenta Hierona 1l. Jego dziatalnos¢ datowana jest na czasy konca IV
i V grupe chronologiczna®®. Odkrycie stempla Hierona Il w kompleksie pergamonskim®*
wskazuje, ze nalezatoby poszerzy¢é ramy chronologiczne dziatalnosci tego producenta do
konca 111 grupy chronologicznej®®. Znane sa koneksje Hierona Il z eponimami takimi jak:

826 - Astymedes 11%%7, Gorgon®®, Pausanias 111%%°, Pythogenes®® i Timodikos®".

Anaksandros
Bleckmann i Badaljanc wymienaja jeszcze koneksje Hieron Il — Dionysios®*?. Chronologia
dziatalnosci tego eponima jest dyskusyjna. Finkielsztejn umieszcza go wsréd eponiméow

grupy chronologicznej VIIA®®,

823 Nicolaou 2005: 179, no. 454,

824 Schuchhardt 1895: no. 1050; cf. Borker 1998: no. 460.

823 Finkielsztejn 2001a: 136, n. 176.

826 Nicolaou 2005: 418, no. 63a—b et p. 420, no. 77a-b; Nicolaou, Empereur 1986: no. 10a-b; Finkielsztejn
2001a: 136, § IV.2.

87 Nicolaou, Empereur 1986: no. 9a—b; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100215; Finkielsztejn 2001a:
136, § 1V,2; cf. Nicolaou 2005: 420, no. 76a—b.

828 Badal’anc 2000: 271; Monahov 2003: 120, n. 70 et p. 314, tab. 84, 3.

829 Finkielsztejn 2001a: 136, n. 176.

80 Nicolaou 2005: 413, no. 43a-b.

81 Porro 1914: no. 17 et 18; Finkielsztejn 2001a: 136, § 1V.2.

82 Bleckmann 1912: 250; Badal’anc 1980a: 164; Badal’anc 2000: 272 et p. 296.

83 Finkielsztejn 2001a: 162, tab. 15.
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144. Nr inwentarzowy: T.XXV.11.18p
Kwadrat: 24

Jednostka stratygraficzna: 197A
Potudnie: 2,40 m

Zachdd: 0,92 m

Giebokos¢: — 5,20 m

Wymiary stempla: 4,2 x 1,6 cm

IEPQNOX ‘Tepavog
uskrzydlony kaduceusz w prawo uskrzydlony kaduceusz w prawo
Patrz wyzej.
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145. Nr inwentarzowy: T.XXV.00.4p
Kwadrat: 2

Jednostka stratygraficzna: 15A
Potudnie: 0,80 m

Wschaéd: 0,80 m

Giebokosé: — 3,89 m

Wymiary stempla: 2,4 (maksymalna zachowana dtugosc¢) x 1,7 cm

rog obfitosci IM[A] rog obfitosci Tu[a]

kaduceusz w prawo kaduceusz w prawo

Stempel producenta Imasa. Imi¢ Imas nie jest pochodzenia greckiego. Na obecnym
etapie badan niemozliwym jest stwierdzenie jak powinno by¢ akcentowane: “Tpog czy tez
Inac. Z tego powodu pozostawiam to imic bez akcentu®**. Nilsson uznat, ze Imas to imic
pochodzenia barbarzynskiego®. Zdaniem Massona pochodzi ono z Azji Mniejszej — byé
moze jest to imie frygijskie®*®. Uwaza on, ze nosiciele tego imienia byli niewolnikami lub

wyzwolenacami®®’. Dziatalnos¢ producenta Imasa datowana jest na czasy IV grupy

8 839

chronologicznej®® na podstawie jego koneksji z eponimami takimi jak: Aleksiadas®®®,

840

Aleksimachos®, Autokrates 13, Damajnetos®*?, Heragoras®*®, Ksenofantos 11%**, Pausanias

1113%, Pythodoros®® oraz Timmurrodos®*’. Hipotetycznie Imas wspé6tpracowat réwniez

834 Cf. Borker 1998: no. 461.

835 Nilsson 1909: 99.

836 Masson 1986: 39; cf. Zgusta 1964: § 466-2.

837 Masson 1986: 39.

88 Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1; Nicolaou 2005: 180, no. 458.

89 Badal’anc 2000: 263 et p. 303.

890 |_awall et al. 2010: no. L-326a-h.

81 Grace 1961: fig. 31; Badal’anc 1980a: 165; Bald Romano 1994: no. 61; Johrens 1999a: 71, za no. 185;
Johrens 1999b: 253, no. 29; cf. Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 et p. 130, tab. 8.

892 Hall 1885: no. 5044; Bleckmann 1907: 32, no. 28; Badal’anc 1980a: 165; cf. Finkielsztejn 2001a: 131,
8 1V.1.1 et p. 130, tab. 8; cf. Nicolaou 2005: 409, no. 22a-b.

%3 Johrens 1999b: 253, no. 29.

84 Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 et p. 130, tab. 8.

#> Bleckmann 1907: 31, no. 11; Porro 1914: nos. 13-14; Gentili 1958: 29; Badal’dnc 1980a: 165;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100176; Johrens 1999a: 71, no. 185; Johrens 1999h: 253, no. 29;
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z eponimem Thersandrosem®?®, dziatalnosc ktérego datowana jest na czasy grupy
chronologicznej Va. Finkielsztejn uwaza wspltprace Imasa i Tersandrosa za
nieprawdopodobna. Jego zdaniem Porro, publikujac owa parg stempli, omyitkowo
zrekonstruowat imie producenta. W legendzie stempla zamiast [Iulo nalezatoby widzie¢
[Mi5]a®*. Jeden stempel Imasa odkryty zostat w kompleksie pergamonskim®®, a liczne

egzemplarze jego stempli znane sa z Kartaginy®**.

cf. Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 et p. 130, tab. 8; Nicolaou 2005: 413, no. 40a—-b; Grace 1934: 219, fig. 2:
Pausanias Il; Lenger 1955: no. 3: Pausanias II.

88 Porro 1914: nos. 15-16; Johrens 1999a: 71, no. 185; Johrens 1999b: 253, no. 29; cf. Finkielsztejn 2001a: 131,
8 1V.1.1 et p. 130, tab. 8; Nicolaou 2005: 385, no. P 4a-b et p. 436, no. 133a-b.

87 Hiller von Gaertringen 1898: 233; Bleckmann 1907: 32, no. 12; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a:
165; cf. Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1 et p. 130, tab. 8.

88 Porro 1914: nos. 37-38; cf. Brugnone 1986: no. 90.

89 Finkielsztejn 2001a: 131, § IV.1.1.

80 Schuchhardt 1895: no. 1240; cf. Borker 1998: no. 461.

81 Nicolaou 2005: 180, no. 458.
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146. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.64p
Kwadrat: 18

Jednostka stratygraficzna: 90
Potudnie: 1,80 m

Wschod: 0,90 m

Giecbokosé: — 3,76 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,6 cm

rog obfitosci IMA
kaduceusz w prawo

Patrz wyzej.

rog obfitosci Tpo

kaduceusz w prawo
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147. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.29p
Kwadrat: 15

Jednostka stratygraficzna: 91
Potudnie: 0,20 m

Wschod: 1,00 m

Giebokosé: —3,81 m

Wymiary stempla: 4,2 x 1,9 cm

kaduceusz w prawo kaduceusz w prawo
IMA Tno
Patrz wyzej.
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148. Nr inwentarzowy: T.XXV.07.80p
Kwadrat: 101

Jednostka stratygraficzna: 1

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;

zabytek wydzielono z materiatu masowego
Wymiary stempla: 3,4 cm (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,7 cm (maksymalna

zachowana szerokosc)

[IIMA [Tpo
kaduceusz w prawo kaduceusz w prawo
Patrz wyzej.
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149. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.48p
Kwadrat: 10

Jednostka stratygraficzna: 73
Potudnie: 1,10 m

Zachdd: 0,60 m

Giecbokosé: — 4,36 m

Wymiary stempla: ® ~ 2,9 cm

Wymiary stempla pomocniczego: 0,7 x 0,7 cm

[ITIMIOKPATEYX  kwiat rozy w centrum

[Trlmokpiteng kwiat rézy w centrum
Stempel pomocniczy w postaci odwrdconego P.

Stempel producenta Hippokratesa. Jego stemple odkryte zostaty w kompleksach
w Pergamonie®? Atenach (Srodkowa St0a)®** i w OIbii®*. Hippokrates byt synem

producenta Damokratesa | i bratem Aristoklesa 115,

Hippokrates wspotpracowat
z eponimami dziatajacymi od konca Il do poczatku V grupy chronologicznej. Tak dtugi
okres dziatalnosci tego producenta potwierdza odkrycie z Nisyros. Zostata tam znaleziona
amfora, na imadtach ktérej znajdowaty sic stemple Hippokratesa i eponima Timodikosa®*®.
Dziatalnos¢ eponima Timodikosa datowana jest na czasy grupy chronologicznej Va.
Badaljanc, ktory zestawit liste koneksji rodyjskich eponimdéw i producentéw, wspomina
nawet 0 wspétpracy pomiedzy Hippokratesem i eponimem Aristratosem®’, dziatalnosé
ktérego datowana jest na czasy grupy chronologicznej Vb®®®. Znane sa réwniez koneksje

|859

pomiedzy Hippokratesem i innymi eponimami: Hieronem . Athanodotosem®®,

82 Schuchhardt 1895: nos. 1052a—1052b; cf. Borker 1998: nos. 462—463.

83 Grace 1985: 9-13 et 46, no. 3a—c.

%4 Levi 1964: nos. 259-265.

8% Grace 1985: 10; Grace 1986: 556, n. 12; Finkielsztejn 2001a: 113, § 111.1.1.
8% Nicolaou 2005: 182, no. 462; Finkielsztejn 2001a: 119.

87 Badal’anc 1980a: 164; cf. Finkielsztejn 2001a: 119.

88 Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21.

89 Badal’anc 1980a: 164.

860 Akamatis 2000: no. P 13.
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861 |862 |863 |864 |865
1

Theajdetosem™", Aratofanesem 1™°¢, Aristodamosem 117, Aristonem 117", Autokratesem

Eudamosem®®, Ksenofantosem 11%%, Pausaniasem 111%®®, Pythogenesem®®®, Pythodorosem®”,

! i Nikasagorasem 1%7%. Badaljanc jako hipotetyczne wymienia réwniez

Aleksimachosem®’
koneksje Hippokratesa z takimi eponimami jak: Aristokrates Il, Kleombrotos I, Ksenaretos
i Menon®”®. Zdaniem Joéhrensa na podstawie analogii stylistycznych i zwyczaju stosowania
tych samych stempli pomocniczych mozna przypuszcza¢, ze Hippokrates (lub Aristokles 1)
mégt wspétpracowaé réwniez z Damajnetosem®”®, Heragorasem®® i Timurrodosem®’®,
Hippokrates przejat od Damokratesa | zwyczaj umieszczania na imadtach amfor stempli
pomocniczych. W jego wytworni ceramicznej wykorzystywano w tym celu ponad 20 réznych

sztanc. Z ich pomoca odciskano nastepujace stemple pomocnicze: A%7, B8 A®7°

81 Hall 1885: no. 5060; Bleckmann 1907: 32, no. 25; Badal’anc 1980a: 164; Calvet 1982: 26, no. 58;
Grace 1985: 9 et p. 46, no. 3a—c; Empereur, Guimier-Sorbets: 130; cf. Grace 1934: 219, fig. 2; Selov 1966: 666;
Nicolaou 2005: 408, no. 13.

862 Badal’anc 1980a: 164.

83 Bleckmann 1907: 32, no. 19; Macalister 1912: no. 266; Badal’anc 1980a: 164; cf. Grace 1934: 219,
fig. 2.

864 Badal’anc 1980a: 164.

8> Badal’anc 1980a: 164.

8¢ Badal’anc 1980a: 164.

87 Hall 1885: no. 5041; Hiller von Gaertringen 1898: 232; Bleckmann 1907: 32, no. 24; Badal’anc 1980a: 164;
cf. Grace 1934: 219, fig. 2; Selov 1966: 666; Nicolaou 2005: 407, no. 12.

88 Badal’anc 1980a: 164: omytkowo jako Pausanias 1.

89 Nicolaou, Empereur 1986: no. 6ab.

870 Niicolaou 2005: 435, no. 132.

871 Grace 1974b: 94, no. A 3.

872 Badal’anc 2000: 279 et p. 298.

873 Badal’anc 1980a: 164; cf. Finkielsztejn 2001a: 119, n. 135.

874 J6hrens 1999a: 273, za no. AS 20; Jéhrens 1999b: 249, za no. 14.

87> J6hrens 1999b: 249, za no. 15.

87 Johrens 1999b: 252, za no. 24.

877 Selov 1956: 137, tab. 4; Calvet 1982: no. 58; Grace 1985: 9; cf. Palaczyk 1999: 66; Palaczyk 2000: 399;
Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5.

878 Grace 1948: 145 korekta do: Hall 1885: no. 5060; cf. Badal’anc 1973: 53; Palaczyk 1999: 67;
Palaczyk 2000: 399; Finkielsztejn 2001a: 115, § 111.1.2.1.

879 |_evi, Pugliese Carratelli 1961-1962: nos. 38-42a—e; Grace 1985: 9 et p. 46, no. 3a—c: prawdopodobnie napis
odwrécony (?); cf. Palaczyk 1999: 68; Palaczyk 2000: 400; Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5.
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E (lunarny)®®, @%®! 1*% 13 (sigma lunarna)®?® K4 K*¥° KA®® %7 O*%8

889 15890 891 892 893 894 895
, P* , 2

P (odwrdcone) , P*E (epsilon lunarny) (sigma lunarna), T°°, Y™, Y[---1,

®**® E®E/Z0Y (epsilon i sigma lunarne)®®’, hippokamp®® i by¢ moze gtowa Heliosa®®®.

80 Grace 1934: no. 93a-b; Selov 1956: 137, tab. 4; cf. Palaczyk 1999: 68; Palaczyk 2000: 400;
Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5.

81 palaczyk 2000: 400; Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5.

82 Ariel 1990: 52, no. S 192; Ariel, Finkielsztejn 2003: 139, no. Rh 1.

883 Selov 1956: 139, tab. 4 et p. 143; SztetyHo 1976: no. 94; Rosenthal-Heginbottom: no. 42; cf. Palaczyk 1999:
70; Palaczyk 2000: 400; Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5.

884 Selov 1956: 137, tab. 4 et p. 143; Levi 1964: no. 265; Selov 1966: 664; Grace 1985: 9; cf. Palaczyk 1999: 70;
Palaczyk 2000: 401; Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5.

85 pellegrini 1887: no. 289; Ariel 1990: 52, no. S 192; Ariel, Finkielsztejn 2003: 139, no. Rh 1;
cf. Palaczyk 1999: 72; Palaczyk 2000: 401.

886 Selov 1956: 139, tab. 4; Levi, Pugliese Carratelli 1961-1962: nos. 38-42a—e; cf. Palaczyk 1999: 72;
Palaczyk 2000: 401.

87 Burow 1998: no. 222; cf. Palaczyk 1999: 73; Palaczyk 2000: 401; Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5.

88 Conovici, Irimia 1991: 170, no. 7 (?); Nicolaou 2005: 182, no. 462; cf. Palaczyk 1999: 82 (?);
Palaczyk 2000: 404 (?).

89 Pellegrini 1887: no. 290; Selov 1956: 138, tab. 4; Selov 1975: no. 371; cf. Palaczyk 1999: 74;
Palaczyk 2000: 402; Finkielsztejn 2001a: 115, § 111.1.2.1.

890 Selov 1975: no. 369; cf. Badal’anc 1973: 52; Palaczyk 1999: 74; Palaczyk 2000: 402.

1 palaczyk 2000: 402.

892 Grace 1985: 9.

83 |_evi 1964: no. 264; Selov 1975: no. 370; Grace 1985: 9; cf. Badal’anc 1973: 53; Palaczyk 1999: 75; Palaczyk
2000: 402; Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5.

894 |evi 1964: no. 263; Grace 1985: 9; cf. Palaczyk 1999: 76; Palaczyk 2000: 402.

895 Reisner 1924: 315, no. 2; cf. Palaczyk 1999: 83.

8% pellegrini 1887: no. 288; cf. Palaczyk 1999: 77; Palaczyk 2000: 403; Finkielsztejn 2001a: 118, tab. 5.

87 Selov 1956: 140, tab. 4; Gentili 1958: no. 122, 12; cf. Palaczyk 1999: 68; Palaczyk 2000: 400.

8% Nilsson 1909: no. 255, 1-2; cf. Palaczyk 1999: 80 et p. 82; Palaczyk 2000: 403.

89 palaczyk 1999: 82: hippokamp lub gtowa Heliosa (?).
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150. Nr inwentarzowy: T.XXV.07.07p
Kwadrat: 104

Jednostka stratygraficzna: 130
Potudnie: 1,80 m

Wschod: 0,60 m

Giebokosé: — 2,89 m

Wymiary stempla: @ = 3,1 cm

Wymiary stempli pomocniczych 1,0 x 1,0 cm; 1,2 x 1,2 cm

ITIITOKPATEYX kwiat rézy w centrum

‘InmokpiTEVG kwiat rézy w centrum

Na imadle znajduja si¢ dwa stemple pomocnicze. Oba sa prostokatne z literg beta. Kazdy ze
stempli wykonany jednak zostat z zastosowaniem innej sztancy. Autorowi nie sg znane zadne

analogie dla tego przypadku.

Patrz wyzej.
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151. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.60p
Kwadrat: 15

Jednostka stratygraficzna: 111

Potnoc: 4,40 m

Zachod: 0,10 m

Giebokosé: — 5,06 m

Wymiary stempla: 3,5 x 1,2 cm

IZXTPOY “Totpov

Stempel producenta Istrosa. Dotychczas w Tanais odkryty zostat tylko jeden stempel

tego producenta®. Stemepl Istrosa odkryto w kompleksie w Villanova®*. Znane sa koneksje

2 i Pratofanesem®. Okres dziatalnosci Istrosa

tego producenta z eponimami Kratidasem®
datowany jest grupe chronologiczna Illb, tj. okoto 201-189 p.n.e.*®* Monachow uwaza
jednak, ze istnieja podstawy, by zaproponowac¢ nowe datowanie kompleksu z Villanova. Jego
zdaniem kompleks ten nalezaloby datowa¢ na trzecig ¢wieré 1l w. p.n.e.

(najprawdopodobniej na lata 30.)°%.

%09 j5hrens, I1’jasenko 2001: no. 210.

%% Maiuri 1921-1922: no. XXV.

%2 Wallace 1982: 310.

%% Maiuri 1921-1922: no. XXV; cf. Lund 2011: 284; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc
2000: 281 et p. 303.

%4 johrens, II’jasenko 2001: no. 210.

%% Monahov 1999: 541-542.
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152. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.31p
Kwadrat: 9

Jednostka stratygraficzna: 73
Potudnie: 2,30 m

Wschod: 1,80 m

Giecbokosé: — 4,49 m

Wymiary stempla: 4,3 x 1,6 cm (maksymalna zachowana szerokos¢)

KAAAQNOZX KaAAmvog
herma w prawo herma w prawo

Stempel producenta Kallona. Jako godto na stemplach tego producenta, podobnie jak
na stemplach Amyntasa, Rodona II, Hermaiskosa i Filostefanosa 11, wystepuje herma®®.
Okres aktywnosci Kallona datowany jest na druga potowe Il w. p.n.e. na podstawie na
podstawie koneksji z eponimem Thersandrosem®’. Kallon wspétpracowat réwniez

z eponimem Tejsagorasem®®,

%% Nicolaou 2005: 183, no. 465.
%7 Grace 1985: 13, n. 24; Buzoianu, Cheluti-Georgescu 1998: no. 133a-b.
%% Porro 1914: nos. 19-20.
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153. Nr inwentarzowy: T.XXV.06.103p
Kwadrat: 101

Jednostka stratygraficzna: 111

Pdtnoc: 2,20 m

Wschod: 1,00 m

Giebokos¢: — 2,64 m

Wymiary stempla: 4,5 x 1,7 cm

[herma w prawo]
KAA[AQNO]IZ

Patrz wyzej.

[herma w prawo]
KaA[Awvolg
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154. Nr inwentarzowy: T.XXV.11.21p
Kwadrat: 25

Jednostka stratygraficzna: 197A
Potudnie: 0,75 m

Zachdd: 0,13 m

Giebokosé: — 5,20 m

Wymiary stempla: 4,1 x 1,7 cm

KIQMOY K[®]pov

Stempel producenta Komosa. Finkielsztejn podaje informacje na temat odkrytego
w Marissie lagynosu, gdzie na stemplu w imieniu producenta zamiast omegi wystepuje
omikron®®. Stempel z imieniem Komosa odkryty zostat w trakcie wykopalisk na agorze

910 \Wiadomo, ze Komos

atenskiej — nr RR 331 (nie wymieniony przez Grace w BCH, 1952)
wspotpracowat z eponimem Pythogenesem, dziatalnos¢ ktérego datowana jest na czasy grupy
chronologicznej 1Vb®*!. Kac datuje dziatalnos¢ Komosa na okres obejmujacy 1V i V grupe

chronologiczna®*?,

%9 Finkielsztejn 2001a: 52, n. 72.

%1 Nicolaou 2005: 385-386, no. P 5.
°1 Nicolaou 2005: 385-386, no. P 5.
912 Kac 2007: 423.
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155. Nr inwentarzowy: T.XXV.01.51p
Kwadrat: 8

Jednostka stratygraficzna: 62
Potudnie: 1,20 m

Wschaéd: 0,60 m

Giebokosé: — 3,69 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,8 cm

AINOY winne grono Aivov winne grono
N odwrdcone.

Stempel producenta Linosa. Znanych jest kilka zachowanych w catosci amfor,
noszacych stemple tego producenta oraz eponima o imieniu Nikasagoras™. Bez odpowiedzi
pozostaje jak dotad pytanie, z ktorym z eponimow o tym imieniu Linos wspdtpracowat. Byt
to Nikasagoras | (111 grupa chronologiczna) czy tez Nikasagoras Il (V grupa chronologiczna).
Nicolaou datuje okres dziatalnosci Linosa na czasy Il grupy chronologicznej®*. Akamatis
opowiada sie za to za p6zniejsza chronologig i datuje okres aktywnosci Linosa na czasy V-VI
grupy chronologicznej®®. Przy tym Akamatis podaje dodatkowa informacje o koneksjach
Linosa z eponimem Anaksandrosem, odsytajac do publikacji Badaljanca, w ktdrej dziatalnosé¢

916

tego producenta datowana jest na Il grupe chronologiczng™. W publikacji materiatu

z wykopalisk w Tell Beersheba stemple Linosa datowane sa na czasy V grupy
chronologicznej®’. Takie datowanie dziatalnosci Linosa moze potwierdzi¢ koneksja

|918

z eponimem Astymedesem 11", opublikowana przez Badaljanca. Jak wspomniano wyzej,

autor ten mimo to datuje aktywnos¢ Linosa na czasy |11 grupy chronologicznej.

13 Maiuri 1924: no. 1; Badal’anc 1980a: 165; Nicolaou 2005: 431, no. 121a-b.
%% Nicolaou 2005: 186, no. 475.

%15 Akamatis 2000: no. P101.

%18 Badal’anc 1980a: 165.

17 Coulson, Mook, Rehard 1997: no. 21.

%18 Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 270 et p. 306.
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156. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.95p
Kwadrat: 110

Jednostka stratygraficzna: 177
Potudnie: 1,10 m

Wschod: 2,90 m

Giebokosé: — 2,63 m

Wymiary stempla: 4,4 x 1,7 cm

AINOY winne grono

Patrz wyzej.
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157. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.23p
Kwadrat: 14

Jednostka stratygraficzna: 91

Pdtnoc: 0,00 m

Zachod: 1,40 m

Giebokosé: — 3,88 m

Wymiary stempla: 4,2 x ca. 2,0 cm

AYI[IQNOY] Avo[imvog]
kotwica w prawo kotwica w prawo

Stempel producenta Lysiona. Dzieki znanym koneksjom tego producenta z eponimem

°  okres

Nikasagorasem I, ktérego dziatalnos¢ datowana jest na lata 130-128 p.n.e.*
aktywnosci Lysiona mozna datowa¢ na czasy V grupy chronologicznej. Taka chronologie
dziatalnosci tego producenta potwierdzaja koneksje z eponimami Andronikosem®®,

119" i Aristogenesem®?. Producent ten byé moze wsp6tpracowat takze

Aratofanesem
z eponimem Timotheosem®®. Szetow datowat stemple Lysiona na druga potowe

Il w. p.n.e. na podstawie analogii stylistycznych do stempli producenta Drakontidasa®.

%1% Ariel, Finkielsztejn 1994: no. 65; Nicolaou 2005: 96-97, no. 222a-b; na temat eponima Nikasagorasa
SztetyHo 2000: no. 36.

%20 porro 1914: nos. 1-2: ,errore del bollo per Aboinnoc”; cf. Akamatis 2000: 96, za no. P 103 et p. 208,
n. 1724. Zdaniem Akamatisa na stemplu producenckim widnieje imi¢ Lysiona.

%21 Badal’anc 2000: 265 et p. 306.

%22 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

%23 Finkielsztejn 2001a: 136, § IV.2 et p. 155, tab. 12.1.

%4 Selov 1975: no. 398.
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158. Nr inwentarzowy: T.XXV.00.64p :

Kwadrat: 4 . A S S 1
Jednostka stratygraficzna: 48 ' '
Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;
zabytek wydzielony z materiatu masowego
Giebokosé: — 3,91 m

Wymiary stempla: 4,4 x 1,7 cm

MAP[ZYA] Moap[cva]
ITANAMOY IMovépov
Stempel producenta Marsyasa. Okres aktywnosci jego obejmowat czasy Il i IV grupy

chronologicznej’”. Stemple Marsyasa odkryto wsréd materiatbw z  kompleksu

pergamonskiego®®. Znane sa koneksje tego producenta z eponimami takimi jak:

929 |930 |931 |932
1)

Agemachos™’, Athanodotos®®, Ajnetor®®, Aristomachos 1%°°, Ariston 11%*, Archokrates |

Damokles 11°*, Heragoras®, Hieron 1°°°, Kallikrates 11°°°, Kallikratidas 11°*”, Kleonymos

%5 Nicolaou 2005: 187-188, no. 479.

926 Schuchhardt 1895: nos. 1122a-1134; cf. Bérker 1998: nos. 471-486.

%7 |ejpunskaa 1984: 68; Finkielsztejn 2001a: 109, style T4a; Barker 2004: no. 15; cf. Nicolaou 2005: 425,
no. 106a-b; cf. Lund 2011: 279; Badal’anc 2000: 262 et p. 306.

%28 Barker 2004: no. 8; cf. Nicolaou 2005: 424, no. 99a-b; cf. Lund 2011: 279; Finkielsztejn 2001a: 109,
style T4b.

%29 Finkielsztejn 2001a: 109, style T4a; Nicolaou 2005: 187, za no. 479.

%0 Grace, Savvatianou 1970: 314, za no. E 37; Finkielsztejn 2001a: 109, style T5 et p. 130, tab. 8.

%! Brugnone 1986: 80, za no. 96; Johrens 1999a: 72, za no. 189 et p. 55-56, nos. 139-140; Finkielsztejn 2001a:
109, style T4b; cf. Lund 2011: 280.

%2 Gentili 1958: 28; Finkielsztejn 2001a: 107, § 11.11.4 et 110.

%53 Beaudouin, Pottier 1879: no. 11; cf. Nicolaou 2005: 406, no. 5a-b; cf. Lund 2011: 281; Bleckmann 1907: 32,
no. 20; Bleckmann 1912: 251; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 271 et p. 306;
Finkielsztejn 2001a: 109, style T4a.

%4 SztetyMo 1976: no. 92 et no. 109; cf. Nicolaou 2005: 417, no. 60a-b; cf. Lund 2011: 282;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100167; Finkielsztejn 2001a: 109.

%3 Nicolaou, Empereur 1986: 516, za no. 2; cf. Lund 2011: 282; J6hrens 1999a: 72, za no. 189 et p. 271,
no. AS 16; Badal’anc 2000: 271 et p. 306; Finkielsztejn 2001a: 109, style T4a.

%8 Johrens 1999a: 72, za no. 189; cf. Lund 2011: 282; Finkielsztejn 2001a: 109, style T4a.

%7 Finkielsztejn 2001a: 109; Barker 2004: no. 12; cf. Nicolaou 2005: 425, no. 103a-b; cf. Lund 2011: 282.
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1198 Pejsistratos™®, Symmachos™®, Sodamos™, Sosikles®** oraz Timasagoras®®. Marsyas

stosowat stemple pomocnicze z malenka gwiazdka®*.

%% Nicolaou, Empereur 1986: no. 2a—b; cf. Nicolaou 2005: 419, no. 69a—b; cf. Lund 2011: 283; Badal’anc 2000:
275 et p. 306; Finkielsztejn 2001a: 109, style T4a.

%9 Nilsson 1909: appendix: 530, no. 2a-b; cf. Gentili 1958: 26; cf. Lund 2011: 284; Bleckmann 1912: 250-251;
Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 314, za no. E 37; Badal’anc 1980a: 165; Badal’anc 2000: 280 et
p. 306; Finkielsztejn 2001a: 109, style T5.

%0 J6hrens 1999a: 61, za no. 157, et p. 72, za no. 189; Finkielsztejn 2001a: 109, style T4a.

%1 J6hrens 1999a: za no. 157 et no. 189.

%2 Finkielsztejn 2001a: 109 et 110, § 11.11.6 et 130, tab. 8.

3 Gentili 1958: 28; Lungu 1990: 213, no. la-b; cf. Lund 2011: 285; Finkielsztejn 2001a: 109, style T4b;
Nicolaou 2005: 187, za no. 479.

%4 Burow 1998: no. 268; Finkielsztejn 2001a: 106, § 11.11.3; cf. Palaczyk 1999: 81; Palaczyk 2000: 404.
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159. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.73p
Kwadrat: 106

Jednostka stratygraficzna: 186

Pdinoc: 3,18 m

Wschod: 0,20 m

Giebokosé: — 2,10 m

Wymiary stempla: 4,1 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 2,0 cm

[ME] glowa [NEX] [Me]- gtowa -[veo]-
[TIPA Meduzy ? TOY -[tlpét- Meduzy ? -ToV

Stempel producenta Menestratosa. Okres jego dziatalnosci datowany jest na czasy
V grupy chronologicznej’®. Menestratos wspétpracowat z nastepujacymi eponimami:
Ajschinas™®,  Aristombrotidas®’, Aristopolis®*®,  Archibios®®, Archinos™, Euanor®!

i Hestiajos™?.

%> Nicolaou 2005: 192, no. 496.

% Badal’anc 1980a: 165.

%7 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 296; Badal’anc 1980a: 165.

%8 pridik 1926: 327; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 296; Badal’anc 1980a: 165;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100113.

%9 Badal’anc 1980a: 165.

%0 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 296, n. 2; Badal’anc 1980a: 165; Finkielsztejn 2001a: tab. XIV.12.
%1 Akamatis 2000: no. P 104a-b.

%2 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 296; Finkielsztejn 2001a: 195, tab. 21; Nicolaou 2005: 415,
no. 51a-b.
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160. Nr inwentarzowy: T.XXV.10.15p
Kwadrat: 108

Jednostka stratygraficzna: 1

Potudnie: 2,20 m

Wschod: 0,25 m

Giebokosé: — 2,23 m

Wymiary stempla: 5,3 x 1,8 cm

ME glowa NEX Me-
TPA Meduzy TOY -TpQL-
Patrz wyzej.
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161. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.57p
Kwadrat: 100

Jednostka stratygraficzna: 112
Potudnie: 0,77 m

Wschdd: 1,61 m

Giebokosé: — 1,60 m

Wymiary stempla: 4,5 x 1,5 cm

MIAA winne grono Mida. winne grono

kaduceusz w prawo kaduceusz w prawo

Stempel producenta Midasa. Imi¢ Midas bez watienia pochodzi z Azji Mniejszej.
Wystepowanie tego imienia zarejestrowano we wschodniej Licji, w Pamfilii®*® oraz w Lidii,
Karii, Frygii i Pizydii®*. Midas nalezat do grupy bardzo aktywnych wytwércéw amfor. Na
podstawie koneksji tego producenta i wykorzystywania przez niego stempli pomocniczych
okres jego dziatalnosci mozna datowaé na czasy V grupy chronologicznej®®. Grace datowata
dziatalnos¢ Midasa na trzecia ¢wieré 11 w. p.n.e.®*® Zdaniem Finkielsztejna producent ten
pracowat w okresie okoto 144-119 p.n.e.**’ Monachow, opisujac materiat archeologiczny ze
stanowiska Bolszoj Kastel, informuje o odkryciu stempli eponiméw Kratidasa (111 grupa
chronologiczna), Archibiosa, Ajschinasa i Archinosa (wszyscy trzej eponimowie dziatali
w przedziale V grupy chronologicznej). Odnosnie chronologii tych materiatbw Monachow
pisze jednak w nastepujacy sposob: ,[...] BbI3bIBafOT coMHEHHE aOCOJIOTHBIC JaTHl,
npemnaraembie B. I'peiic, a Bcimex 3a nHeit m 0. C. bapanpsanem. Tak, Mo MHEHHIO
MIOCJIEAHETO, XPOHOJNOIWs V TIpynmbl [OJDKHA YKJIaAbIBaTbCS BO BTOPYIO IIOJOBHHY
Il Bexa 10 H.3., YTO SBHO MPOTHUBOPEUYUT OCTAIBHOMY MaTepuaiy, CPear KOTOPOTO HET HU
OJIHOTO TBEPJO MATUPOBAHHOIO MpPEAMETa HE TOJbKO BTOPOW IMOJOBUHBI, HO JIa’K€ CEPEIUHbI
Il Bexa o H.3. OT™Meuy Takke, 9YT0 MOP(HOIOTHUECKHE OCOOCHHOCTH TOpiia U HUKHEH YacTH
TYJIOBa POJIOCCKOI amdopbl U3 3Toro komiuiekca (tabmn. 238-2, 3) [fig. 238, 2 — szyja amfory

wraz imadtami, na ktorych znajduja sie stemple eponima Archibiosa i producenta Midasa:

%3 Burow 1998: no. 270.

%4 Zgusta 1964: § 912.

%% Nicolaou 2005: 193, no. 498.
%8 Grace 1985: 9-10 et p. 42.

%7 Finkielsztejn 2000: no. CRh 28.
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M. Matera] 6mmke Bcero kK mpoduianpoBke obpasna u3 [...] morpedenus Ne 178 vexpomoss
Tanauca konma nepsoit yerBeptu |l Beka 10 H. 3. Takum oOpa3om, Bce Oosee miIM MeHee
HA/IKHO JaTUpyeMble MaTepuaibl KepaMHUUecKo Tapbl u3 ycaasonl b. Kacrens ykaspiBaioT
Ha TMepBYI — Hadajao BTopod uderBepTd |l Beka 10 H. 3. Kak Hambojee BEPOSTHOE BpeMs
saKkpbiTHs  KoMILtekca” .. Midas wspotpracowat z wieloma eponimami takimi jak:
Aleksiadas™®, Anaksibulos®®®, Aristogenes®, Aristratos®®, Archembrotos 1°%, Archibios™*,
Timagoras™ i Tejsamenos™®. Finkielsztejn wymienia réwniez koneksje Midasa
z eponimami Andriosem, Andronikosem, Astymedesem Il, Thersandrosem (?), Hieronem II,
Kallikratesem 111, Nikasagorasem Il i Timotheosem®®’. Zdaniem Grace stosowanie takich
samych stempli pomocniczych pozwala wnioskowa¢ na temat wspdtpracy Midasa i eponima
Klenostratosa®®. Koneksje Midasa z Aristoklesem®® nie znalazty potwierdzenia®®. Midas

971

stosowat nastepujace stemple pomocnicze YIIO*™, EY (epsilon lunarny)®’ lub YE*”® oraz

AT974.

%8 Monahov 1999: 566-567; opis catosci kompleksu: 559-568.

%9 Badal’anc 1980a: 165; Finkielsztejn 2001a: 132, § 1V.1.2.1; cf. Bleckmann 1912: 251.

%0 Barker 2004: no. 5; cf. Nicolaou 2005: 424, no. 96a—b.

%! Hall 1885: no. 5063 et no. 5053; Bleckmann 1907: 32, no. 27; Grace 1934: 219, fig. 2; Grace 1948: 146;
Badal’anc 1980a: 165; Finkielsztejn 2001a: 132, § 1V.1.2.1; cf. Bleckmann 1912: 251; Nicolaou 2005: 409,
no. 19a-b et no. 23a-b.

%2 Hall 1885: no. 5054 korekta: Finkielsztejn 2001a: 132, § 1V.1.2.1 et n. 162; cf. Nicolaou 2005: 410,

no. 25a-b.

%3 Burow 1998: no. 270; Finkielsztejn 2001a: 132, § 1V.2.1; Nicolaou 2005: 386, nos. P 6a-b — P 7a-b;
cf. Bleckmann 1912: 251.

%4 Monahov 1999: 556 et p. 565, fig. 238, 2.

%3 Ariel, Finkielsztejn 1994: 200, no. SAH 34; Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1 et p. 133 5., § IV.1.2.2.

%6 Nicolaou, Empereur 1986: no. 12a-b; Finkielsztejn 2001a: 132, § I1V.1.2.1; cf. Nicolaou 2005: 421,
no. 79a-b.

%7 Finkielsztejn 2001a: 132-133, § 1V.1.2.1; cf. Bleckmann 1912: 251.

%8 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 317, no. E 45; cf. Badal’anc 1980a: 165 (?); Finkielsztejn 2001a:
131,81V.1.1etp. 132, 8 IV.1.2.1.

%9 Hall 1885: no. 5054; Grace 1934: 219, fig. 2.

70 Finkielsztejn 2001a: 132, § IV.1.2.1 et n. 162.

1 Reisner 1924: 315, no. 1; cf. Palaczyk 1999: 76; Palaczyk 2000: 403.

%72 Selov 1994: no. 175; Nicolaou 2005: 195, no. 505.

%73 palaczyk 2000: 403.

%74 Johrens, II’jasenko 2001: 465 korekta do Selov 1994: no. 174.
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162. Nr inwentarzowy: T.XXV.10.7p
Jednostka stratygraficzna: 1
Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;

zabytek pochodzi z doczyszczania wykopu przed
rozpoczeciem sezonu wykopaliskowego
Wymiary stempla: 4,6 X 1,6 cm

[MIIAA winne grono [M1]6o winne grono
kaduceusz w prawo kaduceusz w prawo
Patrz wyzej.
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163. Nr inwentarzowy: T.XXV.06.62p
Kwadrat: 103

Jednostka stratygraficzna: 127

Pdtnoc: 0,75 m

Wschod: 1,95 m

Giebokosé: — 2,37 m

Wymiary stempla: 4,7 x 1,7 cm

MOYZAIOY winne grono Movcaiov  winne grono

Stempel producenta Musajosa. Grace na podstawie kontekstu archeologicznego,
w ktéorym odkryto stemple tego producenta w trakcie wykopalisk na agorze atenskiej,
datowata jego dziatalnosé na czasy VI grupy chronologicznej””. Musajos wspotpracowat

z eponimem Antilochosem 11°7°.

%78 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 311, no. E 29.
Monahov 2003: 119 et p. 313, tab. 83, 5.
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164. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.24p
Kwadrat: 14

Jednostka stratygraficzna: 86

Pdtnoc: 2,50 m

Wschadd: 3,35 m

Giebokosé: — 3,45 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,5 cm

N[ANIOZ] N[&vrog]
Rekonstrukcja hipotetyczna.

Stempel producenta Nanisa. Zdaniem Nilssona jest to imi¢ pochodzenia

9T W rzeczywistosci pochodzi ono od greckiego stowa 6 vévog — karzet’®,

barbarzynskiego
Znane sg dwa typy stempli tego producenta. Stemple obu typow sg prostokatne
z jednowersowg legenda i bez godta. W jednym wypadku imi¢ producenta wyrazone jest
genetiwie. Liternictwo tego typu stempli jest staranne. Drugi typ stempla charakteryzuje imi¢
Nanisa wyrazone w nominatiwie oraz niestaranne, duze litery napisu z zastosowaniem sigmy
lunarnej®”. Stemple Nanisa odkryte zostaty w kompleksie pergamonskim®° oraz na agorze
w OIbii®® i w Kartaginie®®. Kontekst archeologiczny, w ktérym odkryto stempel Nanisa
w Bethel, daje terminus post quem dla jego stempli — 200 r. p.n.e.?®* Zdaniem Grace obecnos¢
stempli Nanisa w kompleksie pergamonskim a takze ich brak w kompleksie Srodkowej Stoi,

pozwalaja datowa¢ dziatalnosé tego producenta na druga éwieré 11 w. p.n.e.®®* Prawidtowos¢

*"" Nilsson 1909: 99.

978 7gusta 1964: § 1013; Calvet 1982: 29, no. 69.

%% 7daniem Bleckmanna wystepuije tylko jeden typ stempli Nanisa: Bleckmann 1907: 41, no. 33. Z opinia ta
zgodnych jest wielu specjalistow zajmujacych sie¢ epigrafikg ceramiczng: Grace, Savvatianou-Pétropoulakou
1970: 304, no. E 11; Jéhrens 1999a: 73, no. 190. Przecza temu stemple opublikowane przez SztetyHo: Sztetyho
1978, no. 72; Sztetyho 1991, no. 145; cf. Garozzo 2000: 566, no. 22.

%0 Schuchhardt 1895: nos. 1137a-1137b; cf. Borker 1998: nos. 489-490.

%% Levi 1964: nos. 294-295.

%2 Bleckmann 1907: 41, no. 33.

%3 Cf. Ariel 1990: nos. S 215-217.

%4 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 304, no. E 11.
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wywodu Grace potwierdza koneksja Nanisa z eponimem Aristomachosem 1°%°. Mimo tego ze
zdaniem Grace nie zgadzat si¢ Szetow, ktéry uwazat, ze brak dostatecznie slinych dowodow,
by odnosi¢ dziatalnosé Nanisa tylko do drugiej éwierci 11 w. p.n.e.*® Znane sa réwniez inne
koneksje Nanisa. Na imadtach amfory z Orii znajduja si¢ stemple tegoz producenta i eponima
Aristejdasa 11 lub Aristodamosa 11%". Znana jest réwniez inna amfora ze stemplami Nanisa

988
(] R

I Aristejdasa Nanis wspOtpracowat takze z eponimami Pejsistratosem®®®

i Timurrodosem®®.

%5 Nicolaou 2005: 436, no. 134.

%6 Selov 1975: 113, no. 422,

%7 Bleckmann 1907: 31, no. 8; Badal’anc 1980a: 165.

%% Nicolaou 2005: 438, no. 139.

%9 Barker 2002a: 196-198; cf. Barker 2004: no. 1; Nicolaou 2005: 423, no. 91.
%% Barker 2002a: 198-199; cf. Barker 2004: no. 2; Nicolaou 2005: 423, no. 92.
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165. Nr inwentarzowy: T.XXV.07.39p
Kwadrat: 104

Jednostka stratygraficzna: 133
Potudnie: 2,35 m

Wschod: 2,70 m

Giebokos¢: — 3,15 m

Wymiary stempla: 4,5 x 1,3 cm

NANIOX Néviog

Patrz wyzej.
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166. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.47p
Kwadrat: 18

Jednostka stratygraficzna: 90
Potudnie: 3,32 m

Wschod: 0,80 m

Giebokosé: — 3,85 m

Wymiary stempla: 3,5x 1,5 cm

NIKATTAOX Nikayidog

Stempel producentki Nikagis®*. Jej stemple odkryto w trakcie badan Srodkowej Stoi
w Atenach w kontekscie datowanym okoto 200 r. p.n.e.**? oraz w kompleksie w Villanova®.
Na tej podstawie okres aktywnosci Nikagis datowany jest na czasy Il grupy
chronologicznej*®*. Znane sa koneksje tej producentki z eponimami Kallikratidasem 11°%°

i Timasagorasem®®.

%% Na temat imienia: Nilsson 1909: 101; Masson 1986: 34-40.

%92 Grace 1968: no. 12.

993 Maiuri 1921-1922: 261 et p. 265.

%4 Nicolaou 2005: 197, no. 511.

%5 Lund 2011: 282.

%% Barker 2002b: nos. 1-2; Barker 2004: nos. 3—4; cf. Nicolaou 2005: 114-115, no. 267a—b et p. 423, no. 90a-b;
cf. Lund 2011: 285.
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167. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.128p
Kwadrat: 109

Jednostka stratygraficzna: 183
Potudnie: 3,80 m

Wschadd: 4,80 m

Giebokosé: — 2,59 m

Wymiary stempla: @ =~ 3,0 cm

NI[KAZIKIPATH[X] kwiat rozy w centrum

Nyxaoiklpdnc] kwiat rozy w centrum

Stempel z imieniem Nikasikratesa. Rosenthal-Heginbottom uwaza Nikasikratesa za
producenta i datuje jego dziatalnosé¢ na Il w. p.n.e.**” W publikacji Pridika Nikasikrates
réwniez zostal umieszczony w grupie producentow™®. Johrens okres dziatalnosci
Nikasikratesa datuje na czasy | grupy chronologicznej. Nie rozstrzyga jednak kwestii czy
Nikasikrates byt eponimem czy producentem®®®. Kac uwaza Nikasikratesa za producenta
aktywnego w okresie 1l grupy chronologicznej'®®. Zdaniem Finkielsztejna, Nikasikrates byt
whascicielem wytworni ceramicznej wspotczesnym producentowi Hierotelesowi. Swiadczy
o tym fakt, ze stemple 2z imieniem Nikasikratesa wystepuja wsrod stempli

tzw. button group™®®*.

%7 Rosenthal-Heginbottom 1995: no. 56.
%% Pridik 1926: 328.

%% J6hrens 1999a: no. 15.

19% Kac 2007: 423.

1001 Finkielsztejn 2001a: 75, n. 50.
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168. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.20p
Kwadrat: 15

Jednostka stratygraficzna: 98
Potudnie: 0,20 m

Wschaéd: 1,10 m

Giebokosé: — 3,83 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,6 cm

NYZIOY stojaca postac ludzka Nvciov stojaca postac ludzka
N odwrdcone.

Stempel producenta Nysiosa. Godtem wystepujacym na jego stemplach jest zawsze
przedstawienie stojacej postaci ludzkiej. Zdaniem Nilssona jest to schematyczne wyobrazenie
stynnej figury Kolosa Rodyjskiego®®. Dziatalnos¢ Nysiosa datowana jest na czasy IV grupy

chronologicznej*®. Ariel, powolujac sie¢ na list Grace z roku 1982 r., datuje aktywnosé

Nysiosa na okres Il i IV grupy chronologicznej'®. Producent ten wspétpracowat

z nastepujacymi eponimami: Anaksiboulosem™®®, Aratofanesem 1'% Aristogejtosem®”’,

Heragorasem™*®, Pausaniasem 111*°* oraz Timurrodosem*°.

1002 Nilsson 1909: 138-139; cf. SztetyHo 1966: 54-66; SztetyHo poddaje analizie przedstawienie Kolosa
Rodyjskiego na stemplach z tego osrodka.

1003 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: nos. E 10, E 12.

199 Ariel 1990: nos. S 230-S 233.

19 porro 1914: nos. 47-48.

1008 porrp 1914: nos. 3-4.

1007 Badal’anc 2000: 266 et p. 310.

1008 Beranger 1977: no. 2; cf. Lund 2011: 282; J6hrens 1999a: 73, za no. 192.

1009 Badal’anc 1980a: 165; Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 100189.

1010 Raptou, Marangou 2008: no. 3a—b et p. 376; cf. Lund 2011: 285.
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169. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.68p
Kwadrat: 24

Jednostka stratygraficzna: 182
Potudnie: 0,90 m

Zachdd: 0,58 m

Giecbokosé: — 4,49 m

Wymiary stempla: 4,1 x 1,4 cm

ONAZIOIKOY ’OvoG101K0V

Stempel producenta Onasiojkosa. Jego dziatalnos¢ datowana jest na czasy
Il i IV grupy chronologicznej'®™!. Dwa stemple tego producenta zostaty odkryte wsréd
materiatéw z kompleksu pergamonskiego'®?. Znane sa koneksje Onasiojkosa z eponimami

Aristomachosem 1'%, Pausaniasem 111*°* i Sosiklesem*®,

101 J6hrens, II’jasenko 2001: no. 251.

1012 schuchhardt 1895: nos. 1161-1162; cf. Bérker 1998: nos. 499-500.

1013 j6hrens, 11’jasenko 2001: za no. 25.

1014 Gentili 1958: no. 7a-b.

1015 Hall 1885: no. 5067a—b; korekta lektury imienia producenta: Nilsson 1909: 117.
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170. Nr inwentarzowy: T.XXV.00.31p
Kwadrat: 5

Jednostka stratygraficzna: 38

Pdtnoc: 2,00 m

Wschod: 2,80 m

Giebokosé: — 3,65 m

Wymiary stempla: 3,4 x 1,3 cm

ITAITA | § (0%, {04
herma w prawo herma w prawo

Stempel producenta Papasa. Dziatalnos¢ tego producenta datowana jest na czasy
Il grupy chronologicznej. Johrens podkresla jednak, ze stempli Papasa nie zarejestrowano
wsrdd materiatow z kompleksu pergamonskiego. Nie sg rowniez znane zadne koneksje tego
producenta. Z tego powodu datowanie jego aktywnosci traktowac nalezy jako

hipotetyczne'®*®.

1018 35hrens 1999a: 74, no. 194.

195



171. Nr inwentarzowy: T.XXV.01.42p
Kwadrat: 5

Jednostka stratygraficzna: 45A
Pdtnoc: 2,00 m

Zachod: 0,80 m

Giebokosé: — 5,80 m

Wymiary stempla: 3,3 x 1,4 cm

ITAYZANIA IMovoovio

Stempel producenta Pausaniasa Il. Zdaniem Finkielsztejna funkcjonowato trzech
producentow noszacych imi¢ Pausanias. Dziatajacy w czasach grupy chronologicznej Ib
Pausanias | na stemplach przed swym imieniem umieszczat prepozycje mapd. Stemple
Pausaniasa Ill, ktérego aktywnos¢ przypadata na czasy -1V grupy chronologicznej, to
prostokatne odciski z jednowersows legenda i przedstawieniem kwiatu rozy, najczesciej

umieszczonego pod legenda™®’

. Stemple Pausaniasa Il to réwniez prostokatne odciski
z jednowersowa legenda. Nie wystepuja na nich ani nazwy miesiecy, ani przedstawienia
peiniagce funkcje godta. Okres dziatalnosci tego producenta datowany jest na czasy konca
I i Il grupe chronologiczna'®®. Stemple Pausaniasa Il odkryto na Pnyksie w depozycie
datowanym na pierwsza potowe 111 w. p.n.e.’®*® Producent ten wspétpracowat z eponimem

Aristejdasem [*%%.

1017 Finkielsztejn 2001a: 76, § 11.4.1, n. 55.

'%% Nicolaou 2005: 202-203, no. 528.

1919 Grace 1956: nos. 90-91.

1020 Brker 1998: 22, no. 89 et p. 51, no. 501; Jéhrens 1999a: 44, za no. 104.
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172. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.3p
Jednostka stratygraficzna: 1
Uwagi: brak doktadnej lokalizaciji;

zabytek pochodzi z doczyszczania wykopu przed

rozpoczeciem prac w sezonie 2003
Wymiary stempla: 3,9 x 1,7 cm

ITAY[ZANIIA IMov[ocovi]o
kwiat rozy kwiat rozy

Stempel producenta Pausaniasa Ill. Stosowat on prostokatne stemple, na ktorych

umieszczane byto godto w postaci schematycznie przedstawionego kwiatu rézy**?!. Stemple

1022

Pausaniasa |11 odkryte zostaty w kompleksie pergamonskim'%? oraz w Kartaginie'®. Na tej

podstawie dziatalnos¢ tego producenta datowana jest na czasy Il i IV grupy

chronologicznej®**.

1021 przyktadowo: Nilsson 1909: no. 351, 15-17.

1922 gchuchhardt 1895: no. 1164; cf. Borker 1998: no. 502.
1023 Empereur 1977: no. 75.

1924 Nicolaou 2005: 337-338, no. 282.

197



173. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.53p
Kwadrat: 10

Jednostka stratygraficzna: 73
Potudnie: 0,80 m

Zachdd: 0,30 m

Giecbokosé: — 4,57 m

Wymiary stempla: 2,3 x >1,2 cm

[gwiazdka] [gwiazdka] [gwiazdka] [gwiazdka]
IMOA[YZENOY] IToA[vEEvov]
gwiazdka gwiazdka gwiazdka [gwiazdka]

Stempel producenta Polyksenosa. Cechg charakterystyczng stempli tego producenta sg

cztery gwiazdki umieszczone w naroznikach pola epigraficznego. Zdaniem Nicolaou jego

dziatalnos¢ przypadata na czasy IV grupy chronologicznej'®”. Koneksja z eponimem

|1026

Agestratosem | sktania do rozszerzenia chronologii aktywnosci Polyksenosa réwniez na

czasy konca Il grupy chronologicznej. Znane sa réwniez koneksje tego producenta

|1027 1028

z eponimami IV grupy chronologicznej takimi jak Aristomachos i Sosikles

1925 Nicolaou 2005: 204-205, no. 532.

19% porro 1914: nos. 45-46; cf. Lund 2011: 279.

1927 Badoud 2010: no. 3a-b; cf. Lund 2011: 280.

1928 Nicolaou 2005: 440, no. 143a-b; cf. Lund 2011: 284-285.
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174. Nr inwentarzowy: T.XXV.03.60p
Kwadrat: 19

Jednostka stratygraficzna: 88
Potudnie: 0,00 m

Zachdd: 0,90 m

Giecbokosé: — 4,13 m

Wymiary stempla: 4,1 x 1,8 cm

gwiazdka gwiazdka gwiazdka gwiazdka
IMOAYZENOY [MoAvEEVOL

gwiazdka gwiazdka gwiazdka gwiazdka

Patrz wyzej.
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175. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.22p
Kwadrat: 21

Jednostka stratygraficzna: 98

Pdtnoc: 1,30 m

Wschadd: 3,20 m

Giecbokosé: — 4,43 m

Wymiary stempla: 3,6 x 1,7 cm

SQKPATEYZX ptonaca Twkphtevg plongca

pochodnia pochodnia

Stempel producenta Sokratesa Il. Zdaniem Grace producentéw o tym imieniu byto

dwaoch. Pierwszy z nich na swoich stemplach umieszczat nazwe miesigca w kalendarzu
1029 1030

rodyjskim=<". Stemple Sokratesa Il zostaty odkryte w kompleksach w Pergamonie™",
Villanova'®! i w trakcie badaa Srodkowej Stoi'®? co pozwala datowaé dziatalnos¢ tego
producenta na koniec Il i poczatek Il w. p.n.e.**® Zdaniem Grace okres aktywnosci

Sokratesa 1l przypadat na lata 215-185 p.n.e.®* Finkielsztejn proponuje nieco inna
chronologic dziatalnosci tego producenta — 204-172 p.n.e.'®*® Znane sa koneksje Sokratesa 1

z eponimami takimi jak: Ajnesidamos 11'°° Archidamos'®’, Hieron 1'% Klearchos'®*,

1040 1042 1043 1044

Klejtomachos'™®, Kleukrates 1'%, Ksenofanes'®?, Symmachos'®, Sodamos'®* oraz

1929 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 3.

1030 schuchhardt 1895: nos. 1188-1190 et no. 1244 (?); cf. Bérker 1998: nos. 507-510.

1931 Maiuri 1921-1922: 262.

1932 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 3.

1933 Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: no. E 3; Nicolaou 2005: 208, no. 544.

1034 Grace 1974a: 200; Grace 1974b: 95.

1935 Finkielsztejn 2000: 145, no. CRh 16.

1036 Grace 1949: 180, n. 21; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 279, n. 2; Empereur, Guimier-Sorbets
1986: 130, no. 100065; Lund 1993: 360, fig. 1.

1037 | evi, Pugliese Carratelli 1961-1962: 611, no. 17 et p. 615, no. 53; Levi 1965-1966a: 547, fig. la-b;
Grace 1974b: 95, no. A 4; Nicolaou 2005: 277, no. 43a-b.

1038 Schuchhardt 1895: 426; Hiller von Gaertringen 1898: 233; Bleckmann 1907: 31, no. 2; Grace 1934: 219,
fig. 2; Grace 1974b: 95, no. A 4; Badal’anc 1980a: 165; Nicolaou 2005: 428, no. 115a-b.

1939 Nicolaou 2005: 434, no. 128a-b.

1949 awall 2008: 113; cf. Lund 2011: 282.

%1 und 2011: 283.
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Sostratos'®°. Lungu informuje réwniez o koneksji Sokratesa Il z eponimem Teufanesem®%%.

Znane sa przyktady stempli Sokratesa Il wystepujacych na imadtach lagynosow™®*’,

1992 Hiller von Gaertringen 1898: 233; Schuchhardt 1895: 426; Bleckmann 1907: 31, no. 3; Grace 1934: 219,
fig. 2; Badal’anc 1980a: 165.

1043 J6hrens 1999a: 50, za no. 127.

104 Hiller von Gaertringen 1898: 232—233; Reisner 1924: 311; Grace 1934: 219, fig. 2; Bérker 1974: 35, no. 5;
Badal’anc 1980a: 165; Senol 1996: no. la—b.

10% Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 302, no. E 3 et p. 303, no. E 5; Badal’anc 1980a: 165.

1041 ungu 1990: 215; no. 2 a-b.

1047 Finkielsztejn 2001a: 52, n. 72.

201



176. Nr inwentarzowy: T.XXV.01.17p
Kwadrat: 5

Jednostka stratygraficzna: 45A
Potudnie: 1,90 m

Zachdd: 1,00 m

Giebokosé: — 5,18 m

Wymiary stempla: 1,6 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,1 cm

SQK[PATEYZ] [ptonaca pochodnia] Tok[paTeng] [ptonaca pochodnia]

Prawdopodobnie fragment tego samego stempla co T.XXV.01.25p.

Patrz wyzej.
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177. Nr inwentarzowy: T.XXV.01.25p

Kwadrat: 3

Jednostka stratygraficzna: 45A g AT
Potudnie: 0,60 m

Wschaéd: 0,30 m

Giebokosé: — 5,16 m

Wymiary stempla: 1,2 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,1 cm

[ZQKPATEY]Z ptonagca pochodnia [Zwxpditev]g ptonaca pochodnia
Prawdopodobnie fragment tego samego stempla co T.XXV.01.17p.

Patrz wyzej.
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178. Nr inwentarzowy: T.XXV.02.44p
Kwadrat: 9

Jednostka stratygraficzna: 73
Potudnie: 2,30 m

Wschod: 1,10 m

Giebokosé: — 5,25 m

Wymiary stempla: 3,2 x 1,5 cm

SQKPATEYZX ptonaca pochodnia

Patrz wyzej.
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179. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.36p
Kwadrat: 15

Jednostka stratygraficzna: 111

Pdtnoc: 1,80 m

Zachdd: 2,30 m

Giecbokosé: — 4,68 m

Wymiary stempla: 3,8 x 1,5 cm

SQKPATEYZX ptonaca pochodnia

Patrz wyzej.
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180. Nr inwentarzowy: T.XXV.11.41p
Kwadrat: 23

Jednostka stratygraficzna: 197A
Potudnie: 4,40 m

Wschod: 1,60 m

Giebokosé: — 5,19 m

Wymiary stempla: 1,2 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 1,1 cm

[ZQKPATEY]Z ptonaca pochodnia [Zoxphtev]g ptongca pochodnia

Rekonstrukcja hipotetyczna.

Patrz wyzej.
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181. Nr inwentarzowy: T.XXV.99.21p
Kwadrat: 3

Jednostka stratygraficzna: 8

Uwagi: brak doktadnej lokalizacji;

zabytek wydzielony z materiatu masowego |
Giebokosé: — 0,60 m
Wymiary stempla: 4,2 x 1,8 cm

ZQIZIKAEYX [Zo]olkAedg
uskrzydlony kaduceusz w prawo uskrzydlony kaduceusz w prawo
lub lub

tyrs w lewo tyrs w lewo

Stempel producenta Sosiklesa. Pracowat on w czasach V grupy chronologicznej'**.

1049 1050

Znane sg koneksje Sosiklesa z eponimami Ajschinasem="" i Aristratosem

1048 Niicolaou 2005: 211-212, no. 558.

1049 Hall 1885: no. 5052; Grace 1962: 112 et p. 114, no. 1; Badal’anc 1980a: 165; cf. Nicolaou 2005: 408,
no. 15a-b.

1050 Njjcolaou 2005: 387, no. P 9a-b.
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182. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.57p
Kwadrat: 108

Jednostka stratygraficzna: 185
Potudnie: 3,50 m

Zachdd: 1,60 m

Giebokosé: — 2,03 m

Wymiary stempla: 5,3 x 1,7 cm

TQYIKAJEYX Yo kAJeVg
uskrzydlony kaduceusz w prawo uskrzydlony kaduceusz w prawo
Patrz wyzej.
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183. Nr inwentarzowy: T.XXV.00.37p
Kwadrat: 4

Jednostka stratygraficzna: 40

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;

zabytek wydzielony z materiatu masowego

Wymiary stempla: 2,9 cm (maksymalna zachowana dtugos¢) x 2,2 cm

SQ[TAI] winne So[tol]- winne

POY grono pov grono

Stempel producenta Sotajrosa. Na podstawie koneksji z eponimami Aristopolisem®®*

1052

i Archibiosem okres aktywnosci Sotajrosa datowany jest na koniec V grupy

chronologicznej*®™3. Sotajros wykorzystywat réwniez prostokatne stemple pomocnicze

zawierajagce liter¢ B. Zdaniem Finkielsztejna takie same stemple pomocnicze wystepuja
rowniez na imadfach ze stemplami eponima Aristombrotidasa. Pozwala to przypuszczaé, ze

Soteridas wsp6tpracowat takze i z tym eponimem?%**,

151 Grace 1952: 537, no. 24a-b; Grace, Savvatianou-Pétropoulakou 1970: 297, n. 1; Badal’anc 1980: 165;
Empereur, Guimier-Sorbets 1986: 130, no. 10194.

1052 Ariel, Finkielsztejn 1994: no. SAH 28.

1053 Niicolaou 2005: 212, no. 560.

1054 Finkielsztejn 2000: 136 sq., no. ARh 7.
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184. Nr inwentarzowy: T.XXV.09.141p
Kwadrat: 107

Jednostka stratygraficzna: 185

Pdtnoc: 3,30 m

Zachdd: 2,10 m

Giebokosé: — 2,86 m

Wymiary stempla: 3,3 (maksymalna zachowana dtugos¢) x 2,3 cm

[ZIQTAI winne [ZloTot- winne
[POY] grono [pov] grono
Patrz wyzej.
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185. Nr inwentarzowy: T.XXV.07.110p
Kwadrat: 22-24
Jednostka stratygraficzna: 143

Uwagi: doktadna lokalizacja nieznana;

zabytek wydzielono z materiatu masowego

Wymiary stempla: 4,2 x 1,4 cm

SQTHPIAA SOTNploo
kaduceusz w lewo kaduceusz w lewo

Stempel producenta Soteridasa. Jak dotagd w Tanais odkryto tylko jeden stempel z jego
imieniem®®®. Dziatalnos¢ Soteridasa datowana jest na poczatek Il grupy chronologicznej.
Potwierdzaja to koneksje tego producenta z eponimem Kallikratesem 1'°®. Znane sa dwa typy
stempli Soteridasa: prostokatne z imieniem w jednej linii napisu i okragte, nalezace do
stempli tzw. button group. Okragte stemple Soteridasa odkrywane sa sporadycznie'®’.
Producennci nalezacy do tzw. button group byli wspdtczesni Hierotelesowi lub jego

nastepcom’®®. Znane sa réwniez stemple Kallikratesa | nalezace do tzw. button group®®®.

1055 J6hrens, 11’jasenko 2001: no. 265.

105 pridik 1917: 11, no. 210: oba imiona umieszczone na jednym stemplu; cf. Pridik 1926: 314 et p. 320 et
p. 330; Badal’anc 1980a: 165: Soteridas — Kallikrates 11; podobnie SztetyHo: SztetyHo 1991: 42, no. 49; Sztetyho
2000: 82, no. 32. Okres dziatalnosci Kallikratesa Il Grace wyznaczyta na lata 188 — 186 p.n.e.: Grace 1985: 9.
1057 Sztetylo 1975: no. 97; Brugnone 1986: no. 105.

1058 Senol, Senol, Doger 2004: 357.

199 Finkielsztejn 2001a: 76; Senol, Senol, Doger 2004: 354.
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186. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.28p
Kwadrat: 14

Jednostka stratygraficzna: 91
Potudnie: 1,00 m

Zachdd: 1,30 m

Giebokosé: — 3,95 m

Wymiary stempla: 4,8 x 1,4 cm

TIMOYZ Tiovg

Stempel producentki Timo Il. Okres aktywnosci Timo | datowany jest na czasy

Il grupy chronologicznej'®®. Grace datowata dziatalnos¢ Timo II po 180 r. p.n.e.%®

W ¢lad za Arielem™®? Nicolaou datuje aktywnos¢ tej producentki na czasy V-V grupy

chronologicznej'®. Znane sa koneksje Timo Il z eponimami IV grupy chronologicznej

1064 1 |1065 1066

takimi jak: Aleksimachos™"", Pausanias W materiatach

oraz Pythogenes
zrodtowych brak jednak dowodéw na wspétprace Timo Il z eponimami V grupy

197 (grupa chronologiczna 1lic)

chronologicznej. Koneksja z eponimem Archidamosem
wskazuje, ze aktywnos¢ tej producentki nalezatoby datowac raczej na okres Il i IV grupy

chronologicznej.

10%0 j6hrens 1999b: nos. 34-35.

19! Grace 1950: 142, no. 57.

192 Ariel 1990: 65-66, no. 324.

1% Nicolaou 2005: 216, no. 573.

194 Lund 2011: 280.

1065 Zajcev 2003: 14 et p. 95, fig. 25, 3; Zajcev 2005: 263; cf. Lund 2011: 284.

10% Kawanishi, Suto 2005: no. 76 et no. 247.

1067 Bleckmann 1907: 33, no. 35; cf. Lund 2011: 280; Badal’anc 2000: 269 et p. 315.
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187. Nr inwentarzowy: T.XXV.04.67p

Kwadrat: 19 | Seas s g
Jednostka stratygraficzna: 99 = L/ %d

Potnoc: 0,75 m T »
Wschaéd: 0,75 m

Giebokosé: — 5,38 m

Wymiary stempla: 3,1 x 1,4 cm

D®IAAINIOY dLAoLvViov

Stempel producenta Filajniosa. Jego stemple odkryte zostaty w kompleksie

1068 1069 i na agorze w OIbii**”°. Koneksje

1072

, W trakcie badan Srodkowej Stoi
|1071

pergamonskim

1073
(e

Filajniosa z eponimami Agestratosem | , Athanodotosem

1074 1075
I I

, Ajnesidamosem |

||1076 1077

. Aristodamosem ,  Ksenofanesem™"",

Pratofanesem®%’®, Symmachosem™®” i Filodamosem 11'%®° pozwalaja datowa¢ dziatalnosc tego

Aristejdasem , Kleonymosem

producenta na czasy Il grupy chronologicznej. SztetyMo datowata okres dziatalnosci

1068 Schuchhardt 1895: nos. 1207-1212; cf. Boérker 1998: nos. 517-525 z korekta do: Schuchhardt 1895:
no. 1221: Borker 1998: no. 520.

10%9 Grace 1985: 10.

1979 |evi 1964: nos. 320-331.

1071 Badal’anc 1980a: 165; cf. Finkielsztejn 2001a; 121, § I11.2.

1972 Grace 1985: 10; cf. Finkielsztejn 2001a: 121, § 111.2.

1978 Nicolaou 2005: 25-26, no. 21a-b.

107 Badal’anc 2000: 317.

197 Nicolaou, Empereur 1986: no. 4a—b; cf. Finkielsztejn 2001a: 121, § 111.2; Nicolaou 2005: 419, no. 71.

1076 Brker 1998: 34-35, za no. 273 et p. 52, no. 521; cf. Lund 2011: 283; Finkielsztejn 2001a: 121, § 111.2 et
p. 124, tab. 6.

1977 Bleckmann 1907: 22 et p. 33; Nilsson 1909: 164; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165; Grace
1968: 176-177, no. 9; cf. Finkielsztejn 2001a: 120, § I11.2.

1978 Schuchhardt 1895: no. 1212 et no. 1238; Nilsson 1909: 154; Bleckmann 1912: 250; Maiuri 1921-1922: 266;
Grace 1934: 219, fig. 2; Grace 1968: 176-177, no. 9; Badal’anc 1980a: 165; Borker 1998: no. 395 et no. 525
cf. Finkielsztejn 2001a: 120, § I11.2.

1979 Nicolaou 2005: 441, no. 146a-b; cf. Lund 2011: 284.

1080 all 1885: no. 5049; Bleckmann 1907: 22 et p. 33, no. 32; Grace 1934: 219, fig. 2; Badal’anc 1980a: 165;
cf. Finkielsztejn 2001a: 121, § I11.2; Nicolaou 2005: 411, no. 31.
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Filajniosa na lata 182-176 p.n.e.)® Mozliwe, ze Filajnios wsp6tpracowat réwniez

108§ Timasagorasem™*®*,

z eponimami Archokratesem 11*°?, Hieronem 1'% Kratidasem
Zdaniem Lungu Filajnios wsp6tpracowat réwniez z eponimem Ajnetorem®®®. Finkielsztejn

datuje dziatalnos¢ Filajniosa na lata 189-161 p.n.e.*%’

1081 S7tetyHo 2000: 113, no. 108.

1082 Gentili 1958: 28.

1083 Byrker 1998: 29, no. 206; cf. Finkielsztejn 2001a: 121, § 111.2.

1984 porro 1916: 108; Gentili 1958: 28; cf.Finkielsztejn 2001a: 120-121, § 111.2.
1085 Bgrker 1998: 38, no. 325; cf. Finkielsztejn 2001a: 120, § 11.2.

1088 | ungu 1990: 214, no. 6a-b.

1987 Finkielsztejn 2001a: 124, tab. 6.
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188. Nr inwentarzowy: T.XXV.05.26p
Kwadrat: 103

Jednostka stratygraficzna: 110

Pdinoc: 1,31 m

Wschaéd: 1,90 m

Giebokosé: — 0,98 m

Wymiary stempla: 4,0 x 1,5 cm

OIAAINIOY

Patrz wyzej.

dLAoLvViov
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INDEKSY

A. Imiona

A

AyoBoxAig IT prod. no. 84, 85, 86
Avépoyog ep. no. 2

Av£6TPATOS ep. no. 3

Aynoilog prod. no. 87
Ayrobduppotog ep. no. 4

Ayopavoé prod. no. 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94
ABavOd0T0G ep. no. 5, 6
ABavOd0T0G prod. no. 95, 96, 97, 98
Alvéag prod. no. 99
Alvnotdopog 11 ep. no. 7

Aloyivag ep. no. 8

AdreEradog ep. no. 9

Apdvrog prod. no. 100
Avtiyovog IT prod. no. 101, 102, 103
AVTipoyog prod. no. 104

"A&rog prod. no. 1
AToAL®DVI0G prod. no. 105, 106
Apatoedvng I ep. no. 10, 11
AploTopyog prod. 107, 108
Aproteidog prod. 109, 110
AploTiov prod. no. 111, 112
AploTOYELTOG ep. no. 12
ApLoToyEvig ep. no. 13
Ap1oTOdOLOG ep. no. 14, 15, 16, 17
AprotoxAig 11 prod. no. 113, 114
AplLoTokpATNg prod. no. 115
Aprotopoyog 11 ep. no. 18
ApTepidwpog prod. no. 116
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ApTipog prod. no. 117
Apyxépuppotog I ep. no. 19
Apyxépuppotog 11 ep. no. 20

Apyidopog ep. 21, 22

Apyivog ep. no. 23
Apyoxpdng 1 ep. no. 24

Actopndng 11 ep. no. 25
Avtokpdng I ep. no. 26, 27

B

Bpopiog prod. no. 118, 119

r

ToAéotng prod. no. 120

Topymv ep. no. 28

A

AapoBepig ep. no. 29, 30
Aapokpatng I prod. no. 121, 122, 123
Aapoxpatng 11 prod. no. 124, 125
A1680710G 1 prod. no. 126
AlOKAELOL prod. no. 127, 128, 129
Atog prod. no. 130, 131, 132
Alokog prod. no. 133
Apoxovtidag prod. no. 134

Adpog 11 prod. no. 135, 136, 137, 138
E

‘Eppiog prod. no. 139
EVdapog ep. no. 31

H

‘HpakAeitog prod. no. 140
‘Hooiotiwv prod. no. 141
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O]
O¢poavopog

OtoTOp

1
Tao1kpaTng
TepotéAng
Tepowv 1
Tepav 1T
Tog
‘Inmokpatng

“Totpog

K

Ka&Airov
K\ettopayog
Kievkpatng I
KAnvéotpotog
Koépog
Kpartidog

Aivog

Avolov

M

Mopobog
MevEGTPaITOg
Midag

Movcatog

N
Navig

ep. no. 32
ep. no. 33

ep. no. 34, 35, 36, 37
prod. no. 142

ep. no. 38, 39
prod. no. 143, 144

prod. no. 145, 146, 147, 148 (?)
prod. no. 149, 150
prod. no. 151

prod. no. 152, 153
ep. no. 40, 41

ep. no. 42, 43

ep. no. 44
prod. no. 154

ep. no. 45, 46

prod. no. 155, 156
prod. no. 157

prod. no. 158
prod. no. 159, 160
prod. no. 161, 162
prod. no. 163

prod. no. 164, 165
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Nikayig
Niwkacayopag I
Nikaotkpdng
Nikopayog

Nvoog

EevOGTPOTOG
Eevoedavng

Eevopavtog 11

O

"Ovaciolkog

IT
| § (0%, 107
IMovoaviag 11

IMovoaviag 1T

prod. no. 166
ep. no. 47

prod. no. 167
ep. no. 48, 49
prod. no. 168

ep. no. 50

ep. no. 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58

ep. no. 59, 60

prod. no. 169

prod. no. 170
prod. no. 171

ep. no. 61, 62, 63, 64

Movcaviag 1T prod. no. 172
[MeOLddog ep. no. 1
[TeloioTpaTog ep. no. 65
[ToAbEevOG prod. no. 173, 174
ITvBoyEvng ep. no. 66, 67, 68
)

ZOPHOY0G ep. no. 69
ZOO0LOG ep. no. 70, 71, 72
Soxpatng 11 prod. no. 175, 176, 177, 178, 179, 180
Swo1kAfG prod. no. 181, 182
ZMOTPOLTOG ep. no. 73, 74
ZdTopog prod. no. 183, 184
ZoTnpldog prod. no. 185

T
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Telcayopog
Teltoopevog
Tipoocoyopag
Tipd6e0g
TipoxAng 11
TipoOppodog
Tiwwo I

o

dLALVIOG

B. Nazwy miesigcy

Aypréiviog
Aptapitiog
Badpopiog
AdiArlog
OeoPOoPOPLOG
OeVda1610¢
Képvelog
ITé&vopog
[T&vopog AgDTEPOG
IMedoryelTvOg
Juiveog

Yakivelog

C. Tytulatura

Emnt

ep. no. 75, 76 (?)
ep. no. 76 (?), 77
ep. no. 78, 79
ep. no. 80

ep. no. 81

ep. no. 82, 83
prod. no. 186

prod. no. 187, 188

no. 20, 23, 32, 40, 68, 75, 76 (?), 77, 79, 88
no. 15, 17, 18, 24, 52, 64, 76 (?), 81

no. 39, 48, 50, 51, 72

no. 8, 27, 31, 44, 73, 78, 89, 90

no. 12, 65, 102, 116

no. 91

no. 26, 36, 71, 109

no. 3, 49, 53, 59, 61, 66, 67, 83, 92, 110, 158
no. 10, 42

no. 69

no.5, 9, 13, 37, 87, 103

no. 4, 6, 11, 16, 19, 21, 25, 28, 60, 63, 93

no.1,23,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 (?), 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64,
65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,72, 73, 74,75, 76, 77,78, 79,
80, 82, 83
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En’ tepémg

D. Godta

Czapka Dioskurow
Gatazka oliwna
Gtowa Heliosa
Glowa Meduzy
Gwiazdka

Herma

Kaduceusz

Kotwica
Kropka
Kwiat rozy

Lis¢ bluszczu
Monogram

Plonaca pochodnia
Postac¢ ludzka/statua
Rozetka

Ra&g obfitosci
Wieniec

Winne grono

Tyrs

no. 26, 33, 81

no. 144

no. 54, 143 (?)

no. 29, 30, 46, 47, 74

no. 159, 160

no. 108, 115, 129, 173, 174

no. 152, 153, 170

no. 104, 120, 134, 141, 144, 145, 146, 147, 148, 161
162, 181 (?), 182, 185

no. 157

no. 66, 96

no. 15, 17, 35, 36, 37, 40, 42, 44, 50, 55, 79, 101, 102,
103, 113, 114, 121, 122, 123, 149, 150, 167, 172
no. 99

no. 1

no. 175, 176, 177, 178, 179, 180

no. 168

no. 2, 56, 58, 70, 109, 110, 142

no. 95, 96, 97, 98, 145, 146

no. 57,100 (?), 119

no. 120, 125, 155, 156, 161, 162, 163, 183, 184
no. 125, 181 (?)

Zdjecia stempli wykonali T. Scholl i G. Wyrzykowski.
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