Uniwersytet Warszawski

Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych

mgr Konrad Niklewicz

Dzialania informacyjne rzadu RP w trakcie polskiego
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej (1 lipca — 31 grudnia

2011 r.). Analiza skutecznoSci

Praca doktorska napisana pod kierunkiem

prof. dr. hab. Jerzego Oledzkiego

Warszawa 2013



Plan pracy

Czesc 1

Rozdzial pierwszy — Instytucja przewodnictwa w Radzie Unii

BEUNOPEJSKIE] . .o et

11

1.2

1.3

Prezydencjaijej funkCje.........ooovviiiiii e
1.1.1 Program i priorytety prezydencji.............ccooevviiiininninnnnn...
1.1.2 Logistyka prezydencji.........ocoueeeiiiiiiiiiiieieiiaeeen,

Strategia komunikacyjna prezydencji w kontekscie teorii naukowych.....
1.2.1 Dziatania prezydencji w $§wietle teorii nauki o PR.................
1.2.2 Dziatania informacyjne prezydencji w kontekscie teorii
komunikacji miedzynarodowej..........c.ovviiiiiiiiiiiiiiiiiaae,
1.2.3 Dziatania informacyjne prezydencji w kontekscie teorii
ksztaltowania wspolnoty bezpieczenstwa oraz teorii
KONSETUKEYWIZIMU. ..ot

Doswiadczenia wybranych panstw Unii, sprawujacych prezydencje w

Radzie UE przed 2011 r. (Niemiec, Stowenii, Portugalii, Francji, Czech,

SZWECHT 1 WQEZICT) ...ttt ettt

Rozdzial drugi — Polska prezydencja: przygotowania i

FEALIZACTA. .. v vt

2.1

2.2

Analiza przygotowan rzadu do prezydencji. Program 1 logistyka...........
2.1.1 Struktura instytucjonalna i logistyka polskiej prezydencji w
Radzie UE. ... ...
2.1.2 Program polskiej prezydencji.............ccooeviiiiiiiiiiiiniinnn..

Analiza strategii komunikacyjnej polskiego przewodnictwa w Radzie
2.2.1 Analiza sytuacji WYJSCIOWE] ... uveeurtereeeneeenieeaeeenneenneannn.
2.2.2 Definicja celow strategii komunikacyjnej, wskazanie grup
dOCRIOWYCN. ... .o

2.2.3 Ewaluacja efektywnos$ci wdrozonej strategii komunikacyjne;j...

23
23
28
32
34
46

51

54

59

71

71

73
76

79
81

91



2.2.4 Dziatania towarzyszace strategii komunikacyjnej.................. 98

2.3 Wdrozenie strategii komunikacyjnej i realizacja dziatan

TOWAIZYSZACYCH. ...t 102
2.3.1 Wdrozenie dziatan informacyjnych w obszarze komunikacji
I NEIOWE] ...ttt e 112
2.3.2 Wdrozenie systemu identyfikacji graficznej........................ 115

Czesé 11

Rozdzial trzeci — Wizerunek polskiej prezydencji w

MEAIACKH. ...t 120

3.1 Analiza monitoringu MediOW..........ovviiiiiiiiiiiiai i eieeeennes 123

3.2 Analiza badania wybranych mediow zagranicznych

(zachodnioeuropejskiCh).........c.oeiii i 134
3.3 Analiza badania obecnosci prezydencji w polskich mediach

eleKtronICZNYCN. ... ..o 143
3.4 Analiza wynikow badan wybranych mediow polskich, niemieckich,

szwajcarskich i rosyjsKiCh. ..o 146
3.5 Analiza wynikow badania ankietowego...............cooeoiiiiiiiiiiinnnn. 163

Rozdzial czwarty — Obraz najwazniejszych wydarzen polskiej
prezydencji w prasie polskiej (1/07/2011 — 31/12/2011). Studium
PrzypadkoOW. . .. ..ot 181

4.1 Przygotowania i rozpoczecie prezydencii........ooveeriirieneinrieneaiiannnn. 182
4.2 Szczyt Partnerstwa Wschodniego.........coovviiiiiiiiiiiieeeeeae 198
4.3 Rozpoczecie negocjacji budzetu Unii Europejskiej..............ocoeevnn.o. 203
4.4 Walka z Kryzysem gospodarCzZym...........c.oeeuierineiniiieneiiiiieeeneanss 208
4.5 Program kulturalny polskiej prezydencji...........ccccoeviiiiiiiiiiininn.n.. 217
4.6 Zakonczenie polskiego przewodnictwa w Radzie UE........................ 220

Rozdzial piaty — Ocena prezydencji i jej wplywu na wizerunek Polski
DA SWIECIL. .. ..ot 231
5.1 Oceny skutecznosci strategii komunikacyjnej polskiej prezydencji w

kontek§Cie teOTetYCZNYIM . ...ttt ittt e ae e 232



5.1.1 Ocena prezydencji w kontekscie teorii komunikowania
migdzynarodowego i dyplomacji publicznej..............c.ceevviniin.n.
5.1.2 Ocena prezydencji w kontekscie teorii ksztaltowania wspolnoty
bezpieczenstwa i koncepcji KonstruktywistOw.................c.oeeeenen.
5.1.3 Ocena prezydencji w kontekscie paradygmatu zarzadzania
StrategiCznego PR ...
5.2 Ocena wptywu polityki informacyjnej prezydencji na opini¢
formulowang przez polskie spoteczenstwo (opini¢ publiczng)..................
5.3 Ocena polityczna polskiej prezydencji.............cccoovviiiiiiiiiiiiiinni.
5.4 Wptyw prezydencji na wzmocnienie ,,polskiej marki” w srodowisku
MIAdZYNArOdOWYIM . ...ttt e
5.5 Ocena znaczenia prezydencji w kontekscie wydarzen politycznych w
kraju (wybory parlamentarne 2011)..........cocoiiiiiiiiii
5.6 Analiza SWOT strategii komunikacyjnej polskiej prezydenciji.............

POASUMOWEANIE. . .. ..ottt e e e

Bibliografia. ... ....c.ouii

Spistabel 1 iluStraci.........ccoovviiii

232

234

236

237
245

254

264
269

284

296

311

313



Wstep

Trwajaca od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r. polska prezydencja w Radzie Unii Europejskie;j
byla wyjatkowym przedsiewzigciem w najnowszej historii panstwa polskiego. Po raz
pierwszy Polska byla odpowiedzialna za kierowanie pracami jednej z trzech najwazniejszych
instytucji Unii Europejskiej, a tym samym — brata na siebie znacznie wigksza niz dotychczas
odpowiedzialnos¢ za dziatania calej wspolnoty. Objecie po raz pierwszy sterow w Radzie UE
moze by¢ uwazane za swego rodzaju chrzest bojowy, po ktérym panstwo cztonkowskie

ostatecznie przestaje by¢ traktowane jako nowicjusz we wspdlnocie.

Pierwsza polska prezydencja przypadta na trudny dla Unii czas: S$rodek kryzysu
gospodarczego, wywotanego m.in. zbyt duzym zadtuzeniem niektérych panstw strefy euro i
ujawnionymi, strukturalnymi nierownowagami ekonomicznymi. Skala kryzysu byta tak duza,
7ze zaczg¢lta mie¢ negatywny wplyw na proces integracji europejskiej — ujawnita m.in.
tendencje nacjonalistyczne, ostabiajace wewnatrzwspolnotowa solidarnosé i jej struktury.t

Cho¢by z tego tylko powodu pierwsze polskie przewodnictwo wigzato si¢ z ogromnymi
oczekiwaniami tak po stronie naszych europejskich partnerow, jak i krajowej, polskiej opinii
publicznej. Potwierdzaly to wyniki badan, zlecanych przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych jeszcze przed rozpoczeciem przewodnictwa: w kwietniu 2010 r. az 69 proc.
respondentéw uwazato, ze objecie przewodnictwa w Radzie UE jest sprawg wazng. W
pazdzierniku 2011 r. (a wigc juz w trakcie), opini¢ o duzej wadze prezydencji wyrazato 71
proc. uczestnikow ankiety.2 Takze poglebione badania fokusowe (réwniez zrealizowane na
zlecenie MSZ) potwierdzitlo opinie o duzym znaczeniu prezydencji. Uczestnicy grup
fokusowych mowili, ze ,,sprawowanie tej funkcji daje szanse na zbudowanie pozytywnego
wizerunku Polski za granicq, zwigksza site glosu Polski na arenie europejskiej, stwarza
szansg wypracowania bardziej korzystnych rozwigzan dla Polski w ramach UE, a przede

wszystkim umozliwia promocje naszego kraju za granicq”3.

! J. Lukaszewski, rozmowa przeprowadzona przez D. Cosi¢, Prezydencja na czas kryzysu — rozmowa z Jerzym
Lukaszewskim, ,,ZNAK”, nr 672, Maj 2011

? Badania GfK Polonia, na zlecenie MSZ, opis w: ,,Raport. Polskie Przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej”,
przyjety przez Rade Ministrow 17 kwietnia 2012 r., s. 237, dokument dostgpny na stronie:
http://pl2011.eu/sites/default/files/users/user43/raport_koncowy - rm_17.04.2012.pdf [dostep 18/07/2012 1. ]

® Badanie jakosciowe TNS OBOP na zlecenie Departamentu Informacji Europejskiej MSZ, grudzien 2010,
czerwiec 2011, listopad 2011. Opis w: ,,Raport. Polskie Przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej”, dokument
przyjety przez Rade Ministrow 17 kwietnia 2012 r. dostgpny na stronie:
http://pl2011.eu/sites/default/files/users/user43/raport_koncowy - rm_17.04.2012.pdf [dostep 18/07/2012 r.]
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Prezydencja byta symbolicznym zwienczeniem pierwszych siedmiu lat cztonkostwa Polski w
Unii Europejskiej. Jednocze$nie byla testem sprawno$ci organizacyjnej 1 politycznej
polskiego panstwa i, co wazniejsze, miata pokaza¢ polityczng pozycj¢ Polski w zjednoczonej
Europie. Pojawiaty si¢ nawet oczekiwania, ze to wilasnie Polska stworzy wzorcowy model
,»post-lizbonskiego przewodnictwa w Radzie UE”, czyli sposéb sprawowania prezydencji po
tym, gdy Traktat Lizbonski wszedt w zycie 1 zmienil uksztaltowang przez dziesigciolecia
praktyke. Ani Hiszpania, ani Belgia, ani Wegry takiego ,,wzorcowego modelu” nie stworzyly.
Europa liczyla wigc na Polske. ,,Oczekiwania europejskiej opinii publicznej przed samgq
prezydencjq Polski byty wysokie” — pisal Bartlomiej Nowak w raporcie Centrum Stosunkow

Miedzynarodowych.”

Uzasadnienie wyboru przedmiotu badan

Podjecie tematu skutecznosci strategii komunikacyjnej polskiego rzadu w ramach prezydencji
w Radzie UE jest uzasadnione wyjatkowym znaczeniem tego wydarzenia, jego skutkami dla
panstwa polskiego (wizerunku, sytuacji politycznej i pozycji miedzynarodowej), ale takze

bezprecedensowg skala przedsigwzigcia 1 zastosowanymi nowatorskimi narzgdziami.

Prezydencja byla najwigkszym sprawdzianem organizacyjnym administracji polskiego
panstwa od 1989 r. W czasie szesciu miesigcy sprawowania przewodnictwa w Radzie UE w
Polsce odbylo si¢ 452 wydarzen, w tym 1 spotkanie szefow panstw i rzadow UE w
Warszawie, 20 nieformalnych posiedzen Rady UE i spotkan ministréw UE, 30 konferencji na
poziomie ministerialnym oraz ponad 300 spotkan eksperckich. Rownolegle — takze w ramach
dziatan prezydencji - odbyly sie¢ tysigce spotkan roznego szczebla w Brukseli,
organizowanych i prowadzonych przez przedstawicieli polskiej administracji. W samych
tylko spotkaniach zorganizowanych w Polsce uczestniczylo w sumie 30 tysiecy delegatow ze
wszystkich panstw Unii 1 panstw trzecich. Na wydarzenia zwigzane z prezydencja
akredytowalo si¢ w sumie 2150 dziennikarzy. Konczac przewodnictwo w Radzie UE,
prezydencja miata na koncie m.in. pomys$lnie zakonczone negocjacje w sprawie dyrektyw
wzmacniajacych zarzadzanie gospodarcze w UE (tzw. sze$ciopak), wzmocnienie Partnerstwa
Wschodniego, zakonczenie negocjacji treSci Umowy Stowarzyszeniowej UE — Ukraina i
pomyslne rozpoczgcie negocjacji nad nowym budzetem Unii na lata 2014 — 20. Ale

jednoczesnie zostawiata otwartg sprawe wspolnego, unijnego patentu (cho¢ w tej kwestii

* B. Nowak, Ostatnia prezydencja duzych oczekiwan — refleksje po prezydencji Polski w Radzie UE, ,Raporty i
Analizy 2/2012”, Centrum Stosunkow Migdzynarodowych, Warszawa 2012, ss. 5 - 6
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dokonata duzego postepu) i nierozwigzany problem wejscia Rumunii 1 Bulgarii do strefy

Schengen.

Jesli za miare skuteczno$ci dziatan prezydencji w obszarze informacyjno-wizerunkowym
przyja¢ oceny wystawiane jej (a posrednio takze i1 rzadowi) przez opini¢ publiczng w
sondazach - to bilans zdaje si¢ by¢ pozytywny. Z sondazu przeprowadzonego na poczatku
2012 r. przez TNS OBOP® wynika, ze wickszo$¢ uczestnikow ankiety (59 proc.) dobrze
ocenila prezydencje, jedynie 10 proc. uwazata, ze Polska nie dala sobie rady z jej pelnieniem,
a dla 31 proc. prezydencja byla tematem nieznanym badz trudnym do oceny. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze w tym samym badaniu az 23 proc. ankietowanych przyznato, ze nie styszato
badz nie zapamigtato niczego z polskiej prezydencji — co samo w sobie nie jest wynikiem
pozytywnym 1 moze $wiadczy¢ o pewnych brakach w dziataniach informacyjnych rzadu.

Podobne wyniki przyniosto badanie zrealizowane przez GfK Polonia, przeprowadzone takze
w styczniu 2012 r. W ocenie 53 proc. uczestnikow tej ankiety, polska prezydencja zastuzyta
na pozytywng oceng. 27 proc. badanych nie miato zdania, a tylko 20 proc. stwierdzito, ze
wystawia polskiej prezydencji bardziej lub mniej negatywna oceng. Prawie polowa
uczestnikOw badania uznata, ze priorytety prezydencji zostaly zrealizowane, przeciwnego
zdania bylo 26 proc. ankietowanych.® Nieco inne wyniki ukazato badanie przeprowadzone na
zlecenie tygodnika ,Newsweek” przez Interaktywny Instytut Badan Rynkowych. W tym
sondazu, dobre oceny polskiemu przewodnictwu wystawito 33 proc. ankietowanych, a zte —
23 proc. 30 proc. uczestnikow sondazu wybrato odpowiedz ,,ani dobrze, ani Zle”, za$ 14 proc.
nie miato zdania. Jednak nawet taki wynik — jesli przyrowna¢ go od ocen innych dziatan

rzadowych — wydaje sie by¢ dla administracji korzystny.’

W tej pracy podjeta zostala proba wykazania, ze pozytywna ocena prezydencji wystawiana
przez krajowa opini¢ publiczng przynajmniej czesciowo wynikata z przekazu medialnego, na

ktory istotny wptyw miaty uprzednio zaplanowane i wdrozone dziatania informacyjne rzadu.

® Sondaz TNS OBOP przeprowadzony 19-23 stycznia 2012 r. na ogdlnopolskiej probie 1000 Polakoéw w wieku
powyzej 15 lat. Informacja za Euractiv.pl 20.02.2012, dostepna na stronie
http://www.euractiv.pl/prezydencja/artykul/prawie-14-polakow-nie-syszaa-0-prezydencji-polski-w-unii-
europejskiej-003343 [dostep 18/07/2012 r.]

® Badanie GfK Polonia, zrealizowane w styczniu 2012 r. na zlecenie MSZ, opis w: ,,Raport. Polskie
Przewodnictwo w Radzie Unii Europejskie;j”, op. cit. s. 236.

" Artykut podpisany JT, Sondaz: Prezydencja raczej na plus, Newsweek.pl, 30 grudnia 2011 r.
http://polska.newsweek.pl/sondaz--prezydencja-raczej-na-plus,86453,1,1.html [dostep 18/07/2012 r.], (badanie
[IBr Go96! Omnibusowe, na probie n=800 Polakow w wieku 15-50 lat, przeprowadzone w dniach 20-22 grudnia
2011r.)



http://www.euractiv.pl/prezydencja/artykul/prawie-14-polakow-nie-syszaa-o-prezydencji-polski-w-unii-europejskiej-003343
http://www.euractiv.pl/prezydencja/artykul/prawie-14-polakow-nie-syszaa-o-prezydencji-polski-w-unii-europejskiej-003343
http://polska.newsweek.pl/sondaz--prezydencja-raczej-na-plus,86453,1,1.html

Wplyw ten byl dodatkowo wzmacniany przekazem adresowanym bezposrednio do
spoteczenstwa, bez posrednictwa mediow. W tym sensie przygotowana i wdrozona w czasie
prezydencji strategia komunikacyjna miata wplyw na opini¢ publiczng. Warto wigc
szczegdtowo te dziatania przeanalizowa¢ i wypracowac na ich podstawie wnioski, przydatne
zarOwno w rozwazaniach teoretycznych jak i ewentualnych zastosowaniach praktycznych w

administracji publicznej jak i sektorze prywatnym.®

Analiza strategii komunikacyjnej polskiej prezydencji moze by¢ przydatna w przysztosci.
Jako ze $wiadomie planowana i wdrazana polityka informacyjna jest uwazana za konieczny
element dziatan wtadz, przy roznych okazjach kolejne polskie rzady beda musiaty
podejmowaé porownywalne dzialania. Rola strategii komunikacyjnej staje si¢ tym bardziej
kluczowa, ze jeden z kontekstow dziatania rzadow pozostanie niezmieniony — beda one tylko
jednym z podmiotow informujacych, zabiegajacych o uwage opinii publicznej. W dojrzatej
demokracji, na dojrzaltym rynku medialnym, przekaz informacyjny formulowany przez
wladzg niejednokrotnie musi konkurowaé¢ z innymi przekazami (formutowanymi przez inne
podmioty) o zainteresowanie mediow i opinii publicznej. W niniejszej pracy zostanie
przeanalizowane i ocenione, jak z tym wyzwaniem poradzit sobie polski rzad przy okazji

sprawowania przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w II potowie 2011 r.

Rzad premiera Donalda Tuska rozpoczat przygotowania do prezydencji w 2007 r., gdy w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych rozpoczgta si¢ analiza doswiadczen innych krajow
sprawujacych prezydencje. Rok pdzniej premier powotal petlnomocnika rzadu ds.
prezydencji.® Prace nad przygotowaniem polskiego przewodnictwa w Radzie UE od samego
poczatku szty dwutorowo: osobne zespoty pracowaly nad programowa i organizacyjna
(logistyczng) strong polskiego przewodnictwa Polski w Unii. Prace w obu obszarach
odbywaly si¢ pod nadzorem Prezesa Rady Ministroéw, ministra spraw zagranicznych oraz
petnomocnika rzadu.

W przygotowania organizacyjne zaangazowani byli przede wszystkim przedstawiciele MSZ,

ale takze pracownicy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz wielu innych resortéw. Juz na

® Trzeba jednak z gory zastrzec, ze - liczac od II pot. 2011 r. - na kolejna prezydencje w Radzie UE Polska miata
czekac¢ okoto 15 lat, przy zatozeniu, ze nie nastapia niedajace si¢ przewidzie¢ zmiany w architekturze
instytucjonalnej Unii. Doswiadczenia zebrane przy okazji prezydencji predzej beda wige miaty zastosowanie
raczej przy okazji organizacji innych, duzych wydarzen o charakterze polityczno-mig¢dzynarodowym.

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzadu do
spraw Przygotowania Organéw Administracji Rzadowej i Sprawowania przez Rzeczpospolita Polska
Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 133, poz. 843 oraz z 2009 r. Nr 112, poz. 920)
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poczatku przygotowan za jedng z kluczowych kwestii uznano przygotowanie strategii
komunikacyjnej polskiej prezydencji, skierowanej zar6wno do mediow polskich i
zagranicznych, jak i bezposrednio do opinii publicznej (takze polskiej i zagranicznej).

Odpowiedzialno$¢ za stworzenie a nastepnie wdrozenie strategii informacyjnej zostala
nalozona na kilka instytucji, z wiodacg rolg MSZ, przy czym od samego poczatku wazng role
odgrywata Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, w strukturach ktorej od poczatku 2011 r.
umocowany byl rzecznik prezydencji, wspotpracujacy z rzecznikami resortowymi oraz
Ministerstwem Spraw Zagranicznych (pelnomocnikiem rzadu ds. organizacji prezydencji oraz
biurem prasowym MSZ). Pierwszy plan dziatan komunikacyjnych w trakcie prezydencji byt
przygotowany juz w 2009 r. Robocza, szczegétowa koncepcja dzialan informacyjnych
polskiej prezydencji byla gotowa na poczatku 2011 r. Pierwsze, oficjalne dziatania
informacyjne prezydencji zostaly przeprowadzone w II kwartale 2011 r., a zakonczone — na

poczatku stycznia 2012 r., a wigc juz po zakonczeniu polskiego przewodnictwa w Radzie UE

(31 grudnia 2011 r.).

Cel pracy. Hipoteza gldéwna i hipotezy dodatkowe

Celem pracy jest ocena skutecznosci strategii komunikacyjnej polskiej prezydencji w Radzie

Unii Europejskiej. Aby ten cel osiggna¢, niniejsza rozprawa stawia trzy hipotezy.

Hipoteza podstawowa jest twierdzenie, ze zaplanowane i przeprowadzone przez rzad
dziatania informacyjne, ukierunkowane na media polskie i zagraniczne, realizowane w
ramach strategii komunikacyjnej, miaty wptyw na wykreowanie pozytywnego wizerunku
prezydencji w mediach. A konsekwencja tego bylo stworzenie pozytywnego wizerunku

prezydencji takze w oczach opinii publiczne;j.

Hipotezie glownej towarzysza dwie hipotezy dodatkowe (pomocnicze). Po pierwsze, w pracy
stawiana jest hipoteza, ze czgSciowy, pozytywny wplyw na kreowanie wizerunku medialnego
polskiej prezydencji miatlo zastosowanie przez rzad - po raz pierwszy na tak duza skale -
nowatorskich metod dotarcia do mediow, m.in. poprzez wykorzystanie nowych technologii
komunikacji internetowej (serwisy spotecznosciowe Facebook i Twitter oraz dedykowana
strona internetowa pl2011.eu), a takze poprzez wynajecie zagranicznej agencji PR 1
organizacje specjalnych wyjazdow dla dziennikarzy (tzw. press-tripy). W ramach tej hipotezy
wykazane zostanie, ze zastosowane nowe metody komunikacji pozwolity takze dotrzeé

bezposrednio do opinii publicznej. Sugeruja to statystyki: strona prezydencji -
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www.pl2011.eu — w drugim potroczu 2011 r. odnotowata niemal 2,85 mln odwiedzin i miata
470 tysiecy tzw. uzytkownikow (ang. unique users). Na Facebooku profil polskiej prezydencji
miat 31 000 fanow, a na kanale Youtube odnotowano 328 tysiecy odston filmow. Jeden tylko
film ,,Dobrodosli” (nakrecony z okazji podpisania traktatu akcesyjnego Chorwacji) miat 62

tys. odston.*®

Po drugie, niniejsza praca stawia takze hipotezg, ze czg¢$¢ zastosowanych przez rzad narzgdzi
komunikacji nie spetnita poktadanych w nich nadziei i nie przyczynita si¢ do wzmocnienia
skutecznosci strategii komunikacyjnej. W rezultacie prezydencja poniosta kilka porazek
komunikacyjnych. Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz wykazane zostanie, ze w
trakcie polskiej prezydencji doszlo do pojawienia si¢ zagrozen, ktorym strategia
komunikacyjna nie umiala badz obiektywnie nie byla w stanie zapobiec, co szczegdlnie
mocno bylo widoczne przy okazji oceny udziatu prezydencji w rozwigzywaniu kryzysu w
strefie euro. Przyktadem porazki byt takze np. kosztowny film w technologii 3D (koszt —
kilkaset tysiecy ztotych), ktéry miat by¢ jedng z najwazniejszych wizytdéwek polskiej
prezydencji w mediach elektronicznych, a spotkat si¢ z bardzo chtodnym przyjeciem prasy (a
niekiedy nawet kpinami). Z mieszanymi ocenami dziennikarzy spotkal si¢ tez zastosowany

model organizacji zespotu prasowego prezydencji.

Metodologia i techniki badawcze

Wszystkie hipotezy sg weryfikowane W niniejszej rozprawie na podstawie przeprowadzonych
badan. Badania te objgty zarowno analize zrddet zastanych (literatury przedmiotu,
dokumentow rzadowych) jak 1 przeprowadzone na potrzeby tej pracy badania ankietowe,
analize porownawczg oraz wywiady poglebione.

W trakcie weryfikacji hipotez stawianych w niniejszej rozprawie postawione zostaly
pomocnicze pytania badawcze. Pierwszym z nich bylo pytanie na ile strategia komunikacyjna,
wypracowana przez polski rzad w ramach przygotowan do przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej byla zgodna z teoretycznym modelem konstrukcji strategii komunikacyjne;.
Drugim, pomocniczym pytaniem badawczym — bezposrednio zwigzanym z hipoteza gtowna -
byto to, na ile skutecznos¢ strategii komunikacyjnej, wdrazanej w ramach polskiej

prezydencji, przektadata si¢ na efekt w postaci materiatow medialnych. I wreszcie trzecie

1% Dane liczbowe za komunikatem prasowym ,,P6t roku polskiej prezydenciji w liczbach”, 28/12/2011,
http://pl2011.eu/content/pol-roku-prezydencji-w-liczbach [dostep 9/10/2012]
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pytanie badawcze: na ile publikacje medialne przektadaly si¢ na zmieniong lub wytworzona,

pozytywna opini¢ o prezydencji w polskim spoleczenstwie.

Praca ma charakter interdyscyplinarny. Analiza dzialan polskiej prezydencji w ramach
strategii komunikacyjnej, jej osiagni¢¢ i znaczenia bedzie przeprowadzona w kontekscie
trzech teorii: public relations, teorii komunikacji mi¢dzynarodowej oraz teorii wyjasniajacych
role komunikacji w tworzeniu wspolnoty europejskiej i wptywu jezyka komunikacji na
kreowanie rzeczywistosci politycznej (teoria  konstruktywistyczna). W  rozprawie

wykorzystano nastepujace rodzaje techniki badawczej:

1) analiza wybranych publikacji prasowych i porownanie ich tresci do komunikatu

informacyjnego, przekazywanego przez przedstawicieli polskiej prezydencji w Radzie UE;

2) krytyczna analiza wynikow badan publikacji prasowych (polskich i zagranicznych),
zrealizowanych na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ukierunkowana na

poréwnanie komunikatu ,,oficjalnego” z reakcja medialna;™

3) analiza wynikow ankiety przeprowadzonej na potrzeby pracy wsrod wybranych
dziennikarzy mediéw polskich i zagranicznych, najczesciej zajmujacych si¢ tematyka unijna,
w tym dziennikarzy nalezacych do tzw. unijnego korpusu prasowego w Brukseli, czyli
korespondentow akredytowanych przy instytucjach unijnych: Komisji i Parlamencie

Europejskim;

4) analiza wynikow badan ankietowych przeprowadzonych przez agencje Burson-Marsteller

wsrdd dziennikarzy w Brukseli, spotecznos$ci polskiej oraz urzednikéw Komisji Europejskie;j;

5) dodatkowym narzgdziem badawczym, zastosowanym w niniejszej pracy, bedzie analiza
wynikoéw badan przekazu medialnego, opisanych w literaturze przedmiotu, ze szczegdlnym

uwzglednieniem badan przeprowadzonych przez O$rodek Analiz  Politologicznych

1 Wspomniane badania to: ,,Wizerunek medialny prezydencji polskiej w Radzie UE. Raport lipiec — grudzien
2011 r.” (badanie zrealizowane przez firme¢ PressService Monitoring Medidow) oraz badanie ,,Polska prezydencja
w europejskich srodkach masowego przekazu” (przeprowadzone przez brukselski oddziat agencji Burson-
Marsteller). Oba raporty sa opracowaniami wykonanymi na zlecenie administracji panstwowej, dostgpnymi na
podstawie przepisow o dostgpie do informacji publicznej. Zgodg¢ na ich wykorzystanie w niniejszej rozprawie
otrzymatem z rak zast¢pcy dyrektora Biura Rzecznika Prasowego MSZ Moniki Janus-Klewiado w dniu
13/09/2012.
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Uniwersytetu Warszawskiego/Cognitum oraz Instytut Politologii Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego i Fundacj¢ Konrada Adenauera. Te ostatnie badania zostaly opisane w
pracy ,,Opinie oraz komentarze prasy polskiej i niemieckiej nt. roli Polski i Niemiec w
przezwyci¢zaniu kryzysu ekonomicznego i politycznego w Unii Europejskiej w okresie
polskiej prezydencji” pod redakcja Radostawa Zenderowskiego, opublikowanej przez Instytut
Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego (Warszawa 2012). Ta praca byta
prawdopodobnie pierwsza opublikowang analiza przekazu medialnego dotyczacego polskiej

prezydencji, aczkolwiek bardzo czgstkowg i opartg o analiz¢ ograniczonej liczby mediow.
6) w pracy wykorzystano tez informacje zebrane w trakcie wywiadow poglebionych,
przeprowadzonych z przedstawicielami réznych branz, mogacymi wnie$¢ istotny wklad w

weryfikacje postawionych hipotez.

Konstrukcja pracy

Praca zostala podzielona na dwie cze$ci, sktadajace si¢ w sumie z pi¢ciu rozdziatow.

Taki podziat pracy wynika z zastosowanego klucza: czes¢ pierwsza ma charakter analityczno-
opisowy i teoretyczny, czgs¢ druga pracy skoncentrowana jest natomiast na badaniach
majacych zweryfikowa¢ postawione w pracy hipotezy. Na podstawie opisanych i
przeanalizowanych wynikow tych badan oraz na podstawie analizy zrodet zastanych

sformulowane zostaty oceny i1 konkluzje.

W rozdziale pierwszym wyjasnione zostaje czym jest prezydencja w Radzie UE:
przedstawiona zostaje jej konstrukcja instytucjonalna i prawna, historia oraz znaczenie w
systemie instytucji Unii Europejskiej. W opisie rotacyjnego przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej przedstawione sa tez uprawnienia i zadania prezydencji wynikajace zaréwno z
przepisoOw prawa jak i z przyjetej praktyki. Dodatkowo, w tej czesci pracy przeanalizowane sg
zmiany w modelu prezydencji jakie nastapily po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego (jest
to dos¢ istotne dla poréwnania z wczesniejszymi prezydencjami sprzed 2010 r.) oraz
instytucja tzw. trio prezydencji. W rozdziale pierwszym znajduje si¢ tez omowienie
przygotowan i realizacji wezesniejszych prezydencji w Radzie UE (sprawowanych przez inne
panstwa), w tym zwlaszcza analiza wdrazania przez nie strategii komunikacyjnej oraz ich
efektow medialnych. Na podstawie zebranych doswiadczen z przesztosci oraz literatury

analizowana jest takze rola strategii komunikacyjnej w sprawowaniu prezydencji. Na koniec
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rozdziatu pierwszego przedstawione sg koncepcje naukowe stanowigce kontekst teoretyczny

prowadzonych w rozprawie badan.

W rozdziale drugim opisane sg polskie przygotowania do prezydencji, prace nad jej
programem merytorycznym, przygotowania logistyczne i przede wszystkim — proces
tworzenia strategii komunikacyjnej. W analizie przygotowan polskiego rzadu do sprawowania
prezydencji nacisk jest polozony na program merytoryczny oraz kwestie logistyczne
(struktura organizacyjna, organizacja miejsc wydarzen prezydencji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wydarzen kluczowych i przygotowan pod katem potrzeb mediow). Z kolei w
cze$ci poswigconej opisowi prac nad strategia komunikacyjng prezydencji rozprawa
koncentruje si¢ na analizie gtbwnych, zaplanowanych celow strategii komunikacyjnej polskiej
prezydencji, zidentyfikowanych grup docelowych oraz analizie przewidzianych w strategii
narzedzi komunikacji, formy i tresci przekazu. W kolejnej czgéci rozdziatu drugiego analizie
poddany jest sposob, w jaki strategia komunikacyjna polskiej prezydencji w Radzie UE
zostata wdrozona. Opisane sa m.in. narzedzia komunikacyjne, zastosowane przez polski rzad
przy okazji prezydencji, ze szczegdlnym uwzglednieniem narze¢dzi komunikacji internetowe;j,
wynajetej agencji PR, wyjazdéow studyjnych dla duzych grup dziennikarzy oraz
opiniotworczych artykutéw do prasy polskiej i zagranicznej.

Rozdziat trzeci rozpoczyna t¢ czes$¢ pracy, w ktorej analizie poddane sa efekty dziatan
informacyjnych podjetych przez rzad w ramach strategii komunikacyjne;.

Jako pierwsze analizowane sg badania publikacji medialnych w Polsce, przeprowadzone na
zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych przez firmg PressService Monitoring Mediow.
Nastgpnie analizowane sg badania przeprowadzone przez agencj¢ PR Burson-Marsteller,
ktora na zlecenie MSZ $ledzita publikacje nt. przewodnictwa w Radzie UE w wybranych
mediach zachodnioeuropejskich oraz przeprowadzita ankiet¢ wsréd wybranych dziennikarzy
zachodnioeuropejskich. W trzeciej kolejnosci analizowane sa badania przeprowadzone przez
Instytut Politologii Uniwersytetu im. Kardynala Stefana Wyszyfskiego®?, badanie autorstwa
Osrodka Analiz Politologicznych Uniwersytetu Warszawskiego (OAP UW)* oraz inne

badania publikacji prasowych nt. prezydencji, opisane w literaturze przedmiotu. Badanie OAP

12R. Zenderowski, (red.), ,,Opinie oraz komentarze prasy polskiej i niemieckiej nt. roli Polski i Niemiec w
przezwycig¢zaniu kryzysu ekonomicznego i politycznego w Unii Europejskiej w okresie polskiej prezydencji”,
Instytut Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2012

3 R. Mienkowska-Norkiene (red.), ,,Zmiana roli prezydencji po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony”, Oficyna
Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2012
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UW wykorzystane jest przede wszystkim do oceny efektywnosci dziatan informacyjnych
prezydencji w wybranych mediach internetowych.
Ostatnim elementem rozdziatu trzeciego jest analiza badan ankietowych przeprowadzonych

na potrzeby niniejszej pracy wsrod dziennikarzy.

W rozdziale czwartym przeprowadzone jest wlasne badanie tresci wybranych publikacji z
polskiej prasy, poswigconych szczegélnie waznym wydarzeniom badz etapom polskiej
prezydencji, na bazie sporzadzonego na potrzeby pracy archiwum wycinkéw prasowych z
glownych dziennikéw ogdlnokrajowych (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Dziennik
Gazeta Prawna”, ,Super Ekspress”, ,,Fakt”, ,Nasz Dziennik”). W ramach tej analizy
przeprowadzone sg studia przypadkéw, pozwalajace na poroéwnanie przekazu obecnego w
prasie z przekazem, ktory byt formutowany przez przedstawicieli prezydencje¢. Tej analizie
poddane zostang nastepujace wydarzenia badz kluczowe etapy polskiej prezydencji:
przygotowania i rozpoczecie prezydencji, szczyt Partnerstwa Wschodniego, rozpoczegcie
negocjacji budzetu Unii Europejskiej, antykryzysowe dziatania polskiej prezydencji, program
kulturalny (w tym Europejski Kongres Kultury) oraz zakonczenie polskiej prezydencji.

Przeprowadzona w rozdziale czwartym analiza wybranych publikacji z polskiej prasy obejmie
takze analize przypadkéw porazek komunikacyjnych prezydencji — czyli tych sytuacji, w
ktorych przekaz informacyjny prezydencji nie przetozyt si¢ (lub jedynie w ograniczonym
stopniu) na przekaz sformutowany przez media, czego efektem byly materialy prasowe o

negatywnym dla prezydencji wydzwigku.

W rozdziale pigtym przeprowadzona jest tez poglebiona analiza skuteczno$ci strategii
komunikacyjnej polskiej prezydencji. W pierwszej czes$ci rozdziatu pigtego, na podstawie
badan opisanych w rozdziatach trzecim i1 czwartym, przeprowadzona jest ocena wptywu
dzialan informacyjnych na przekaz medialny. Nastepnie ocenione jest, na ile dziatania
informacyjne polskiej prezydencji wplynglty na krajowa opinie publiczng (zgodnie z
przedstawionymi wczesniej teoretycznymi modelami wplywu przekazu medialnego na opini¢
publiczng). W tej czgsci pracy przeanalizowane sg sondaze opinii publicznej przeprowadzone
krotko po zakonczeniu polskiego przewodnictwa w radzie UE, opinie zebrane w ramach
wywiadow poglebionych oraz przeanalizowane jest badanie przeprowadzone wsrod
spotecznosci polskiej w Brukseli.

W nastepnej czesci rozdziatu pigtego przeprowadzona jest analiza dziatan podjgtych przez

prezydencje w kontekscie przedstawionych wczesniej koncepcji teoretycznych — teorii
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zarzadzania strategicznego public relations oraz teorii wspdlnot bezpieczenstwa i
konstruktywistyczneyj.

Kolejnym elementem rozdzialu pigtego jest synteza oceny politologicznej polskiej
prezydencji, sformutowanej w literaturze przedmiotu oraz analiza jej wptywu na wzmocnienie
wizerunku Polski na §wiecie. Analiza ta jest przeprowadzona m.in. na podstawie badan
przeprowadzonych przez agencj¢ Burson-Marsteller oraz badan firmy Brand Finance.
Dodatkowym elementem rozdziatu pigtego jest ocena ewentualnego wpltywu polskiej
prezydencji na wydarzenia polityczne w kraju (wybory parlamentarne), przeprowadzona na
podstawie analizy literatury przedmiotu, witasnych badan publikacji prasowych oraz
informacji uzyskanych w ramach wywiadow poglebionych. Ostatnia, podsumowujaca czescia
rozdziatu piatego jest analiza strategii komunikacyjnej polskiej prezydencji wedtug modelu
SWOT.

W ostatniej czeSci rozprawy — podsumowaniu — przedstawiono najwazniejsze wnioski
wynikajace z przeprowadzonych badan w odniesieniu do przedstawionej na wstepie hipotezy

gtownej i dwoch hipotez pomocniczych.

Przeglad literatury przedmiotu

Temat niniejszej pracy jest wart podjecia takze dlatego, ze istniejaca literatura poswigcona
ocenie dziatalno$ci informacyjnej polskiego rzadu w trakcie polskiej prezydencji jest jeszcze
stosunkowo mato obszerna. Z przeprowadzonej kwerendy w zasobach bibliotek w Polsce oraz
za granicg Wynika, ze znaczna cz¢$¢ publikacji jest poswigcona opisowi i analizie instytucji
prezydencji (po zmianach wprowadzonych przez Traktat Lizbonski), jej ram prawnych i
politycznych. Przykladem takiej pracy jest m.in. ,,Prezydencja w Unii Europejskie;j.
Perspektywa praktyczna” ™, lub ,,The Council presidency and European Foreign Policy —
Challenges for Poland in 20117 *°. Natomiast mimo uptywu wielu miesiecy od zakonczenia
polskiej prezydencji, nadal niewiele jest pozycji literatury, ktore opisywatyby i analizowaty
sze$¢ miesigcy polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej. Pozycjami, ktore trzeba
w tym miejscu wymienié, to m.in. prace zbiorowe pod red. Cezarego Zotedowskiego ,,Polska

prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia w perspektywie

Y T. Husak i F. Jasinski, wspotautorzy: A. Piesiak, R. Szostak, ,,Prezydencja w Unii Europejskiej. Perspektywa
praktyczna”, Krajowa Szkota Administracji Publicznej, Warszawa 2010 .

158, Vanhoonacker, K. Pomorska i H. Maurer, ,,The Council presidency and European Foreign Policy —
Challenges for Poland in 20117, Centrum Stosunkoéw Migdzynarodowych 2010
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politologicznej i medialnej”™ oraz Stanistawa Konopackiego ,,Prezydencja Polski w Radzie

Unii Europejskiej. Bilans osiagnigé”.'” W trakcie kwerendy bibliotecznej nie znaleziono
pozycji literatury przedmiotu, ktora bytaby skoncentrowana wyltacznie na analizie
skutecznos$ci strategii komunikacyjnej polskiej prezydencji. Watek strategii komunikacyjne;j
polskiej prezydencji byt jedynie wzmiankowany w literaturze przedmiotu. Wsrdd prac, ktore
przynajmniej cz¢$ciowo poruszaty kwestie zwigzane z wizerunkiem prezydencji w mediach,
oprocz wspomnianego wczesniej badania OAP UW, wymieni¢ nalezy przede wszystkim
wydany przez Instytut Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego i Fundacje
Konrada Adenauera raport ,,Opinie oraz komentarze prasy polskiej i niemieckiej na temat roli
Polski i Niemiec w przezwyci¢zaniu kryzysu ekonomicznego i politycznego w Unii
Europejskiej w okresie polskiej prezydencji”.*® Raport ten opisuje — bardzo wycinkowo — w
jaki sposob wybrane media polskie i niemieckie opisywaty dziatania polskiej prezydencji. Nie
opisuje jednak korelacji miedzy dziataniami informacyjnymi polskiego rzadu a przekazem,
jaki byt formulowany w mediach. Analizy wizerunku polskiej prezydencji w mediach
opublikowano takze we wspomnianej wyzej pracy zbiorowej C. Zoledowskiego. Na uwage
zastuguje szczegoélnie analiza przeprowadzona przez Alicje Jaskiernie;lg. Skupita si¢ ona w

duzej mierze na badaniu wizerunku prezydencji w mediach zagranicznych.

Kolejng praca, w ktorej przeanalizowany zostat wizerunek prezydencji w wybranych
mediach, jest artykut Roberta Radka®® we wspomnianym wczesniej opracowaniu zbiorowym
pod red. S. Konopackiego. W swojej pracy R. Radek poddat analizie przekaz dotyczacy
prezydencji w trzech polskich tygodnikach opinii, oceniajagc zaréwno tres¢ publikacji (ich
wydzwigk) jak i ich ekspozycje (miejsce, sposob prezentacji) w danym tytule. Na podstawie
dokonanej analizy R. Radek dokonat wtasnej (subiektywnej) oceny, czy prezydencja byta w
odpowiedni sposob relacjonowana w wybranych tygodnikach. Jednak takze w tym przypadku
(podobnie jak w innych wspomnianych badaniach) nie zostata przeanalizowana korelacja
dziatan informacyjnych podejmowanych przez polska prezydencje 1 jej wizerunku

medialnego. W tym samym opracowaniu zbiorowym (pod red. S. Konopackiego) znalazty si¢

16 C. Zotedowski, (red.), ,,Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia w perspektywie
politologicznej i medialnej”, Instytut Polityki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012

'S, Konopacki (red.) ,,Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej. Bilans osiagnigé”, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2012

18 R. Zenderowski, (red.), ,,Opinie oraz komentarze prasy polskiej i niemieckiej...” op.cit.

9 A. Jaskiernia, Od awanturnika do wzorowego ucznia. Obraz polskiej prezydencji w mediach europejskich i
polskich, [w:] ,,Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia...” op.cit.

% R. Radek, Obraz polskiej prezydencji w wybranych tygodnikach prasy polskiej (wybrane zagadnienia), [w:],
,,Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej. Bilans osiggni¢¢”, op.cit.
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tez artykuly poswiecone wizerunkowi polskiej prezydencji w mediach zagranicznych:
niemieckich, szwajcarskich oraz rosyjskich. Ich autorami byli Magdalena Zakowska?', Joanna

Ciesielska-Klikowska? oraz Andrzej de Lazari %,

Informacje i opinie dotyczace wizerunku medialnego polskiej prezydencji oraz dziatan
informacyjnych podejmowanych w czasie sprawowania przewodnictwa w UE pojawily si¢ -
w postaci watkow pobocznych - takze w innych pozycjach literatury przedmiotu. Przyktadem
moze by¢ praca ,,Doswiadczenia wybranych panstw w zakresie przygotowan do prezydencji
w Radzie UE” autorstwa Szymona Rumana z Biura Analiz Sejmowych24, ktora skrotowo
przedstawilta dzialania informacyjne podjgte przez poprzedzajace prezydencje, ,,Wyzwania
polskiej prezydencji 2011” pod redakcja M. Brachowicza z Klubu Jagiellonskiego®, albo
,Przewodnictwo panstwa w Radzie Unii Europejskiej — doswiadczenia partnerow, propozycje
dla Polski” pod red. prof. Zbigniewa Czachéra®, czy wreszcie ,,Prezydencja w UE. Praktyka i

teoria” pod red. Artura Nowaka-Fara.”’

Jak juz wspomniano, niewiele jest tez prac podsumowujacych faktyczny przebieg polskiej
prezydencji, jej osiagnigcia i1 porazki w obszarze programu, prac legislacyjnych, wspolpracy z
pozostatymi partnerami w Unii (instytucjami 1 panstwami). Oprocz wspomnianych powyzej
opracowan zbiorowych (pod red. S. Konopackiego i C. Zotedowskiego), na uwage zashuguje
m.in. praca pod redakcja Jana Pawla Gieorgicy i Roberta Smolenia ,,Polska prezydencja w

28 oraz praca Bartlomicja Nowaka ,Ostatnia prezydencja

Unii Europejskiej w 2011 roku
duzych oczekiwan — refleksje po prezydencji Polski w Radzie UE”.2° W swoim opracowaniu
B. Nowak stawia tezg, ze prezydencja polska ma prawo méwic o sukcesie zarowno w sferze
komunikacji, jak 1 zdolnosci budowy wizerunku, i to pomimo faktu, Ze w okresie polskiego

przewodnictwa Unia byla pograzona w prawdopodobnie najglebszym od lat 30. XX wieku

1 M. Zakowska, Dyskretna zazdro$¢ o prymusa. Prezydencja Polski w UE w prasie niemieckiej i szwajcarskiej,
[w:] ,,Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej. Bilans osiagni¢¢”, op.cit.

“2 ). Ciesielska-Klikowska, Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej z perspektywy Berlina”, [w:]
,,Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskie;j. Bilans osiagni¢¢” op.cit.

% A. de Lazari, Polska prezydencja w Radzie UE w ocenie Rosjan, [w:] ,,Prezydencja Polski w Radzie Unii
Europejskiej. Bilans osiggniec”, op.cit.

#S. Ruman, ,,Do$wiadczenia wybranych panstw w zakresie przygotowan do prezydencji w Radzie UE”, Biuro
Analiz Sejmowych, "Analizy", nr 15 (23), 2009/11/24

M. Brachowicz (red.), ,, Wyzwania polskiej prezydencji 20117, Klub Jagiellonski, Krakow, 2010.

% 7. Czachér i M. J. Tomaszyk (red.), ,,Przewodnictwo panstwa w Radzie Unii Europejskiej”, Wydawnictwo
Naukowe WNPiD UAM, Poznan 2009

" A. Nowak-Far, ,,Prezydencja w UE. Praktyka i teoria”, Oficyna Wydawnicza SGH Warszawa 2011

% J.P. Gieorgica, R. Smolen, (red.), ,,Polska prezydencja w Unii Europejskiej w roku 20117, Instytut Rozwoju
Regionalnego, Szczecin 2012

# B. Nowak, ,,Ostatnia prezydencja duzych oczekiwan...” op.cit.
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kryzysie gospodarczym, co — jak zaznacza Nowak — mocno negatywnie oddziatywato na
integracje europejska. Nowak podkresla takze, ze Polska unikngta drugiej putapki
wizerunkowej 1 komunikacyjnej, wynikajacej z faktu, ze w trakcie polskiego przewodnictwa
w naszym kraju odbyly si¢ wybory parlamentarne. Inng pozycja oceniajaca dokonania
polskiej prezydencji jest praca Karoliny Pomorskiej i Sophie Vanhoonacker, ,,Poland in the
Driving Seat: a Mature Presidency in Turbulent Times”, Journal of Common Market Studies,
Volume 50 Annual Review.

Oceniajac dostepng literatur¢ przedmiotu warto tez wspomnie¢ o opinii Rafata Riedla.
Stwierdzit on, ze na obecnym etapie debaty akademickiej dopiero trzeba zidentyfikowac
sposoby naukowego badania prezydencji w réznych wymiarach. Podkreslit on tez, ze
spotykane w literaturze rozpatrywanie prezydencji jedynie z perspektywy instytucjonalno-
prawnej jest dalece niewystarczajace, jako ze przewodnictwo w Radzie UE musi by¢

interpretowane takze przez pryzmat np. nauk e:konomicznych.30

W przypadku jednego z watkow rozprawy — oceny wplywu strategii komunikacyjnej
prezydencji na promocje¢ wizerunku Polski na §wiecie — wykorzystana zostata obszerna
literatura pos$wigcona zagadnieniu promocji marki narodowej. Jezeli chodzi o ujecie

teoretyczne, istniejaca literatura (m.in. praca Wally Ollinsa ,,O marce”®*

) jest dos¢ obszerna.
Dostepne pozycje literatury przedmiotu opisujag w jaki sposéb, za pomoca jakich narzedzi
wizerunek panstwa moze by¢ definiowany, ksztalttowany i utrwalany. Niemniej jednak trzeba
podkresli¢, ze sg to prace poswigcone aspektom teoretycznym. W trakcie kwerendy
poprzedzajacej przygotowanie rozprawy nie udato si¢ znalez¢ pozycji literatury przedmiotu,
wyczerpujaco opisujacej zwigzek miedzy sprawowaniem przez Polske przewodnictwa w
Radzie UE a pozycjonowaniem marki naszego panstwa w spotecznosci miedzynarodowe;.
Watek wptywu prezydencji na miedzynarodowy wizerunek Polski pojawiat si¢ pozycjach
przedmiotu — ale w ujeciu fragmentarycznym, niekompleksowym. Jedng z niewielu
publikacji, ktora czeSciowo odnosi si¢ do wizerunku panstwa sprawujacego prezydencje (w
kontekscie jego pozycji w Unii) jest artykul Sarah Seeger, ,,Communcating European Values

— The German EU Presidency and the Berlin Declaration”.*?

%0 R. Riedel, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej w ujeciu wybranych koncepcji analitycznych, [w:]
,,Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej. Bilans osiggni¢¢” op.cit.

%1 W. Ollins, ,,0 marce”, Instytut Marki Polskiej, Warszawa 2004

g, Seeger, ,,Communicating European Values — The German EU Presidency and the Berlin Declaration”,
Aktuell 6/2007, CAP Centrum fur angewandte Politiksforschung, Munchen 2007,
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Bardzo obszerna jest literatura opisujgca i analizujgca jeden z teoretycznych kontekstow
dziatan informacyjnych rzadu — teori¢ public relations. W swojej pracy korzystalem m.in. z

prac pod redakcja J. Oledzkiego i D. Tworzydto ,,Public relations — znaczenie spoteczne i

933

kierunki rozwoju oraz ,,Public relations we wspdlczesnym $wiecie: miedzy stuzba

organizacji i spoleczefistwu” (takze pod red. J. Oledzkiego)*, pracy K. Wojcik, ,,Public

Relations. Wiarygodny dialog z otoczeniem”

55 36

, pracy F. Webstera, “Theories of the

, pracy O. Annusewicza ,,Polityczne public relations™’ i wielu innych.

Information Society
Autorzy tych prac analizujg znaczenie i narzedzia public relations stosowane przez rzady,
podkreslajac kluczowa role informacji w demokratycznych systemach rzadow. J. Oledzki
stwierdzil: "Obecnie nikt nie ma juz wagtpliwosci, ze szybki obieg informacji, sprawna
organizacja i lepsze technologie stajq si¢ niezbedng podstawq do osiggniecia sukcesu
gospodarczego, jak i wigkszej aktywnosci spoteczne, 38 Jego zdaniem, zrodta wielu porazek
w budowaniu niektorych instytucji spotecznych (partii, urzedoéw) mozna szukaé wilasnie w
lekcewazeniu podstaw PR — tworzeniu kanalu kontaktu z opinig publiczng. Trzeba jednak
podkresli¢, ze wyzej wspomniana literatura, po§wigcona tematowi PR, odnosita si¢ w duzej
mierze do modeli teoretycznych, za§ wykorzystane w tych pracach odwotania do przyktadow
praktycznego stosowania strategii komunikacyjnej i narz¢dzi PR dotyczyly przede wszystkim
krajowej sceny politycznej, a nie wydarzen o charakterze migdzynarodowym, tym bardziej
nie polskiej prezydencji. To oczywiscie zrozumiate: wigkszo$¢ ze wspomnianych prac
powstata przed rozpoczeciem przewodnictwa Polski w Radzie UE, autorzy nie mogli wigc
przeanalizowaé jej doswiadczen. Przeprowadzona przez nich analiza teorii strategii

komunikacji jest jednak catkowicie adekwatna do opisu dziatan podejmowanych przez polski

rzad w drugiej potowie 2011 r.

W watku dotyczacym teorii komunikacji mi¢dzynarodowej wykorzystana zostata m.in. praca
Beaty Ociepki ,,Komunikowanie migedzynarodowe”, za§ w przypadku koncepcji ,,wspdlnot
bezpieczenstwa” zrodlem 1 punktem odniesienia byly prace K.W. Deutsch, w tym

“Transnational Communications and the International System" (Annals of the American

$J. Oledzki, D. Tworzydlo, (red.), ,,Public relations — znaczenie spoteczne i kierunki rozwoju”, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006

 J. Oledzki, (red.) ,,Public relations we wspdtczesnym $wiecie: miedzy stuzba organizaciji i spoteczenstwu” ,
Instytut Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011

% K. Wojcik, ,,Public Relations. Wiarygodny dialog z otoczeniem”, Wydawnictwo Placet, Warszawa 2009

% F. Webster, “Theories of the Information Society”, Routledge, Londyn/Nowy Jork, 2006

7 0. Annusewicz, Polityczne Public Relations, [w:] ,,Studia politologiczne” pod red. E. Pietrzyk-Zieniewicz,
Warszawa 2005, vol. 9

8. Oledzki, ,,Komunikowanie w $wiecie", Oficyna Wydawnicza ASPRA, Warszawa 1998, s. 17
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Academy of Political and Social Science)® oraz praca R. Ingleharta "Cognitive Mobilization
and European Identity"."> W przypadku teorii konstruktywistycznej, przeanalizowanymi
pozycjami literatury przedmiotu byly m.in. przelomowa praca Alexandra Wendta ,,Anarchy is

9 41

what States Make of it: the Social Construction of Power Politics” "~ oraz prace m.in. Jacka

Czaputowicza®, lana Hurda*® oraz Vincenta Pouliota*.

Kluczowym dokumentem zrédlowym, opisujacym sposdb przeprowadzenia polskiej
prezydencji (w tym kwestie zwigzane z przygotowaniem, realizacjg i efektami strategii
komunikacyjnej), sa dokumenty rzadowe, w tym zwlaszcza oficjalny raport koncowy polskiej
prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, przyjety przez Rade Ministrow RP 17 kwietnia
2012 1.

Dokument ten poswigca duzo miejsca opisowi dziatan informacyjnych, przeprowadzonych
przez polski rzad - nie ma w nim jednak poglebionej analizy. Przygotowujac si¢ do polskiej
prezydencji, rzad (Ministerstwo Spraw Zagranicznych) korzystato z do§wiadczen zebranych
przez inne kraje unijne. Byly one zbierane przez urzednikow MSZ, ktorzy odwiedzili kilka
panstw sprawujacych przewodnictwo w Radzie UE przed Polska. Ich wiedza zostala zebrana
w notatkach stuzbowych. Za zgoda Biura Prasowego MSZ, cz¢$¢ z nich zostata wykorzystana
w niniejszej pracy. W pracy nad rozprawa zostaly wykorzystane takze liczne materiaty o
charakterze wewngtrznym (np. notatki stuzbowe, ankiety), opracowane w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych lub na zlecenie ministerstwa i przekazane przez Biuro Prasowe MSZ do
dyspozycji autora. Wszystkie te materialy sg dostepne w trybie dostepu do informacji
publicznej, jednak wedlug najlepszej wiedzy autora nie zostaly do tej pory wykorzystane w

literaturze przedmiotu lub w prasie.

% K.W. Deutsch, R. L. Merritt, Transnational Communications and the International System, “Annals of the
American Academy of Political and Social Science”, Vol. 442

“0R. Inglehart, Cognitive Mobilization and European Identity, [w:] "Comparative Politics", vol.3 no. 1, ss. 45-
70, City University of New York 1970

1 A. Wendt, Anarchy is what States Make of it: the Social Construction of Power Politics, “International
Organization”, Volume 46, Number 2 (Spring 1992), MIT Press

%2 ], Czaputowicz, ,, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja”, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007

31 Hurd, Constructivism, [w:], “The Oxford Handbook of International Relations”, pod red. C. Reus-Smit, D.
Snidal, Oxford University Press, Oxford 2008

* V. Pouliot, The essence of constructivism, “Journal of International Relations and Development”, Volume 7,
Number 3, 2004

% Przewodnictwo Polski w Radzie Unii Europejskiej. Raport koficowy z przygotowania i sprawowania
prezydencji ztozony przez Pelnomocnika Rzadu ds. Przygotowania Organéw Administracji Rzadowe;j i
Sprawowania przez Rzeczpospolita Polska Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej na podstawie § 1. pkt 2.
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2008 r. (Dz. U. nr 133, poz. 843 z p6zn. zm.).” Raport przyjety
przez Rad¢ Ministrow w dniu 17 kwietnia 2012 r. Warszawa, kwiecien 2012 r.
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Opisujgc zrodta wykorzystane w trakcie przygotowywania niniejszej rozprawy, nie sposob
poming¢ istotnej informacji dotyczacej jej autora: osobiscie brat on udziat w przygotowaniu i
wdrazaniu strategii komunikacyjnej oraz polityki informacyjnej dziataniach informacyjnych
rzadu w czasie prezydencji. Od konca lutego 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. petnit funkcje
gléwnego rzecznika polskiej prezydencji. W tym samym czasie byt tez zastepca dyrektora
Centrum Informacji Rzadu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.* Sprawujac funkcje
rzecznika, od samego poczatku byl zaangazowany w praktycznie wszystkie aspekty dziatan
informacyjnych rzadu na czas prezydencji, zarowno merytoryczne (kreacja przekazu) jak i
logistyczne (sposob prowadzenia przekazu) — tak jak zostato to wcze$niej opisane. Na biezgco
wspotpracowat z osobami kluczowymi dla prezydencji, w tym m.in. premierem D. Tuskiem
(w czasie Rad Europejskich odbywajacych si¢ w czasie polskiej prezydencji oraz w czasie
Szczytu  Partnerstwa  Wschodniego petnit  funkcje jego rzecznika prasowego),
petnomocnikiem rzadu do spraw przygotowania organow administracji rzadowej do
sprawowania przez Polske przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej Mikotajem
Dowgielewiczem, sekretarzem stanu — rzecznikiem rzadu Pawlem Grasiem oraz wieloma
innymi  przedstawicielami administracji panstwowej, zaangazowanymi W  proces
przygotowania i przeprowadzenia prezydencji. Wiedza prezentowana w niektorych
(nielicznych) watkach tej rozprawy pochodzi wigc z pierwszej reki i zostala zebrana przy

uzyciu wykorzystywanej niekiedy metody obserwacji uczestniczacej.*’

Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza strategii komunikacyjnej polskiego rzadu w
trakcie prezydencji w 2011 r. i jej wptywy na przekaz medialny, towarzyszacy polskiemu
przewodnictwu w Radzie UE, moze przyczyni¢ si¢ do uzupelnienia wiedzy w dziedzinie
public relations administracji publicznej oraz w dziedzinie promocji marki polskiej na
Swiecie. Niniejsza rozprawa bedzie tez mogla stuzy¢é jako zréodlo pomystow w
przygotowywaniu podobnych dzialan w przysztosci, zar6wno przez instytucje sektora
publicznego jak i pozarzadowego oraz prywatnego. W opinii autora niniejszej rozprawy jej
najwickszg wartoscia moze by¢ skoncentrowanie si¢ na analizie strategii komunikacyjnej
polskiego rzadu, jej realnych efektow, osiagnie¢ ale tez i btedow, ocenianych na podstawie
poglebionej analizy wizerunku prezydencji polskiej w mediach oraz w oczach spoteczenstwa.

Wedle najlepszej wiedzy autora, podobne, kompleksowe badanie — obejmujgce catos¢

“ PAP, Konrad Niklewicz rzecznikiem polskiej prezydencji w Radzie UE, ,,Gazeta Prawna”, 11/03/2011,

http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/495021 ,konrad_niklewicz_rzecznikiem_polskiej prezydencji
w_radzie ue.html dostep 18/08/2012

* Patrz: ,,Polska Prezydencja w Unii Europejskiej...” op.cit.
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strategii komunikacyjnej, wszystkie zastosowanie w niej narzedzia - nie zostaty jeszcze do tej
pory przeprowadzone. Jak juz wspomniano, znane autorowi pozycje literatury przedmiotu
kilkakrotnie poruszaty ten temat — jednak jedynie fragmentarycznie (tak jak zrobil to np.

Osrodek Analiz Politologicznych Uniwersytetu Warszawskiego).

Uwagi redakcyijne i jezykowe

W celu lepszej identyfikacji autoréw cytowanych zrddel, w niniejszej rozprawie przyjeta
Zostala zasada, ze w przypadku pierwszego cytowania w tekscie, autor jest przedstawiany
pelnym imieniem i1 nazwiskiem. W przypadku kolejnych cytowan lub odniesien, autorzy sa
identyfikowani inicjatem imienia i nazwiskiem.

W pracy wykorzystana zostata duza ilo$¢ cytatow. Jest to spowodowane w duzej mierze
zastosowanymi narzedziami badawczymi. W opinii autora niniejszej rozprawy, w wielu
przypadkach najlepsza metoda aby wykaza¢ to, czy i w jaki sposdb oficjalny przekaz
formulowany przez prezydencj¢ przebil si¢ do tresci publikacji medialnych, jest wlasnie
bezposrednie skonfrontowanie tresci przekazu z oryginalng tre$cig analizowanej publikacji.
Nie powstaje woOwczas ryzyko nadinterpretacji. Wykorzystane w rozprawie cytaty
bezposrednie zostaty wyrdznione kursywa.

Niektére czgsto przywoltywane nazwy instytucji 1 kluczowych dokumentéw (np.
,Pelnomocnik ds. Przygotowania Organéw Administracji Rzadowej 1 Sprawowania przez RP
Przewodnictwa w Radzie UE” albo ,,Program Przygotowan Rzeczypospolitej Polskiej do
objecia i sprawowania Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej”), raz wymienione w
pelnym brzmieniu, w dalszych cze$ciach pracy sg przywolywane w pracy pod skroconymi
nazwami (w w/w przypadku ,,pelnomocnik ds. prezydencji” oraz ,,Program przygotowan”).

W pracy parokrotnie uzyte jest sformulowanie ,komunikacja prezydencji”. Jest to
sformutowanie skrotowe, majace by¢ zamiennikiem sformulowania ,,przekazow
przygotowanych przez przedstawicieli prezydencji”, uzyte w celu uniknigcia zbyt wielu

powtorzen drugiego sformutowania.
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Rozdzial pierwszy

Instytucja przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej

1.1 Prezydencja i jej funkcje

Prezydencja to szeSciomiesigczny okres, w ktérym panstwo cztonkowskie Unii kieruje
pracami Rady Unii Europejskiej i sprawuje piecz¢ nad przebiegiem proceséOw prawnych,
opisanych w unijnych traktatach. Instytucja prezydencji istnieje we wspolnocie od czasu

powotania do zycia Europejskiej] Wspolnoty Wegla i Stali*®,

Jak podkreslita A. Legucka, prezydencja nie jest (ani nigdy nie byta — takze przed wejsciem w
zycie Traktatu Lizbonskiego) organem Unii Europejskiej ani jej formalng jednostka
organizacyjng. Prezydencja ma przede wszystkim charakter funkcjonalny, byla i jest sumg
powiazanych ze sobg funkcji sprawowania prezydencj i.4

Pomimo sporych zmian wprowadzonych Traktatem Lizbonskim, podstawowa funkcja
rotacyjnego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej pozostaje taka sama jak w
przesztosci. W literaturze przedmiotu wymienia si¢ trzy gldwne: zarzadzajaca, planistyczng i
mediacyjna:

- funkcja ,,zarzadzajaca” to kierowanie biezgcymi pracami Rady UE, kontynuacja procesu
legislacyjnego oraz rozpoczynanie dyskusji w obszarach, ktore zdaniem panstwa
sprawujacego prezydencj¢ sg szczegdlnie wazne;

- funkcja ,,planistyczna” to przygotowanie planu pracy Rady (na sze$¢ miesiecy oraz, w
ramach trio prezydencji, na 18 miesi¢cy) oraz planu wspdipracy z Parlamentem Europejskim i
Komisjg Europejska;

- funkcja ,,mediacyjna” to negocjacje i poszukiwanie kompromisu w procesie decyzyjnym

Unii, zarowno miedzy panstwami cztonkowskimi jak i miedzy insty’[ucjami.50

Cho¢ gléwne, wyzej wymienione zadania prezydencji pozostaly takie same jak w przesztosci,
trzeba przyznaé, ze wejscie w zycie Traktatu Lizbonskiego zmienito charakter rotacyjnego
przewodnictwa panstw w Radzie UE. W poréwnaniu do sytuacji sprzed kilku lat, rola

prezydencji rotacyjnej zostata uszczuplona. Wraz z wej$ciem w zycie Traktatu Lizbonskiego

“8 M. Trojanowska-Strzeboszewska, Uwarunkowania ponadnarodowe i migdzynarodowe polskiej prezydencji w
Radzie UE, [w:] ,,Opinie oraz komentarze prasy polskiej i niemieckie;j..”, op.cit., s. 20

“ A. Legucka, Ewolucja funkcji i praktyka polskiej prezydenciji w 2011 r., [w:] ,,Polska prezydencja wobec
wyzwan wspotczesnej Unii Europejskiej” pod red. A. Leguckiej, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2012, s. 13
%0, Barcz, ,,Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Podstawowe ramy prawne i ramy instytucjonalne wraz z
podstawowymi dokumentami”, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010, s. 55
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w architekturze instytucjonalnej UE pojawity si¢ bowiem dwa nowe podmioty: staly
przewodniczacy (Prezydent) Rady Europejskiej oraz Wysoki Przedstawiciel ds. Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa. Staly przewodniczacy formalnie przewodzi obradom
szczytow Unii Europejskiej (czyli Rady Europejskiej), decyduje o dacie ich zwotania oraz
wspotdecyduje o tematach, ktore na posiedzeniu RE beda poruszone. Wczesniej, przed
wejsciem w zycie Traktatu Lizbonskiego, to zadanie wypekial szef rzadu panstwa
sprawujacego prezydencje.”® Z kolei Wysoki Przedstawiciel jest odpowiedzialny za
prowadzenie polityki zagranicznej UE na $wiecie i1 to on przewodzi obradom Rady Spraw
Zagranicznych (z udzialem ministréw spraw zagranicznych panstw UE) oraz kieruje
Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych. Przed wejsciem w zycie Traktatu Lizbonskiego te
obowigzki wykonywat szef dyplomacji panstwa sprawujacego prezydencje — co oznacza, ze
w obszarze unijnej polityki zagranicznej rola prezydencji zostata zredukowana. Rada UE w
formacie ministrOw spraw zagranicznych jest jednak jedyna formacja RUE, w ktorej
prezydencja nie sprawuje roli kierowniczej. We wszystkich pozostatych formacjach to
prezydencja pozostaje na czele i decyduje o agendzie i dacie zwotania poszczegdlnych jej
sesji. To przedstawiciel panstwa sprawujacego przewodnictwo w Unii kieruje na biezaco
pracami Unii na poziomie COREPER-6w (nazwa pochodzi od akronimu francuskich stow
Comité des Representants Permanents — rada stalych przedstawicieli-ambasadorow),
przygotowujacych posiedzenia Rady na szczeblu ministerialnym. Takze prezydencja
przewodzi posiedzeniom komitetow 1 grup roboczych, pracujacych m.in. nad konkretnymi
aktami legislacyjnymi w ramach procesu stanowienia prawa i podejmowania decyzji w Unii,
decydujac o porzadku obrad, terminie ich posiedzen i kwestiach proceduralnych. To wreszcie
prezydencja przedstawia stanowisko Rady UE Parlamentowi Europejskiemu 1 to ona szuka
kompromisu w dyskusjach z europarlamentarzystami, ktorych role Traktat Lizbonski
znaczaco wzmocnit. Mimo zmian wprowadzonych Traktatem Lizbonskim Rada Unii
Europejskiej nadal jest jedng z trzech najwazniejszych instytucji Unii Europejskiej. Wcigz

uprawnione jest wiec twierdzenie, ze panstwo sprawujgce prezydencj¢ kieruje biezacymi

L' W tym miejscu konieczne jest zwrocenie uwagi na powazng roznice miedzy Rada Europejska a Rada Unii
Europejskiej. Ta pierwsza to sformalizowane przez Traktat Lizbonski obrady szefow panstw i rzadéw Unii,
odbywajace sie zwyczajowo szes¢ razy do roku. Rada Europejska jest najwazniejszym forum Unii, na ktorym
zapadaja polityczne decyzje wyznaczajace kierunek dziatan i zmian Unii Europejskiej. Z kolei Rada Unii
Europejskiej to instytucja odpowiedzialna za biezace dziatania Unii, odpowiedzialna wspélnie z Komisja
Europejska i Parlamentem Europejskim za stanowienie prawa unijnego. Rada Unii Europejskiej obraduje na
szczeblu ministrow w réznych formacjach. Przyktadowo, Rada ds. konkurencyjnosci odpowiada za kwestie
zwiazane z gospodarka (ministrowie gospodarki), Rada ds. finanséw i ekonomii (zwana Ecofinem) — za polityke
makroekonomiczna, fiskalna, monetarna itp. Powyzsze definicje wykorzystano w pracy K. Niklewicza ,,Unia po
Polsku: prezydencja 2011 wydanej przez Instytut Obywatelski, Warszawa 2011 r.
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®2 Nowa architektura instytucjonalna Unii 1 zmienione kompetencje

dzialaniami Unii.
prezydencji byty w r6zny sposob ocenione w literaturze. Jacek Czaputowicz akcentowal duze
ograniczenie roli prezydencji w post-lizbonskim porzadku prawno-instytucjonalnym. Jak
stwierdzil, ,,od prezydencji nie oczekuje si¢ przywodztwa, lecz sprawnosci zarzqdzania, nie
leadership, tylko management, nie jest to funkcja polityczna, ale aa’ministmcyjna”.53
Natomiast M. Brachowicz z Klubu Jagiellonskiego postawit akcent na inng konsekwencje
wprowadzonych przez Traktat Lizbonski zmian: ,.nowy system sprawowania prezydencji,
ktory mial wprowadzic¢ przejrzystosc¢ i porzqdek w strukture instytucjonalng UE, jak sie
okazuje moze spowodowac wiecej problemow niz mial rozwigzac. Najwiekszym z nich jest
bardzo silna fragmentaryzacja osrodka sprawujgcego prezydencje”. M. Brachowicz dodat:
., W nowym systemie podzial kompetencji jest niejasny i jeszcze mniej zrozumialy dla «

obywateli UE »”.>

Traktat Lizbonski, précz wprowadzenia dwoch nowych instytucji, dokonat jeszcze jednej
zmiany majacej wptyw na dzialania prezydencji: formalnie usankcjonowat dziatanie tzw. trio
prezydencji, czyli wspotpracy trzech kolejnych rzadéw sprawujacych przewodnictwo w
Radzie UE w okresie osiemnastu miesigcy. Celem zinstytucjonalizowania trio bylo
zagwarantowanie koordynacji prac poszczegolnych prezydencji 1 przynajmniej proby
stworzenia wspolnego (cho¢ zarazem dos$¢ ogodlnego) programu na pottora roku. Docelowo, w
czasie tych osiemnastu miesigcy powinno by¢ mozliwe rozpoczecie i zakonczenie calego
cyklu legislacyjnego (jako ze sze$¢ miesiecy pojedynczej prezydencji to zdecydowanie za
krotko, by zakonczy¢ prace nad unijng dyrektywa, rozporzadzeniem itp.). Zdaniem Artura
Nowaka-Fara, wprowadzone Traktatem Lizbonskim zmiany w zasadach sprawowania
prezydencji mialy ja ,denacjonalizowa¢”, zmniejszy¢ zwiazki migdzy prezydencja a

panstwem, ktore akurat ja sprawuje. Temu ma stuzy¢ m.in. wspomniana koncepcja trio, ktora

%2 Tym bardziej, ze (jak zostato stwierdzone w: K. Niklewicz, ,,Unia po polsku...”, op. cit.) panstwo sprawujace
prezydencj¢ zachowuje pewien wptyw takze na przygotowania posiedzen Rady Europejskiej. Staty
przewodniczacy Rady musi bowiem konsultowa¢ swoje dziatania z prezydencja, jako ze to prezydencja
przewodniczy obradom Rady UE do Spraw Ogolnych (General Affairs Council) — a to wlasnie ta Rada jest
formalnie odpowiedzialna za akceptacje porzadku obrad i przygotowanie posiedzen Rady Europejskiej, zgodnie
z art. Artykut 15, ustep 6b Traktatu o Unii Europejskiej. Rada ds. Ogdlnych jest forum dyskusji o
najwazniejszych sprawach z perspektywy Unii, takich jak rozszerzenie i budzet. To oznacza, ze prezydencja nie
jest catkowicie pozbawiona wplywu na najwazniejsze decyzje polityczne, zapadajace na forum Rady
Europejskiej.

%3 ). Czaputowicz, Bilans doswiadczen polskiej prezydencji w perspektywie politologicznej, [w:] ,,Prezydencja w
Radzie UE. Bilans polskich doswiadczen”, pod red. J. Czaputowicza i Z. Czachora, Krajowa Szkota
Administracji Publicznej, Warszawa 2012, s. 86

M. Brachowicz, Instytucjonalny wymiar polskiej prezydencji, [w:] ,,Wyzwania polskiej prezydencji 20117,
op.cit., s.17
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wymusza ,rozwodnienie” narodowego charakteru prezydencji — poprzez wspdlne
przygotowanie programu prezydencji na 18 miesiccy w gronie trzech panstw.”® Pierwszym
formalnym trio byly prezydencje Hiszpanii, Belgii i Wegier. W praktyce jednak mechanizm
trio byt ,testowany” jeszcze przed jego formalnym wejsciem w Zycie.‘r’6 Jak wyjasniata
bowiem Joanna Skoczek, dyrektor Departamentu Koordynacji Przewodnictwa Polski w
Radzie UE (DKP) w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, , formuta trio zostala
wprowadzona na zasadzie zwyczaju, bazujgc na propozycjach zawartych w projekcie Traktatu
konstytucyjnego a nastepnie Traktatu z Lizbony”.57 Uktad (kolejnos¢) trio krajow
sprawujacych prezydencje jest tworzone przy pomocy wypracowanego przez Rade
algorytmu, uwzgledniajacego wielkos$¢, zroznicowanie geograficzne, staz cztonkowski i inne
zmienne. Zgodnie z tym algorytmem, kazdorazowo w sktad jednego trio powinny wchodzi¢

dwa panstwa mniejsze i jedno wigksze, reprezentujace mozliwie duza réoznorodnos¢ cech.

Jeszcze przed rozpoczgciem faktycznych przygotowan merytorycznych i logistycznych,
panstwo majace sprawowac prezydencje podejmuje decyzje w jakim modelu chce to
przedsiewzigcie zrealizowaé. Zgodnie z opisang w literaturze teoria, istniejg cztery zasadnicze
modele sprawowania prezydencji. Dziesigciolecia praktyki pokazaty jednak, Ze nigdy nie
wystepuja one w stanie czystym — zawsze przynajmniej czesciowo sg hybryda modeli, przy
czym niekiedy ta ,,hybrydowo$¢” jest bardziej widoczna, a niekiedy — stabiej, jako ze dotyczy
tylko niewielkiego wycinka aktywnoéci.58

Pierwszym zasadniczym typem podziatow (typologii) jest prezydencja ,brukselska” i
prezydencja krajowa. Drugi podziat rozrdéznia miedzy przewodnictwem ,,scentralizowanym”
1 ,,zdecentralizowanym”. Obie typologie moga si¢ oczywiscie ze sobg taczy¢, tj. mozliwy jest
uktad prezydencji krajowej - scentralizowane;.

Jak napisat Adam Jaskulski z Uniwersytetu Adama Mickiewicza, w modelu prezydencji
brukselskiej glownym organizatorem i1 podmiotem odpowiedzialnym za podejmowanie
decyzji jest State Przedstawicielstwo danego panstwa w Brukseli. W tym modelu rzad jedynie
wyznacza ogolne kierunki, pozwalajac na ich realizacj¢ Stalemu Przedstawicielstwu, zgodnie

z wypracowanymi tam pomystami. Zaletg takiego modelu jest przede wszystkim ograniczanie

% A. Nowak-Far, Skuteczno$¢ prezydencji w Unii Europejskiej. Perspektywa strategiczna, [w:], ,,Polska
prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia...”, op. cit., S. 15

*%'S. Ruman, ,,Do$wiadczenia wybranych panstw...”, op. cit.

%" J. Skoczek, Administracja polska w procesie przygotowan do przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, [w:]
,,Przewodnictwo panstwa w Radzie..”, op.cit., s.34

%8 A. Jaskulski, Struktura i funkcje prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, [w:] ,,Przewodnictwo panstwa w
Radzie...”, op. cit., s. 49
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kosztow 1 przyspieszanie procesOw decyzyjnych. Jako ze prace zwigzane z procesem
legislacyjnym (na forum Rady i jej grup roboczych) fizycznie koncentruja si¢ w Brukseli i
Luksemburgu, obecno$¢ na miejscu oséb mogacych podejmowaé decyzje merytoryczne —
oraz korzysta¢ z mniej lub bardziej formalnych zrédet informacji — sprzyja szybszemu
podejmowaniu decyzji. Zmniejsza si¢ tez ryzyku ,,szumu informacyjnego” powstajacego za
kazdym razem, gdy jaka$ sprawa jest konsultowana na linii State Przedstawicielstwo —
stolica.

W modelu prezydencji krajowej, osrodek odpowiedzialny za przygotowanie i kierowanie
prezydencja (zwlaszcza w obszarze merytorycznym) znajduje si¢ w stolicy kraju
sprawujacego przewodnictwo. Stale Przedstawicielstwo jest jedynie wykonawca decyzji tam
podejmowanych. Przewaga modelu krajowego jest to, ze polityczna kontrola nad procesem
sprawowania prezydencji jest wigksza niz w modelu ,brukselskim”. Oczywiscie, kwestia
dyskusyjng pozostaje to, czy jest to obiektywna przewaga. Biorac jednak pod uwage, ze
prezydencja jest nie tylko dzialaniem o charakterze administracyjno-wykonawczym (nie
ogranicza si¢ tylko do np. rezerwacji miejsc na spotkania), ale ze w znacznej mierze jest
procesem politycznym, a decyzje podejmowane w jej ramach majg realny wpltyw na zycie
spoteczno-gospodarcze setek milionow Europejczykow, mozna wyciaggna¢ wniosek, ze
zachowanie kontroli politycznej nad prezydencja jest zaleta, jako Zze decyzje majace realny
wplyw na zycie obywateli powinny by¢ w rekach demokratycznie wybranych politykow, a nie
tylko dyplomatdéw lub urzednikéw. Cytowany autor typologii prezydencji przedstawia jednak
inne stanowisko. Zdaniem J askulskiego59 ,brukselski” model sprawowania prezydencji moze
by¢ bardziej efektywny — decydenci sg bowiem caly czas w Brukseli, w bezposrednim

kontakcie z przedstawicielami unijnych instytucji i innych panstw cztonkowskich.

Drugi, podstawowy podzial typologiczny prezydencji to przewodnictwo ,,scentralizowane” i
,zdecentralizowane”. Pierwsze wystepuje w sytuacji, w ktérej w ramach administracji
panstwa wystepuje jeden gldéwny osrodek decyzyjno-koordynujacy. Poszczegdlne instytucje
centralne 1 ministerstwa mogg przedstawia¢ propozycje do programu, kalendarza itp. — jednak
to wspomniany osrodek gtéwny podejmuje decyzje o priorytetach i organizacji. W modelu
scentralizowanym takze polityka informacyjna (facznie z zarzadzaniem strong internetowa)
jest prowadzona przez gtowng jednostke, a wszelkie wystgpienia ministrow powinny by¢

konsultowane z centrum decyzyjnym. Z kolei w modelu zdecentralizowanym poszczegolne

%9 A. Jaskulski, Struktura i funkcje prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, [w:] ,,Przewodnictwo panstwa w
Radzie...”, op. cit., s.49
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instytucje w ramach panstwa sprawujacego prezydencje majg bardzo duzg doz¢ swobody i

mogg samodzielnie prowadzi¢ polityke informacyjna.

1.1.1 Program i priorytety prezydencji

Przygotowanie ,,programu prezydencji”, czyli listy spraw, ktérymi prezydencja ma zajmowac
si¢ przez pot roku kierowania pracami Rady jest jednym z podstawowych obowigzkow
panstwa sprawujacego rotacyjne przewodnictwo w Unii Europejskiej jest. To wlasnie z
programu wynika uktad i tematyka poszczegolnych posiedzen Rady UE (ktorym prezydencja
bedzie przewodniczy¢) oraz grup roboczych i posiedzen COREPER.

Na kompozycje¢ szeSciomiesiecznego programu prezydencji wptywa szereg czynnikow. Po
pierwsze, ze wzgledu na jej rotacyjny (i stosunkowo krotkotrwaty) charakter, kazda
nastgpujaca po sobie prezydencja niejako wchodzi w juz toczace si¢ procesy legislacyjne.
Mowiagc wprost: znaczna, by nie powiedzie¢ przewazajaca czg$¢ prac legislacyjnych jest
przez prezydencj¢ ,,dziedziczona” — to wynika z wieloletniego kalendarza prac Unii i jest
catkowicie logiczne. Proces przygotowania i przyjecia dyrektywy zawsze trwa dluzej niz
sze$¢ miesiecy (Srednio powyzej 24 miesigcy), nie bytoby wiec fizycznie mozliwe jego
uruchomienie i zakonczenie w trakcie jednej prezydencji. Majac to na uwadze, prezydencja
moze jedynie zadecydowaé o tym, ze niektore z nich potraktuje priorytetowo, starajac si¢
doprowadzi¢ do finatu badz do przekroczenia jakiego$ okreslonego etapu, a ktore odlozy na
boczny tor.* Wplyw prezydencji na ksztaltowanie zastanego porzadku prac Rady UE
syntetycznie 1 cato$§ciowo opisal R. Riedel, ktory wymienit trzy sposoby sprawowania w/w
wplywu: 1) agenda-setting, czyli wprowadzanie nowych watkow pod obrady Rady; 2)
agenda-structuring — czyli nadawanie duzego znaczenia badz marginalizowanie okreslonych
watkow oraz 3) agenda exclusion — swiadome i czynne eliminowanie wybranych watkow z
debaty.®

W opinii J. Skoczek, ,niezaleznie od indywidualnych ambicji panstw cztonkowskich
sprawujgcych prezydencje nalezy pogodzi¢ sie z tym, ze okoto 80 — 90 proc. agendy to tematy

odziedziczone po poprzednikach, na roznym etapie zaawansowania, ktore muszq byc

8 Warto odnotowa¢, ze ,,zamrazanie” procesu legislacyjnego jest doé¢ skutecznym narzedziem dla prezydencii,
aczkolwiek da si¢ je tylko zastosowac tylko do blokowania. Jak stwierdzit Jaskulski [w: ,,Przewodnictwo
panstwa w Radzie...” op.cit. s. 51] nie nalezy do rzadkosci sytuacji, w ktorej panstwa sprawujace prezydencje
po prostu nie wpisuja jakiegos$ punktu do agendy obrad. Komisja Europejska jest wowczas bezsilna.

®1 R. Riedel, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej w ujeciu wybranych koncepcji analitycznych, [w:]
,,Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej...”, op. cit., s. 31
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kontynuowane. /.../ prezydencja moze zidentyfikowac zagadnienia, ktore sq dla niej
szczegdlnie wazne, jednak nie ma ona wplywu na wybér tematéw w tej kategorii”®.

Z kolei Krzysztof Szczerski ocenit: ,,Dobra prezydencja to nie ta, ktora zatatwita jak
najwiecej swoich interesow w procedurze decyzyjnej, tylko taka, ktora potrafita doprowadzié
do skutecznego konca jak najwiecej spraw i doprowadzita do osiggniecia kompromisow w
kwestiach spornych”.®®

Przywilejem panstwa sprawujacego prezydencje jest jednak to, ze moze ono proponowac
pozostatym panstwom Unii, Parlamentowi Europejskiemu i Komisji Europejskiej rozpoczegcie
dyskusji nad nowymi tematami, ktére uwaza za wazne dla wspdlnoty. Zdaniem K.
Szczerskiego ten drugi, merytoryczny wymiar przewodnictwa (przy zatozeniu, ze pierwszym
jest dbanie o sprawny przebieg juz zastanych procesow legislacyjnych, waznych takze z
perspektywy panstwa prezydencji), umozliwia wykazanie wlasnej inicjatywy politycznej i
zastuguje na miano ,,innowacyjnego wymiaru przewodnictwa”. ,,Chodzi zatem o wyjgtkowg
mozliwos¢, jakg daje prezydencja, do wprowadzenia do porzqdku dziennego europejskiej
debaty nowych wagtkow. Oczywiscie pol roku przewodniczenia nie pozwala na zamknigcie
catego cyklu politycznego — od inicjatywy do konkluzji decyzyjnych, ale juz pottoraroczny
plan trzech panstw albo skuteczna koalicja z kolejnymi duzymi lub waznymi krajami
nastepujgcych po sobie prezydencji, daje narzedzia do zaprojektowania takiego cyklu
politycznego w pelnym wymiarze” — ocenit K. Szczerski®. Jednym z przyktadow
,»domknigcia” tematu przez kolejne prezydencje, zgodnie ze soba wspotpracujace, moze byc
np. pakiet energetyczno klimatyczny — negocjacje nad nim rozpoczgly si¢ w trakcie
niemieckiej prezydencji (pierwsza potowa 2007 r.) , za$ skonczyly — w grudniu 2008 r., w
czasie prezydencji Francji. Innym przykladem byty kwestie europejskiej polityki
energetycznej, wpisane w program prezydencji francuskiej i1 czeskiej oraz negocjacje nowego
budzetu Unii Europejskiej (wraz z pakietem legislacyjnym polityki spdjnosci) na lata 2007-13
— tym zadaniem podzielity si¢ prezydencje Polski, Danii 1 Cypru.

Kolejnym, waznym czynnikiem, ktory wplywa na zawarto$¢ programu prezydencji (i jego
realizacje), jest konieczno$¢ przewidzenia w jakim konteks$cie politycznym i1 gospodarczym
przyjdzie mu sprawowac rotacyjne przewodnictwo w Radzie UE. Przyktadowo, poczawszy

od konca 2008 r. kazda prezydencja — Polska nie byla tu wyjatkiem — musiata zaktada¢, ze

62 J. Skoczek, Administracja polska w procesie przygotowan do przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, [w:]
,Przewodnictwo panstwa w Radzie...”, op. cit., s.38
83 K. Szczerski, Ludzka Europa, [w:] ,,Wyzwania polskiej prezydencji 20117, op. cit., s. 19
64 |
Ibidem
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jednym z gléwnych tematdéw prac bedzie walka z kolejng odstong kryzysu gospodarczego. Jak
ujatl to S. Ruman: definiujac priorytety przewodnictwa, panstwa powinny poddaé analizie
postepy prac UE w poszczegélnych dziedzinach, wyzwania i potrzeby stojace przed UE
zarOwno w wymiarze wewnetrznym jak i zewnegtrznym, biezacg sytuacje na mi¢dzynarodowe;j

I wewnetrznej scenie politycznej.65

Trzecim czynnikiem, wplywajacym na program prezydencji — niemal calkowicie
nieprzewidywalnym i nie dajagcym si¢ zaplanowa¢ — sg nagle sytuacje kryzysowe, na tyle
wazne, ze spychajace na bok cala pozostala, uprzednio =zaplanowang aktywnos¢
przewodnictwa w Radzie UE. Przyktadowo, w przypadku prezydencji francuskiej, takim
kryzysem byl konflikt zbrojny Gruzji i Rosji, za§ w czasie prezydencji czeskiej — gazowy
kryzys na Ukrainie. W literaturze czg¢sto podkresla si¢, ze wystapienie sytuacji kryzysowej,
wczesniej nie dajacej si¢ przewidzie¢, powoduje konieczno$¢ modyfikacji programu
prezydencji. Tak jak stwierdzili Dariusz Rosati i Pawet Karbownik, zarzadzanie kryzysem

powoduje koniecznos¢ skupienia sie na sprawach biezacych.®®

Panstwo sprawujace prezydencje musi liczy¢ si¢ tez z opinig i oczekiwaniami pozostatych
dwoéch panstw, dziatajacych razem w trio prezydencji. Przyktadem takiego wspdlnie
uzgodnionego tematu moze by¢é wspoélpraca trojkata Hiszpania-Belgia-Wegry w zakresie
reformy zasad zarzadzania gospodarczego (tzw. economic governance). Reforma — majaca
by¢ odpowiedzig na kryzys gospodarczy - zostata przedyskutowana w trakcie hiszpanskiej i
belgijskiej prezydencji. W czasie tej ostatniej uzgodniono tez ksztalt poprawek do Traktatu
Lizbonskiego, niezbednych, by ,.economic governance” wprowadzi¢. Na prezydencje
wegierska przypadta koordynacja procesu ratyfikacji poprawek do traktatu we wszystkich
dwudziestu siedmiu panstwach cztonkowskich. Jak si¢ pdzniej zreszta okazalo, te dziatania
byly niewystarczajace by przetamac kryzysowy trend. Kolejne prezydencje, w tym 1 polska,
musialy kontynuowac proces reform, takze wykorzystujagc mechanizm wspotpracy w ramach

trio.

Praktyka dotychczasowych prezydencji potwierdza, ze wszystkie panstwa sprawujace

przewodnictwo decyduja, by z jednego lub kilku wybranych zagadnien, niekoniecznie

%S, Ruman, , Doswiadczenia wybranych panstw..”, op. cit.
% D. Rosati, P. Karbownik, Wptyw kryzysu w strefie euro na przebieg polskiej prezydencji w Radzie UE, [w:]
,,Polska Prezydencja w Unii Europejskiej...”, op. cit., s. 35
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powigzanych z biezgcymi wyzwaniami, uczyni¢ swoj ,autorski” priorytet. Przyktadowo,
takim specyficznym priorytetem Szwecji (druga potowa 2009 r.) byl kwestie zwigzane z
polityka klimatyczng Unii Europejskiej. Co prawda zgodnie z unijnymi traktatami inicjatywa
legislacyjna jest niemal wylacznie w rgkach Komisji Europejskiej, jednak — jak juz uprzednio
zostalo wspomniane - panstwo przewodzace pracom Rady UE moze inicjowaé dyskusje w
wybranych tematach. I ta dyskusja moze przerodzi¢ si¢ — po jakim$ czasie — w sformutowang
przez KE propozycje nowych regulacji prawnych (badz zmian starych).

Wybierajgc priorytety dziatan i uktadajac je w program prac, panstwa sprawujace prezydencje
unikaty tematow, ktore w jednoznaczny sposob kojarzyty si¢ li tylko z ich narodowym
interesem, zgodnie z fundamentalng zasada, ze czas sprawowania prezydencji jest okresem, w
ktérym dba si¢ o interes calej wspolnoty — a nie o swoje wiasne interesy narodowe. O te
ostatnie mozna bowiem skutecznie zabiega¢ poza sze$ciomiesi¢ecznym okresem sprawowania
przewodnictwa. Takie podejScie jest potwierdzone w literaturze. ,,Prezydencja stuzy nie
realizowaniu interesu narodowego, lecz interesowi Unii” — stwierdzit R. Smolen.®’ Z kolei R.
Riedel podkreslat, ze nawet uprzywilejowana pozycja panstwa sprawujacego prezydencje (np.
lepszy przeglad stanowisk poszczegélnych panstw) nie sktania panstw cztonkowskich do
proby realizacji swoich partykularnych interesow — panstwa wola koncentrowaé si¢ na
interesie wsp(’)lnotowym.68 Podobny poglad prezentowali D. Rosati 1 P. Karbownik, ktorzy
podkreslali, ze panstwo sprawujace prezydencje powinno oprze¢ si¢ pokusie wpisywania do
programu prac ,partykularnych” interesow — forsowanie wilasnej agendy spotka si¢ ze
sprzeciwem partner(')w.69 Roéwniez Maria Zuber prezentowata taki sam poglad. W swojej
pracy ,,Rola Prezydencji Rady Unii Europejskiej” przywolala znang definicje ,,ztej
prezydencji”, jako tej, ktora nie jest w stanie lub nie chce zrozumie¢ swojej roli — czyli bycia
,surzedem” Unii Europejskiej, a nie instrumentem stuzacym forsowaniu swoich interesow

narodowych.

Przedstawiciele rzadow, ktore juz sprawowaty prezydencje, w rozmowach z wystannikami
polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych podkreslali konieczno$¢é samoograniczenia W

doborze forsowanych tematow. Jak zauwazyli np. przedstawiciele rzadu Hiszpanii,

8" R. Smolen, Teoretyczne i metodologiczne uwagi dotyczace badania prezydenciji, [w:] ,,Polska Prezydencja w
Unii Europejskiej...”, op. cit., s.12

% R. Riedel, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej w ujeciu wybranych koncepcji analitycznych, [w:]
,.Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej...”, op. cit., s. 29

% D. Rosati, P. Karbownik, Wptyw kryzysu w strefie euro na przebieg polskiej prezydencji w Radzie UE, [w:]
,,Polska Prezydencja w Unii Europejskiej...”, op. cit., s. 34

M. Zuber, ,,Rola Prezydencji Rady Unii Europejskiej”, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s.
41
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bezposrednie prezentowanie przez prezydencje wiasnego stanowiska krajowego na forum
Rady, COREPER czy grup roboczych to sytuacja, ktorej nalezy zdecydowanie unikaé¢’. W
przypadku sprzecznosci interesdOw miedzy celami prezydencji (tj. uzyskaniem kompromisu na
forum Rady), a swoim wlasnym stanowiskiem krajowym Hiszpanie starali si¢ szuka¢ innych
rozwigzan, takich jak dziatanie za posrednictwem innych panstw, majacych zbiezne z ich
krajowym stanowisko. Tak samo swoich wlasnych intereséw narodowych — wbrew opiniom
formutowanym niekiedy na famach mediéw — nie probowali forsowa¢ Wegrzy. Dyskutowana
w czasiec wegierskiej prezydencji Europejska Strategia Rozwoju Regionu Dunaju
(koncentrujaca si¢ m.in. na polityce ochrony $rodowiska) jest projektem prawdziwie
europejskim, a nie ,,wegierskim” — zostala bowiem przygotowana przez Komisj¢ Europejska,
na wezeéniejszy wniosek Rady Europejskiej’?, zaakceptowany przez wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii. To, co chciala zrobi¢ prezydencja wegierska (formalne zaakceptowanie
Strategii w wersji opracowane] przez Komisj¢) bylo wigc jedynie kulminacja dziatan
podjetych przez Uni¢ znacznie wezesniej. Trudno tu wiec doszukiwaé si¢ intencjonalnego

dziatania Wegier pro domo sua.

1.1.2 Logistyka prezydencji

Prezydencja jest duzym wyzwaniem organizacyjnym. Panstwo sprawujace przewodnictwo w
Radzie UE odpowiada za organizacj¢ setek spotkan rdéznego szczebla, poczawszy od
najwyzszego poziomu politycznego: szefow panstw i rzadéw, po przez poziom ministerialny,
na spotkaniach eksperckich skonczywszy. Udzial w nich bierze tysigce delegatow.
Rekordowa pod tym wzgledem prezydencja Francji zorganizowata w trakcie prezydencji
okoto 800 spotkan, w tym cztery Rady Europejskie badZz nieformalne spotkania szefow
panstw 1 rzadow UE; 8 szczytow zwigzanych z relacjami UE z panstwami trzecimi; 32
nieformalne posiedzenia Rady UE oraz konferencje ministerialne i grubo ponad 300
seminariéw 1 konferencji na poziomie eksperckim. Stowenia zorganizowata podczas swojej
prezydencji 211 spotkan, w tym 39 na szczeblu ministrow lub wyzszym. To panstwo
sprawujace prezydencje odpowiada za logistyke tych spotkan (zapewnienie miejsca,

zakwaterowanie, catering, ochrong itp.) w przypadku wydarzen organizowanych na terenie

"™ Ta i inne wykorzystane w rozprawie informacje dotyczace prezydencji hiszpanskiej pochodza z wewnetrznej
notatki Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sporzadzonej przez Departament Polityki Ekonomicznej w
listopadzie 2011 roku, przekazanej do dyspozycji autora na podstawie zgody Biura Prasowego MSZ. Notatka
powstala w oparciu o rozmowy polskich dyplomatow ze strong hiszpanska.

"2 Oficjalna inauguracja Europejskiej Strategii Rozwoju Regionéw Dunaju nastgpita 9 grudnia 2010 roku w
Brukseli.
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danego panstwa cztonkowskiego (nieformalne spotkania ministrow, spotkania i konferencje
ekspercie itp.) Samo w sobie jest to duzym wysitkiem organizacyjnym. Rownie angazujaca
rolg prezydencji jest tez biezaca wspotpraca — w imieniu Rady UE — z Parlamentem i Komisja
Europejska. Wymusza to na prezydencji organizacje wielu spotkan z odpowiednimi

europarlamentarnymi komisjami i przedstawicielami Komisji Europejskiej.

Zdaniem S. Rumana, przygotowania do objecia prezydencji przez poszczegdlne panstwa
mozna ocenia¢ w kontekscie historycznym73. Inaczej przygotowywala si¢ Francja do
prezydencji w drugiej potowie 2008 r. ( byta to jej 12. prezydencja w historii), inaczej
przygotowywata si¢ Szwecja (Il pot. 2009 r. — druga prezydencja w historii), a jeszcze inaczej
np. Stowenia, Czechy 1 Wegry (wszystkie te trzy kraje po raz pierwszy sprawowaly
prezydencj¢). Na przygotowania do prezydencji wplyw ma takze moment jej sprawowania:
praktyka pokazuje, ze przewodnictwo sprawowane w pierwszej polowie roku rdézni si¢ od
tego z drugiej potowy roku, gtdwnie ze wzgledu na czas: w przypadku prezydencji w II pot.
roku efektywny czas pracy wynosit tylko 4,5 miesigca (sierpien i druga potowa grudnia
tradycyjnie sg miesigcami, w ktorych instytucje unijne - Rada, Komisja i Parlament - maja
przerwe¢ wakacyjng). To nie oznacza, ze w okresie letnim prezydencja ,,wylacza si¢”
catkowicie (np. polska prezydencja w okresie wakacyjnym musiata zwotywa¢ nadzwyczajne
posiedzenia grup zajmujacych si¢ walka z terrorem, ze wzgledu na zamach w Norwegii), ale
aktywnos¢ polityczna, a co za tym idzie medialno-informacyjna jest znaczaco ograniczona.

We Francji przygotowania do prezydencji powierzono nowoutworzonej instytucji
miedzyresortowej - Sekretariatowi generalnemu ds. Przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej. W skfad sekretariatu — jak pisat S. Ruman — weszto 20 urz¢dnikow z MSZ,
Sekretariatu Generalnego ds. Europejskich, ministerstwa finansow 1 innych resortow. Nadzor
nad pracami sekretariatu peitnil bezposrednio premier. Sekretariat byl odpowiedzialny za

cato$¢ przygotowan - przygotowanie harmonogramu, organizacji spotkan itp.

Z kolei Republika Czeska rozpoczgta przygotowania do prezydencji (I pot. 2009 r.) na
poczatku 2006 r. W 2007 r. powotany zostat wicepremier ds. prezydencji, odpowiedzialny za
caloksztalt spraw europejskich, w tym za przygotowania do prowadzenia prezydencji. Jego
bezposrednim wsparciem byl 35 osobowy zespot powotany w urzedzie wicepremiera oraz

dziesigcioosobowy zespo6t ds. kontaktow z mediami. Oprocz tego przy organizacji prezydencji

73 s . , .
S.Ruman, ,,Do$wiadczenia wybranych panstw...”, op. cit.
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stale pracowato  okolo 1500 urzednikéw stuzby cywilnej oraz eksperci zewngtrzni,
zatrudnieni na kontraktach terminowych (m.in. z Wielkiej Brytanii).

W Szwecji — jak odnotowal Ruman — nie powotano nowego urzgdu. Organizacjg prezydencji
zajelo si¢ Biuro Premiera (ktore koordynowalo we wspdlpracy z  ministrem ds.
Europejskich), za§ przygotowaniem poszczegdlnych spotkan - poszczegoOlne resorty. W
strukturach koordynacyjnych przygotowania i dziatania prezydencji szwedzkiej pracowato 60
0sob.

[lustracja skali wyzwan, jakie wigza si¢ z prezydencija, sa tez budzety zarezerwowane przez
poszczegolne panstwa na organizacj¢ przewodnictwa w Radzie UE. Przyktadowo, wiladze
Austrii wydaty na organizacje prezydencji w 2006 r. w sumie 86,5 mln euro (cho¢ pierwotny
budzet planowano na zaledwie 37 mln euro). Finlandia, ktéra przejeta prezydencje¢ po Austrii,
wydata 75 mln euro, za§ Niemcy (I pot. 2007 r.) wydaly na prezydencje ponad 100 min euro.
Jedno z najmniejszych panstw UE, Stowenia, podata kwote 62 mln euro. Rekordowo duze
koszty poniost rzad Francji, ktorej prezydencja kosztowata 160 min euro (nie liczac kosztow
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa — tych Francuzi nie ujawnili). Niewiele mniej,
bo 132 mln euro, wydata Republika Czeska. J. Skoczek wyjasniata skad bierze si¢ tak wysoki
poziom wydatkéw, zwigzanych z organizacjg prezydencji: ,.Sprawowanie prezydencji w
Radzie UE jest zadaniem, ktore musi kosztowacé, gdyz szeregu niezbednych dziatan
ZWigzanych np. z doskonaleniem kadr, zabezpieczeniem, obstugq teleinformatyczng oraz
programem promocyjno-informacyjnym nie da si¢ zrealizowa¢é bezkosztowo, zas zbyt daleko
idgce oszczednosci mogq negatywnie oddzialywaé na jakos¢ wykonywanych zadan a co za

. . .. 7 . ’ 74
tym idzie, na oceng prezydencji przez uczestnikow i obserwatorow zewnetrznych”.

1.2 Strategia komunikacyjna prezydencji w kontekscie teorii naukowych

Informowanie opinii publicznej”® (zwlaszcza krajowej) o podejmowanych dziataniach jest
obowigzkiem demokratycznie wybieranego rzadu. Waga komunikacji wewnatrzspolecznej
jest dzi§ bezsprzeczna. Tak jak napisal J. Oledzki: ,,spoleczenstwa nie tylko istniejq, ale
rowniez rozwijajq si¢ dzigki wymianie komunikacji % Takg sama teze stawiala Renata

Mackowska z Akademii Ekonomicznej w Katowicach, ktora stwierdzita, ze w systemie

™ J. Skoczek, Administracja polska w procesie przygotowan do przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, [w:]
,,Przewodnictwo panstwa w Radzie...”, op. cit., .35

" Na potrzeby tej pracy, pojecie ,,opinii publicznej” definiuje tak, jak zrobila to A. Adamus-Matuszynska: jako
opini¢ podzielang przez zdecydowanie duzo osob oraz jako dominujacy poglad charakterystyczny w danej
populacji. [A. Adamus-Matuszynska, Psychospoteczne podstawy public relations, [w:] ,,Public relations —
znaczenie spoleczne...”, op. Cit., 5.65]

76 J. Oledzki, Public relations w komunikacji spotecznej, [w:] ,,Public relations — znaczenie spoleczne...”, op.
cit., s. 26
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demokratycznym komunikacja stata si¢ istotnym zadaniem struktur wiadzy, bo dla nich - jak
dla wszystkich podmiotow sfery polityki - poparcie spoleczne ma fundamentalne znaczenie,
szczegolnie wazne w okresie wyborczym.”’

Doswiadczenia ostatnich prezydencji (rozpatrywanych w perspektywie ostatniej dekady)
potwierdzaja, ze kazdy rzad unijny, sprawujacy prezydencje, starat si¢ informowac szeroko
rozumiang opini¢ publiczng krajowa i miedzynarodowa o swoich dziataniach. To jest
podstawowy, najwazniejszy cel strategii komunikacyjnych wdrazanych przez rzady.
»Informacyjny obowigzek” demokratycznie wybranego rzadu jest w czasie sprawowania
prezydencji w Radzie UE wrecz zwielokrotniony: poniewaz panstwo sprawujace
przewodnictwo wpltywa na sytuacje w calej europejskiej wspolnocie, ma dodatkowo
obowigzek prowadzenia polityki informacyjnej adresowanej do calej Unii, do europejskiej
opinii publicznej, a niekiedy nawet do $wiatowej. To dodatkowe wyzwanie dla rzadow
sprawujacych przewodnictwo w Radzie UE, ktore musi by¢ wzigte pod uwage przy
formutowaniu przekazu.’

Takim samym, przez nikogo nie kwestionowanym obowigzkiem panstwa jest dbanie o wlasny
wizerunek. Bo nie chodzi tylko o wizerunek politykéw i urzednikow, ale takze suwerena —
obywateli. Jak stwierdzita B. Ociepka, wizerunek panstwa, narodu funkcjonuje zarowno w

»19 W literaturze

odniesieniu do instytucji (wtadz), jak i jednostek, przedstawicieli narodu
przedmiotu pojawiajg si¢ tez odwotania do koncepcji stworzonej przez irlandzkiego filozofa
George Berkeleya, ktory twierdzil, ze ,,istniec, to by¢ postrzeganym” (esse est percipi) — ta
teza takze potwierdza konieczno$¢ zaangazowania si¢ panstwa i jego struktur w skuteczne
komunikowanie. Czg$¢ autorow przyjmuje wrgcz pesymistyczne zatozenie (wyrazone m.in.
przez S. Konopackiego), ze w post-politycznym swiecie XXI wieku obecno$¢ w mediach,
popularnos$¢, wyniki w sondazach moga liczy¢ si¢ bardziej niz idee, polityczne programy
itp.%

Zdaniem Marty Ryniejskiej-Kieldanowicz z Uniwersytetu Wroclawskiego, ksztattowanie

wizerunku jest normalnym przejawem funkcjonowania panstwa. Jak stwierdzita M.

" R. Mackowska, Istota public relations w polityce, [w:] ,,Public Relations w teorii i praktyce", pod red. D.
Tworzydto i T. Solinskiego, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania, Rzeszow 2006 s. 325

® W swojej pracy przekaz informacyjny definiuje zgodnie z definicja W. Pisarka — jako sformutowana
wypowiedz, w ktorej miesci si¢ okreslona informacja, zrozumiata dla odbiorcy. Za$ informacja, tak jak pisat
Mateusz Nie¢, politolog i medioznawcza z Wyzszej Szkoty Pedagogiczno-Filozoficznej ,,Ignatianum” w
Krakowie, jest wiedzg powigzang z przedmiotem badz wydarzeniem, procesem lub ideg — w tym wypadku
wszystkim, co zwiazane z prezydencja. Patrz: M. Nie¢, ,,Komunikowanie spoteczne i media: perspektywa
politologiczna”, Lex Wolters Kluwer, Warszawa 2010 r. ss. 31-33

P B. Ociepka, ,,Komunikowanie migdzynarodowe”, Wroctaw 2002, s. 209

8 5. Konopacki, Prezydencja Polski w Radzie UE, [w:], ,,Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej...”, op.
cit., ss. 11 - 12
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Ryniejska-Kieldanowicz, z wizerunkiem kraju nierozerwalnie zwigzany jest ,branding
narodowy” czyli zarzadzanie marka kraju. Z kolei marka kraju wigze si¢ z efektami
gospodarczymi uzyskiwanymi w dziedzinie inwestycji bezposrednich, turystyki, eksportu.®!
Takze Magdalena Tabernacka stwierdzita, ze dziatania promocyjne, wizerunkowe nie sg dla
podmiotow sfery publicznej stratg czasu 1 srodkow. Na odwro6t - sg potrzebne. Te podmioty
bowiem, jak podkreslata M. Tabernacka, funkcjonujg wobec spoteczenstwa, sg rowniez jego
czescig, ich wizerunek wywotuje okreslone reakcje spoteczne. Dotyczy to rowniez osob
sprawujacych funkcje w organach wiadzy (lub innych podmiotéw publicznych) — ich
wizerunek jest dla spoteczenstwa ,,determinantem relacji, ktore bedq tworzy¢ z witadzq i jej
przedstawicielami”. Zdaniem M. Tabernackiej, globalizacja wspolczesnego $wiata oznacza,
ze dziatania wizerunkowe musza obejmowaé starania o dobra reputacj¢ i pozytywny
wizerunek kraju na arenie migdzynarodowej, co — W opinii autorki — moze przynie$é
bezposrednie korzySci wspdlnocie i poszczegdlnym obywatelom, jako ze ,,marka kraju”

zazebia si¢, ma wplyw na marke konkretnej firmy, w tym kraju dziatajacej.®?

Komunikujac si¢ ze spoteczenstwem, rzady musza bra¢ pod uwage, ze konkuruja o uwage
potencjalnego odbiorcy przekazu z innymi podmiotami, obecnymi w sferze publicznej. Rzady
muszg konkurowaé (z innymi podmiotami) takze o zainteresowanie gtownego posrednika w
docieraniu do opinii publicznej — czyli mediow.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ szacunki méwiace, ze ponad 99 proc. wydarzen,
ktére codziennie maja miejsce na calym $wiecie, jest catkowicie pomijana przez media
masowe — te ostatnie naprawde¢ majg wigc w czym wybierac’:.83 Rzady muszg si¢ stara¢, by
zrealizowaé swoj informacyjny obowiazek. ,, Mnogos¢ rownoprawnych uczestnikow sceny
publicznej oraz wynikajgca z tego faktu konkurencja pozwalajq — i nakazujg — na stosowanie
takich technik i narzedzi komunikacji, ktore dajg prawdopodobienstwo do przekonania do

swoich racji” — stwierdzit W. J abtonski.®*

8 M. Ryniejska — Kietdanowicz, ,,Public relations Polski w okresie kandydowania do Unii Europejskiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego”, Wroctaw 2007 s.7

8 M. Tabernacka, [w:] ,,Public relations w sferze publicznej. Wizerunek i komunikacja”, pod red. M.
Tabernacka, A. Szadok-Bratun, Lex Wolters Kluwer, Warszawa 2012 ss. 45 - 46

8 L. Wojtkowski, Media masowe w procesie mediatyzacji polityki, [w:] ,,Prawne, ekonomiczne i polityczne
aspekty funkcjonowania mediow i kreowania ich zawarto$ci”, pod red. W P. Dudek, M. Kus, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2010, s.323

8 W. Jabtonski, Polityczne public relations a kreowanie informacji. Analiza krytyczna, [w:] ,,Public relations —
znaczenie spoteczne...”, op. cit., s.230
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W obecnej rzeczywistosci media masowe wydaja si¢ wcigz mie¢ kluczowe znaczenie w
procesie komunikowania si¢ rzadu z opinig publiczng. W literaturze przedmiotu pojawia sig¢
opinia, ze jeszcze przed dekada aktorzy polityczni byli wrgcz skazani na wspotprace z
mediami masowymi, bo ich dziatania tylko wowczas przynosity skutek polityczny, gdy byty
odnotowane przez media masowe.® Dzi§ mozna te teze probowaé podwazaé, podkreslajac, ze
dzigki rozwojowi narzedzi internetowych (w tym zwlaszcza tzw. medidw spoteczno$ciowych)
tradycyjne media masowe (telewizja, radio, prasa) nie sa juz jedynym kanatem, ktoérym rzad
moze dociera¢ ze swoim przekazem do opinii publicznej. (Przyktadowo, w listopadzie 2012 r.
konto w serwisie mikroblogowym Twitter, nalezagce do ministra spraw zagranicznych R.
Sikorskiego, $ledzito ponad 60 tys. osob — co mozna porownywaé np. z nakladami
mniejszych dziennikéw ogolnokrajowych w Polsce®®). Jak zostanie wykazane w kolejnej
czesci tego rozdziatu - zwlaszcza w $wietle teorii public relations, ktora jest podstawowym
teoretycznym kontekstem rozprawy - obecnie coraz wazniejsze staja si¢ proby
bezposredniego kontaktu z opinig publiczng, prowadzone np. za pomoca nowoczesnych
narzedzi internetowych.®’

Jednak w drugiej potowie 2011 r., czyli w trakcie polskiej prezydencji w Radzie UE, media
masowe W rozumieniu tradycyjnym pozostawaty kluczowym parterem rzadow w obszarze

komunikacji zewngtrzne;.

Zdaniem cytowanego przez M. Niecia Johna Streeta, przedstawiciela tzw. brytyjskiej szkoty
kulturowej, media w panstwach demokratycznych (czyli we wszystkich panstwach
europejskiej] wspdlnoty) posiadaja wladze, bo wspotdecyduja o losach politykow,
wspolprzesadzaja cele polityczne, wpltywaja na rzady 1 elektoraty. % Media sprawuja wladze
po przez rozpowszechnianie okreslonych idei i obrazéw, a tym samym — wplywanie na
myslenie 1 dziatania podejmowane przez obywateli. Prasa kontroluje, ktére poglady i interesy
sg dopuszczane do glosu w réznych formach komunikowania. Takie rozumienie prasy jest
charakterystyczne dla liberalnej doktryny prasowej. Oczywiscie, taki sposob patrzenia na
prase i jej spoleczno-polityczne znaczenie bywa kwestionowane i krytykowane. W swojej

pracy M. Nie¢ przywotat sformulowane w literaturze zarzuty, m.in. oskarzenie o kierowanie

% A. Jaskiernia, ,,Media masowe w demokratycznych procesach wyborczych”, Instytut Dziennikarstwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 22

8 p.a., TVN24 ma najpopularniejszy kanat na Twitterze. Top 10 dziennikarzy i blogerow, serwis
wirtualnemedia.pl http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/tvn24-ma-najpopularniejszy-kanal-na-twitterze-top-10-
dziennikarzy-i-blogerow dostep 8/11/2012

8 Zasygnalizowany tu watek jest rozwiniety i uzasadniony w podrozdziale 1.2.1 ,,Dzialania informacyjne
prezydencji a public relations”

% M. Nie¢, ,, Komunikowanie spoteczne 1 media...”, op. cit., ss. 230 - 238
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si¢ wlasnymi celami (a nie dobrem ogédtu, dobrem spolecznym), propagowanie pogladow
bliskich pogladom wilascicieli (a nie np. opozycji politycznej), brak obiektywizmu,
zaangazowanie polityczne, otwarte opowiadanie si¢ po jednej ze stron. Obiektem krytyki jest
tez fakt, ze prasa znajduje si¢ w r¢kach koncernow medialnych — niekoniecznie jest za$
wyrazicielem spolecznych pogladow. Jak jednak zauwazyt M. Nie¢ takie zarzuty sa
formulowane w krajach demokratycznych Europy od co najmniej stu lat, a mimo to ustrdj
demokratyczny wcigz funkcjonuje, podobnie jak kontrolna funkcja prasy i jej realny wptyw
na polityczna rzeczywisto$¢ - z czego wynika jej znaczenie.®

Jak podkreslita A. Jaskiernia wolne media sg cechg atrybutywna systemu demokratycznegogo.
Karina Stasiuk-Krajewska stwierdzata zas$, ze fundamentalng (konstytutywng) cechg mediow
w ustrojach demokratycznych jest ich wolno$¢ oraz to, ze media za uzasadnienie swego
istnienia oraz cel dzialania uznaja stuzenie swoim odbiorcom, tak, by ci ostatni byli

zainteresowani ich odbiorem.*

Opisujac role mediow — z perspektywy rzadow wdrazajacych strategie komunikacyjne — nie
sposob nie wspomnie¢ o dwoch teoriach, ktoére wydaja si¢ by¢ fundamentalne dla zrozumienia
znaczenia medidéw w procesie komunikowania i ktore sg jednym z podstawowych zatozen
przyjetych w niniejszej pracy, analizujacej skuteczno$¢ strategii komunikacyjnej prezydencji
Polski w radzie UE.

Pierwsza z nich jest teoria ,,porzadku dziennego” (agenda setting — sformutowanej przez
Maxwella E. McCombsa i Dona L. Shawa w 1972 r.), zgodnie z ktérg media masowe moga
nie mie¢ wptywu na to, €O i jak ludzie myslg (czyli nie sg w stanie od zera sformatowac
opinii, narzuci¢ pogladow), ale majg duzy wptyw na to, 0 czym ludzie mysla i na jakie tematy
miedzy soba dyskutujac.92 I juz samo to ma znaczenie polityczne. Zdaniem McCombsa i
Shawa, za posrednictwem mediéw dowiaduja si¢, co powinno ich zainteresowac¢, a co moga
zlekcewazy¢. Innymi stowy, to media ustalajg porzadek spraw w sferze politycznej, ktérym

obywatele poswigcaja uwage. Jak uzupehlita A. Jaskiernia, powodzenie politykow w

8 M. Nie¢, , Komunikowanie spoteczne i media...”, op. cit., ss. 230 - 238

% A Jaskiernia, ,,Media masowe...”, op. cit., s. 26

% K. Stasiuk-Krajewska, Media a demokracja. O postrzeganiu roli mediow w spoteczenstwie demokratycznym,
[w:] ,,Media i spoleczenstwo. Nowe strategie komunikacyjne”, pod. red. M. Sokotowskiego, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2008, s.157

%2 M. McCombs, Extending our theoretical maps: Psychology of agenda setting, “Central European Journal of
Communication”, Polskie Towarzystwo Komunikacji Spotecznej, Wroctaw 2010, ss.197-205 oraz W. Wanta,
,-The Internet as a tool in agenda setting research”, [w:] B. Dobek-Ostrowska, B. £.6dzki, W. Wanta (red.),
,Agenda Setting: Old and New Problems In the Old and New Media”, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2012, s.14
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mniejszym stopniu zalezy od tego, co oni faktycznie robig (jakie decyzje podejmujg itp.), ale
coraz bardziej od tego, co o nich myslg wyborcy. A ich oceny sg ksztaltowane w ogromnej
mierze wlasnie na podstawie wizerunku kreowanego w mediach oraz (co podkreslita autorka)
na podstawie publikowanych w mediach sondazach. Politycy zdajg sobie z tego sprawe,
przez co moze nhastgpi¢ negatywne sprzezenie zwrotne. Jak napisata A. Jaskiernia, ,,za
przyczyng sondazy [publikowanych przez media masowe — przyp. aut.] obsesja popularnosci
bywa tak przemozna, ze politycy dokonujg korekt w swych planach dziatania nie pod
wplywem zmieniajgcej sie rzeczywistosci, lecz opierajgc sie na analizie swej pozycji w
notowaniach”.*® Cho¢ od sformutowania koncepcji ,,porzadku dziennego” mineto juz 40 lat,
koncepcja ta zdaje si¢ nie traci¢ na aktualno$ci — i moze by¢ uzupetniana o nowe elementy,
takie jak np. uwzglednienie roli nowych mediow internetowych w tworzeniu ,,porzadku
dziennego”.

Zdaniem Amiry Firdaus, pojawienie si¢ nowych medidw internetowych spowodowato, ze
proces badania i ustalania ,,porzadku dziennego” skomplikowal si¢. Wczesniej (np. w latach
70 — gdy koncepcja powstawala) media byly tatwo identyfikowalne, tatwo policzalne. Teraz
pojawilo si¢ znacznie wigcej zrodet informacji, wlaczajac w to media kreowane bezposrednio
przez odbiorcow (ang. user-generated media), w postaci np. platform agregujacych blogi ale
takze mediow spolecznosciowych typu Facebook 1 Twitter.”* Jak podkreslita A. Firdaus,
wydarzenia kilku ostatnich lat pokazaty, ze informacje ptynace z medidow spotecznosciowych,
generowane przez uzytkownikéw, moga si¢ przebi¢ nawet na czoldwki $wiatowych,
telewizyjnych serwisoOw informacyjnych, typu CNN czy BBC. Tak bylo np. w 2008 r., gdy
wiadomos$ci o zamieszkach w Iranie - wlaczajac w to materialy wideo - pochodzity
Z YouTube. Niemniej jednak A. Firdaus przekonuje, ze pomimo tych zmian - zwigkszajacych
trudnoé¢ badania ,,agenda setting” - sama koncepcja pozostaje aktualna.*

Takze wspotautor pierwotnej koncepcji ,,porzadku dnia”, Maxwell McCombs, podkreslit w
jednej z niedawnych prac, ze po koniecznym rozbudowaniu definicji ,,agenda-setting”,
uwzglednieniu m.in. psychologicznych aspektow wptywania mediow na zainteresowania
opinii publicznej, jego koncepcja jest wcigz zywa i oferuje wiele mozliwos$ci dalszych badan
— zwlaszcza w kontekécie nowej (w poréwnaniu do lat 70. XX wieku) rzeczywistosci

spolecznej i medialnej.*® Turecka badaczka Sergun Kurtoglu (jedna z wielu naukowcow,

BA. Jaskiernia, ,,Media masowe...”, op. cit., s. 31

% A. Firdaus, Refining agenda setting theory for 21st century media and communication research, [w:]
"Agenda Setting...”, op. cit., S. 25

% Ibidem, ss. 30 - 35

% M. McCombs, “Extending our theoretical maps...”, op. cit., ss.197-205
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rozwijajacych koncepcje ,,porzadku dnia”) podkreslita natomiast, ze zdolnos¢ mediéw do
narzucania ,,porzadku dnia" jest tym wicksza, im mniejsze jest doswiadczenie i wiedza
osobista cztonké6w opinii publicznej (czytelnikdéw, odbiorcéw przekazu medialnego) w danym
temacie. Nie majac wlasnej wiedzy 1 do§wiadczenia, akceptujg przekaz takim, jakim media go
sforrnuiowaiy97 1 tym przekazem kieruja si¢. Biorac to pod uwage mozna wzmocnié
twierdzenie o duzej roli medidow w pozycjonowaniu prezydencji unijnej (takze polskiej) w
dyskursie publicznym, jako ze dla wigkszosci przecietnych obywateli sprawy europejskie sg
tematem mato znanym.

Druga hipoteza opisujaca kluczowa role mediéw (ktdra mozna uzna¢ za uzupetnienie
pierwszej hipotezy) jest teoria spirali milczenia, stworzona przez Elisabeth Noelle-Neumann.
Zgodnie z nia, pojedyncze jednostki — czlonkowie spoteczenstwa — zanim podejma jakie$
dzialania, zwlaszcza wystgpienie publiczne, oceniaja, na ile ich poglad (ktéry chca
wypowiedzie¢, zgodnie z ktérym chcg dziatac) jest popularny w ich spotecznym otoczeniu.
Robig to kierujac si¢ wyczuciem, w duzej mierze na podstawie przekazu jaki plynie z
medidow. ,,Gotowos¢ do publicznego przedstawiania poglgdow zmienia si¢ zgodnie z
Jjednostkowq ocenq rozktadu opinii oraz trendu w otoczeniu” — stwierdzit M. Nie¢.”® Im
bardziej dany poglad jest rozpowszechniony w najblizszym otoczeniu, tym wigksza gotowos¢
ze strony jednostki do jego gloszenia/poparcia czynem. Oczywiscie ocena (dokonana przez
jednostke) rozkladu opinii w otoczeniu spotecznym moze by¢ niezgodna ze stanem
faktycznym — niektore opinie sg przeszacowane, bo czesciej gltoszone. Ale tu znéw kluczowe
znaczenie maja media. Tak jak opisal to Walery Pisarek, jezykoznawca i1 prasoznawca z
Uniwersytetu Jagiellonskiego: im wyrazniej jakas opinia dominuje w mediach, tym chgtniej
odbiorcy dajg jej wyraz. Zdaniem Pisarka, najistotniejsze w teorii spirali milczenia jest to, ze
rozeznanie co do statusu roéznych opinii ludzie opieraja na wlasnej obserwacji otoczenia i
whasnie na mediach.*

Podobnie zdefiniowata ten proces A. Jaskiernia, ktéra podkreslata, ze efekt wzmocnienia
opinii przez media jest najsilniejszy, jako ze to media sg najczgéciej spotykanym zrodiem
ocen wydarzen lub opinii.100 Sama tworczyni koncepcji spirali milczenia E. Noelle-Neumann,
cytowana w pracy Stanleya J. Barana i Dennisa K. Davisa, tak opisywata jej dziatanie:

,,Mozna stwierdzi¢, ze czeste przedstawianie danego punktu widzenia w mediach daje jego

%78, Kurtoglu, The individual as an actibe subject related to agenda setting, [w:] "Agenda Setting...”, op. cit., s.
57

% M. Nie¢, ,, Komunikowanie spoteczne i media...”, op. cit., s. 266

%9 'W. Pisarek, ,,Wstep do nauki o komunikowaniu”, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2008, s. 179

100 A ' jaskiernia, ,,Media masowe...”, op. cit., s. 166
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zwolennikom przewage polegajgcq na stworzeniu lepszych mozliwosci jego wyrazania. [...]
Wykorzystujqc przejete z mediow stownictwo i argumenty, ludzie sprawiajq, ze ich opinie sq
lepiej styszalne i bardziej wyraziste, co prowadzi do obnizenia niebezpieczenstwa

. 5101
wyobcowania”.

Najnowsza literatura przedmiotu zwraca uwage na to, by nie przeceniac ,,perswazyjnego”
charakteru komunikacji prowadzonej za posrednictwem mediéw ani roli ustalania przez
media agendy debaty. Tak jak pisal W. Pisarek, mozliwos¢ przewidywania tego, jak
zachowaja si¢ zamierzeni (docelowi) odbiorcy przekazu informacyjnego jest bowiem
ograniczona, co wynika przede wszystkim z tego, ze odbiorcy selektywnie traktujg zawartos¢
mediow — jesli za sluszng uznamy teori¢ dysonansu poznawczego. Pisarek konkludowat:
zgodnie z teorig dysonansu poznawczego (ktorego ludzie staraja si¢ unikad) i  teorig
rownowagi (do ktorej daza), ludzie wybierajg te wypowiedzi 1 wyrazone w nich opinie, ktore
potwierdzaja ich wiasne przekonania.'® W niniejszej pracy przyjete zostalo jednak
podstawowe zalozenie, ze media majg duzy wplyw na postrzeganie §wiata, a wigc
wspotdecydowaty 0 spolecznie postrzeganym sukcesie badz porazce prezydencji w Radzie
UE. Podkreslmy: mowa jest nie o faktycznym sukcesie lub porazce — rozumianych
obiektywnie, w warstwie merytorycznej (w tym obszarze, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi
prezydencja) - ale o postrzeganych sukcesach lub porazkach, czyli o tym, co opinia publiczna
Uzna za zwyciestwo lub klgske. Oba zbiory nie muszg by¢ tozsame.

Uznajac kluczowa role mediow, rzady sprawujace przewodnictwo w RUE staraty sig¢
zwickszy¢ swoje szanse na sukces w warstwie odbioru zewngtrznego za pomocag
odpowiedniej strategii komunikacyjnej, ukierunkowanej w duzej mierze wilasnie na media
masowe. Celowo uzyte jest stowo ,,5zansa”, jako ze w demokratycznym panstwie przekaz
medialny — jego tre$¢, charakter oraz, co najwazniejsze, efekt - nie moze by¢ z gory
zagwarantowany. Prasa ma swobod¢ w ocenie informacji, moze ja dowolnie skomentowac,

niekoniecznie tak, jakby chciat tego rzad.

Powyzsze rozwazanie prowadzi do sformutowania kolejnego celu strategii komunikacyjnych
wdrazanych przez rzady panstw europejskich w czasie prezydencji (przy zatozeniu, ze celem

pierwszym, fundamentalnym, jest wypelnienie obowigzku informowania spoteczenstwa).

1%L E. Noelle-Neumann, [w:] Stanley J. Baran, Dennis K. Davis. ,, Teorie komunikowania masowego*,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 372
102y Pisarek, ,,Wstep do nauki...”, op. cit., $.269
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Ot6z polityka informacyjna moze pozytywnie wptywac na oceny prezydencji prezentowane w
mediach, a w konsekwencji na oceny rzadu sprawujacego prezydencj¢ formutowane przez
opini¢ publiczng w kraju oraz za granica. Przewodnictwo w Unii Europejskiej nie jest (a
przynajmniej teoretycznie nie powinno by¢) elementem wewnatrzkrajowych rozgrywek
politycznych miedzy rzadem i opozycja — jednak sposob jej sprawowania, sukcesy osiggane w
trakcie nie moga nie przektada¢ si¢ na wzrost lub spadek poparcia dla rzadu. W odroznieniu
od wielu innych dzialan rzadu, Sze$s¢ miesigcy sprawowania prezydencji jest jednak
wyjatkowa sytuacjg. Prezydencja odbywa si¢ bardziej na forum europejskim niz krajowym,
za$ mozliwosci rzadu sa obiektywnie ograniczone (co zostato wyjasnione w pierwszej czesci
tego rozdziatu). Rzad panstwa sprawujacego prezydencje nie ma zadnego ,,$rodka przymusu”
wobec pozostalych panstw cztonkowskich lub unijnych instytucji. W tym sensie niemozno$¢
zakonczenia jakiego$ procesu legislacyjnego w czasie prezydencji np. z powodu weta innego
kraju cztonkowskiego nie musi by¢ zawinione btedami panstwa sprawujacego przewodnictwo
— a mimo to moze by¢ odczytywane przez wewnatrzkrajowa opini¢ publiczng za porazke (i
przetozy¢ si¢ na spadek poparcia rzadu). Tym wazniejsza staje si¢ wiec Strategia
komunikacyjna, umiejaca wyjasni¢ czym doktadnie jest prezydencja, jakie sg jej mozliwosci i

naturalne ograniczenia.

Zadanie dodatkowo komplikuje fakt, ze strategia informacyjna musi tez by¢ przygotowana na
to, co dla wigkszosci panstw stanowi najwicksze wyzwanie w czasie prezydencji: nie dajaca
si¢ wczesniej przewidzie¢ sytuacje kryzysowa. Praktyka ostatnich lat pokazala, Ze wigkszo$¢
prezydencji (cho¢ nie wszystkie) takiego niespodziewanego kryzysu doswiadczyly. Kazde
panstwo sprawujace prezydencje powinno wiec mie¢ specjalny plan dziatan na wypadek
,hieprzewidywalnego”. Opisujac procedury zarzadzania kryzysowego w czasie prezydencji,
Monika Izydorczyk podkreslita, Zze reakcja prezydencji na pojawiajacy sie kryzys musi
obejmowaé dzialania w obszarze komunikacji oraz kontaktow z mediami. ,,Kardynalne

193 " 1zydorczyk

znaczenie bedq mie¢ pro-aktywnos¢, rzetelnosé¢ i dostgpnos¢” — stwierdzita
konkludowata, Ze niezaleznie od tego, czy jest to katastrofa naturalna o duzej skali, czy tez
ostry konflikt polityczny lub krach ekonomiczny — wszelka sytuacja kryzysowa jest testem na
dojrzatosc¢ i sprawno$¢. Takze strategii komunikacyjnej. Literatura wspomina o ograniczonym
czasie (ang. window of opportunity) reakcji na sytuacje kryzysowa. Zdaniem Waldemara

Rydzaka instytucja, ktorej kryzys dotyczy, ma od 45 minut do 12 godzin by zareagowac,

103\, Izydorczyk, Zarzadzanie kryzysowe podczas przewodnictwa w Radzie UE, [w:] ,,Przewodnictwo panstwa
w Radzie...”, op. cit., s. 83

42



wyda¢ oswiadczenie, 1 przebi¢ si¢ z nim do mediéw. Musi to jednocze$nie zrobi¢ w sposdb
wiarygodny, szczery. ,, Negatywna opinia raz wyrazona w druku zaczyna zy¢ wlasnym Zyciem.
Trafia do zbiorow z wycinkami prasowymi oraz do baz danych, do ktorych wraca sig jeszcze

dtugo po tym, gdy komentarze utracily swoje znaczenie” — przestrzegat W. Rydzak.104

Na specyficzny, wewnatrzkrajowy kontekst sprawowania prezydencji i realizowania polityki
informacyjnej zwrocit uwagg takze A. Jaskulski: ,,Dla rzgdu [kazdego panstwa sprawujacego
prezydencje — przyp. aut.] szczegdlnie istotne sq spotkania Rady FEuropejskiej oraz
nieformalne spotkania wysokiego szczebla na terenie panstwa czlonkowskiego, a takze szczytu
UE z najwazniejszymi panstwami swiata (USA, Chiny, Rosja, Brazylia, Indie, Japonia), gdzie
prezydent lub szef rzqdu moze pokaza¢ sig¢ jako «przywodca Unii Europejskiej» u boku innych
mezow stanu /.../ Celem tego typu zachowan jest wzmocnienie pozycji danego przywodcy w
UE oraz w jego panstwie, gdyz z samej racji sprawowania prezydencji, tak naprawde
niezaleznie od osigganych sukcesow, przybywa kilkanascie procent popularnosci, a w
kontekscie permanentnej kampanii wyborczej w niektorych panstwach jest to bardzo wazne
zrodlo popularnosci, z ktorego nie mozna nie skorzystac. Inne panstwa czlonkowskie godzg
sie¢ na tego typu dziatania, gdyz majq swiadomosé, ze za jakis czas one znajdq sie na tym
miejscu i takze bedq chcialy zbi¢ kapital polityczny na Radzie UE”. 105 Oceniajac trafnosc¢ tej
tezy nalezy mie¢ jednak na uwadze zmieniony kontekst dziatania prezydencji w Radzie UE —
po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego, to staly przewodniczacy Rady Europejskiej jest
odpowiedzialny za zwotywanie szczytoéw UE, takze on (a nie szef rzadu panstwa prezydencji)
reprezentuje Uni¢ na szczytach UE — panstwa trzecie. Przywddcy polityczni panstw
sprawujacych prezydencje od 2010 r. nie mieli (i nie majg) tak wielu mozliwosci do
intensywnego wykorzystania przewodnictwa w RUE do ,autopromocji”. Co nie oznacza
jednak, ze nie majg ich wcale. W opinii J. P. Gieorgicy mimo wprowadzonych przez Traktat
Lizbonski zmian ostabiajacych znaczenie prezydencji wcigz daje ona spore mozliwosci w

zakresie umacniania pozycji rzadu na krajowej scenie politycznej.*®

Kolejnym celem dziatan informacyjnych realizowanych w czasie sprawowania prezydencji w

Radzie UE jest zdobywanie poparcia zagranicznej opinii publicznej (w innych krajach UE), a

104 \W. Rydzak, Zarzadzanie informacja w sytuacjach kryzysowych, [w:] ,,Public relations — znaczenie
spoteczne...”, op. cit., SS. 287 - 290

195 A. Jaskulski, Struktura i funkcje prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, [w:] ,,Przewodnictwo panstwa w
Radzie...”, op. cit., s. 56

1% 3.p. Gieorgica, Prezydencja w Unii Europejskiej a kampania wyborcza, [w:] ,,Polska prezydencja w Unii
Europejskiej...”, op. cit., .74
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po przez to — poparcia innych rzagdow dla rzadu sprawujacego przewodnictwo w Radzie UE.
Odpowiednio wdrazana strategia komunikacyjna przynajmniej tlumaczy dzialania rzadu
panstwa-prezydencji w oczach opinii publicznej w innych krajach. Im lepsze sg dotarcie i
perswazja, tym wicksze szanse, ze prezydencje popra w jej staraniach takze inne rzgdy UE
(cho¢ oczywiscie jedno nie gwarantuje drugiego). Tym samym strategia komunikacyjna w
czasie prezydencji, oddziatywujac na zagraniczng opini¢ publiczng, zwigksza si¢ szanse na
realizacj¢ celow programowych prezydencji, czyli na osiagniecie sukcesu (nie tylko
postrzeganego, ale takze obiektywnego, w warstwie merytorycznej).

I wreszcie nie mozna zapominaé o jeszcze jednym celu strategii informacyjnej prezydencji,
czyli o wczesniej] wspomnianym budowaniu i wzmacnianiu wizerunku, marki panstwa za
granica.

Zdaniem A. Jaskierni prezydencja jest skutecznym narzedziem wpltywu panstwa na polityke
calej Unii Europejskiej, ale jednocze$nie moze by¢ tez narzedziem do promocji panstwa w
europejskiej opinii publicznej. Roéwnie dobrze jednak — zastrzegta A. Jaskiernia — prezydencja
moze si¢ sta¢ wizerunkowa putapka. Panstwo moze na prezydencji wizerunkowo stracié, jesli
w trakcie sprawowania przewodnictwa w Radzie UE nie podota choéby rutynowym zadaniom
(zwiazanym np. z logistyka organizacji spo‘[kau'l).107

Jak zauwazyta Agnieszka Stepinska, potrzeba budowania pozytywnego wizerunku wzrasta w
szczegblnosci w sytuacji, gdy panstwo jest przekonane, iz istnieje zwigzek miedzy
wywieranym wrazeniem, a celami ktore zamierza osiggnac i ktore uwaza za wazne. % Takim
wlasnie przypadkiem jest prezydencja. Z kolei Konrad Szpak stwierdzat, ze ,,Przewodnictwo
w Radzie Unii Europejskiej, rowniez w ramach Traktatu Lizbonskiego, daje szanse nie tylko
zaprezentowania wilasnych rozwigzan politycznych, lecz takze zwigkszenia zainteresowania

danym krajem”.1%°

Wizerunek panstwa nie jest czyms$, co raz zbudowane, trwa wiecznie. Wizerunek, czyli
okreslone wyobrazenia utrwalone w $wiadomos$ci spolecznej, moze, a nawet musi si¢
zmienia¢, tak samo jak zmienia (np. modernizuje) jego gospodarka i rzeczywisto$¢ spoleczna.
Zmiana wizerunku wraz z postepujacymi zmianami to jedyny sposéb by — przyktadowo -

utrzyma¢ si¢ na czele panstw przyciagajacych nowych inwestorow. Mirostaw Boruc

197 A, Jaskiernia, Od awanturnika do wzorowego ucznia. Obraz polskiej prezydencji w mediach europejskich i
polskich, [w:] ,,Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia...”, op. cit., s. 157

108 A Stepinska, Wizerunek panstwa — dziatania PR nie tylko w okresie prezydencji, [w:] ,,Przewodnictwo
panstwa w Radzie...”, op. cit., s. 161

19 K. Szpak, Promocja Polski w kontekscie unijnej prezydencji, [w:] ,,Wyzwania polskiej prezydencji 2011”, op.
cit., s. 87
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zauwazyl, ze ,,mqdre i skuteczne kraje ciggle unowoczesniajq swojq tozsamosc¢, poniewaz

“HO W literaturze przywolywana jest tez teza sformutowana

chcq by¢ stale konkurencyjne.
przez M. Ryniejska-Kietdanowicz, ktora zwrocita uwage na to, ze ,,W ciggu ostatnich lat
ksztattowanie wizerunku stato si¢ przejawem nie tylko funkcjonowania instytucji publicznych,
ale takze poszczegélnych panstw. Zaden kraj nie moze ignorowaé tego, w jaki sposob jest
postrzegany przez otoczenie miedzynarodowe, przy czym zwraca si¢ uwage na to, Ze
., podstawowe zasady tworzenia marki kraju sq podobne do zasad budowania tozsamosci w
przypadku ﬁrmy”.111 Oczywiscie, jak podkreslata R. Mackowska, profesjonalnie kreowany
wizerunek to nie wymyslony, odbiegajacy od rzeczywistosci obraz, ale wizerunek, ktory

pokazuje organizacje (w tym wypadku panstwo) taka, jaka ona jest naprawdeg, z calg jej

zlozonoscia — ale jednoczesnie eksponuje pozytywne cechy instytucji.**?

Bioragc pod uwagg wszystkie cztery powyzsze zalozenia (cztery cele strategii
komunikacyjnych panstw w czasie prezydencji), uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze
strategia komunikacyjna wdrazana przez rzady w trakcie sprawowania prezydencji jest de
facto tozsama z klasycznymi, gruntownie opisanymi w literaturze dziataniami public
relations. Bo to wtasnie public relations sa odpowiedzia na polityczna, spoteczng i medialng
rzeczywisto$¢, w ktorej instytucja publiczna (w przypadku prezydencji — rzady) musi si¢
odnalez¢.

Kazdy rzad, przygotowujac si¢ do prezydencji, a nast¢pnie sprawujac ja, prowadzil dzialania
public relations tak, jak opisat je m.in. J.Olgdzki: komunikowat, prowadzit dialog z opinig
publiczng (za posrednictwem medidw i bezposrednio) w kraju i na arenie migdzynarodowej,
przekazywat informacje, wyjasnial, budowat pozadany wizerunek. Na ten ostatni element
szczegolny nacisk ktadta M. Ryniejskiej-Kietdanowicz, ktora stwierdzita w swojej pracy, ze
najcze$ciej wymienianym celem ogdélnym dzialan PR w obszarze komunikowania

miedzynarodowego jest wiasnie $wiadome ksztaltowanie pozadanego wizerunku.'*®

Prowadzone przez rzady dzialania komunikacyjne w trakcie prezydencji nie miaty charakteru
propagandy tak jak opisuje ja literatura przedmiotu. Jak podkreslaty B. Sobkowiak i A.

Jaskiernia, propaganda, w odroznieniu od public relations, jest forma komunikowania

H1OM.A. Boruc [w:] W. Ollins, ,,0 marce”, op. cit.

1 K. Dojna, Public relations instytucji publicznej: wybrane instrumenty kreowania wizerunku na przyktadzie
policji, [w:] ,,Public relations we wspotczesnym §wiecie...”, op. cit. s.211

12 R Mackowska Istota public relations w polityce [w:] "Public Relations w teorii i praktyce", op. cit., s. 330
3 M. Ryniejska — Kieldanowicz, ,,Public relations Polski...”, op. cit., 5.45. Watek kontekstu teorii komunikacji
mi¢dzynarodowej rozwing w dalszej czgsci tego rozdziatu.
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jednostronnego, interesownego, traktujagcego odbiorce przedmiotowo, wykorzystujac
czestokro¢ nieetyczne $rodki perswazji.''* Dziatania informacyjne rzadéw w czasie
prezydencji nie wypelniaja tez politologicznej definicji propagandy — nie ma bowiem mowy o
celowej 1 systematycznej probie ksztalttowania percepcji, manipulowania mys$lami i
zachowaniami w celu osiggniecia reakcji zgodnych z pozadanymi intencjami
propagandzisty.”® Tak sformutowany zarzut nie pojawil sic w zadnej pozycji literatury,

przeanalizowanej na potrzeby niniejszej pracy.

1.2.1 Dzialania prezydencji w Swietle teorii nauki o PR

Zdaniem K. Wojcik, celem dziatan public relations prowadzonych przez administracje
publiczng i urzgdnikdéw panstwowych jest przede wszystkim stworzenie ptaszczyzny dialogu
pomiedzy wladzg a obywatelami, wyborcami oraz informowanie spoteczenstwa o wszelkich
zagadnieniach bedacych w kompetencji administracji. To pozwala wladzom, organom i
instytucjom panstwowym zyska¢ zaufanie obywateli, zrozumienie dla decyzji i ich
uwarunkowan i wreszcie stworzy¢ pozadany (przez wiladze) obraz osob (decydentéw)
reprezentujacych organa panstwowe. Jednoczes$nie jednak, dzialania public relations
prowadzone przez organy panstwowe pozwalaja obywatelom dokona¢ oceny pracy wiadz,
wyraza¢ swoje opinie 1 odnosi¢ si¢ do propozycji. Swoje rozwazania Wojcik podsumowata w
nastepujacy sposob: ,.Informowanie spoleczenstwa, dialog ze spoleczenstwem, czynienie
przejrzystg prace administracji panstwowej, gromadzenie i wykorzystywanie opinii i
postulatow obywateli, roznych grup spotecznych — to obowiqzek wladz panstwowych roznych
szczebli i ich pomocniczych instytucji. 0

W literaturze podkresla si¢, ze public relations — tak jak pisal m.in. J. Oledzki — jest
elementem zywej, praktykujacej demokracji, nie moze istnie¢ w monokulturze i dyktaturze.
Tylko w panstwach niedemokratycznych wladze nie musza dba¢ o komunikacje ze
spo%eczer’lstwem.117 Mysl Oledzkiego uzupetnit W. Jabtonski'®®, stwierdzajac, ze dyktatorzy
nie potrzebuja takiej komunikacji, bo nie musza informowa¢ ani przekonywa¢ do swoich
racji, przynajmniej nie na terytorium swojego kraju — sprawujg przeciez wladzg nie z

demokratycznego nadania. Na szcze$cie w Systemach demokratycznych dialog, wyjasnianie

14 A, Jaskiernia [w:] ,,Prawne, ekonomiczne i polityczne aspekty funkcjonowania mediow...”, op. cit., s. 299
115 Takg definicje propagandy proponuje M. Ryniejska — Kietdanowicz, ,,Public relations polski...” op.cit. 5.62
18 K. Wojcik, ,,Public Relations...”, op. cit., s. 805

ury, Olgdzki, Preambuta o public relations migedzy stuzba organizacji i spoteczenstwu, [w:] ,,Public relations we
wspotczesnym $wiecie...”, op. cit., s.10

18 \W. Jablonski, Polityczne public relations a kreowanie informacji. Analiza krytyczna, [w:] ,,Public relations —
znaczenie spoteczne...”, op. cit. S. 231
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swoich racji i przekonywanie do nich sg niezbe¢dne, konieczne dla politycznego sukcesu.

Wszak to spoteczenstwo, ogét obywateli (wyborcow) jest suwerenem.

Przeprowadzong w niniejszej pracy analize skutecznosci strategii komunikacyjnej polskiej
prezydencji w Radzie UE warto umie$ci¢ w kontekscie opisanego przez Jamesa E. Gruniga®™
starcia podstawowych paradygmatow teorii public relations: paradygmatu interpretacyjnego
oraz paradygmatu zarzadzania strategicznego. Pierwszy z nich zwraca szczeg6lng uwage na
komunikaty, rozgtos, relacje z mediami i1 efekty tychze. Istota tego paradygmatu jest
przekonanie, ze w wielu grupach publicznosci mozna stworzy¢ za pomocg dziatan PR takie
wrazenie, ktore oddzieli organizacj¢ od otoczenia, pomoze przestoni¢ podejmowane przez nig
decyzje i1 dziatania, dajagc menedzerom swobod¢ dziatania — bez ingerencji ze strony
publicznosci.

Opozycyjny paradygmat behawiorystycznego zarzadzania strategicznego idzie inng drogg. W
tym ujeciu PR to takze udzial w podejmowaniu decyzji strategicznych organizacji —
pomaganie organizacji w podejmowaniu decyzji, a nie tylko ich przedstawianie. W tym
ujeciu, PR nalezy uzna¢ za budowanie ,,mostoéw” pomiedzy organizacja i jej publiczno$ciami.
Paradygmat strategicznego zarzadzania kladzie nacisk na réznorodna, dwukierunkowa
komunikacje, pozwalajacg publiczno$ci na zabieranie glosu w procesie podejmowania decyzji
przez organizacje.

Trzeba tu podkresli¢, ze paradygmat zarzadzania strategicznego — tak jak opisat go J. E.
Grunig — nie wyklucza tradycyjnych dziatan public relations, a wigc kluczowych relacji z
mediami, rozpowszechnienia informacji za pomocg wybranych kanatéw komunikacji itp. Na
odwrot: ten paradygmat wregcz sktania do poszerzenia liczby kanaldow, ktorymi przekaz jest
kierowany do publicznosci, takze w celu lepszego dopasowania do informacyjnych potrzeb
publiczno$ci i1 lepszej interakcji z nig. W modelu Gruniga, zarzadzajacy public relations
identyfikuja strategiczne publicznosci 1 komunikujg z nimi, by zrozumie¢ ich problemy i
interesy oraz by przekazac ich opinie swoim zwierzchnikom, u§wiadomi¢ wtadze organizacji
jakie konsekwencje dla publicznosci moga mie¢ podejmowane decyzje.

Z podobnym ujgciem mozna spotka¢ si¢ u R. Mackowskiej. Jej zdaniem z istoty demokracji
wynika, Ze stosunek mi¢dzy organizacja polityczng 1 otoczeniem zaktada jej funkcjonowanie
zgodnie z interesem ogdtu. W tym przypadku public relations ma pomoc organizacji i jej

publicznos$ci rozwigza¢ problemy powstajace w ramach wypetniania jej funkcji oraz

119 J. E. Grunig, Instytucjonalizacja, zarzadzanie strategiczne i media elektroniczne: czy badania naukowe
ksztaltuja przysztos$¢ public relations?, [w:] ,,Public relations we wspotczesnym $wiecie...”, op. cit., ss.31-32
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poszukiwania dobra wspolnego. Niezwykle wazne sg starania prowadzace do wigczenia
szerszych kregdw spoleczenstw w realizacj¢ zadan politycznych stojacych przed
organizacja.'?® Jak podkreslata R. Macékowska, polityczny PR wtedy wypelnia swoje funkcje,
gdy polega na komunikacji dwustronnej, zapewniajgcej aktywne wspodtuczestnictwo

obywateli i angazujace ich w proces komunikacji.

We wczesdniejszej czesSci pracy zostato zasygnalizowane, ze jednym z najwazniejszych,
praktycznych celow strategii komunikacyjnej prezydencji jest skuteczne dotarcie do mediow
masowych (prasy, radia, telewizji, agencji prasowych, internetowych serwisow
informacyjnych itp.) - postrzeganych jako kluczowy posrednik w dotarciu do opinii
publicznej — z wlasnym przekazem. Jednocze$nie postawione zostalo istotne zastrzezenie:
przekaz za posrednictwem mediow nie jest jedyng forma przekazu i ze rOwnie wazne sg proby
dotarcia bezposredniego, za pomoca nowych, niekiedy niekonwencjonalnych narzedzi.

Powyzsze zastrzezenie jest kluczowe, bowiem wiasnie w przekazie formutowanym bez
posrednictwa mediow tradycyjnych pozadana interakcja z opinig publiczng jest potencjalnie
najtatwiejsza. Dzigki komunikowaniu si¢ bezposrednio z opinig publiczng, prostsze i bardziej
efektywne staje sie wigc realizowanie paradygmatu public relations — zarzadzania
strategicznego. W kolejnych cze$ciach pracy przeanalizowane zostato, na ile polski rzad,
sprawujac przewodnictwo w Radzie UE, wpisal si¢ w jeden z wyzej opisanych

paradygmatdw. I za pomocg jakich narzedzi tego dokonat.

Konflikt opisanych paradygmatdéw to tak naprawde spor o istote PR prowadzonego przez
panstwa. Jak podkreslita M. J. Canel Crespom, szczegOlnie drugi z paradygmatow PR,
opisanych przez J. E. Gruniga (a wi¢c paradygmat zarzadzania strategicznego) powinien by¢
podstawa dla dzialan informacyjnych podejmowanych przez rzad - jako Ze celem komunikacji
rzagdowej jest relacja dlugoterminowa, podtrzymanie zrozumienia, a nie jednorazowe
fajerwerki 1 stawianie zaston dymnych. Tak jak w przypadku PR obecnego od dziesi¢cioleci
w sferze komercyjnej, istota polityki informacyjnej instytucji panstwowych sa: zarzadzanie
procesem komunikacyjnym, dostarczanie informacji i perswadowanie, ksztalttowanie
sprzyjajacego nastawienia i reputacji, budowanie oczekiwanego wizerunku, pozyskiwanie lub

poglebianie poparcia, zazegnywanie konfliktow, prezentowanie stanowiska czy wreszcie

120 R Mackowska, Istota public relations w polityce, [w:] "Public Relations w teorii i praktyce", op. cit., 5.326
2L M. J. Canel Crespo, Rola i funkcje rzadowego public relations. Wnioski ze spotecznego postrzegania rzadu,
[w:] ,,Public relations we wspolczesnym $wiecie...”, op. cit., s. 63
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§ledzenie reakcji opinii publicznej (dotyczacych danego podmiotu).*? Jednak w przypadku
dziatan public relations prowadzonych przez rzady demokratyczne, dochodzi jeszcze jeden —
kluczowy! — element: jest nim wiasnie interakcja. Sensem tak rozumianego PR jest dialog.
Nie tylko z wlasnym spoteczenstwem, ale takze z innymi krajami. Tak jak Beata Ociepka
stwierdzita w , Komunikowaniu mi¢dzynarodowym™”: ,,PR rzqdu to zaplanowane i
zorganizowane dziatanie w celu stworzenia wzajemnie korzystnych relacji z publicznoscig

: (5,123
innych narodow”.

Analizujac dziatania informacyjne polskiego rzadu w konteks$cie nauki o public relations
trzeba jednak zwrdci¢ uwage na problem natury jezykowej . W Polsce termin public relations
dos¢ czesto bywa (calkowicie niestusznie) uzywany w negatywnym znaczeniu. Przyktadowo,
krytycznie nastawieni do rzadu publicysci dezawuujg i podwazaja jego decyzje, twierdzac, ze
Lo tylko PR”.™* Literatura potwierdza istnienie takiego potocznego, negatywnego
postrzegania PR. Nie tylko w Polsce, ale na calym $wiecie: jak stwierdzili A. Spatzier i B.
Signitzer (powotujac si¢ na badania m.in. K.R. Fitzpatricka), zdarzalo si¢, ze za podstawowe
zadanie PR uwazano sklanianie publicznosci do wiary w nieprawdziwe informacje,

rozpowszechniane w interesie organizacji.'?®

Podobnie ujat to J. Barlik z Uniwersytetu
Warszawskiego, ktory napisal, ze praktyka PR jest czesto poroOwnywana z naginaniem
prawdy, manipulacja 1 utozsamiana gtownie z tematami politycznymi albo ze wspieraniem

sprzedazy i rnarketingu.126

W literaturze przedmiotu mozna tez niekiedy spotkac si¢ z opinia,
ze politycy staraja si¢ prowadzi¢ dziatania public relations m.in. przy pomocy
~wymyslonych”, ,sztucznych” (czyli nie zwigzanych z faktycznymi zdarzeniami
politycznymi badz spolecznymi) wydarzen; starannie planujg miejsce 1 czas wygloszenia
waznego przemowienia politycznego, ogloszenia decyzji itp. Tak jak przedstawiat to F.

Webster: ,,Sceneria politycznych przemowien jest pieczolowicie przygotowywana, sq one

wyglaszane do zwolennikow, tak, by wykluczy¢ ewentualne glosy krytyki, okrzyki

122 A. Stepinska, Wizerunek panstwa — dziatanie PR nie tylko w okresie prezydencii, [w:] ,,Przewodnictwo

panstwa w Radzie...”, op. cit., s.162

122 B, Ociepka, ,,Komunikowanie migdzynarodowe”, op. cit., 5.206

124 Jednym z wielu przyktadow takiego publicystycznego podejscia moze byé np. artykul B. Wildsteina
opublikowany 26 lutego 2012 r. w portalu Stelczyk.info (WWW.stefczyk.info/opinie/wildstein-rzad-wciaz-
stawia-glownie-na-pr dostep 4.07.2012)

125 A. Spatzier i B. Signitzer, Rewizja wspolczesnego public relations: zaangazowanie teoretyczne praktykow w
spoteczenstwo informacyjne, [w:] ,,Public relations we wspdtczesnym §wiecie...”, op. cit., s.48

126 J. Barlik, Najemnicy i zakonnicy w public relations, [w:] ,,Public relations we wspolczesnym §wiecie...”, op.
cit., s. 81
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niezadowolenia, proby nawigzania dyskusji. To sq spedy do celebrowania uzgodnionej
politycznej platformy, a nie publiczne spotkania majgce na celu dyskusje i przekonanie” **’

W swojej pracy ,,Today’s Public relations. An Introduction”, Robert L. Heath i W. Timothy
Coombs przestrzegali przed konsekwencjami zastosowania niewtasciwie rozumianego PR-u,
potwierdzajac jednoczesnie, ze bywa on zle oceniany: ,,Spoleczenstwo jest rynkiem idei,
faktow, wartosci i polityk. /.../ Spoleczenstwo oczekuje od profesjonalnych praktykow w
dziedzinie PR, ze bedg spetniac¢ wysokie standardy uczciwosci, szczerosci i otwartosci. Jesli
profesjonalisci public relations nie opierajq sie o wiarygodne fakty, zyskujq ztq reputacje jako
. rzecznicy”. Ten termin, razem ze ,,spin-doctor”, stal sie czescig zargonu w tej grupie. Tak
osmieszajqgce terminy odzwierciedlajq obawe, zZe same stowa bez ,, substancji” mogqg wplhywac
na podejmowane decyzje. /.../ Naduzycie public relations spowoduje wylgcznie
dlugoterminowe szkody w stosunkach [organizacji ze spoleczenstwem — przy.aut.] i ograniczy
mozliwos¢ efektywnego funkcjonowania organizacji”.*®® Funkcjonowanie ztego wizerunku
pojecia ,,public relations" potwierdzita réwniez Anna Adamus-Matuszynska. Jej zdaniem
wokol PR mnozyly si¢ zarzuty o manipulacje, stosowanie nieuprawnionych praktyk itp. Efekt
negatywnego postrzegania umacniat si¢ w ostatnich latach, z krzywda dla os6b pracujacych w
tej branzy w oparciu o akceptowalne spotecznie normy. Zdaniem A. Adamus-Matuszynskiej,
jest wiele powodow tego kryzysu w branzy PR. Jedng z nich jest brak wyraznego rozrdznienia
migdzy PR a propaganda, czyli jednostronnym - bez mozliwos$ci interakcji — wpltywem

- 129
nadawcy na odbiorcg.

W niniejszej pracy taka krytyczna ocena public relations jest catkowicie odrzucona.
Szesciomiesigczne przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej w zaden sposob nie zalicza si¢
do kategorii ,,sztucznie wymyslonych” wydarzen. Sprawowanie przewodnictwa w Radzie UE,
w wyznaczonym uprzednio przez Radg¢ terminie, jest obowigzkiem panstwa czlonkowskiego -
bez wzgledu na jakikolwiek inny kontekst. Prezydencja nie jest wymystem, fantazja rzadu,
zorganizowana po to, by przyciaggnaé uwage opinii publicznej. Z kolei sam fakt, ze dziatania
w obszarze komunikacji zewngtrznej, prowadzone przez rzady w czasie sprawowania
prezydencji UE, wypelniaja definicje dziatan PR nie powinien by¢ powodem do

formutowania jakiegokolwiek zarzutu. Bo - jak juz zostalo wczesniej stwierdzone - rzady

127 B Webster, “Theories of the Information Society”, op. Cit., s. 196

128 Robert L. Heath, W. Timothy Coombs, ,,Today’s Public relations. An Introduction”, SAGE Publications,
Thousand Oaks, 2006, ss.18-19

129 A, Adamus-Matuszynska, Wspotezesny kryzys wizerunku, [w:] ,,Public Relations w teorii i praktyce", op.
cit., ss. 17 -18
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majg obowigzek informowaé spoteczenstwo. A doswiadczenia uczg — przekonywal J.
Oledzki™®® — iz rola PR jest nie do zastapienia w obywatelskiej edukacji. | ze widoczna w
ostatnich latach porazka budowy niektérych instytucji spotecznych (partii, urzedéw) moze
by¢ uzasadniona zlekcewazeniem PR, a zwlaszcza lekcewazeniem jego podstaw: szukania

drog kontaktu z opinig publiczng, nawigzania dialogu.

Niestety, negatywne konotacje terminu ,,public relations” w debacie publicznej zdaja si¢ by¢
trwale zakorzenione. | z tego powodu w niniejszej pracy wykorzystywane jest alternatywne
okreslenie dla cato$ci dziatan komunikacyjnych 1 wizerunkowych rzadu, podejmowanych w
trakcie przygotowywania i sprawowania prezydencji. Jest nim wilasnie wspomniana juz
wielokrotnie w tej pracy ,strategia komunikacyjna”: przemysSlany, przygotowany i
konsekwentnie zrealizowany, wieloetapowy sposob dotarcia do zdefiniowanej publicznosci z
okreslong informacjg i przekazem oraz wejscia w interakcje z uprzednio zidentyfikowanymi
grupami docelowymi, za pomoca odpowiednio dobranych narzgdzi komunikacji. W tym
okresleniu — tak samo jak w pojeciu dziatan public relations — miesci si¢ wszystko to, co jest
zwigzane z dzialaniami komunikacyjnymi podejmowanymi przez rzady w czasie
sprawowania prezydencji, a wigc obowigzek udzielania informacji spoteczefstwu,
komunikowania si¢, edukowania - ale takze che¢ zaprezentowania si¢ w dobrym S$wietle i
zdobycia poparcia oraz wzmocnienia wizerunku poza granicami. Przewodnictwo w Radzie
UE jest czasem, w ktorym strategia komunikacyjna ma szczegdlne znaczenie i zarazem musi
by¢ ukierunkowana nie tylko na krajowa opini¢ publiczng, ale takze — jak juz wcze$niej
zostato stwierdzone — takze na zagraniczng opini¢ publiczna, zwlaszcza w pozostalych

krajach Unii Europejskiej.

1.2.2 Dzialania informacyjne prezydencji w kontekscie teorii komunikacji
mie¢dzynarodowej

Prezydencja jest czasem, w ktorym panstwo, ktore jg sprawuje, ma obowigzek prowadzenia
polityki informacyjnej nie tylko wobec ,.krajowej” publicznosci, ale takze migdzynarodowej
opinii publicznej — a przynajmniej opinii publicznej w pozostatych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Geneza tego obowiazku byta juz wspomniana: dziatania prezydencji maja
wplyw na cata wspodlnote, wszystkich jej obywateli, w odréznieniu od ,,zwyklych” dziatan

rzadow, ktore wplywaja przede wszystkim na mieszkancéw danego panstwa.

130 J. Oledzki, Public relations w komunikacji spotecznej, [w:] ,,Public relations — znaczenie spoteczne...”, op.
cit., s. 25
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Jak pisat J. Oledzki, w realiach XXI w. rzady (panstwa) demokratyczne i tak sg obecne w
komunikowaniu mi¢dzynarodowym, ktore zdefiniowat jako ciagly i nieuchronny proces
komunikacji spotecznej w $wiecie, w ktorym uczestnicza wszystkie rodzaje S$rodkow
przekazu, ludzie i ponadnarodowe struktury instytucjonalne, organizacje miedzynarodowe i
korporacje transnarodowe, dzieta sztuki i wytwory materialne. Nowoczesne techniki przekazu
poprzez taczno$¢ satelitarng, sie¢ komputerowa czy nawet fale radiowe nie znajg granic
panstwowych i nie mogg by¢ — w panstwach demokratycznych — ograniczane z pobudek
politycznych. ,,Wolny dostep do informacji staje sie nie tylko podstawowym prawem ludzi
zyjgcych w cywilizowanych Swiecie, ale i naglgcq potrzebg miedzypanstwowej integracji,
przynajmniej na szczeblu regionalnym” — podkreslat Oledzki.** Zdaniem M. Ryniejskiej-
Kietdanowicz komunikowanie miedzynarodowe jest tym obszarem rozwazan naukowych, w
ktérym tacza si¢ watki wspolne dla nauki o komunikowaniu spotecznym i teorii stosunkow
mi¢dzynarodowych. M. Ryniejska-Kietdanowicz przywotuje definicj¢ stworzong przez B.
Ociepke: komunikowanie mi¢dzynarodowe jest przeptywem zaposredniczonej komunikacji
pomigdzy krajami. Szczegdlna role odgrywaja instytucjonalne formy komunikowania
miedzynarodowego, sa bowiem dzialaniami prowadzonymi $wiadomie, majacymi
(najczesciej) na celu inicjowanie 1 wspomaganie zyczliwych opinii oraz tworzenie
pozytywnego wizerunku danego panstwa. To wazne podkreslenie, jako ze np. turysci zdaniem
M.  Ryniejskiej-Kietdanowicz  rowniez uczestniczg w  procesie komunikowania
miedzynarodowego, majag wptyw na ksztaltowanie obrazu swojego kraju macierzystego za
granica — tyle tylko, Zze nie zdajag sobie z tego sprawy i nie robig tego w sposob

zorganizowany, instytucjonalny.'®

Analizujac kwestie uczestnikow procesu komunikowania
miedzynarodowego, M. Ryniejska-Kietdanowicz odwotuje si¢ do teorii stosunkow
mi¢dzynarodowych, ktéra podstawowa role w tym obszarze daje panstwom 1 innym
podmiotom (takim jak organizacje migdzynarodowe), ktore sg zdolne do aktywnosci

miedzynarodowej i do prowadzenia ,,miedzynarodowych public relations”**

W modelu komunikowania mi¢dzynarodowego W. Ph. Davisona, przywolanym przez J.
Oledzkiego, interakcje wystgpuja na trzech rdznych ptaszczyznach: elity (w tym zwlaszcza

rzad) danego panstwa kontaktuje si¢ bezposrednio z elitami innego panstwa; rzad stara si¢

18y, Oledzki, ,,Komunikowanie w §wiecie®, op. cit, s. 20
82\, Ryniejska — Kietdanowicz, ,,Public relations Polski...”, op. cit., s.24
133 |bidem. .33
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dotrze¢ bezposrednio do opinii publicznej innego panstwa; na koniec wreszcie, komunikacja

g o ropen, 134
zachodzi takze na poziomie samych spoteczenstw.

Z pojeciem komunikowania miedzynarodowego oraz mig¢dzynarodowego public relations
bardzo S$cisle wigze si¢ koncepcja ,,dyplomacji publicznej”, uzupelniajacej dziatania
podejmowane w ramach ,tradycyjnej” dyplomacji (a wigc kontaktow na poziomie
rzadowym). Jak napisata M. Ryniejska — Kietdanowicz dyplomacja publiczna nie obejmuje
interakcji pomiedzy rzagdami poszczegolnych panstw, ale pomiedzy rzagdem jednego panstwa,
a spoteczenstwem drugiego. W funkcjonujacych w literaturze licznych definicjach dyplomaciji
publicznej — na ktore powotuje si¢ Ryniejska-Kietdanowicz — powtarzajacym si¢ watkiem jest
,Wplyw na opini¢ publiczng innego kraju”, takze poprzez media tego kraju."*> Na szczeg6lna
uwage zastuguje definicja sformutowana przez E. Gilboa, ktéry mowil o dyplomacji
publicznej z perspektywy mediow. W jego ujeciu, dyplomacja publiczna jest dziataniem
polegajacym na wykorzystaniu mediow (publicznych i prywatnych) w innym panstwie w celu
wplynigcia na opini¢ publiczng w tym kraju. E. Gilboa rozréznia trzy warianty dyplomacji
publicznej. Wariant podstawowy to taki, w ktorym nastepuje wykorzystanie medidow w
krajach, w ktorych panstwo podejmujace wysilek dyplomacji publicznej ma zty wizerunek; w
tym wariancie pojawia si¢ zatozenie, ze przekonana opinia publiczna bedzie naciska¢ na
,»SWO]” 1zad, by ten zmienit polityke wobec panstwa prowadzacego dyplomacje publiczna.
Drugi i trzeci wariant dyplomacji publicznej w ujeciu Gilboa dotyczy bardziej narzedzi, niz
celow. Gilboa przekonywal, Zze w prowadzenie dyplomacji publicznej moga by¢
zaangazowane takze instytucje niepanstwowe, oraz lokalne firmy PR i agencje lobbingowe,

dziatajace na zlecenie rzadu panstwa rozpoczynajacego kampani¢ dyplomacji publicznej.136

W kontekscie teorii komunikacji migdzynarodowej, przeprowadzona w dalszej czg$ci pracy
analiza skutecznos$ci Strategii komunikacyjnej polskiej prezydencji skupi si¢ na interakcji
miedzy rzadem panstwa czlonkowskiego (w tym wypadku polskiego), a spoteczenstwami
(opiniami publicznymi) w innych krajach Unii Europejskiej oraz na zbadaniu, na ile rzad
zdotat przeprowadzi¢ dzialania wypelniajace definicje ,,dyplomacji publicznej” w ujeciu E.

Gilboa. Ocenie poddane zostanie przede wszystkim to, na ile strategia komunikacyjna rzadu

1847, Oledzki, ,,Komunikowanie w §wiecie®, op. cit., s.21
135 M. Ryniejska — Kieldanowicz, ,,Public relations Polski...”, op.cit., s. 55
% 1hidem, s. 56
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w czasie prezydencji inicjowata i wspomagata zyczliwe opinie oraz tworzenie pozytywnego

wizerunku panstwa.

1.2.3 Dzialania informacyjne prezydencji w kontekscie teorii ksztaltowania wspolnoty
bezpieczenstwa oraz teorii konstruktywizmu

Trzecim kontekstem teoretycznym, w ktorym niniejsza praca analizuje dziatania informacyjne
polskiego rzadu w trakcie prezydencji jest sformutowana przez Karla W. Deutscha koncepcja
,»Wwspolnot bezpieczenstwa” 1 roli procesow komunikacyjnych (w tym zwlaszcza

informacyjnych) w powstawaniu tych wspdlnot oraz koncepcja konstruktywistyczna.

Wypracowana przez K.W. Deutscha i opisana m.in. w pracy ,,Political Community and the
North Atlantic Area” teoria komunikacyjna jest (obok teorii federalizmu i funkcjonalizmu)
jedng z teorii objasniajacych zjawisko integracji. Jak podkreslal Pawel J. Borkowski z
Katedry Europeistyki Wydzialu Dziennikarstwa 1 Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego, teoria komunikacyjna (,,wspélnot bezpieczenstwa”) jest jednoczesnie
uzupelnieniem i alternatywa dla obu teorii.*®’

Wspolnota bezpieczenstwa — tak jak rozumiat ja K.W. Deutsch — to grupa panstw, ktéra w
drodze szeregu czynnikow, w tym zwlaszcza interakcji w obszarze komunikacji, wymiany
idei, wspolnego ksztattowania tozsamosci itp. zintegrowata si¢ ze soba, osiggneta wspolnie
odczuwane poczucie wspolnoty i wyposazyla si¢ w odpowiednie instytucje i1 praktyki, by
zagwarantowa¢ pokojowy rozw0j 1 rozwigzywanie spordw bez uzycia przemocy.
Wspomniane ,,poczucie wspdlnoty” jest spoiwem laczacym panstwa nalezace do wspolnoty
bezpieczenstwa 1 przeklada si¢ na wspolng wiarg (przekonanie) osdb zamieszkujacych te
paﬁstwa.138 Zgodnie z teoria K.W. Deutscha, proces tworzenia wspdlnot bezpieczenstwa
obejmuje trzy poziomy. Pierwszy z nich, nazwany ,,no war community”’, to gotowos¢
spoleczenstw 1 rzadow do zaprzestania rozwigzywania konfliktéw za pomocg przemocy.
Drugi etap to ,,pluralistic security community” — Wspdlnota oparta wcigz na odseparowanych
jednostkach  (organizacjach, strukturach panstwowych), ale rozpoczynajaca blizsza
wspotprace, w tym przekazywanie czgs$ci swoich kompetencji na rzecz instytucji wspolnych. I
wreszcie trzeci poziom formowania wspolnoty bezpieczenstwa to ,,amalgamated security

community”, w ktorej dotad niezalezne struktury zaczynaja stapia¢ si¢ w jedng forme

37p J. Borkowski, ,,Polityczne teorie integracji migdzynarodowe;j*, Difin, Warszawa 2007 s. 81

138 5, Konopacki, Komunikacyjna teoria integracji politycznej Karla Deutscha, ,,Studia Europejskie” 1/1998,
Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 37 — 38 http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/1-
1998_Konopacki.pdf [dostep 29/11/2012]

54


http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/1-1998_Konopacki.pdf
http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/1-1998_Konopacki.pdf

organizacyjng, opartg na zbieznych wartosciach, takich samych oczekiwaniach spotecznych i
sprawnych kanatach komunikowania si¢/informowania. Unia Europejska jest najlepszym
przyktadem ,,wspolnoty bezpieczenstwa”, bedacej juz na trzecim etapie rozwoju badz (co
najmniej) dazaca do niego.

K.W. Deutsch podkreslat, ze dobre funkcjonowanie kanatow komunikacji, przecinajacych
granice integrujacych si¢ terytoriow jest nieodzownym warunkiem powstania ,,wspolnoty
bezpieczenstwa” i jej trzech poziomoéw. Integracja opiera si¢ 0 wymiang¢ informacji, zmiang
postrzegania partnerow, zar6wno na poziomie jednostek jak 1 grup, panstw, narodow.

W ujeciu K.W. Deutscha budowanie wspolnot bezpieczenstwa wymaga nie tylko
permanentnych kontaktéw (interakcji), ale takze wzmocnienia §wiadomosci ,,wspolnotowe;j”
(w wypadku UE — $wiadomosci europejskiej) obywateli. To ostatnie rowniez wymaga dziatan
informacyjnych, na ktore zreszta jest — zdaniem Deutscha — naturalne zapotrzebowanie.
Amerykanski politolog twierdzil bowiem, ze informacje migdzynarodowe staty si¢ jednym z
wielu dobr, na ktore istnieje rosnacy popyt.>® Deutsch bardzo mocno podkreslat, ze sam fakt
formalnego powotania do zycia ,,wspdlnoty amalgamatowej” nie oznacza jej faktycznego
powstania. Proces prawdziwej integracji niec moze powsta¢ bez pojawienia si¢ — na poziomie
spoteczenstw, obywateli — poczucia ,,my, wspolnota”. Tego poczucia nie da si¢ wytworzy¢
bez przeptywu informacji, bez interakcji miedzy mieszkancami (obywatelami) panstw, ktore
maja tworzy¢ wspolnote. ,,Nie zastgpig go nawet najbardziej uroczyste traktaty” — podkreslit
P.J. Borkowski.**® Co wigcej, Deutsch ostrzegat, ze w przypadku formowania si¢ wspdlnot,
nie ma mowy o efekcie kuli $niegowej. Raz osiagnig¢te sukcesy nie daja gwarancji
powodzenia kolejnych etapow. Stad konieczno$¢ cigglego podtrzymywania, poglebienia
procesoOw komunikacyjnych, wzajemnego informowania si¢. Podkre$lmy jeszcze raz:
poczucie ,,My, wspolnota” jest budowane przez intensywng komunikacj¢, budowanie
wzajemnego zaufania, odkrywanie wspoOlnych wartos$ci. Jak pisat P.J. Borkowski, ta
komunikacja musi by¢ wieloplaszczyznowa, zachodzi¢ zarowno na poziomie elit i rzagdow,

jak i grup spotecznych i jednostek.***

Teoria K. W. Deutscha stala si¢ fundamentem dla wielu teorii opisujacych proces
ksztaltowania wspdlnot europejskich. Przyktadowo, nawigzat do niej L.N. Lindberg, a po nim

— L. Hurwitz. Obaj podkreslali, ze w procesie tworzenia wspolnoty wazne sg emocje i

139 K.W. Deutsch, R. L. Merritt, “Transnational Communications and the International System”, op. cit., ss. 84 -
97

10 p J. Borkowski, “Polityczne teorie...”, op. cit., S.83

Y Ibidem, s. 84
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wrazenia obywateli, to, jak postrzegaja sukcesy badz porazki integracji. Tu takze kluczowa
role odgrywa polityka informacyjna, prowadzona przez rzady i instytucje wspdlnotowe.
Polityka informacyjna wptywa bowiem na postrzeganie integracji i moze kreowac emocje.
Kluczowa staje si¢ wihasnie polityka informacyjna prezydencji, ktora ma w sobie zarazem
element ,,narodowy” (rzad panstwa sprawujgcego prezydencje mowi takze w imieniu tegoz
panstwa) jak i element wspolnotowy, unijny (prezydencja jest przeciez reprezentacja calej
Unii). Podobnie uwazat D. Frei, ktéry uznal, Zze jednym z trzech wymiardow jest przeptyw
osob 1 informacji. Teze¢ Deutscha powtarzat tez Ronald Inglehart, naukowiec z Uniwersytetu
Nowojorskiego, ktory stwierdzil, ze rosngcy udzial mediow masowych zdaje si¢ faworyzowac
integracj¢ europejska - nawet jesli media nie s3 glownym czynnikiem budujacym
proeuropejskie nastawianie.'*? Przeprowadzone przez Ingleharta (w 1970 r.) badania
potwierdzity, ze te osoby, ktore majg najwigkszy kontakt z mediami (w rozumieniu
czytelnictwa, ogladalnos$ci) — s3 najbardziej proeuropejsko nastawione. Inglehart napisat:
kontakty z prasq i telewizjg w umiarkowany sposob wzmacniajq proeuropejskosé, ale efekty
ich oddziatywania sq takie same wszedzie [w kazdym z badanych krajow - przyp. aut.]
uzupetniajq efekty edukacji, zwiekszajgc poparcie dla integracji europejskiej bez wzgledu na
to, czy bierze si¢ pod uwage dochody bqdz czestotliwos¢ podrozy". Inglehart podkreslatl, Zze
efekt oddzialywania mediow moglt by¢ najwigkszy u osob stabiej wyksztatconych 1 mniej
zamoznych, ktére nie majg poza mediami innych podstaw do wyrabiania wiasnych pogladow

politycznych. Media stymuluja bowiem ,,mobilizacj¢ poznawcza."

Teoria K.W. Deutscha, podkreslajgca rol¢ komunikacji i informowania w procesie tworzenia

wspolnoty bezpieczenstwa (jaka bez watpienia staje si¢ Unia Europejska143

) byla tez
przedmiotem krytyki. Jak pisat P.J. Borkowski, zasadnicze zarzuty mialy bardziej charakter
metodologiczny, niz merytoryczny — Krytycy nie wykazali fatszywosci twierdzen Deutscha,
ale wskazywali na niekompletno$¢ ujecia (np. niewystarczajace rozrdznienie pomig¢dzy
,warunkiem integracji” a jej ,,objawem”). Przyktadowo, krytycy zwracali uwage na to, ze nie
wiadomo, czy zwickszona intensywno$¢ komunikacji (ktora da si¢ zmierzy¢) oznacza, ze

integracja juz zaszla, czy tez dopiero si¢ dokonuje lub ewentualnie moze si¢ dokonaé w

, : 144
przesztosci.

42 R. Inglehart, “Cognitive Mobilization and European Identity”, op. cit., ss. 45-70

143 Konflikt zbrojny jako metoda rozwigzywania sporéw zostal wykluczony w Unii Europejskiej, a to — zdaniem
Deutscha — jest podstawowym wskaznikiem istnienia wspolnoty bezpieczenstwa.

144 p J. Borkowski, »Polityczne teorie...”, op. cit., s. 88
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Rola komunikacji, tresci oraz formy przekazu jakim postuguja si¢ przedstawiciele panstw w
relacjach z innymi podmiotami stosunkow migdzynarodowych zostata wykorzystana takze w
innej koncepcji teoretycznej — konstruktywizmie, bedacej obecnie (obok neorealizmu i
neoliberalizmu) jedng ze znaczgcych teorii systemu miedzynarodowego. Jeden z czotowych
tworcow koncepcji konstruktywizmu, Alexander Wendt, wprost odwotywat si¢ do prac K.W.

Deutscha.'*®

A. Wendt podkreslit, ze jednym z istotnych elementow proceséw zmian strukturalnych w
obszarze stosunkéw migdzynarodowych jest komunikacja werbalna, dyskurs. W $wiecie
rzeczywistym wigkszo$¢ komunikacji odbywa si¢ poprzez dyskurs. Co wigcej, w
przeciwienstwie do efektow osigganych droga niewerbalna, dzigki rozmowie mozna szybciej,
niejako awansem zyska¢ zaufanie innych podmiotéw stosunkéw migdzynarodowych

(nazywanych przez Wendta ,,agen‘[arni”).146

»~Mozna by takie zaufanie nazwacé «wywoltanymy,
gdyz aktorzy wciggajq innych do wspolpracy, «wywotujg» jg, komunikujgc im, Ze tego sie od
nich oczekuje” — stwierdzit A. Wendt.**’

Innymi stowy, w konstruktywistycznej koncepcji stosunkow miedzynarodowych, pewien
oczekiwany stan w stosunkach mie¢dzynarodowych mozna osiagna¢ takze poprzez
odpowiednio przeprowadzong komunikacj¢ werbalng, poprzez rozmowe z partnerami. Tak
jak opisat to Jacek Czaputowicz w ,, Teorii stosunkéw miedzynarodowych”: konstruktywizm
utrzymuje, ze rzeczywistos¢ takze w stosunkach miedzynarodowych tworzy si¢ takze ,,w

wyniku debaty wokot idei i wartosci” 8

Jeden z nurtéw w ramach koncepcji konstruktywizmu (reprezentowany przez N. Onufa i F.
Krotochwila) wprost stwierdza, ze nie da si¢ zrozumie¢ spotecznej rzeczywistosci bez
odkrycia w jaki sposob jezyk (w rozumieniu tre$ci debaty, tresci przekazu) oraz zasady
ksztaltuja fakty.149 Jak stwierdzit J. Czaputowicz, podmioty wspolpracujg ze sobg i formujg
kompromisy w ramach wspdlnego procesu komunikacyjnego, opartego o deliberacjg,
argumentacje¢, przekonywanie. Uczestnicy stosunkow miedzynarodowych stosuja ,,dziatania
retoryczne” (by uzasadni¢ tozsamo$¢ 1 interesy w sytuacji, gdy uczestnicy nie sg

przygotowani do zmiany zdania), ,,przekonuja” by doprowadzi¢ do wzajemnego zrozumienia

145 A. Wendt, “Spoteczna teoria stosunkow miedzynarodowych”, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2008, s. 13

" |bidem s. 318

7 Ibidem

18 J_ Czaputowicz, ,,Teorie stosunkéw miedzynarodowych...”, op. cit., ss. 292-293

' Ibidem s. 305
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1 osiggnac porozumienie.150 Takze znaczenie prezydencji powinno by¢ rozpatrywane w
kontek$cie teorii konstruktywistycznej. Waznym aspektem prezydencji jest jej funkcja
edukacyjna, dawanie dobrego przyktadu. J. Czaputowicz stwierdzit: ,konstruktywizm /.../
glosi, ze panstwa sprawujgce prezydencje nie bgdg chcialy narazac¢ sie na zarzut realizacji
swoich interesow kosztem tych unijnych, dlatego dziata¢ bedqg na rzecz dobra wspo'lnego”.l‘r’1

Podobnie temat ujat kanadyjski politolog Vincent Pouliot z Uniwersytetu McGill, ktory
stwierdzit, ze ,.pytanie nie brzmi, czy jezyk jest wazny lub nie, ale jak bardzo jest wazny”.**
Oczywiscie — jak zastrzegatl Pouliot — konstruktywizmu nie mozna ograniczac li tylko do
kwestii zwigzanych z komunikacja, przekazem. Esencja konstruktywizmu — sg ,,social

facts”,">® tworzone w rdzny sposob, takze w drodze ,,aktdow mowy” (ang. act of speech),

komunikacji i retoryki.**

Sita teorii konstruktywistycznej wynika w duzej mierze ze specyficznej stabosci podejscia
realistycznego, materialistycznego. Ten staby punkt teorii realistycznej trafnie opisat Ian Hurd
z Uniwersytetu Northwestern: ,,Czysto materialistyczne podejscie ma trudnos¢ z
wyjasnieniem, dlaczego Stany Zjednoczone mialyby postrzegaé brytyjskie rakiety nuklearne
za mnie grozne niz potnocnokoreanskie pociski atomowe. «Oczywistos¢» przyjazni Wielkiej
Brytanii i USA, w porownaniu do zaktadanej wrogosci Potnocnej Korei wcale nie wynika w
Jjednoznaczny sposob z «materialnychy» przestanek” — napisal Hurd. Otéz ta potencjalna

., . .. , .1 . .. . .
wrogo$¢ wynika bardziej ze stow, z deklaracji. > w takim rozumieniu stowa, nie materialne

przestanki, maja znaczenie.

Sam A. Wendt, w jednej ze swoich najbardziej przelomowych prac, podkreslil, ze cztery
dekady wspolpracy panstw zachodnioeuropejskich — wspotpracy w  rozumieniu
konstruktywistow — mogly doprowadzi¢ do stworzenia pozytywnych wspodtzaleznosci i
powstania ,,europejskiej tozsamosci”. Nawet jesli powodem do rozpoczecia takiej wspotpracy

byly egoistyczne interesy poszczegdlnych panstw narodowych, to dilugotrwaty proces

10 5 Czaputowicz, ,, Teorie stosunkéw miedzynarodowych...”, op. cit., ss. 318 - 319

131§ Czaputowicz, Bilans doswiadczen polskiej prezydencji w perspektywie politologicznej, [w:] ,,Prezydencja
w Radzie...”, op. cit., s. 89

152 v/ Pouliot, The essence of constructivism, “Journal of International Relations and Development”, Volume 7,
Number 3, 2004, s. 326

153 Trudno to pojecie przettumaczyé na jezyk polski. W rozumieniu konstruktywistow, ,,social facts” to co$
wigcej niz ,,fakty spoteczne”. To spoteczne, zbiorowe zdarzenia i okolicznos$ci, kolektywnie wytwarzane przez
strukture spoleczna.

134 . Pouliot, “The essence of constructivism”, op. cit., s. 329

%5 1. Hurd, “Constructivism”, [w:], “The Oxford Handbook of International Relations”, op. cit.,, s. 301
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interakcji doprowadzil do zredefiniowania powodoéw wspolpracy 1 stworzenia nowej
tozsamosci, nowych zobowiazan.'®

Patrzac z tej perspektywy, to co prezydencja ,,mowi” — do innych rzadéw, instytucji, ale
przede wszystkim opinii publicznej w kraju i w innych panstwach unijnych (przy oczywistym
zalozeniu, ze opinia publiczna ma wptyw na polityke rzgdéw) — ma wptyw na to, czym Unia

Europejska jest i czym moze si¢ sta¢ w przysztosci.

Niniejszg rozprawe nalezy wiec odczytywaé roéwnolegle w odniesieniu do trzech
paradygmatoéw naukowych: teorii komunikowania miedzynarodowego i public relations,
teorii tworzenia wspolnoty bezpieczenstwa i koncepcji konstruktywizmu. Zwlaszcza ta
ostatnia koncepcja wydaje si¢ by¢ pomocna w ocenie dziatan podjetych przez prezydencje w
warstwie komunikacyjnej, jako ze wynika z niej wazny zwigzek miedzy tym, co jest
moéwione, komunikowane, a tym, co si¢ faktycznie dzieje, stanem kolektywnej tozsamos$ci (w

tym przypadku — tozsamos$ci wspdlnoty europejskie;j).

1.3 Doswiadczenia wybranych panstw Unii, sprawujacych prezydencje w Radzie UE
przed 2011 r.: Niemiec, Slowenii, Portugalii, Francji, Czech, Szwecji i Wegier

Otwartym 1 stabo przeanalizowanym przez literatur¢ przedmiotu zagadnieniem pozostaje to,
na ile dziatania komunikacyjne poszczegélnych prezydencji, sprawowanych w przesztosci
przez panstwa czlonkowskie Unii, zdotaly zrealizowaé wczesniej opisane trzy cele strategii

komunikacyjnych.

Z przeprowadzonej przez S. Seeger analizy strategii komunikacyjnej niemieckiej prezydencji
(1 stycznia — 30 czerwca 2007) wynika, ze rzad w Berlinie stawial sobie ambitny cel:
prowadzone dziatania komunikacyjne mialy stuzy¢ wykreowaniu wsréd grup docelowych —
krajowej i europejskiej opinii publicznej — poczucia istnienia wspolnych, europejskich
wartosci.™ Wykreowanie takiego poczucia — zdaniem Seeger — miato poméc w odbudowaniu
poparcia spotecznego dla europejskich proceséw integracyjnych, w tym takze dla reformy
traktatowej. Jak bowiem zauwazyta kanclerz Niemiec Angela Merkel, opowies¢ o ,,Europie
pokoju”, przez lata bedaca gléwnym punktem odniesienia, uzasadniajacym procesy

integracyjne, stracita swojg atrakcyjnos¢. Potrzebna byla nowa narracja, ktora moglaby

156 A. Wendt, “Anarchy is what States Make of it...”, op. cit., s. 417
B, Seeger, ,,Communicating European Values...”, op. cit., 8. 1
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pociagna¢ za soba Europejezykow.®® Realizacji tego zamierzenia miato stuzyé¢ przede
wszystkim ogloszenie ,,Deklaracji Berlinskiej” — specjalnego dokumentu, zredagowanego
wspolnie przez wszystkie unijne rzady i instytucje. ,,Deklaracja” byta dokumentem, w ktorym
podjeto sie¢ proby zdefiniowania wspolnych europejskich warto$ci oraz celu istnienia
wspolnoty europejskiej. Formalne przyjecie ,,Deklaracji Berlinskiej” nastgpito w 50. rocznice
podpisania Traktatow Rzymskich (ustanawiajacych Europejska Wspdlnote Gospodarcza —
EWG). Wydarzeniu nadano uroczystg oprawe. Jednak zdaniem S. Seeger, plan powiddt si¢
jedynie czegsciowo: ,,Ciezkie boje o zawartosc tego dokumentu, jaki stoczyly ze sobg panstwa
unijne, przekreslity nadzieje znalezienia wyczerpujgcej formuly oddajqcej unikalnosé¢ Unii
Europejskiej. Zamiast tego tekst stal sie¢ najmniejszym wspolnym mianownikiem interpretacji
historii i sensu europejskiej integracji. | dlatego mafo prawdopodobne, by Deklaracja mogla
stuzy¢ za punkt startowy dla nowej, europejskiej tozsamosci”.**® Mimo tej krytycznej oceny,
S. Seeger podkreslata jednak znaczenie samej proby podjetej przez rzad Niemiec — i Sam

zamiar ocenita pozytywnie.

Skromniejsze ambicje miata szwedzka prezydencja w Radzie UE (1/07 — 31/12/2009). Rzad
Szwecji, przygotowujac si¢ do sprawowania prezydencji w Radzie UE, wytyczne dotyczace
sposobow informowania spoteczenstwa zawart w dokumencie pt. ,,Communication strategy
for EU Presidency 2009 ”. W odr6znieniu od ambitnych zamierzen prezydencji niemieckiej
(tak jak opisata je S. Seeger), szwedzki rzad przewidywal, ze glownym dzialaniem
komunikacyjnym bedzie informowanie spoleczenstwa szwedzkiego o dzialaniach
szwedzkiego rzadu podczas sprawowania przewodnictwa oraz kreowanie pozytywnego
wizerunku Szwecji (i jej prezydencji w Radzie UE) w innych krajach.*®

Na uzytek szwedzkiej opinii publicznej ,,Communication strategy” przewidywata nastgpujace
przekazy kluczowe: przekonanie do tego, ze sprawy unijne dotykaja codziennego zycia
Szwedow oraz do tego, ze czlonkostwo w UE jest dla nich czym$ dobrym. Literatura
przedmiotu odnotowata do$¢ specyficzny dobor gléwnych grup docelowych (wybranych

publicznos$ci) tego przekazu, wspomnianych w dokumencie rzagdowym: mtodziez, urzednicy

188 g, Seeger, ,,Communicating European Values...”, op. cit., s. 2

% Ibidem, s. 3

160 ,Communication strategy for EU Presidency 2009”, Regeringskansliet, 8/01/2011, s.2,
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/11/83/19/83fb4adb.pdf [dostep 26/09/2012]
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(sic!) i media.’®* To wlasnie dzicki tym grupom, dzialajacym na zasadzie przekaznika, miat
zostac¢ osiagniety gtowny cel strategii komunikacyjne;.

W przypadku przekazu kierowanego poza granice Szwecji, grupami docelowymi
wymienionymi w rzgdowej strategii byty media zagraniczne i urzednicy unijni oraz urzednicy
panstw cztonkowskich UE.'®

Rzadowy dokument poswigcony glownym zatozeniom strategii komunikacyjnej konczyt sie
kilkoma istotnymi konkluzjami. Rzad szwedzki uznat, ze o ile media s3g waznym tacznikiem z
obywatelami, pozwalajagcym przekaza¢ im informacje, to najwazniejszym ,kanatem
komunikacji” jest internet. Szwedzki rzad podkreslit tez znaczenie dialogu, interaktywnosci.
,Dialog to taka komunikacja, ktéra ma wplyw na postawy” — stwierdzal dokument.'®®
Odre¢bny rzagdowy dokument (,,Communication 2009 — part 2, platform™) z 15 stycznia 2008 .
w wiekszych szczegdtach opisywal konkretne projekty (wdrazane w ramach strategii
komunikacyjnej), procedury, podziat zadan i odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie.164

Jedna z podstawowych zasad, ktorych miata si¢ trzymac polityka informacyjna szwedzkiego
rzady, byta transparentnos$¢ i otwarto$¢ na dialog. Miato to by¢ zagwarantowane m.in. dzigki
publikacji dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem prezydencji na jej stronach
internetowych oraz — jak stwierdzono w w/w dokumencie rzadowym — jak najwigkszej
dostgpnosci kluczowych graczy, w tym przede wszystkim ministrow, dla mediéw oraz
obywateli.

Kolejnym kluczowym zatozeniem, opisanym w drugim dokumencie rzadu szwedzkiego nt.
strategii komunikacyjnej, bylo zapewnienie jak najwigkszej czytelno$ci, zrozumiatosci
przekazu prezydencji. W komunikacji zewngtrznej miat by¢ uzywany prosty jezyk,
dokumentacji miato towarzyszy¢ objasnienie jej kontekstu. ,,Media powinny mie¢ mozliwosé¢
uzyskiwania informacji o wszystkich aspektach prezydencji. Dziennikarze powinni uzyskac
dobre zrozumienie zadan prezydencji unijnej dzieki przedstawicielom komorek rzgdowych,
ktorzy powinni tlumaczyé je w sposob latwy do zrozumienia. Wazne jest komunikowanie
wiasciwego obrazu takze dlatego, by wytworzy¢ dajgce sie zrealizowac oczekiwania co do

165

tego, co prezydencja moze zrobi¢, a czego nie” — stwierdzit rzadowy dokument.”™ W zamysle

szwedzkiego rzadu, strona internetowa miata by¢ zwornikiem pozostalych projektow

181 D, Narozna, Rola $rodkéw spotecznego przekazu w trakcie prezydencji panstwa w Radzie Unii Europejskie;,

[w:] ,,Przewodnictwo panstwa w Radzie...”, op. cit., s.171

162 Communication strategy for EU Presidency 2009”, Regeringskansliet, 8/01/2011, s.5,
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/11/83/19/2d1adb33.pdf [dostep 26/09/2012]

193 Ibidem, 5.6

1% Ibidem, s.1

165 «Communication 2009 — part 2, platform”, Regeringskansliet, 15/01/2008, s.4,
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/11/83/19/2d1adb33.pdf [dostep 26/09/2011]
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realizowanych w ramach strategii komunikacyjnej szwedzkiego rzadu. Strona www
(uruchomiona na miesigc przed rozpoczgciem szwedzkiego przewodnictwa) miala byc
trojjezyczna (oprocz wersji szwedzkiej, byla dostgpna w j.angielskim 1 j.francuskim).
Instytucja odpowiedzialng w ramach rzadu za wdrozenie strategii komunikacyjnej prezydencji
byl sekretariat prasowy, ulokowany bezposrednio przy biurze premiera.166

Dziatania informacyjne szwedzkiego rzadu i ich precyzyjnie opisane cele spotkaly si¢ z
pozytywna oceng przedstawicieli mediow, czego przykladem moze by¢ komentarz Ralfa
Grahna, autora jednego z popularnych blogow poswigconych tematyce europejskiej
(,,Grahnlaw”). W komentarzu opublikowanym 14 stycznia 2010 r. stwierdzit on, ze szwedzka
prezydencja prowadzita najlepsza komunikacje ze wszystkich wezesniejszych.'®” W dostepne;
literaturze przedmiotu, przeanalizowanej na potrzeby tej pracy, nie pojawita si¢ opinia
przeciwna. Jedynie D. Narozna sformutowala tezg, ze strategie komunikacyjne i promocyjne
wdrazane przez poszczegélne rzady przed 2011 r. (a wigc takze szwedzka) nie odnosity
catkowitego sukcesu. ,,W czasie sprawowania przez poszczegolne panstwa cztonkowskie UE
prezydencji podejmuje si¢ wiele ciekawych inicjatyw. Jednak o niewielu z nich przecietny
odbiorca dowiaduje sie na tyle, by utkwito mu to w pamieci. Tym samym pozostaje wrazenie
nierobienia niczego przez poszczegolne kraje przewodniczqce Radzie Unii Europejskiej” /.../
Problem tkwi w doborze srodkow i metod potrzebnych do zainteresowania poszczegolnych
mediow takowq tematykq”. 188 To do$§¢ wazne stwierdzenie w kontekscie przeprowadzone] w

kolejnych rozdziatach analizy dziatanh informacyjnych polskiego rzadu w czasie prezydencji.

Czgsciowa ocena medialnego wydzwicku prezydencji szwedzkiej, w oparciu o analize
publikacji zamieszczonych w mediach elektronicznych, przeprowadzona zostata przez P.
Zarzyckiego.'® Jego badanie przyniosto dwie podstawowe konkluzje: po pierwsze, o
szwedzkiej prezydencji w radzie UE komentatorzy wypowiadali si¢ gtownie pozytywnie,
mimo ze — jak podkreslit P. Zarzycki — oficjalne publikacje szwedzkiej prezydencji nie
zawieraly ,retoryki osiggnie¢”, cho¢ byla ku temu podstawa (jako przyktad

niekwestionowanego sukcesu szwedzkiej prezydencji P. Zarzycki podal doprowadzenie do

186 «“Communication 2009 — part 2, platform”, Regeringskansliet, 15/01/2008, s.7,
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/11/83/19/2d1adb33.pdf [dostep 26/09/2011]

7R, Grahn, ,,Better EU communication: Council presidency Sweden and Spain”,
http://grahnlaw.blogspot.com/2010/01/better-eu-communication-council.html [dostep 20/10/2012]

%8 D Narozna, Rola $rodkéw spotecznego przekazu w trakcie prezydencji panstwa w Radzie Unii Europejskie;j,
[w:] ,,Przewodnictwo panstwa w Radzie...”, op. cit., s. 174

1%9 Badanie to zostalo przeprowadzone przy wykorzystaniu narzedzia badawczego MediaMon. Narzedzie to
zostato zastosowane takze do analizy wydzwigku medialnego (w mediach elektronicznych) polskiej prezydencji
— 0 czym szerzej w rozdziale trzecim.
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ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego, w tym zwlaszcza przekonanie niech¢tnego ratyfikacji
prezydenta Czech V. Klausa).'”® W oficjalnych komunikatach szwedzkiej prezydencii
postugiwano si¢ raczej ostroznymi okre§leniami, takimi jak ,podejmujgcy wyzwanie”,
,skuteczni”, ,,widoczni na arenie miedzynarodowej”. Co ciekawe, do stow najczeSciej
uzywanych w oficjalnym przekazie formutowanym przez przedstawicieli szwedzkiej
prezydencji (zwkaszcza w komunikatach prasowych) nalezaty ,,minister” oraz , spotkanie”.*"*
Druga konkluzja sformutowana przez P. Zarzyckiego byta taka, ze znaczna czg¢$¢ publikacii,
ukazujacych si¢ w mediach elektronicznych w czasie szwedzkiej prezydencji, byla zwigzana z

jednym tylko tematem - wspomnianym Traktatem Lizbonskim - jako ze to wlasnie w czasie

szwedzkiej prezydencji Traktat ten wszedt w zycie.

W tym miejscu mozna tez poczyni¢ uwage, ze wpltyw aktywnej polityki informacyjnej na
sukces prezydencji (postrzegany zwlaszcza przez media i opini¢ publiczng w innych
panstwach) ma swoje obiektywne ograniczenia. W ujeciu teoretycznym zostaty one opisane W
poprzedniej czesci rozdziatu, z kolei praktyka sprawowania prezydencji przez poszczeg6lne
panstwa w ostatnich latach pokazata, ze oprocz strategii komunikacyjnej wystgpuje jeszcze
jeden, niezalezny od niej czynnik, ktory ma istotne znaczenie dla powodzenia dziatan w
wymiarze zarowno merytorycznym jak i wizerunkowym. Tym czynnikiem jest wewngtrzna
sytuacja polityczna kraju sprawujacego prezydencje.

W tym konteks$cie literatura wymienia przyklad dwoch krajow, przeciwstawianych na
zasadzie kontrastu: wspomnianej wezes$niej Szwecji oraz Czech.

W przypadku Szwecji, prezydencj¢ poprzedzata burzliwa debata rzadzacej koalicji 1 opozycji
na forum parlamentu krajowego, ale — jak podkresla Jaskulski - na sam czas prezydencji
partie polityczne zawarty konsensus, umozliwiajacy zakonczenie prezydencji bez wstrzasow.
Takiego ponadpartyjnego porozumienia nie udato si¢ wypracowaé ugrupowaniom
politycznym w Czechach. Na odwrét: juz w trakcie szeSciomiesiecznego przewodnictwa w
Radzie UE kryzys polityczny przybral na sile, co doprowadzito do upadku gabinetu premiera
Mirka Topolanka. Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze zmiana rzadu w trakcie czeskiej
prezydencji zostata odebrana negatywnie przez inne kraje Unii Europejskiej, gdyz — w
przekonaniu wszystkich obserwatoréw - nie moglo to nie odbi¢ si¢ na funkcjonowaniu UE.

Jak odnotowal Bartlomiej Secler, w trakcie sprawowania prezydencji w Radzie UE przez

0 p, Zarzycki, Medialny wydzwick prezydencji przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony i po nim — raporty z
badan mediéw elektronicznych, [w:] ,,Zmiana roli prezydencji...”, op. cit., s. 197

YL p. Zarzycki, Medialny wydzwiek prezydencji przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony i po nim — raporty z
badan mediow elektronicznych, [w:] ,,Zmiana roli prezydencji...”, op. cit., ss.197-202
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Czechy wickszo$¢ publikacji w europejskich mediach, opinii czy polemik skupiata sie
bardziej na potknigciach i porazkach Czechéw, niz na weryfikacji 1 ocenie faktycznych
osiagnie¢ w wyznaczonych przez Prage priorytetach.'’

Polska prasa na tle niezwykle krytycznych mediow zachodnioeuropejskich oceniata czeskie
przewodnictwo w do$¢ wywazony sposob, jednak nawet i ona zwracata uwage na wydarzenia
na czeskiej scenie politycznej — i w duzej mierze przez ten pryzmat oceniala dokonania rzadu
Czech. B. Secler podkreslit zarazem, ze do poglebienia negatywnego wizerunku czeskiej
prezydencji w mediach, a co za tym idzie takze w opinii publicznej, przyczynity sie drobne
btedy w biezagcym wdrazaniu strategii informacyjnej. Przyktadowo, w jednym z oficjalnych
komunikatéw prasowych oOwczesnego premiera Rosji Wladimira Putina nazwano
,prezydentem Putinem”, za§ niefortunng wypowiedz rzecznika czeskiej prezydencji Jiri
Potuznika na temat izraelskiego ataku na Stref¢ Gazy musiatl prostowaé osobiscie czeski
minister spraw zagranicznych Karel Schwarzenberg — jako ze zostata wzigta przez Swiatowe
media za oficjalne stanowisko Unii Europejskiej w tej sprawie. (Rzecznik J. Potuznik
powiedzial, ze atak na Gaze¢ jest ,usprawiedliwionym aktem samoobrony ze strony

Izraela™*"

). Wizerunkowi czeskiej prezydencji nie pomogta tez kontrowersyjna instalacja
artystyczna, umieszczona przez Czechéw w gtownym holu budynku Rady w Brukseli, tuz
obok zwyczajowego miejsca pracy dziennikarzy akredytowanych przy unijnych instytucjach.
Wspomniang instalacj¢ artystyczng, przedstawiajaca w symboliczny sposoéb 27 panstw
cztonkowskich Unii, tak opisywala korespondentka ,,Gazety Wyborcze;” Dominika
Pszczotkowska: - ,,Bulgaria jest jedng wielkg toaletq”, Litwini sikajq, cata Francja strajkuje,
a w Polsce ksieza wznoszqg gejowskq ﬂag@”.174 Opinie mediow polskich 1
zachodnioeuropejskiej na temat prezydencji czeskiej najlepiej oddawat jeden z tytutow
prasowych, ktory ukazat si¢ w dzienniku ,,Polska The Times”: ,, Czesi oblali unijny egzamin”.
W swoich komentarzach dziennikarze podkreslali, Zze doswiadczenia czeskiej prezydencji
mogty zle wrézy¢ Polsce 1 Wegrom — kolejnym ,,nowym” krajom majgcym pokierowac¢ Unig.
., Wydaje sie, ze z medialnego punkty widzenia czeska prezydencja byta porazkq” — ocenit B.
Secler.!™ Krytycznie o prezydencji czeskiej — i wizerunku, jaki po sobie zostawita — mowit

tez Nicolas Veron, gltéwny ekonomista w Instytucie Bruegla w Brukseli. Jego zdaniem

12 B Secler, Prezydencja czeska na tamach prasy, [w:] ,,Przewodnictwo pafistwa w Radzie...”, op. cit., s. 95

3 D. Kral, V. Bartovic, V. Rihackova, “The 2009 Czech EU Presidency: Contested Leadership at a Time of
Crisis”, Swedish Institute for European Policy Studies, Sztokholm 2009, s. 64
http://www.sieps.se/en/publikationer/the-2009-czech-eu-presidency-200920p [dostep 4/11/2012]

4D, Pszezotkowska, Czesi: Zrobmy sobie jaja, ,,Gazeta Wyborcza”, 13 stycznia 2009 r. , artykut dostepny pod
adresem http://wyborcza.pl/1,76842,6153634,Czesi__Zrobmy_sobie jaja.html, [dostep 18/08/2012]

5 B. Secler, Prezydencja czeska na tamach prasy, [w:] ,,Przewodnictwo panstwa w Radzie...”, op. cit., s. 104
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przewodnictwo Czech pozostawito obraz kraju niezdarnego, ktory nie potrafi skutecznie
dziata¢.'™® Krytyczne opinie o czeskiej prezydencji formulowali zreszta sami czescy
dziennikarze. Zastepca redaktora naczelnego tygodnika ,,Tyden” Daniel Malek, w wywiadzie
dla polskiego ,,Super Expressu” tak komentowal sze$¢ miesigcy przewodzenia w Unii: ,,T0
byta wielka sprawa bardziej dla klasy politycznej niz dla spoteczenstwa. Czesi zainteresowali
sig prezydencjq dopiero wtedy, gdy w czasie jej trwania opozycja doprowadzita do upadku
rzgdu Mirka Topolanka. Ludzie byli rozwscieczeni, ze ich kraj spotkat taki wstyd”. Malek
stwierdzit tez, ze czeska prezydencja ,skonczyta sie u nas kilkoma skandalami
finansowymi”.}’" Negatywnemu postrzeganiu czeskiej prezydencji w kraju (w czeskich
mediach) nie zdotala =zapobiec intensywna kampania informacyjno-promocyjna,
przygotowana przez rzad Republiki Czeskiej i emitowana w telewizji oraz prezentowana na
nosnikach typu ,,outdoor” (wielkopowierzchniowe tablice reklamowe), zatytulowana ,,Twarze

czeskiej prezydencji”. Koszt tej kampanii wyniost ok. 450 tys. euro.*’

Takze w literaturze politologicznej mozna spotkaé si¢ z negatywng ocena czeskiej
prezydencji. J.P. Gieorgica ocenil, ze ,za granicq niewielu rozumiato specyficzny styl
prowadzenia polityki przez rzqd Mirka Topolanka, ktory notabene jeszcze w 2008 r. utracit
wigkszos¢ w parlamencie. Odwolanie rzqdu w trakcie przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej bylo kolejnym argumentem na rzecz tych krytykow, ktorzy postulowali
definitywng likwidacje rotacyjnej prezydencji UE w obecnej formie i zastgpienie jej jakims
rodzajem otwartego przywodztwa najsilniejszych paristw”.ﬂg

Z kolei B. Nowak zwrdcit uwage na to, ze nawet dobra organizacja od strony technicznej i
merytorycznej nie wystarczy do uratowania wizerunku prezydencji, jesli dojdzie do
spietrzenia negatywnie ocenianych wydarzen na krajowej scenie politycznej. ,,Zdarzaly sie juz
przeciez prezydencje catkiem sprawnie zarzgdzane, ktore oceniane byly negatywnie, bo nie
potrafily sobie radzi¢c w nieoczekiwanych sytuacjach kryzysowych, albo ich polityka
wewnetrzna, jak w przypadku Czech i Wegier budzila tak duze kontrowersje, ze przektadata

sig w sposob nadzwyczaj mocny na wizerunek zewnetrzny prezydencji” — stwierdzit Nowak. %

17 Rozmowa z N. Veronem przeprowadzona przez J. Bieleckiego, Polska ustali swoja pozycje w Europie,
,,Dziennik Gazeta Prawna” 30/06/2011

" Rozmowa z D. Malkiem przeprowadzona przez T. Walczaka, Czeska prezydencja skoficzyta si¢ kilkoma
skandalami finansowymi, ,,Super Express”, 29/06/2011, s. 4

178 Komunikat prasowy czeskiego rzadu, 9/09/2008, http://www.vlada.cz/en/evropske-zalezitosti/tiskove-
zpravy/communication-campaign-faces-of-the-czech-presidency-has-been-launched-41211/ [dostgp 24/09/2012]
9P, Gieorgica, Prezydencja w Unii Europejskiej a kampania wyborcza w Polsce, [w:] ,,Polska prezydencja w
Unii Europejskiej...”, op. cit. s.75

180 B. Nowak, ,,Ostatnia prezydencja duzych oczekiwan...”, op. cit.
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Takze w pracy Piotra Markowicza (College of Europe) pojawita si¢ teza wizerunkowej
porazki prezydencji czeskiej, wynikajacej z nieumiejetnego zarzadzania public relations,
pomimo realnych osiagnieé¢ merytorycznych.'® Krytyczna opinie o efektach wizerunkowych
czeskiej prezydencji potwierdzili tez czescy badacze: David Kral, Vladimir Bartovic i Vera
Rihackova, autorzy raportu nt. czeskiej prezydencji wydanego przez Swedish Institute for
European Policy Studies. Podkreslili oni, ze cho¢ w wielu kwestiach prezydencja czeska
osiggneta wymierne rezultaty (np. w kluczowych dla Unii mediacjach migdzy Rosja i Ukraing
w czasie konfliktu o gaz, w styczniu 2009 r.) to jednak fatalny cios prezydencji zadat
wewnatrzkrajowy kryzys polityczny i upadek rzadu. Zarazem jednak — zdaniem D. Krala, V.
Bartovica i V. Rihackovej, istotng role w wytworzeniu ztego wizerunku czeskiej prezydencji
odegrata nieprzychylna Czechom, ,,na granicy wrogos$ci” prasa zachodnioeuropejska, w tym
zwlaszcza francuska.'® Nieche¢ mediow zachodnioeuropejskich mogto mie¢ swoje zrodto np.

w eurosceptycznym jezyku prezydenta Czech Vaclava Klausa.

Rowniez prezydencja wegierska (1 stycznia — 30 czerwca 2011 r.) spotkala si¢ z dos¢
krytyczng oceng w literaturze. Zdaniem J.P. Gieorgicy, przewodnictwo Wegier pozostawito
po sobie w Europie spory niedosyt. ,,Potwierdzity sie obawy, Ze Wegry, rzqdzone przez
kontrowersyjnego w UE premiera W.Orbana, ktore same przezywaly powazne problemy
finansowe i podejmowaly wielce oprotestowywane reformy z naruszeniem wartosci
demokratycznych wilgcznie, nie potrafily zorganizowac europejskiej debaty i poprowadzi¢ ku
wspolnym decyzjom europejskim na rzecz reformy finansow publicznych, drogg kompromisu
miedzy réznymi grupami intereséw”.*® — stwierdzi J.P. Gierogica.

Jak wynika z przeprowadzonej przez Dominik¢ Rafalska analizy publikacji z wybranych
polskich tytuléw prasowych, negatywna ocena wegierskiej prezydencji byla widoczna w
mediach. Wegierskiemu rzadowi — podobnie jak czeskiemu — nie udato si¢ wykorzystaé
prezydencji do znaczacego wzmocnienia wizerunku Wegier w prasie opiniotworczej.*>*

Tak samo jak w przypadku Czech, decydujagcym czynnikiem tej porazki nie byta jednak sama
prezydencja Wegrow, ale wewnetrzna sytuacja polityczna w tym kraju — w tym zwlaszcza

kontrowersyjne decyzje podejmowane przez rzad premiera Viktora Orbana (ustawa medialna,

181 p. Markowicz, ,,The Rotating Presidency as an agenda-shaper. A post Lisbon perspective”, praca

zaliczeniowa Master Degree, pod kier. C. Lord, College of Europe — European Interdisciplinary Studies

182 . Kral, V. Bartovic, V. Rihackova, “The 2009 Czech EU Presidency...”, op. cit., s. 72

183 J.p. Gieorgica, Prezydencja w Unii Europejskiej a kampania wyborcza w Polsce, [w:] ,,Polska prezydencja w
Unii Europejskiej...”, op. cit., 5.75

184 D. Rafalska, W czarnych barwach. Wegry i prezydencja Wegier w Radzie UE w polskich tygodnikach, [w:]
,,Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia...”, op. cit., s. 197
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zmiany w konstytucji itp.). Zamiast zwroci¢ uwage na pozytywy, prezydencja wegierska
dodatkowo zachgcita redakcje do przyjrzenia si¢ sytuacji na Wegrzech, co w wigkszosci
przypadkéw (cho¢ byty wyjatki) skutkowato negatywnymi publikacjami. Wizerunek zostat
wiec dodatkowo nadszarpniety. Jak stwierdzita D. Rafalska, ,,oto kraj sprawujgcy prezydencje
w Radzie UE na oczach catej Europy prowadzit polityke catkowicie sprzeczng z unijnymi
standardami. Tak najkrocej mozna podsumowac ogolng wymowe omawianych /.../ publikacji

poswigconych ngrom”.185

Na trzy lata przed rozpoczeciem polskiej prezydencji (jeszcze w 2008 r.) polskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych zaméwito w agencji Hill&Knowlton analiz¢ doswiadczen szeSciu
panstw unijnych, ktore przed II potowa 2008 r. sprawowaly prezydencj¢ w Radzie UE
(Niemcy, Portugalia, Stowenia, Francja, Czechy, Szwecja). Rezultaty tego badania, opisane w
opracowaniu przygotowanym dla MSZ,*® byly jednak do$¢ wycinkowe, nie poglebione - w
duzej mierze skoncentrowaly si¢ na dziataniach dotyczacych dotarcia do krajowej opinii
publicznej.

W przypadku prezydencji Niemiec (styczen — lipiec 2007 r.) badanie Hill&Knowlton
zwrocito uwagg na fakt, ze prezydencja zbiegta si¢ z 50. rocznicg Traktatow Rzymskich oraz
jednoczesnym przewodnictwem Niemiec w G8. Z medialnego punktu widzenia byly to
idealnie sprzyjajace warunki do naglasniania prezydencji. Kampania promocyjno-
informacyjna, prowadzona w kraju, opierata si¢ o impreze objazdows ,,Info Tour” (specjalne
stoisko informacyjne i program rozrywkowy zorganizowany w 50 miastach niemieckich).
Rzad federalny nawigzal wspolprace z gminami 1 namawial je do samodzielnego
organizowania wydarzen zwigzanych z prezydencja. Cytowany przez Hill&Knowlton Ullrich
Klockner, dyrektor departamentu ds. PR i komunikacji europejskiej w niemieckim MSZ
stwierdzil: ,,Prezydencje postrzegalismy przede wszystkim jako wielkq szanse na promowanie
Europy”.187 Tak prowadzone dziatania przyniosty co najmniej cze$ciowy skutek: o ile w
badaniu Eurobarometru z 1X-XI 2006 tylko 35 proc. Niemcow czytalo lub styszato o
prezydenc;ji ich kraju, to juz badanie przeprowadzone w kwietniu i maju 2007 r. wskazato, ze

o prezydencji niemieckiej styszato 74 proc. ankietowanych.

185 D. Rafalska, W czarnych barwach. Wegry i prezydencja Wegier w Radzie UE w polskich tygodnikach, [w:]
,,Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia...”, op. cit., ss. 197 - 198

186 Polskie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej w drugiej potowie 2011 r. Strategia informacyjna w
Polsce i na poziomie UE w okresie przygotowan do prezydencji (2009 —2011)” opracowanie przygotowane
przez agencj¢ Hill&Knowlton na zlecenie MSZ, grudzien 2008 [dostgp do wersji elektronicznej za zgoda biura
prasowego MSZ]

**7 Ibidem.
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Doswiadczenia Portugalii (prezydencja w Radzie UE lipiec — grudzien 2007) byly odmienne.
Kampania promocyjna opierata si¢ na udziale politykow (portugalskich i europejskich) w
réznego rodzaju debatach, konferencjach i wydarzeniach kulturalnych. Badania
Eurobarometru nie pokazaly znaczgcej zmiany w poziomie zaznajomienia si¢ z tematem
portugalskiej prezydencji wsrod Portugalczykow na skutek kampanii. Przed startem

prezydencji wiedzialo o niej 55 proc., juz w jej trakcie — 57 proc. uczestnikow sondazu.

Inaczej byto na Stowenii (prezydencja styczen — lipiec 2008 r.), gdzie obywatele byli dobrze
poinformowani o stowenskim przewodnictwie w Radzie UE. Jeszcze przed jej rozpoczgciem
0 prezydencji wiedzialo 85 proc. Stowencow. A juz w trakcie prezydencji taka wiedzg
zadeklarowato 92 proc. uczestnikow sondazu. W okresie poprzedzajacym prezydencje (na rok
przed jej poczatkiem) dzialania komunikacyjne rzadu Slowenii byly skoncentrowane na
stowenskim spoteczenstwie. W ramach promocji prezydencji zorganizowano m.in. dni
otwarte w centrum konferencyjnym Brdo, gdzie odbywata si¢ zdecydowana wigkszo$¢
spotkan podczas prezydencji. Ogromna rol¢ odegraty tez stowenskie media, ktore intensywnie
informowaty o nadchodzacym przewodnictwie. ,,Podczas prezydencji pojawiafo si¢ wiele
publikacji w mediach, dopoki dziennikarze nie upewnili sie, ze czytelnicy sq naprawde dobrze
poinformowani” — stwierdzit Bozo Masanovic, redaktor z dziennika ,,.Delo”, cytowany w
opracowaniu Hill&Knowloton.*®® Po rozpoczeciu stowenskiego przewodnictwa, glowny
akcent w dziataniach informacyjnych potozono na komunikacje adresowang do odbiorcéw w
innych krajach UE. Badania sondazowe poddaja jednak w watpliwos¢ skuteczno$é tego
drugiego etapu strategii komunikacyjnej stowenskiej prezydencji. Jak stwierdzil bowiem
raport Hill&Knowlton, w kwietniu i maju 2008 r. tylko 20 proc. Europejczykow styszato
cokolwiek o prezydencji Stowenii w UE. Jes$li jednak przyjaé te tez¢ za prawdziwa, to o
relatywnie niewielkich rezultatach dziatan informacyjnych adresowanych do odbiorcow
zagranicznych mogt mowic¢ takze rzad Francji (prezydencja lipiec — grudzien 2008 r.).
Dzialania informacyjne rzadu Francji zwigzane z prezydencja rozpoczely si¢ na dlugo przed
startem prezydencji (poczatek przygotowan juz w 2006 r.), tymczasem z badania
Eurobarometru przeprowadzonego w kwietniu i maju 2008 r. wynikato, ze tylko 27 proc.
Europejczykow styszato o francuskim przewodnictwie (w spoteczenstwie francuskim odsetek

tez nie byt rekordowo wysoki — 49 proc.). Z opracowania Hill&Knowlton wynika, ze rzad

188 Polskie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej w drugiej potowie 2011 r. Strategia informacyjna w
Polsce i na poziomie UE...”, op. cit.
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francuski w swojej strategii komunikacyjnej potozyl nacisk na zastosowanie nowych narzedzi
komunikacji (technologie internetowe), wydarzenia specjalne i zaangazowanie slawnych
ludzi, takich jak np. udzial $§wiatowej slawy projektanta Philippe Starcka (otrzymat
stanowisko dyrektora artystycznego prezydencji). Na trzy miesigce przed rozpoczeciem
prezydencji w calej Francji rozpoczat si¢ tez cykl wykladow i wydarzen kulturalnych z

udzialem najwazniejszych politykow.

W opracowaniu Hill&Knowlton poruszony zostal takze watek strategii komunikacyjnej
czeskiej prezydencji (omowionej we wczesniejszej czgsci tego rozdziatu), jednak ze wzgledu
na dat¢ powstania (grudzien 2008 r. — jeszcze przed rozpoczeciem przewodnictwa Czech w
Radzie UE), ta analiza bazowata na prognozach i zrealizowanych elementach przygotowan.

Zasygnalizowano wiec w niej jedynie to, ze rzad czeski stawial na wspotpracge z
organizacjami pozarzagdowymi w kwestii komunikacji z opinig publiczng oraz to, ze przed
rozpoczeciem prezydencji zidentyfikowana zostata tez grupa kluczowych dziennikarzy w
czeskich mediach zajmujacych si¢ tematyka unijng. Zorganizowano dla nich wiele
nieformalnych spotkan organizacyjnych. Przekaz adresowany do opinii publiczne;j,
formulowany przez przedstawicieli czeskiej prezydencji, miat si¢ opiera¢ na humorze,
autoironii, dynamice, nowoczesnosci. Mial tez odzwierciedla¢ wiarygodnos¢ Czech jako
partnera europejskiego. Sadzac po przedstawionych wczesniej opiniach 0 wizerunku czeskiej
prezydencji, mozna postawi¢ tezg, ze tak opisane cele komunikacyjne nie =zostaly

zrealizowane w pelni.

Podsumowujac doswiadczenia innych panstw UE, sprawujacych prezydencje w Radzie UE
przed Polska, opracowanie Hill&Knowlton sformutowato kilka wnioskéw dla polskiego
rzadu. Wskazano, ze w trakcie wdrazania strategii komunikacyjnych przez wczes$niejsze
prezydencje, szczegllnie sprawdzity si¢: a) lokalnie prowadzone kampanie informacyjno-
promocyjne, b) wykorzystanie narzgdzi internetowych, c) konkretny przekaz programowy, d)
wyrazisty 1 spdjny przekaz wizualny; e) bliska wspotpraca z mediami, f) wydarzenia

angazujace opini¢ publiczng.

Zgromadzona w okresie przygotowawczym wiedza dotyczaca doswiadczen innych krajow,
wczesniej sprawujacych prezydencije, zostata czesciowo wykorzystana, podobnie jak lista
rekomendacji przygotowanych przez Hill&Knowlton. Niektore opisane w raporcie

Hill&Knowlton inicjatywy wczesniejszych prezydencji zostaly przeniesione (po
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odpowiedniej modyfikacji) do strategii komunikacyjnej polskiej prezydencji. Przyktadowo,
zadbano o spojnos¢ wizualng komunikacji; wzorem Niemiec zostaly tez zrealizowane
dziatania angazujace bezposrednio opinie publiczng — cho¢ nie w formule ,tournée”
informacyjnego, ale imprez masowych w réznych miejscowosciach. Warto tez odnotowac, ze
w kilku przypadkach celowo podj¢to inne dziatania. Przyktadowo, inaczej niz w przypadku
Stowenii, w trakcie wdrazania dziatah informacyjnych nie zmieniat si¢ gléwny ich adresat
(odbiorcy krajowi/odbiorcy zagraniczni). Przez caty okres akcent byt polozony na krajowych
(polskich) adresatach dziatan informacyjnych (byly to media krajowe i polska opinie
publiczna). Analiza wszystkich wyzej wymienionych dziatan polskiej prezydencji oraz ich

efektow zostata przeprowadzona w kolejnych rozdziatach pracy.
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Rozdzial drugi
Polska prezydencja: przygotowania i realizacja

2.1 Analiza przygotowan rzadu do prezydencji. Program i logistyka

Przedstawiciele administracji panstwowej od samego poczatku przygotowan zdawali sobie
sprawe ze znaczenia prezydencji w Radzie UE. , Przewodnictwo RP w Radzie UE bedzie
miato kluczowe znaczenie dla ksztattowania wizerunku Polski w Europie oraz dla realizacji
strategicznych interesow polskiej polityki w Unii Europejskiej” pisala w 2009 r. Joanna
Skoczek, wowczas dyrektor w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE), pdzniej, 1
stycznia 2010 r., scalonego z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.®®

Przygotowania do polskiego przewodnictwa w Radzie UE rozpoczely si¢ juz w 2007 r.,
zarowno W UKIE jak i w poszczegdlnych resortach. Pierwszym etapem przygotowan byto
zebranie doswiadczen tych panstw Unii Europejskiej, ktore prezydencj¢ sprawowaty w latach
poprzedzajacych. Jak wyjasniata J. Skoczek analizy prezydencji z lat ubiegtych i
przewodnictw biezacych (rownolegtych do procesu polskich przygotowan) prowadzono m.in.
na podstawie wizyt studyjnych, spotkan, konsultacji dwustronnych, udziatu w konferencjach
itp. 10

Skala wyzwania przed ktorym stangta administracja panstwa, zarowno pod wzgledem
potrzebnego zaangazowania organizacyjnego, jak i pod wzgledem potencjalnego znaczenia
wizerunkowego, byla bez precedensu. Porowna¢ ja mozna chyba tylko do procesu akcesji
Polski do Unii Europejskiej w okresie 1995 — 2004 r. Przygotowanie i przeprowadzenie
polskiej prezydencji oznaczatlo zaangazowanie wszystkich ministerstw, wielu urzedow
centralnych, placoéwek dyplomatycznych, w tym szczegolnie Statego Przedstawicielstwa przy
Unii Europejskiej, Sejmu i Senatu a takze samorzadéw lokalnych, organizacji pozarzadowych
i srodowisk naukowych. Wedlug J. Skoczek, wysitek logistyczny w czasie prezydencji (i
przed) byt nawet wickszy niz w trakcie procesu akcesyjnego. Mniejszy natomiast byt wysitek
legislacyjny, zwigzany ze zmianami w polskim prawie.191

Literatura przedmiotu stwierdza, ze oczekiwania byly duze. Prezydencja sprawowana przez

Polske byla czwartg prezydencja nowego panstwa cztonkowskiego (z grupy ,.big-bangu”,

czyli tzw. wielkiego rozszerzenia Unii o dwanascie nowych krajow w latach 2004 — 2007),

189 J. Skoczek, Administracja polska w procesie przygotowan do przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej,
[w:] ,,Przewodnictwo panstwa w Radzie...”, op. cit., s.32

0 Ibidem, 5.33

% Ibidem, s.34
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ale pierwszg prezydencja najwickszego panstwa z tej grupy, uczestniczacego w niektorych
obszarach (np. sprawy wewngtrzne) w nieformalnej grupie sze$ciu najwickszych krajow UE
(Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wlochy, Hiszpania i Polska).’®* Jak stwierdzili w swojej
analizie D. Rosati i P. Karbownik, prezydencja byta dla Polski dziataniem bezprecedensowym
zarOwno z organizacyjnego jak i politycznego punktu widzenia. Ich zdaniem blamaz Polski
pozostawilby zty wizerunek na lata i ostabil skutecznos$¢ naszego kraju w UE, ale scenariusz
przeciwstawny - sprawne przeprowadzenie prac - skutkowatoby wzmocnieniem pozycji
Polski w UE.*®

Bezprecedensowy (dla polskiej administracji) charakter prezydencji 2011 r. oznaczal, ze
brakowalo przetestowanego, polskiego know-how, z ktérego moglyby skorzysta¢ osoby
zaangazowane w organizacje¢ prezydencji. Jednak to, co wydaje si¢ by¢ minusem — roOwnie
dobrze mozna potraktowac¢ jako plus: poniewaz nie bylo utartych schematéw, pojawiala si¢
okazja do wdrozenia calkowicie nowatorskich rozwigzan zwlaszcza w obszarze strategii

komunikacyjnej.

Jedna z watpliwosci podnoszonych przed rozpoczgciem prezydencji byt to, ze naktadata si¢
ona na polski kalendarz wyborczy. Taka koincydencja byta jednak przypadkowa i raczej nie
wynikata z politycznej woli koalicji rzadowej. Sekwencja sprawowania przewodnictwa w
Radzie UE zostala bowiem okreslona decyzjag Rady z 1 stycznia 2007 r. — a wigc na dtuga
zanim byto wiadomo, Ze polskie wybory parlamentarne odbeda si¢ w pazdzierniku 2011 r.
(trzeba pamigtac¢, ze zadecydowalo o tym przesilenie polityczne w 2007 r. i zorganizowane
wowczas przedterminowe wybory). Literatura odnotowuje, ze zbiezno$¢ w czasie polskiej
prezydencji 1 zaplanowanych na pazdziernik 2011 r. wyborow parlamentarnych poczatkowo
(jeszcze przed rozpoczeciem przewodnictwa) wywolywata obawy o to, czy polski rzad nie
ulegnie pokusie zbytniego promowania siebie na potrzeby wyboréw, na niekorzys$¢ interesu
wspolnotowego. Takie dziatania mialyby negatywny wpltyw na jako$¢ prezydencji. Jak
stwierdzit J.P. Gieorgica, ,nie bylo jasnej odpowiedzi na pytanie, czy znana z
marketingowego sposobu uprawiania polityki na scenie krajowej Platforma Obywatelska nie
przekroczy klarownej i respektowanej w UE granicy miedzy administrowaniem a politykq?
Czy polska prezydencja bedzie prezentacjg europejskiego standardu wartosci politycznych,

czy zaSciankowq wersjg ich interpretacji, typowych dla krajow obszaru Europy Srodowo-

192 J. Skoczek, Administracja polska w procesie przygotowan do przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej,
[w:] ,,Przewodnictwo panstwa w Radzie...”, op. cit., s.34

98D, Rosati, P. Karbownik, Wplyw kryzysu w strefie euro na przebieg polskiej prezydenciji w Radzie UE, [w:]
,,Polska Prezydencja w Unii Europejskiej...”, op. cit., s.33
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Wschodniej?*%*. Niepewno$¢ podsycat fakt, ze pokrywanie si¢ prezydencii z wyborami bylo
czym$ rzadkim w historii Unii Europejskiej (przed polska prezydencja zdarzylo si¢ raptem
trzykrotnie), brakowalo wigc ugruntowanych wzorcow postgpowania. Rzad — zdaniem
Gieorgicy - potraktowal prezydencje jako zadanie, ktore podlegato tylko jemu, bez udziatu
opozycji. A dotychczasowe doswiadczenia rzagdéw Platformy Obywatelskiej wrecz
sugerowaly che¢ wykorzystania prezydencji do celéw kampanii wyborczych, tak jak —
zdaniem Gieorgicy - zostato to zrobione w 2009 r. (krétko przed wyborami do Parlamentu

Europejskiego) z obchodami pigciolecia cztonkostwa Polski w Unii.

Ostatecznie jednak te obawy nie znalazly potwierdzenia w wydarzeniach i przebiegu polskiej
prezydencji. W dostepnej literaturze dominuje poglad, Zze nalozenie si¢ prezydencji z
wyborami nie miato negatywnych nastgpstw dla jako$ci polskiego przewodnictwa w Radzie —
co sprzyjato dobremu postrzeganiu Polski jako panstwa dojrzatego, przewidywalnego i
stabilnego, ktére potrafi odseparowac swoje obowiazki europejskie od wewnatrz krajowych
sporéw politycznych, normalnych w kazdej demokracji. Teze taka stawia m.in. W.
Cimoszewicz.'®

Szczegotowa analiza i ocena wpltywu prezydencji na wybory parlamentarne w Polsce w 2011

r. jest przeprowadzona w rozdziale pigtym niniejszej pracy.

2.1.1 Struktura instytucjonalna i logistyka prezydencji

Polskie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej zostalo przygotowane w modelu
scentralizowanym, gwarantujacym — W ocenie rzadu — najlepsza koordynacj¢ dziatan w
poszczegbdlnych obszarach przygotowan, a nastgpnie samego sprawowania prezydencii.
Strukture¢ administracyjna odpowiedzialng za przygotowanie przewodnictwa oparto o
wczesniej istniejaca instytucje — Urzad Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE, w 2009 r.
wlaczony do Ministerstwa Spraw Zagranicznych).

Od samego poczatku przygotowan do prezydencji w podejmowaniu Kluczowych decyzji —
zwlaszcza tych o charakterze politycznym — uczestniczyt szef rzadu. Na jego szczegdlng role
w instytucjonalnej strukturze polskiego przewodnictwa w Radzie UE uwagg zwrocil m.in. Z.
Czachor z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. To wlasnie do kompetencji

premiera nalezalo m.in. prowadzenie stalych konsultacji z innymi panstwami cztonkowskimi

14 p. Gieorgica, Prezydencja w Unii Europejskiej a kampania wyborcza w Polsce, [w:] ,,Polska prezydencja w
Unii Europejskiej...”, op. cit., ss.75-78

19 W. Cimoszewicz, Polskie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej, [w:] ,,Polska Prezydencja w Unii
Europejskiej..”, op. cit., 5.20
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Unii oraz z jej instytucjami. Szef rzagdu sprawowat tez staty nadzor nad pracami ministrow w
zakresie prowadzenia prezydencji byt wspotgospodarzem spotkan szczebla Rady
Europejskiej, ktore odbywaty si¢ w Polsce. Z. Czachor podkreslit, ze szef polskiego rzadu nie
probowat kontestowa¢ kompetencji stalego przewodniczacego Rady Europejskiej, starat si¢

jednak wptywac na jego decyzje w drodze intensywnych, roboczych kontaktow. %

Za koordynacj¢ cato$ci przygotowan programowo-logistycznych, potaczenie wszystkich
watkow w jedng spojng catos¢ odpowiedzialny byt Pelnomocnik ds. Przygotowania Organéw
Administracji Rzadowej 1 Sprawowania przez RP Przewodnictwa w Radzie UE -

rozporzadzenie o jego powolaniu Rada Ministrow przyjeta 15 lipca 2008 r.*%’

. Funkcje te
objat szef UKIE, sekretarz Komitetu Europejskiego Rady Ministrow (a nastepnie sekretarz
stanu w MSZ) Mikotaj Dowgielewicz. Zgodnie z rzadowym rozporzadzeniem, pelnomocnik
rzadu ds. prezydencji byt odpowiedzialny przede wszystkim za:

1) koordynowanie dziatan organdéw administracji rzadowej w zakresie przygotowania do
sprawowania przewodnictwa w UE;

2) koordynowanie prac zwigzanych z przygotowaniem programu i kalendarza przewodnictwa
w Radzie UE, wyborem priorytetow sektorowych i priorytetéw przewodnictwa;

3) wymiane¢ do$wiadczen z innymi panstwami UE, przed Polska sprawujacymi prezydencje w
Radzie UE;

4) koordynowanie wspolpracy z instytucjami panstw z trio prezydencj 1%

Juz w pierwszych miesigcach pracy pelnomocnik przedstawit Radzie Ministrow ,,Program
Przygotowan Rzeczypospolitej Polskiej do Objecia 1 Sprawowania Przewodnictwa w Radzie
Unii Europejskiej”lgg. Byl to podstawowy dokument opisujacy prace prowadzone z mysla o
sprawowaniu przewodnictwa w Radzie.

Wkiad merytoryczny (do programu przewodnictwa) w poszczegdlnych obszarach aktywnosci
Rady przygotowywaly poszczeg6lne resorty 1 instytucje centralne, ktore potem — juz w czasie

prezydencji — reprezentowaty ja na forum Rady UE.

196 7 Czachér, Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej — aktywno$¢ premiera, [w:] ,,Prezydencja w
Radzie Unii Europejskiej..”, op. cit., s. 41

9" Dziennik Ustaw nr 133 poz. 843. W dalszej czesci tej pracy urzad bede nazywat skrétowo ,,petnomocnikiem
rzadu ds. prezydencji”.

198 J Skoczek, Administracja polska w procesie przygotowan do przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej,
[w:] ,,Przewodnictwo panstwa w Radzie...”, op. cit., s. 37

99 W dalszej czesci pracy dokument ten bedzie identyfikowany jako ,,Program przygotowan”
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Budzet polskiej prezydencji zostal rozpisany w ukladzie wieloletnim, na trzy lata — 2010,
2011 1 2012 rok, przy czym najwigksza cze$¢ z ogélnej kwoty 430 miln zl przypadia
oczywiscie na rok 2011. Wielko$¢ budzetu prezydencji (w przeliczeniu mniejsza niz 110 min
euro) byta porownywalna do srodkow zaangazowanych przez inne panstwa. Jak podkreslali

przedstawiciele administracji rzagdowej (m.in. J. Skoczek®®

), przy planowaniu budzetu trzeba
byto wziag¢ pod uwage sytuacj¢ makroekonomiczng panstwa 1 kontekst kryzysu
gospodarczego — wydatki trzeba byto redukowaé wszedzie tam gdzie mozliwe, bez
uszczerbku dla jakosci wykonanych dziatan. Miedzy innymi dlatego rzad zdecydowat si¢ na
wykorzystanie formuty ,partneréw prezydencji” — prywatnych firm, ktére za darmo
$wiadczyty ushugi (m.in. wypozyczaly sprzet lub zapewniaty ustugi) w zamian za oficjalny
status ,,partnera prezydencji”’, ktory mogly wykorzysta¢ w swoich wtasnych kampaniach
reklamowych. Partnerem prezydencji byta m.in. firma Peugeot Polska, ktora wypozyczyta
prezydencji flot¢ samochodow. Budzet panstwa zaoszczedzit na tym ok. 10 min zi.
Dodatkowa korzyscig bylo to, ze partnerzy prezydencji promowali ,,marke prezydencji”’, w
tym zwlaszcza jej logotyp, we wilasnych przekazach reklamowych, przez siebie

finansowanych (i calkowicie niezaleznych od dzialan rzadu). W ten sposdb obecnosé

prezydencji w przekazie publicznym byta dodatkowo wzmacniana.

Mimo narzuconych z gory ograniczen finansowych, logistyka prezydencji zdata egzamin. W
czasie 184 dni przewodnictwa Polski w Radzie UE tylko na terenie Polski (glownie w
Sopocie, Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu i Warszawie) odbyty si¢ 452 spotkania, w tym 20
nieformalnych posiedzen Rady UE 1 spotkan ministrow, 30 konferencji na poziomie
ministerialnym oraz ponad 300 spotkan eksperckich. W wydarzeniach tych wzi¢to udziat w
sumie 30 tys. delegatéw z wszystkich krajow UE 1 wielu panstw trzecich. Prezydencja byta
tez wyzwaniem lingwistycznym: zaangazowano 1160 ttumaczy, przetlumaczono ok. 10 tys.
stron dokumentéw zwigzanych z biezacymi dzialaniami prezydencji. W organizacje
wszystkich wydarzen prezydencji bylo zaangazowanych w sumie 1,2 tys. os6b z resortow i
instytucji centralnych. Te wszystkie liczby tylko czgsciowo oddaja skalg przedsiewzigcia —
najwiekszego w historii III RP.

Szczegdtowa analiza zagadnien logistycznych zwigzanych 2z  przeprowadzeniem
przewodnictwa w Radzie UE nie jest gtbwnym tematem niniejszej pracy, nie sposéb jednak o

niej nie wspomniec¢, skoro — w opinii cze¢$ci komentatoréw - jej dobra organizacja pomoglta w

200 J Skoczek, Administracja polska w procesie przygotowan do przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej,
[w:] ,,Przewodnictwo panstwa w Radzie...”, op. cit., s.41
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zbudowaniu dobrego wizerunku polskiej prezydencji. Jak stwierdzit W. Cimoszewicz: ,,Na
0gol niedoceniany jest wymiar organizacyjno-logistyczny. Sprawne zorganizowanie i
przeprowadzenie ponad 450 spotkan w Polsce i prawie 2 tys. w Brukseli stanowito powazne
wyzwanie. Mozna by tu zastosowac uproszczony schemat oceny: im mniej styszy si¢ o stronie
organizacyjnej przedsiewziecia, tym lepsze jest to swiadectwo”. Zdaniem Cimoszewicza
przez sze$é miesicey nie bylo stychaé o ani jednym, negatywnym ,,wypadku przy pracy”?*%.
Dzigki sprawnej organizacji wszystkich wydarzen prezydencji — konkludowat byty premier 1
minister spraw zagranicznych - wizerunek Polski zostal wzmocniony, jesli nie w oczach
zachodnioeuropejskiej opinii publicznej (ktéra strong organizacyjng moze w ogoble nie by¢
zainteresowana) to przynajmniej w oczach tysiecy uczestnikoOw spotkan itp., zazwyczaj

nalezacych do krggéow opiniotworczych w swoich krajach macierzystych.

2.1.2 Program polskiej prezydencji

Sytuacje polskiej prezydencji komplikowat kontekst migdzynarodowy, w ktorym przyszto jej
dziata¢. Polska sprawowala przewodnictwo w Radzie zaraz po ,,arabskiej wio$nie” (czyli serii
demokratycznych rewolucji w krajach Afryki Potnocnej), w obliczu wielkiej fali nielegalne;j
migracji z panstw Afryki i, co najwazniejsze, W trakcie bezprecedensowego kryzysu
gospodarczego, zwigzanego gtéwnie (ale nie tylko) z problemem nadmiernego zadtuzenia
niektoérych panstw cztonkowskich Unii. ,, Kryzys wydawal si¢ kroczgcy, nieopanowany” —
podkreslat R. Smolen.?®® A jak stwierdzita Monika Trojanowska-Strzgboszewska z Instytutu
Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, poza kryzysem
humanitarno-imigracyjnym wywotanym wydarzeniami w Afryce Pn. 1 Kkryzysem
gospodarczym, Unia borykata si¢ jeszcze z innymi problemami, antagonizujgcymi
poszczegolne panstwa cztonkowskie — jednym z nich byt spdr o przysztos$¢ unijnego budzetu.
Co gorsza, Polska prezydencja odbywala si¢ w czasie, gdy idee integracji europejskiej byly
podwazane rosngcymi nastrojami nacjonalistycznymi, probami forsowania partykularnych
interesow narodowych, nickiedy wbrew interesom wspolnotowym.?® Program polskiej
prezydencji i jego retoryka musiaty by¢ odpowiedzig na wszystkie powyzsze problemy.
Polska prezydencja czynem i stowem musiata broni¢ ,,wspolnotowosci”, europejskiej

tozsamosci, poczucia ,,my”. W tym sensie polska prezydencja moglta przyczyni¢ si¢ do

201 \v. Cimoszewicz, Polskie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej. Uwagi do analizy politologicznej,
[w:] ,,Polska Prezydencja w Unii Europejskiej...”, op. cit., s.20

2 |hidem s. 13

2% M. Trojanowska-Strzeboszewska, [w:] ,,Opinie oraz komentarze prasy...”, op. cit., s.25
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wzmocnienia tego, co w mysl koncepcji K.W. Deutsch mozna nazwa¢ wspolnotg

amalgamiczna in statu nascendi.”*

Prace nad stworzeniem programu polskiej prezydencji rozpoczety sie¢ w 2009 r. Prowadzit je
specjalny zespot miedzyresortowy, z wiodaca rolg Ministerstwa Spraw Zagranicznych —
Zespot ds. Programowych Prezydencii.?®® Powstawaty kolejne wersje projektu programu, na
réznym etapie pojawila si¢ w nim (lub znikaty z niego) rozne watki. Zakres niniejszej pracy
jest zbyt waski, by szczegdtowo opisa¢ poszczegolne etapy budowania merytorycznego
programu prezydencji. Zaznaczy¢ nalezy jedynie, Ze jego ostateczna wersja uwzgledniata
opisany w poprzednim rozdziale, specyficzny kontekst prezydencji: zmiescily si¢ w nim
zadania ,,0dziedziczone” po poprzednich prezydencjach, zadania zwigzane z biezacymi
wyzwaniami dla Unii Europejskiej, ale takze to, co na potrzeby tej pracy nazywam
,,odautorskim” wktadem prezydencji w dziatania Unii. Ostateczng wersj¢ programu polskiego
przewodnictwa, przedlozong przez pelnomocnika rzadu ds. przygotowania organdéw
administracji rzadowej i sprawowania przez RP przewodnictwa w Radzie UE, Rada
Ministrow przyjeta 31 maja 2011 r. - a wigc na miesigc przed faktycznym rozpoczeciem

prezydencji.?®

Tak krotki odstgp byt konieczny, by modc uwzgledni¢ biezacy kontekst:
dynamika wydarzen politycznych i gospodarczych byla wowczas bardzo duza.

Jak sugerowat B. Nowak, tuz przed rozpoczgciem przewodnictwa wydawalo sie, ze dziatania
polskiej prezydencji beda ,,catkowicie przystonigte kryzysem” w Unii Gospodarczo-
Walutowej (strefie euro), a Polsce pozostawato tylko minimalizowaé tego konsekwencje.207
Na ostatniej prostej przygotowan polski rzad mial pewnos$¢, ze musi tak utozy¢ program
swojego przewodnictwa w Radzie UE, by w mozliwie najlepszy sposéb odpowiedzie¢ na
niekorzystng sytuacje gospodarczg we wspoélnocie. Juz na samym wstepie programu polska
prezydencja zapowiedziata wigc, ze jej glownym zadaniem bedzie ,,wprowadzenie Unii
Europejskiej na tory szybkiego wzrostu gospodarczego i wzmocnienie sily politycznej
wspolnoty”. Cel ten mial zosta¢ zrealizowany za pomocg dzialan w ramach trzech

podstawowych priorytetow programowych: ,Integracja europejska jako zrodto wzrostu”,

,Bezpieczna Europa” i ,,Europa korzystajacej na otwartosci”.

204 Czy prezydencja faktycznie tego dokonata przeanalizowane jest w rozdziale pigtym.

205 Raport koficowy — Polskie Przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej”, dokument przyjety przez Rade
Ministrow 17 kwietnia 2012 r. s. 29

206 program prezydenciji — komunikat prasowy z oficjalnej strony polskiej prezydencji
http://pl2011.eu/program_and_priorities [dostep 3/07/2012]

27 B, Nowak, ,,Ostatnia prezydencja duzych oczekiwan...”, op. cit., s. 11
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Zdaniem D. Rosatiego i P. Karbownika, pierwszy priorytet ,,Integracja europejska jako zrodto
wzrostu” byt skonstruowany w ten sposob, ze jednoczesnie odpowiadal najpilniejszym
potrzebom Unii Europejskiej, a zarazem byt zgody ze strategicznymi interesami polskiej
gospodarki. To, co proponowata polska prezydencja, bylo uzupelieniem dziatan
podejmowanych przez Uni¢ wczesniej, zwlaszcza roéznego rodzaju préb gaszenia
»gospodarczego pozaru” po przez tworzenie kolejnych pakietow pomocowych. Byly one
potrzebne, ale — zdaniem D. Rosatiego i P. Karbownika - nie mogty wystarczy¢, by znalez¢
trwalg odpowiedz na kryzys. ,,Skuteczne wyjscie z kryzysu wymagato uzupeinienia tej
Jjednostronnej strategii o drugg noge — jakq stanowi pobudzanie Wzrostu gospodarczego. Bez
ozywienia gospodarczego nie bedzie mozliwe skuteczne wyjscie z kryzysu, a wigkszy wzrost to
takze szybsze pozbycie si¢ dltugow /.../ Priorytet ten byt rowniez zgodny z polskq racjg stanu,
gdyz zdrowsza i szybciej rozwijajgca sie gospodarka UE to takze szybciej rosngca
gospodarka Polski (ponad 70 proc. naszej wymiany handlowej przypada na kraje UE)” —
konkludowali D. Rosati i P. Karbownik, analizujgc strategiczne zatozenia programu polskiej

prezydencji.?®

W ramach pierwszego z priorytetow polski rzad planowal prace i dyskusje nad nowym
modelem wzrostu gospodarczego Unii Europejskiej. W tym miescity si¢ zarowno konkretne
kroki o bezposrednio anty-kryzysowym charakterze (dokonczenie prac legislacyjnych nad
pakietem dyrektyw i rozporzadzen dot. zarzadzania gospodarczego, czyli tzw.
sze$ciopakiem), ale takze rozpoczgcie dyskusji nad nowym, wieloletnim budzecie Unii (na
lata 2014-20). W swoim programie polska prezydencja zapisata bowiem, ze nowy budzet
unijny ma by¢ narzedziem inwestycyjnym, stuzagcym do realizacji strategii ,,Europa 2020”. W
ramach pierwszego priorytetu polska prezydencja chciata tez skupi¢ si¢ na dokonczeniu
budowy jednolitego rynku wewngtrznego, tak aby mozna bylo w petni wykorzysta¢ jego
potencjal. Szczegdlny nacisk miat by¢ potozony na rozwoj ushug elektronicznych
(,,autorskim” pomystem polskiej prezydencji byt projekt stworzenia jednolitych unijnych
przepisow prawa kontraktowanego, tzw. 28 rezimu prawnego, do zastosowania W
transakcjach online). Innym celem byto zakonczenie prac nad wspolnym europejskim
patentem. Polska prezydencja planowata tez kontynuowac prace nad obnizaniem cen za

roaming telefonii komoérkowej. Polski rzad deklarowal rowniez wsparcie dla inicjatywy

28D Rosati, P. Karbownik, Wptyw kryzysu w strefie euro na przebiego polskiej prezydenciji, [w:] ,,Polska
Prezydencja w Unii Europejskiej...”, op. cit., s. 34
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Komisji Europejskiej, by utatwi¢ dostep matych i $rednich firm do rynkéw kapitatowych oraz

funduszy wysokiego ryzyka, a takze wzmocni¢ wsparcie MSP na rynkach krajow trzecich.

Drugim priorytetem programu polskiej prezydencji byta ,,Bezpieczna Europa” — pod tym
hastem polska prezydencja rozumiata zwigkszenie bezpieczenstwa zywnosciowego,
energetycznego i militarnego wspolnoty europejskiej. W obszarze polityki energetycznej,
polska prezydencja planowata dzialania wzmacniajace pozycje Unii wobec glownych
producentéw 1 panstw tranzytowych surowcow energetycznych. W  przypadku
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, podstawowym zadaniem jakie stawiata sobie prezydencja
bylo kontynuowanie reform Wspolnej Polityki Rolnej. Trzecim elementem priorytetu
,Bezpieczna Europa” mialy by¢ dzialania zwigkszajace zdolno$ci wojskowe i obrony

cywilnej UE.

Ostatnim gldownym tematem programu polskiej prezydencji byta ,,Europa korzystajaca na
otwartos$ci”. W tym obszarze znalazty si¢ plany dziatan wspierajacych unijng polityke
zagraniczng oraz poglebiajacych proces rozszerzania UE. Polska prezydencja planowata
przede wszystkim pogtebienie relacji Unii z jej sagsiadami — zar6wno w Afryce Potnocnej (w
kontekscie ,,arabskiej wiosny”) jak i oczywiscie na Wschodzie. W tym ostatnim przypadku
»flagowym okretem” programu polskiej prezydencji mialy by¢ inicjatywy zwigzane z
Partnerstwem Wschodnim, w tym zwlaszcza organizowany w Warszawie szczyt Partnerstwa.
Program polskiej prezydencji przewidywal przyspieszenie procesu zawierania umow
stowarzyszeniowych i tworzenia stref wolnego handlu (chodzi m.in. o finalizacje lub
znaczacy postep w negocjacjach z Ukraing 1 Motdowa). Polska prezydencja dazyla tez do

postepu w negocjacjach o liberalizacji wizowej.

Jesli chodzi o postep procesu rozszerzania Unii Europejskiej, formutowanym wprost celem
bylo zakonczenie negocjacji akcesyjnych z Chorwacja i podpisanie z nig Traktatu
Akcesyjnego, przy jednoczesnym wspieraniu europejskich aspiracji panstw Batkanow

Zachodnich.

2.2 Analiza strategii komunikacyjnej polskiego przewodnictwa w Radzie UE

Lektura i analiza rzadowych dokumentéw pozwala stwierdzi¢, ze zasadnicze znaczenie
strategii komunikacyjnej (na tle innych elementéw przygotowan do objecia prezydencji) byto
podkreslane od poczatku prac. Kluczowy rzadowy dokument, czyli ,,Program Przygotowan

Rzeczypospolitej Polskiej do Objecia i Sprawowania Przewodnictwa w Radzie Unii
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Europejskiej” tak okreslit podstawowe zatozenia strategii komunikacyjnej (i bedacej jej
czescig polityki informacyjnej) na czas przed, w trakcie i po prezydencji: ,,Prezydencja, jako
prestizowe przedsigwzigcie o doniostym znaczeniu miedzynarodowym, powinna zostac
wykorzystana do umacniania dobrego wizerunku naszego panstwa w sSwiecie, jak rowniez
wobec wlasnych obywateli. Dlatego potrzebna jest strategia komunikacyjna, ktora wyznaczy
cele i narzedzia komunikacyjne skierowane do dwoch glownych grup odbiorcow:
spoteczenstwa polskiego oraz srodowiska miedzynarodowego. Przekazy komunikacyjne muszq
by¢ skorelowane i spojne. Dobra strategia sprawi, zZe poniesione koszty zaowocujg istotng
poprawq wizerunku Polski oraz w diuzszej perspektywie przyniosq wymierne korzysci
gospodarcze » 209

Literatura przedmiotu podkresla, ze w ujeciu teoretycznym juz sam proces tworzenia
koncepcji strategii komunikacyjnej jest tak samo wazny, jak jej pdzniejsza realizacja. Jak
stwierdzit Pawel Trochimiuk: ,,Strategia jest bazq, na podstawie ktorej powinno sig
podejmowac decyzje odnoscie do narzedzi, harmonogramu czasowego i budzetow”.*°
Literatura stwierdza tez, ze komunikowanie bylo realizowane niezaleznie od pozostatych
dzialan prezydencji — i ze jego gléwnym celem bylo wykreowanie wizerunku Polski.?*

Mozna wigc stwierdzié, ze ,,Program przygotowan” szczeg6lnie akcentowat jeden z czterech

potencjalnych celow strategii komunikacyjnej, opisanych w poprzednim rozdziale niniejszej

pracy.

Analiza i ocena rzadowej strategii komunikacyjnej polskiej prezydencji wymaga podzielenia
jej na poszczegdlne elementy sktadowe. Na potrzeby tej pracy, zastosowany zostatl podziat
elementow budowania 1 realizowania strategii komunikacyjnej zgodny z ujeciem P.
Trochimiuka. Sktada si¢ on z pigciu podstawowych elementow:

1) analizy sytuacji wyjsciowe;j;

2) definicji celow, ktore majg zostac osiggnigte;

3) zidentyfikowania grup docelowych, do ktorych ma dotrze¢ przekaz oraz wybor samych

przekazow;

9 Program Przygotowan Rzeczypospolitej Polskiej do objecia i sprawowania Przewodnictwa w Radzie Unii

Europejskiej”, Warszawa, 2009 r. s.49, http://old.prezydencjaue.gov.pl/program-przygotowa-do-prezydencji
[dostep 18/08/2012]

“1%p_ Trochimiuk, Praktyka public relations. Budzetowanie kampanii public relations, [w:], ,,Public relations.
Znaczenie spoteczne...”, op. cit., s. 332

211 5 Konopacki, Prezydencja Polski w Radzie UE — proba podsumowania, [w:] ,,Prezydencja Polski w Radzie
Unii Europejskiej...”, op. cit., s. 12
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4) zidentyfikowane narzedzi przekazu, ktore majg by¢ zastosowane w ramach strategii
komunikacyjnej;

5) wdrozenie w/w dziatan i ewaluacja efektow.?*?

2.2.1 Analiza sytuacji wyjsciowej

Przeprowadzona na potrzeby tej pracy analiza dokumentéw rzadowych kaze stwierdzi¢, ze
pierwszy etap budowania strategii komunikacyjnej zostal w duzej mierze pominigty —
przygotowanie i wdrozenie strategii nie zostalo poprzedzone gruntowng analizg sytuacji
wyjsciowej, nie zostaly bowiem przeprowadzone na potrzeby prezydencji o0sobne,
kompleksowe badania dotyczace wizerunku Polski w krajach zachodnioeuropejskich.

Z informacji uzyskanych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wynika, ze przeprowadzone
zostato jedynie czastkowe badanie zrealizowane na potrzeby strategii komunikacyjnej —
przeanalizowano to, co o Unii Europejskiej oraz o dostgpnos$ci informacji nt. europejskie
sadzili Polacy (na kilka lat przed rozpoczeciem prezydencji). Zbadano tez, jaki obraz Polska
miata w Brukseli, w $rodowisku dyplomatow, urzednikow unijnych instytucji i
korespondentéw mediow. Na zlecenie MSZ badanie to przeprowadzita w grudniu 2008 r.
agencja PR Hill&Knowlton.?*®

Analiza ta, oparta m.in. na dostgpnych sondazach opinii publicznej ,,Eurobarometr”, w duzej
mierze skoncentrowata si¢ na spoteczenstwie polskim. Autorzy badania konkludowali:

1) 77 proc. Polakow byto przekonanych, Zze Polska skorzystala na cztonkostwie w Unii, 59
proc. ufato Unii, ale tylko 48 proc. Polakow ufato Radzie Unii Europejskiej;

2) co drugi uczestnik sondazu twierdzil ze wie, iz co 6 miesi¢cy inne panstwO obejmuje
przewodnictwo w Unii; doktadnie tyle samo twierdzilo, Zze to nieprawda badz nie potrafito
odpowiedziec;

3) 71 proc. Polakdéw byto niezadowolonych z polityki informacyjnej rzadu w sprawach Unii
Europejskiej. 60 proc. Polakéw uwazato, Zze takze media za malo informujg o kwestiach
zwigzanych z UE (tylko 2 proc. uwazato, ze informujg zbyt duzo).

Zwlaszcza ten element analizy sytuacji wyjSciowej — stwierdzona Krytyczna opinia
spoteczenstwa polskiego nt. polityki informacyjnej rzadu — pokazywala, ze autorzy strategii

rzadowej stawali przed duzym wyzwaniem.

22 p_ Trochimiuk, Praktyka public relations. Budzetowanie kampanii public relations, [w:], ,,Public relations.
Znaczenie spoteczne...”, op. cit., s. 333

23 Polskie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej w drugiej potowie 2011 r. Strategia informacyjna w
Polsce i na poziomie UE w okresie przygotowan do prezydencji (2009 —2011)” opracowanie przygotowane na
zlecenie MSZ, grudzien 2008 [udostepnione przez MSZ za zgoda biura prasowego].

81



Autorzy raportu Hill&Knowlton zwrocili tez uwage na oceny Polakow dotyczace miejsca
Polski w Unii Europejskiej. Duza czg$¢ spoleczenstwa miata opini¢ negatywna: z sondazu
wynikato, ze 45 proc. Polakow uwazalo, ze ich glos nie liczy si¢ w Unii Europejskiej, zas 33
proc. Polakow uwazato, ze interesy Polski w UE nie sg dobrze uwzglednione. Odnotowano
tez ciekawag prawidlowos¢: ta sama cze$¢ spoteczenstwa polskiego, ktéra dobrze oceniata
rozw0j sytuacji w kraju (ekonomiczng i spoteczng), deklarowata najwigksze zaufanie do Unii
Europejskiej 1 najwigksze zrozumienie mechanizméow dziatania wspolnoty. Te optymistycznie
nastawiong, pro-europejska grupe spoteczng wspottworzyly osoby z wyksztatlceniem
wyzszym, mtodziez, pracownicy umystowi, przedsigbiorcy, mieszkancy duzych miast. Ze
statystyk wylanial si¢ obraz polskiego spoleczenstwa zainteresowanego wigksza iloscia
informacji europejskiej, niepewnego co do pozycji kraju na arenie europejskiej, ale zarazem
entuzjastycznie nastawionego do wspoélnoty i (nieco mniej) do jej instytucji. To byta wazna

informacja w kontekscie przygotowywania polskiej prezydencii.

Z perspektywy niniejszej pracy kluczowym elementem badania zrealizowanego przez
Hill&Knowlton na zlecenie MSZ byta analiza wizerunku Polski w$rod tzw. lideréw opinii w
spolecznosci unijnej w Brukseli (urzednicy europejscy, dyplomaci, lobbysci itp.). Z
zebranych materiatow®** wynika, ze bylo to jedyne tego typu dedykowane badanie zlecone
przez polski rzad przed rozpoczgciem przewodnictwa w Radzie UE.

Badanie Hill&Knowlton wykazato, ze 10 proc. lideréw opinii w Brukseli uwazato Polske za
skuteczng w zabieganiu o swoje interesy w Brukseli. 20 proc. uwazato jg natomiast za kraj
»wojowniczy” 1 ,,irytujacy”’. Mniej, bo tylko 9 proc. uznato Polske za kraj ,,konstruktywny”.
Tyle samo za ,,niedo$wiadczony”, ,,forsujacy tylko wtasne interesy” itp.

Uczestnicy badania zostali zapytani o to, co Polska powinna poprawi¢ w swojej polityce
europejskiej. 24 proc. liderow opinii wskazalo na ,,wspélprace =z partnerami”,
,.konstruktywnos¢”. Kolejnym wskazaniem byta ,,komunikacja” - 11 proc. Po siedem procent
wskazan zebraly opinie, Ze Polska powinna poprawi¢ ,mobilizacj¢ w kluczowych
sytuacjach”, ,,poziom dyplomacji i reprezentantow” 0raz ,,jasno$¢ przekazu politycznego”.215
Dodatkiem do analizy ankiety, zawartym w opracowaniu Hill&Knowlton, byly wypowiedzi

wybranych uczestnikow ankiety. Dwie z nich warte sg zacytowania: ,,Prezydencja Polski

Y W tym informacji pochodzacych od przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w tym dyr. J.
Skoczek, dyrektor departamentu odpowiedzialnego za przygotowanie prezydencji Polski w Radzie UE.

215 Polskie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej w drugiej potowie 2011 r. Strategia informacyjna w
Polsce i na poziomie UE w okresie przygotowan do prezydencji (2009 —2011)” op. cit.
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moze by¢ kontrowersyjna i niezbyt wydajna, mozliwe sq blokady i opoznienia. Jednak to jest
swietna okazja dla Polski do zmiany swojego wizerunku” (autor wypowiedzi zidentyfikowany
jako ,lobbysta z Brukseli”); ,,Nie sqdze, by Prezydencja Polski byla profesjonalna i
pojednawcza. Kraj jest pelen bataganu wynikajgcego z kiotni pomiedzy premierem i
prezydentem. Ale Polacy bedg probowali sprawowac silne przywodztwo”  (urzednik

Parlamentu Europejskiego).?*®

Jak juz wczesniej wspomniano, przed polskg prezydencja nie zostato zrealizowane
kompleksowe badanie wizerunku Polski za granicg. Z literatury przedmiotu wynika jednak, ze
rzad, przygotowujac strategi¢ komunikacyjng dla prezydencji, moégt czerpa¢ z wiedzy
zgromadzonej wczesniej, przy okazji innych badan wizerunkowych.

Polski rzad mogt przyktadowo wykorzysta¢ wyniki badania przeprowadzonego w drugiej
potowie lat 90. przez Instytut Spraw Publicznych, ktory przeanalizowat wizerunek Polski w
wybranych krajach Unii Europejskiej. Podstawowe wnioski wynikajace z tego badania mogty
wydawac¢ si¢ dos¢ zaskakujace: widoczna bylta przede wszystkim daleko posunigta niewiedza
0 naszym kraju — ponad 50 proc. badanych nie miato Zadnej opinii na temat wspolczesne;j
Polski. A jes$li juz jaka$ opinia pojawiata sig¢, to byliSmy postrzegani jako kraj katolicki,
zacofany i odmienny od ,starych” panstw czlonkowskich zarowno politycznie jak i

217

ekonomicznie.””" Mozna wigc postawi¢ teze, ze na wizerunku Polski cigzyly negatywne

,»stereotypy narodowe”, tak jak opisat je J. Oledzki. Stereotypy warto$ciujace, nie wywodzace

. , . . . . . . 218
si¢ z bezposredniego doswiadczenia, oparte o przekonanie i emocjonalnie nacechowane.

Takze zdaniem M. Ryniejskiej-Kietdanowicz, z badan przeprowadzonych przez ISP wynika,
ze dominujacy obraz Polski w spoleczenstwach zachodnioeuropejskich (w czasie, gdy
badanie bylo przeprowadzone) byt w duzej mierze zlepkiem doswiadczen historycznych i
funkcjonujacych stereotypoéw. Nie odzwierciedlal on zmian, jakie nastgpity w Polsce po 1989
219

r.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze przed 2011 r. panstwo polskie podejmowato kilka prob
poprawy wizerunku Polski w $rodowisku migdzynarodowym poprzez odpowiednio

ukierunkowane akcje informacyjno-promocyjne. Wedlug M. Ryniejskiej — Kietdanowicz

216 Polskie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej w drugiej potowie 2011 r. Strategia informacyjna w

Polsce i na poziomie UE w okresie przygotowan do prezydencji (2009 —2011)” op. cit.

AT A, Stepinska, Wizerunek panstwa — dziatania PR nie tylko w okresie prezydencji, [w:] ,,Przewodnictwo
panstwa w Radzie...”, op. cit., s.166

a8y, Oledzki, ,,Komunikowanie w $wiecie”, op. cit., ss. 26-27

29 M. Ryniejska — Kietdanowicz, ,,Public relations Polski...”, op. cit., 5.48
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pierwsze zaplanowane dzialanie zwigzane z kreowaniem wizerunku Polski w $rodowisku

20w ramach

miedzynarodowym zostalo rozpoczete przez instytucje rzadowe w 2000 r.
przygotowan do wejscia do Unii Europejskiej. Program Ramowy Promocji Zagranicznej
Akcesji RP do UE oraz pdzniejszy Program Promocji Polski w okresie ratyfikacji Traktatu
Akcesyjnego byty koordynowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Pierwszy z tych
programéw sktadal si¢ z kilku etapow: opracowania koncepcyjne programu, wiaczenia do
wspoOtpracy socjologéw, politologdw, znawcow problematyki europejskiej oraz specjalistow
ds. promocji i mass mediéw, a na koniec - powotania pelnomocnika rzadu ds. programu
promocji zagranicznej akcesji RP do UE.?*! Podstawowym celem programu bylo dotarcie z
przekazem uzasadniajagcym przyjecie Polski do UE do tych elit i spoteczenstw panstw
cztonkowskich Unii, ktore byly sceptyczne wobec wejscia Polski do Unii. Przekaz miat by¢
skierowany do: uczestnikow procesu negocjacyjnego (politycy, doradcy, ugrupowania
polityczne), srodowisk opiniotworczych (dziennikarzy, lideréw organizacji pozarzagdowych) 1
wreszcie do szerokich kregow spoteczenstw. Przyjeto zatozenie, ze dotarcie do tej ostatniej
grupy adresatow bedzie nastgpowato za posrednictwem $rodowisk opiniotwdrczych i mediow
— autorzy programu wyszli z zalozenia, ze panstwa nie sta¢ na masowa kampani¢ promocyjng
np. w mediach masowych.””? Wysoko$¢ koniecznych nakladow w latach 2000 — 2002 (ten
ostatni rok mial by¢ koncem kampanii) oszacowano na 80,5 mln zi. W praktyce jednak na
realizacje¢ programu wykorzystano kwoty mniejsze od wstepnie szacowanych (np. nieco
ponad 12 miIn zt w 2001 r.). Wdrazanie programu promocji sktadato si¢ z wielu elementow,
m.in. organizacji wizyt studyjnych w Polsce (dla ekspertow, dziennikarzy, lideroéw srodowisk
opiniotworczych itp.), konferencji i seminariow organizowanych zagranicg itp.. Innymi
elementami podj¢tych dziatan byta publikacja miesigcznika ,,The Polish Voice”, publikacja
specjalnych materiatow promocyjnych np. w formie folderow (w oparciu o koncepcje¢
identyfikacji wizualnej, stworzong przez wyloniong w konkursie agencj¢ Corporate Profiles
DDB) oraz biezaca wspotpraca z korespondentami zagranicznych mediow, akredytowanymi
w Warszawie. Uruchomione zostaly tez nowe witryny internetowe z informacjami o
Polsce.??®

Kolejng probe usystematyzowania 1 uporzadkowania strategii promocyjnej Polski
prowadzonej przez instytucje panstwowe podjeto w 2009 r., gdy na zlecenie Rady Promocji

Polski MSZ przygotowat ,,Ramowa Strategi¢ Promocji Polski do 2015 r.” zmieniong p6zniej

220 M. Ryniejska — Kietdanowicz, ,,Public relations Polski...”, op. cit., 5.9
221 |bidem, ss. 163-164

222 \hidem, s. 167

223 |hidem, ss. 170-177
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na ,,Kierunki Promocji Polski do 2015 roku”. Uzgodniona wowczas na szczeblu rzadowym
koncepcja zaktadata, ze promocja Polski bedzie oparta o wydarzenia (okreslone mianem
,,kotwic promocyjnych”) wsrod ktorych polskie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej
bylo wymienione na pierwszym miejscu, obok Mistrzostw Europy w pitce noznej Euro 2012.
Wsérod innych wydarzen kluczowych wymieniano m.in. obchody 200. rocznicy urodzin
Chopina oraz Expo2010 w Szanghaju. Zaplanowano tez multimedialng kampani¢ promujacg
polska turystyke za granica pod hastem ,Polska. Move Your Imagination”. Miata ona

rozpocza¢ sie niemal roéwnolegle z polskim przewodnictwem w Radzie UE, w czerwcu 2011r.

W swojej pracy, opisujacej dziatania promocyjne i PR podejmowane przez polskie wladze w
latach 2001 — 2004, M. Ryniejska-Kietdanowicz konkludowata, ze trudno jest wskazaé, czy
prowadzone i opisywane dziatania promocyjne wptynety pozytywnie na wizerunek Polski.?*

W literaturze mozna spotkaé¢ si¢ jednak z krytycznymi opiniami o dotychczasowych
(poprzedzajacych prezydencje) osiagnigciach w promocji kraju. Przyktadowo, K. Rybinski
przekonywat, ze ,,Polska jako marka praktycznie nie istnieje”.?*® Z kolei W. Ollins napisat we
wstepie do polskiego wydania ,,O marce”, ze Polska jest klasycznym przyktadem kraju,
ktérego rzeczywisto$¢ ulegla gruntownej przemianie i ktory potrzebuje prezentacji swojej
nowej tozsamos$ci sobie i swoim sgsiadom. ,,Ludzie na Zachodzie czesto nie zdajg sobie
sprawy, ze Polska jest duzym i waznym krajem, Ze jej akcesja do Unii Europejskiej przesunie
na wschod srodek cigzkosci Europy. Gdy to sig stanie, Polska w sposob nieunikniony zajmie w
niej strategiczng pozycje. Gdy to pisze, pod koniec 2003 r., wigkszos¢ Europejczykow z
Zachodu nie jest w stanie wyraznie odrozni¢ krajow przystepujgcych do Unii Europejskiej.
Nie wiedzq, ktory jest duzy, ktory jest maly, ktory wysoko uprzemystowiony, a ktory
rolniczy./.../ Innymi stowy, Polska wraz z wiekszoscig krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
jest postrzegana jako szara, nierozroznialna masa” — stwierdzit Ollins®®. W 2011 r., gdy
Polska obejmowala przewodnictwo w Unii Europejskiej, wizerunek Polski mogt by¢ juz
nieco lepszy, bardziej wyrazny — ale wcigz w tezie W. Ollinsa bytlo duzo gorzkiej dla kraju
prawdy. Te teze potwierdzajag dwa inne badania wizerunku Polski za granica. Byty to badania
wykonane w catkowicie odmiennej od siebie metodologii, niezwigzane z przygotowaniami do
prezydencji, niemniej jednak prowadzity do tej samej konkluzji: 0 obiektywnym braku

wiedzy o Polsce na $wiecie. Pierwsze z badan zostalo przeprowadzone przez Adama

224 M. Ryniejska — Kietdanowicz, ,,Public relations Polski...”, op. cit.. 248

225 K. Rybinski, Nie mozna oceniaé, czy prezydencja byta sukcesem, bo brak danych, [w:] ,,Polska Prezydencja
w Unii Europejskiej...”, op. cit., s. 41

226 W Ollins, ,,0 marce”, Instytut Marki Polskiej, Warszawa 2009. s.2
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Suchonskiego. Na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych (ale, co trzeba raz jeszcze
podkresli¢, bez zwiazku z przygotowaniami do polskiej prezydencji) dokonat on analizy
obrazu polski obecnego w podrecznikach geografii i historii, uzywanych w szkotach
publicznych panstw Unii Europejskiej. Obraz ten jest ubogi i oparty na stereotypach (np.
panstwa rolniczego, skoncentrowanego na religii katolickiej, zyjacego martyrologiczng
przesztoscig itp.). Suchonski podal konkretne przyktady: niemiecki podrecznik ,,Schauplatz
Geschichte” z 2004 r. informacje¢ o Polsce, wowczas kandydacie do UE, okrasit fotografig
chlopow z widlami na stogu siana. Tymczasem notke o Wegrzech opatrzyl zdjeciem
panoramy Budapesztu, a Estonii — nowoczesnych szklanych wiezowcow.??’ Drugim
badaniem bylta diagnoza wizerunku Polski, przygotowana w 2000 r. na zlecenie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych przez ekspertow z dziedziny promocji. Uznali oni, ze trudno$cig w
budowaniu pozytywnego image Polski — nawet w opiniotworczych elitach panstw
zachodnioeuropejskich — byl brak obiektywnej wiedzy o naszym kraju, zwlaszcza w

odniesieniu do aktualnej sytuacji gospodarczej, politycznej i spolecznej.??

Odrebne, takze nie powigzane z polska prezydencja w Radzie UE badanie wizerunku Polski
w wybranych krajach (glownych partnerach handlowych Polski: tj. Niemczech, Wtoszech,
Francji, Holandi, Rosji, Czechach, Stanach Zjednoczonych, Chinach i Ukrainie)
przeprowadzito Ministerstwo Gospodarki. Rowniez to badanie, ktérego wyniki zostaly
opublikowane w 2011 r., potwierdzito teze o ograniczonej wiedzy partneréw zagranicznych o
Polsce. W ramach tego projektu badawczego, zleconego przez MG i dofinansowanego z
funduszy unijnych (zatytutowanego ,Promocja polskiej gospodarki na rynkach
mi¢dzynarodowych") wykonane zostaty nastepujgce analizy:

1) badania jakosciowe FGI wsrdd przedsigbiorstw zagranicznych (44 badania fokusowe w 9
krajach, facznie 898 respondentdéw);

2) badania ilosciowe CATI wsrod przedsiebiorstw zagranicznych (po 1000 wywiadow w 9
krajach);

3) analiza informacji na temat Polski oraz polskiej gospodarki zamieszczanych

w $wiatowych mediach (najwazniejsze media w 9 krajach).

22T Rozmowa z A. Suchonskim przeprowadzona przez B. Labutin, Widty nam juz zbrzydty, ,,Gazeta Wyborcza”
18/08/2011,s. 7
28\, Ryniejska — Kietdanowicz, ,,Public relations Polski...”, op. cit., s. 162
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Na tej podstawie firma Ageron (odpowiedzialna za realizacj¢ badania) sformutowata
nastepujace konkluzje. Po pierwsze, potwierdzone zostato, ze wiedza o Polsce w innych
krajach byta obiektywnie niska. ,,Polska mimo swej wielkosci i centralnego polozenia w
Europie dla wigkszosci zagranicznych przedsiebiorcow pozostaje krajem stosunkowo mato
znanym. I cho¢ na poziom wiedzy o Polsce na arenie miedzynarodowej wplywa bliskos¢
geograficzna (co oczywiste Niemcy, Ukraincy lub Czesi sqg W stanie 0 wiele wigcej powiedzie¢
0 Polsce niz np. Chinczycy),doswiadczenia W kontakcie z Polskg (biznesowe, turystyczne,
rodzina, znajomi), a takze polscy emigranci, to jednak wecigz znaczqco na obraz Polski
wplywajq utarte stereotypy”.?”® Druga konkluzja badania zrealizowanego przez Ageron byta
bardziej optymistyczna. Z analizy wynikato bowiem, ze stosunek do Polski byt w wiekszosci
przypadkéw neutralny lub pozytywny. Najlepsza opini¢ o Polsce mieli przedsi¢biorcy z
krajow sasiadujacych z Polska (Ukraina, Rosja, Czechy, Niemcy) oraz Wtoch. Z tej grupy
najlepiej ustosunkowani byli Ukraincy (82 proc. deklaracji pozytywnych) oraz ex equo Czesi
i Wiosi (po 66 proc. deklaracji pozytywnych). Zdaniem autorow badania ,, najnizszy poziom
sympatii zaobserwowano w Chinach (co wynika z dominacji ocen neutralnych), a takze w
Holandii, Francji i Stanach Zjednoczonych (gdzie zaobserwowano istotny, cho¢ mniejszy niz
20 proc. udzial odpowiedzi negatywnych)".**® Badanie Ageron (na zlecenie Ministerstwa
Gospodarki) okreslito tez, z czym Polska kojarzyta si¢ najbardziej zagranicznym
przedsigbiorcom (jako ze to ich opinie byly w trakcie badania zbierane). Wsrod najczescie)
podawanych skojarzen pozytywnych podawano m.in. sit¢ robocza, kapitat ludzki, ale takze
produkty spozywcze (w tym wodke, polskie kietbasy). Pojawity si¢ takze skojarzenia

historyczne, zwlaszcza I wojna $wiatowa i okres komunizmu.?*!

W ocenie ankietowanych
zagranicznych przedsigbiorcow, Polska nie byta liderem regionu - pomimo odnoszonych
sukcesow gospodarczych. Uczestnicy badania (przypomnijmy: byli to przedsigbiorcy z
dziewieciu krajow - gléwnych partnerow handlowych Polski) nisko ocenili tez rolg
miedzynarodowg Polski, w tym zwlaszcza pozycje ekonomiczng. Wyjatkiem byli tu jedynie
przedsigbiorcy ukrainscy, ktorzy jako jedyni w swej wigkszo$ci uznali, ze Polska ma mocng
pozycje miedzynarodowa. Jak napisali w swoich konkluzjach autorzy opracowania Ageron,
,Polski nie postrzega si¢ jako waznego gracza na arenie miedzynarodowej. Pojawily sig

nawet gfosy, ze po upadku komunizmu «Polska ucichta» i nie liczy sie W swiatowej polityce.

229 Opracowanie ,,Badania wizerunkowe Polski i polskiej gospodarki w krajach gléwnych partnerow
gospodarczych. Streszczenie wynikéw badan wizerunkowych", Ministerstwo Gospodarki, Ageron Polska,
Ageron Internacional, Warszawa 2011 s. 9

29 |bidem.

L |bidem, s. 10
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Nalezy jednak w tym miejscu podkreslic, ze Polska, cho¢ w opinii wigkszosci badanych nie ma
silnej pozycji na arenie migdzynarodowej, t0 jest uwazana za kraj o wysokim potencjale w
tym obszarze". Zarazem jednak autorzy analizy zwroécili uwagg na to, ze respondenci czgsto

wskazywali na lepsza pozycje Polski na arenie europejskiej, niz na arenie $wiatowe;j.?*?

Tabela nr 1. Ocena pozycji Polski na arenie migdzynarodowej - badanie Ageron (czerwiec

2011) na zlecenie Ministerstwa Gospodarki

Suma wszystkich odpowiedzi "catkowicie sie zgadzam" oraz "zgadzam si¢" (podana w
procentach) na pytanie: Czy zgadza sie Pan/i, ze Polska jest krajem...

60 B =z silng i solidng pozycjg
ekonomiczng w Europie

50

mz silng i solidng pozycja
—‘ ekonomiczng na Swiecie

40

miedzynarodowych strukturach

—‘ 0o wysokiej reputacji w
politycznych i gospodarczych

Chiny Czechy Francja Niemcy Holandia Rosja Ukraina USA Wiochy

Zrédlo: Opracowanie ,,Badania wizerunkowe Polski i polskiej gospodarki w krajach gléwnych partneréw
gospodarczych. Streszczenie wynikow badan wizerunkowych", Ministerstwo Gospodarki, Ageron Polska, Ageron

Internacional, Warszawa 2011

W ramach badania przeanalizowano takze skad przedsigbiorcy zagraniczni czerpali
informacje na temat Polski. Pierwszy wniosek wskazywal, ze - co do zasady — przedsigbiorcy
rzadko stykali si¢ z informacjami o Polsce. Najrzadziej w Chinach (89 proc. respondentow
stwierdzito, ze bardzo rzadko otrzymuje informacje o Polsce), najczesciej na Ukrainie (49
proc. respondentéw deklarujacych, ze czgsto otrzymuje informacje o Polsce). [lo§¢ informacji
0 Polsce na Ukrainie byta wyjatkiem — w pozostatych krajach (facznie z sasiadami) mniej niz
30 proc. respondentow deklarowato, ze otrzymuje informacje o Polsce. Jesli informacja juz
docierata do przedsiebiorcow, to jej zrodlem najczesciej byt internet. ,,Wsrod istotnych zZrodel

informacji o Polsce przedsiebiorcy wymieniali rowniez telewizje, sieci spolecznosciowe,

232 Opracowanie ,,Badania wizerunkowe Polski i polskiej gospodarki w krajach gtéwnych partnerow
gospodarczych...”, op. cit., s. 11
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partnerow biznesowych oraz newslettery. Prasa ekonomiczna i ogolna, jako potencjalne
zrodta informacji o Polsce, byly stosunkowo czesciej wskazywane przez przedsiebiorcow
niemieckich, francuskich i amerykanskich. Sieci spotecznosciowe do istotnych zZrodet
informacji o Polsce zaliczyli natomiast przedsigbiorcy rosyjscy, francuscy, wloscy,
amerykanscy i chinscy” — stwierdzono w opracowaniu Ageron.”® Z kolei w przypadku
przedsigbiorcow z Czech, Ukrainy, Holandii i Rosji glownym zrédlem informacji byty nie
media, ale partnerzy biznesowi.

Mozliwos¢ zastosowania konkluzji z powyzszego badania wizerunku Polski za granicg W
przygotowaniu strategii komunikacyjnej prezydencji bylo jednak ograniczone ze wzgledoéw
czasowych. Publikacja efektow badania Ageron nastgpita w czerwcu 2011 r. (gdy
przygotowania do prezydencji byly juz praktycznie zakonczone), poza tym — badaniami
objeto wyltacznie srodowisko przedsigbiorcow, a wigc grupg niereprezentatywna dla ogdtu

spoteczenstwa jakiegokolwiek kraju.

Do oceny wizerunku Polski w $rodowisku migdzynarodowym przed rozpoczeciem
prezydencji w Radzie UE mogly tez by¢é wykorzystane cykliczne raporty poswigcone
,konkurencyjnosci panstw”, z raportem ,,The Global Competitiveness Report” na czele.
Raport ten — przygotowywany przez World Economic Forum — jest opracowaniem
oceniajacym panstwa (ich konkurencyjno$¢ w skali globalnej) na podstawie wielu czynnikow,
z ktorych wigkszo$¢ ma jednak charakter ekonomiczny 1 nie odnoszacy si¢ do takich poje¢ jak
znaczenie polityczne, sita kultury itp. Ograniczenia tego raportu najpelniej symbolizuje fakt,
ze panstwem, ktore od 2008 r. regularnie zwycieza w klasyfikacji jest Szwajcaria: panstwo
by¢ moze najbardziej konkurencyjne pod wzgledem gospodarczym, ale na pewno nie
najbardziej wptywowe w sensie wizerunkowym 1 politycznym. Z tego powodu raport ,,The
Global Competitiveness Report” daje jedynie czastkowe pojecie o kraju i jego roli w §wiecie,
aczkolwiek wsréd porownywalnych opracowan (koncentrujacych si¢ na czynnikach
ekonomicznych) wydaje si¢ mie¢ najbardziej wyrobiong marke. W 2011 r. Polska zajeta w
tym raporcie 41. miejsce, wyprzedzajac takie panstwa UE jak m.in. Wegry, Slowacje,
Butgarie, Lotwe i1 Litwe oraz Portugali¢ i Wlochy. Zajeta przez Polske pozycja byla jednak

23 Opracowanie ,,Badania wizerunkowe Polski i polskiej gospodarki w krajach gtéwnych partnerow
gospodarczych...”, op. cit., s. 15
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nizsza niz np. Czech (38 pozycja), nie wspominajagc o np. Niemczech (6. pozycja) lub

Holandii (7. pozycja).”*

W konteksécie wnioskOw zebranych we wczesniejszych badaniach wizerunkowych Polski,
polska prezydencja od samego poczatku przygotowan jawita si¢ jako bardzo dobra okazja do
wznowienia dzialan wizerunkowo-promocyjnych, do podkreslenia silnych stron Polski (nie
zawsze ewidentnych, bo stosunkowo nowo nabytych), takich jak dobra organizacja, zdolno$¢
wspolpracy, umiejetno$¢ planowania itp. Prezydencja byla dobrg okazja do
zamanifestowania, ze po siedmiu latach cztonkostwa w Unii Europejskiej, Polska stata si¢
wiarygodnym elementem europejskiej wspolnoty, umiejacym dziata¢ na rzecz interesu catej
,2Dwudziestkisiddemki”, panstwem nowoczesnym i pewnym swojego miejsca w Unii.
Reasumujac, polska prezydencja w UE byla okazja do ,,brandingu narodowego” — tak jak

opisal go W. Ollins.?*

Wspomniany autor, w tekécie opublikowanym w dzienniku
,»Rzeczpospolita” podkreslit, ze nastawienie do Polski na $wiecie zmienialo sie, ale powoli i
glownie w kregach opiniotworczych. ,,Posrod zwyklych Europejczykow — nie, czy moze
jeszcze nie. Dla nich Polska jest wcigz nudna, biedna, szara i nieco grozna” — stwierdzit W.

Ollins.?*® Prezydencja byta okazja, Zeby z tym stereotypem walczy¢.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze jedng opini¢, przedstawiong w pracy M.
Ryniejskiej-Kietdanowicz. Przywotata ona teze¢ sformutowang przez M. Leonarda i cze¢Sciowo
potwierdzong w badaniach ISP: to, jaki wizerunek w $wiecie bedzie miata Polska, miat w
duzej mierze zaleze¢ od tego, jak sami siebie postrzegajg Polacy. ,,Mozna powiedzieé, ze w
tym tkwi glowny problem Polakow: niejednokrotnie postrzegamy siebie gorzej niz widzq nas
obywatele innych krajow” — konkludowata.”®” Mozna wiec uznaé, ze dziatania informacyjne 1
public relations zaadresowane do krajowej publicznosci (zaplanowane w ramach strategii
komunikacyjnej polskiej prezydencji) mogly da¢ dodatkowy efekt sprzezenia zwrotnego na
wizerunek migdzynarodowy. Polacy i polskie instytucje, zwiekszajac wiare w siebie i swoje

osiagniecia, mieli tatwiej zmieni¢ wizerunek Polski na §wiecie.

24 K. Schwab (red.), ,,The Global Competitiveness Report 20122013, World Economic Forum, Genewa,
2012,s. 13

2% W Ollins, ,,0 marce”, op. Cit., 5.148

236 W, Ollins, Polska musi wzmocni¢ swoja marke, ,,Rzeczpospolita”, 30/05/2011

V) Ryniejska — Kietdanowicz, ,,Public relations Polski...”, op. cit., 5. 53
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2.2.2 Definicja celow strategii komunikacyjnej, wskazanie grup docelowych

Takze w przypadku kolejnego etapu budowania strategii komunikacyjnej, czyli wyznaczania
jej celéw, mozna mowic o brakach, odstgpstwie od opisanych w literaturze zasad budowania
strategii komunikacyjnej. Lektura rzadowego ,,Programu przygotowan” kaze stwierdzié, ze
glowny cel strategii komunikacyjnej zostal wyznaczony — watpliwo$¢ budzi jednak, czy
wystarczajaco precyzyjnie i nie nazbyt ambitnie, zwlaszcza biorac pod uwage spodziewane
efekty. Jednym z podstawowych celow bylo bowiem — jak wynika z zapisow dokumentu -
,,umacnianie dobrego wizerunku” panstwa polskiego, zar6wno na ptaszczyznie krajowej jak i
miedzynarodowej. Zas efektem osiggni¢tym w dtuzszej perspektywie (bez sprecyzowania jak
dtugiej) miaty by¢ wymierne korzysci gospodarcze.”®

Cel ogoélny strategii komunikacyjnej polskiej prezydencji zostal uzupeliony w opisie
szczegdtlowych zadan komunikacyjnych (zgodnych z celem gléwnym lub z niego
wynikajacych), ktore strategia miala zrealizowaé. W pierwszym rzedzie te cele byly
zorientowane na spoteczenstwo polskie:

1) dotarcie z informacjag o objeciu przez Polske prezydencji w 2011 r. oraz zasadach,
organizacji i celach prezydenciji;

2) przedstawienie spoteczenstwu priorytetow polskiego przewodnictwa w Radzie;

3) stworzenie pozytywnych skojarzen z polska prezydencja, wzbudzenie dumy i poczucia
odpowiedzialnosci;

4) wskazanie korzysci (dla Polski i Polakoéw) zwigzanych ze sprawowaniem przewodnictwa w
Radzie;

5) wykreowanie poczucia wspotodpowiedzialnosci za dalszy rozwdj Unii Europejskiej 1 za
kreowanie pozytywnego wizerunku Polski na $wiecie, pobudzenia zainteresowania sprawami

europejskimi.?*

W ,,Programie przygotowan” wskazano tez dwie podstawowe grupy docelowe, do ktorych
miat dotrze¢ przez formulowany w ramach strategii komunikacyjnej prezydencji:
spoteczenstwo polskie oraz $srodowisko miedzynarodowe. W celu zwickszenia skutecznosci
dotarcia do odpowiednich 0s6b z odpowiednim przekazem, obie gtowne grupy docelowe

podzielono na podgrupy.

238 Program przygotowan Rzeczypospolitej Polskiej do objecia i sprawowania Przewodnictwa w Radzie Unii

Europejskie;j”, op.cit. s. 49
%9 |bidem, s. 49
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W przypadku spoteczenstwa polskiego, wyrdznione zostaly nast¢pujgce: administracja
centralna i jednostki samorzadu terytorialnego, media, srodowiska zawodowe i eksperckie
(ugrupowania polityczne, Srodowiska akademickie, Srodowisko biznesu, zwigzki zawodowe),
wybrane opiniotworcze grupy spoleczne takie jak np. studenci, grono eurosceptykéw oraz
Polacy mieszkajacy zagranicg. Jednak sposrod wyzej wymienionych szczegolnie wyrdznione
zostaty media oraz organizacje pozarzadowe.

Z ,Programu przygotowan” wynika, ze jego autorzy wyszli z zalozenia, iz media sa
najsilniejszym przekaznikiem informacji do opinii publicznej oraz do wybranych grup
zawodowych i eksperckich. Taki wybor zostal przeanalizowany w poprzednim rozdziale
niniejszej pracy i wydaje si¢ zrozumiaty. W tym miejscu, tytulem uzupetnienia, warto jedynie
przywota¢ opini¢ W. Jablonskiego, zdaniem ktérego ignorowanie sity prasy lub jej
lekcewazenie zawsze prowadzi do mniej lub bardziej dotkliwego nadszarpnigcia wizerunku
organizaciji.** Autorzy strategii komunikacyjnej polskiej prezydenciji tego btedu najwyrazniej
popehic nie chcieli i od samego poczatku wskazywali na media jako jedng z najwazniejszych

grup docelowych przekazu.

Takze organizacje pozarzadowe zostaly nieprzypadkowo wymienione jako jedna z
podstawowych, krajowych grup docelowych przekazu prezydencji. Przedstawiciele ,,trzeciego
sektora” maja duze doswiadczenie w docieraniu do opinii publicznej. Dzigki wlasnym,
wypracowanym przez lata do§wiadczeniom sg dobrym, niekiedy poréwnywalnym z prasa,
przekaznikiem informacji do ogoétu spoteczenstwa. Autorzy rzadowej strategii informacyjne;j
mogli mie¢ w pamigci duzy udziat tych podmiotow w sukcesie kampanii informacyjnej przed
referendum akcesyjnym w 2003 r. Docierajac z przekazem prezydencji do organizacji
pozarzadowych, rzad zwigkszat szanse na zwielokrotnienie efektu przekazywania informacji.
Jak pisata A. Lada, realna wspotpraca polskiego rzadu z organizacjami pozarzadowymi w

kontekscie prezydencji rozpoczeta si¢ stosunkowo wezesnie, bo juz w 2009 r. 241

Zdecydowanie inny podzial — znacznie bardziej uproszczony - przyjeto w stosunku do drugiej
gtownej grupy docelowej. ,,Srodowisko migdzynarodowe” zostato podzielone jedynie na

poszczegolne kraje cztonkowskie (pierwsza podgrupa) i instytucje UE. W ,Programie

20 \W. Jabtonski, Polityczne public relations a kreowanie informacji. Analiza krytyczna, [w:] ,,Public relations —
znaczenie spoteczne...”, op. cit., 5.231

21 A Lada, Wspotpraca polskiej administracji publicznej z trzecim sektorem podczas przygotowan i
sprawowania prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, [w:] ,,Przewodnictwo panstwa w Radzie...”, op. cit., s.
132
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przygotowan” nie zostal dokonany zaden dodatkowy podziat na podgrupy, tak jak w

przypadku grupy docelowej ,,spoleczenstwo polskie™.

Rzadowy ,,Program przygotowan Rzeczypospolitej Polskiej do objecia i sprawowania
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej” szczegoétowo opisat narzedzia 1 kanaly
komunikacji, ktore miaty byé stosowane w ramach polityki informacyjnej rzadu.?*?

Jak juz wczeéniej wspomniano, za najwazniejszy kanat komunikacji uznano media, stad
opisana w ,,Programie przygotowan” strategia komunikacji ktadta bardzo duzy nacisk na
odpowiedniag wspolprace z dziennikarzami. Autorzy rzadowej strategii komunikacyjnej
uznali, ze pierwszym dzialaniem wobec mediow powinna by¢ identyfikacja dziennikarzy
zajmujacych si¢ tematyka prezydencji, badz szerzej — tematyka europejska. I dopiero wobec
tak zidentyfikowanej grupy przedstawicieli redakcji nalezy prowadzi¢ kolejne dziatania — juz
za pomocyg kilku specjalnie sprofilowanych narzedzi.?* »Program przygotowan” wymieniat
trzy z nich: regularne i nieformalne spotkania, cz¢ste komunikaty prasowe oraz zapewnienie
wyczerpujacej dokumentacji (tzw. materiatow backgroundowych), dostgpnej na zyczenie
dziennikarzy. Nietypowa propozycja dziatania bylo tez planowane powotanie ,,gremium
doradczego”, reprezentujacego szerokie forum dziennikarzy, ktére mialoby spotykaé si¢ z
osobami odpowiedzialnymi za komunikacj¢ spolteczng w celu wzajemnego przekazywania
informacji 1 wyjasniania potencjalnych niejasnosci zwigzanych z przygotowaniami Polski do
prezydencji.**

,Program przygotowan” potozyl duzy nacisk na konieczno$¢ zapewnienia spojnosci przekazu
informacyjnego 1 zagwarantowanie, ze idzie on w parze z biezacymi badz strategicznymi
potrzebami prezydencji. Brak takiej spojnosci oznaczalby zwiekszone ryzyko. Autorzy
strategii komunikacyjnej, zapisanej w ,,Programie przygotowan” stwierdzili np. ze zbyt
wczesne ujawnienie informacji moze nawet storpedowac negocjacje w okreslonym obszarze.
Stad pomyst stworzenia pojedynczego punktu kontaktowego dla medidw na czas prezydencji.
»~Ze wzgledu na duzgq ilos¢ podmiotow zaangazowanych w proces informacji, powinno zostac
powoltane jedno centrum informacyjno-prasowe z odpowiednimi dziatami i zespotami, ktore

Jjako jedyne bedzie odpowiedzialne za organizacje konferencji prasowych, kontakt z mediami

22 Warto podkresli¢, ze wymienione w rzadowym dokumencie narzedzie i kanaty komunikacji sa tozsame z
funkcjonujacym w literaturze opisem podstawowych narzg¢dzi/kanalow komunikacyjnych, wykorzystywanych
dla public relations. Patrz: K. Wojcik, ,,Public Relations. Wiarygodny dialog z otoczeniem”, Wydawnictwo
Placet, Wydanie 111, Warszawa 2005 ss. 88 - 91

3 Program Przygotowan Rzeczypospolitej Polskiej do objecia i sprawowania przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej” op.cit. s.52

4 |bidem, .53
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oraz za zarzgdzanmie informacjq podczas trwania prezydencji” — proponowal rzadowy
dokument. Wspomniane centrum informacyjno-prasowe miato by¢ odpowiedzialne za
opracowanie procedury przeplywu informacji, przygotowanie bazy teleadresowej
dziennikarzy, organizowanie w/w spotkan nieformalnych i konferencji prasowych, szybkie
przekazywanie stanowiska prezydencji wobec wydarzen nast¢pujgcych na arenie europejskie;j
i miedzynarodowej. Centrum informacyjno-prasowe miato tez by¢ odpowiedzialne za
logistyke wspotpracy z mediami (m.in. organizacj¢ systemu akredytacji i zapewnienie

dogodnych warunkoéw pracy z przedstawicielami mediow.

Drugim podstawowym kanatem komunikacji, przewidzianym w strategii komunikacji
polskiej prezydencji, miata by¢ strona internetowa prezydencji i towarzyszace jej inne kanaty
komunikacji internetowej — serwisy spoteczno$ciowe.

W listopadzie 2010 r. w Ministerstwie Spraw Zagranicznych przygotowany zostal specjalny
dokument — ,,Wytyczne dotyczace promocji polskiej prezydencji w Internecie”. Opisywat on
m.in. podstawowe zasady komunikacji prezydencji online:

- przedstawienia informacji w jezyku potocznym, unikanie urzedniczego zargonu,

- interaktywno$¢ komunikacji, tj. mozliwo$¢, by odbiorcy przekazu tez mogli aktywnie
uczestniczy¢ w dialogu, np. poprzez mozliwo$¢ zadawania pytan, formulowania krytyki badz
przedstawiania wiasnych pomystow.

- trzecim podstawowym zatozeniem obecno$ci prezydencji w sieci bylo ,,zaproszenie do
dyskusji”, bazujace na przekonaniu Ze polska prezydencja w Radzie UE to nie tylko
wydarzenie polityczne, ale takze projekt-spoteczno kulturalny.

Dowodem na to, ze przyjeta przez rzad strategia komunikacji przywigzywata bardzo duza
wage do internetowego kanalu komunikacji moze by¢ to, ze zdecydowano si¢ na dziatanie
bezprecedensowe: juz w lutym 2009 r. uruchomiono specjalny serwis internetowy,
poswiecony przygotowaniom do prezydencji. Z czasem serwis ten mial zosta¢ zastgpiony
docelowa strong internetowag prezydencji. Z dostgpnych informacji (uzyskanych m.in. od
wspominanej wczesniej dyr. J. Skoczek) wynika, ze zaden rzad sprawujacy wczesniej
przewodnictwo w Radzie UE nie zdecydowat si¢ na taki krok, wymagajacy zwielokrotnienia
naktadéw na przygotowanie serwisu online. Gléwnym celem strony prezydencjaue.gov.pl
(taka nazwa zostata zarejestrowana) mialo by¢ informowanie uzytkownikéw o roli i celach
prezydencji oraz otrzymywanie informacji zwrotnych od spoteczenstwa nt. przedsiewziecia.

Z kolei zadaniem docelowego portalu polskiej prezydencji (zarejestrowanego pod adresem

pl2011.eu) miato by¢ natomiast przede wszystkim dostarczenie biezacych informacji
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dotyczacych dziatan 1 priorytetéw polskiej prezydencji, informowanie o dokladnym
kalendarzu wydarzen w ramach przewodnictwa oraz osobnym kalendarzu wydarzen
kulturalnych (towarzyszacych prezydencji), a takze informowanie o dzialaniach i decyzjach
instytucji UE bezposrednio zwigzanych z prezydencjg Polski w Radzie, czy wreszcie o
nowych wydarzeniach zachodzacych na arenie europejskiej oraz migdzynarodowej. Oficjalny
portal internetowy polskiej prezydencji miat tez zawiera¢ informacje o Polsce z naciskiem na
promocje kraju poprzez przedstawianie atrakcji turystycznych, historii, kultury i tradycji.
Oprocz funkcji informacyjnych, portal prezydencji miat tez petni¢ wazne funkcje
organizacyjne — m.in. dawac¢ dziennikarzom dostep do systemu akredytacji online. Strona
prezydencji od poczatku byla planowana w wersji trdjjezycznej (polskiej, angielskiej i
francuskiej — dwa ostatnie jezyki sg najczesciej spotykanymi w instytucjach europejskich) i
dostosowana do potrzeb osob niepelnosprawnych (wokalizacja tekstu).

W zamysle autorow strategii komunikacyjnej polskiej prezydencji, jednym z podstawowych
celéw internetowych narzedzi komunikacji miato by¢ dotarcie z przekazem bezposrednio do
odbiorcow docelowych, przede wszystkim do polskiej opinii publicznej. Opisany w
,Programie przygotowan” plan opierat si¢ na zatozeniu, ze narz¢dzia online w poczatkowym
okresie — przed rozpoczeciem prezydencji - zwigkszaja zainteresowanie opinii publicznej
prezydencja. Natomiast juz po starcie przewodnictwa w Radzie UE wazne stawaty si¢ inne
funkcjonalnosci strony internetowej pl20l1l.eu (m.in. wspomniany wczesniej system
akredytacji online oraz publikacja szczegotowego kalendarza) tak jak opisat je w literaturze
przedmiotu m.in. A. Jaskulski. Podkre§lal on, ze to praktyczna uzyteczno$¢ strony
internetowe] prezydencji jest tym elementem, na ktory szczegdlng uwage zwracaja
dziennikarze obstugujacy prezydencje juz po jej starcie. Powinni oni mdc znalez¢ na niej
wszystkie oficjalne dokumenty, kalendarz spotkah wraz z objasnieniem ich lokalizacji itp.245
Planowane w ,,Programie przygotowan” strony internetowe prezydencji prezydencjaue.gov.pl
1 pl2011.eu zdawaly si¢ spetnia¢ tak postawione kryteria.

W tym miejscu mozna odnotowaé, ze plan wykorzystania narzgdzi online przygotowany
przez polski rzad zawieral w sobie te elementy, ktérych znacznie pdzniej jako kluczowe
ocenili przedstawiciele prezydencji wegierskiej, bazujacy na dos§wiadczeniach tejze. Innymi

stowy: stworzona w 2009 1 2010 r. koncepcja obecnosci polskiej prezydencji w internecie

5 A, Jaskulski, Co tworzy dobrg prezydencije?, [w:] ,,Przewodnictwo panstwa w Radzie...”, op. cit. s. 92
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zawierala rozwigzania, ktore prezydencja wegierska (w I potowie 2011 r.) przetestowata w

praktyce i uznata za niezbedne.**°

W uzupelnieniu do opisu narzedzi, juz na etapie przyjmowania ,,Programu przygotowan”
przez Rade Ministrow sformutowane zostaty takze wstepne propozycje przekazu medialnego,
jaki powinien by¢ adresowany do polskich odbiorcow (czyli pierwszej, gtownej grupy
docelowej). Te propozycje zostaly nazwane w dokumencie rzadowym , przekazem
kluczowym”. Ze wzgledu na jego znaczenie dla dalszych ectapéw wdrazania strategii

komunikacyjnej, warto przedstawic te zapisy in extenso:

1) Prezydencja daje szans¢ przedstawienia polskich priorytetow na forum europejskim i
Swiatowym;

2) prezydencja daje szans¢ wigkszego wplywu na decyzje podejmowane w UE;

3) podczas prezydencji jestesmy liderem; dobra prezydencja podkresli nasza rowno$¢ wobec
pozostatych cztonkéw Unii;

4) sukces prezydencji to najlepsza promocja Polski i najlepsze narzedzie, aby zmienic¢
stereotyp 1 nie zawsze pozytywny wizerunek Polski na §wiecie;

5) zwigzana z prezydencja obecno$¢ w Polsce zagranicznych gosci jest okazja do promowania
Polski, co moze przynie§¢ wymierne korzysci gospodarcze;

6) dzigki prezydencji Polska stanie si¢ krajem bardziej rozpoznawalnym na arenie
mig¢dzynarodowej;

7) dzigki udanej prezydencji wzro$nie zaufanie do Polski jako odpowiedzialnego partnera.

W odniesieniu do drugiej glownej grupy docelowej, zdefiniowanej przez ,Program
przygotowan” jako ,,srodowisko miedzynarodowe”, sformutowane zostaty inne oczekiwania
dotyczace efektow prowadzonej przez polskg prezydencje komunikacji. Po pierwsze,
dziatania informacyjne prezydencji wobec tej grupy mialy doprowadzi¢ do zwigkszenia
poziomu wiedzy o Polsce. Po drugie, miaty wykreowaé obraz Polski jako odpowiedzialnego
lidera. Po trzecie, mialy zacheci¢ do poznania Polski jako kraju z duzym dorobkiem

kulturowym, modernizujacego si¢ i otwartego. Mialy tez zacheci¢ do odkrycia waloréw

24 Tuz przed zakonczeniem wegierskiej prezydencii, rzecznicy prezydencji wegierskiej Gergely Polner i Hajdu
Marton opublikowali na swoim oficjalnym blogu ,,Kovacs & Kovats” wpis, w ktorym w przystepny i nie
pozbawiony humoru sposob opisali najwazniejsze swoje do§wiadczenia z komunikowania wegierskiej
prezydencji. Warte podkreslenia jest, Ze na pierwszym miejscu wymienili wtasnie btgdy popetnione w obszarze
mediow spotecznosciowych. G. Polner, H. Marton, ,,The (many) mistakes we made”,
http://kovacsandkovats.blogspot.com/2011/06/many-mistakes-we-made.html [dostep 25/09/2012]
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turystycznych naszego kraju. | wreszcie po czwarte — miaty promowac polskg gospodarke,
sktania¢ do nawigzywania kontaktéw handlowych itp.

Takze proponowana tres¢ przekazu medialnego wobec drugiej gléwnej grupy docelowej
zostala sformulowana inaczej niz dla pierwszej grupy (spoteczenstwa polskiego). W
odniesieniu do srodowiska migedzynarodowego, przekaz medialny mial si¢ koncentrowac na
hastach takich jak ,,Polska odpowiedzialnym partnerem zakorzenionym w Europejskich
strukturach”, ,,Polska to miejsce warte odwiedzenia, obfitujgce w atrakcje turystyczne, jest tez

dobry, miejscem do robienia interesow, ze stabilng gospodarkq i rynkiem”.

Analizujac cele strategii komunikacyjnej, tak jak zostaly one sformutowane na etapie jej
tworzenia, trzeba podkresli¢, ze w zadnym miejscu w rzgdowych dokumentach nie ma mowy
o ,,budowaniu politycznej popularnosci”. W ,,Programie przygotowan” explicite wskazany
jest inny cel strategii komunikacyjnej — zwigzany z budowaniem wizerunku Polski. Nawet
jesli jednym z rzeczywistych efektow wdrazanej strategii bylo zwigkszenie popularnosci
polskiego rzadu — to nie byt to efekt zamierzony i opisany przez autoréw strategii’*’. Czym
innym wydaje si¢ bowiem ,,budowanie popularnosci politycznej”, a czym innym zdobywanie

poparcia spotecznego dla priorytetow i efektow przywoddztwa w Radzie UE.

Konczac watek celow 1 narzedzi strategii komunikacyjnej, warto wspomnie¢ o tym, Ze juz na
wczesnym etapie starano si¢ pamig¢ta¢ o szczegdtach takich jak np. poprawno$¢ jezyka
stosowanego w oficjalnych przekazach. Przyktadowo juz w 2009 r. Departament Koordynacji
Przygotowan i1 Obstugi Przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej zwrécil si¢ do Rady Jezyka Polskiego z prosbg o decyzje co do
pisowni stowa ,prezydencja”. RJP miata rozstrzygna¢, czy stowo to w oficjalnej
dokumentacji i komunikatach prasowych powinno by¢ pisane z duzej, czy z malej litery.

Poczatkowo Rada sktonita si¢ ku pierwszej wersji, zwtaszcza w potaczeniu ,,Prezydencja
polska”. Jednak na namysle, na posiedzeniu plenarnym 28 lutego 2011 r. Rada ostatecznie
zadecydowata, ze zar6wno stlowo ,,prezydencja” jak i ,,przewodnictwo powinno by¢ pisane z
malej litery. Jak glosit komunikat Rady, ,Zaden z kontekstow wystgpowania wyrazow

prezydencja i przewodnictwo nie wymaga zapisu od wielkiej litery” 2%

47 Co oczywiscie nie oznacza, ze ten dodatkowy efekt nie zostal przyjety z zadowoleniem i potraktowany jako
nieplanowany wczes$niej ,,bonus”.

248 K omunikat Rady Jezyka Polskiego
http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1120:pisownia-wyrazow-
przewodnictwo-prezydencja-&catid=44:porady-jzykowe&Iltemid=58 [dostep 28/11/2012]
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2.2.3 Ewaluacja efektywnosci wdrozonej strategii komunikacyjnej

W  przyjetym przez Rade¢ Ministrow ,,Programie przygotowan” nie przewidziano
przeprowadzenia ewaluacji efektow wdrazanej strategii komunikacyjnej. Niemniej jednak w
praktyce (pomimo braku odpowiedniego zapisu w ,,Programie przygotowan”) taka ocena
zostala czgsciowo przeprowadzona. Na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
(dokonane jeszcze przed rozpoczgciem polskiej prezydencji) prowadzony byl monitoring
wybranych mediow polskich i zagranicznych, w celu przeprowadzenia analizy publikacji. Ze
wzgledu na znaczenie tych wynikéw tego badania (analizy wynikow monitoringu mediow)

dla niniejszej pracy, watek ten jest szczegétowo rozwinigty w rozdziale trzecim.

2.2.4 Dzialania towarzyszace strategii komunikacyjnej

Opisang w ,,Programie przygotowan” strategi¢ komunikacyjng mialy uzupetiaé takze inne
elementy stuzace promocji polskiej prezydencji tak w kraju jak i zagranicg: program
kulturalny, system identyfikacji graficznej (wizualnej) prezydencji, program promocji

turystycznej oraz program edukacyjny.

Bazujac na doswiadczeniach poprzednich prezydencji, autorzy rzadowego dokumentu
opisujacego przygotowania do prezydencji przyjeli zatozenie (zaakceptowane przez Radeg
Ministréw), ze istotnym elementem towarzyszacym polityce informacyjnej powinien by¢
program kulturalny. Mial on korespondowaé z priorytetami polskiej prezydencji,
koncentrowaé si¢ wokot tradycyjnie rozumianej promocji kraju i wyrdznia¢ jego dorobek
kulturalny. Rownolegle jednak w ,,Programie przygotowan” pojawita si¢ tez sugestia, by
wydarzenia kulturalne towarzyszace prezydencji zachgcaty odbiorcg do prowadzenia debaty o
Europie. ,,Uwypuklenie takiego sensu prezydencji stworzy mozliwos¢ zaprezentowania polski
Jjako kraju wspotodpowiedzialnego za tworzenie ksztattu europejskiej wspolnoty” — stwierdzat
dokument rze;dowy.249

Program kulturalny polskiej prezydencji zostal uszczegdétowiony w ,,Strategicznych
zatozeniach programu polskiej prezydencji”, przyjetych przez Komitet Europejski Rady
Ministrow 28 sierpnia 2009 r. Dokument 6w opisat podstawowe kierunki dzialan w zakresie
promocji polskiej kultury w czasie przewodnictwa, w Polsce, Europie i na $wiecie.

Takie podejscie do znaczenie kultury, towarzyszacej strategii komunikacyjnej, jest zgodne z

wnioskami opisanymi w literaturze, potwierdzajacymi kluczowa role dziatan kulturalnych we

9 Program przygotowan Rzeczypospolitej polskiej do objecia i sprawowania przewodnictwa w Radzie Unii

Europejskiej”, op.cit, s.51
98



wzmacnianiu przekazu. Jak podkreslata Anna Adamus-Matuszynska to wilasnie Kultura jest
zrédtem znakéw 1 symboli oraz ich znaczen, bez ktérych przekazy adresowane do odbiorcow

: e . . : . 250
nie bylyby wlasciwie zrozumiate, a moze nawet catkiem nieczytelne.

Literatura przedmiotu odnotowata znaczenie programu kulturalnego polskiej prezydencji dla
wspierania komunikacji prezydencji i1 wizerunku kraju. Zdaniem Anny Uminskiej-
Woronieckiej z Instytutu Studiow Migdzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego,
program kulturalny byt postrzegany jako wizytowka kraju i narzedzie jego promocji w Unii
Europejskiej 1 na $wiecie. Juz na etapie przygotowan do prezydencji, jej wykorzystanie w
celach wizerunkowych bylo mocno podkreslane. A. Uminska-Woroniecka zacytowata
fragment wystgpienia pelnomocnika rzadu ds. prezydencji M. Dowgielewicza, ktory w trakcie
sejmowej debaty mowit: ,.polska prezydencja to najwieksza kampania promocyjna Polski od
1989 r.”.?! Jak stwierdzita A. Uminska-Woroniecka, polski rzad — finansujac wydarzenia
kulturalne w ramach programu kulturalnego prezydencji — staral si¢ za ich pomoca
zrealizowaé konkretne cele polityczne. W tym sensie, od samego poczatku program
kulturalny mogt by¢ traktowany jako element wigkszej catosci (wsparcie dla strategii

komunikacyjnej), a nie tylko cel sam w sobie.?*?

Niezwykle waznym elementem strategii komunikacyjnej polskiej prezydencji byl system
identyfikacji graficznej (wizualnej) prezydencji.

Przygotowujac prezydencje w Radzie UE, rzad przyjat zalozenie, ze wszystkie materiaty
informacyjne badZz promocyjne - tworzone na potrzeby strategii komunikacyjnej prezydencji -
powinny by¢ spOjne wizualnie, tak aby takze w tej (powierzchownej, wizualnej) warstwie
tworzyly wrazenie zaplanowanego i uporzadkowanego dziatania. Elementy identyfikacji
prezydencji miaty przycigga¢ uwage odbiorcow i1 zwigkszaé ich zainteresowanie polskim
przewodnictwem w Radzie UE, mialy podkresla¢ jego nowoczesny charakter, ale zarazem
odwotywac¢ sie do najlepszych polskich tradycji. ,,Wybor trafnego logo prezydencyi,
skorelowanego z nim motto, a takie mozliwos¢ aranzacji wystroju niektorych wnetrz w
budynkach instytucji UE wedlug opracowanego schematu jest niezwykle istotne, gdyz bedzie

stanowi¢ indywidualny wyroznik prezydencji” — stwierdzat ,Program przygotowan”. W

20 A, Adamus-Matuszynska, Psychospoteczne podstawy public relations, [w:] ,,Public relations — znaczenie
spoteczne...”, op. cit., S. 68

#1 A, Uminska-Woroniecka, Program kulturalny polskiej prezydencji: strategia a rzeczywistos¢, ,,Przeglad
Zachodni”, kwartalnik Instytutu Zachodniego, nr 2/2012 (343), s. 69

%2 |bidem, s. 71
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ramach systemu identyfikacji graficznej, wszystkie medialne przekazy reklamowe, broszury,
ulotki, plakaty, dokumenty i prezentacje mialy by¢ projektowane wedle jednego schematu, z
zachowaniem tych samych proporcji, barw, uktadu strony itp. Strategia komunikacyjna
zaktadata, ze strona techniczna zostanie opisana w specjalnym podreczniku wizualizacji.
Szczegbdlny nacisk kladziono na wybor odpowiedniego logo prezydencji. Niepisana,
obowigzujaca od dziesiecioleci tradycja jest to, ze kazda kolejna prezydencja takie logo ma.
»Warto, aby zostalo ono pozytywnie zapamigtane, gdyz jest to kolejna sposobnos¢ do
tworzenia pozytywnego wizerunku naszego kraju” — stwierdzatl ,,Program przygotowa"’.253
Omawiajac zasady wyboru logo, autorzy rzadowej koncepcji po raz kolejny zasygnalizowali
kluczowa role Prezesa Rady Ministrow w procesie decyzyjnym prezydencji. Zadecydowali
bowiem, ze ze wzgledu na znaczenie logo wizualnego symbolu prezydencji,
rozpowszechnianego we wszystkich mozliwych kanatach i obecnego w przestrzeni publiczne;j
tak polskiej, jak i europejskiej — ostateczng decyzje o wyborze projektu miat podjaé sam
premier.

W kontek$cie systemu identyfikacji graficznej prezydencji trzeba wspomnie¢ o dodatkowym
elemencie majagcym wplyw na wizerunek prezydencji (zwlaszcza wsrdd 0sob
opiniotwoérczych), takze wynikajacym z wieloletniej tradycji — tzw. gadzetach 1 upominkach
prezydencji. W ciggu ostatnich kilkunastu lat kazda kolejna prezydencja takie drobne
przedmioty (najczesciej, cho¢ nie zawsze, symbolicznej wartosci) oferowata
przedstawicielom innych rzadow, instytucji europejskich, uczestnikom oficjalnych spotkan
ale takze przedstawicielom medioéw itp. Przywiazanie kazdej kolejnej prezydencji do wyboru
odpowiednich ,,gadzetow” prezydencji zostato dobrze wyjasnione w literaturze. Chodzi o
psychologiczng ,;regule wzajemnosci”: - , Dzieki tej regule skutecznie sq stosowane w
praktyce public relations drobne upominki w postaci kalendarzy, dtugopisow, kubkow czy
innych drobnych prezentow, noszqcych takze elementy systemu identyfikacji wizualnej, takiej
jak logo firmy. Drobny upominek nie tylko utrwala w pamieci wizerunek firmy, ale
zobowigzuje obdarowanego do jakiejs formy podziekowania za mitq pamigtke 24 Dobrze
wybrany ,,gadzet” niejako przenosi swdj pozytywny wizerunek na calg instytucje.

Autorzy strategii komunikacyjnej polskiej prezydencji zadecydowali, Ze rodzaj upominkow i
ich materialna warto$§¢ miala by¢ uzalezniona od ich potencjalnego odbiorcy i1 kontekstu

wreczenia, miaty tez mie¢ zwigzek z pozadanym wizerunkiem prezydencji (nowoczesna,

253 Program przygotowan Rzeczypospolitej polskiej do objecia i sprawowania przewodnictwa w Radzie Unii

Europejskiej”, op. cit., s.54
24 A, Adamus-Matuszynska, Psychospoleczne podstawy public relations, [w:] ,,Public relations — znaczenie
spoteczne...”, op. cit., S. 53
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dynamiczna, ale zarazem si¢gajaca do polskiej tradycji itp.). ,,Program przygotowan”
zadecydowal, ze wszystkie upominki stworzone na potrzeby polskiej prezydencji musiaty
mie¢ zwigzek z polska kultura i wzornictwem. W miar¢ mozliwo$ci upominki mialy tez by¢
wyprodukowane w Polsce, z krajowych materialow. Jak si¢ miato okaza¢, upominki polskiej
prezydencji a zwlaszcza jeden z nich (drewniany baczek) — odegraty pewna rol¢ w faktycznie

wykreowanym wizerunku medialnym polskiej prezydenc;ji.

Na podstawie lektury rzadowych dokumentéw uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze
,komunikowanie” polskiej prezydencji mialo tez istotny watek turystyczny. Autorzy
rzadowej strategii wyszli z zalozenia, ze przekaz wizerunkowy, jaki dotrze do odbiorcow
(zwlaszcza zagranicznych) w trakcie 1 po prezydencji moze mie¢ wptyw na pozycje Polski na
$wiatowym rynku turystycznym. Czas prezydencji — kiedy na Polsce w duzej mierze miata
by¢ skupiona uwaga przynajmniej srodowisk opiniotworczych, jesli nie szerszej opinii
publicznej w catej Europie — byt wyjatkowa okazja do promocji walorow turystycznych Kraju.
To zatozenie miato decydujacy wptyw na logistyke prezydencji, wybor modelu organizacji

spotkan i innych wydarzen prezydencji.

Praktyka sprawowania przewodnictwa w Radzie UE wypracowala dwa najczgsciej spotykane
modele: spotkania i wydarzenia organizowane niemal wytacznie w stolicy panstwa (lub innej,
pojedynczej lokalizacji) oraz model przewidujacy spotkania organizowane na terenie catego
kraju. Wybor jednego z tych modeli zalezal zazwyczaj od mozliwosci danego panstwa (np.
niewielka Slowenia dysponowata ograniczong liczba odpowiednich  osrodkow
konferencyjnych), ale tez od decyzji politycznej (chgci uproszcezenia logistyki i zmniejszenia
kosztow — przypadek Wegier, ktore z tego powodu wybraty model z jednym centralnym

os$rodkiem spotkan).

Polski rzad wybral model ogoélnokrajowy — wiasnie dlatego, zeby zwigkszy¢ szansg
wypromowania atrakcyjno$ci turystycznej Polski, zgodnie z zapisami ,,Programu
przygotowan”.

Selekcja potencjalnych lokalizacji spotkan i wydarzen prezydencji rozpoczgta si¢ juz na
jesieni 2008 r., gdy petnomocnik rzadu ds. prezydencji rozestat do wojewodow, marszatkow 1
prezydentoéw duzych miast informacj¢ o skali 1 randze planowanych na terenie kraju spotkan.
W tym samym liscie wskazal tez wymagania, jakie musza spetni¢ poszczegdlne obiekty

konferencyjne, istniejace (lub majace wkrotce powstac) w miejscowosciach zgtaszanych jako
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potencjalne lokalizacje wydarzen prezydencji. Po dlugotrwalym procesie wyboru miast-
kandydatéw, ostatecznie wybranych zostato pie¢ gldwnych osrodkow: Sopot, Wroctaw,
Krakéw, Poznan i Warszawa. Ponadto pojedyncze spotkania (nizszych szczebli) zaplanowano
w wojewoOdztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, t6dzkim, podkarpackim, podlaskim,
warminsko-mazurskim, $laskim, $wietokrzyskim i zachodniopomorskim. Decyzja o0
zorganizowaniu prezydencji w modelu ogolnokrajowym byta zgodna z oczekiwaniami m.in.
organizacji pozarzadowych i samorzadéw regionalnych. Jak zauwazyt Marek Wozniak,
marszatek wojewodztwa wielkopolskiego 1 przewodniczgcy polskiej delegacji do Komitetu
Regionow Unii Europejskiej, ,,promocja potencjatu turystycznego Polski powinna
towarzyszy¢ nie tylko waznym spotkaniom, konferencjom i wydarzeniom organizowanym
podczas polskiej prezydencji, ale rowniez w okresie jq poprzedzajgcym, na przyktad poprzez
organizowanie podrozy studyjnych po kraju dla dziennikarzy. Potroczne przewodnictwo w
Radzie Unii Europejskiej stanowi niepowtarzalng okazje, aby wypromowac Polske i jej
regiony”.?> , Program przygotowan” przewidywal, ze wszystkim wydarzeniom prezydencii,
ktére znalazty si¢ w oficjalnym kalendarzu prezydencji, powinna towarzyszy¢ specjalnie
skrojona oferta turystyczna dla ich uczestnikow (i oséb towarzyszacych). W programie
kazdego wydarzenia mial si¢ znalez¢ ,element zwiedzania”. ,,Procz promowania
turystycznego danych miejscowosci, bedzie to pozytywnie wplywato na odbior poszczegolnych

wydarzen” — stwierdzal dokument rzagdowy.

Ostatnim elementem strategii komunikacyjnej, przedstawionej w ,,Programie przygotowan”,
miaty by¢ dziatania o charakterze edukacyjnym, w ktore zaangazowani byliby nauczyciele
szkot powszechnych (zwlaszcza tych, w ktorych dzialaja Szkolne Kluby Europejskie) oraz
trenerzy z Regionalnych Centrow Informacji Europejskiej. Przewidziany byl m.in.
ogblnopolski konkurs dla nauczycieli na przygotowanie scenariusza lekcji poswigconej

tematyce polskiej prezydencji w Radzie UE.

2.3 Wdrozenie strategii komunikacji i realizacja dzialan towarzyszacych

Wdrazanie opisanej w ,,Programie przygotowan” strategii komunikacyjnej rozpoczgto si¢ w
de facto w tym samym roku, w ktérym Rada Ministrow ja zaakceptowata. Jednak wraz z
uptywem czasu strategia ulegata modyfikacjom i uzupelnieniom, zwtaszcza w ostatnich

miesigcach przed faktycznym rozpoczeciem polskiego przewodnictwa w Radzie UE.

5 M. Wozniak, Rola regionéw w sprawowaniu przez panstwo cztonkowskie UE prezydencji w Radzie Unii
Europejskiej, [w:] ,,Przewodnictwo panstwa w Radzie...”, op. cit., s. 45
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Dobrym przyktadem takich modyfikacji jest dziatanie zespolu prasowego polskiej
prezydencji. Faktycznie wdrozony model rdéznit si¢ od modelu opisanego w ,,Programie
przygotowan”. Po wielu wewnatrzrzadowych dyskusjach, Centrum Informacyjne Rzadu
(komorka wchodzgca w sktad Kancelarii Prezesa Rady Ministréw) 1 pelnomocnik rzadu ds.
prezydencji uzgodnili, ze zamiast jednego ,,zespotu prasowego” powstanie model hybrydowy:
rownolegle pracowa¢ bedzie glowny rzecznik polskiego przewodnictwa, umocowany w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, wspierany przez ,,resortowych” rzecznikdw prezydencji
(oddelegowanych lub nowozatrudnionych pracownikow biur prasowych poszczegdlnych
resortdow), za§ W Brukseli — rzecznik Stalego Przedstawicielstwa RP przy instytucjach
unijnych. Podstawowym zadaniem glownego rzecznika prezydencji mialo by¢ to, co
poczatkowo planowano dla calego zespolu prasowego: realizowanie celow opisanych w
strategii komunikacji, biezaca wspotpraca z mediami, w tym przede wszystkim formutowanie
przekazu w najwazniejszych dla prezydencji sprawach (zwlaszcza tych, w ktére osobiscie
zaangazowany byt szef rzadu), koordynacja polityki informacyjnej itd. W ramach tego
zadania miescito si¢ m.in. ustalanie z decydentami informacji, ktore w danym momencie
miaty by¢ przekazane opinii publicznej, programowanie kalendarium wydarzen medialnych,
regularne przygotowywanie komunikatoéw prasowych, przygotowanie regularnych i ad hoc
konferencji prasowych prezydencji w kraju i za granicg (gtdownie w Brukseli) oraz $cista
wspolpraca z zespotem organizacyjnym Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore
odpowiadato za techniczng stron¢ oprawy medialnej wydarzen prezydencji w Polsce
(organizacja centréw prasowych, przygotowanie i realizacja umowy z host-broadcasterem,
czyli TVP itp.). Gtéwnego rzecznika prezydencji wspomagal zespot rzecznikow resortowych.
Ich rolg bylo przekazywanie uszczegotowionych informacji dotyczacych dziatan prezydencji
w b. wasko rozumianych, ,,sektorowych” wycinkach. Przyktadowo, resortowy rzecznik ds.
prezydencji w Ministerstwie Sprawiedliwosci odpowiadat na pytania dziennikarzy dotyczace
dziatan Rady UE ds. Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (np. programu jej obrad), za$
rzecznik resortowy w Ministerstwie Srodowiska przekazywat mediom informacje nt.
biezacych dziatan prezydencji w ramach Rady ds. Srodowiska (Environment Council).
Zadaniem gléwnego rzecznika prezydencji bylo informowanie o najwazniejszych
wydarzeniach i dzialaniach prezydencji (zwlaszcza tych z udziatem Prezesa Rady Ministrow),
strategicznych decyzjach oraz odpowiadanie na pytania horyzontalne, obejmujace swoja

trescig wiecej niz jeden obszar tematyczny. Przykladowo, na pytanie prasy ,Jaka jest rola
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polskiej prezydencji w zwalczaniu kryzysu gospodarczego”, odpowiedz formutowat |
przekazywal wlasnie gtowny rzecznik prezydencji.”® Trzeba podkre§li¢ jednak, ze
praktyczn