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Wprowadzenie

Mydli biegna $ciezkami. Zazwyczaj sg to $ciezki juz wezesniej wydep-
tane. Czasem jednak ten, kto mysli, wydeptuje zupelnie nowe szlaki.

Sciezkom tym warto sie przyglada¢ z kilku powodéw. Pozwala to
zobaczy¢, czy autor danej my$li podazal wytyczonym juz szlakiem, czyli
sprawdzi¢, na ile jego mysl byta czym$ uwarunkowana. Mozna tez dzie-
ki temu pozna¢ droge, jaka doszed! on do celu, by dowiedzie¢ sie, czy
rozumowal poprawnie i tym samym - czy jego wniosek jest stuszny. Jest
wreszcie po prostu fascynujace poznacé, co stalo za dang mysla, dlaczego
pobiegla tak, a nie inaczej, i jakie ten, kto mysli, ma recepty na docho-
dzenie do prawdy. Tym bardziej, gdy dotyczy to mys$li najznamienitszych
umystow. Dlatego wlasnie postanowilem podja¢ sie takiego zadania.

Ksigzka ta pokazuje $ciezki mys$lenia dwoch wielkich teologéw i za-
razem filozoféw XIII w., ktorzy przezyli podobna przygode intelektual-
ng i ktérych faczyla wiez mistrza i ucznia - Alberta Wielkiego i Toma-
sza z Akwinu. Wiele napisano juz o tym, co ci uczeni twierdzili, czyli
o odpowiedziach, jakich udzielali na pytania nurtujace wspdltczesnych
im teologow i filozoféw. Niewiele za§ wspomina si¢ o tym, jak rozumo-
wali, dochodzgc do tych twierdzen - jak budowali t¢ wiedze. Dlatego tez
moim zamiarem jest pokazanie modeli rozumowan, o ktérych Albert
i Tomasz pisza i ktére przyjmuja w swoich wywodach, oraz tego, jak uj-
mowali oni metody budowania wiedzy (czyli metod¢ naukows). Rekon-
strukcja modeli rozumowan i uje¢ metody naukowej zostanie poprze-
dzona analizg uwarunkowan, jakie mogty wptywac na prace naukowa
obu uczonych.

Tematyka tej ksigzki przesadzita wiec o jej trdjcztonowej struktu-
rze. W pierwszej czesci przedstawiam uwarunkowania myélenia Alber-
ta i Tomasza, probujac zbada¢ stopien niezaleznosci obu myslicieli od
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tych uwarunkowan; niektére z podanych w niej przykladéw zostang
omowione rowniez w kolejnych czesciach. Druga cze$¢ zostala poswie-
cona modelom rozumowan, jakie mozna odnalez¢ u Alberta i Tomasza;
modele te ujmuj¢ zaréwno jako schematy dowodzenia (m.in. dedukcja
iindukcja), jak i jako strategie rozumowan. Natomiast w ostatniej czesci
omawiam to, jak obaj autorzy ujmowali metode naukows, czyli wypra-
cowane przez nich samych modele myslenia, ktore ich zdaniem nalezy
stosowa¢ w naukach. Na koncu za$, obok ostatecznej diagnozy dotycza-
cej uwarunkowan myslenia Alberta i Tomasza, zestawiam podobien-
stwa i roznice w ich pogladach na temat rozumowan i metody naukowej
oraz w tym, jakie sami stosowali modele rozumowan, a takze formutuje
kilka postulatéw co do dalszych badan.

Gléwna hipoteza badawcza tej ksigzki brzmi za$ nastepujaco: Albert
i Tomasz, chociaz - jak wszyscy ludzie - byli silnie ksztaltowani przez
uwarunkowania wynikajace z czaséw, w ktorych zyli, to jednak wobec
tych uwarunkowan zachowali wysoki stopien niezaleznosci myslenia.
Jednym z jej przejawéw jest przekonanie o koniecznosci dostosowywa-
nia metody postepowania naukowego do rodzaju badanego przedmiotu
i faktyczne realizowanie tego postulatu. Podejscie takie oznacza wzgled-
na wolnoé¢ od uwarunkowan ze strony zastanej logiki i metody badaw-
czej na rzecz poddania si¢ uwarunkowaniom metafizycznym, wynikaja-
cym z przyjmowanej koncepcji natury badanego bytu.

Czas na kilka informacji technicznych dotyczacych realizacji badan,
ktérych wyniki przedstawiam w tej ksigzce. Pole analiz w gtéwnej mie-
rze zostalo wyznaczone przez komentarze Alberta i Tomasza do tek-
stow Arystotelesa, zwlaszcza do Analityk wtérych, a takze przez ich naj-
wazniejsze dzieta teologiczne oraz komentarz Tomasza do De Trinitate
Boecjusza. Analizy te uwzgledniajg wyniki badan historykéw filozofii
i filozoféw dotyczace poruszanych zagadnien, opublikowane gtéwnie
w jezyku polskim, angielskim i wloskim.

Literatura dotyczaca pogladéw Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwi-
nu jest bardzo obszerna. Oczywiscie duzo wiecej publikacji poswigcono
drugiemu z tych myslicieli, poniewaz jego dzieta stale cieszg si¢ ogrom-
nym zainteresowaniem. Podobnie jest w przypadku publikacji na temat
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logiki i rozwazan metodologicznych u obu autoréw. Jesli chodzi o Al-
berta, to wéréd dostepnych mi opracowan z tego zakresu najwazniejsze
znajduja si¢ w tomach rocznicowych wydanych w 700-lecie jego $mierci;
znacznie obszerniejsza jest za$ literatura poswiecona logice i metodolo-
gii u Tomasza. Opracowujac podjete zagadnienie, uwzglednilem jedynie
te publikacje, ktdre byly mi dostepne. Nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$é
z tych prac byta po$wiecona tylko pewnym aspektom oméwionym w ni-
niejszej rozprawie. O ile mi wiadomo, zaréwno w literaturze polskiej,
jak i obcej nie byto do tej pory monografii poswigconych zagadnieniom
uwarunkowan myslenia, a zwlaszcza modeli rozumowan i uje¢ metody
naukowej u tych autoréw.

Zasadnicza tez¢ badan oparlem na analizie tekstow tacinskich napi-
sanych przez Alberta i Tomasza. W przypisach przywotuje fragmenty
tych tekstéw wedlug notacji okreslonej przez ich konkretne wydania
wskazane w bibliografii. W wykazie bibliograficznym podaje jedynie li-
terature cytowang w przypisach niniejszej rozprawy. Wigkszos¢ cytatow
z pism Alberta i Tomasza zostata przettumaczona przeze mnie. W wie-
lu takich przypadkach decydowatem si¢ na przektad niekiedy bardzo
chropawy, ale bliski oryginalowi, aby unikna¢ przyjmowania dodatko-
wych zalozen i narzucania interpretacji.

Ksigzka ta jest poprawiong i uzupetniong wersja rozprawy doktor-
skiej Modele rozumowani i ujecia metody naukowej u Alberta Wielkiego
i Tomasza z Akwinu, ktérg obronilem 29 stycznia 2013 r. w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

Na powstanie tej ksigzki mialo wpltyw wiele oséb. Jestem im za to
ogromnie wdzieczny. Przede wszystkim chcialbym bardzo podzieko-
waé mojemu Promotorowi prof. Mieczystawowi Boczarowi oraz moje-
mu opiekunowi i Mistrzowi dr. Adamowi Gérniakowi - za prowadzenie
przez starozytno$¢ i $redniowiecze, przekazywang wiedze, udzielone
zaufanie i wiele godzin rozméw. To dzigki nim powstata ta praca.

Wdzieczny jestem réwniez wszystkim moim Nauczycielom z Insty-
tutu Filozofii UW, ktdrzy uczyli mnie réznych sposobow filozofowania,
zawsze zyczliwym Pracownikom Sekretariatow i Bibliotekarzom, oraz
Dyrekgji, ktéra wsparta moje badania finansowo (DSM 102600/50).
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Za przeczytanie mojej dysertacji i cenne uwagi bardzo dziekuje Re-
cenzentom - prof. Malgorzacie Frankowskiej-Terleckiej oraz prof. Mi-
kotajowi Olszewskiemu. Pragne tez podzigkowa¢ prof. Mieczyslawowi
Omyle oraz Adamowi Rostanowi - autorom pytan zadanych mi podczas
obrony, ktdre réwniez miaty wplyw na ostateczny ksztatt tej ksiazki.

Dziekuje dr Lucynie Juskiewicz za utwierdzanie na drodze do dokto-
ratu, zaufanie i wspolne niecodzienne przedsiewziecia. Dzigkuje staro-
zytnikom i mediewistom za przekazang wiedze i liczne dyskusje, ktore
pozwolily dojrze¢ wielu zawartym tu koncepcjom. Przede wszystkim za$
dr hab. Krystynie Krauze-Blachowicz, dr Magdalenie Bieniak-Nowak,
dr. Tomaszowi Tiurynowi oraz doktorom in spe Bognie Kosmulskiej
i Michatowi Tomaszewskiemu. Dzi¢kuje tez dr hab. Annie Wojtowicz za
wtajemniczenie mnie w zagadnienie logik niemonotonicznych. Wyra-
zy wdziecznosci za bardzo inspirujace rozmowy kieruje ku prof. Gian-
franco Bastiemu z Uniwersytetu Lateranskiego oraz ku dr. Pawlowi
Krupie OP i dr. Michatowi Mrozkowi OP z Instytutu Tomistycznego,
a takze ku niezwykle go$cinnemu dyrektorowi biblioteki tego instytutu
Mateuszowi Lukszy OP.

Za to, ze zawsze moge na nich liczy¢, dziekuje korektorom tej ksigzki
- mojej Mamie Bozenie oraz Zofii i Maciejowi Matejewskim.

Za ogromne wsparcie od samego poczatku doktoranckiej przygody
dziekuje za$ Rodzicom i Rodzenstwu, a takze mojej Zonie Magdalenie,
ktéra mitos¢ powigzala z cierpliwoscia, oraz synowi Antoniemu za in-
spirujacg obecno$¢.

Marcin Trepczynski, Wielki Post 2013



Czesc |
Uwarunkowania

Rozdziat 1

Uwarunkowania historyczne i kulturowe

Badajac szeroko pojete modele rozumowan danego mysliciela, nale-
zy rozwazy¢, na ile na jego myslenie wplywaly uwarunkowania histo-
ryczne i kulturowe. Zgodnie bowiem z zalozeniami filozofii spoteczne;j
konkretna sytuacja dziejowa, w ktorej zyje dany czlowiek, w duzej mie-
rze okresla jego myslenie i formutowane przez niego poglady. Badany
bohater moze wigc przyjmowac zastane, uksztaltowane w danym czasie
modele my$lenia lub budowa¢é modele, ktdre pozwola mu lepiej funkcjo-
nowa¢ w zastanym momencie dziejowym. Ponadto reaguje on na kon-
kretne wydarzenia i porusza sie w konkretnej kulturze intelektualnej,
ktora takze modeluje jego myslenie. A zatem réwniez w odniesieniu do
Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu nalezy zbada¢ m.in., jaki wptyw
na ich my$lenie miaty:

1) ich pozycja spoleczna,

2) 6wczesna kultura chrzescijanska,

3) 6wczesna sytuacja polityczna,

4) biezgce wydarzenia,

5) nauczanie i dziefa poprzedzajacych ich myslicieli,
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6) wczedniejsze dysputy teologiczne i filozoficzne,
7) utarte poglady i aksjomaty.

Odnosnie do uwarunkowan spotecznych czy historyczno-spotecz-
nych nalezy jednak zastrzec, Ze nie sposéb tutaj catkowicie rozstrzygna¢
stopnia uwarunkowania mysli Alberta i Tomasza. Po pierwsze dlatego,
ze jest to kwestia bardzo ocenna i nigdy do konca nie wiadomo, czy czto-
wiek w danej sytuacji postapil w sposéb wolny i autentyczny, czy tez
ze wzgledu na réznorakie uwarunkowania w sposéb niezupelnie wol-
ny. Po drugie, niefatwo jest ocenia¢ uwarunkowania postaci, o ktérych
réznych aspektach zycia bardzo malo wiemy. Po trzecie wreszcie, po-
niewaz sama kwestia zakresu omawianych uwarunkowan jest dyskusyj-
na. Mozna np. twierdzi¢, ze cztowiek jest w swoim myséleniu catkowicie
uwarunkowany spofecznie, co np. mialoby si¢ objawia¢ poprzez repre-
zentowanie ideologii klasowej. Mozna tez uwazac, ze cho¢ jednostka
moze by¢ §wiadoma istnienia tego typu uwarunkowan, to jednak nigdy
nie us$wiadomi sobie, co ijak ja warunkuje. Mozna wreszcie zaja¢ stano-
wisko niektorych socjologéw wiedzy, np. M. Schelera, ktéry wskazywat
istnienie ,,klasowo uwarunkowanych sktonnosci o pod$wiadomym cha-
rakterze, odpowiedzialnych za przewage takiej czy innej formy ujawnia-
nia $wiata”, czyli nie tyle przesagdéw klasowych, ile ,,formalnych praw
ksztaltowania si¢ przesadéw™. Scheler wymienit 10 przyktadowych par
takich formalnych sposobéw myslenia; w kazdej parze przewidzial for-
me wlasciwg klasie nizszej i wlasciwg klasie wyzszej. Mozna by poréw-
na¢ z nimi poglady Alberta i Tomasza, ale zarazem pomyst taki moze si¢
wydac bezsensowny. Proba jego realizacji ujawnia bowiem, ze same wy-
mienione przez Schelera konkretne formy sg wynikiem ducha jego cza-
s6w i zupelnie nie odpowiadaja mentalnosci $redniowiecznej*. Wazne

1 M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, thum. S. Czerniak, E. Nowakowska-Soltan,
M. Skwiecinski, A. Wegrzecki, Z. Zwolinski, Warszawa 1990, s. 295.

2 Niektore z takich par daje si¢ sensownie zestawi¢ z pogladami Alberta i Tomasza,
np. pare 2. ,rozwazanie [w kategoriach] stawania si¢ - klasa nizsza; rozwazanie w ka-
tegoriach bytu - klasa wyzsza”, pare 3. ,mechanicystyczne ujmowanie $wiata — klasa
nizsza, teleologiczne ujmowanie $wiata — klasa wyzsza”, czy pare 7. ,pragmatyzm
- klasa nizsza; intelektualizm - klasa wyzsza”; we wszystkich trzech przypadkach
wydaje sie, ze istotnie mysliciele ci przyjmuja formy klasy wyzszej, zgodnie zresztg ze
swoim pochodzeniem. Zupelnie niezgodne z duchem ich czaséw wydaje sie rozroz-
nienie pary 4. ,realizm (§wiat [pojmowany] przede wszystkim jako Zrédto «oporu»)
- klasa nizsza; idealizm ($wiat [pojmowany] gltéwnie jako «krélestwo idei») - klasa
wyzsza’; jest to podzial wyrosty raczej z tradycji XIX-wiecznej filozofii niemieckiej,
zupelnie nie przystajacy do mentalno$ci arystotelikow czy w ogole ludzi §redniowie-
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jest natomiast, ze zdaniem Schelera ,,przesady klasowe, a takze formalne
prawa ksztaltowania sie przesagdéw klasowych, kazda jednostka danej
klasy moze zasadniczo przezwyciezy¢”. Kluczem do tego jest ich rozpo-
znanie. Wedtug niego jest to mozliwe dzieki socjologicznej teorii idoli,
ktora — jesli zostataby dobrze opracowana - bylaby odpowiednikiem
teorii idoli Francisa Bacona; same za$ idole, czyli nie tylko bledy, lecz
m.in. wspomniane formy, Scheler okresla ostatecznie jako co$ niezwykle
silnie oddzialujacego na myslenie, poznawanie i ocenianie - jako ,wy-
ssang z mlekiem matki tradycje™. Z kolei dla innego socjologa wiedzy,
K. Mannheima, mozliwo$cig wyjscia poza ideologie¢ jest utopia, dzieki
ktorej poznaje sie uwarunkowania ideologiczne, ale ktéra moze si¢ staé
»rzeczywistoscig jutra”, czyli nowa ideologia, co pokazuje, ze od takich
uwarunkowan nie ma ucieczki’. Jak wida¢, istniejg wiec bardzo rézne
koncepcje stopnia uwarunkowan spotecznych i mozliwoséci uniezalez-
nienia si¢ od nich, ktére z kolei same podlegajg uwarunkowaniom. Jaka-
kolwiek proba oceny uwarunkowan wymaga wigc dokonania pewnego
wyboru i by¢ moze sama jest spolecznie i historycznie uwarunkowana.

Mimo wskazanych wyzej trudnosci uwazam, ze warto rozwazy<¢
niektére informacje, jakimi dysponujemy na temat obu myslicieli, aby
w miare mozliwosci zobaczy¢, czy cho¢by w niewielkim stopniu byli
niezalezni od panujacych wowczas sposobéw myslenia. Jesli za$ okaze
sie, ze przyklady te nie sq wystarczajace, niech ponizsze rozwazania po-
stuza przynajmniej jako wytyczenie pola badan, ktdre by¢ moze kiedys
uda sie¢ zrealizowac.

Gdy rozwaza si¢ wplyw pozycji spolecznej na myslenie obu boha-
teréw, wida¢ istotne podobienstwa. Albert pochodzil z niemieckiej
rodziny rycerskiej. Jego ojciec i stryj byli rycerzami i prawdopodobnie
urzednikami w stuzbie cesarza Fryderyka II. Ojciec mial zapewne wy-

cza. Podobnie jest z parg 8. ,optymistyczny poglad na przyszlo$¢ i pesymistyczna
retrospektywa — klasa nizsza; pesymistyczny poglad na przyszto$¢ i optymistyczna
retrospektywa («dobre dawne czasy») — klasa wyzsza”; moze datoby sie takie spoj-
rzenie przypisa¢ Platonowi; jednak w kontekscie §redniowiecznego chrzescijanstwa
moglo by¢ bardzo réznie: generalnie teolodzy tacy jak Albert i Tomasz patrzyli na
przyszto$¢ w perspektywie zbawienia, czyli optymistycznie; zarazem ,klasa nizsza”,
co wida¢ bylo m.in. w krytyce ze strony ruchéw heretyckich, obok perspektywy zba-
wienia w $wiecie doczesnym wskazywala na postepujace zepsucie. Podobne proble-
my istniejg w przypadku pozostatych par.

3 Tamze,s. 296-297.

4 Por. K. Mannheim, Ideologia i utopia, thum. J. Mizinski, Warszawa 2008, s. 240.
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sokg pozycje spoleczng. Swiadczy o tym posiadanie przez rodzing zam-
ku Bollstadt oraz fakt ksztalcenia Alberta. Jako mlodzieniec studiowat
w Padwie siedem sztuk wyzwolonych. Nastepnie zas$ teologie, medycyne
i prawo’. Natomiast Tomasz byt potomkiem hrabiéw Akwinu. Jego bra-
cia stuzyli cesarzowi Fryderykowi, on za$ - zgodnie z planami rodziny
- mial zosta¢ opatem w klasztorze na Monte Cassino®. Oddany tam tez
zostal jako oblat benedyktynski na nauke, sowicie optacong przez jego
ojca, Landulfa. Hrabia Akwinu zobowigzat si¢ naprawi¢ dwa mtyny na-
lezace do opactwa, a wczesniej zaplacil opatowi 20 uncji zlota, co - jak
podaje J.A. Weisheipl - byto dos¢ duzg suma, skoro znany profesor uni-
wersytecki z Neapolu zarabial rocznie 12 uncji’. W opactwie Akwinata
uczyl sie religii, gramatyki, czytania, pisania, matematyki i harmonii.
Nauke kontynuowal w utworzonym przez cesarza studium generale
w Neapolu, gdzie prawdopodobnie od 1239 r. studiowal sztuki wyzwo-
lone, a takze juz wtedy pisma przyrodnicze Arystotelesa i by¢ moze réw-
niez jego Metafizyke®. Pozycja spoleczna, jaka zajmowali przyszli uczeni,
a konkretnie mozliwosci finansowe ich rodzicéw, pozwolita wiec, aby
odbyli oni podstawowe studia, obejmujgce nauki zwigzane z jezykiem,
logike, nauki matematyczne, ponadto za$ w przypadku Alberta - pod-
stawy trzech wyzszych dyscyplin, czyli prawa, medycyny i teologii,
a w przypadku Tomasza — podstawy przyrodoznawstwa. Innymi stowy
pozycja ta umozliwila ksztaltowanie sie ich my$lenia w kontekscie na-
uczania akademickiego wloskich uczelni.

Drugie podobienstwo zwiazane jest z tym, jaki stosunek mieli obaj
myfliciele do zajmowanej przez nich pozycji spotecznej. Mozna by sa-
dzi¢, ze skoro Albert i Tomasz nalezeli do bogatej szlachty, to myéleli
zgodnie z kategoriami ideologii szlacheckiej, bronigc intereséw tej war-
stwy spolecznej, przyjmujac jej system wartosci, a tym samym postepu-
jac zgodnie ze zwigzanymi z tg pozycja oczekiwaniami. Tymczasem obaj
wobec tych oczekiwan radykalnie sie buntowali. Rodzina Alberta nie
planowata, aby zostat on zakonnikiem. A juz na pewno nie §lubujacym

5 Por. M.A. Hughes, Albert The Great, ,,Spirituality Today” 1987, vol. 39, suppl, na
stronie: http://www.spiritualitytoday.org/spir2day/ag01.html, rozdz. 1.

6  Por. ].A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, Poznan 1985, s. 19-25;
J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu - czlowiek i dzielo, ttum. A. Kury$, Kety-Warszawa
2008, s. 22.

7 J.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu..., s. 27; ].-P. Torrell, Tomasz z Akwinu..., s. 23.

8 J.A.Weisheipl, Tomaszz Akwinu...,s.26131;].-P. Torrell, Tomasz z Akwinu..., s. 24-25.
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ubdstwo kaznodzieja z zakonu Zebraczego. Tymczasem, majac prawdo-
podobnie dwadziescia kilka lat, Albert wstgpil do Zakonu Kaznodzie-
jow. Zdarzylo sie to w Padwie, gdzie przebywal ze swym stryjem, ktéry
stuzyt Fryderykowi II. Do zostania dominikaninem zachecit Alberta
pierwszy general zakonu - Jordan z Saksonii, o czym zdaje sie $wiadczy¢
jeden z listow nastepcy $w. Dominika’. Nie obylo sie bez osobistych roz-
terek i konfliktu. Albert miat bowiem widzenie, w ktérym Matka Boza
nakazata mu porzuci¢ $wiat, wstapi¢ do dominikandw, ¢wiczy¢ sie w re-
gule i studiowa¢, gdyz Bég wypelni go taka wiedza, ze caly Koscidt zo-
stanie o$wiecony nauka jego ksiag. Rodzina jednak sprzeciwita si¢ jego
powolaniu. I w koncu sam Albert zaczal zywi¢ watpliwosci, czy z jego
strony nie jest to samolubstwo i eskapizm. Pomyslowi wstapienia do
zakonu kategorycznie sprzeciwial sie zwlaszcza stryj, ktory — poniewaz
rodzice Alberta juz nie zyli — byl wéwczas jego opiekunem. Stryj chcial,
by Albert zajmowal stanowisko odpowiadajace jego pozycji spotecz-
nej. Nie dawal spokoju swemu podopiecznemu, az uzyskat od Alberta
obietnice, Ze ten nie bedzie juz sam uczeszczal do kosciofa i utrzymywat
kontaktéw z dominikanami. Za Alberta modlili sie jednak sam Jordan,
a takze zalozycielka i przetozona zenskiego klasztoru dominikanskiego
w Bolonii Diana d’Andalo oraz siostry z tego klasztoru, proszac Boga, by
mlodzieniec otrzymat faske i podazyt za wezwaniem Chrystusa i Jego
Matki. M.A. Hughes wskazuje, ze w Zywotach braci dominikanéw opi-
sano, jak na ostateczna decyzj¢ Alberta wptynelo kazanie Jordana o sta-
nie umystu czlowieka, ktéry poczul powolanie, ale ktérego umyst diabet
wypelnil tysigcem watpliwosci i obaw. Albert odebratl je jako Boze we-
zwanie i rozpoznal w opisywanym cztowieku samego siebie, po czym
nie zwazajac juz na sprzeciw czlonkéw rodziny i wlasne watpliwosci,
przywdzial dominikanski habit'’. Nie ma pewnosci, czy powyzsze in-
formacje sg prawdziwe. Trudno uznaé za wiarygodne zwlaszcza ostatnie
zrédlo, czyli zywoty braci dominikanéw, majace zdecydowanie hagio-
graficzny charakter. Mozna wiec zalozy¢, ze te szczatkowe informacje

9 Jordan z Saksonii, List 10 [XX], Padwa, rok 1225, w: Jordan z Saksonii, Najdrozszej
Dianie... Listy do btogostawionej Diany Andalo. Apoftegmaty, ttum. P. Krupa, Po-
znan 1998, s. 51: ,,(...) Wstapilo juz dziesieciu, a migdzy nimi dwoch synéw niemiec-
kich hrabiéw. Jeden z nich byl wysokim dostojnikiem koécielnym, piastowal wazne
urzedy i mial ogromny majatek. Drugi réwniez posiadal niemate dochody, a jego
szlachetna uroda zdradza szlachetnos¢ duszy. (...)".

10 Por. M.A. Hughes, dz. cyt., rozdz. 1.
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o Albercie sg nieprawdziwe i ze po prostu dopasowano go do modelu
mlodzienca, ktory buntuje si¢ przeciw rodzinie, by wie§¢ ewangeliczne
zycie. Mimo to zarysowana w nich postawa Alberta wydaje si¢ praw-
dopodobna, zwlaszcza w kontekscie réznych jego pozniejszych decyzji,
w tym decyzji o zrzeczenia sie funkcji prowincjata, a nastepnie godnosci
biskupiej. Do jeszcze silniejszego buntu doszto w przypadku Tomasza.
Jak zauwaza M.-D. Chenu, ojciec Tomasza, Landulf ,szczerze utozsa-
miat sie ze swym feudalnym $wiatkiem, z jego lokalnymi rywalizacjami
i politycznymi gierkami. W jednej z tych gier catkowicie pochtonal go
pomyst postawienia jednego ze swych syndéw na czele sasiedniego opac-
twa Monte Cassino, znajdujacego sie na pograniczu panstwa ko$cielne-
go i Krolestwa Neapolu: opat, bedac prawdziwym panem feudalnym,
cieszyl si¢ bowiem wielkim autorytetem, w ktérym religia sakralizowata
wiadze polityczng™. Prawdopodobnie niedtugo po $mierci ojca, ktéra
nastapita pod koniec 1243 r., Tomasz wbrew planom rodziny, zamiast
zosta¢ benedyktynem, wstapil do Zakonu Kaznodziejow, a w maju
1244 r. wyruszyt razem z 6wczesnym generalem Janem z Wildeshausen
w podréz do Paryza, gdzie miat odbywac¢ studia teologiczne. Jego matka,
Teodora, ktéra prawdopodobnie chciata odwies¢ go od pomystu pozo-
stania dominikaninem i skioni¢ do zrealizowania ustalonych wczesniej
planéw, wezwala swego syna Reginalda, ktéry wowczas stuzyl w woj-
sku cesarskim, by sprowadzil mlodszego brata do rodzinnego zamku
Roccasecca. Reginald, wraz ze swoimi Zolnierzami, a by¢ moze réwniez
z drugim z braci, porwal wiec wedrujgcego z generatem dominikanéw
Tomasza. Osadzit go najpierw w zamku Montesangiovanni. To tam
umiejscawia sie stynng scene kuszenia Tomasza, ktéremu podsunieta
zostala majaca uwies¢ go i ztamac jego postanowienie pickna dziewczy-
na, ktérg jednak mlodzieniec przepedzit podobno z pochodnia w doni.
Nastepnie Reginald przewiézt go do matki, do rodzinnego zamku Roc-
casecca. Tomasz zmuszony byl przebywa¢ tam przez rok lub dluzej; nie
ulegl jednak namowom matki, a ponadto manifestacyjnie stale ubierat
sie w dominikanski habit'2. Postawy Alberta i Tomasza z jednej stro-
ny moga wynika¢ po prostu z ich mtodego wieku, z ktérym wiaze si¢
sklonnos¢ do buntu. Z drugiej jednak strony ujawniajg ich niezalezno$¢

11 M.-D. Chenu, Swigty Tomasz z Akwinu i teologia, thum. A. Ziernicki, W. Szymona,
Krakéw 1997, s. 16.
12 J.A.Weisheipl, Tomasz z Akwinu...,s.49-53;].-P. Torrell, Tomasz z Akwinu...,s. 27-30.
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wobec spotecznych schematéw i ideologii szlacheckiej, a zarazem wol-
nos$¢ od schematycznego mysélenia i zdolno$¢ do dokonywania samo-
dzielnych wyborow".

Podsumowujac, nalezy wiec stwierdzi¢, ze pozycja spoteczna, ktdrg
zajmowali przed wstapieniem do zakonu, pozwolifa im na rozwdj inte-
lektualny. Zarazem jednak nie zniewolita ich mys$lowo na tyle, by poste-
powali zgodnie ze zwigzanymi z nig oczekiwaniami. Czy jednak w jakis
inny sposoéb ich ograniczata, znieksztalcajac ich widzenie? Wydaje sie,
ze nie ma podstaw, by tak twierdzi¢.

W mysli obu uczonych daje si¢ natomiast zauwazy¢ istotny wplyw
owczesnej kultury chrzescijanskiej. Kulture definiuje sie zazwyczaj
w kontekscie dziatalnosci artystycznej, wytworczej, materialnej. Mozna
ja jednak rozumie¢ m.in. jako sfere czy wrecz system zbiorowej $wiado-
mosci lub wedtug definicji proponowanej przez K. Okopienia jako rozu-
mienie wlasnej sytuacji pomiedzy arché a telos'. W takim sensie Albert
i Tomasz nie tylko zostali uksztaltowani przez kulture chrzescijanska,
ale wrecz w pelni nig zyli. Byli ludZzmi gleboko wierzacymi, rozumieli
siebie jako stugi Chrystusa, zyli dla Niego i pragneli zbawienia. Podob-
nie w duchu chrzescijanskim pojmowali innych ludzi i caly $wiat. Wia-
ra, a zarazem tak rozumiana kultura chrzescijanska, przenikata ich zy-
cie i obecna byta w ich dziatalnosci naukowej. Nie ulega to watpliwosci.
Nalezy jednak rozwazy¢, czy kultura ta w jaki$ sposob ograniczata ich
myslenie lub ksztaltowata jego $ciezki. W pismach ich mozna znalez¢
przyktady, ktoérych analiza daje ciekawe wyniki.

Jednym z nich jest oméwienie przez Alberta sprawy aborcji. Albert
zajmuje sie nig komentujac Polityke Arystotelesa. Ustalenia Filozofa po-
stanawia skonfrontowac z objawieniem, powolujac si¢ na ,,prawo Pana”,
okreslone w Wj 21, 22-23. Okazuje si¢ jednak, ze konfrontujac w swo-

13 Warto odnotowa¢ zastrzezenie J.-P. Torrella, Ze mimo wszystko Tomasz ,,pozostat
feudatem, bardzo silnie zwigzanym ze swoim $rodowiskiem i epoka”; autor ten
wskazuje, ze Tomasz podczas podroézy czesto bywal w nalezacych do jego rodziny
zamkach, za$ w jego wypowiedziach obecne sa stowa i przenosnie ,,z dziedziny ry-
cerstwa i rzemiosta wojennego” - por. J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu..., s. 31-32. Nie
sg to jednak przyklady, ktore sprzeciwialtyby sie tezie o duchowej suwerennoéci To-
masza; nie polega ona przeciez na zrywaniu wiezi i odrzucaniu kultury, w ktorej sie
wyrosto.

14 Propozycja przedstawiana w ramach kursu ,,Filozofia kultury” na kierunku filozofia
w Instytucie Filozofii UW; w odniesieniu za$ do réznych przejawow kultury por.
K. Okopien, Tezy o ontologii kultury, w: Z.Rosinska, A. Labunska (red.), Przekracza-
nie estetyki, Warszawa 2003, s. 86-87.
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im komentarzu prawo ludzkie z prawem Bozym, nie daje si¢ ogranicza¢
przez wladciwg mu perspektywe chrzescijanska. Mozna wrecz odnieé¢
wrazenie, ze Albert swobodnie przywotuje wypowiedz z Pisma Swie-
tego, tak by pasowala do uzasadnienia Arystotelesa, i zdaje si¢ — razem
z Filozofem - zabrania¢ aborcji lub ja dopusci¢ w zaleznosci od tego, czy
pldd jest ,uformowany”, czy tez nie®.

Warto tez wzia¢ pod uwage ewentualng ,,obsesje seksualng $wiado-
mosci $redniowieczne;j”, o ktdrej pisze P.A. Gramaglia. Wskazuje on, ze
»w pismach mlodzienczych Albert Wielki przyjmuje popularng teorig
o spermie jako prostym skropleniu krwi (stillatio sanguinis), ale nie zywi
watpliwosci co do zwigzkéw miedzy krwia a popedem seksualnym ze
wzgledu na chorobliwg obsesje przyjemnosci (delectatio) w sterze sek-
sualnej™®. Jesli przyja¢ interpretacje tego autora, mozna by si¢ zgodzié,
ze pewne ,,obsesje” ograniczajg myslenie Alberta czy ksztattuja modele,
ktére wykluczajg pewne rozwazania. Nalezy jednak rozstrzygna¢, czy
obsesje takie zwigzane sg z dwczesng kulturg chrzescijanska, czy tez —
jak sam okreslit Gramaglia — raczej ogdlnie: ze ,,§wiadomoscig $rednio-
wieczng”. Element tego typu moze sie wigza¢ z kulturg chrzedcijanska
akcydentalnie, jednak nie wydaje si¢ naleze¢ do jej istoty.

Trzeba natomiast zauwazy¢, ze w konkretnych rozumowaniach,
prowadzacych do rozstrzygnie¢ nieobojetnych dla chrzescijanskiego
nauczania, Albert i Tomasz — cho¢ pozostaja gleboko chrzescijanscy
- na poziomie samego dyskursu jawia si¢ jako niezalezni wobec prze-
kazu kultury chrze$cijanskiej. Dobrze ilustruje to przyklad rozwazenia
przez obu uczonych kwestii jednosci intelektu wszystkich ludzi. O ile
np. $w. Bonawentura jako pierwszy argument przeciwko tezie o jednosci
intelektu podaje to, Ze jest ona herezja"”, o tyle Albert rozwaza praw-
dziwos$¢ tej tezy na podstawie metafizyki i psychologii Arystotelesa, za$
Tomasz najpierw dowodzi jej falszywosci w §wietle samych wypowiedzi

15 Por. Albert Wielki, Politica, lib. 7, p. 740A-740B. Inaczej Piotr z Owernii, kontynu-
ujgcy komentarz Tomasza: In Politic., 1. 7, 1. 12, n. 22, ktéry zdecydowanie potepia
kazdg postac¢ aborcji. Przyktad ten zostanie szerzej oméwiony w drugiej czesci roz-
prawy.

16 P.A. Gramaglia, Semantiche, bibliche e teologiche del sangue in Alberto Magno, w: F.
Vattioni (red.), Sangue e antropologia nel Medioevo, t. 2, Roma 1993, s. 754-757, ttum
wlasne (podobnie wszystkie inne cytaty opracowan w jezykach obcych, w ktorych
nie podaje thtumaczy).

17 M. Olszewski, Wstep, w: Siger z Brabancji, sw. Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymianin.
Spor o jednos¢ intelektu, Kety 2008, s. 15.
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Arystotelesa, a nastepnie czysto rozumowo — opierajac si¢ na Arystote-
lesowej definicji duszy. Kiedy wiec decyduja sie na dyskusje na poziomie
nie teologicznym, ale filozoficznym - nie wyrzekaja si¢ wiary, lecz pozo-
staja konsekwentnie filozofami, korzystajac wylacznie z mozliwoéci po-
znawczych rozumu naturalnego. Cho¢ czasem kierujg si¢ autorytetem,
to w takich sytuacjach nie jest to autorytet Pisma, tylko np. Arystotelesa.
Co innego oczywiscie, gdy rozwazanie ma charakter teologiczny. Ten
ostatni przyklad nie pokazuje wprawdzie, ze w podawanych rozstrzy-
gnieciach Alberti Tomasz sg niezalezni od tez objawienia. Moga bowiem
dobiera¢ rozumowania tak, by byly z nim zgodne. Ilustruje on jednak, ze
modele czy schematy ich rozumowan czasem moga by¢ wolne od uwa-
runkowan ze strony jakiejkolwiek postaci kultury chrzeécijanskiej.

Nastepnie pozostaje rozwazy¢, czy w swoich rozumowaniach Albert
i Tomasz byli wolni od wptywu sytuacji politycznej, w ktdrej sie znajdo-
wali. Kluczowe jest tu przede wszystkim ustalenie, czy byli narzedziami
polityki, czy to papieza, czy cesarza, czy tez innego wladcy. Generalnie,
jesli chodzi o dominikanéw, mozna uznaé, ze w najwiekszym sporze, jaki
rozgorzal niedlugo po powstaniu ich zakonu, czyli w konflikcie cesarza
Fyderyka II z kolejnymi papiezami: Grzegorzem IX i Innocentym IV,
bracia kaznodzieje zachowali duchowg niezalezno$¢. Znaczyloby to, ze
cho¢ sprzyjali jednej czy drugiej wtadzy lub odwrotnie: atakowali jedna
z nich, to zasadniczo nie pozwolili uczyni¢ si¢ narzedziem w sporze's.
Swiadczg o tym liczne fakty.

Po pierwsze, bracia z Zakonu Kaznodziejow nie wspdtpracowali po-
litycznie z Fryderykiem. Cho¢ czgé¢ z nich pozostawata w orbicie jego
oddziatywania, a on sam do 1239 r. byt do nich nastawiony pozytyw-
nie, to nie dotarta do nas zadna informacja o bracie, ktéry nalezatby

18 P. Krupa przywoluje wypowiedz autora Historii mistrzéw generalnych, wedtug kt6-
rego ,za Jordana z Saksonii [czyli w latach 20. i 30. XIII w. - przyp. M.T.] kazno-
dziejstwo dominikanskie, oprécz zwyklej postugi apostolskiej, ma wylacznie jeden
cel: jest catkowicie za jednym czlowiekiem lub przeciw niemu. Tym cztowiekiem jest
cesarz Fryderyk. Kazania braci s doktadnym odbiciem aktualnych stosunkéw mie-
dzy cesarstwem a papiestwem”. P. Krupa zauwaza, ze ,nawet jesli opinia ta jest nieco
przesadzona, to jednak publikowane ponizej listy i apoftegmaty ukazujg wyraznie,
ze poblemy polityki nie byly Jordanowi bynajmniej obojetne”. Zob. P. Krupa, Od
ttumacza, w: Jordan z Saksonii, dz. cyt., s. 9, i cytowane tam dzielo: Mortier OP,
Histoire des maétres de l'ordre des Fréres Précheurs, t. I (1170-1263), s. 206. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zaangazowanie polityczne to co innego niz poddanie sie czyims$
politycznym rozgrywkom. Dalej postaram si¢ pokaza¢, ze dominikanie zazwyczaj
zachowywali pod tym wzgledem suwerennos¢.
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do jego kurii czy realizowalby powierzone przez cesarza zadanie. Po
drugie, mimo Ze general zakonu Jan z Wildeshausen, zwany Niemcem
(Teutonczykiem), byl przez dlugie lata przyjacielem cesarza®, to w ich
spotkaniach nie brakowalo surowych napomnien ze strony Jana. Po
trzecie, cesarz nie mial na dominikanéw realnego wplywu; co najwyzej
mogt prosi¢ Jana Niemca - powolujgc sie ich na przyjazn, jak to robit
w 1242 r. i 1246 r. - by dominikanie zaprzestali oglaszania nalozonej
na niego przez papieza ekskomuniki. A chociaz oczywiscie byli i tacy
zakonnicy, ktérzy otwarcie popierali cesarza, to trudno tu jednak mo-
wic o realizowaniu czyjejs polityki. Mozna to raczej uznaé za wyrazanie
preferenciji politycznych. Po czwarte wreszcie, cho¢ dominikanie stuzyli
papiezom (takze przeciwko cesarzowi), to generalnie starali sie zacho-
wad niezalezno$¢. Jak uwaza M.P. Alberzoni, Grzegorz IX obrat wlasnie
zakony zebracze za swoj ,mocny punkt, na ktérym oprze najwazniejsze
wybory swojego pontyfikatu”>. W niektdrych przypadkach stuzba taka
nie byta zwigzana z polityka, jak w przypadku $w. Rajmunda z Penafort,
generala zakonu w latach 1238-1240, a wczesniej kapelana i spowiedni-
ka Grzegorza IX?, czy niejakiego brata Henryka, penitencjariusza Inno-
centego IV*. Czasem jednak papieze zlecali braciom powazne misje po-
lityczne: np. misja brata Gale przeciwko cesarzowi Fryderykowi*, misja
Rolanda z Cremony przeciwko jednemu z gtéwnych sprzymierzencow
cesarza®, czy tez samo oglaszanie ekskomuniki Fryderyka, a potem pa-

19 D. Penone wskazuje, Ze zanim Jan zostal prowincjalem Lombardii, z ktéra Fryde-
ryk walczyt przez wiele lat, to wlaénie jako ,,przyjaciel cesarza” i ,Niemiec” musiat
przezwycig¢zac¢ intensywna nieche¢, ktéra tak wierni, jak i sami bracia zywili wobec
monarchy - D. Penone, I domenicani nei secoli: panorama storico dell’Ordine dei frati
predicatori, Bologna 1998, s. 45.

20 M.P. Alberzoni, Giacomo di Rondineto: contributo per una biografia, w: M.P. Albe-
rzoni, A. Ambrosioni, A. Lucioni, Sulle tracce degli Umiliati, Milano 1997, s. 155.

21 D. Penone, dz. cyt., 40.

22 Zob. list do Henryka: ed. C. Rodenberg, Monumenta Germaniae Historica. Epistolae
saeculi XIII e regestris pontificum Romanorum selectae (dalej jako MGH Epistolae),
t. 2, Miinchen 1982, s. 423.

23 W lidcie z kwietnia 1227 r. Grzegorz IX prosi tego dominikanina, by poradzil przy-
wodcom zawigzanej przeciwko Fryderykowi Ligi Lombardzkiej przepisa¢ ,wynio-
ste” listy cesarza i potwierdzone ich pieczecig rozesta¢ je do poszczegélnych miast
oraz ,mezow” marchii Montferrat oraz aby naklonit ich do utworzenia oddziatu,
ktéry wsparltby dziatania w Ziemi Swietej - MGH Epistolae, t. 1, Miinchen 1982,
s. 267.

24 Pierwszemu mistrzowi dominikanskiemu na uniwersytecie paryskim, pézniej in-
kwizytorowi Innocenty IV nakazal, by zebral informacje na temat zwigzanego z he-
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pieskiego wyroku o detronizacji cesarza®, i wreszcie nawolywanie do
antyfryderycjanskiej krucjaty. Mimo to nalezy zauwazy¢, ze podczas
kapituly w 1246 r. Jan z Wildeshausen nakazal braciom zachowanie
rozwagi w wykonywaniu nalozonego obowiazku gloszenia ekskomu-
niki, co zostalo powtérzone na nastepnych dwoch kapitutach (przyje-
cie za$ przez trzy kolejne kapituly decydowato o waznoéci uchwaty).
D. Penone dodaje, ze postawa ta sprowadzita nowa bulle Innocentego
z 1246 r., w ktorej papiez wezwal braci do postuszenstwa i spetniania
ich obowigzku ,,obroncéw i zapasnikéw wiary, sprawiedliwosci i wolno-
$ci koscielnej™, co sugeruje, Ze nie wypelniali oni swojego obowigzku
tak, jak sobie tego zyczyl papiez. Warto tez wskazaé na opdr wobec an-
tyfryderycjanskiej propagandy?, a takze przywota¢ takie postacie jak
dominikanin Arnold, ktéry wlasnie w czasach agitacji antycesarskiej po
1245 r. tworzyl w Niemczech apokaliptyczne traktaty skierowane prze-
ciw ,antychrystowi” Innocentemu. Wreszcie faktem jest, Ze stopniowo
rosta nieche¢ braci do samego Innocentego IV. Najbardziej oburzato
ich odwotanie przezen przywilejéw dominikanéw na uniwersytecie pa-
ryskim i poddanie ich kaplanskiej postugi pod jurysdykeje diecezjal-
na w listopadzie 1254 r. W.A. Hinnebush pisze, ze gdy dwa tygodnie
pdzniej papiez zmarl, bracia glosili, Ze wymodlili jego $mier¢®. Wydaje
sie wiec, ze dominikanie, cho¢ starali si¢ by¢ postuszni papiezowi, to
jednak dziatali zgodnie z wlasnymi upodobaniami politycznymi i raczej
nie byli sktonni, by przyja¢ role narzedzi czyjej$ polityki. Jak zas przed-
stawia sie kwestia niezaleznosci politycznej samych Alberta i Tomasza?

Nie wydaje sie, by Albert byt jakkolwiek uwiklany w konflikt cesa-
rza z papiestwem. Co prawda, jego ojciec i stryj stuzyli Fryderykowi,

retykami ,wroga cnét i prze§ladowcy wiary” Ezzelina da Romano, margrabiego We-
rony - por. MGH Epistolae, t. 2, s. 40.

25 Aby zapobiec oglaszaniu tego wyroku, cesarz w wydanym w Parmie edykcie posta-
nowil, ze kto zostanie schwytany z papieskim listem, bedzie mial obcieta noge lub
reke, a ponadto - jak podaje Penone - pisal: ,Te ujadajace psy, tych szalbierzy trzeba
bra¢ jak wilki, faczy¢ po dwdch i przypieka¢ na wolnym ogniu, aby ich meczarnia
stuzyta za przyklad dla innych” - D. Penone, dz. cyt., s. 56.

26 D.Penone, dz. cyt.,, s. 55.

27 M.P Alberzoni wspomina np. o napieciach miedzy wtadzami zakonéw zebraczych
a legatem papieskim Gregorio da Montelongo, ktéry przez okolo 13 lat dziatal w re-
gionie Mediolanu - jak to okreéla - ,w funkcji antyfryderycjanskiej” - M.P. Alberzo-
ni, Le origini..., s. 224.

28 W.A. Hinnebush, Dominikanie - krétki zarys dziejéw, w: M. A. Babraj (red.), Domini-
kanie. Szkice z dziejéw zakonu, Poznan 1986, s. 109.
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a sam Albert przebywal we Wloszech, gdy konflikt ten przybieral na
sile, jednak - zwazywszy na jego temperament i zainteresowania raczej
naukowe niz polityczne — moglo to mu by¢ nawet obojetne. Istotne jest
réwniez, ze skoro wbrew planom wuja wstapil do zakonu Zebraczego,
nie zalezalo mu na karierze, ktorej ceng jest czesto podporzadkowanie
sie woli wladcy. Jesli za$ chodzi o przydzielone przez papiestwo misje, to
poza objeciem biskupstwa w Kolonii, Albert tylko raz otrzymat zwia-
zane z dziatalno$cig papiestwa mato wdzieczne zadanie zwigzane z dw-
czesng polityka. Okolo 25 maja 1261 r., gdy umart papiez Aleksander IV,
Albert przybyl do Wioch i zatrzymat si¢ w Viterbo, w papieskiej kurii.
Pozostal tam do 1263 r., kiedy to papiez Urban IV postanowit, by Albert
oglaszal wszystkim niemieckojezycznym ludom krucjate?. Inicjowang
przez tego papieza kolejng wyprawe krzyzowa M.A. Hughes przedsta-
wia jako obrone zagrozonej cywilizacji Zachodu po upadku gléwnych
twierdz w Ziemi Swietej. Jej zdaniem, Urban IV, ktéry wczesniej byl pa-
triarchg Jerozolimy, dobrze rozumiat potrzebe kolejnych dziatan wojen-
nych w tym rejonie. 13 lutego 1263 r. Albert otrzymat wiec polecenie, by
gromadzi¢ ludzi i pienigdze. Podrézowal w tym celu po Germanii przez
okoto rok. Misja ta zakonczyta si¢ 2 pazdziernika 1264 r., gdy Urban
umart®.

Podobnie bylo z Tomaszem. Jego rodzina od poczatku byta zwia-
zana z cesarzem, a dwaj bracia Tomasza byli zolnierzami Fryderyka.
Z czasem jednak obaj bracia zmienili ob6z polityczny. Aimo stuzyl ce-
sarzowi do 1232 r., kiedy to jako zolnierz armii fryderycjaniskiej dostat
sie na Cyprze do niewoli. Uwolniony bowiem zostal dzigki staraniom
Grzegorza IX. Wtedy tez stal sie stronnikiem papieza. Rinaldo nato-
miast — do 1245 r.; cho¢ wczedniej zwany byt ,,giermkiem cesarskim”,
po detronizacji monarchy wypowiedzial mu postuszenstwo i walczyl
przeciw niemu, a nawet uczestniczyl w spisku na jego zycie, za co Fry-
deryk skazal go w 1246 r. na $mier¢*. Tomasz nie mial wiec powodow,
by w jakikolwiek sposéb dziataé na rzecz cesarza. Nie mogto go do tego
sklania¢ poczatkowe sprzyjanie braci Fryderykowi, skoro buntowal si¢
przeciwko rodzinie. Pézniej za$ nie istnialy juz ku temu zadne powody;,
zwlaszcza po wykonaniu na Rinaldzie wyroku $§mierci. Ponadto mial on

29 M.A. Hughes, dz. cyt., rozdz. 1.
30 Tamze, rozdz. 5.
31 J.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu..., s. 20-21; J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu..., s. 21.
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wzor niezaleznosci politycznej w postaci generata swojego zakonu Jana
z Wildeshausen, ktdrego znat przeciez od poczatku swojego zakonnego
zycia. Jan bowiem, cho¢ byl przyjacielem cesarza, ostro go krytykowat,
i zarazem bedac zobowigzany do postuszenstwa papiezowi, nie ulegal
mu w kwestiach politycznych. Jest prawdopodobne, ze generat zakonu
oddziatal na mlodego Tomasza réwniez na tej ptaszczyznie, sprawiajac,
ze byl on wolny od politycznych uwiktan zaréwno za zycia Fryderyka
i walczacych z nim papiezy, jak i pdzniej. Nalezy tez zauwazy¢, ze nie
odkryto zadnych dokumentéw $wiadczacych o ewentualnych dziata-
niach politycznych Tomasza na rzecz cesarstwa czy papiestwa.

W pozytywny sposob niezalezno$¢ polityczna Tomasza stara si¢ uza-
sadni¢ J.A. Weisheipl. Sytuacje polityczng, w ktorej przyszto zy¢é Akwi-
nacie i w ktéra ,dzieki swojej rodzinie byl uwiktany”, ocenia on jako
»jedno z najbardziej zenujacych dos$wiadczen Ko$ciota katolickiego”
i dodaje, ze mysliciel ten odpowiedzial na nie podwdjnie - na poziomie
doktrynalnym oraz poprzez §wiadectwo zycia. Jesli chodzi o druga ,,0d-
powiedz”, Weisheipl wskazuje, ze ,Tomasz odmawial przyjecia jakich-
kolwiek stanowisk koscielnych, ktére moglyby go uwikla¢ w doczesne
sprawy, stanowigce dla dwczesnych papiezy i koscielnych dygnitarzy,
w szczegdlnosci zas dla Innocentego IV, zwyczajng i naturalng cze$¢ ich
powolania”. Nie zgodzit si¢ bowiem zosta¢ opatem w Monte Cassino,
cho¢ moglby zarazem pozosta¢ dominikaninem. Nie chcial tez przyjac
arcybiskupstwa Neapolu ani kapelusza kardynalskiego. Argument ten
jest do przyjecia, cho¢ nie wiadomo doktadnie, jakie byly najgtebsze
motywy wskazanych tu wyboréw Tomasza. Z kolei jako ,,odpowiedz”
doktrynalng Weisheipl przywoluje Tomaszowy komentarz do dystynk-
cji 44 z ksiegi II Sentencji Piotra Lombarda. Jego zdaniem Akwinata
stwierdza w nim, ze ,na mocy kanonicznego stanowiska papiez jest du-
chowym zwierzchnikiem Ko$ciota i niczym wigcej: wszelkie inne nale-
cialosci zwigzane z jego zasadniczym duchowym autorytetem wynikajg
z drugorzednych historycznych uwarunkowan...”*2. W przywolywanym
tekécie trudno jednak doszukac sie takiego stanowiska. W dystynkcji
tej wypowiedz dotyczaca wladzy papieskiej znajduje si¢ tylko w arty-
kule 3, w ktérym Tomasz odpowiada na pytanie: czy zakonnicy, ktérzy
zlozyli profesje, sa zobowiazani do postuszenstwa swoim przetozonym

32 J.A.Weisheipl, Tomasz z Akwinu..., s. 22-23. Por. uwagi J.-P. Torrella, Tomasz z Akwi-
nu..., s. 32-33.
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we wszystkim? Konkretnie zas: czy czasem mozna okazywac¢ postuszen-
stwo biskupowi wbrew arcybiskupowi lub opatowi wbrew biskupowi?
Zauwaza, ze wladze nizsza i wyzsza mogg pozostawa¢ w dwoch rela-
cjach. Pierwsza z nich zachodzi, gdy wladza nizsza w caloéci pochodzi
od wyzszej. Oto przyklady: 1) cnota, ktéra wywodzi si¢ z cnoty pod-
stawowej — wowczas zawsze nalezy by¢ postusznym cnocie podstawo-
wej; 2) ,przyczyna druga”, ktora tez ma swoja przyczyne (,przyczyna
pierwsza”), jak wszystkie stworzone wtadze, ktore maja swa przyczyne
w Bogu; 3) wladza prokonsula, pochodzaca w caloéci od wladzy cesarza;
4) kazda wladza duchowa (potestas spirituale) w Ko$ciele calkowicie po-
chodzaca od papieza. W takiej wlaénie relacji wladza papieza pozostaje
do ,kazdej wltadzy duchowej w Kosciele, poniewaz przez samego papie-
za rozdzielane i nadawane s3 rézne stopnie godnosci, stad jego wladza
jest jakim$ fundamentem Ko$ciota”. Dlatego tez zdaniem Tomasza we
wszystkim nalezy si¢ papiezowi wigksze postuszenstwo niz arcybi-
skupowi, biskupowi czy opatowi. Druga relacja miedzy wladzg nizsza
iwyzsza zachodzi natomiast wtedy, gdy obie pochodzg od jednej wladzy,
ktéra wedle swojej woli podporzadkowuje jedng z nich drugiej. Wow-
czas nalezy sie wicksze postuszenstwo tej drugiej z nich, ale tylko w tych
sprawach, w ktorych zostata ona ustanowiona jako wyzsza w stosunku
do pierwszej, np. arcybiskupowi nalezy sie wieksze postuszenstwo niz
biskupowi jedynie w tym zakresie spraw, w jakim zostal ustanowiony
jako nadrzedny wobec biskupa®. Nie wydaje si¢ wiec, ze wedle Toma-
sza papiez sprawuje tylko i wylgcznie wladze duchowg. Wszak jest on
tu tylko rozpatrywany w relacji do wtadz duchowych w Kosciele, bez
odniesienia do wladz $wieckich. Mozna by ewentualnie starac si¢ argu-
mentowa¢, ze wladze papieza nalezy rozpatrywa¢ wedlug tego drugie-
go modelu; zgodnie z takim ujeciem papiez miatby wiadze wyzsza niz
wladca $wiecki, ale poniewaz wtadza jednego i drugiego pochodzi od
Boga, to $wiecki wladca jest podporzadkowany papiezowi tylko w nie-
ktérych sprawach. Takiej interpretacji zaprzecza jednak sam Akwinata.
Pod koniec tego fragmentu zastrzega bowiem, ze godnos¢ papieza taczy
wladze duchowa z wladzg $wiecka i ze biskup Rzymu jest ,kaptanem
i krélem na wieki, na wzor Melchizedeka, krélem krdlow i panem panu-
jacych”. Argument Weisheipla jest wigc zupelnie nieprzekonujacy, gdyz
analizowany fragment jest raczej manifestem papieskiej supremaciji.

33 Por. Tomasz z Akwinu, Super Sent., lib. 2, d. 44, q. 2, a. 3.

22



Rozdzial 1. Uwarunkowania historyczne i kulturowe

Rozwazajac niezalezno$¢ Tomaszowego myslenia od wplywu sytu-
acji politycznej, w ktorej sie znajdowal, warto przywotaé jeszcze jedna
interpretacje, idacg w zupelnie odwrotnym kierunku. Miejsce i czas
jej sformulowania, a mianowicie: Warszawa 1955, moze — wiaénie ze
wzgledu na zaistnialtg wowczas w Polsce sytuacje polityczng — podwazacé
warto$¢ tej interpretacji, dodatkowo ostabiong przez nieugruntowanie
w tekstach zrodlowych. Uwazam jednak, ze nalezy si¢ do niej odnies¢.
Przedstawit ja J. Legowicz w artykule Tomasz z Akwinu i narodziny
postawy naukowej w filozofii XIII w. Przygotowujac grunt do oceny
dziatalnosci naukowej Akwinaty i jego wizji nauki, wskazuje on przede
wszystkim, ze w Tomaszu nalezy dojrze¢ ,czlowieka od dziecinstwa
i przez cale zycie zwigzanego z okreslong warstwg spoteczng”, ,wszech-
stronnie i gteboko wtajemniczanego w aparat walki kurii papieskiej
z laicyzujacym ruchem naukowym?”, ktérego ,caly rozwdj umystowy”,
mimo jego wlasnego silnego zycia umystowego, ,,konsekwentnie, niero-
zerwalnie i bezkompromisowo faczyl sie z kazdorazowym postulatem
doktrynalno-ideologicznym kurii papieskiej i spotecznymi potrzebami
konserwatywnego feudalizmu™*. Poniewaz, zdaniem Legowicza, juz
w XIIT w. pozycji Kosciota zagrazala laicyzacja oraz rozwdj spotecz-
ny i gospodarczy mieszczanstwa, a takze pojawienie sie arystotelizmu
heterodoksyjnego oraz ,,nowego nurtu umyslowego o charakterze ba-
dawczo-naukowym (...), ktéry zastuguje na miano postepowego” (na
jego czele stawia Roberta Grosseteste i Rogera Bacona), kuria rzymska
musiata podja¢ zdecydowane $rodki zapobiegawcze. Legowicz uwaza, ze
po wstepnym zastraszeniu (poprzez zakazy wyktadania dziet o charak-
terze filozoficzno-przyrodniczym w ogole, a dziet i komentarzy Arysto-
telesa w szczegdlnosci) oraz zebraniu éwczesnej wiedzy w encyklope-
diach, by przygotowa¢ si¢ do obrony, kuria przystapita do catkowitego
»zneutralizowania nauki” i poddania dziatalnosci naukowej kontroli
Kosciota. Po pierwsze wiec, powolano komisje korektury (ktoéra jed-
nak nie spelnila oczekiwan), a nastepnie zespdt tlumaczy Wilhelma
z Moerbecke ,,poprawiajacych” pisma Arystotelesa przez dokonywanie
niegroznych ideologicznie przekladéw. Po drugie zas, postanowiono
wykorzysta¢ Tomasza z Akwinu - ,,upatrzonego (...) przez wladze za-

34 J.Legowicz, Tomasz z Akwinu i narodziny postawy naukowej w filozofii XIII w., ,My$l
Filozoficzna” 1955/5-6, s. 148.
35 Tamze, s. 156.
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konne czlowieka” i ,,przez wiele lat przygotowywanego teoretyka”, ktory
mial przeprowadzi¢ ostateczng walke ideologiczna i ktéremu w tym celu
Wilhelm z Moerbecke postanowit dostarczy¢ odpowiednio przygotowa-
ne przeklady, zwracajac mu uwage, ktdre teksty ma komentowac i jak
to nalezy robi¢*®. Nastepnie zas, gdy byl juz gotowy, otrzymal zadanie
zwalczenia Sigera z Brabantu, gloszacego tzw. arystotelizm heterodok-
syjny, w ktérym to celu w 1269 r. zostat wystany z powrotem do Paryza®.
Czy Tomasz mdgt by¢ narzedziem neutralizowania rozwijajacych si¢
nauk oraz samodzielnych ruchéw? Cho¢ nie nalezy takiej ewentualnosci
wykluczad, to zarazem teza ta nie ma wystarczajacych podstaw. Mozna
sobie bowiem wyobrazi¢, ze wskutek jego dzialalno$ci przyjeta wreszcie
przez $redniowiecze filozofia Arystotelesa zaczela funkcjonowaé raczej
jako zrodlowy autorytet niz jako inspiracja do samodzielnych badan,
a w polaczeniu z teologia chrzescijanska stata sie tylko elementem opisu
chrzescijanskiej wizji $wiata. Ale przeciez nie nalezy pomija¢ faktu, po
pierwsze — ze Tomasz byl czlowiekiem, ktéry niezwykle trafnie zinter-
pretowal mysli Filozofa, m.in. jego metodologie nauk, oraz po drugie
- ze skoro przede wszystkim byl teologiem, to w swoich komentarzach
do pism przyrodniczych ograniczat si¢ wylacznie do jasnego wyltozenia
mys$li i nie prowadzil juz wlasnych badan. Mozna wigc widzie¢ w nim
réwniez wielbiciela nauki Arystotelesa, ktory jak najdokladniej chciat
ja przyswoi¢ Europie, a wypracowane przez Filozofa pojecia i zasady
metodologiczne zastosowa¢ do swojego gltéwnego pola dziatalnosci,
czyli teologii, by uczyni¢ ja bardziej uporzadkowang i spdjna; ponadto
za$ mozna upatrywa¢ w nim intelektualiste walczacego z btadzacymi
intepretatorami o prawdziwy wyraz mysli Arystotelesa. Nawet za$ jesli
- walczac o prawde - dzialal zarazem na czyjas$ korzys¢, jak poproszo-
ny o obroneg przed awerroizmem chrzescijaniskiej wizji duszy Albert,
to nie znaczy, ze byt czyim$ narzedziem czy ,agentem”, skoro byt do
swoich racji przekonany. Wydaje sie, Ze mozna przyjaé jeszcze trzecig
perspektywe i spojrze¢ na Tomasza czy na Alberta jako na niezaleznych
myflicieli - z jednej strony w petni ortodoksyjnych, z drugiej strony jed-
nak idgcych wlasnymi $ciezkami, ktdrzy realizowali wlasne plany, z po-
czatku moze nierozumianych, ale docenianych przez wspdlczesnych im

36 Por.tamze,s. 162-163.
37 Por.tamze, s. 165-166.
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ludzi. Moim zdaniem, zagadnienie wywotane interpretacja Legowicza
nalezy zatem uznac za nierozstrzygalne, samg jednak interpretacje — za
nieuprawniona ze wzgledu na brak zrédel.

Czy wobec powyzszych ustalenn mozna mowic o ewentualnym wply-
wie sytuacji politycznej na $ciezki rozumowan Alberta i Tomasza? Jesli
odrzuci sie ujecie Legowicza, bedace poniekad $wiadectwem czasow,
w ktorych powstatlo, to nie wydaje sie, by ich rozumowania byly mode-
lowane przez wzgledy polityczne. Nalezy jednak odnotowad, ze ksztat-
towana latami przez wladcow ideologia posrednio trafiala do niektérych
rozumowan, co wida¢ cho¢by w przywolanych wyzej rozwazaniach To-
masza dotyczacych wladz oraz najwyzszej wladzy papieza, skupiajacego
wladze $wiecka i duchows.

Kolejnym uwarunkowaniem, ktére warto rozwazy¢ jako modelu-
jace konstruowane przez Alberta i Tomasza rozumowania, jest wplyw
biezacych wydarzen. Niektore ich dziela powstawaly bowiem w reakeji
na konkretne sytuacje lub na czyja$ wyrazna prosbe. Tego typu kon-
tekst udzielenia odpowiedzi w danych warunkach moze zas ksztaltowa¢
przeprowadzone w przygotowanym przez autora tekécie rozumowanie.

Na przyklad traktat O jednosci intelektu Albert napisal na prosbe
papieza Aleksandra IV, gdy zjawil sie u niego na polecenie generata za-
konu (kapituta 1256 r.), by broni¢ sprawy zakondéw zebraczych. Z kolei
Tomasz na prosbe papieza Urbana IV przygotowal recenzje tzw. Ksig-
Zeczki, zawierajacej rzekome wypisy z Ojcéw wschodnich, rozwijajac ja
ostatecznie w dzieto nazwane potem Contra errores Graecorum. Jesli zas
chodzi o reakcje obu myslicieli na konkretne sytuacje, mozna wskaza¢
np. zdecydowana odpowiedz Alberta na coraz mocniej doswiadczany
opor wobec wzrastajacego znaczenia filozofii w $rodowiskach uniwer-
syteckich. Stad biorg si¢ zaréwno jego dzialania edukacyjno-badawcze,
jak i konkretne fragmenty tekstow, w ktérych przeprowadza on obrone
filozofii. Z kolei doskonalym przyktadem tekstu Akwinaty powstatego
w reakcji na konkretne wydarzenie jest dzietko O wiecznosci swiata,
ktére napisal prawdopodobnie spetniajac usilne prosby uczniéw, w nocy
po publicznej obronie Jana Peckhama.

W jaki sposob na ksztalt rozumowan Alberta i Tomasza wplynety
wspomniane ,,zlecenia”? Jesli chodzi o dzieto Alberta O jednosci inte-
lektu, to istotny jest kontekst, w jakim o napisanie go poprosit uczonego
papiez. Jak zauwaza F. van Steenbergen, w facinskiej Europie nie rozwi-
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nal si¢ jeszcze wtedy awerroizm, ale zorientowano sie juz, ze Awerroes
rozstrzyga negatywnie kwestie osobistej niesmiertelnoéci cztowieka®.
Dlatego cho¢ Albert formuluje 30 réznych ,,drég” awerroistow, czyli ar-
gumenty samego Awerroesa i jego kontynuatoréw, to nie ma wérdd nich
jeszcze tez wspdlczesnych mu facinnikéw. Rozumowania przedstawione
przez Alberta nie sg skierowane przeciwko konkretnym adwersarzom,
np. ze $rodowiska paryskiego. Z tego powodu nie skupia si¢ on na kon-
kretnych wybranych argumentacjach. Co wiecej, jego encyklopedyczne
zaciecie nie pozwala mu poda¢ jedynie wlasnego pozytywnego rozu-
mowania, lecz kaze zrekonstruowa¢ jak najwiecej przytaczanych argu-
mentéw. W tym kontekscie Albert przyjmuje wiec model: rekonstrukcja
argumentow awerroistow (w liczbie 30), autorskie sformulowanie argu-
mentéw przeciwnych (na podstawie tego, co twierdzili ,,autorzy teorii
idei” i co podobnie twierdzili stoicy®, w liczbie 36), wlasna odpowiedz;
nastepnie za$ rozwaza owe 30 argumentow, doprowadzajac je do absur-
du lub zwalczajac je kontrargumentami. Skierowana za$ do Tomasza
prosba Urbana dotyczyla - jak juz wspomniatem - zrecenzowania tzw.
Ksigzeczki, bedacej zbiorem rzekomych wypiséw z Ojcéw wschodnich,
przetlumaczonych przez mieszkajacego na terenie Wtoch Greka. W ja-
kim$ stopniu wyznaczylo to zatem bieg rozumowan przyjetych w To-
maszowym dziele Contra errores Graecorum, ktdre ztozyl on papiezowi
zamiast samej tylko recenzji. Cho¢ kompozycja dzieta jest, jak na jej au-
tora przystalo, oryginalna i prawdopodobnie nie zostala w Zaden sposob
wyznaczona przez kompozycje Ksigzeczki, to jednak nie znajac jej tresci
Tomasz musialby budowa¢ argumentacje inaczej. Nie dysponowalby bo-
wiem takim zakresem cytatdw, stanowiacych jej fundament.

Jak za$ na bieg rozumowan Alberta wptywaly niepokojace procesy
polegajace na rugowaniu filozofii? Mozna by sadzi¢, ze ich skutkiem jest
m.in. wskazana przez F. van Steenberghena emocjonalna reakcja tego
uczonego w komentarzu Alberta do listéw Pseudo-Dionizego Areopagi-

38 F.van Steenberghen sugeruje, Ze teza o jednosci intelektu nie byta jeszcze wtedy roz-
przestrzeniona wérdd tacinnikéw herezja, ale raczej ,delikatnym problemem filo-
zoficznym”. Zauwaza, ze w tym czasie Aleksander IV mdgl by¢ zaniepokojony nie
$rodowiskiem paryskim, ale np. wczesniej zaznajomionym z my$lg arabskg uniwer-
sytetem w Neapolu. Por. F. van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, ttum. I. Zielin-
ski, Lublin 2005, s. 241-242.

39 Albert Wielki, O jednosci intelektu, ttum. A. Rostan, Warszawa 2003, s. 81.
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ty*’. Taka umieszczona w tek$cie osobista wzmianka zawsze jako$ mo-
dyfikuje bieg rozumowania. To jednak za malo, by méwic o jej wplywie
na model rozumowania. Mozna jednak poda¢ przyklad rozumowan,
w przypadku ktérych walka o niezaleznos$¢ i godnos¢ filozofii ksztaltuje
cale rozumowania. Wida¢ to dobrze w dziele Alberta O pigtnastu proble-
mach. Tekst ten, napisany na pros$be Idziego z Lessines, prawdopodob-
nie juz po $mierci Tomasza i Bonawentury*, zawiera odpowiedzi Alber-
ta na pietnascie tez gtoszonych wéwczas przez ,,magistrow paryskich,
uwazanych za wybitnych filozoféw”. Jednak rozwazajac nadeslane przez
Idziego tezy, zdaje si¢ on przede wszystkim broni¢ filozofii, zagrozonej
uproszczeniami i ludzka niewiedza. Na przyktad przy problemie jedno-
$ciintelektu zaczyna od skrupulatnego rozdzielenia pol badawczych oraz
metod filozofii i teologii, a takze o§wiadcza, Ze zajmuje sie tu poznaniem
dokonujacym sie poprzez filozofie, a nie tezami wiary i teologii, ktorej
- cho¢ jest pewniejsza od innych nauk - wielu ludzi nie rozumie i ktéra
jest wygodna opcja dla tych, ktdrzy chcg unikna¢ trudnosci*?. Z kolei
omawiajac problem ,,Nigdy nie bylo pierwszego czlowieka”, stwierdza
on, ze nie jest to zagadnienie filozoficzne. Rozwazany za$ jako odrebny
problem poglad, ze ,,dusza oddzielona po $mierci nie cierpi od ognia cie-
lesnego”, jego zdaniem ,,w zaden sposob nie jest filozoficzny” (nullo modo
est philosophicum)*®. Na koniec podkresla natomiast, ze ,,obrona” przed

40 ,,Sg ignoranci, ktorzy wszelkimi sposobamni chcg zwalczy¢ uprawianie filozofii,
zwlaszcza u dominikanéw, gdzie nikt im si¢ nie przeciwstawia; jak nierozumne
zwierzeta z pogardg wyrazaja sie o tym, czego nie znajg” — za F. van Steenberghen,
dz. cyt., s. 238. Podkreslajac ogromna role Alberta w krzewieniu filozofii i poszcze-
gblnych nauk, F. van Steenberghen wskazuje, ze to on ,definitywnie wprowadzit
swoj zakon na droge badan naukowych oraz studiéw filozoficznych, tak dalece, ze
kapituty generalne z 1271, 1278 i 1280 bedg musialy zareagowac i przypomnie¢ bra-
ciom o pierwszenstwie teologii” - tamze, s. 240.

41 F.van Steenberghen twierdzi, Ze ,,bez watpienia” Idzi zwraca sie¢ z ta prosbg miedzy
1273 a 1276 r., i utrzymuje krytyke umiejscowienia tego wydarzenia w roku 1270,
ktérg przedstawil w Le ,, De quindecim problematibus” d’Albert le Grand, w: Mélan-
ges Auguste Pelzer, Louvain 1947; za najbardziej prawdopodobng date przyjmuje rok
1275 - por. F. van Steenberghen, dz. cyt., s. 398-400.

42 Por. Albert Wielki, De XV, p. 31, w. 42-48: ,Loquimur enim hic de cognitione, quae
est per philosophiam, et non de ea, quae est secundum fidem et secundum theolo-
giam. Quae quamvis omnibus certior sit, tamen, quia a multis non capitur, ideo pu-
tatur difficultates velle evadere, qui ad theologiam se confert”. Ttum wiasne; podob-
nie we wszystkich cytatach z pism Alberta i Tomasza w przypadku, gdy nie podaje
innych tlumaczy.

43 De XV, p. 40, w. 38-39.
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omoéwionymi tezami zostala ,wyprowadzona z najglebszych prawd filo-
zofii” (de intimis philosophiae extractum)*. I nie sg to tylko mocne stowa
bez pokrycia. W rozumowaniach dotyczacych poszczegdlnych proble-
moéw rzeczywiscie konsekwentnie postepuje on nie jak teolog, ale jak
filozof, opierajac sie tylko na tym, co jest poznawalne w sposob natural-
ny, i na dziataniu rozumu. Pragnienie obrony filozofii, wywotane ataka-
mi na jej niezalezno$¢, zdaje si¢ wiec modelowad wszystkie odpowiedzi
Alberta na poszczegélne problemy. W tej perspektywie moga si¢ one
nawet jawi¢ nie jako gléwne zagadnienia, ktoérych rozstrzygniecie jest
kluczowym celem dzieta, ale jako przyklady, na ktérych mozna poka-
zal sprawnos¢ i autonomiczno$¢ filozoficznego rzemiosta. Jesli zalozy¢
tak $mialg hipoteze, to rozstrzygniecie danego problemu byloby celem
pobocznym przeprowadzonego rozumowania. Gléwnym za$ punktem,
ku ktéremu bieglyby wszystkie argumenty, bylaby zatem odrebnos¢ fi-
lozoficznego myslenia i jego niezbednos¢, do czego nalezy przekona¢
wreszcie wszystkich nieprzyjacioét filozofii.

A jak biezgce wydarzenia mogly modelowaé rozumowania Toma-
sza? Dobrym przykladem wydaje sie jego dzietko O wiecznosci Swiata,
jesli prawda jest, ze powstalo ono w reakcji na uroczyste odpowiedzi
wlasnie promowanego na mistrza franciszkanina Jana Peckhama i na
nalegania uczniéw Tomasza, aby skoro Peckham glosi tezy sprzeczne
z tym, czego uczy Akwinata, on réwniez przedstawil swoje stanowi-
sko®. Zatézmy, ze tak bylo i ze faktycznie Tomasz spelnit oczekiwania
uczniéw, przedstawiajgc nastepnego dnia gotowa odpowiedz w formie
tego krotkiego, liczacego nieco ponad 14.000 znakéw dzieta. Jak zatem
wystapienie owego franciszkanina wptyneto na przedstawione w nim
rozumowanie? Po pierwsze, w dzietku tym Tomasz nie stosuje juz for-
my kwestii, prawdopodobnie majac na uwadze zwiezlo$¢ wywoddow. Po
drugie, formuluje rozumowanie, ktére mozna okresli¢ jako samodzielne
czy niezalezne, w przeciwienstwie do innych rozumowan, ktére zazwy-
czaj w jego tworczoséci funkcjonuja w szerszym kontekscie dzieta, w kto-
rym si¢ znajduja. Na przyklad sama kwestie wiecznosci §wiata Tomasz
rozwazyl juz w dziele Summa contra gentiles. W tym przypadku, pro-
wadzac wywodd, mogl si¢ jednak odnosi¢ do tez wezesniej w tym tekscie

44 De XV, p. 44, w. 33-34.

45 Hipoteze, ze Tomasz napisal De aeternitate mundi wlasnie po uroczystosciach zwig-
zanych z obrong Peckhama, ostroznie przedstawia m.in. J.A. Weisheipl, Tomasz
z Akwinu..., s. 360. Por. ].-P. Torrell, Tomasz z Akwinu..., s. 221-223.
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udowodnionych i do przywolanych uprzednio definicji czy rozréznien.
Tym razem natomiast wszystko ma by¢ powiedziane w ramach jednej
argumentacji. Po trzecie wreszcie, ma odpowiedzie¢ na jedno konkretne
pytanie, bez poruszania spraw pobocznych, wiec ogranicza rozumowa-
nie do jednego wniosku i konstruuje je jako drzewko modalne - czyli
rozwazenie réznych mozliwo$ci na réznych poziomach, z ktérych czesé
galezi jest eliminowana. Tak wlasnie konkretna sytuacja mogta po cze-
$ci uksztattowaé model rozumowania.

Nalezy réwniez odnotowaé poniekad oczywista prawidtowosé, ze
na rozumowania Alberta i Tomasza musieli wplywa¢ poprzedzajacy
ich autorzy i ttumacze tekstow, ktdre czytali si¢ obaj uczeni. Nawet je-
$li przerastali oni swoich poprzednikéw, to jednak od nich wlasnie sie
uczyli. Okreslalo to od razu tres¢ ich wiedzy, wykorzystywanej potem
w argumentacjach, oraz styl prowadzenia rozumowan. Ponadto powo-
tywanie si¢ na poprzednikéw bylo przeciez czesto elementem ich wta-
snych rozumowan. Zalezno$¢ od ttumaczy powodowata za$, ze obaj
mysliciele, ktérzy nie znali greki, mogli czasem zaja¢ si¢ analizg dane-
go tekstu lub odkry¢ w nich cos istotnego dla ich rozumowan dopiero,
gdy zostaly odpowiednio udostepnione przez ttumacza. Na przyklad
F. van Steenbergen przypuszcza, ze prawdopodobnie dziatalnos¢ pisar-
ska Alberta w latach 40. XIII w. jest ,,pod bezposrednim wplywem Ro-
berta Grosseteste”, ktory ,,dopiero co opublikowal pelny przekiad Etyki
Nikomachejskiej (ok. 1245) i nowy przektad pism Pseudo-Dionizego (ok.
1239-1243); a wlasnie te dzieta sa przedmiotem prac Alberta™¢. Od wie-
lu lat wskazuje si¢ tez na istotny wplyw prac Awicenny na wczesne pisma
filozoficzne Tomasza¥. A zatem to, jak Albert i Tomasz prowadzili tok
rozumowania, mogto zaleze¢ od tego, co juz od kogos wiedzieli i co ktos
juz wezesniej powiedzial.

Modele rozumowan ksztaltowane sa tez przez wczesniejsze dyspu-
ty teologiczne i filozoficzne. Nie chodzi tu jednak tylko o to, ze pewne
tematy i argumenty stale powracaja i rzadko pojawiaja si¢ nowe. Warto
dostrzec co$ glebszego, a mianowicie, ze wczeéniej stawiane problemy
wyznaczajg horyzont wypowiedzi. Na przyklad w Summa contra gen-
tiles, odpowiadajac na pytanie, czy dusza zaczyna si¢ (powstaje) wraz

46 F.van Steenberghen, dz. cyt., s. 240.
47 Por. ]. E. Wippel, Commentary on Boethius’s “De Trinitate”, ,The Thomist” 1973,
vol. 37, s. 133-154, i cytowana tam literatura.
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z cialem, Tomasz wcale nie rozwaza, czy powstaje ona lub rozwija sie
pdzniej, a zatem po powstaniu embrionu, co z naszej perspektywy wy-
daje si¢ podstawowym sensem tego pytania. Buduje on natomiast swoje
rozumowanie w kontekscie dyskusji wokdt pomystéw Platona oraz Ory-
genesa i w swoim wywodzie przede wszystkim sprzeciwia sie tym, kto-
rzy twierdzili, Ze dusza powstaje czy jest stwarzana, zanim powstanie
cialo, lub ze w ogéle wczesniej istnieje odwiecznie®®.

Na modele rozumowan Alberta i Tomasza istotny wptyw miaty tak-
ze przejmowane przez nich utarte poglady o charakterze naukowym
oraz aksjomaty. Pojecie aksjomatow, czyli zasad wspolnych (principia
communia) przejeli oni od Arystotelesa. Zgodnie z jego koncepcja aksjo-
mat to twierdzenie oczywiste, lezace u podstaw nauk, a wiec calego na-
ukowego systemu dedukcyjnego, ktére dotyczy bytu jako bytu, i dlatego
jest wspolng zasada wszystkich nauk®. Podajac przyklady aksjomatow
Albert i Tomasz ograniczajg si¢ w réznych swoich tekstach wilasciwie
do czterech: zasady niesprzecznosci, zasady wylaczonego $rodka, twier-
dzenia, ze calos¢ jest wieksza od swej cze$ci, oraz twierdzenia, ze jesli
od réwnych odejmie sie rdwne, to otrzyma si¢ réwne™. Ponadto jed-
nak korzystajg z innych twierdzen, ktére spetniaja definicje aksjomatu,
np. z nastepujacych:

48 Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 2, c. 83; oczywiécie zagadnienie momentu powstania
duszy ludzkiej w sensie, czy powstala ona poznej niz embrion, réwniez jest przez
Tomasza podejmowane, jednak w innych tekstach. Analize tych fragmentéw prze-
prowadza m.in. K. Wojcieszek, Stworzony i zrodzony. Metafizyczne wyjasnienia bio-
logicznego konstytuowania sig cztowieka w poglgdach $w. Tomasza z Akwinu - préba
aktualizacji, Warszawa 2000, s. 105-123.

49 Por. m.in. Arystoteles, Metafizyka, IV, 1005a, thum. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dzie-
ta wszystkie, t. 2, Warszawa 2003, s. 668. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze tam,
gdzie Arystoteles uzywa stowa axiomata, Albert i Tomasz przyjmuja facinski termin
dignitates.

50 Teze te potwierdza m.in. J. Salamucha. Przedstawia on stworzona przez M. Baum-
gartena liste pieciu aksjomatow, ktore mozna znalez¢ w tekstach §w. Tomasza. Poza
wskazanymi tu aksjomatami Baumgarten wymienia dwa inne: Quae uni et eidem
sunt aequalia sibi invicem sunt aequalia oraz Ens in potentia fit actu solum per ens in
actu (ST, q.2,a.21ia.3,q. 2 oraz I-1 q. 3, a. 8, SCG, lib. 2, c. 13). J. Salamucha wska-
zuje, ze w niektorych tekstach Arystotelesa mozna by sie doszukiwac rozwazan na
temat zasady identycznosci (Metafizyka, 1V, 1051 b), ,ale sg one niejasne i ich inter-
pretacja jest niepewna”. Zob. J. Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. To-
masza z Akwinu. Studium historyczno-krytyczne, Warszawa 1930, s. 60-61. Na brak
wiekszej liczby przyktadéw aksjomatéw u Tomasza wskazuje tez A. Kenny, ktory
zauwazyl, ze Akwinata nie podaje nigdzie ,listy samo-oczywistych zasad, bedacych
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1) to, co jest przyjete, jest przyjete na sposob przyjmujacego®,
2) nieprzyjety akt jest nieograniczony™,

3) kazdy dzialajacy wywoluje co$ podobnego do siebie®,

4) dzieto natury jest dzielem inteligencji*,

5) wszystko, co si¢ rusza, jest poruszane przez co$ innego,
6) to, przez co cos jest, jest w wiekszym stopniu’®.

Niektore z tych aksjomatéw lezg u podstaw wielu rozumowan Alber-
ta i Tomasza i tym samym wplywaja na ich ksztalt i przebieg. Na przy-
ktad aksjomat ,,wszystko, co si¢ rusza, jest poruszane przez co$ innego”™’
jest podstawg pierwszej drogi dowodzenia istnienia Boga przedstawionej
przez Tomasza w Summie teologii. Przyjecie go jako przestanki pozwala
na zbudowanie rozumowania: skoro co$ si¢ porusza, to jest przez co$
innego poruszane, a poniewaz nie mozna podaza¢ w nieskonczonos¢, to
musiato by¢ co$ pierwsze, co poruszylo, samo nie bedac ruchome. Bez
tego aksjomatu taki model rozumowania nie bylby mozliwy.

Jesli za$ chodzi o wspomniane utarte przekonania o charakterze
rozumowym, to biorg sie one z przesadnego zaufania, jakim obaj my-
$liciele darzg autorytety, takie jak cho¢by Arystoteles. Od niego biorg
np. powtarzang bez cienia watpliwosci teze, ze storice, cho¢ grzeje, samo
nie jest gorace. Przywoluja ja oni w rozwazaniach dotyczacych aksjo-
matu ,,to, przez co cos jest, jest w wigkszym stopniu™®. Twierdzenie to

przestankami calej wiedzy naukowej” - tenze, Medieval philosophy, Oxford—New
York 2005, s. 168.

51 Por.: Tomasz z Akwinu, Super Sent., lib. 1, d. 43, q. 1, a. 1, co.; ].F. Wippel, Metaphysi-
cal themes in Thomas Aquinas, Washington D.C. 2007, s. 118.

52 Por. np Tomasz z Akwinu, Super Sent., lib. 1, d. 8, q. 2, a. 1, co.

53 Arystoteles, Metafizyka, XII, 3, 1070a, s. 807; Tomasz z Akwinu, Metaphys., lib. 12,
L. 3, n. 4; Albert Wielki, Super Sent., lib. 1, d. 3, art. 37, p. 147A.

54 Por. J.A. Weisheipl, The axiom ‘Opus naturae est opus intelligentiae’ and its Origins,
w: G. Meyer, A. Zimmerman (red.), Albertus Magnus - Doctor Universalis 1280-1980,
Mainz 1980, zwl. s. 441-453.

55 Arystoteles, Fizyka, VI, 1, 241a-242b, s. 153; por. m.in. Tomasz z Akwinu, ST, q. 2,
a. 3, co.

56 Arystoteles, An. Post., 1,2, 72a,s. 258; Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 2, c. 5, p. 31A;
Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 1,1. 6, n. 3.

57 J.A. Weisheipl zauwaza, Ze problematyczne jest, czy zasada ta jest samooczywista,
awiec — czy jest aksjomatem; stwierdza jednak w konicu, ze nie jest ona dowiedziona
dedukcyjnie, lecz uzyskana indukcyjnie lub przez analize poje¢, wiec mozna jg uzna¢
za aksjomat - por. tegoz, The Principle Omne quod movetur ab alio movetur in Medie-
val Physics, ,,Isis” 1965, vol. 65, nr 1, s. 26-27.

58 Dokladnie: ,,to dzieki czemu co$ jest, istnieje w wigkszym stopniu, np. to, dzieki cze-
mu co$ milujemy, jest dla nas drogie w wigkszym stopniu” - Arystoteles, An. Post., I,
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bowiem jest w ich rozumowaniach waznym przyktadem pokazujacym,
kiedy aksjomat ten mozna stosowa¢. Otéz obaj zauwazaja, Ze jest on
prawdziwy, gdy to samo mozna orzec o przyczynie i o skutku (czyli gdy
sa one uniwokalne). Poniewaz wigc o ogniu i o tym, co ogrzewa, mo-
zemy orzec przymiotnik ,goracy”, aksjomat jest spetniony, poniewaz
ogien jest bardziej goracy niz to, co ogrzewa. Przyktad stonca jest za$
potrzebny by pokaza¢, ze cho¢ czasem cos jest ogrzewane i jest gorace,
to jednak o tym, co jest Zrédtem stonecznego grzania, nie mozemy orzec
przymiotnika ,,gorace”, bo nie jest ono gorace; nie mozemy wiec wow-
czas stosowac tego aksjomatu. Albert rozwija to rozréznienie, pokazu-
jac, ze aksjomat dotyczy przyczynowania per se — ,,tak jest we wszystkich
przypadkach, w ktérych dziatajacy i skutek uczestnicza w jednej formie,
wedtug ktorej zachodzi przyczynowanie”. Natomiast nie znajduje on za-
stosowania w sytuacji oddzialywania przypadlosciowego (per accidens),
np.: wino nie jest ,bardziej pijane” od pijanego, gdyz upija przypadlo-
$ciowo, bowiem upija przez to, ze si¢ ulatnia; ruch, z powodu ktdrego
czlowiekowi jest goraco, nie jest od niego goretszy, gdyz rozgrzewanie
jest tu przypadlosciowe; i wreszcie jesli ,ziemia jest gorgca od storca”
nie wnioskuje sie: ,zatem slorice jest bardziej gorace™. Z kolei Tomasz
nie korzysta w tym przypadku z podziatu na przyczynowanie per seiper
accidens, ale rozszerza koncepcje uniwokalnosci i wskazuje, ze ilekro¢
przyczynie i skutkowi nie przystuguje jedna nazwa, tylekro¢ - chociaz
nazwa skutku nie przystuguje przyczynie — przystuguje jej jednak co$
bardziej godnego, tak tez jesli w stonicu nie ma goraca, jest w nim jednak
pewna sita (virtus), ktora jest zasada gorgca®. Owe utarte przekonanie
dotyczace slorca jest tu wiec istotnym elementem rozumowania spro-
wadzajgcego si¢ do subtelnego rozréznienia réznych sposobéw przyczy-
nowania: u Alberta opierajacego sie na pojeciach istotnosci i przypadko-
wosci, a u Tomasza na orzekaniu o przyczynie i skutku tej samej nazwy
lub orzekaniu o skutku nazwy, a o przyczynie czego$ godniejszego.

2,72a,s.258. W oryginale: di ho hyparchei ekason, ekeino mallon hyparchei, oion di
ho filoumen, ekeino filon mallon - w: Aristoteles Graece, ed. Academia Regia Borus-
sica, Berolini 1831, s. 72. W lacinskiej wersji: propter quod est unumquodque, illud
magis est, ut propter quod amamus, illud amicum magis est (wg Translatio Iacobi) —
Arystoteles, Aristoteles Latinus IV 1-4 Analytica posteriora, ed. B.G. Dod, L. Minio-
Paluello, Bruges—Paris 1968, s. 9.

59 Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 2, cap. 5, p. 31A.

60 Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 1,1. 6, n. 4.
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W powyzszym przypadku przyjecie utartego przekonania i podda-
nie sie autorytetowi nie powodowato powaznego btedu, pozwolito wrecz
na przeprowadzenie subtelnej dystynkcji. Czasem jednak uznanie au-
torytetu moze doprowadzi¢ do jalowosci i tkwienia w bledach. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, Ze obaj uczeni, cho¢ autorytety uznawali, w wielu
przypadkach mysleli samodzielnie, starajac si¢ jednak jakos do autory-
tetu odnie$¢. Na przykiad - jak zauwaza N.H. Steneck — Albert w dys-
kusji na temat klasyfikacji i lokalizacji zmystéw wewnetrznych, cho¢
opiera si¢ na wczesniejszych autorytetach, nie przykuwa swej uwagi do
samych swych uczonych poprzednikéw, lecz zgromadziwszy od nich
dane, stara si¢ dotrze¢ do samego zjawiska, i dopiero p6zniej wszystkie
opinie uzgodni¢ zaréwno z tym, co jest fizycznie prawdziwe, jak i z naj-
mocniejszym z autorytetéw®'. Samo uznanie autorytetéw wyznacza wiec
znowu pewng droge rozumowania — poprzez badanie samego zjawiska,
na podstawie danych wlasnych oraz uzyskanych od innych, i wreszcie
przez uzgadnianie réznych opinii.

Powyzszy przeglad mial pokaza¢, jak rézne czynniki historyczne
i kulturowe wplywaly na rozumowania takich uczonych, jak Albert
i Tomasz. Warto na koniec pokazac¢, ze Tomasz byt §wiadomy niektdérych
uwarunkowan, jakim podlegajg mysliciele, m.in. teolodzy. W szczegoél-
nosci zauwazal, jak ksztaltuja si¢ kulturowo i historycznie rézne twier-
dzenia, co pozwolifo mu na stosowanie podstawowych dyrektyw her-
meneutycznych. Widac to we wstepie dzieta Contra errores Graecorum.
Tomasz wydaje si¢ tam $wiadomy faktu, ze poszczegolne wypowiedzi sg
odpowiedziami na pewne pytanie, ksztaltuja si¢ czesto w konfrontacji
czy nawet sporze i ze poprzez konfrontacje z bledami myfél sie rozwija,
a przez to pdzniejsze ujecia sa bardziej precyzyjne od wczesniejszych.

Zgodnie z jedng z jego dyrektyw, trzeba bra¢ pod uwage kontekst,
w jakim zostaly wypowiedziane. Ponadto nalezy uwzgledniac¢ historycz-

61 ,To be sure, everything that he knows about the brain and animal spirit is derived
from previous authorities. Nonetheless, Albert uses this data as if he himself had the
brain and its secrets laid open before him. His temperament draws his attention to
the phenomenon, not to the authority. Consequently, when he bends the opinions of
his predecessors, it is as much to make these opinions conform to what is really and
physically true as to make them conform to some authority, such as that of Aristotle.
Such a suggestion is perhaps not unexpected. Albert is, after all, one of the greatest
of all thirteenth-century scientists, a man who does in fact observe nature. All of his
facts are not drawn from the books he reads” - N.H. Steneck, Albert the Great on the
Internal Senses, ,Isis” 1974, vol. 65, no. 2, s. 210-211.
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ny rozwdj wypowiedzi na dany temat. Weze$niejsze moga by¢ przeciez
mniej precyzyjne niz pdzniejsze. Nie znaczy to, ze w takim razie owe
wczesniejsze — nie do konca zgodne z pdzniejszymi - sa bledne; trzeba
podejs¢ do nich z zyczliwoscia, czyli ,,ze czcig wyjasni¢”. Warto tu przy-
toczy¢ caly fragment, w ktérym Tomasz zwigzle formuluje te mysl:

Ze za$ w wypowiedziach starozytnych §wietych znajdujg sie rzeczy, kto-
re w ludziach wspolczesnych budza watpliwosci, wynika to - jak sadze
z dwéch powodoéw. Po pierwsze, powstawanie bledow w wierze bylo dla
$wietych nauczycieli Ko$ciola pobudka, aby wiecej wniknaé w sprawy
wiary, w celu usuniecia powstatych btedow; w ten sposob nauczyciele zy-
jacy przed bledem Ariusza nie moéwili oczywiscie tak wyraznie o jedno-
$ciBozejistoty jak nauczyciele pdzniejsi; podobnie zdarzalo si¢ odnosnie
do innych bledéw. Widac to wyraznie nie tylko u réznych nauczycieli,
ale nawet u tego samego wybitnego nauczyciela, jakim byl Augustyn.
Albowiem w ksiazkach, jakie napisal po powstaniu herezji pelagianiskiej,
ostrozniej méwil o mozliwosci wolnego wyboru niz w ksigzkach wy-
danych przed zrodzeniem si¢ tej herezji — w ktérych broniac przeciw
manichejczykom wolnosci wyboru - znalazly sie wypowiedzi, na jakie
powotywali si¢ sprzeciwiajacy si¢ fasce Bozej pelagianie w obronie swo-
jego bledu. Totez nic dziwnego, ze podzniejsi nauczyciele wiary, wobec
zaistnienia réznorodnych bledéw, przedstawiali nauke wiary - zeby
unikna¢ jakiejkolwiek herezji - z wigksza ostroznoscia i precyzjg. Stad
jedli u starozytnych nauczycieli znajduja si¢ sformulowania wypowie-
dziane bez tej ostroznosci, jaka zachowuje si¢ obecnie, nie nalezy ich

potepia¢ ani odrzucaé, ani nawet naciagad, lecz ze czcig wyjasnic®.

Widac¢ tu wrazliwos¢ badawcza, ktéra sprawiala, ze Tomasz bywal
$wiadomy wadliwo$ci ttumaczen®. Dzigki niej zorientowat sie tez, ze
przypisywany przez lata Arystotelesowi Liber de causis to tekst neopla-
tonski. W samym Contra errores Graecorum wida¢ jednak, ze wiele mu
jeszcze brakowalo do postawy dobrego interpretatora. Bezkrytycznie
przyjal bowiem watpliwa kompilacje rzekomych wypowiedzi Ojcow
wschodnich, tzw. KsigZeczke, na ktdrej oparl cale to dzielo®.

62 Tomasz z Akwinu, CE, pars 1, pr. - Tomasz z Akwinu, Sprostowanie bledow greckich,
thum. J. Salij, w: $w. Tomasz z Akwinu, Dziefa wybrane, Kety 1999, s. 265 i 266.

63 J.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu..., s. 225.

64 Tamze, s. 221. Probe ustalenia, co wplywalo na Tomaszowe rozumienie zawartosci
Ksigzeczki — zob. M.D. Jordan, Theological Exegesis and Aquinas’ Treatise ,,Against
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Rozdziat 2
Uwarunkowania jezykowe i logiczne

Aby wiernie zrekonstruowaé modele rozumowan Alberta i Tomasza,
azarazem rzetelnie oceni¢ ich niezaleznos¢ umystowa, nalezy rozpatrzy¢
takze, w jakim stopniu podlegali oni uwarunkowaniom zwigzanym
z jezykiem oraz z logika. Wydaje sie, ze zasadniczo racje maja ci, ktérzy
twierdza, ze jezyk dostarcza kategorii myslenia, bez ktérych niczego nie
da si¢ pomysle¢. Wynika z tego, ze skoro jezyk jest poznawczym a priori,
to uwarunkowanie takie jest nieprzekraczalne. Wyjscie poza dotychcza-
sowe kategorie my$lenia polega jedynie na rozwinieciu jezyka, np. przez
stworzenie nowego pojecia, tak jak w przypadku Platona, ktory ukut
pojecie idei, czy Arystotelesa, ktory przenidst na ptaszczyzne metafizyki
funkcjonujacy przede wszystkim w jezyku medycznym termin eidos, na-
dajac mu nowy sens. Podobne znaczenie mialo pojawienie si¢ w facinie
terminu ens, a by¢ moze réwniez bedace doprecyzowaniem chwiejnego
terminu id quod est terminy essentia i quidditas. Nie ma watpliwo$ci, Ze
myslenie Alberta i Tomasza w takim sensie byto uwarunkowane jezyko-
wo. Dlatego tez nie bedzie to tutaj rozwazane. Jednak z jezykiem wiaza
sie jeszcze innego rodzaju uwarunkowania. Dany jezyk moze wigzac.
Moze nie pozwala¢ na dobry przeklad z innego jezyka, zaburzajac rozu-
mienie, lub na wyrazenie pewnych intuicji. Moze zmusza¢ do uzywania
stow funkcjonujacych dotychcezas w zastanym dyskursie, i w ten sposob
ogranicza¢ $ciezki mysli®. Moze utrudniad przyjecie jednej ontologii czy
wizji $wiata, a sklania¢ do wyboru drugiej. Moze mie¢ rozny status — by¢
traktowany powaznie lub nie, dostownie lub metaforycznie itd. Podob-
nie i konkretna przyjeta przez mysliciela logika, czyli ustalona relacja

the Greeks”, ,Church History” 1987/4, s. 445-456.

65 Wowczas wigzalby jednak nie tyle sam jezyk, ile to, co rzadzi wypowiedziami w spo-
sob, w jaki przedstawil to M. Foucault, opisujac ,archiwum” jako jezykowe a aprio-
ri — prawo tego, co moze by¢ powiedziane — por. M. Foucault, Archeologia wiedzy,
tlum. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 164-167.
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konsekwencji, spelniajaca wybrane reguly (np. klasyczna relacja konse-
kwencji, spelniajaca reguly zwrotnosci, monotonicznosci i cigcia®®), nie
pozwala na pewne rozumowania. Warto wigc rozwazy¢:

1) wrazliwo$¢ Alberta i Tomasza na rdznice jezykowe,

2) ich wizje jezyka,

3) ich stosunek do uwarunkowan gramatycznych,

4) status uzywanego przez nich w dyscyplinach naukowych jezyka

oraz

5) stosunek do logiki.

Ani Albert, ani Tomasz nie znali greki. Chcac wigc poznac filozo-
fie starozytnych, musieli opiera¢ si¢ na przektadach, co zawsze stwarza
zagrozenie niezrozumienia pierwotnej mysli. J.A. Weisheipl zauwaza
jednak, ze akurat Tomasz podchodzi do ttumaczen bardzo krytycznie®’.
Natomiast odnosnie do Tomaszowego zestawienia cytatéw z Ojcoéw Ko-
$ciola, w tym i Ojcow greckich, ktére odnosza si¢ do poszczegélnych
fragmentdw czterech Ewangelii, czyli tzw. Catena aurea, przytacza opi-
nie, zgodnie z ktéra Tomasz doskonale uchwycit gtéwna mysl autorow®.
Wskazywaloby to, ze trudno$¢ zwigzana z réznicami jezykowymi nie
przeszkadzata mu we wlasciwej interpretacji. Przekonywa¢ o tym zda-
je sie tez sama jego $wiadomo$¢ problemoéw zwigzanych z przekltadami,
azwlaszcza rozbieznosci, jakie mogg powstawaé w przekladzie ze wzgle-
du na praktyke jezykowa: w dostownym przekiadzie z greki na facing
termin lacinski moze bowiem inaczej funkcjonowaé w tacinie. Totez
zauwaza on, ze nalezy zawsze zachowywac sens, a dobiera¢ odpowied-
nio inne slowa. Nie powinno bowiem dziwi¢, ze niektére formuty, jesli
przelozy sie je doslownie, wywotuja watpliwosci doktrynalne. Na przy-
ktad jesli greckie hypostasis przelozy sie na facing jako substantia, to wy-
niknie z tego, ze Tréjca Swieta jest trzema substancjami, co w facifiskim
rozumieniu tego terminu jest sprzeczne z prawda wiary®. Wystarczy

66 Por. J. Malinowski, Logiki niemonotoniczne, ,Przeglad Filozoficzny” 1997/1(21), wy-
druk z dokumentu na stronie: http://www.home.umk.pl/~jacekm/nar-pf.pdf, s. 6.

67 Por.].A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu..., s. 221.

68 Tamze,s. 224.

69 ,,Po wtére, liczne formuty, ktére dobrze brzmig po grecku, po tacinie by¢ moze do-
brze nie brzmia; z tego powodu Lacinnicy i Grecy wyznajg te samg prawde wiary
innymi stowami. Méwi sie bowiem u Grekow stusznie i po katolicku, ze Ojciec i Syn
i Duch Swiety sg trzema hipostazami; u Lacinnikéw za$ brzmialoby to niewtasciwie,
gdyby kto$ mowil, ze s3 trzema substancjami, mimo ze — wedtug stownika - hipo-
staza u Grekow znaczy to samo co substancja u Lacinnikéw, albowiem substancja
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wiec niedoktadny przeklad, czyli taki, ktéry nie bierze pod uwage, jak
stowa funkcjonujg w praktyce jezykowej, by doszto do nieporozumien,
ktére w dziedzinie wiary miewaja skutki bardzo istotne, gdyz niekiedy
powoduja schizmy i oskarzenia o herezje. Mimo tej wrazliwosci Tomasz
nie wiedzial jeszcze, ze dawny spor z Kosciolami przedchalcedonskimi
o dwie natury Chrystusa zrodzit si¢ wlasnie z tego btedu i byt w istocie
sporem o stowa”.

Moéwigc o wrazliwosci jezykowej, warto tez zwroci¢ uwage na ce-
chujaca trzynastowiecznych scholastykéow, w tym Alberta i Tomasza,
drobiazgowos¢ w ustalaniu precyzyjnego znaczenia stéw. W przypadku
tych dwdch myslicieli nie chodzi jednak wylacznie o prostg wieloznacz-
no$¢ terminu, lecz takze o to, ze te same stowa pojawiaja sie w réznych
kontekstach. Swietnie pokazuje to M.-D. Chenu. Po przedstawieniu To-
masza jako scholastyka, ktory jasno i precyzyjnie zestawia, klasyfikuje
i rozbudowuje najrozmaitsze znaczenia ,pod wzgledem rzeczowym
i historycznym”, francuski badacz prezentuje go réwniez jako mysli-
ciela ,konsultujacego” rézne rozumienia terminu z ré6znymi autorami.
M.-D. Chenu podaje tu przyklady terminéw memoria u Arystotele-
sa 1 Augustyna, passio u Arystotelesa i Jana Damascenskiego i inne.
Przyklady te stuzg mu jednak zarazem do pokazania jeszcze innego
rodzaju wrazliwosci jezykowej Akwinaty. Stwierdza on, ze ,, Tomaszo-
wi nie jest obce zjawisko nieredukowalnej elastycznosci stéw” i ze ma
on wiasng ,filozofi¢ jezyka, ktdra rzadzi skrajny relatywizm”. Chenu
podkresla bowiem, ze Tomasz czesto szuka najbardziej odpowiedniego
znaczenia, nie wykluczajac jednak innych, czasem wskazujac na jedno-
rodnoé¢ wielu réznych znaczen. Francuski badacz zauwaza nawet, Ze

u Lacinnikow czeéciej znaczy istote, a te zardwno my jak Grecy wyznajemy w Bogu
jedng. Z tego wzgledu to co Grecy nazywajg trzema hipostazami, my nazywamy
trzema osobami, co jest rowniez nauka Augustyna w sioédmej ksigdze O Trdjcy. Po-
dobnie zdarza si¢ bez watpienia w wielu innych przypadkach. Jest wiec obowigz-
kiem dobrego tlumacza zachowa¢ wypowiedz dotyczacg wiary katolickiej, zmieni¢
za$ — stosownie do wtasciwosci jezyka, na ktory dokonuje sie przektadu - sposéb
wypowiedzi. Przeciez nawet jesli wypowiedz po lacinie zaczniemy wyjasnia¢ z pro-
stacka literalno$cig kazde stowo po stowie, wyjasnienie wypadnie niestosownie; tym
bardziej wigc, gdyby z jednego jezyka na inny przektada¢ stowo po stowie, powstana
- i nic w tym dziwnego - jakie$ watpliwosci”. Tomasz z Akwinu, Contra errores...,
pars 1, proem.; cytat z: Tomasz z Akwinu, Sprostowanie bledow..., s. 266.

70 Por. J. Majewski, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej, w: E. Adamiak, A. Czaja,
J. Majewski (red.), Dogmatyka, t. 1, Warszawa 2005, s. 183-184.
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w przypadku doprecyzowania pojecia sakramentu Tomasz byt zdolny
uwzgledni¢ ,historyczna i socjologiczng ruchliwo$¢ tego pojecia w ob-
rebie porzadku zbawienia™”".

Sam za$ konkretny jezyk, czy tez ujmowane przezen wypowiedziane
stowa, Tomasz rozumial jako co$ wtérnego wobec tresci. Nie odbiega on
tutaj od sredniowiecznej tradycji, idacej za Arystotelesem, ktory uzna-
wal stowa za znaki treci czy doznan (gr. pathemata, lac. passiones) znaj-
dujacych sie w duszy’. Poglad ten przedstawia jednak, w kwestiach dys-
kutowanych O prawdzie, w ramach rozwinigtej koncepcji augustynskiej
o trzech rodzajach stowa (za ktdrg stoi problematyka Tréjcy oraz jezyka
aniotéw”), znanej oczywiscie rowniez Albertowi. Stowo zewnetrzne to
stowo wypowiedziane, natomiast stowo wewnetrzne to tre$¢ mysli lub
- jak pisze Tomasz - ,samo intelektualne rozumienie”, zarazem za$
przyczyna sprawcza i celowa slowa zewnetrznego. To drugie bowiem
jest wypowiadane ze wzgledu na slowo wewnetrzne i je oznacza. Stowo
wewnetrzne jest za$ przyczyng sprawcza stowa zewnetrznego wiasnie,
»dlatego, ze to wola jest zasada stowa wypowiedzianego na zewnatrz,
jako oznaczajacego konwencjonalnie (significativum ad placitum)”. Poza
tymi dwoma rodzajami odrézniano tez stowo serca jako najglebsze
i niemajace jeszcze wyraznej postaci. Te trzy stowa Tomasz przedstawia
nastepujaco: ,Totez jak w zwigzku z twdrcg rozwazamy trzy elementy,
mianowicie cel wytworu, jego wzoér oraz sam wytwor jako wykonany,
tak rowniez w méwiacym znajdujg si¢ trzy stowa, mianowicie to, ktére
jest pojmowane przez intelekt, na oznaczenie ktérego wypowiada sie sto-
wo zewnetrzne - jest to stowo serca wypowiadane bez glosu; dalej wzor
stowa zewnetrznego, ktéry nazywa sie stowem wewnetrznym i ktére ma
wyobrazenie glosu; oraz slowo wyrazone na zewnatrz, ktére nazywa si¢
stowem wypowiedzianym”™”. Jezyk, ktdry sytuuje sie na poziomie stowa
zewnetrznego, jest wiec wytworem, uzewnetrznieniem tego, co rozpo-
znal intelekt, ktéry analizuje byt. Oznaczajac rézne aspekty bytu, od-
daje wlasnie jego strukture. Wida¢ to cho¢by w dalszych fragmentach

71 Por. M.-D. Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. H. Rosnerowa,
Kety 2001, s. 114-115.

72 Por. Arystoteles, Hermeneutyka, 1, 16 a, np. w: Aristotelis Categoriae et Liber de inter-
pretatione, ed. L. Minio-Paluello, Oxford 1974, s. 49.

73 Por. S. Parenti, Il problema della quantificazione, w: G. Basti, C.A. Testi (red.), Ana-
logia e autoreferenza, Genova-Milano 2004, s. 64.

74 Tomasz z Akwinu, De Ver., q. 4, a. 1, co. 1, cytaty za: §w. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o prawdzie, t. 1, thum. L. Kuczynski, Kety 1998, s. 181.
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cytowanego dzieta Tomasza, gdzie wskazuje on, Ze poza samymi rze-
czami sfowa mogg oznaczaé tez odniesienia lub co$, co jest wyznaczone
przez odniesienie. Nazwg nadang na oznaczenie samych odniesien jest
np. ,podobienstwo”. Inne za$ s3 nadawane ,,na oznaczenie czegos, co
jest wyznaczone przez odniesienie, na przyktad nazwa «wiedza» ozna-
cza pewna jako$¢, ktdra jest nastepstwem pewnego odniesienia” - za-
uwaza Akwinata. Jego zdaniem oznaczanie, ktdre przystuguje jezyko-
wi, ma charakter konwencjonalny (ad placitum). W tym ujeciu jezyk,
widziany jako wtérny i dowolny, nie krepuje wiec mysliciela, lecz jest
podporzadkowany temu, co rozpoznaje intelekt. Jest to wiec wyrazny
manifest przyjmowania uwarunkowan metafizycznych, wyrazajacy za-
razem niezaleznos$¢ od uwarunkowan jezykowych. Tomasz zdaje si¢ tu
optymistycznie twierdzi¢, ze sam jezyk nie jest czyms, co krepuje rozu-
mowanie. Czy zatem jego stanowisko jest sprzeczne z tezg przyjeta na
poczatku tego rozdzialu, zgodnie z ktdrg nie da si¢ mysle¢ bez kategorii
dostarczanych przez jezyk? Uwazam, Ze sprzeczno$¢ ta jest pozorna. Ist-
nienie sfowa wewnetrznego i wtdrnos¢ wobec niego stowa zewnetrznego
nie oznaczaja, ze to pierwsze nie uksztaltowalo sie dzieki kategoriom
uzyskanym weczeséniej dzigki temu czy innemu jezykowi. Jesli za$ cho-
dzi o stowo serca, odzwierciedlajace sama strukture bytu, to nie mozna
uznawac go za rodzaj jezyka mentalnego, niezaleznego od kategorii je-
zyka, poniewaz ma ono charakter niewyrazny; uwyraznienie nastepu-
je za$ dopiero na poziomie stowa wewnetrznego. Zarazem daje si¢ tu
podtrzymac teze o prymacie uwarunkowan metafizycznych. Podstawa
mysli jest bowiem owo powstate wskutek kontaktu z bytem slowo serca.
I to ono znajduje wyraz w slowie wewnetrznym sformutowanym wedtug
takich czy innych kategorii, ktérych nos$nikiem jest jezyk ze sfery stowa
zewnetrzego. Nie jest jednak tak, ze kategorie te sg stale i regulujg kazde
doswiadczenie; nalezy raczej przyjaé, ze wobec nowego typu do$wiad-
czenia umyst tworzy nowe kombinacje kategorii lub stosuje nowe stowo,
dzigki ktéremu na podstawie nowego do$wiadczenia powoluje nowa
kategorie i tym samym moze to do§wiadczenie zrozumie¢ — wyraznie
pomyslec.

Warto tez wskaza¢, ze Albert i Tomasz, wzorem wcze$niejszych sre-
dniowiecznych myslicieli, nie czuli sie w swych rozumowaniach skrepo-
wani przez gramatyke jezyka, ktérym sie postugiwali. Swietnie to wida¢
na przykladzie wyrazenia ex nihilo, powtarzanego przeciez przez nich
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w argumentacjach, odnoszacego sie do sposobu stworzenia §wiata przez
Boga. Gramatyka zdania, w ktérym sie go uzywa, zdaje si¢ wymusza¢
istnienie jakiego$ argumentu nazwowego — przedmiotu czy podmiotu,
z ktérego co$ nowego zostaje stworzone. A tymczasem - zgodnie z po-
danym przez Anzelma z Canterbury trzecim rozumieniem tego wyra-
zenia — nie ma w tym przypadku zadnego ,czego$”, z czego mialoby
co$ powstac” (np. $wiat). Nihil nie oznacza bowiem jakiej$ pustki, ktéra
jednak istnieje, lecz zaprzecza stworzeniu z czego$. Na niestusznos¢ tezy
o koniecznosci wezesniejszego istnienia niebytu oraz na powigzanie
jej z wyrazeniem ex nihilo Tomasz zwraca uwage m.in. w dzietku De
aeternitate mundi. Wskazuje, ze wlasnie ze wzgledu na zalozenie o ko-
nieczno$ci poprzedzania w trwaniu bycia (esse) przez nie bycie (non esse)
»mOwi sie, ze to, co uprzyczynowane przez Boga, powstaje z niczego”’.
Dalej za$ odwraca te implikacje i pokazuje, ze wyprzedzanie bycia przez
nie bycie bierze si¢ wlasnie z blednego rozumienia wyrazenia ex nihilo,
a nastepnie powoluje si¢ na analize tego wyrazenia w trzecim znaczeniu
przeprowadzong przez Anzelma i stwierdza, Ze nie ma w takim razie
zadnego przyporzadkowania rzeczy, ktéra powstaje, do niczego; nie jest
wiec tak, ze to, co powstaje, najpierw musiato by¢ niczym, a dopiero

potem czym§”’

. Warto jeszcze przywola¢ inne Tomaszowe wyja$nienie
stworzenia $wiata ex nihilo, ktore znajduje si¢ w Summie teologii. Zgod-
nie z nim Boég nie w tym sensie tworzy z niczego, Ze owo nic zmienia
w substancje rzeczy, lecz ze z Siebie Samego wytwarza ja cala, nicze-
go innego nie uzywajac (dostownie: ,,niczego wczeéniej nie zakladajac/
podktadajac”)’.

Warto jeszcze rozwazy¢, jaki status ma uzywany przez Alberta i To-
masza jezyk naukowy, zwlaszcza ten, ktérym postuguja si¢ w teologii.
T. Barto$ sugeruje, ze w teologii Tomasza obok jezyka ,,racjonalistyczne-
go” obecny jest jezyk mitu, ktory z tym pierwszym wspolgra. Zauwaza,
ze Tomasz zachowuje to wspolgranie m.in. rozprawiajac o sakramencie

75 Por. Anzelm z Canterbury, Monologion, 8.

76 Tomaszz Akwinu, De aet., c. 3 in fine: ,(...) aut quia oportet quod non esse praecedat
esse duratione; propter hoc dicitur causatum a Deo ex nihil fieri”.

77 Tomasz z Akwinu, De aet., c. 6 in fine: ,Unde patet quod secundum hanc exposi-
tionem non ponitur aliquis ordo eius quod fatum est ad nihil, quasi oportuerit illud
quod factum est nihil fuisse et postmodum aliquid esse”.

78 ,Deus facit ex nihilo, ut infra ostendetur, non quod nihilum cedat in substantiam rei,
sed quia ab ipso tota substantia rei producitur, nullo alio praesupposito” - Tomasz
z Akwinu, ST, q. 41, a. 3, co.
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Eucharystii. Uwaza, ze takiego wspolgrania nie potrafita juz utrzyma¢
nowozytnos¢, ktdra inaczej rozumiata symbolicznosé, co mialoby sie
ujawni¢ w sporze o pojmowanie Eucharystii miedzy katolikami a lu-
teranami. Wedle Bartosia wida¢ to, gdy Tomasz moéwi, ze uobecnienie
sie Chrystusa w chlebie eucharystycznym to nie obecno$¢ fizyczna, cza-
soprzestrzenna (localiter). Nalezy doda¢, ze wedlug polskiego badacza
nie jest to réwniez nieobecno$¢ w miejscu, gdyz po prostu niewtasciwe
jest przyjmowanie tu jakiejkolwiek obecnosci czasoprzestrzennej; pro-
ponuje on za$ rozumienie tej obecnosci jako ,,obecnosci symbolicznej”
(przy zalozeniu przednowozytnego znaczenia stowa ,,symbol”)”. Teze
Bartosia mozna rozumie¢ w taki sposdb, Ze chociaz obecno$¢ Chrystusa
jest w jakims$ sensie rzeczywista, to zarazem jest jako$ mistyczna i ze
do opisania tego trzeba by zbudowa¢ specjalng logike. Moim zdaniem
trudno jednak takie niemiejscowe rozumienie obecnos$ci polaczy¢ z po-
stugiwaniem si¢ kategoria substancji, z ktérego obaj mysliciele prze-
ciez nie rezygnuja, a ktora zaklada mowienie o czyms, co jest w jakims
miejscu. W kontekscie sakramentu Eucharystii nie moze bynajmniej
chodzi¢ o takg substancje, jak substancje oddzielone, ktore faktycznie
sg pozaprzestrzenne, skoro Albert i Tomasz méwig o catkowitej prze-
mianie substancji wina w substancj¢ krwi Chrystusa, na co odnosnie
do Tomasza wskazuje zdecydowanie K. Romaniuk: ,wino uzywane do
celebrowania Eucharystii nazywa on sakramentem krwi (sacramentum
sanguinis) 1 wiele razy utrzymuje, ze w chwili transsubstancjacji cata

79 Por. T. Barto$, Koniec prawdy absolutnej. Tomasz z Akwinu w epoce péznej nowo-
czesnosci, Warszawa 2010, s. 523-525. Autor ten przypisuje przedstawiong teze To-
maszowi opierajac sie na fragmencie Summy teologii, w ktérym Tomasz rozwaza
obecno$¢ ciata Chrystusa w sakramencie Eucharystii (Tomasz z Akwinu, ST, III,
q. 75, a. 1). T. Barto$ cytuje zdanie, w ktorym Tomasz stwierdza, ze ,cialo Chry-
stusa nie jest obecne w sakramencie w taki sposob, jak obecne jest cialo w jakim$
miejscu, gdzie jest ono swymi wymiarami ograniczone w jaki$ sposdb przez miej-
sce, lecz [obecne jest] w pewien szczegolny sposob, wlasciwy temu sakramentowi”
(ad 3, cyt. za T. Bartos, dz. cyt., s. 525, przyp. 6). Trzeba jednak zauwazy¢, ze Tomasz
nie wypowiada sie tu wcale przeciwko fizycznej, czyli substancjalnej obecnosci ciata
Chrystusa w Eucharystii. W cytowanym przez T. Bartosia zdaniu odpowiada on na
zarzut o treéci: poniewaz jedno cialo nie moze by¢ na raz w kilku miejscach, to ciala
Chrystusa nie ma na oltarzu ,wedlug prawdy” (secundum veritatem), lecz uobecnia
si¢ ono jedynie ,,jak w znaku” (sicut in signo); Tomasz odrzuca ten zarzut, wskazujac,
ze cialo Chrystusa nie jest w Eucharystii secundum figuram ani sicut in loco, lecz jest
w niej naprawde, tyle Ze - rzeczywiscie — na inny, wladciwy temu sakramentowi spo-
sob, dzieki czemu nie stosuje sie tu zasada, ze jedno cialo nie moze by¢ na raz w wielu
miejscach.
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substancja wina przeksztalca si¢ (si trasforma) w substancje krwi”s.

Wryjasnienie to znajduje pelne potwierdzenie w stowach samego Toma-
sza w Summie teologii, ktore dotycza réwniez chleba eucharystycznego:
»cala substancja chleba przemienia si¢ w calg substancje ciata Chrystu-
sa, a cala substancja wina w calg substancje krwi Chrystusa”. Przemiana
ta nie nalezy wi¢c do zmian naturalnych, w ktérych przyjmuje si¢ inng
forme, ale ,wlasciwg jej nazwa jest przeistoczenie™".

Odrzucenie obecnosci ,,miejscowej” Chrystusa podczas Eucharystii
wydaje sie nie do pogodzenia réwniez z ujeciem Alberta, ktéry zdaje si¢
mocno podkresla¢ fizycznosé¢ ciala Chrystusa, cho¢ zarazem jest ona dla
niego podstawa do refleksji mistycznej. Wskazuje on bowiem, ze w wy-
niku komunii $wietej cialo Chrystusa ,rozchodzi” sie po catym ciele
ludzkim, faczac Go niezwykle mocno z cztowiekiem. Zarazem dokonuje
sie to jednak we wszystkich wiernych, ktorzy Go przyjeli, dzigki czemu
faktycznie mamy do czynienia z mistycznym ciatem Chrystusa®.

Wyglada wiec na to, ze trudno w tym przypadku moéwi¢ o wspodt-
graniu jezyka racjonalistycznego z jezykiem mitycznym. Wydaje sig, ze
réwniez w teologii Albert i Tomasz nie potrzebuja wychodzi¢ poza $ci-
sty, racjonalny jezyk przedmiotowy, nawet jesli niesie on tre$ci mistycz-
ne, jak w podanym wyzej przykladzie.

Logike za$ obaj uczeni traktujg jako narzedzie my$lenia. Zadajac so-
bie bowiem pytanie o jej miejsce w kontekscie Arystotelesowego podziatu
nauk, stwierdzaja, ze nie nalezy ona do nauk teoretycznych, ktére prze-
ciez rozwazaja przedmioty istniejace w realnym $wiecie. Logika zas ma
za przedmiot stowa i rzadzi procesami wnioskowania®. Z podejécia tego
wynika zarazem wielka warto$¢, jaka jej przypisuja, zwlaszcza w proce-
durach naukowych, lecz takze traktowanie jej tylko jako $rodka do celu
i nie wahanie si¢ stosowania wobec niej awangardowych zabiegdw.

80 K. Romaniuk, Lesegesi dei passi neotestamentali sul sangue di Cristo in S. Tommaso
d’Aqiuno, w: F. Vattioni (red.), wyd. cyt., s. 1115.

81 ,Ethoc agitur divina virtute in hoc sacramento. Nam tota substantia panis conver-
titur in totam substantiam corporis Christi, et tota substantia vini in totam substan-
tiam sanguinis Christi. Unde haec conversio non est formalis, sed substantialis. Nec
continetur inter species motus naturalis, sed proprio nomine potest dici transub-
stantiatio” - Tomasz z Akwinu, ST, q. 75, a. 4, co.

82 Por. L. Borriello, Il sangue di Cristo nella spiritualita di Sant’Alberto Magno, w:
F. Vattioni (red.), wyd. cyt., s. 1103.

83 Por.: Albert Wielki, De V, lib. 1, tr. 1, c. 2, p. 2-4 oraz c. 4, p. 6-8; Tomasz z Akwinu,
SBT,q.5,a.1,ad 2.
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Poza klasycznym rachunkiem zdan Albert i Tomasz znajg oczywi-
$cie dobrze logike modalng, ktorg Arystoteles wylozyl w Hermeneuty-
ce i w Analitykach pierwszych. Jej gtéwne reguly, ktére ujmowano tak-
ze w modalny kwadrat, przytaczaja oni w wielu tekstach®. Natomiast
$wietne zastosowanie jej przez Tomasza znajdujemy m.in. w dzietku
O wiecznosci $wiata. Rozumowanie w nim zawarte zostanie przeanali-
zowane w drugiej czesci tej ksigzki.

Swobodne postugiwanie si¢ przez Alberta i Tomasza logika, pola-
czone z tworczym do niej podejsciem, sprawia, ze nie ograniczala ich
ona w prowadzonych rozumowaniach, co najlepiej wida¢ na przyktadzie
Tomasza. J.M. Bochenski zauwazyl, ze Tomasz, gdy nie wystarczaly mu
zastane narzedzia logiczne, sam je sobie tworzyl. Jako przyklad podaje
zrelatywizowanie systemu aksjomatycznego®. Do tej pory bowiem za
Arystotelesem aksjomaty rozumiano jako twierdzenia oczywiste lezace
u podstaw systemu dedukcyjnego, ale zarazem poznane dzigki obserwa-
cji $wiata i my$leniu. Tymczasem Tomasz — tworzac w Summie teologii
program teologii objawionej jako nauki dedukcyjnej, ktorej aksjomata-
mi sg artykuly wiary, znane dzigki przekazaniu ich ludziom przez Boga
- stworzyl system, w ktérym aksjomaty nie zaleza od doswiadczanej
rzeczywisto$ci, ale od czyjej$ wiedzy, niezaleznie od jej tresci.

Nie jest to jednak jedyny przykiad potwierdzajacy teze J.M. Bochen-
skiego. W tym samym dziele Tomasz - jak si¢ wydaje — postuguje si¢
réwniez logika niemonotoniczng, czyli taka operacja konsekwencji,
ktora nie spetnia reguly monotonicznoéci. Zgodnie z tg reguly, jezeli
ze zbioru przestanek X wynika zdanie a, to jesli dodamy do X dowol-
ng inng niesprzeczng z nim przestanke, z tego powiekszonego zbioru
nadal bedzie wynika¢ a. Logika niemonotoniczna pozwala za$ na sy-
tuacje, w ktdrej po dodaniu takiej przestanki z powigkszonego zbioru
nie bedzie juz wynikaé a, za§ w wersji mocniejszej: moze wynikaé ~a.
Podobnie rozumuje Tomasz w kolejnych kwestiach dotyczacych Boga,
gdzie najpierw przyznaje, Ze z przytoczonych argumentéw wynika np.,
ze Bog jest cialem, potem jednak dodaje pewne nowe informacje i wcale

84 Por. Albert Wielki, An. Pr,lib. 1, tr. 1, c. 11, p. 475A i c. 12, p. 476B; przypisywane To-
maszowi z Akwinu, De propositionis modalibus, gdzie stwierdza: ,,Sposobow (modi),
ktére okreslajg zdanie (compositio), jest szes¢: prawdziwe, falszywe, konieczne, nie-
mozliwe, mozliwe, przypadkowe”, i rozpisuje modalny kwadrat logiczny.

85 Por. J. Parys, Miedzy logikg a wiarg. Z Jozefem M. Bocherskim rozmawia J. Parys,
Warszawa 1998, s. 1151 116.
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nie stwierdzajac, ze poprzednie rozumowanie bylo bfedne, wnioskuje:
»BOg nie jest ciatem”. Analogicznie w wielu innych przypadkach, z kt6-
rych dwa inne zostang wspomniane w czgsci drugiej tej pracy.

Ponadto G. Basti w bezposredniej rozmowie na temat oryginalnosci
Tomasza w zakresie stosowania narzedzi logicznych zwrdcit mi uwage
na fakt, ze Tomaszowa logika zbiordéw, wyrazona jeszcze w pojeciach ro-
dzaju, gatunku i réznicy gatunkowej, pozwala juz na pewng ptynnos¢
dookreglania gatunku, a tym samym na opisywanie mechanizméw epi-
genetycznych, czyli polegajacych na stalym przeprogramowywaniu sie.
Faktycznie bowiem, wydaje si¢, ze gatunek u Tomasza nie jest czyms$
sztywnym, jak galaz w drzewie Porfiriusza. Rodzaj zawiera w sobie ga-
tunki jako niezréznicowane. Jak bowiem pisze Tomasz: ,,rodzaj oznacza
w sposdb niedookreslony wszystko to, co jest w gatunku”®¢. Ttumaczy
on tutaj przede wszystkim, ze rodzaj nie odnosi si¢ do samej materii, nie
jest wiec jakas$ warstwa bytu (nawet jesli takiego rozwarstwienia doko-
nuje sie¢ tylko mentalnie), lecz oznacza wszystko to, co jest w gatunku,
tyle ze nie biorac pod uwage réznicy gatunkowej, czyli ,,w sposob niedo-
okreslony” (indeterminate). Rodzaj ,,zwierze” oznacza wiec calego czlo-
wieka, a nie jakie$ istniejace w nim zwierzg, ktore po dotaczeniu réznicy
»rozumne” daje w efekcie cztowieka. Odrzucenie takiej warstwowej kon-
cepcji i przyjecie, ze rodzaj w sposéb niedookreslony oznacza to, co jest
w gatunku, pozwala na ,przeprogramowywanie”, czyli na dobieranie
czy modyfikowanie réznicy gatunkowej (dookreslanie), tak by w obrebie
danego gatunku faktycznie uchwyci¢ istote wspdlng danemu gatunko-
wi. Decyzja w tej sprawie bylaby konieczna np. w przypadku odkrycia
istnienia innych zwierzat rozumnych. Nalezaloby bowiem ustali¢, czy
maja one taka istote, jak ludzie, czyli nalezg do gatunku ,,czlowiek”, czy
tez ich istota rozni sie od ludzkiej i trzeba znalez¢ mocniejszg roznice
gatunkowgy, ktéra wyodrebnitaby gatunek ,,cztowiek” (,,przeprogramo-
wanie” gatunku).

Wydaje sie, ze na swobode taka pozwala nieontologizowanie se-
mantyki i korzystanie z plaszczyzny epistemologicznej. Jak zauwaza
S. Parenti, Tomasz, ktéry jak Ockham przyjmuje, Ze istnieja tylko in-
dywidua, ,,nie ma problemu z rozwazaniem rzeczy jako powszechnika,
bowiem jest ona nim, o ile jest poznana, i poznanie (conoscenza) prze-

86 ,,Sic ergo genus significat indeterminate totum id quod est in specie...” - Tomasz
z Akwinu, De ente, c. 1.
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chodzi w znaczenie (significazione), a dokladnie w drugg jego czesc,
ktora Arystoteles pozostawial filozofii naturalnej. Natomiast semantyka
porfirianska widzi pojecia jako znaki jezyka mentalnego, i nie moze tego
uczyni¢. Przez to nieunikniony staje si¢ problem, ktéry prowadzi do no-
minalizmu”. Wida¢ tez tutaj jak swobodnie Tomasz zachowuje dystans
wobec wcze$niejszej logiki, zrecznie dopasowujac ja do swojej ontologii
i epistemologii.

Niezaleznos¢ ta widoczna jest tez w zrebach czegos, co mozna robo-
czo nazwa¢ logikg Tréjcy. Oczywiscie Tréjca Swieta byla przedmiotem
badan logicznych i réznych teorii wielu teologow, zwlaszcza zas w XII w.,
ktorzy stosowali rézne karkotomne czasem sztuczki. Tomasz przedsta-
wia za$ wlasng, zgrabna koncepcje logiki niezaleznej od logiki bytu
zmystowego. Nie mozna bowiem w niej stosowac relacji czy stosunkow
tak zdefiniowanych, jak w tej drugiej. Ot6z rézni sie ona wskazaniem
stosunku bez rozrdznienia kreséw (to, co jest w stosunku do drugiego,
i to drugie pozostaja tym samym - jednym), ktory zarazem nie jest rela-
cja zwrotng (czyli takg w ktorej argment jest w relacji do samego siebie).
Zarys takiej logiki mozna dostrzec cho¢by w ponizszym fragmencie:

Bogjest ponad wszystkim. Stad tez tego, co odbywa sie w Nim, nie wolno
pojmowac na sposob najnizszych stworzen, jakimi sa ciata, lecz na po-
dobienstwo najwyzszych stworzen, jakimi sg jestestwa myslace; zreszta
nawet od nich zaczerpniete podobienstwo nie zdola Boga przedstawic.
Nie wolno zatem przyjmowacé w Nim pochodzenia tak, jak je spotykamy
w rzeczach cielesnych, a wigc w postaci ruchu miejscowego lub w posta-
ci dzialania jakiej$ przyczyny na swoj zewnetrzny skutek — jak np. cie-
plo pieca ogrzewa otaczajace przedmioty - ale na sposéb wylaniania sie
w mysli stowa, a wiec tak, jak stowo myslowe wylania si¢ z mowiacego
je wewnatrz i pozostaje w nim. W tym tez znaczeniu Wiara Katolicka

przyjmuje w Bogu pochodzenie®.

87 S.Parenti, dz. cyt., s. 67.

88 Tomasz z Akwinu, ST, q. 27, a. 1, co., cytat za: Tomasz z Akwinu, Suma teologicz-
na, t. 3, thum. P. Belch, Londyn 1975, s. 4. W oryginale: ,,Cum autem Deus sit super
omnia, ea quae in Deo dicuntur, non sunt intelligenda secundum modum infima-
rum creaturarum, quae sunt corpora; sed secundum similitudinem supremarum
creaturarum, quae sunt intellectuales substantiae; a quibus etiam similitudo accepta
deficit a repraesentatione divinorum. Non ergo accipienda est processio secundum
quod est in corporalibus, vel per motum localem, vel per actionem alicuius causae
in exteriorem effectum, ut calor a calefaciente in calefactum; sed secundum emana-
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Dalej za$ Tomasz wyjaénia, ze w przypadku pochodzenia skierowa-
nego na zewnatrz to, co pochodzi, musi by¢ inne niz to, od czego pocho-
dzi; ale w przypadku ,,pochodzenia intelligibilnego”, ktére skierowane
jest do wewnatrz, nie musi ono by¢ od niego rézne, a im doskonalej od
niego pochodzi, tym bardziej jest z nim jednym. A ze Boze pojmowanie
jest kresem doskonatosci, konieczne jest, by Boze stowo (verbum divi-
num) bylo doskonale jednym z tym, od czego pochodzi, bez Zadnego
odréznienia®.

Oczywiscie w tym przypadku nie chodzi o logike rozumiang jako
operacja konsekwencji, lecz o logike bedaca pewnymi prawami mysle-
nia, ktére wyznacza bedacy przedmiotem namystu byt. Tutaj fakt, ze
Bog jest kims radykalnie innym niz stworzenie, wymaga zastosowania
innej logiki, ktora pozwoli wylaczy¢ jedna z regut logiki bytu zmysto-
wego.

Rozdziat 3
Uwarunkowania wynikajace

z zastanej metodologii

Wskazujac uwarunkowania $ciezek my$lenia Alberta i Tomasza nie
mozna pomina¢ réwniez wplywdw zastanej przez nich metodologii ba-
dan naukowych. Mozna wsréd nich wyrdzni¢ m.in.:

1) rozpoczynanie poszukiwan od analizy wypowiedzi autorytetdw,

2) opieranie struktury pracy naukowej na porzadku komentowanych
tekstow,

3) przejecie schematéw metodologicznych, np.: analiza i synteza (re-
solutio i compositio),

tionem intelligibilem, utpote verbi intelligibilis a dicente, quod manet in ipso. Et sic
fides Catholica processionem ponit in divinis”.

89 Tamze, ad 2: ,,(...) id quod procedit secundum processionem quae est ad extra, opor-
tet esse diversum ab eo a quo procedit. Sed id quod procedit ad intra processu intel-
ligibili, non oportet esse diversum, imo, quanto perfectius procedit, tanto magis est
unum cum eo a quo procedit. (...). Unde, cum divinum intelligere sit in fine perfec-
tionis, ut supra dictum est, necesse est quod verbum divinum sit perfecte unum cum
eo a quo procedit, absque omni diversitate”.
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4) przejecie metodologii Arystotelesa i wizji nauki jako systemu de-
dukcyjnego w ramach realistycznego empiryzmu.

Jest oczywiste, ze komentowanie tekstow autorytetéw bylo w $ro-
dowisku paryskim w XIII w. podstawowym sposobem pracy nauko-
wej. Komentowanie bylo $cisle zwigzane z procesem dydaktycznym,
w ramach ktorego czytano, czyli odczytywano i wyjasniano te teksty.
Komentarz moégt wiec by¢ podrecznikiem do danego przedmiotu dla
studentéw lub wykladowcdw, albo tez notatkami wykladajacego ten
przedmiot autora. Kurs filozofii na wydziale artium w Paryzu obej-
mowal m.in. wyktady z trivium (,stara” i ,nowa” logika Arystotelesa,
gramatyka Pryscjana i Donata, retoryka) i quadrivium (arytmetyka,
geometria, muzyka, astronomia), za$ fakultatywnie - Etyke Nikoma-
chejskg Arystotelesa®™, a z czasem i inne teksty Filozofa®. Kurs teolo-
gii za$ to najpierw komentarze do ksiag Pisma $wigtego, a nastepnie do
Sentencji Piotra Lombarda. Stad tez praktycznie kazdy profesor teologii
mial w swoim dorobku naukowym komentarz do tego dzieta. Albert
i Tomasz poza komentowaniem ksigg Pisma $wigtego oraz Sentencji
podjeli sie tez zadania przyswojenia facinnikom przelozonych juz pism
Arystotelesa, Albert — Kategorii, Hermeneutyki, Analityk pierwszych,
Analityk wtérych, Topikéw, O dowodach sofistycznych, Fizyki, O niebie
i Swiecie, O powstawaniu i ginieciu, Meteorologiki, Metafizyki, O duszy,
O zmystach i ich przedmiotach, O pamieci i przypominaniu sobie, O $nie
i czuwaniu, O diugosci i krétkosci zycia, O oddychaniu, Zoologii, O cze-
Sciach zwierzgt, O ruchu zwierzgt, O roslinach, Etyki Nikomachejskiej,
Polityki, za§ Tomasz — cze$ci Hermeneutyki, Analityk wtorych, Fizyki,
O niebie i swiecie, O powstawaniu i ginigciu, Meteorologiki, Metafizy-
ki, O duszy, O zmystach i ich przedmiotach, O pamieci i przypominaniu
sobie, Etyki i czesci Polityki®>. Ponadto komentowali tez teksty innych
autoréw, m.in. O imionach Bozych Pseudo-Dionizego Areopagity. For-
ma komentarza wymagala trzymania si¢ wypowiedzi komentowanego
autorytetu, a przynajmniej rozpoczecia od niej rozwazan. Jeéli przyjrze¢
sie komentarzom obu autoréw, to wida¢, ze generalnie nie dodawali oni

90 Zob. przepisy okreslajace zakres wykladow na Uniwersytecie Paryskim ustanowione
w 1215 r. przez legata papieskiego Roberta de Courcon: Chartularium Universitatis
Parisiensis, t. 1, ed. H. Denifle, Paris 1889, s. 78-79.

91 Por. informacje zebrane przez F. van Steenberghena dotyczace przedmiotéw naucza-
nych w Paryzu ok. 1240 r. - zob. F. van Steenberghen, dz. cyt., s. 103-116.

92 Tytuly w wersji z polskiego wydania dziet wszystkich Arystotelesa — Warszawa 2003.
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w tych tekstach nowych informacji. Albert i Tomasz zazwyczaj powta-
rzali komentowane treéci, czasem rozwijajac pewne watki lub czyniac
subtelne rozrdéznienia. Wyjatkiem sg niektére komentarze-parafrazy
Alberta, w ktérych powoluje si¢ on réwniez na to, co znalazl u innych
autorow (jak cho¢by w Komentarzu do Analityk wtorych), a takze doda-
je wlasne przemysélenia®. Bardzo ciekawym przykladem sg jego wlasne
hipotezy na temat niezwyktej wlasciwos$ci gada, zwanego bazyliszkiem,
ktéry zgodnie z podaniami zabija wzrokiem. Albert wyja$nia, jak moze
do tego dochodzi¢. Przypomina wiec, ze niektére weze zabijaja odde-
chem przez trucizng, ktora paruje z ich ust, i zauwaza, ze takie opary
moga sie tez wydobywa¢ z oczu, podobnie jak z oczu miesigczkujacej
wyplywa na przystawione zwierciadlo zawierajaca krew chmura. Tak
wlasnie, jego zdaniem, dziala bazyliszek®. Czasem tez podaje przyktady
odnoszace si¢ do miejsc, z ktdrymi jest zwigzany, np. do Kolonii, w kto6-
rej spedzil wiele lat zycia®. Generalnie jednak, pomimo ewentualnych
dodatkéw, Albert trzyma si¢ porzadku komentowanego tekstu. Metoda

93 F.van Steenberghen podaje miejsca, w ktérych Albert zapowiada, ze bedzie to czynit
- zob. F. van Steenberghen, dz. cyt., s. 256.

94 Albert Wielki, De animalibus, ed. Stadler, Miinster 1916-1920, lib. 7, tr. 2, c. 5, p. 552
oraz lib. 25, c. 2, p. 1561. Albert odrzuca tez jako bezpodstawny poglad Pliniusza
i innych, ze bazyliszek zabija wzrokiem tylko czlowieka, ktorego wczeéniej widziat
itp. Nie przyjmuje informacji, jakoby bazyliszek latal, gdyz nie znalazl nic na ten
temat u ,,madrych filozoféw”, za$ za ,,najprawdziwiej falszywe i niemozliwe” uznaje
mniemanie, ze powstaje on z kurzego jaja. Przywoltuje tez wypowiedz Hermesa Tri-
smegistosa, zgodnie z ktéra popiot bazyliszka zmienia srebro w zloto, i informacje,
ze bazyliszek rodzi si¢ in vitro; Albert wyjasnia jednak, ze nie chodzi tu o bazylisz-
ka-zwierze, lecz o substancje chemiczng, ktéra zmienia metale - tamze, lib. 25, c. 2,
p. 1561-1562. Za zwrdcenie uwagi na tak dojrzate naukowo podjecie przez Alberta
tematu bazyliszka dziekuje dr. Pawlowi Krupie OP.

95 W Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda podaje on przyktad podrézy myslo-
wej — myslenia o tym, co jest za morzem, o tym, co jest w Kolonii, i o tym, co ist-
nieje w Niemczech (Teutonia) — por. Albert Wielki, Super I Sent., lib. 1, d. 37, a. 23,
p. 260b-261a. W Komentarzu do Polityki Arystotelesa przywotuje dokonany w Kolo-
nii wybér cesarza Antoniusza — Albert Wielki, Politica, lib. 4, c. 10, p. 390a. W De
animalibus z kolei wspomina m.in. o pewnym zjawisku zwigzanym z zurawiami
hodowanymi w Kolonii (lib. 6, tr. 1, c. 4, p. 452), o bazantach, ktére wcigz zmieniaja
miejsce i czasem zatrzymuja si¢ rowniez ,w naszym ogrodzie w Kolonii” (lib. 7, tr. 1,
c. 6, p. 526), 0 zdarzeniu, ktérego wraz z towarzyszami byl swiadkiem wlasnie w tym
miescie, gdy okolo 3-letnia dziewczynka nagle uciekla z rak matki i zaczeta tapa¢d
i zjada¢ pajaki (lib. 7, tr. 2, c. 5, p. 554), o kobiecie, ktora widzial w Kolonii i ktéra
potrafila wytrzymac bez jedzenia 30 dni, a czasem 20 (lib. 7, tr. 3, c. 3, p. 564) oraz
o spotkanej kiedy$ rowniez w tym miescie 9-letniej dziweczynce, ktora nie byla
wigksza od rocznego chlopca (lib. 16, tr. 1, c. 16, p. 1110).
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komentowania pism pozwala wiec na wyjscie poza ich zakres tresciowy,
ale - jak wida¢ na przykladzie Alberta i Tomasza — nie sprzyja temu.
Cho¢ okazuje sie ona wartos$ciowa z tego wzgledu, ze gdyz pozwala na
przemysélenie zawartych w tekécie informacji, to jednak w istotny spo-
sob formuje tok myslenia badacza-komentatora, ustawiajac mu punkt
wyjécia - komentowane tezy czy nawet rozumowania.

Podobnym uwarunkowaniem, réwniez zwiazanym z przyjeciem
formy komentarza, jest opieranie struktury dziefa, a przez to zarazem
pracy naukowej, na porzadku komentowanego tekstu. Jest oczywiste, ze
komentator odzwierciedla go w swoim dziele. Czasem wrecz stara sig
go wyeksponowa¢. Zabiegéw takich dokonuje Albert, ktory np. material
Analityk wtérych dzieli na odpowiednio zatytulowane traktaty. Ukazuje
dzigki temu lepiej porzadek Arystotelesowego dziela, ktéry na pierwszy
rzut oka nie jest w nim dobrze widoczny. Réwniez w tym przypadku
autor nie ma swobody wyjscia poza jego ramy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie sg to uwarunkowania calej dzialal-
nosci naukowej Alberta i Tomasza. Obaj stworzyli bowiem wiele tekstow
niebedacych komentarzami, co wiecej, majacych oryginalny charakter.
Jesli chodzi o Alberta, s3 to pisma przyrodnicze, np. De mineralibus,
Speculum astrologiae, teologiczne: Summa theologiae, Summa de cre-
aturis, De sacramento Eucharistiae, Super evangelium missus est, a takze
filozoficzne, filozoficzno-teologiczne czy metafilozoficzne, jak np. wspo-
mniane wyzej O pietnastu problemach. Jeszcze wiecej tekstow niebeda-
cych komentarzami napisal Tomasz, m.in. Summe teologii, Summa con-
tra gentiles, zestawy kwestii dyskutowanych (o prawdzie, o mocy Bozej,
o duszy, o ztu, o cnotach), 12 kwodlibetéw, drobne teksty filozoficzne,
teologiczne, polemiczne, polityczne. Powyzsze zestawienie pokazuje
jednak, ze z wyjatkiem dziatalnosci encyklopedyczno-badawczej Alber-
ta na polu mineralogii, astrologii i moze innych dziedzin, obaj mysliciele
nie budowali samodzielnych rozumowan ani nie proponowali wlasnych
wyktadéw w dziedzinie nauk przyrodniczych. Ich domena, jako na-
ukowcow prowadzacych swobodng dziatalnos¢ badawcza i porzadkuja-
ca, byly wylacznie teologia i filozofia, zdecydowanie cigzaca ku filozo-
ficznej teologii. Tam tez znajdujemy w pelni niezalezne $ciezki myslenia,
bo tam dopiero czuli si¢ w petni kompetentni. Zdaje si¢ o tym $wiadczy¢
zapozyczone od Arystotelesa przekonanie Tomasza, ze domeng i zada-
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niem medrca jest wlasnie porzagdkowanie®. Tam wiec, gdzie medrca-
mi si¢ nie czuli, a uznawali za medrca kogo innego, poprzestawali na
podazaniu za jego porzadkiem, co jednak — powtérzmy - nie oznacza,
ze wszystko brali za dobrag monete i niczego nie dodawali. Ustalenia te
nalezy jednak uzupetni¢ o istotna uwage, ze w ramach swoich nieza-
leznych dziet teologicznych sporo miejsca poswiecali oni cztowiekowi,
jego wladzom duchowym i zachowaniom oraz etyce. Zajmuja one calg
cze$é Summa de creaturis Alberta pt. De homine oraz m.in. Il cze$é Sum-
my teologii Tomasza. Cho¢ wigc obaj mysliciele uprawiali te dyscypliny
w kontekscie teologii, mozna uzna¢, ze domeng naukows, w ktdrej czuli
sie oni kompetentni i wykazywali sie niezalezno$cig w porzadkowaniu
materialu i prowadzeniu rozwazan, byly réwniez psychologia i etyka.
Warto tez zauwazy¢, ze struktura komentowanego tekstu nie musi
wyznaczaé proporcji miedzy kolejnymi czesciami komentarza. Komen-
tator moze bowiem jednemu zagadnieniu poswigci¢ o wiele wiecej stow
niz drugiemu, mimo ze w tekécie komentowanym odno$ne fragmenty
sa podobnej diugosci. Moze tez w ramach jednego zagadnienia podja¢
o wiele wiecej probleméw niz w przypadku innych zagadnien. Na ta-
kie praktyki wskazuje T. Pawlikowski, podajac przyklad rozkladu ko-
mentowanych tresci w ksiedze I Albertowego Komentarza do Analityk
wtérych: ,traktat 1 odnosi si¢ do rozdziatu 1 w tekscie Filozofa, trak-
tat 2 do rozdziatéw 1-9, a traktat 3 do rozdzialéw 10-14”; jak zauwaza,
»Kolonczyk wprowadza zatem wlasny podzial kwestii i po$wieca im tyle
uwagi, ile uznaje za stosowne””. Zupelnym za$ odejsciem od propor-
cji zagadnien organizujacej dzielo komentowane jest uktad tresci To-
maszowego komentarza do De Trinitate Boecjusza. Kolejne trzy czedci
tego komentarza odpowiadaja wstepowi i dwém pierwszym rozdzialom
dzietka Boecjusza. Dzietko to ma jednak jeszcze cztery rozdzialy, kto-
rych Tomasz juz nie komentuje. A cho¢ dzieli on wstep i kazdy z dwoch
rozdzialéw De Trinitate na pol, i poléwki te — znéw na pot, to nie kaz-
da z powstalych w ten sposob czedci jest po réwno komentowana. Na
przyktad rozdzial IT dzietka Boecjusza dzieli na cze$¢ dotyczaca sposo-
bu badania w nauce o Bogu (1) i na cz¢$¢ zawierajaca samo badanie (2).

96 Por. Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, c. 1; Arystoteles, Metafizyka, 1, 2, 982a: ,Non
enim ordinari, sed sapientem ordinare oportet” (zob. Arystoteles, Metafizyka, t. 1,
Lub-lin 2000, s. 11)

97 T. Pawlikowski, Zagadnienie pierwszych zasad dowodzenia w pismach Alberta Wiel-
kiego, Warszawa 2001, s. 12.
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Pierwsza z nich dzieli znéw na cze$¢, w ktorej Boecjusz wskazuje na ko-
nieczno$¢ wskazania takiego sposobu (1.1), i na cze$¢, w ktorej pokazuje
odpowiedni sposéb postepowania (1.2). Cze¢s¢ druga zupelnie pomija
w swoim komentarzu, a cz¢$¢ 1.1 omawia jednym zdaniem we wste-
pie do czesci trzeciej komentarza®. Odno$nie do czesci 1.2 formuluje
za$ dwie kwestie, zawierajace po cztery artykuly, w ktdrych rozprawia
o trzech naukach teoretycznych, a nastepnie o wlasciwych tym naukom
sposobach postepowania i mozliwoséci poznania Boga. Na tych tematach
konczy tez komentarz do De Trinitate. Tomasz opiera si¢ wprawdzie na
tre$ci komentowanego tekstu, ale jednak zupeinie dowolnie wybiera te-
maty, ktére ma zamiar komentowa¢, i nie tylko wyjasnia, co napisat Bo-
ecjusz, lecz takze sam formuluje problemy zwigzane z metodologia nauk
i mozliwoscia poznania Boga, znacznie wychodzac poza treéci zawarte
w De Trinitate.

Uwarunkowaniem mysli Alberta i Tomasza wydaje sie by¢ réwniez
przejecie pewnych schematéw metodologicznych, ktérych przykladem
jest przejety przez nich podzial dziatalnoéci naukowej na analize (re-
solutio) 1 synteze (compositio). Schemat ten pochodzi juz od Platona
(wszystko dzieli¢ i uogdlnia¢)®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to tak
ogolna dyrektywa badawcza, ze trudno wyobrazi¢ sobie dzialalno$¢ na-
ukows, ktéra by jej nie uwzgledniata. Z pewnoscig jednak wartodcio-
we jest Swiadome jej przyjecie, ktore zabezpiecza przed umniejszaniem
ktoregos z tych dwoch procesow. Albert droge syntezy i droge analizy
wykorzystal m.in. do wyjasnienia relacji miedzy powszechnikiem a in-
dywiduum: via compositionis zachodzi, gdy to, co powszechne, poprzez
jednostkowienie staje si¢ w bycie poszczegolne, za$ via resolutionis to
droga odwrotna - sprowadzenie tego, co zlozone, pdzniejsze, przyczy-
nowane, do tego, co proste, wczesniejsze i przyczynujace'®. Jeszcze bar-

98 Por. Tomasz z Akwinu, SBT, pars 3, pr. 1.

99 Por. Platon, Fajdros, 265D-266C, ttum. W. Witwicki, Warszawa 2007, s. 55: ,,(...)
spojrze¢ z gory i sprowadzi¢ jednym rzutem oka szczeg6éty tu i tam rozsypane do
jednej istoty rzeczy; potem by czlowiek kazdy szczegét okreslil i dopiero bytoby ja-
sne, o czym za kazdym razem méwi (...). A znowu tak moc cia¢, dzieli¢ na formy,
na czlonki, jak urosly (...). Ja to i sam ogromnie lubi¢, Fajdrosie. Ja przepadam za
podzialami i uogdlnieniami; inaczej nie umiatbym moéwi¢ ani mysle¢”.

100 Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 2, c. 3, p. 27A: ,Et illud quod est universale, fit
particulare divisum secundum esse per individuationem, et idem fit singulare ab ac-
cidente proprio et individuante. Et haec vocatur via compositionis secundum quam
universale (secundum id quod est) principium formale est particularis (...). In via au-
tem resolutionis ultimum efficitur primum, et e converso primum fit ultimum. Reso-
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dziej wartosciowe wydaje si¢ wykorzystanie drog resolutio i compositio
przy wyjasnianiu metod nauk teoretycznych, czego dokonal Tomasz
w Komentarzu do O Tréjcy Boecjusza''. Mozna wigc uzna¢, ze uwarun-
kowanie to bardziej inspiruje niz ogranicza mysélenie, cho¢ oczywiscie
wplywa na ksztaltowanie $ciezek myslenia.

Bardzo istotnym uwarunkowaniem bylo natomiast przyjecie przez
obu myslicieli stworzonej przez Arystotelesa metodologii naukowej i wi-
zji nauki, ktdre zostaly szczegdtowo opisane w czeéci trzeciej tej ksigzki.
Owo metodologiczne dziedzictwo obejmowalo m.in.:

1) rozumienie nauki jako systemu dedukcyjnego, ktérego podstawa
s pierwsze zasady, czyli twierdzenia zapozyczone od innej nauki
lub poznane rozumowo jako oczywiste, a kolejne twierdzenia wy-
prowadzane sg jako konieczne na podstawie sylogizmow.

2) rozumienie wiedzy pewnej o danej rzeczy jako znajomosci wlasci-
wej przyczyny badanej rzeczy, a nauki jako twierdzen wskazujg-
cych te przyczyny,

3) oparcie calego systemu nauk teoretycznych na do$wiadczeniu
zmystowym - tak matematyki i fizyki, jak i metafizyki - z ktorego
jednak wyabstrahowuje sie twierdzenia ogélne — pierwsze zasady
nauk.

Albert i Tomasz nie tylko wykazali sie¢ $wietnym zrozumieniem
Arystotelesowej koncepciji, co wida¢ w jej rzetelnym opracowaniu w ko-
mentarzach do Analityk wtérych oraz we wstepach do innych komenta-
rzy pism Filozofa, lecz stosowali jg we wlasnej niezaleznej dzialalnosci
naukowej, czyli na obszarze teologii. Albert rozpoczynajac swa Sum-
me teologii zadaje pytanie: ,,czy teologia jest nauka?”, co juz pokazuje
przejecie sie ta koncepcja i che¢ nadania teologii kryteriéw naukowosci,
a przez to statusu pewnosci. Odpowiadajgc za$ na to pytanie stwierdza,
ze owszem, teologia jest nauka, a nawet najprawdziwiej jest nauka, co
wiecej, jest wrecz madroscig, gdyz ,dokonuje sie poprzez najwyzsze

lutio enim est compositi in simplicia, et posterioris in prius, et causati in causam:
et incipit ab ultimo secundum naturam quod immediatum sensibile est sensuum,
non quidem per se vel commune sensatum, sed per accidens: quia in hoc albo crispo
accipitur hic homo, et in hoc homine homo, et sic usque ad primum in quo stat reso-
lutio”.

Via resolutionis to dziatanie rozumu zbierajacego z wieloéci jedng prostg prawde, od-
powiadajaca metodzie rationaliter, za$ via compositionis vel inventionis to dzialanie
intelektu, ktéry w jednosci pojmuje wielo$¢, odpowiadajace metodzie intellectualiter
- por. Tomasz z Akwinu, SBT, q. 6, a. 1, co. 22.

10
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przyczyny, ktore trudno jest czlowiekowi zna¢”. I dodaje, ze ,,tego, kto je
zna, Filozof nazywa medrcem w pierwszej ksiedze Metafizyki, zas taka
wiedze/nauke nazywa madroscig”'*?. Réwniez Tomasz idzie podobnym
tropem, przedstawiajac teologie jako nauke i zarazem madro$¢ w ujeciu
arystotelesowskim. Dochodzi jednak dalej. Po pierwsze, w kwestiach
dotyczacych samego Boga, stara si¢ wyprowadzac kolejne twierdzenia
dedukcyjnie. Po drugie za$, jako wierny kontynuator mysli Filozofa pyta
o pierwsze zasady tej nauki i pokazuje, Ze bierze je ona z wiedzy, ktéra
maja Bog i zbawieni, i ktéra udzielona jest w objawieniu'®. W ten spo-
sob wykracza poza zestaw nauk ustanowiony przez Arystotelesa i po-
kazuje, ze obok teologii czysto filozoficznej, opartej na rozwazaniach
naturalnego rozumu, istnieje teologia objawiona, opierajaca sie wlasnie
na objawieniu. Na tych przykladach wida¢ zatem, ze uwarunkowanie to
bylo bardzo silne. Zarazem jednak nie zniewalalo Alberta i Tomasza.
Arystotelesowa koncepcje nauki i jej metody potraktowali oni bowiem
jako narzedzie do wlasnego celu - stworzenia projektu, nieuwzglednia-
nej przeciez przez Arystotelesa w porzadku nauk, teologii objawione;j
jako nauki - wiedzy pewnej.

Whnioski

1. Albert i Tomasz - jak wszyscy ludzie - byli silnie uksztaltowani
przez sytuacje historyczna, w ktorej si¢ znalezli. Zarazem jednak
zachowywali oni pewng niezaleznos¢, ktora pozwolita im najpierw
samodzielnie wybra¢ forme zycia (wbrew woli ich rodzin), nie da¢
sie uwikta¢ w gry polityczne, a nastepnie zachowywaé suweren-
no$¢ w mysleniu.

2. Obaj mysliciele nie poddali sie catkowicie tym uwarunkowaniom
jezykowym i logicznym, od ktérych w jakim$ stopniu mozna si¢
uniezalezni¢. Na tyle, na ile to mozliwe nie krepowaly ich one
w mys$leniu. W przypadku Tomasza dostosowanie ich do badanego
przedmiotu - specyfiki Pisma $wietego i natury teologii — sprawia,

102 Albert Wielki, ST, t. 1, q. 1, p. 6, w. 52-57.
103 Tomasz z Akwinu, ST, q. 1, a. 2, co.
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ze odpowiednim narzedziem staje si¢ nie logika klasyczna, lecz lo-
gika niemonotoniczna. Gdy za$ przedmiotem badania jest Trdjca
Swieta, zastrzega on, ze dyskursem musi rzadzi¢ inna logika.

3. Metodologia pracy oraz badan naukowych silnie oddzialuje na
Alberta i Tomasza, stanowigc ramy, ktore przyjmuja oni za natu-
ralne. Wida¢ jednak, ze korzystaja z nich w sposéb tworczy, zacho-
wujac indywidualizm.

4. Rezultaty rozwazenia uwarunkowan, jakim podlegali obaj my-
$liciele, zapowiadaja, ze $ciezki myélenia, ktore wytyczali, beda
silnie osadzone w tym, w czym wzrastali, jednak zarazem beda
sie charakteryzowaly oryginalno$cig i uwalnianiem si¢ od tego, co
zniewala myslenie, na rzecz dazenia do prawdziwego poznania ba-
danego lub poszukiwanego przedmiotu.



Czesc 1l
Modele rozumowan

Wprowadzenie

Modele rozumowan mozna ujmowal ogdlnie lub konkretnie.
W pierwszym rozumieniu modelem moze by¢ schemat wnioskowania,
jak np. dedukcja czy indukcja albo pewna ich posta¢ (w przypadku de-
dukeji np. sylogizm I trybu I figury lub sylogizm hipotetyczny typu mo-
dus ponendo ponens). Tak pojety model ujmuje czysto formalny aspekt
rozumowania. Modelem w sensie ogélnym moze tez by¢ rodzaj strategii
zastosowanej w konstrukeji rozumowania. Sklada si¢ na niego m.in. ob-
rany punkt wyjécia, czyli rodzaj przestanek (np. oczywiste, z autorytetu
lub inne; czy przestanki pochodzg z analizy poje¢ czy z obserwacii itp.),
struktura rozumowania (np. wyjasnianie sprzecznosci lub poszukiwa-
nie przyczyny itp.), status tego rozumowania (czy zdaniem autora bazuje
ono na prawdziwych przestankach i prowadzi do prawdziwego wniosku,
czy tez np. jest to pewna mozliwa konstrukeja lub tez rekonstrukeja czy-
jej$ mysli), a takze rzadzgca rozumowaniem logika. Takie ujecie modelu
réwniez odnosi si¢ do formalnego aspektu rozumowania, lecz zarazem
dotyka tez plaszczyzny semantycznej i pragmatycznej, biorac pod uwage
sens i status sgdow.

Z kolei model rozumowania w drugim znaczeniu to szkielet kon-
kretnego rozumowania, uwzgledniajacy taczace sie w nim rézne modele
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rozumowan w pierwszym sensie. Jest to wiec model, w ktérym wskazuje
sie m.in. na status i strukture danego rozumowania, jego punkt wyjscia
oraz ewentualnie zewnetrzne ksztaltujace go czynniki oraz zastosowane
w nim schematy wnioskowan. ,,Szkielet” taki nie jest tozsamy z danym
rozumowaniem, lecz jest jego logicznym obrazem, powstalym z analizy
tego rozumowania. Jako model moze by¢ tez wzorem dla innego rozu-
mowania, cho¢ trudno si¢ zgodzi¢, by przy precyzyjnie okreslonym mo-
delu mozliwe bylo zastosowanie go w innym przypadku; z pewnoscia
mozliwe to jest jednak na odpowiednim poziomie ogélnosci.

W tej czesci pracy rozwaz¢ modele rozumowan w sensie ogdlnym:
w trzech pierwszych rozdzialach omawiajac schematy wnioskowan,
za$§ w czwartym - elementy modelu jako strategii. Waznym elementem
modelu jako strategii, ktéry trzeba przedstawi¢ przed przystapieniem
do opisywania modeli w ujeciu konkretnym, jest bowiem odpowiedni
w danej sytuacji sposob postepowania, czyli - w przypadku dziatalno-
$ci naukowej — metoda naukowa. Nalezy za$§ poruszy¢ to zagadnienie
w oddzielnym rozdziale, poniewaz — cho¢ ujecie metody naukowej jest
elementem czy raczej istotnym czynnikiem modelu jako strategii — jest
ono autonomiczne w stosunku do rozwazan dotyczacych modeli rozu-
mowan. Stanowi bowiem odrebng grupe informacji na temat $ciezek
myslenia, podejmujac m.in. pytanie o to, jak mozliwe jest osiggniecie
wiedzy pewnej w réznych dziedzinach.

Poniewaz w cze¢éci tej dominujacym zagadnieniem bedzie stosowa-
nie przez Alberta i Tomasza narzedzi logicznych, nalezy rozwazy¢, czy
$redniowieczne kategorie i prawa logiczne mozna ujmowa¢ w jezyku
dzisiejszej logiki. Problem jest powazny. Oczywiscie mozna by bowiem
nie bra¢ pod uwage uzywanych przez oby myslicieli nazw rozumowan,
ani przywolywanych przez nich praw logicznych i analizowaé same ro-
zumowania, stosujac do ich opisu dzisiejsze kategorie. Jednak naturalna
i stuszng z poznawczego punktu widzenia tendencja jest uwyglednia-
nie np., co nazywaja oni sylogizmem, co indukejg, co dedukgja, a tym
samym, jaki ich zdaniem status ma dane rozumowanie. Z terminéw
logicznych uzywanych w $redniowieczu wywodza si¢ czesto terminy
dzisiejszej logiki; istnieje wiec zwiazek miedzy dwczesnymi a dzisiej-
szymi kategoriami logicznymi. Nalezy jednak zaznaczy¢ pewne rdznice.
Stowo deductio nie wystepuje u Alberta i Tomasza czesto, a ponadto jest
ono wieloznaczne; gdy maja oni na my$li rozumowanie, ktdre obecnie
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nazwaliby$my dedukcyjnym, moéwia zazwyczaj o sylogizmie; zarazem
rozumowanie dedukcyjne czy sylogistyczne rozumiejg oni jako wnio-
skowanie od czego$ ogdlniejszego do bardziej szczegélowego, w przeci-
wienstwie do indukeji - prowadzacej od szczegdétéw do ogoétu; dedukeji
nie rozumie si¢ dzisiaj w taki sposob, a ponadto w czeéci jej ujeé niektore
postacie indukcji mozna uzna¢ za wnioskowania dedukcyjne. Szczegé-
towo zagadnienia te opisuje ponizej w rozdziale o dedukcji. Natomiast
indukcje enumeracyjng zupeing i niezupelng rozumiejg oni - jak staram
sie pokaza¢ ponizej - tak jak rozumie si¢ ja dzisiaj. Jedli chodzi o termi-
ny demonstratio i probatio, to stoj¢ na stanowisku, ze Albert i Tomasz
traktujg je jako terminy techniczne okreslajace dowody o charakterze
niezawodnym; spelniajg one stosowang dzisiaj definicje dowodu jako
uporzadkowanego ciggu formut prowadzacych do wniosku z zachowa-
niem regul wnioskowania; przyktady pokazujg, ze okreslane tak przez
Alberta i Tomasza rozumowania przyjmuja taka wlasnie forme. Pozosta-
te pojecia logiczne albo istniaty w XIII w. i mialy takie samo znaczenie
jak dzisiaj (np. sylogizm, modus ponendo ponens, implikacja, principium
- przestanka), albo nie istnialy, i wowczas stosujac dzisiejszg kategorie
(np. indukcja eliminacyjna lub rozumowanie niemonotoniczne), odno-
sze sie bezposrednio do samego badanego wnioskowania. Generalnie
wiec przyjmuje zalozenie o przekladalnosci dwczesnej terminologii lo-
gicznej na dzisiejsza, z uwzglednieniem wskazanych zastrzezen.

Rozdziat 1
Dedukcja

Dedukgja, czyli niezawodne wycigganie wnioskow z przestanek, jest
u Alberta i Tomasza kluczowym modelem rozumowania. Za Arystote-
lesem przyjeli oni bowiem, Ze poniewaz jest ona niezawodna, to stanowi
sposob budowania wiedzy pewnej. Otoz jesli za przestanki wezmie sie
twierdzenia, ktérym przystuguje pewnos¢, to i wydedukowany wnio-
sek musi by¢ twierdzeniem pewnym. Dlatego tez J. Salamucha, ktory
dokladnie przeanalizowal, jak pojecie dedukcji funkcjonuje u Arysto-
telesa i Tomasza, zauwaza, ze dedukcja jest u tych mysélicieli ,,naczel-
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ng - a nawet prawie jedyna - metoda naukowa”**. Dedukgja jest u nich
$cidle powigzana z typem rozumowania, jakim jest sylogizm. Jednak na
podstawie lektury réznych fragmentéw pism Arystotelesa mozna dojs¢
do przekonania, ze sylogizm moze by¢ rozumiany dwojako - szeroko
lub wasko.

Szerokie ujecie sylogizmu Arystoteles prezentuje w Analitykach wté-
rych, gdzie definiuje sylogizm jako ,,mowe”, w ktérej z danych przesta-
nek z konieczno$ci wynika co$ innego'®”. Podobnie i w Topikach: ,sy-
logizm to wypowiedz, w ktorej, gdy sie co$ zalozy, co$ innego, niz si¢
zatozylo, musi wynika¢ dlatego, ze sie zalozylo™. Jest to wiec schemat:
przestanki + wynikajacy z nich koniecznie wniosek. Wydaje sie, ze ta-
kie ujecie sylogizmu odpowiada twierdzeniu o dedukgcji'””. Dlatego tez,
chociaz nazywajac rozumowania dedukcyjne Albert i Tomasz rzadko
uzywaja stowa ,dedukcja’, a czedciej - ,sylogizm”, to jednak w tym
drugim przypadku zdecydowanie mozna moéwi¢ o dedukcji we wspol-
czesnym rozumieniu. Zgodnie z takim szerokim ujeciem forma sylogi-
zmu przystuguje zaréwno indukcji enumeracyjnej zupetnej, jak i innym
rozumowaniom dedukcyjnym'®. W pracy tej rézne postacie indukcji
zostang potraktowane oddzielnie, za$ dedukcja obejmie rozumowania
niezawodne oparte na sylogizmie kategorycznym lub hipotetycznym,
z wylaczeniem indukgcji i rozumowan przez przypadKki (opartych na re-
gule opuszczania alternatywy); zostanie wiec ona ograniczona do nieza-

104 J. Salamucha, dz. cyt., s. 12.

105 Arystoteles, An. Post., I, 24; Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 1, c. 1, p. 2A: ,,syllo-
gismus est argumentatio sive oratio in qua quibusdam positis aliud accidit ex neces-
sitate”. Por. tez J. Salamucha, dz. cyt., s. 17. Na tej podstawie M.A. Krapiec uznaje,
ze ,dla Arystotelesa zasadniczo jedyna podstawa dedukgji jest syologizm, ktorego
jednak definicja jest tak szeroka, ze dadza sie przez nig ogarna¢ wszystkie formy
rozumowania dedukcyjnego” - M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii..., s. 212.

106 Arystoteles, Topiki, 100a, ttum. K. Leéniak, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 1,
Warszawa 2003, s. 343.

107 Zgodnie z ktorym dla zbioru formul X jezyka L i formut a i b, réwnowazne jest, ze
»jeslia, to b” nalezy do konsekwencji X i ze b nalezy do konsekwencji sumy X i {b}.

108 Na fakt przyjmowania przez indukcje formy sylogizmu wskazuje m.in. Albert w:
An. Pr, lib. 2, tr. 7, c. 4, p. 794A; w Komentarzu do Analityk wtérych wskazuje zas,
ze w pewnym sensie mozna moéwié, ze indukeja jest sylogizmem demonstratyw-
nym (An. Post., lib. 1, tr. 2, c. 13, p. 52B). Rowniez wspolczesnie wskazuje sie, ze jesli
wszystkie wnioskowania mozna sprowadzi¢ albo do redukgji, albo do dedukcji, to
indukcja enumeracyjna zupelna jest szczegdlnym przypadkiem dedukgji.
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wodnego wnioskowania od twierdzen ogélniejszych do mniej ogélnych,
zgodnie z tym, jak w wigkszoéci przypadkéw rozumieli ja Arystoteles,
Albert i Tomasz'®.

Wezsze rozumienie sylogizmu ogranicza si¢ natomiast do trzech lub
czterech figur sylogistycznych, ktore opisal Arystoteles w Analitykach
pierwszych, czyli do sylogizmu kategorycznego. Sylogizmami takimi sg
rozumowania, ktore za posrednictwem tzw. terminu $redniego wiaza
terminy skrajne: na podstawie informacji wigzacej pierwszy termin
skrajny ze $rednim oraz informacji wiagzacej drugi termin skrajny ze
$rednim mozna uzyska¢ informacje wiazacg dwa terminy skrajne'™.

Albert i Tomasz przyjmuja oba rozumienia sylogizmu, zazwyczaj
jednak w ujeciu szerszym'"
pewnosci, jesli tylko rozumowanie bazuje na prawdziwych przestan-
kach'?. Oczywiste jest bowiem, ze w sylogizmie mozna umiesci¢ jako
przestanke zdanie nieprawdziwe lub niepewne. Odnoszac si¢ do dru-

. Obaj forme sylogizmu uznaja za gwaranta

109 A zatem nalezy zastrzec, Ze obecne pojecie dedukcji jest szersze niz to, ktérym postu-
giwali si¢ Albert i Tomasz. Na ten temat por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa
1959, 5. 160-161.

110 Np. przestanka I: Kazde zwierze (termin $redni) jest bytem obdarzonym duszg (ter-

min skrajny). Przestanka II: Kazdy pies (termin skrajny) jest zwierzeciem (termin

$redni). Wniosek: Kazdy pies jest bytem obdarzonym duszg. Poniewaz jednak w ra-
mach przestanek terminy mozna zamienia¢ miejscami na cztery sposoby, Arystoteles
przedstawil cztery figury (z ktorych czwarta jest redukowalna do drugiej). Z powodu
za$ wystepowania czterech rodzajéow zdan orzekajacych termin o terminie — ogdl-
ne twierdzace (Kazde A jest B) i przeczace (Zadne A nie jest B) oraz szczegétowe
twierdzace (Niektore A jest B) i przeczace (Niektore A nie jest B) — w ramach figur
wyrdznil on na podstawie réznych konfiguracji tych zdan rézne tryby sylogistycz-
ne. Poniewaz jednak nie kazda konfiguracja zapewnia konieczne wynikanie, jako
sylogizmy stuzace do budowania wiedzy wyré6znil tylko niektére tryby trzech figur.

Ponadto za$, jak stusznie zauwaza Salamucha, do sylogizméw ujetych w figurach

sylogistycznych Arystoteles dodaje utworzone na ich podstawie schematy wtérne

(J. Salamucha, dz. cyt., s. 12).

Wskazuje na to cho¢by wypowiedz Alberta na poczatku Komentarza do Analityk

wtdrych, gdzie zauwaza, ze ,cala logika jest o sylogizmie i jego czeéciach” (An. Post.,

lib. 1, tr. 1, c. 1, p. 2A). Jednak w Komentarzu do Analityk pierwszych przez sylogizm
rozumie on najpierw wlaénie argumentacje¢ zawierajaca trzy terminy i dwie prze-
stanki, w przeciwienstwie do takich modeli rozumowan, jak przyktad i indukcja

(An. Pr,lib. 1, tr. 1, c. 8, p. 469B), dalej, znéw majac na mysli sylogizmy w wezszym

rozumieniu, wskazuje, ze wszystkie sylogizmy sprowadzaja si¢ do dwoch pierwszych

trybow pierwszej figury, lecz juz w nastepnym zdaniu pisze, ze sylogizmy mozna

podzieli¢ na te, ktore sa forma dedukgji, i te, ktére sg forma indukeji (An. Pr., lib. 1,

tr. 5, c. 2, p. 613A-613B).

112 Por. Tomasz z Akwinu, An. Post.,lib. 11. 1 n. 6.

11

—_
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giego przypadku, Arystoteles obok sylogizmu bedacego dowodem (u ta-
cinnikéw: demonstratio), czyli takiego sylogizmu, ktérego przestanki sa
»prawdziwe i pierwsze albo przynajmniej takie, Ze ich znajomos¢ wywo-
dzi si¢ z przestanek prawdziwych i pierwszych”, wyr6znit sylogizm dia-
lektyczny (opiera si¢ ,,na przestankach zgodnych z opinig powszechng”)
oraz erystyczny (opiera sie ,na sadach, ktére uchodzg za powszechnie
uznawane, ale w rzeczywistoséci nie sa takie”, albo gdy ,wydaje sie, ze
sie opiera na takich sgdach, ktore sa bagdz powszechnie uznawane, bgdz
uchodzg za takie”, i w tym drugim przypadku ,moze by¢ nazwany sy-
logizmem erystycznym, ale nie sylogizmem, poniewaz uchodzi za sylo-
gizm, ale nim nie jest”)'".

Zanim rozwazy si¢ funkcjonowanie dedukeji u Alberta i Tomasza,
nalezy jeszcze odnotowac uwage J. Salamuchy dotyczaca niejednolitosci
dedukgcji u Arystotelesa. Zdaniem tego badacza, cho¢ ,, Arystoteles chce
traktowac¢ swoja dedukcje naukows jako proces jednolity”, to jednak
»zestawienia tekstow wskazuja, ze w sformulowaniach Arystotelesa jed-
nolity on nie jest”, za$ Tomasz ,trudnoéci tu nie usuwa i w jego komen-
tarzach niezgodno$ci pozostajg”. Doszukujgc sie zrédet tych niezgod-
noéci, autor proponuje ,hipoteze eksplikacyjna”, zgodnie z ktérg ich
przyczyna jest formulowanie przez Arystotelesa rozwazan dotyczacych
logiki na podstawie trzech réznych typéw rozumowan:

1) rozumowania matematyczne, zwlaszcza geometryczne,

2) rozumowania wedlug klasyfikacji obejmujacej rodzaje i gatunki,

3) rozumowania wlasciwe przyrodoznawstwu, majgce na celu bada-
nie stosunkéw przyczynowych'!.

Zdaniem Salamuchy jedna z takich niezgodnosci wywoluje podany
przez Arystotelesa dla dedukcji warunek réwnosci zakresowej podmio-
tu i orzeczenia w zdaniu bedacym przestanka sylogizmu. Salamucha
pokazuje jednak, ze o ile warunek ten moze by¢ spetniony w rozumo-
waniach matematycznych (na podstawie ktorych zostat sformutowany)
oraz przyrodniczych, o tyle w rozumowaniach opartych na klasach (ro-
dzajach, gatunkach, ich wlasnosciach i réznicach) powoduje, ze albo fan-

113 Arystoteles, Topiki, 100a-101a, ttum. K. Lesniak, s. 343. Albert stusznie zauwaza, ze
podzial ten (sylogizmy: demonstratywny, dialektyczny i retoryczny) ma charakter
materialny w przeciwienstwie do podzialu o charakterze formalnym, ktéry sylogi-
zmy w szerszym sensie dzieli na te, ktére odpowiadaja dedukcji, i te, ktére odpowia-
dajg indukgji (por. An. Pr., lib. 1, tr. 5, c. 2, p. 613A-613B).

114 Por. ]. Salamucha, dz. cyt., s. 25-28.
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cuchy sylogistyczne nie spetniaja innych regul, albo sa bezuzyteczne. Do
opinii tej nalezy si¢ chyba jednak odnie$¢ krytycznie. Uwazam bowiem,
ze we wskazanym przez Salamuche fragmencie Analityk wtorych (1, 4,
73b-74a) Arystoteles jedynie definiuje, czym jest powszechnos¢ wyste-
powania cechy wérod danego zbioru obiektdw, ktéra sprowadza si¢ do
takiej wlasnie zakresowej réwnosci. Filozof podaje tam przyklad cechy
réwnosci sumy katéw z dwoma katami prostymi jako cechy powszech-
nej wszystkich trojkatow i dodaje, ze ,,dowdd w sensie istotnym polega
na wykazaniu, ze 6w atrybut przystuguje przedmiotowi powszechnie”,
za$§ wykazanie, ze przystuguje on wezszemu zbiorowi przedmiotéw jest
dowodem w ,,nieistotnym sensie”. Moim zdaniem Arystoteles nie poda-
je tu warunku, ktéry ma by¢ spetniony w przypadku kazdej dedukcji na-
ukowej, lecz $wiadomie formuluje te zasade wyltacznie w kontekscie do-
woddw geometrycznych, i to by¢ moze nie wszystkich. Podobnie mozna
sie¢ odnie$¢ do innych przyktadéw tego typu rzekomo powszechnych
warunkow dedukcji podawanych przez Salamuche. Nie ma bowiem
podstaw, by twierdzi¢, ze omawiajac roézne problemy metodologiczne,
Arystoteles formulowal warunki dla kazdego rodzaju naukowej deduk-
cji. Z pewnoscig jednak uwaga Salamuchy jest wartosciowa ze wzgledu
na wskazanie réznorodnosci postaci dedukcji. Rozrdznienie to jest cen-
nym narzedziem badawczym, ktére mozna wykorzysta¢ do sklasyfiko-
wania m.in. rozumowan przedstawionych w ponizszej prezentacji.
Przechodzac do konkretnych przykladéw stosowania modelu de-
dukcyjnego, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ sie to zdarza, rzadko kiedy w tek-
$cie naukowym rozumowanie dedukcyjne przyjmuje forme czystego
sylogizmu. Rozumowanie takie mozna jednak zawsze do tej postaci
sprowadzi¢. I rzeczywiscie, operacje t¢ mozna z powodzeniem prze-
prowadzi¢ na wigkszosci rozumowan prowadzonych przez Tomasza na
jego wlasciwym polu badawczym, czyli w teologii. Wyrazne przyktady
zastosowania modelu dedukcyjnego znajduja si¢ m.in. w Summa contra
gentiles i w Summie teologii. Model ten jest wrecz zalozony jako jedna
z gléwnych metod postepowania w obu dzielach, w pierwszym expli-
cite, w drugim implicite. W pierwszym bowiem Tomasz zaznacza, Ze
do prawd, do ktérych mozna dojs¢ dociekaniem rozumowym, ,nalezy
przystapi¢ za pomocg $cistych dowodow” (per rationes demonstrativas);
odnoénie do pozostatych prawd, czyli takich, ktérych nie da si¢ pozna¢
rozumowo, mozna zas stosowac tylko obalanie argumentéw przeciwni-
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ka, wystepujacego przeciwko prawdzie''®. Sciste dowodzenie, czyli pro-
wadzenie rozumowan dedukcyjnych, jest wiec wyraznie wskazane jako
gtéwna metoda poznawania prawd teologicznych. Z kolei w drugim
dziele sugeruje, ze obejmujaca teologie objawiong nauka $wieta (sacra
doctrina) jest nauka w Arystotelesowym rozumieniu, skoro wykazuje,
ze ma ona swoje pierwsze zasady, i zestawia ja z arytmetyka, geome-
tria, optyka i muzyka'; a jesli tak, to jej twierdzenia wywodzone sg de-
dukcyjnie z twierdzen ogolniejszych. Ponizej podam kilka przyktadow
dedukcyjnego wywodzenia kolejnych twierdzen teologicznych znajdu-
jacych sie w obu dzietach. Niektore z nich sprowadze do postaci sylogi-
zmu, za$ w przypadku innych pokaze, ze wlasciwie juz te posta¢ maja.

Przyktad pierwszy to dowod twierdzenia ,,Bog jest wieczny”. W Sum-
ma contra gentiles: dowod ten przebiega nastepujaco:

Wszystko (...), co zaczyna lub przestaje istnie¢, doznaje tego przez ruch
lub zmiang. Wykazalismy zas, ze Bog jest calkowicie niezmienny. Jest

zatem wieczny i nie ma poczatku ani konca'".

Dedukcja ta ma w zasadzie postaé sylogizmu, jesli tylko uzupelni sie
ja o niewypowiedziane sady analityczne:

Wszystko, co zaczyna lub przestaje istnie¢, doznaje tego przez ruch lub
zmiane.

Bog jest calkowicie niezmienny.

(Je$li x jest niezmienny, to x nie doznaje czegokolwiek przez ruch lub
zmiane, w szczegdlnosci nie doznaje rozpoczecia lub zakonczenia swo-
jego istnienia; mozna wiec przedstawic¢ jako wniosek posredni ,,Bég nie

>

doznaje...” lub tylko dokona¢ podstawienia ,,Bog nie doznaje...” za ,,Bog

jest calkowicie niezmienny”.)

Boég nie zaczyna ani nie przestaje istniec.
(Jesli x jest nie zaczyna ani nie przestaje istnie¢, to x jest wieczny.)

Bog jest wieczny.

115 Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, ¢. 9, n. 2, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, s. 34.

116 Tomasz z Akwinu, ST, q. 1, a. 2, co.

117 ,Nam omne quod incipit esse vel desinit, per motum vel mutationem hoc patitur.
Ostensum autem est Deum esse omnino immutabilem. Est igitur aeternus, carens
principio et fine”. Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, c. 15, n. 2, ttum. Z. Wlodek, W. Zega,
s. 55.
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Formalnie, dla P - zaczyna lub przestaje istnie¢, Q — doznaje (...)
przez ruch lub zmiane, S - jest wieczny, mtt — modus tollendo tollens,
mpp — modus ponendo ponens (reguta odrywania), a - Bég:

1) dla kazdego x: P(x) > Q(x), x/a
2) = Q@)

3) - P(@a) (z1,2imtt)
4) dla kazdego x: = P (x) > S(x), x/a
5) S(a) (z 3,4 1impp)

W Summie teologii przeprowadzona jest jeszcze prostsza dedukcja,
ujeta w forme sylogizmu:

Pojecie wieczno$ci wynika z niezmiennosci, jak pojecie czasu wynika

z ruchu, wedlug tego, co zostalo powiedziane. Skoro Bog jest w najwyz-

szym stopniu niezmienny, Jemu najbardziej przystoi bycie wiecznym™"®.

Formalnie, dla P - jest niezmienny, Q - jest wieczny, mpp — modus
ponendo ponens (regula odrywania), a — Bog:

1) dla kazdego x: P(x) > Q(x), x/a
2) P(a)

5 Q@  (z1,2impp)

Przyktad drugi to z kolei dowdd twierdzenia: ,,Bog nie jest w moz-
nosci” czy tez ,W Bogu nie ma moznoéci”. W Summa contra gentiles
Tomasz podaje sze$¢ dowodow tego twierdzenia. Przyjrzyjmy sie pierw-
szemu:

Jesli (...) w substancji jakiej$ rzeczy tkwi moznos¢, to rzecz ta moze nie

istnie¢ pod wzgledem tego, co posiada w moznoéci. Co bowiem moze

118 ,,(...) ratio aeternitatis consequitur immutabilitatem, sicut ratio temporis consequi-
tur motum, ut ex dictis patet. Unde, cum Deus sit maxime immutabilis, sibi maxime
competit esse aeternum”. Tomasz z Akwinu, ST, q. 10, a. 2, co., ttum. M. Olszewski,
s. 117-118.
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by¢, moze i nie by¢. Bog zas sam w sobie nie moze nie by¢, skoro jest

wieczny. W Bogu wigc nie ma moznosci istnienia'.

Formalnie, dla M - ma moznos¢ czegos$, N — moze nie istnie¢ pod
wzgledem tego, co ma w moznoéci, P — jest wieczny, Q - moze nie by¢,
S - ma w sobie mozno$¢ istnienia (a zaprzeczenie tego: nie ma w nim
moznosci), mtt — modus tollendo tollens, mpp - modus ponendo ponens
(reguta odrywania), a - Bog:

1) dla kazdego x: M(x) > N(x),

2) dlakazdego x: S(x) > Q(x) (z1)
3) dla kazdego x: P(x) > = Q(x), x/a
4) P(a)

5)- Q) (z3,4impp)

6) - S(@) (z2,5imtt)

Natomiast w Summie teologii dowodzi on tego nastepujaco, stosujgc
logike modalna:

(...) konieczne jest, zeby to, co jest pierwszym bytem, bylo urzeczy-
wistnione, a w zadnym razie nie byto w moznosci (...). Powyzej zostalo
wykazane, ze Bog jest pierwszym bytem. Niemozliwe jest wiec, zeby

w Bogu bylo co$ w moznosci'®.

Formalnie, dla P - jest pierwszym bytem, Q - w zadnym razie nie
jest w moznodci, a jego zaprzeczenie: Q' — ma w sobie co$§ w moznosci,
mpp - modus ponendo ponens (reguta odrywania), a - Bég:

119 ,Omne enim id in cuius substantia admiscetur potentia, secundum id quod habet de
potentia potest non esse: quia quod potest esse, potest non esse. Deus autem secun-
dum se non potest non esse: cum sit sempiternus. In Deo igitur non est potentia ad
esse” — Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, c. 16, n. 2, thum. Z. Wlodek, W. Zega, s. 57.

120 ,,(...) necesse est id quod est primum ens, esse in actu, et nullo modo in potentia (...).
Ostensum est autem supra quod Deus est primum ens. Impossibile est igitur quod in
Deo sitaliquid in potentia” - Tomasz z Akwinu, ST, q. 3, a. 1, co., ttum. M. Olszewski,
s.45.
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1) o dla kazdego x: P(x) > Q(x), x/a
2) P(a)

3)oQ) (z1,2impp)
4) =0 Q(a) (z2,51mtt)

Przyktad trzeci to dowody twierdzen, ze w Bogu nie ma materii ani
zadnego zlozenia i Ze nie jest ciatem.

W Summa contra gentiles twierdzenia te wyprowadzane sa z twier-
dzenia udowodnionego powyzej poprzez proste sylogizmy oparte na
zaprzeczaniu nastepnika zalozonej implikacji, czyli na modus tollendo
tollens. Na podstawie tezy ,Materia jako taka jest w moznosci” (bedg-
cej definicjg lub aksjomatem, omoéwionej jednak, lub wrecz uzasadnio-
nej, przez Tomasza) i twierdzenia, ze w Bogu nie ma moznosci, dowo-
dzi dedukceyjnie, ze w Bogu nie ma materii'*. Na podstawie aksjomatu
W kazdej rzeczy zlozonej musi by¢ akt i moznoé¢” i wspomnianego
twierdzenia dedukuje, ze w takim razie w Bogu nie ma zadnego zloze-
nia'?*. Ten z kolei wniosek w polgczeniu z aksjomatem ,,Kazde cialo jest
zlozone i ma czesci” pozwala wydedukowaé, ze Bog nie jest cialem'®.
Warto wspomnie¢, ze kazde z tych twierdzen Tomasz dowodzi na kilka
sposobow, w przypadku twierdzenia, ze Bog nie jest cialem - az na 10,
podajac do tego uzasadnienia przestanek oraz potencjalne zarzuty.

W Summie teologii Tomasz dowodzi tych samych twierdzen, jednak
w innej kolejnosci. Zaczyna od dowiedzenia na trzy sposoby, ze Bég nie
jest cialem. Zaczyna od nastepujacej dedukcji: ,,zadne ciato nie wprawia
w ruch, jezeli nie zostalo poruszone (...). Zostalo za$ wykazane, ze Bog
jest pierwszym nieruchomym poruszajacym. Jest zatem oczywiste, ze
Bog nie jest cialem”. Po przelozeniu pierwszej przestanki na: ,jezeli ja-
kiekolwiek ciato wprawito w ruch, to samo zostalo poruszone” wida¢, ze
jest to prosty schemat dedukcyjny modus tollendo tollens. Drugi sposob
zaczyna si¢ od przywolanej w przykiadzie drugim dedukecji prowadza-

121 ,, Apparet etiam ex hoc Deum non esse materiam. Quia materia id quod est, in po-
tentia est”. ,Ex hoc”, czyli z twierdzenia ,w Bogu nie ma moznosci” lub ,,Bog nie jest
w moznoséci” - Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, c. 17, n. 1-2.

122 ,,(...) in omni composito oportet esse actum et potentiam (...). In Deo autem nulla est
potentia. Non est igitur in eo aliqua compositio” - tamze, c. 18, n. 1.

123 ,,Omne enim corpus, cum sit continuum, compositum est et partes habens. Deus au-
tem non est compositus, ut ostensum est. Igitur corpus non est” - tamze, c. 20, n. 2.
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cej do wniosku ,niemozliwe jest wiec, zeby w Bogu byto co§ w mozno-
$ci”. Dochodzi do tego przestanka: ,wszelkie (...) cialo jest w moznosci,
poniewaz to, co rozciagle, jako takie jest podzielne w nieskoficzono$¢”.
Z obu przestanek wynika zas, ze ,nie jest (...) mozliwe, by Bég byt cia-
fem”. Trzeci sposdb to w przewazajacej mierze dedukcja regresywna.
Ustawiajac ja w porzadku progresywnym mozna jednak otrzymac na-
stepujaca jej postac: (1) ,cialo jest albo zywe, albo niezywe”, (2) ,ciato
zywe jest szlachetniejsze od niezywego”, (3) ,cialo zywe nie dlatego zyje,
ze jest cialem” (uzasadnienie: (3.1) ,bo w ten sposob wszystkie ciata by-
tyby zywe”, a (3.2) nie sa, czego juz Tomasz nie dopowiada), (4) ,trzeba
(...), by cialo zylo dzigki czemus innemu, jak nasze cialo zyje dzigki du-
szy”, (5) ,»to za$, dzieki czemu cialo zyje, jest szlachetniejsze od ciata”, (6)
,»Bog jest tym, co najszlachetniejsze sposrod bytow, jak juz powiedzia-
no”, a zatem: (7) ,nie jest mozliwe, by Bog byt cialem”. Mamy tu naste-
pujace powiazanie przestanek i po$rednich wnioskéw: 3.1,3.2 > 3; 3 > 4;
1,2,4,5,6-> 7 Oczywiscie, aby byla to poprawna dedukcja, nalezaloby
doda¢ jeszcze m.in. posredni wniosek wynikajacy z (5): ,cialo nie jest
najszlachetniejszym z bytow”'.

W przeciwienstwie do postepowania przyjetego w Summa contra
gentiles, Tomasz dowodzi niematerialnosci i nieztozonosci Boga dopiero
po uzasadnieniu, ze Bog nie jest cialem. Nie wigze jednak tych dowodow
z owym twierdzeniem. Prosty dowdd niematerialnosci Boga zawarty
jest w pierwszym z dowoddéw twierdzenia, ze nie jest On zlozony z ma-
terii i formy: ,,materia jest tym, co jest w mozno$ci, a zostalo wykazane,
ze Bog jest czystym urzeczywistnieniem, nie majagcym nic z moznosci”,

124 Wszystkie trzy sposoby: ,,dicendum absolute Deum non esse corpus. Quod tripliciter
ostendi potest. Primo quidem, quia nullum corpus movet non motum (...). Osten-
sum est autem supra quod Deus est primum movens immobile. Unde manifestum
est quod Deus non est corpus. Secundo, quia necesse est id quod est primum ens,
esse in actu, et nullo modo in potentia (...). Ostensum est autem supra quod Deus
est primum ens. Impossibile est igitur quod in Deo sit aliquid in potentia. Omne
autem corpus est in potentia, quia continuum, inquantum huiusmodi, divisibile est
in infinitum. Impossibile est igitur Deum esse corpus. Tertio, quia Deus est id quod
est nobilissimum in entibus, ut ex dictis patet. Impossibile est autem aliquod corpus
esse nobilissimum in entibus. Quia corpus aut est vivum, aut non vivum. Corpus
autem vivum, manifestum est quod est nobilius corpore non vivo. Corpus autem vi-
vum non vivit inquantum corpus, quia sic omne corpus viveret, oportet igitur quod
vivat per aliquid aliud, sicut corpus nostrum vivit per animam. Illud autem per quod
vivit corpus, est nobilius quam corpus. Impossibile est igitur Deum esse corpus” -
Tomasz z Akwinu, ST, q. 3, a. 1, co., ttum. M. Olszewski, s. 45-46.
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a zatem ,,nie jest mozliwe, by w Bogu byta materia”, ,,jest wiec niemozli-
we, by Bog byt ztozony z materii i formy™?. Jak wida¢ i ten dowdd opiera
sie na schemacie modus tollendo tollens.

W obu dzietach dedukcja jest konsekwentnie stosowana réwniez
w dwoch nastepnych (ze Bog jest swoja istota i ze Jego istota jest tozsama
z istnieniem') i w dalszych dowodach. Jesli jednak chodzi o Summe
teologii, ktéra w przeciwienstwie do Summa contra gentiles jako sacra
doctrina ma objaé calo$¢ tematyki teologii objawionej, to zgodnie z ob-
serwacja J.M. Bochenskiego po ukonczeniu tzw. traktatu o Bogu, czyli
pierwszych 26 kwestii, Tomasz przestaje juz konsekwentnie stosowaé
model dedukcyjny. Bochenski zauwaza, ze gdy Akwinata ,,przechodzi
do Traktatu o Tréjcy Swietej, metoda si¢ zmienia i na konicu, w trzeciej
cze$ci «Summy» ma si¢ wrazenie, Ze postepuje zupetnie redukcyjnie™?.
Oznaczaloby to, ze Tomasz zamiast dedukcji stosuje we wspomnianych
przez Bochenskiego kwestiach rozumowania wyjasniajace, czyli formu-
tuje hipotezy, dobiera przestanki, z ktérych wniosek moze, ale nie musi
wynikaé. Zamiast modus ponendo ponensimodus tollendo tollens mialby
wiec tam uzywac rozumowan zawodnych o schemacie: (p > q, q) > p.

Wydaje sie, ze spostrzezenie J.M. Bochenskiego jest stuszne. Od
kwestii 27 coraz mniej mozna spotka¢ rozumowan dedukcyjnych.
Moim zdaniem, pierwsze pojawia sie dopiero w artykule 3 kwestii 29
(czyli po 11 artykulach bez dedukcji), w ktérym Tomasz uzasadnia, ze
stuszne jest uzywanie odnos$nie do Boga nazwy ,,Osoba” (persona). Po
uporzadkowaniu dedukcja ta przebiega nastepujaco: (1) ,,Osoba oznacza
to, co jest najdoskonalsze w calej naturze, mianowicie bytujace (subsi-
stens) w rozumnej naturze”, (2) ,istota [Boga] zawiera w sobie wszelka
doskonalos¢”, (3) ,,wszystko, co jest doskonale, nalezy przypisa¢ Bogu”,
zatem: (4) ,wlasciwe jest mowi¢ o Bogu «Osoba»™®%; 2 > 3; 1, 3 > 4.
W nastepnych za$ artykulach znéw trudno sie dopatrzeé¢ rozumowan

125 ,,(...) impossibile est in Deo esse materiam. Primo quidem, quia materia est id quod
est in potentia. Ostensum est autem quod Deus est purus actus, non habens aliq-
uid de potentialitate. Unde impossibile est quod Deus sit compositus ex materia et
forma” - tamze, q. 3, a. 2, co., ttum. M. Olszewski, s. 47.

126 Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, c. 21 i 22; Tomasz z Akwinu, ST, q. 3,a. 31 4.

127 J. Parys, dz. cyt., s. 118.

128 ,(...) persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens
in rationali natura. Unde, cum omne illud quod est perfectionis, Deo sit attribuen-
dum, eo quod eius essentia continet in se omnem perfectionem; conveniens est ut
hoc nomen persona de Deo dicatur” - Tomasz z Akwinu, ST, q. 29, a. 3, co.
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dedukcyjnych. Za dedukcje mozna uzna¢ dopiero rozumowania prowa-
dzace do twierdzenia, ze prawdy o Trojcy Swietej nie da si¢ pozna¢ za
pomoca naturalnego rozumu (q. 32, a. 1, czyli po dziewieciu artykutach
bez dedukcji), a nastepnie do twierdzenia, ze Ojcu przystuguje bycie po-
czatkiem (q. 33, a. 1, po trzech artykutach bez dedukgji), itd.

Dlaczego Tomasz od kwestii 27 tak rzadko korzysta z modelu de-
dukcyjnego? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w przedmiocie tych kwestii.
W traktacie o Bogu Tomasz poruszal zagadnienia, ktére — réwniez jego
zdaniem - w duzej mierze mozna rozstrzyga¢ czysto rozumowo. Dlate-
go, chociaz na poczatku Summy teologii stwierdzil, ze pierwszymi zasa-
dami sacra doctrina sa prawdy objawione, to w odpowiedziach kolejnych
kwestii nie opierat si¢ wcale na cytatach z Pisma $wietego, ale poczy-
najac od dowodéw na istnienie Boga rozumowo za pomoca dedukeji
i filozoficznych poje¢ wznosit ,,gmach” kolejnych twierdzen teologicz-
nych. Natomiast prawdy dotyczace Tréjcy Swietej sa wedlug Tomasza
nieosiggalne dla ludzkiego rozumu w poznaniu naturalnym. Mozna je
pozna¢ jedynie poprzez objawienie. A poniewaz sprawy te sa niezwykle
skomplikowane i wymagaja wykraczania poza sposéb myslenia wystar-
czajacy do zrozumienia $wiata, praca teologiczna polega tu juz gtéwnie
na uzgadnianiu pozornie wykluczajacych sie stanowisk i wyjasnianiu
trudnosci. W konsekwencji na pierwszy plan wysuwajg sie wiasnie cyta-
ty z Pisma $wigtego lub autorytetow zawarte w kolejnych sed contra. Do
kwestii 26 byly one mato istotne, gdyz odpowiedZ mogla sie oprze¢ na
dedukcyjnej argumentacji. Tym razem jednak sg one faktyczng podsta-
wa rozstrzygniecia kazdego prezentowanego problemu i gtéwnymi te-
zami, ktore nalezy objasni¢. W takim kontekscie dedukcja czgsto bywa
modelem nieadekwatnym do przyjetego zadania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze poczawszy od kwestii 41 - po tym, jak
siatka pojeciowa dotyczaca Tréjcy Swietej'” oraz glowne twierdzenia
teologiczne'* zostaly juz ustalone — Tomasz znéw zaczyna stosowac ro-
zumowania dedukcyjne, co wydaje sie naturalne, skoro ponownie ma je
na czym budowac¢. Ksztaltu rozumowan dedukeyjnych nabieraja kolejne

129 Funkcjonujace w kontekscie rozwazan o Tréjcy pojecia takie jak: processio, persona,
relatio realis, notio, proprium.

130 O rodzajach pochodzenia, o stosunkach rzeczowych - ojcostwie, synostwie, tchnie-
niu i pochodzeniu, o statusie ontycznym Oséb, ich wielosci, i jednosci, o poznawal-
nosci Trojcy i Osob, o poszczegdlnych Osobach, odniesieniu Oséb do istoty Bozej,
stosunkow (relationes) / wtasno$ci (proprietates) oraz znamion (notiones).
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wywody dotyczace aktéw znamionujacych poszczegélne Osoby, z kto-
rych trzeci zawiera juz dowdd nie wprost'*'. W kwestii 42 Tomasz prze-
prowadza za$ klasyczna dedukcje, zaczynajac od pierwszego artykulu:
(1) ,,o réwnosci mowi sie jakby przez zanegowanie wiekszego i mniej-
szego”, (2) ,nie mozemy u Os6b Boskich stwierdzi¢ czego$ wiekszego
i mniejszego”, a zatem: (3) ,,nalezy stwierdzi¢ réwno$¢ u Oséb Boskich”;
1, 2 > 3“2 Odnoszac sie za$ do wrazenia Bochenskiego, ze w trzeciej
cze$ci Summy teologii Tomasz postepuje juz ,zupelnie redukcyjnie”,
mozna przywola¢ cho¢by odpowiedz z pierwszego artykulu pierwszej
kwestii na pytanie ,,czy bylo stosowne, zZe Bog sie wcielil?”. Zawiera ona
rozumowanie: (1) ,,dla kazdej rzeczy stosowne jest to, co odpowiada jej
wedlug pojecia jej wlasnej natury”, (2) ,,sama naturg Boga jest dobro¢”,
wiec: (3) ,,co nalezy do pojecia dobra, jest dla Boga stosowne”, (4) ,,do po-
jecia dobra nalezy udzielanie siebie innym”, wiec (5) ,do pojecia najwyz-
szego dobra nalezy udzielanie siebie stworzeniu w najwyzszym stopniu”,
(6) »[udzielanie si¢] w najwyzszym stopniu dokonalo sie¢ poprzez to, ze
tak sie pofaczyl z naturg stworzong, ze stal si¢ jedna osobg z trzech: Sto-
wa, duszy i ciata” (wg Augustyna), a zatem: (7) ,,stosowne bylo, ze Bog
sie wcielit”; 1,2 > 3; 4 > 5; 3, 5, 6 > 7', Wspomniane wrazenie ,,zupel-
nej” redukeyjnoéci jest wigc nieuzasadnione.

Dedukgja jest modelem rozumowania czesto stosowanym réwniez
przez Alberta. Podobnie jak Tomasz dedukuje on zazwyczaj na obszarze
swojej gtéwnej domeny naukowej, czyli teologii, a takze gdy rozwaza
zwigzane z tg dziedzing zagadnienia filozoficzne. Dedukcja dokonywa-
na w formie sylogizmu jest dla niego $wiadomie wybranym sposobem
postepowania. Widac to chocby we wstepie do dzieta O jednosci intelek-

131 Tomasz z Akwinu, ST, q. 41, a. 3, co.

132 ,(...) dicendum quod necesse est ponere aequalitatem in divinis personis. Quia se-
cundum philosophum, in X Metaphys., aequale dicitur quasi per negationem mi-
noris et maioris. Non autem possumus in divinis personis ponere aliquid maius et
minus...” - Tomasz z Akwinu, ST, q. 42, a. 1, co.

133 ,,(...) unicuique rei conveniens est illud quod competit sibi secundum rationem pro-
priae naturae (...). Ipsa autem natura Dei est bonitas, ut patet per Dionysium, I cap.
de Div. Nom. Unde quidquid pertinet ad rationem boni, conveniens est Deo. Pertinet
autem ad rationem boni ut se aliis communicet, ut patet per Dionysium, IV cap. de
Div. Nom. Unde ad rationem summi boni pertinet quod summo modo se creaturae
communicet. Quod quidem maxime fit per hoc quod naturam creatam sic sibi co-
niungit ut una persona fiat ex tribus, verbo, anima et carne, sicut dicit Augustinus,
XIII de Trin. Unde manifestum est quod conveniens fuit Deum incarnari” - Tomasz
z Akwinu, ST, 111, q. 1, a. 1, co.
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tu, gdzie Albert nastepujaco zapowiada metode badania m.in. relacji du-
szy do ciala oraz intelektu do duszy: ,,Trzeba wiec, aby$my my zajeli sie
tymi watpliwo$ciami przy uzyciu argumentéw i sylogizmoéw (...). Dla-
tego to wszystko, co méwi na ten temat nasze prawo, tutaj pominiemy;,
przyjmujac tylko te wnioski, ktore przyjmuje si¢ jako dowdd na drodze
sylogizmu”**. Nastepnie podaje tytuly tekstow, w ktorych rozwazat juz
podobne problemy, dodajac: ,,Jesli wiec ktos do nich zajrzy i dokladnie
przeanalizuje site zawartych tam sylogizmoéw, to z pewnoscig nie be-
dzie miat juz zadnych watpliwosci...”"*. Albert wskazuje zatem, ze tak
jak w innych, tak i w tym dziele do rozumowania uzywa sylogizmow.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze z tego akurat dzieta nie jest tatwo je wylu-
skacé. Tekst ten skiada sie z trzech czesci. Wlasne rozumowania Albert
prowadzi w czeéci trzeciej, po tym jak w pierwszej przedstawil 30 drog
czy zarzutow tzw. awerroistow, a w drugiej skonfrontowat je z 36 kontr-
argumentami, ktére mozna by znalez¢ u ,,twércow teorii idei” (aucto-
res idearum) oraz u stoikow'*. W czesci trzeciej najpierw przedstawia
wlasne stanowisko, a nastepnie odnosi si¢ do kolejnych argumentéw
awerroistow. Owo wlasne stanowisko to spojna wizja natury intelektu.
Cho¢ wydaje si¢ ona uporzagdkowana i mozna by na jej podstawie sta-
rac¢ sie odtworzy¢ ciagi wnioskowan, to jednak nie zawiera ona sylogi-
zmoéw. Z kolei, odnoszac si¢ do 30 argumentdw, Albert nie tyle dowodzi
sylogistycznie tezy przeciwnej, co obala komentowane rozumowania
(np. wykazujac blad non sequitur w odpowiedzi na argumenty: 9, 20,
22) lub czesciowo akceptuje wysuwane twierdzenia, wskazujac jednak
ich wlasciwe rozumienie (np. odpowiadajac na argumenty: 8, 10, 13, 15,
20). Juz w odpowiedzi na pierwszy argument Albert podnosi, ze rozu-
mowanie to opiera si¢ ,na falszywych zalozeniach” (super propositiones
falsas). Nastepnie wyjaénia, jak jest naprawde, i wskazuje, ze cho¢ juz to
wystarcza do odparcia zarzutu, to w innym jego dziele mozna znalez¢
wiecej, a mianowicie wiele twierdzen ,dowiedzionych wprost” czy tez

134 ,,(...) oportet nos de his dubiis per rationes et syllogismos videre (...). Ed ideo quae-
cumque dicit lex nostra, nunc omnino praeterimus, tantum ea accipientes quae per
syllogismum accipiunt demontrationem” — Albert Wielki, De unitate, p. 1, w. 10-14;
thum. wedltug: Albert Wielki, O jednosci..., s. 7.

135 ,(...) ...ubi si quis subtiliter advertat virtutem syllogismorum, puto, quod (...) nullam
habebit dubitationem” — Albert Wielki, De unitate, p. 1, w. 20-23; ttum. wedlug: Al-
bert Wielki, O jednosci..., s. 8.

136 Albert Wielki, De unitate, p. 1, w. 42-43
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~wyraznie” (multa expresse probata), co a contrario — zasadnie - suge-
ruje, ze w tym dziele nie przedstawil w kwestii pierwszego argumentu
wyraznych dowodow'.

W niektorych przypadkach mozna jednak wskaza¢ w omawianym
dziele dowody o charakterze dedukcyjnym. Przykladem jest odpowiedz
na argument 25, w ktérym znajduje sie rozumowanie: ,,Liczba substancji
intelektualnych jest spowodowana liczbg tego, co jest z nimi powigza-
ne, i co okreéla ich nature... (...) To bowiem, czym jest jedna substancja
intelektualna mozno$ciowa sama w sobie, nie jest tym samym, czym
jest druga taka substancja sama w sobie”*®. Wystarczy doda¢ tu dwie
niewypowiedziane przestanki: ,to, czym jest substancja intelektualna
mozno$ciowa, jest okreslone przez to, co jest z nig powigzane” i ,,liczba
substancji zalezy od liczby istot (w sensie quidditas)”, aby uzyskaé pelny
sylogizm. Przestanki te mozna jednak rozumie¢ jako eksplikacje prze-
stanki wypowiedziane;j.

Szukajac dedukcji u Alberta, warto jednak przyjrzeé si¢ rozumowa-
niom przeprowadzonym przez niego w innych dzietach. Typowa deduk-
cja jest jego dowdd nie$miertelnosci duszy rozumnej w De anima. Sam
Albert méwi o tym dowodzie, ze jest ratio demonstrativa, czyli uzasad-
nieniem o charakterze ,dowodu” (demonstratio), czyli uzasadnieniem
dedukcyjnym. Przebiega on nast¢pujaco:

Wszystko, co jest istotowo (essentialiter) oddzielone od ciata i co nie Ia-
czy si¢ z nim samo przez si¢ (per se), lecz za sprawg czego$ innego (per
aliud), pozostaje (trwa — manet) oddzielone od ciata [czyli trwa czy tez
nadal istnieje bez ciata].

Dusza rozumna jest w ten sposob oddzielona.

Dusza rozumna nie podlega zniszczeniu w wyniku $mierci ciata'®’.

137 Por. Albert Wielki, De unitate, p. 23, w. 65-66 i p. 24, w. 23; Albert Wielki, O jedno-
sci..., s. 150 1 152.

138 ,(...) numerus substantiarum intellectualium causatur a numero eius quo contra-
hitur et determinatur natura intellectualis (...); hoc enim quo una substantia intellec-
tualis possibilis est in se, non est illud idem quo alia possibilis est in seipsa” — Albert
Wielki, De unitate, p. 28, w. 31-37; wedtug przekt. Albert Wielki, O jednosci..., s. 182
(uwaga: w przekladzie tym wniosek jest zamieniony z przestanka, gdyz hoc enim
przelozono jako ,,zatem to”).

139 ,,His autem omnibus habitus de facili probatur animam rationalem esse immortalem
et quod manet separata a corpore; et est ratio demonstrativa, quia omne essentialiter
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Drugg przestanke Albert wywodzi z twierdzenia, ze ,kazda istota

(essentia) lub substancja, z ktdrej ptyng moce naturalne oddzielone we-
dlug siebie samych (secundum seipsas) i swoich dziatan, jest substancja

oddzielong”. Twierdzenie to uzasadnia za$ stosujac modus tollendo tol-
lens 1 podstawienie za substancj¢ duszy:

Jesli substancja jest zmieszana z ciatem, wowczas jej moc/moznos¢ (po-
tentia) jest mocg zmieszanego i moc ta nie bytaby oddzielona.

Dusza jest tego rodzaju substancja, ktdrej czesciami-zdolnosciami sa
intelekt moznos$ciowy i czynny, ktére sa czesciami same przez si¢ od-

dzielonymi (per seipsas separatae).

Sama dusza jest oddzielona'’.

Oba sylogizmy mozna przedstawi¢ formalnie w nastepujacy sposob:

dla P - jest zmieszane z cialem, Q - jego moc nie jest oddzielona, S -
trwa oddzielone od ciata, czyli nie ulega zniszczeniu w wyniku $mierci
ciata, mtt — modus tollendo tollens, mpp — modus ponendo ponens (regu-
ta odrywania), a — dusza:

1) dla kazdego x: P(x) > Q(x), x/a
2) 7 Q@)

3)-P@) (z1,2imtt)

4) dla kazdego x: = P(x) > S(x), x/a

5) S(a) (z 3,4 impp)

140

separatum a corpore et quod non communicat corpori per se, sed per aliud, manet
separatum a corpore. Anima autem rationalis sic separata est, ut patuit ex dictis, ergo
ipsa non destruitur morte corporis” - Albert Wielki, De anima, w: Alberti Magni Op-
era Omnia, t. 7. cz. 1, ed. C. Stroick, Minster 1968, lib. 3, tr. 3, c. 13, p. 225, w. 18-25.
»Amplius autem, essentia omnis vel substantia, a qua fluunt potentiae naturales sep-
aratae secundum seipsas et suas operationes, est substantia separata. Cuius probatio
est, quia si per substantiam esset commixta corpori, tunc potentia eius esset potentia
commixti, et tunc non esset separata potentia; anima autem est huiusmodi substan-
tia cuius sunt partes potentiales intellectus possibilis et agens, quae sunt partes per
seipsas separatae, ergo et ipsa est separata. Separatum autem in substantia est po-
tentia et actione non destruitur destructo corpore; anima ergo rationalis destructo
corpore destrui non potest.” - tamze, lib. 3, tr. 3, c. 13, p. 225, w. 26-37.
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Dedukcja w formie sylogizmu jest tez istotnym modelem stosowa-
nym przez Alberta w Summie teologii. Wyrazne sylogizmy znamionu-
jace dedukcje mozna spotkaé u Alberta np., podobnie jak u Tomasza,
w zagadnieniach dotyczacych prostoty Boga. Jednak akurat w tym przy-
padku nie przedstawia on tych sylogizméw w rozwigzaniu kwestii, lecz
w kontrargumentach do rozwazanej hipotezy (contra). W ramach ostat-
niego formuluje az trzy sylogizmy, bazujace na dowodach Boecjusza.

Pierwszy przebiega nastepujaco: (1) To, co samo i istotowo jest for-
ma, nie moze by¢ ani sta¢ si¢ podmiotem, ani samo przez si¢, ani przy-
padkiem. (2) Bég sam i istotowo jest formg. A zatem (3) Bég ani sam
przez si¢ (per se, czyli ze swej istoty), ani przypadkowo nie moze sta¢
sie podmiotem. Na podstawie tego wniosku Albert buduje kolejny sy-
logizm odzwierciedlajacy rozumowanie Boecjusza: (4) Co ani istotowo,
ani przypadkowo nie moze sta¢ sie podmiotem, nie moze przyja¢ zadnej
zlozonosci. Po dodaniu jako przestanki twierdzenia (3) wynika wnio-
sek: (5) Bég nie moze przyja¢ zadnej ztozonosci'.

Jak wida¢, oba rozumowania przyjely forme klasycznego sylogizmu
typu ,,Barbara”, tyle ze przestanka mniejsza nie traktuje o nazwie gene-
ralnej, lecz indywidualnej, gdyz jest podstawieniem za pewne pojecie
- Boga. Formalnie, dla P - istotowo jest forma, Q - nie moze sta¢ sie
podmiotem ani per se, ani per accidens, S — nie moze przyjac¢ zadnej zlo-
zonoéci, mpp — modus ponendo ponens (regula odrywania), a — Bog:

1) dla kazdego x: P(x) > Q(x), x/a
2) P(a)

3) Q(a) (z 1,2 impp)

4) dla kazdego x: Q(x) > S(x), x/a

5) S(a) (z 3,41impp)

141 ,,Adhug, sic arguit Boethius in libro De Trinitate: Id quod solum et essentialiter forma
est, nec per se nec per accidens subiectum esse vel fieri potest. Deus solum et essenti-
aliter forma est. Ergo nec per se nec per accidens subiectum fieri potest. Inde ulterius
arguit Boethius: Quod nec essentialiter nec per accidens subiectum fieri potest, nul-
lius compositionis est susceptibile. Deus nec per se nec per accidens subiectum fieri
potest. Ergo nullius compositionis susceptibile est” — Albert Wielki, ST, tr. 4, q. 20,
c. 1,p. 98, w. 55-64.
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Trzeci sylogizm réwniez opiera si¢ na regule odrywania (modus po-
nendo ponens) lub — w innym ujeciu - na schemacie ,Barbara”, i od-
zwierciedla prosta dedukcje: (1) formy oddzielone, ktére sa formami
wedlug siebie samych, w Zaden sposéb nie moga by¢ podmiotami, (2)
Bog i istota boska jest catkowicie formg oddzielong i wszystko skutecz-
nie sprowadzajaca do formy, a zatem (3) istota boska w zaden sposéb nie
moze by¢ podmiotem'?. Przestanke wiekszg dowodzi za$ opierajac sie
na autorytecie Augustyna.

Podobny schemat znajduje si¢ w rozumowaniu przeprowadzonym
przez Alberta nieco wczeéniej; tym razem nie powolujac si¢ na zadnego
filozofa, podaje on m.in. taki sylogizm: (1) Bog jest pierwsza zasadg po-
$§réd przyczyn sprawczych, (2) pierwsza zasada posrdd przyczyn spraw-
czych jest prosta, a zatem (3) Bog jest prosty prostota istoty, wiec (4)
istota boska jest prosta'*’.

Doskonaly sylogizm znajduje si¢ tez kilka zdan dalej: (1) byt ko-
nieczny w zaden sposob nie moze by¢ w moznosci, (2) kazde ztozenie
jest w mozno$ci wobec swoich czeéci sktadowych, a zatem (3) byt ko-
nieczny nie jest zlozeniem, (4) tylko za$ Bdg jest bytem koniecznym,
wigc (5) w Bogu nie ma zlozenia'**. Uzywajac tym razem innej notacji,
wlasciwej rachunkowi sylogizmoéw kategorycznych, dla S - byt koniecz-
ny, M - bedace w moznosci, P - zlozenia, A - B6g, mozemy to rozumo-
wanie przedstawi¢ nastepujaco:

SeM
PaM

SeP,A=S§

AeP

142 ,[Formae] separate, quae secundum seipsas formae sunt, subici nullo modo possunt.
Deus autem et essentia divina omnino est forma separata et omnia ad formam ter-
minans effective. Ergo essentia divina nullo modo subiectum esse potest...” — Albert
Wielki, ST, tr. 4, q. 20, . 1, p. 98, w. 74-80.

143 ,,(...) deus primum principium est in efficientibus; primum principium in efficien-
tibus simplex est; ergo deus simplex est essentiae simplicitate; essentia ergo divina
simplex est” — Albert Wielki, ST, tr. 4, q. 20, c. 1, p. 98, w. 34-39.

144 ,Ens necesse nullo modo in potentia est. Omne compositum in potentia est ad sua
componentia. Ergo ens necesse compositum non est. Solus deus ens necesse est; ergo
in deo compositio non est” — Albert Wielki, ST, tr. 4, q. 20, c. 1, p. 98, w. 50-53/54.
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Podobne zastosowanie dedukcji mozna znalez¢ réwniez w innych
cze$ciach summy, dotyczacych innych zagadnien, chociazby w rozwaza-
niach nad niezmiennos$cia Boga (kwestia 21: De incommutabilitate Dei).
Znajduje si¢ tam m.in. nastepujacy sylogizm: (1) wszystko, co w zaden
sposéb nie jest w moznosci, w Zaden sposéb nie jest zmienne, (2) co jest
najprawdziwiej, w Zaden sposob nie jest w moznosci, (3) Bog jest naj-
prawdziwiej, a zatem (4) w zaden sposéb nie jest zmienny**. Formalnie,
dla P - w zaden sposdb nie jest w moznosci, Q — w zaden sposdb nie jest
zmienne, S — jest najprawdziwiej, mpp — modus ponendo ponens (regula
odrywania), a - Bog:

1) dla kazdego x: P(x) > Q(x)
2) dla kazdego x: S(x) > P(x)
3) S(a)

4) P(a) (z2,31impp)

5 Q@  (z1,4impp)

W notacji kategorialnej rozumowanie to mozna by przedstawi¢
w formie dwoch sylogizmoéw ,,Barbara” i podstawienia Boga za termin
»bedacy najprawdziwiej”.
Caly zestaw prostych dedukeji Albert przedstawia m.in. w kwestii
O roztropnosci z Summa de bono. Maja one posta¢ sylogizmdéw z wnio-
skiem negatywnym. Przedstawione s3 w argumentach za teza, ze roz-
tropno$¢ (prudentia) nie jest dzielnoscig (virtus), ktore nastepnie - w od-
powiedziach na argumenty - sa przez Alberta krytykowane poprzez
obalanie przestanek. Oto kolejne dedukcje w postaci réznych trybow
sylogistycznych I i II figury z uproszczonym zapisem schematycznym,
w ktorym terminem wigkszym, $rednim i mniejszym sa odpowiednio P,
M i S (a w innych pietrach dedukgeji - P, M, R):
- kazdaroztropno$¢ jest w rozumie, zadna dzielnos¢ nie jest w rozu-
mie, wiec zadna roztropnos¢ nie jest dzielnoscia (SaM, PeM, wiec
SeP); dzielnos¢ jest pewna wola lub nie jest bez woli, wola za$ nie

145 ,,(...) omne quod nullo modo in potentia est, nullo modo mutabile est. Quod veris-
sime est, nullo modo in potentia est; deus verissime est; ergo nullo modo mutabilis
est” — Albert Wielki, ST, tr. 4, q. 21, c. 1; p. 109, w. 41-44.
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jest rozumem [wigc: Zadna dzielno$¢ nie jest w rozumie] (pomija-
jac subtelnosci: PaR, ReM, wiec PeM);

- dzielno$¢ to zdolno$¢ zgodna z rozumem na sposéb natury, Zzadna
roztropnos¢ nie jest zdolnoscig zgodna z rozumem na sposdb na-
tury, wiec zadna roztropno$¢ nie jest dzielnosciag (PaM, SeM, wiec
SeP);

- kazda dzielno$¢ powstaje z doznan i dziatan, w ktdérych jest najlep-
sza, roztropno$¢ nie powstaje z nich, nie jest wiec ona dzielnoscia
(PaM, SeM, wiec SeP);

- kazda dzielno$¢ dotyczy tego, co trudne i dobre, Zzadna roztrop-
no$¢ nie dotyczy tego, co trudne i dobre, wiec Zadna roztropno$é
nie jest dzielno$cig (PaM, SeM, wigc SeP);

- nic, co na réwni jest nastawione na dziefo i abstrahuje od dzieta,
nie jest dzielno$cig operatywna, roztropno$¢ na réwni jest jedna
z tych rzeczy [lub: dotyczy tych rzeczy], ktére nastawiajg si¢ na
dzielo i ktore abstrahujg od dzieta, wiec roztropnos¢ nie jest dziel-
noscia operatywna (MeP, SaM, wigc SeP);

- zadna dzielno$¢ nie powstaje wskutek kontemplacji, lecz aby$my
stali sie dobrzy, kazda za$ roztropno$¢ jest skutkiem kontemplacji
i nie po to, aby$my stali si¢ dobrymi, wiec Zadna roztropnos¢ nie
jest dzielnoscia (PeM, SaM, wiec SeP);

- kazda roztropnos¢ jest wiedzg, zadna dzielno$¢ nie jest wiedza,
wiec zadna dzielno$¢ nie jest roztropnoscia (SaM, PaM, wiec
PeS)!e,

146 Albert Wielki, Summa de bono, tr. 4, q. 1, a. 1: ,,(...) Omnis prudentia est in ratione;
nulla virtus est in ratione; ergo nulla prudentia est virtus. Prima patet per se, secun-
da, secunda probatur per hoc quod dicit Philosophus, quod virtus est voluntas quae-
dam vel non sine voluntate. Voluntas autem non est ratio [arg. 1, p. 217, w. 15-20].
Item, virtus est habitus in modum naturae rationi consentaneus; nulla prudentia
est habitus in modum naturae rationi consentaneus; ergo nulla prudentia est virtus
[arg. 2, p. 217, w. 21-24]. (...) Item, omnis virtus relinquitur ex passionibus et opera-
tionibus, in quibus est optimorum operativa. Prudentia non relinquitur ex his; ergo
ipsa non est virtus [arg. 3, p. 217, w. 27-30]. (...) Item, omnis virtus est circa difficile
et bonum, nulla prudentia est circa difficile et bonum; ergo nulla prudentia est virtus
[arg. 4, p. 217, w. 33-39]. (...) Item, nihil aeque ordinatum ad opus et abstrahens ab
opere est virtus operativa; prudentia aeque est de his quae ordinant ad opus et quae
abstrahunt ab opere; ergo prudentia non est virtus operativa. [arg. 5, p. 217, w. 40-44]
(..). Item nulla virtus est contemplandi gratia, sed ut boni fiamus; omnis autem pru-
dentia est contemplandi gratia et non, ut boni fiamus; ergo nulla prudentia est virtus.
[arg. 6, p. 217, w. 52-55] (...) nulla scientia est virtus et nulla virtus est scientia, quia
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Poniewaz wszystkie te rozumowania s poprawnymi sylogizmami,
Albert odpierajac je nastepnie w odpowiedziach na argumenty, nie kwe-
stionuje oczywiscie samej inferencji, lecz - jak juz zostato powiedziane
- w kazdym przypadku wskazuje na bledy w przestankach.

Wydaje si¢, ze podane przyktady wystarczaja do stwierdzenia, ze
Albert i Tomasz stosujag model rozumowania, jakim jest dedukcja, a po-
nadto, ze wykorzystuja go do dowodzenia kluczowych twierdzen 6w-
czesnej teologii, bedacej zarazem gléwnym obszarem ich dziatalno$ci
naukowej. Obaj sg $wiadomi niezawodnosci tego modelu wnioskowa-
nia i uzywajg go bezbtednie w réznych odmianach, mniej lub bardziej
skomplikowanych.

Na koniec nalezy tez zauwazy¢, ze Arystoteles, a za nim Albert i To-
masz, odrzucaja metode podziatu, ktéra wyglada na dedukcyjna, jednak
ich zdaniem nie jest prawidfowym rozumowaniem. Jak bowiem zauwa-
za Arystoteles, zgodnie z t3 metodg stawia sie¢ dwa sprzeczne ze sobg
czlony, np. ,istota ozywiona” i ,istota nieozywiona”, i pyta si¢, ktorym
z nich co$ jest, np. czlowiek. W tym momencie nie nastepuje konieczne
wnioskowanie, ale tylko przyznanie, ze czlowiek jest istota ozywiong
lub zZe jest istotg nieozywiong. Przyznanie to wcale za$ nie musi wyni-
ka¢ z istoty czy definicji danej rzeczy (wowczas mieliby$my sylogizm)
imoze pomijac to, co do istoty nalezy. Skoro wiec nastepuje tu zapytanie
oraz przyznanie i niekonieczne wnioskowanie, to podzial nie jest sylo-
gizmem'”. Albert i Tomasz bez zastrzezen przyjmuja te Arystotelesowa
krytyke's.

Trzeba tez wskazaé, ze Albert i Tomasz sg $wiadomi zawodno$ci
rozumowania, ktore przedstawia si¢ jako przeciwne dedukcji, a miano-
wicie — redukcji. Redukcje w najszerszym sensie rozumiem jako takie
wnioskowanie oparte na schemacie implikacji, w ktérym na podstawie
tego, co odpowiada nastepnikowi, wnioskuje sie o tym, co odpowiada
poprzednikowi implikacji, a takze inne sprowadzalne do tej postaci wa-
rianty. W $wietle podobnej definicji J.M. Bochenski, idac za J. Lukasie-
wiczem, stusznie zalicza do redukeji rozumowania indukcyjne, poka-
Zujac, ze opierajg si¢ one na implikacji typu: jesli prawdziwe jest zdanie

sunt disparata. Sed omnis prudentia est scientia; nulla virtus est scientia; ergo nulla
virtus est prudentia [arg. 9, p. 218, w. 24-28]".

147 Por. Arystoteles, An. Post., 11, 5,91 b, p. 307.

148 Por. Albert Wielki, An. Post., lib. 2, tr. 2, c. 3, p. 170B-174A; Tomasz z Akwinu,
An. Post.,1ib 2,1. 4, n. 3.
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ogoblne, to prawdziwe sg lezace u jego podstaw twierdzenia szczegolo-
we, a zatem zdania szczegblowe s nastepnikiem, z ktérego wnioskuje
sie o poprzedniku'®. Poniewaz jednak indukcja enumeracyjna zupetna
wydaje si¢ niezalezna od pojecia redukcji, jako oparta na réwnowazno-
$ci, a ponadto poniewaz u Alberta i Tomasza indukcja przybiera czasem
nieco inng posta¢ niz we wspoélczesnej nam logice, proponuje na uzy-
tek tej czesci pracy wylaczy¢ indukeje spod pojecia redukeji. Wracajac
do wrazliwoéci obu myslicieli na zawodnos¢ tak rozumianej redukcji,
nalezy zauwazy¢, ze sa oni w pelni §wiadomi, ze na podstawie poprzed-
nika przyjetej za prawdziwa implikacji wolno bezblednie wywnio-
skowa¢ nastepnik, lecz z nastepnika nie mozna wnioskowaé w sposdb
niezawodny poprzednika. Dobrym przykladem zdecydowanych wypo-
wiedzi Alberta i Tomasza, ktore potwierdzaja te teze, sa stwierdzenia
pochodzace z ich komentarzy do ksiegi II Fizyki Arystotelesa, gdzie Fi-
lozof zauwaza m.in., ze z definicji linii prostej (kata prostego) mozna
wyprowadzi¢ twierdzenie, ze suma katéw w trdjkacie rowna sie dwém
katom prostym, ale nie na odwrot'™. Albert przy tej okazji zauwaza, ze
»wniosek jest konieczny ze wzgledu na przestanki, ale nie odwrotnie”,
i dodaje, zZe rozumowanie, ktore biegnie od wniosku do zasady, zaklada
koniecznos¢ samej konsekwencji (czyli implikacji), lecz nie przyczyny''.
Tomasz za$ jest jeszcze bardziej drobiazgowy i stwierdza: ,,z tego wcze-
$niejszego wigc, ktdre zostalo przyjete za zasade (principium), wynika
z konieczno$ci wniosek. Lecz nie wynika przeciwnie: ze jesli jest wnio-
sek, to jest zasada, poniewaz zawsze z falszywych przestanek mozna wy-
wnioskowac¢ sylogistycznie prawdziwy wniosek. Wynika jednak, ze jesli
nie ma wniosku, to nie ma zadnej przestanki-zasady, gdyz falsz mozna
wywnioskowa¢ sylogistycznie tylko z falszu™**. Wskazana tu $wiado-
mo$¢ zawodnosci rozumowania redukcyjnego jest waznym elementem
do zrozumienia Alberta i Tomasza w kontekécie podejmowanych przez

149 Zob. J.M. Bochenski, Wspdiczesne metody myslenia, Poznan 1992, s. 78.

150 Arystoteles, Fizyka, I1, 9, 200a, s. 63.

151 ,(...) conclusio est necessaria propter praemissas et non e converso. Et si procedatur
a conclusione ad principia (...) illa demonstratio non ponit necessitatem nisi conse-
quentiae... (...)” — Albert Wielki, Phys., lib. 2, tr. 3, c. 6, w. 62-66.

152 ,,(...) Exillo ergo priori quod assumitur ut principium, provenit ex necessitate conclu-
sio. Sed non sequitur e converso, si conclusio est, quod principium sit; quia aliquando
ex falsis propositionibus potest syllogizari conclusio vera. Sed tamen sequitur quod
si conclusio non est, quod neque principium praemissum sit; quia falsum nunquam
syllogizatur nisi ex falso (...)” - Tomasz z Akwinu, In Phys., lib. 2,1. 15, n. 5.
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nich probleméw metodologicznych, z ktérych najpowazniejszym jest za-
chowanie konieczno$ci w dowodzeniu prowadzonym w naukach przy-
rodniczych.

Rozdziat 2
Indukcja

Wyrazne wyréznienie przez Alberta i Tomasza dedukeji nie oznacza,
ze nie doceniajg oni modelu rozumowania, jakim jest indukcja. Wrecz
przeciwnie - zgadzaja si¢ oni z Arystotelesem co do ogromnej roli, jaka
odgrywa ona w procesie tworzenia wiedzy. Tak jak on, stawiaja ja oni
na jednej ptaszczyznie z dedukeja jako poprawny sposdb rozumowania.
Co wigcej, podejmuja problem zawodnosci indukeji enumeracyjnej nie-
zupelnej i, jak si¢ wydaje, staraja si¢ go przezwyciezy¢, broniac jej sku-
tecznoéci. Mozna si¢ tez zastanawia¢, czy w niektérych rozumowaniach

stosowali nieznang do XIII w. indukecje eliminacyjna'.

153 XIII-wieczne podreczniki autorstwa Wilhelma z Sherwood i Piotra Hiszpana po-
kazujg, ze nie wyrdzniano wowczas tego typu indukcji. Jej schematu nie sformuto-
wal tez Roger Bacon, u ktorego czasem dopatruje si¢ jej zalazkow. Przyktad indukcji
eliminacyjnej podal za§ Robert Grosseteste we fragmencie Komentarza do Analityk
wtérych poswieconym poznaniu zmyslowemu jako podstawie wiedzy pewnej oraz
stosowaniu indukcji, umozliwiajacej wyabstrahowanie tego, co ogdlne. Robert za-
uwaza tam: ,(...) jezeli kto§ wielokrotnie postrzega, iz np. spozywaniu powoju zy-
wicznego towarzyszy barwienie sie na czerwono z6lci, a nie wie, Ze powdj przyciaga
ku sobie i powoduje jej zaczerwienienie, to wlasnie na podstawie stalej obserwacji
tych dwoch danych zaczyna przyjmowa¢ juz pozaempiryczng zalezno$¢, a miano-
wicie, ze powoj Zywiczny jest przyczyng zaczerwienienia sie zokci. (...) Wszystko to
razem wziete sklania umyst do przeprowadzenia eksperymentu polegajacego na
spozywaniu powoju wtedy, gdy inne przyczyny zabarwiajace na czerwono z61¢ zo-
staty rozpoznane i wylaczone. (...) I taki jest oto sposob dochodzenia od doznania
zmystowego do zasady tworzenia si¢ uogélnien w oparciu o doswiadczenie” - Robert
Grosseteste, Komentarza do Analityk wtorych, ttum. M. Boczar, w: M. Boczar, Gros-
seteste, Warszawa 1994, s. 204-205. Ostatnie zacytowane zdanie wskazuje, ze Robert
na przywolanym tu przyktadzie chcial pokazaé schemat wlasciwie zastosowanej in-
dukcji, ktéry pozniej nazwano indukcja eliminacyjng. Nalezy odnotowac, ze — jak
podaje S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992,
s. 51 — indukcje eliminacyjng w postaci kanonu zgodnosci J.S. Milla stosowano juz
w szkole Hipokratesa.
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Na poczatku przyjrzyjmy sie, jakie rozumienie indukeji przejeli obaj
myfliciele od Arystotelesa. W Topikach Filozof zauwazajac, ze nalezy
ustali¢, ,ile istnieje gatunkéw rozumowania dialektycznego”, dodaje:
»Istnieje bowiem sylogizm (tzn. dedukcja), badz indukcja™*. Nastep-
nie definiuje indukcje, wskazujac, Ze polega ona na ,,przechodzeniu od
poszczegélnych przypadkéw do ogdtu. Na przyklad, jezeli najlepszym
sternikiem, a takze i najlepszym woznica jest ten, kto sie zna na swo-
im fachu, to w ogéle ten, kto si¢ zna na jakim$ fachu, jest w tym fa-
chu najlepszym”™*°. Podobnie i w Analitykach wtérych stwierdza on, ze
»dowod przyjmuje za punkt wyjscia ogély, a indukeja - szczegdly”. Po
czym zaznacza, ze ,hie mozna tez rozpatrywac ogétu bez posrednictwa
indukcji”*®. Na poczatku za$ tego dzieta zauwaza, ze dowody przepro-
wadzane za pomocg indukcji ,na podstawie oczywistosci szczegdtu do-
wodzg stusznosci ogétu™”. W Etyce Nikomachejskiej natomiast okresla
indukcje i dedukcje odnoszac je do ogétu: ,indukcja prowadzi takze do
tego, co ogolne, gdy natomiast sylogizm z tego, co ogdlne, wychodzi”'*8.

Tomasz i Albert przejmuja to ogoélne rozumienie indukcji, co widaé
zwlaszcza w ich komentarzach do Analityk wtérych. Tomasz wyraza to
m.in. we wzmiankach typu: ,indukcja postepuje wychodzac od szcze-
gotowych/poszczegolnych, jak dedukcja (tu: syllogismus) od ogélnych”,
»dowod (demonstratio, w rozumieniu dedukeji) postepuje od ogdlnych,
aindukcja od szczegdtowych/poszczegdlnych™. U Alberta znajdujemy
za$ dodatkowo ujecie: ,,indukcja jest bowiem z tych, ktore sa wedlug cze-

154 Arystoteles, Topiki, 105a, s. 353. Arystoteles umieszcza t¢ wzmianke w kontekscie
prezentacji sposobow argumentowania. Wskazuje wiec w nastepnym zdaniu, ze ,,in-
dukcja jest bardziej przekonujaca i bardziej jasna, a przy uzyciu zmysléw bardziej
zrozumiala i dla ogdétu dostepna; natomiast sylogizm jest bardziej przekonujacy
i skuteczny w walce z ktétliwymi oponentami”. Jak zaé zostanie pokazane w trzeciej
cze$ci tej pracy, jest ona réwniez konieczna do tworzenia nauki.

155 Tamze.

156 Arystoteles, An. Post., 1, 18, 81a-81b, s. 281.

157 Tamze, I, 1, 71a, s. 255.

158 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V1, 3, 1139 b, thum. D. Gromska, w: Arystoteles,
t. 5, Dzieta wszystkie, Warszawa 2001, s. 195-196.

159 ,,(...) nam inductio ex particularibus procedit, sicut syllogismus ex universalibus”
- Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 1, 1. 22, n. 6; ,,quia demonstratio procedit ex uni-
versalibus; inductio autem procedit ex particularibus” - Tomasz z Akwinu, An. Post.,
lib. 1, 1. 30, n. 4. Nie rozstrzygam, czy particularia to ,,szczegdtowe” czy ,,poszczegdl-
ne”, gdyz moze tu chodzi¢ zaréwno o sady szczegotowe lub ogdlnie - to, co szczegd-
towe, jak i o poszczegdlne byty.
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$ci, to jest poszczegolne i pojedyncze™ . Ponadto Albert zaznacza, tym

razem w Komentarzu do Analityk pierwszych, ze indukcja zawdziecza
swoja koniecznos¢ tylko sylogizmowi, z czego moze wynikaé, ze we-
dlug niego rozumowania indukcyjne s3 postaciami sylogizmu. Dlatego
tez — kontynuuje Albert — nie ma specjalnej nauki, ktéra by okreslata
indukcje. Nauka taka istnieje w przypadku sylogizmoéw (cate Analityki
pierwsze), ale nie potrzeba, by miata jg réwniez indukgja, z ktdrej defini-
cji jasno wynika, jak jg stosowac'®!.

Warto podac jeszcze inne ujecia indukcji, ktére mozna znalez¢ u obu
autorow. Tomasz w Komentarzu do Etyki pisze, ze indukcja zmierza do
poznania ,,pewnej zasady i pewnego ogétu (universale), do ktorego do-
chodzimy dzigki do$wiadczeniom szczegoldéw (experimenta singula-
rium), jak powiedziano na poczatku Metafizyki”'**. Mozna tu zauwazy¢
pewne nowe elementy. Po pierwsze, indukcja prowadzi nie tylko do tego,
co ogolne, lecz takze do zasad, czyli tego, co lezy u podstaw wiedzy. Po
drugie, inaczej niz w definicjach podanych powyzej, mowa jest o prze-
chodzeniu do ogétu nie od szczegdldw, lecz od doswiadczenia szczego-
tow, ktore to doswiadczenie - jak zauwaza Arystoteles we fragmencie
z Metafizyki, na ktory powoluje si¢ tu Tomasz — rodzi si¢ z pamieci po-
szczegolnych obserwacji i wielokrotnych wspomnien tej samej rzeczy'®.
Przez wprowadzenie tych nowych elementéw Tomasz sytuuje indukeje
w ramach rozwazan o metodzie naukowe;.

Jeszcze inne spojrzenie na indukcje znajduje si¢ w traktacie V ksie-
gi I Albertowego Komentarza do analityk pierwszych. Jest ona tam
przedstawiona jako rozumowanie, w ktérym mamy do czynienia z wie-
loma terminami pod wzgledem substancji (secundum substantiam), lecz
jednym pod wzgledem pojecia (secundum rationem), gdzie ,,wszystkie
poszczegolne wprowadzone (inducta) pod jednym wspdlnym maja poje-

160 ,,Inductio enim est ex his quae sunt secundum partem, hoc est, particularia et singu-
laria” - Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. IV, c. VIL, p. 104B.

161 ,Et quia inductio nullam habet necessitatem nisi a syllogismo, ideo non habet spe-
cialem artem in qua determinetur de ipsa sicut habet syllogismus: non enim oportet
specialem artem tradere de inductione, quia ex diffinitione ipsius assignata et ex-
posita satis patet qualiter fieri debeat inductio” - Albert Wielki, An. Pr., lib. 2, tr. VII,
c. 1V, p. 794A.

162 Tomasz z Akwinu, Sent. Ethic., lib. 6, 1. 3, n. 7: ,Inductio autem inducitur ad cogno-
scendum aliquod principium et aliquod universale in quod devenimus per experi-
menta singularium, ut dicitur in principio metaphysicae”.

163 Por. Arystoteles, Metafizyka, I, 980b.

81



Cze$¢ I1. Modele rozumowan

cie jednego terminu”'**. A zatem kazda badana substancja ma swoja wta-
sng nazwe — termin. Lecz zarazem jesli substancje zbierze si¢ do pewne-
go ,wspdlnego”, czyli zbioru, ktéry wyodrebnia si¢ na podstawie jakiejs
cechy wspdlnej i odpowiadajacego jej pojecia, to przyjmuja one zarazem
nazwe tego wspdlnego pojecia. Jesli chodzi o uzyty tu przez Alberta ter-
min ,substancja”, to chodzi mu prawdopodobnie o Arystotelesowska
substancje pierwsza, czyli konkretny byt'®>. W tym wlasnie sensie, jesli
bierze si¢ konkretne obiekty podpadajace pod wspdlne pojecie, to nosza
one réwniez nazwe tego pojecia. Wydaje si¢ jednak, Ze przedstawiona
wyzej formuta pasuje réwniez do substancji drugich, czyli gatunkéw
i rodzajow, a wiec nie nalezy wyklucza¢ réwniez takiej interpretacji.

Albert poswieca tez indukgji relatywnie dtugi fragment w Topikach,
formulujac na jej temat do$¢ oryginalne uwagi. Okreéla ja jako ,,postepo-
wanie (progressio) od pojedynczych do ogdlnych”. Zaznacza, ze induk-
cja jest ujeta nie jako ,wypowiedz” (oratio), jak w przypadku sylogizmu,
lecz jako ,,ruch prowadzenia” (motus ductionis), gdyz jest wlasnie ,,po-
stepowaniem, czyli wstepowaniem od nizszego do wyzszego”. Okresle-
nie ,postepowanie” jest tez w przypadku indukcji wyjatkowo wlasciwe,
poniewaz do jednego przypadku dodaje si¢ drugi, a do drugiego trzeci
itd. Pojawia si¢ tu zarazem problem. Okreslajac granice dofaczania ko-
lejnych przypadkéw, Albert pisze bowiem: ,az w sumie pojedynczych
zawrze si¢ ogdlne”. Nie jest jasne, czy Albert rozumie przez to wyczerpa-
nie zbioru, o ktdrym orzeka si¢ ogolne. Jesli tak, to nalezatoby uzna¢, ze
za wlasciwg posta¢ indukeji uwaza on indukcje enumeracyjng zupeina.
Dodatkows ciekawg uwaga, jaka Albert zawarl na temat indukcji w To-
pikach, jest zastrzezenie, Ze w postepowaniu tym wszystkie pojedyncze
przypadki powinny by¢ w takiej samej relacji do tego, co ogdlne, a za-
razem powinny by¢ do siebie podobne i wzgledem siebie ,wyréwnane”.
Ponadto wskazuje on, zZe na drodze indukecji dochodzi si¢ do tego, co
ogolne, nie tylko w jednym sensie, lecz we wszystkich trzech, ujmujac
universale rzeczy (rei), stowa (vocis) i pojecia (intellectus)'.

164 Albert Wielki, An. Pr., lib. 1, tr. V, c. IV,, p. 619B: ,,Aliquando autem habet plures
terminos secundum substantiam, sed non secundum rationem, sicut in inductione:
in quo omnia singularia sub uno communi inducta rationem habent unius termini
(.

165 Por. Arystoteles, Kategorie, 5, 2a.

166 ,,Inductio autem est a singularibus in universalia progressio. Quia vero inductio non
nominat orationem, vel orationum collectionem sicut syllogismus, ideo oratio non
ponitur in sua diffinitione in genere orationis sicut in syllogismo, sed nomine suo
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Wszystkie przedstawione wyzej okreslenia indukcji wydaja sie naj-
ogolniejszymi jej ujeciami, jakie mozna sobie wyobrazi¢. Powstaje wiec
pytanie, czy Albert i Tomasz dookreslaja ja jakos i czy rozrézniaja jej
zawodne i niezawodne modele? Nalezy odpowiedzie¢ na nie twierdzgco.
Obaj mysliciele znali przeciez Analityki pierwsze, w ktérych Arystoteles
jako poprawny model rozumowania przedstawit indukcje enumeracyj-
na zupeing. Wyraznie podkreélil tam, ze ,,indukcja dochodzi do skutku
przez wyliczenie wszystkich przypadkéw”. Zdefiniowat ja nastepujaco:
jesli C to poszczegolne przypadki, zas B jest terminem $rednim zamien-
nym z C (czyli poszczegoélne przypadki wyczerpujg B), a A to termin
skrajny przystugujacy C, to A przystuguje B'*".

Poniewaz Albert skomentowal Analityki pierwsze, odnidst sie do
tego fragmentu bezpo$rednio. Najpierw dokladnie powtarza tam to, co
napisal Arystoteles, potem wskazuje, w jakim sensie mozna sprowadzi¢
indukcje do sylogizmu, a nastepnie podkresla, ze ,,cho¢ liczba pojedyn-
czych przypadkéw jest nieskonczona, jak méwi Platon, to jednak do
indukcji zupelnej (inductio perfecta) potrzebne jest ujecie wszystkich”.
Zaznacza, ze nie chodzi tu o wylicznie ich jeden po drugim, lecz glebo-
kie rozwazenie i ustalenie, jak jest w pojedynczych przypadkach i jak
w innych. Wida¢ wigc wyraznie, ze zdaniem Alberta nalezy wzia¢ pod
uwage wszystkie przypadki. Sformulowanie: dicendo, et sic de singulis,
vel sic de aliis trudno jednak - moim zdaniem - zinterpretowa¢ jed-

nominat motum ductionis: et ideo dicitur progressio, hoc est, ab inferiore ad supe-
rius egressio. Motus autem iste incipit a singularibus, non uno, sed omnibus divisim
acceptis, vel per se, vel ut dicatur, et sic de singulis. Terminus vero ad quem est uni-
versalia, quae ideo pluraliter dicuntur a singularibus ad universalia progredi, et non
dicitur ad universale: quia multiplex est universale: est enim universale rei et vocis
per signum distributivum, et est universale intellectus, quod secundum se a singu-
laribus collectum accipitur: et in omni sive in qualibet inductione est progressio in
inductione ad universalia et non ad unum universale, hoc est, uno modo acceptum.
Progressio autem dicitur inductio magis quam alius motus: quia sicut in progres-
sivo motu primo additur secundum, et secundo tertium, ut patet in passibus, et sic
inducitur terminus et finis: ita inductione singulare singulari additur, usque dum in
summo singularium universale includitur. (...) Et nota hic, quod in omnibus singu-
laribus quae inducuntur inductive, debet esse similis relatio subjecti ad praedicatum
inductione, et sunt singularia, et similitudo. (...) Ratione autem similitudinis quae
est inter singularia partiendo praedicatum, dicitur planior, quia in aeque se habent
quoad praedicatum singularia, et nullum alteri supereminet” — Albert Wielki, Topi-
ca, lib. 1, tr. 3, c. 4, p. 273B-274A.

167 Arystoteles, Analityki pierwsze, 11, 68 b, ttum. K. Le$niak, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 1, Warszawa 2003, s. 244-245.
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noznacznie. Mozna przyja¢é, ze Albertowi chodzi o to, ze te przypadki,
ktdrych nie sprawdzito si¢ pojedynczo (owe alia, ordéznione od singula),
mozna potraktowac zbiorczo, i w ten sposéb orzec co$ o jednych i o dru-
gich; by¢ moze jednak chodzi o ograniczenie orzekania albo do danych
pojedynczych przypadkéw, albo do innych pojedynczych przypadkéow;
w kontekscie calej wypowiedzi pierwsza interpretacja wydaje mi sie
bardziej prawdopodobna. Na koniec za§ Albert dodaje, ze gdy celem
jest jedynie indukcja prawdopodobna (inductio probabile), wystarczy ja
przeprowadzi¢ na podstawie wielu przypadkéw, nie za$ wszystkich, pod
warunkiem, Ze nie ma przypadku, ktory by ja obalal, co - jak wskazuje
- zostalo dopuszczone przez Filozofa w Topikach'®. A zatem nie do$¢,
ze za poprawna przyjmuje indukcje enumeracyjng zupelng (perfecta), to
jeszcze konfrontuje ja z zawodna (bo tylko prawdopodobng) indukcja
enumeracyjng niezupetna. Odnos$nie do Alberta nie mozna mie¢ zatem
watpliwosci, ze odpowiedz na postawione wyzej pytanie musi by¢ po-
zytywna. Dodatkowym potwierdzeniem tej tezy wydaje si¢ przywotany
wczeséniej fragment, w ktérym Albert odnoszac sie do indukeji, mowi
o ,wszystkich pojedynczych” (omnia singularia), ktore tworzg zbior, i na
tej podstawie przystuguje im wspdlne pojecie i termin. Dotyczy to wta-
$ciwej — zdaniem Alberta — postaci indukgji i indukcji enumeracyjnej
zupelnej. Mozna si¢ tez dopatrywac rozréznienia na te dwie postacie in-
dukeji w przedostatnim rozdziale Albertowego Komentarza do Analityk
wtérych, gdzie pisze on, ze gdy zasade rozpoznaje si¢ na podstawie wie-
lu przypadkéw, to doswiadczenie jest przyjmowane albo na podstawie
wszystkich (ex omni), albo jest ono przyjete ,w wielu” (in pluribus) przez
pojecie ogdtu znajdujace si¢ w duszy'®.

Tomasz natomiast nie napisal komentarza do Analityk pierwszych,
wiec nie dysponujemy bezposrednim odniesieniem do przywolanego
fragmentu tego dzieta. Cz¢$ciowe potwierdzenie odpowiedzi na posta-

168 Por. Albert Wielki, An. Pr., 1ib. 2, tr. VIL, c. IV,, p. 793A: ,, (...) Adhuc autem quamvis
singularia sint infinitae multitudinis, ut dicit Plato: tamen ad inductionem perfec-
tam oportet in summa inducere, non quod omnia sigillatim numerentur, sed ut bre-
viter collecta insinuentur, dicendo, et sic de singulis, vel sic de aliis. Ad inductionem
autem probabilem sufficit de pluribus inductio, dummodo non videatur instantia,
sicut dicitur in Topicis. Tantum ergo dictum sit de inductione”.

169 Por. Albert Wielki, An. Post., lib. 2, tr. 5, c. 1, p. 230A-230B: ,,experimento autem, aut
ex omni si in omnibus expertum est, aut in pluribus accepto per rationem universali
quiescente in anima...”. Tak to przynajmniej interpretuje T. Pawlikowski, Zagadnie-
nie pierwszych zasad..., s. 96.
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wione pytanie mozna jednak wskaza¢ w jego Komentarzu do Analityk
wtorych. Opisujac na poczatku tego dziela kolejne czesci logiki, zauwa-
za on, ze w retoryce perswaduje si¢ za pomocg takich rozumowan, jak
entymemat i przykiad, ,nie za$ przez sylogizm lub indukcje zupelng (in-
ductio completa)”. Wskazane modele wnioskowania sa oczywiscie pa-
ralelne. Indukcje zupelng przeciwstawia on zatem przyktadowi, ktory
jest — jak pisze — ,,pewna niedoskonala indukeja” (quaedam inductio im-
perfecta). Fragment ten mozna uzna¢ za niewystarczajacy do przyjecia,
ze Tomasz uznaje przyklad (exemplum) za indukcje niezupelng i tym
samym krytycznie odnosi si¢ do jej skuteczno$ci. Przyklad moze by¢
bowiem rozwazany jako indukcja w tym sensie, ze wychodzi od szcze-
gotu. Scisle rzecz biorac, nie jest jednak indukcja, gdyz po pierwsze —
polega na wskazaniu jednego szczegdtowego faktu (wlasnie przyktadu),
za$ indukcja zaklada ich wielo$¢, a po drugie - przyktad, cho¢ zdaje si¢
odwolywa¢ do jakiej$ reguty, nie ma na celu wywiedzenia twierdzenia
o charakterze ogélnym, jak indukcja, lecz znéw - twierdzenia dotycza-
cego szczegblowego faktu, bedac w istocie wnioskowaniem (jak podkre-
$la sam Tomasz) od szczegdtu do szczegdtu. Przyklad jest wiec jedynie
»ha miejscu indukeji” i w takim tylko sensie jest ,pewna niedoskonala
indukcjg™°.

Wyraznie jednak Tomasz wskazuje na zawodnos¢ indukcji niezupet-
nej w drugiej ksiedze Komentarza do Analityk wtorych. Pisze on, ze za-
réwno rozumowanie zwane podzialem, jak i indukcja muszg zakladac,
ze ujeto wszystko, co zawiera sie¢ w danym zbiorze (omnia quae conti-
nentur sub aliquo communi), gdyz w przeciwnym razie dokonujac po-
dzialu po opuszczeniu jednej czesci nie wywnioskowatoby sie drugiej,
a przeprowadzajac indukcje z przyjetych szczegbiéw, nie wywnioskowa-
toby sie tego, co ogolne'”'. Nastepnie Tomasz podaje przyktad, ktdry nie

170 Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 1, 1. 1, n. 12: ,,(...) manifestat idem in rhetoricis, in
quibus persuasio fit per enthymema aut per exemplum; non autem per syllogismum
vel inductionem completam, propter incertitudinem materiae circa quam versatur,
scilicet circa actus singulares hominum, in quibus universales propositiones non
possunt assumi vere. Et ideo utitur loco syllogismi, in quo necesse est esse aliquam
universalem, aliquo enthymemate; et similiter loco inductionis, in qua concluditur
universale, aliquo exemplo, in quo proceditur a singulari, non ad universale, sed ad
singulare. Unde patet quod, sicut enthymema est quidam syllogismus detruncatus,
ita exemplum est quaedam inductio imperfecta”.

Tamze, lib. 2, 1. 4, n. 4: ,Et est attendendum quod satis convenienter comparavit
divisionem inductioni. Utrobique enim oportet supponere quod accepta sint omnia
quae continentur sub aliquo communi: alioquin nec inducens poterit ex singulari-

17
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pozostawia watpliwosci co do tego, ze Akwinata uznaje indukcje nie-
zupelna, w rozumieniu jak najbardziej nam wspdlczesnym, za zawod-
na. Zauwaza bowiem: ,,przeprowadziwszy indukcje, ze Sokrates biegnie
i Platon, i Cyceron, nie mozna z konieczno$ci wnioskowa¢, jakoby kazdy
czlowiek biegl, chyba ze rozmdwca zgodzitby sie przyjaé, ze nikt inny
nie podpada pod pojecie czlowieka, niz ci, na ktérych przeprowadzono
indukcje™”2. Aby wiec wniosek wynikal na podstawie indukeji koniecz-
nie, trzeba mie¢ pewno$¢, ze badane elementy wyczerpuja caly zbidr,
o ktorym chcee si¢ wnioskowac, czyli albo wezmie si¢ pod uwage wszyst-
kie, albo zawezi si¢ zbior do tych, o ktérych ma si¢ informacje. Innymi
stowy, jesli chodzi o indukcje enumeracyjng, a o takiej zdaje si¢ mowi¢
Tomasz, o czym przekonuje podany przyklad, to wedtug niego indukeja
enumeracyjna zupelna jest wnioskowaniem niezawodnym (wnioskowa-
nie ex necessitate), za$ indukcja enumeracyjna niezupetna - zawodnym
(niemozliwe wnioskowanie ex necessitate).

Warto na koniec doda¢, ze niezaleznie od przedstawionych wyzej
argumentow krytyka indukcji enumeracyjnej niezupelnej powinna
by¢ im znana réwniez z innych zrédet. Pojawia sie ona u wyrostych na
mysli greckiej filozoféw réznych tradycji. Krytyke taka przeprowadza
np. sceptyk Sekstus Empiryk, ktdry zauwaza, ze jesli uwiarygodnienie
orzeczenia ogdlnego dokona sie na podstawie badania tylko niektérych
rzeczy, ,to indukcja bedzie niepewna, poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze ja-
kie$ rzeczy szczegdtowe, pominiete w indukeji, przecza ogélnemu orze-
czeniu”'”, Krytyke te mozna znalez¢ réwniez u Awicenny. Dotyczacy jej
fragment z Ksiegi wiedzy, ktorej jednak XIII-wieczni facinnicy niz znali,
warto przytoczy¢ w calosci:

Na przyklad moéwi si¢: ,Kazde zwierze w czasie zZucia porusza dolng
szczeky”. Jesli mozna by ustali¢, ze kazdy fakt szczegdtowy zgadza sig

z tym sadem ogolnym, to sad ten bedzie prawdziwy. Jednakze ludzie,

bus acceptis concludere universale, nec dividens ex remotione quarumdam partium
poterit concludere aliam”.

172 Tamze: ,Patet igitur quod inducens, facta inductione quod Socrates currat et Plato
et Cicero, non potest ex necessitate concludere quod omnis homo currat, nisi detur
sibi a respondente quod nihil aliud contineatur sub homine quam ista quae inducta
sunt”.

173 Sekstus Empiryk, Zarysy Pirrosiskie, ttum. A. Krokiewicz, cz. 2, 15. Sekstus zarazem
zauwaza, ze z kolei proba przeprowadzenia indukcji enumeracyjnej zupelnej jest da-
remnym trudem, poniewaz szczegélowych rzeczy jest nieskoniczona liczba.
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ktorzy rozumuja w ten sposob, odnalazlszy wiele lub wigkszo$¢ zdan
szczegolowych formutujg na tej podstawie sad o wszystkich [zdaniach
szczegdtowych]. Ale to nie jest konieczne, poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze
zdania nieodkryte beda w niezgodzie ze zdaniami szczegdtowymi zna-
lezionymi, tzn. sto tysi¢cy przypadkow bedzie zgodnych, a jeden bedzie
sprzeczny, np. krokodyl jedzac porusza gorng szczgka, a nie dolna'™.

Nalezy jednak zasygnalizowa¢ tu pewien istotny problem. Wydaje
sie, ze mimo $wiadomos$ci, ze indukcja enumeracyjna niezupetna nie
daje pewnosci, stosuje sie ja w praktyce naukowej. Jak Albert i Tomasz
widzg role indukcji w procesie tworzenia wiedzy, postaram si¢ pokazaé
w trzeciej czesci tej ksigzki.

Zakonczywszy ogllne rozwazania, chcialbym przedstawi¢ kilka
przyktadéw postugiwania sie indukcja przez obu myslicieli. Przyktady
te rzucy troche $wiatla, z jednej strony — na rozumienie indukeji przez
obu myslicieli, a z drugiej — na $ciezki myslenia, jakimi podazali.

Znamienne jest, Ze Albert stosuje indukcje nie tylko w ramach badan
z zakresu przyrodoznawstwa, lecz takze w rozwazaniach dotyczacych
logiki. W Komentarzu do Analityk pierwszych zauwaza on, ze ,jakby
z indukcji” wywodzi sig¢, ze poprzez wszystkie trzy figury sylogistyczne
dokonuje si¢ kazdy sylogizm, jakikolwiek mialby by¢ jego wniosek'”.
I faktycznie, mozna pokazad, ze jakiego sylogizmu by sie nie skonstru-
owalo, bedzie on pasowal do ktorej$ z figur. Z kolei na poczatku Ko-
mentarza do Analityk wtorych wykazuje indukcyjnie, ze kazda wiedza
intelektualna powstaje na podstawie wczesniej istniejacego poznania'’.
W dziele De quinque universalibus, opartym na Isagodze Porfiriusza, wy-
kazuje indukcyjnie m.in., Ze to, co jest per se, czyli rodzaje, gatunki, roz-
nica gatunkowa, nie jest orzekane o réznych bytach na zasadzie ,mniej
i bardziej” (magis et minus), czyli z mozliwo$cig dodania intensywnosci,
tak jak w przypadku przypadlosci (per accidens), np. koloréw. Pokazuje
on po kolei, Ze nie zachodzi to dla rodzajéw i dla réznic, a zatem réwniez
dla gatunkéw. Rodzaj jest bowiem forma, bedaca pojeciem tego, co jest

174 Awicenna, Ksigga wiedzy, ttum. B. Skladanek, Warszawa 2010, s. 52.

175 Por. Albert Wielki, An. Pr., lib. 1, tr. VI, c. IV,, p. 638B: ,Manifestum est igitur quasi
ex inductione, quoniam per praedictas figuras fit omnis syllogismus ad quodlibet
problema concludendum”.

176 Por. Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 1, c. 3, p. 10B: ,,Probatum est ergo et per induc-
tionem scientiarum et per inductionem argumentationum et perfectarum et imper-
fectarum, quod omnis scientia intellectiva est ex praeexistenti cognitione”.
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Cze$¢ I1. Modele rozumowan

w moznosci, i nie mozna moéwic, ze cztowiek jest bardziej zwierzeciem,
a osiol mniej. Podobnie jesli chodzi o réznice gatunkows, na przykta-
dzie réznicy ,rozumne” - czlowiek nie jest ,bardziej rozumny”, a osiot
»mniej nierozumny”, lecz sg na réwni rozumnym i nierozumnym. Tak
samo z gatunkiem, ktory jest okreslony przez rodzaj i réznice'”’. A za-
tem rzeczywiscie, poniewaz w odniesieniu do rodzaju, réznicy i gatun-
ku nie sposéb méwi¢ o intensywnosci, nie sposéb tez przypisywac in-
tensywnosci temu, co jest per se — samo przez si¢, nieprzypadlosciowe.
W pierwszym przypadku - ,jakby indukcji” - z jednej strony mamy
indukcje niezupelna, bo rozumowan sylogistycznych jest nieskoncze-
nie wiele, z drugiej jednak strony, jesli rozumowania te zredukujemy
do modeli, a za terminy podstawimy litery, to uzyskamy skonczong
liczbe trybow, z ktdérych - jak si¢ okaze - kazdy bedzie skonstruowany
w ramach ktdrej$ z trzech figur, a zatem indukcje te bedzie trzeba uzna¢
za enumeracyjng zupelng. Przypadek dotyczacy powstawania nauki,
czyli wiedzy pewnej, wyglada na nieproblematyczny, jeéli przyznamy,
ze przeglad typéw nauk i stosowanych w nich typow argumentacji jest
wyczerpujacy. W przypadku za$ twierdzenia o nieintensywnosci tego,
co per se, pochodzacym z De quinque universalibus wydaje sig, ze jesli te
kategorie wyczerpujg rodzaj, roznica i gatunek, to rozumowanie Alberta
jest indukcjg enumeracyjng zupelna. Mozna by jednak podnosi¢, ze za
pomoca takiego wlasnie rozumowania nie sa wykazane same przestanki
(np. ze intensywno$¢ nie wigze si¢ z orzekaniem rodzaju). Jednak tego
akurat Albert nie proponowal, za$ przestanki te uzasadnit, odnoszac si¢
do definicji czy natury rodzaju, réznicy i gatunku oraz podajac przy-
ktady.

Ciekawym badawczo przypadkiem jest znajdujace si¢ w tym samym
komentarzu uzasadnienie twierdzenia Porfiriusza, ze réznica gatunko-
waiprzypadlos¢ sg wspdlnie orzekane o wielu, jesli obie dotyczg jednego
powszechnika, wspolnego tym wielu bytom, i wowczas — jak uzupetnia

177 Por. Albert Wielki, De V, tr. 5, c. 2, p. 86B-87A: ,,Et hoc modo secundum actionem
videtur magis et minus suscipere, et hoc est per accidens, et non per se, et ideo per
se nec magis nec minus suscipiunt. Hoc autem per inductionem probatur: quia nec
genus secundum magis et minus praedicatur de eo cujus est genus: cum tamen genus
sit forma quae est notio ejus quod est in potentia. Non enim animal secundum magis
praedicatur de homine, et secundum minus de asino, sed aeque de utroque. Nec dif-
ferentiae generis duae dividunt genus et cum genere constituunt speciem, secundum
magis et minus praedicantur de speciebus quarum sunt differentiae: quia homo non
est magis rationale, et asinus minus irrationale, sed aeque”.
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Albert - nieodlaczalna przypadtos¢ (inseparabile accidens) oraz réznica
w sposob szczegolny odznaczaja sie ,,wspolnosécig”, zawsze przystugujac
wszystkiemu, o czym sg orzekane. Przypadek ten jest ciekawy po pierw-
sze dlatego, ze Albert dowodzi tego ,,poprzez przykiad i indukcje”. Poda-
je on, ze taka przypadloscig jest dwunozno$¢, ktdra zawsze przystuguje
krukom, jednak nie ma ona tej szczegolnej wspolnosci z rdznicg gatun-
kowa, gdyz takze ludziom przystuguje ona jako przypadlos¢ nieodls-
czalna. Jest nig za$ czern, ktdra zawsze przystuguje krukom, a innym
bytom - nie zawsze'”®. Faktycznie, mamy tu tak naprawde jeden - jak
zapowiedzial Albert — przyklad. Moze to si¢ wydawa¢ podejrzane, bo
albo w takim razie jest to tylko przyklad (rozumowanie zawodne), albo
bardzo uboga indukcja, ktérag mozna podejrzewaé o niezupelnos¢, a za-
tem - zawodno$¢. Zarazem zdaje sie, Ze mozna tu méwi¢ o poprawne;j
indukeji. Albertowi chodzi bowiem o pokazanie, ze istnieje co$ takiego,
jak wspdlnos¢ réznicy. Na podstawie jednego wskazanego przypadku
moze juz ja przyja¢ i tym samym ograniczy¢ zbior wylacznie do przy-
padku kruka. By¢ moze w rozumowaniu tym mozna tez wskaza¢ zalgz-
ki indukgji eliminacyjnej, skoro wziete pod uwage zostalty rézne przypa-
dlosci nieodlaczalne, jednak jedna nie przeszia testu, gdy okazalo sie, ze
przystuguje réwniez obiektom, ktérym nie przystuguje ta sama réznica
gatunkowa, natomiast druga test ten przeszla. Po drugie za§ omawiany
przypadek jest ciekawy, poniewaz Albert zauwaza, ze mozna zalozy¢ ist-
nienie biatego kruka, z powodu starosci lub ,,sztuki” (by¢ moze chodzi
mu m.in. o0 mozliwo$¢ pomalowania go), lecz dodaje, ze ,kruk” to nie
tylko nazwa gatunku, lecz ze odnoszac si¢ do przyczyny czerni, ,kruk”
desygnuje obiekt materialny i nazwawszy go, jest od niego nieodlaczal-
ny”’. Fragment ten wydaje si¢ trudny do interpretacji. By¢ moze zabieg
Alberta mozna rozumie¢ jako wyjécie poza stynne drzewo Porfiriusza,

178 Tamze, tr. 8, c. 10, p. 140A: ,Differentiae autem et accidenti, ut dicit Porphyrius,
commune est de pluribus praedicari in quantum utrumque illorum universale est:
hoc enim omni quidem convenit universali in quantum est in multis, et de multis.
Ad inseparabile autem accidens specialiter habet differentia communitatem, quod
scilicet tam differentia quam inseparabile accidens semper adest omnibus de quibus
praedicatur. Quod exemplo probatur et inductione: quia bipes semper adest corvis,
cum sit differentia de corvis et hominibus praedicata: nigrum etiam esse, quod tan-
quam accidens inseparabile praedicatur de corvis, semper adest corvis...”.

179 Tamze: ,...quamvis etiam posset fieri corvus albus vel aetate vel arte: tamen quia
corvus non tantum nominat speciem, sed in tali complexione, quae causa nigredinis
est, designatur subjectum materiale, et hoc accidens nominato tali subjecto semper
est accidens inseparabile”.
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dzieki zastosowaniu teorii supozycji, i tworzenie zbioréw niezaleznych
od sztywnych rodzajow i gatunkow, a bazujacych wylacznie na obiek-
tach majacych pewng wspdlng ceche. W takiej interpretacji krukami
bytyby tylko czarne kruki. Zdaje si¢ jednak, Ze w rozumowaniu tym nie
ma wyjécia poza gatunek. Byloby to bowiem niespéjne z tym, co Albert
chce powiedzie¢, gdyz niweczyloby wspolnoé¢ przypadlosci nieodts-
czalnej z rdznica, ktéra przeciez gatunek funduje. Jego zabieg polegatby
wiec raczej na wskazaniu, ze czern krukéw odnosi si¢ do pewnej wspol-
nej wszystkim krukom przyczyny czerni, ktérg maja w sobie, nawet jesli
posiwieja lub zostang pomalowane, i tym samym jest nieodtaczalna dla
wszystkich przedstawicieli tego gatunku. Wowczas jednak nalezy zapy-
taé: czy Albert nie przewiduje mozliwosci istnienia kruka, ktory bylby
biaty naturalnie i od mtodosci? Nalezy odpowiedzie¢, ze albo faktycz-
nie nie przewiduje, co bytoby jednak dziwne dla tak wytrawnego przy-
rodnika, albo uznaje, ze dokonato sie to wskutek zaburzenia przyczyny
czerni, ktorg kruk ma w sobie. Druga ewentualnos¢ bytaby spoéjna z jego
koncepcja rozumowania ex suppositione finis, zgodnie z ktdrg istoty
zywe rozwijaja sie wedlug pewnego programu i celu, jaki majg osiagna¢,
ajednak w ramach tego rozwoju mozliwe s zaburzenia i wskutek tego -
anomalia. Zgodnie z takg interpretacja, dla Alberta zawodno$¢ indukcji
w przyrodoznawstwie wynikajgca z istnienia anomaliéw nie bytaby pro-
blematyczna. Omoéwienie tych zagadnien bedzie kontynuowane w cze-
$ci trzeciej tej ksigzki.

Warto tez zaznaczy¢, ze Albert podaje przyktady indukeji enumera-
cyjnej zupetnej, ktdre nie powinny budzi¢ watpliwosci. Komentujac Ana-
lityki wtore Arystotelesa i odnoszac si¢ do przykladu podawanego przez
Filozofa, wskazuje on, ze niemigotania planet dowodzi si¢ indukcyjnie,
przez zmysly dla ktorejkolwiek powstalej planety (per inductionem in
sensu de quolibet planeta factam)™. Indukcja ta ma dotyczy¢ jakiejkol-
wiek planety. Zarazem jednak, zgodnie z 6wczesnym obrazem $wiata,
liczba planet jest skoriczona, istniejg te, ktore sg znane, a zatem nie ma
watpliwosci, ze indukgja ta jest zupelna. Podobnie pisze Tomasz. Zasta-
nawia jednak, czy Tomasz nie dokonuje tu rozdzielenia, skoro stwierdza,
ze poznaje sie to ,,przez indukcje, lub przez zmysl, poniewaz skutek ten
jestlepiej znany niz przyczyna pod wzgledem zmystu” (per inductionem,

180 Por. Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 3, c. 6., p. 83A.
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aut per sensum, quia effectus hic est notior causa quantum ad sensum)*®'.
Trudnos¢ polega tu na tym, ze indukcja zwiagzana jest zazwyczaj z po-
znaniem zmystowym, tak jak przedstawil to Albert. Jedli jednak idac
w $lad za redaktorami tekstu tacinskiego, uzna si¢ 6w przecinek wsta-
wiony przed spdjnikiem ,,aut”, to kontrowersyjny fragment zdania moz-
na potraktowac¢ nie jako alternatywe, lecz dopowiedzenie tego samego
w innym aspekcie. Wowczas fragment mogtby brzmieé: ,,przez indukgje,
czy tez [inaczej patrzgc na sprawe] — za pomocg zmystu”.

Wyraznym przykladem rozumowania indukcyjnego przeprowadzo-
nego przez Alberta w dziedzinie przyrodoznawstwa jest dowiedzenie, ze
do wszystkich zmystéw poza wzrokiem wrazenia zmystowe (sensibilia)
dostarcza co$ aktywnego. Do stuchu dociera ruch, ktéry niesie dzwigk,
do powonienia - rozproszone suche cieplo zapachu. Jesli chodzi o smak
i dotyk - do przyporzadkowanych im organéw zmystowych docieraja
odpowiednie wrazenia, za§ do organéw wzroku - zdaniem Alberta -
nic takiego nie dociera, co nastepnie doprowadzilo go do wniosku, ze
wzrok wysyla promienie'®. Poza zlym rozpoznaniem rzeczywistosci
w przypadku wzroku, nalezy uzna¢, ze poniewaz uwzglednione zostaly
wszystkie zmysty, indukcja jest poprawna.

Z kolei w De somno et vigilia Albert dowodzi indukcyjnie tezy, ze
przeciwienstwa dotyczg zawsze czego$ jednego'®’: widzenie i $lepota
- oka, zdrowie i choroba - zlozenia w ciele zlozonym, sila i stabos¢ -
odpowiedniej dzielnosci (virtus ministrativa) lub naturalnej sily ciala,
piekno i brzydota - proporcji koloréw i ksztaltu czesci ciala, gluchota
istuch - styszenia, i podobnie wszystkie inne przeciwienstwa rozumiane
jako jaka$ zdolnos¢ i jej brak'®*. Tym razem jest to indukcja niezupelna,

181 Por. Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 1,1. 23, n. 6.

182 Albert Wielki, De sensu et sensato, w: Opera omnia, t. 9, ed. A. Borgnet, Paris 1890,
lib. 1, tr. I, c¢. VL, p. 11B: ,,Quod autem activum aliquod quod defert sensibilia ad
organa sensuum, sit in omnibus aliis, probant per inductionem: quoniam in auditu
est motus qui defert sonum, et in odoribus est calidum siccum diffusivum odoris. In
saporibus autem et tangibilibus sensibilia per essentiam suam veniunt ad organa sen-
suum. Cum in visibilibus nihil sit hujusmodi, oportet aliter visum fieri quam alios
sensu”.

183 Podobng tez¢ mozna znalez¢é w Metafizyce, VII, 1032b, gdzie Arystoteles mowi, ze
przeciwienstwa maja w pewnym sensie te sama forme.

184 Albert Wielki, De somno et vigilia, lib. 1, tr. I, c. IL, p. 124A: ,Haec enim generalis est
tam in naturalibus quam in aliis, et probatur per inductionem: visus enim et caecitas
insunt circa idem, quia circa oculum: simpliciter autem secundum idem insunt sani-
tas et aegritudo, quia secundum complexionem vel compositionem insunt corpori-
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aspirujaca jednak do zupelnosci. Albert chce bowiem objaé nig wszyst-
kie przeciwienistwa polegajace na posiadaniu czego$ i jego braku. Jest to
jednak nieuprawnione, gdyz albo ma zamiar dowies$¢ zasady, ze kazde
wyposazenie w ceche i jej pozbawienie musi czego$ jednego dotyczy¢,
albo sie na nia powoluje, wskazujac, ze wszystkie inne przypadki tez ja
spelnig. Istotne jest, ze wcze$niej wspomina on, ze jest to prawo poda-
wane przez logikow. Jesli oprze¢ sie na tym, to mozna by potraktowa¢
te indukcje nie jako dowdd tezy, ale jej ilustracje lub droge do odkrycia
jako prawdy logiczne;.

W tym samym dziele Albert stosuje tez indukcje do pokazania, ze
doswiadczeni badacze udowodnig w ten sposob, ze wszystkie zwierze-
ta zapadaja w sen. Najpierw wylicza plywajace, latajace i kroczace. Za-
znacza, ze dzieki obserwacji ryby uznaje si¢ za $piace, cho¢ jesli chodzi
o stworzenia o twardych oczach i bez powiek, to zostang potraktowane
specjalnie, lecz i one $pig, co polega na pewnego rodzaju spoczynku; po-
dobnie zachowuja si¢ i owady'®. Poniewaz Albert zakiada objecie ba-
daniem wszystkich rodzajow zwierzat, to przy dodatkowym zalozeniu,
ze w ramach danych gatunkéw za sen odpowiada ta sama konstrukeja
biologiczna, indukgcje te nalezy uznac za zupelng i poprawna.

Przynajmniej na pierwszy rzut oka zaskakujace rozumowanie in-
dukcyjne przedstawia Albert w dziele De motibus animalium, gdzie od-
nosénie do ruchéw zwierzat dowodzi twierdzenia, ze kazdy ruch pocho-
dzi od jakiego$ pierwszego nieruchomego. Jak sam zauwaza, mozna tego
dowies¢ poprzez sylogizm, jak Arystoteles w ksiedze VIII Fizyki, gdzie
dowodzi istnienia pierwszego nieruchomego poruszyciela, i analogicz-
nie odnie$¢ do ruchow zwierzat. Wezesniej jednak Albert dowodzi tego
indukcyjnie, pokazujac, ze jak stopa rusza si¢ w nieruchomym stawie
nalezacym do piszczela, a piszczel w nieruchomym stawie kolanowym

bus complexionati vel compositi: sicut secundum idem insunt fortitudo et debilitas,
quia sunt secundum ministrativam virtutem et robur naturale corporis: et similiter
pulchritudo et turpitudo circa proportionem coloris et figurae membrorum corpo-
ris: et similiter surditas et auditus, quia circa auditum sunt: et sic de omnibus aliis
extremis in oppositione invenitur. Dico autem extrema oppositorum, praecipue in
eis quae opponuntur ut privatio et habitus”.

185 Tamze, lib. 1, tr. I, c. VL, p. 130A-130B: ,Omnia enim in rei veritate somno com-
municant, licet non de omnibus sit manifestum hic. Et hoc per inductionem experti
probant de omnibus: natatilia enim et volatilia et gressibilia visa sunt dormire: ex-
perimento enim genera piscium visa sunt dormire...”.
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itd., tak tez dzieje sie¢ w dloniach, ramionach i wszystkich cztonkach'.
Réwniez w tym przypadku, mozna by zgodzi¢ sie na pewne zalozenia,
ktére pozwolityby uzna¢ te indukcje za zupelna i poprawnie skonstru-
owang. Mozna by jednak zglosi¢ do niej podobne zastrzezenia, jak do
dwoch poprzednich, wskazujac m.in. na projektowanie na te¢ indukcje
nie tylko tych zalozen, lecz przede wszystkim dowodzonej tezy.

Albert uzywa rozumowan indukcyjnych dos¢ rzadko. Ale jeszcze
rzadziej mozna je spotka¢ w pismach Tomasza; cho¢ rzadkie, sg jednak
interesujgce. W obu swoich summach Tomasz powoluje si¢ na dowdd
indukcyjny twierdzen dotyczacych ruchu. W Summa contra gentiles do-
tyczy to twierdzenia, Ze wszystko, co si¢ porusza, jest poruszane (lub:
porusza si¢) przez co$ innego (omne quod movetur ab alio movetur). To-
masz pisze tam: ,,Arystoteles udowadnia to twierdzenie w nastepujacy
sposéb za pomocg indukeji. Wszystko, co si¢ porusza z przyczyny przy-
padlosciowej (czy: przypadlosciowo — przyp. M.T.), nie porusza si¢ samo
z siebie, porusza si¢ bowiem dzigki ruchowi czego$ innego. Podobnie
jest jasne, ze takze to, co si¢ porusza przez site zewnetrzng (dost. przez
przemoc, per violentiam — M.T.), nie porusza si¢ samo z siebie, a takze
to, co porusza si¢ z natury, jakby samo z siebie poruszane, jak na przy-
ktad zwierzeta, ktore, jak wiadomo, sg poruszane przez dusze. I dalej to,
co porusza si¢ z natury, jak rzeczy cigzkie i lekkie, poniewaz te rzeczy
poruszajg si¢ pod wpltywem przyczyny powodujacej i usuwajacej prze-
szkody”. Nastepnie dodaje zastrzezenie, z ktérego wynika, ze wymie-
nione rodzaje poruszania wyczerpuja cale mozliwe spektrum ruchéw,
i konstatuje: ,Wszystko zatem, co si¢ porusza, porusza si¢ przez co$
drugiego'¥’. Natomiast w Summie teologii odnosi sie do indukcyjnego
uzasadnienia twierdzenia co prawda innego, jednak bardzo podobnego,

186 Albert Wielki, De motibus animalium, lib. 2, c. II1., p. 288A ,,(...) omnis talis motus
est ab immobili aliquo primo: et hoc non solum probatur per inductionem in mem-
bris animalium: eo quod pes motus movetur a pixide tibiae immobili, et movetur in
ipsa, et tibia movetur in pixide coxae immobili, et coxa movetur in pixide femoris
immobili: et sic est de manibus et brachiis et omnibus aliis membris...”.

187 ,(...) probat per inductionem, sic. Omne quod movetur per accidens, non movetur
a seipso. Movetur enim ad motum alterius. Similiter neque quod movetur per vio-
lentiam: ut manifestum est. Neque quae moventur per naturam ut ex se mota, sicut
animalia, quae constat ab anima moveri. Nec iterum quae moventur per naturam
ut gravia et levia. Quia haec moventur a generante et removente prohibens. Omne
autem quod movetur, vel movetur per se, vel per accidens. Et si per se, vel per violen-
tiam, vel per naturam. Et hoc, vel motum ex se, ut animal; vel non motum ex se, ut
grave et leve. Ergo omne quod movetur, ab alio movetur”. Tomasz z Akwinu, SCG,
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piszac, ze ,,zadne ciato nie wprawia w ruch, jezeli nie zostalo poruszone,
co widzi sie indukujac z poszczegélnych przypadkdw” 58,

W pierwszym rozumowaniu Tomasz testuje wszystkie mozliwe ro-
dzaje poruszania sie, co zreszta wyraznie podkresla. Swiadomie stosu-
je wiec indukcje enumeracyjna zupelna. Podobnie jednak jak w wielu
przypadkach indukcji Alberta, indukcja ta nie bierze pod uwage po-
szczegolnych faktéw, lecz ich grupy. Tomasz nie dowodzi juz bowiem
twierdzen sktadowych (np., ze kazde cialo ciezkie czy lekkie porusza sie
pod wplywem czego$ powodujacego i usuwajacego przeszkody) poprzez
sprawdzanie poszczegdlnych poruszanych cial. Jedli chcialoby si¢ do-
wieé¢ tych sktadowych twierdzen indukcyjnych, to mogtaby to by¢ in-
dukcja niezupelna, i wowczas cate rozumowanie nabratoby charakteru
indukgji niezupelnej. Wydaje sie¢ jednak, ze Tomasz wcale nie chciatby
dowodzi¢ twierdzen sktadowych indukeyjnie, lecz tylko poprzez anali-
ze poje¢ i odpowiednio dobrane dedukcje, oparte na przyjetych w jego
czasach twierdzeniach fizycznych czy metafizycznych: 1) analiza pojecia
zmian przypadloé$ciowych (per accidens) pokazuje, Ze zmiana taka nie
pochodzi od samej zmieniajacej si¢ rzeczy, nie zalezy od jej natury, bo
inaczej nie bylaby przypadkowa, a skoro zmiana ta zostala wywolana,
to stalo sie to za sprawa innej rzeczy; 2) z samego pojecia wymuszenia
czy przemocy (violentia) wynika, ze ruch wywoluje inna rzecz, wigc nie
powinno dziwi¢, ze Tomasz kwituje to jako oczywiste (manifestum est);
3) od starozytnosci przyjmuje sie twierdzenie, ze co$, co si¢ porusza na-
turalnie, ma w sobie zasade ruchu w postaci duszy; 4) ruch w gore lub
w dot wyjasniano teorig usuwania lub dodawania przeszkody. Wyglada
na to, ze pozostawia on w tekscie zaczgtki takich dowoddéw, m.in. wska-
zujac przyklad zwierzat jako bytéw majacych dusze oraz przywotujac
jako wyjasnienie teori¢ zrédta ruchu w gore i w dol. Jesli przyjetoby sie
te — moim zdaniem bardziej prawdopodobna - ewentualnos¢, to cale ro-
zumowanie nalezaloby uzna¢ za indukcje zupelng wsparta na twierdze-
niach wywiedzionych dedukcyjnie, ktéra tym samym zachowywalaby
walor formalnej poprawnosci.

lib. 1, c. 13, n. 8, thum. Z. Wlodek, W. Zega, s. 43. Dowodd Arystotelesa: Fizyka, VIII,
4, 254b-256a.

188 ,,Primo quidem, quia nullum corpus movet non motum, ut patet inducendo per sin-
gula”. Tomasz z Akwinu, ST, q. 3, a. 1, co., por. ttum. M. Olszewski, s. 45 (,,jak wida¢
na podstawie poszczegdlnych przypadkow”).
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Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na kontekst, w jakim przeprowadzona
jest ta indukcja. Po pierwsze, w Summa contra gentiles znajduje si¢ ona
pomiedzy dwoma innymi dowodami tego samego twierdzenia, wziety-
mi od Arystotelesa. Pierwszy polega na wykazaniu, ze to, co - jak mozna
by zalozy¢ — porusza si¢ samo przez si¢, jednak nie porusza si¢ samo
przez si¢. Drugi za$ bazuje na definicji ruchu, jako przej$ciu z mozno-
$ci do aktu, ktodre to przej$cie wymaga przeciez czego$ innego bedacego
w akcie'® (blizniaczy dowdd znajduje sie w Summie teologii*®®). Wida¢
zatem, ze indukcja nie jest w tym przypadku jedyna droga dojscia do
dowodzonego twierdzenia. Twierdzenia tego wcale nie trzeba wiec wy-
wodzi¢ przez analize szczeg6low i uogolnienie.

Dowod drugiego przywolanego wyzej twierdzenia Tomasza na te-
mat ruchu, zgodnie z ktérym ,zadne ciato nie wprawia w ruch, jezeli
nie zostalo poruszone”, wydaje si¢ nie wymagac juz tak szczegolowej
analizy, jak dowod pierwszego. Tomasz wskazuje, ze indukeja opiera si¢
tu na poszczegolnych, a wrecz pojedynczych (singula) przypadkach. Co
prawda, rozumowanie to wyglada na probe objecia wszystkich istnie-
jacych, a nawet mozliwych przypadkéw ruchu, co z kolei wyrazne jest
w przywolanym wyzej cytacie z Summy contra gentiles, gdzie mowa jest
o ,wszystkim, co si¢ porusza”. Zbidr ten jest jednak nieskonczony i nie
sposob zbadac¢ wszystkich przypadkow. Wydaje sie wiec, Ze musi to by¢
indukcja enumeracyjna niezupelna. Powstaje jednak pytanie: dlaczego
Tomasz, ktéry uznal zawodno$¢ tej postaci indukeji, zdecydowat sie ja
zastosowac? Przeciez, jak wskazalem wyzej, sam podkreslal, ze gdy sto-
suje sie metode podziatu lub indukcji - cytujac dostownie - ,,nalezy zato-
zy¢, ze przyjelo sie wszystkie, ktore zawieraja sie pod jakim$ wspélnym”
[pojeciem], a ponadto podnosil, Ze z faktu, ze kilku ludzi biegnie, nie
mozna wnioskowac, ze kazdy cztowiek biegnie. Czy wiec Tomasz sam
sobie zaprzecza? Moim zdaniem - nie. Uwazam, ze cho¢ zbior wszyst-
kich istniejacych i mozliwych pojedynczych przypadkéw poruszania
jest nieskonczony i niemozliwe jest zbadanie ich wszystkich, Tomasz
zaklada jednak uwzglednienie w przeprowadzonej indukcji wszystkich
tych przypadkéw mimo niemozliwosci sprawdzenia kazdego z nich,
a tym samym zaklada zupetno$¢ tej indukeji. Mozna wiec uznag, ze jest

189 Por. Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, c. 13,n.5-619.

190 Zob. Tomasz z Akwinu, ST, q. 2, a. 3, co.

191 ,,...oportet supponere quod accepta sint omnia quae continentur sub aliquo com-
muni” - Tomasz z Akwinu, An. Post.,1ib.21. 4 n. 4.
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to prawo, na ktore wskazat Albert w omawianym wyzej fragmencie jego
Komentarza do Analityk pierwszych (jesli przyja¢ pierwsza interpreta-
cje tej wypowiedzi), gdy twierdzit, ze nalezy uja¢ wszystkie przypad-
ki, ale poniewaz nie sposéb wyliczy¢ wszystkich, pozostale ujmuje si¢
zbiorczo. Mozna jednak argumentowa¢, ze Tomasz w istocie pokazuje
tu, ze twierdzenie to dotyczy wszystkich przypadkéw, bo niemozliwe
jest, by bylo inaczej. Na okreslenie tego typu rozumowania proponu-
je termin ,indukcja negatywna”. W rozumowaniu takim, po analizie
kilku przypadkéw potwierdzajacych regule, sprawdza sie¢ bowiem, czy
w pozostatych przypadkach moze by¢ inaczej. Jezeli wykluczy sie taka
ewentualno$¢, to przyjmuje sie regule dla kazdego przypadku. Schemat
ten wyglada wiec nastepujaco: dla kazdego x nalezacego do A, jesli nie-
mozliwe jest, by x nie nalezato do B, to kazde x nalezy do B, a wiec A za-
wiera sie w B. Nalezy odnotowac, ze podobne rodzaje indukcji przedsta-
wia M.A. Krapiec. Wspomina on o indukgji witrualnej, bronionej przez
J. Maritaina, wedlug ktérego mozna wnioskowa¢ o ogole na podstawie
»hiekompletnego wyliczenia”, jesli wystarcza to do ustalenia tego ogétu.
Krapiec odwoluje si¢ tez do opisanego przez S. Kaminskiego stanowi-
ska logikéw XVI-wiecznych, zgodnie z ktérym prawomocno$¢ indukeji
enumeracyjnej niezupetnej opiera si¢ nie tylko na jednostajnosci, lecz
takze wykluczaniu bledu, czyli ,instancji”, na tej podstawie, Ze ,,umyst
nie widzi racji jej zaistnienia”; a zatem ,,gtéwny ciezar uzasadnienia spo-
czywalby nie tyle na przytaczaniu pozytywnych przypadkéw ogoélnego
wniosku, ile na eliminacji instancji™*®2. Oba przywotane przez Krapca
schematy zakladaja jednak zbadanie niektérych przypadkéw, podczas
gdy wydaje sie, ze Tomasz chce obja¢ wszystkie.

Mimo réznych prob obrony Tomaszowego rozumowania, nie sposéb
nie zauwazy¢, ze faktycznie jest on w stanie zbada¢ tylko poszczegélne
przypadki i nie wida¢ podstaw, by poza nimi uja¢ wszystkie pozostate.
Odpowiedz na pytanie, dlaczego Tomasz przyjmuje takie rozumowanie,
nalezy zasadniczo do tematyki czesci trzeciej tej ksigzki. Zagadnienie to
warto jednak skrotowo podjac juz tutaj. Otéz Albert i Tomasz przyjmu-
ja, ze na drodze od poznania zmyslowego do sformulowania twierdzen
ogolnych wraz z indukejg réwnolegle przeprowadza si¢ operacje, ktdra

192 Zob. M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 167 i cytowana
tam literatura.
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nazywajg abstrakcja'®*. W przyrodoznawstwie polega ona na wyabstra-
howaniu tego, co jest konieczne i per se, a pominieciu wszelkich cech
przypadkowych. Jesli wiec stwierdzimy, ze kilku ludzi biegnie, jednak
obserwacja i namysl intelektualny nie pozwola nam stwierdzi¢, ze jest to
konieczna cecha czlowieka, przynalezaca do jego istoty, to niemozliwe
bedzie rozciggniecie tej cechy na wszystkie mozliwe przypadki. Jesli jed-
nak badajac ciata dostrzeze si¢ koniecznos¢ tego, ze poruszenie wymaga
uprzedniego poruszenia, to mozna to rozciagnaé na wszystkie mozliwe
sytuacje.

Na tej podstawie obrone¢ Tomaszowego rozumowania mozna tez
sformulowac inaczej: przyjaé, ze Tomasz dopuszcza indukcje niezupel-
ng, jesli tylko w cesze, ktora uogdlnia sie na wszystkie przypadki, roz-
pozna si¢ walor koniecznosci. Oczywidcie rozwigzanie to otwiera pole
do powaznej krytyki, ktéra bedzie uderzata w zalozenie o mozliwosci
rozpoznania tego, co konieczne. Nie znosi ono jednak sensu rozréz-
nienia na indukcje zupelna i niezupelna, gdyz nadal w przypadku cech
ewidentnie przypadkowych indukcje niezupelne nalezy odrzuci¢, zas
zupetne - przyjac.

Ten sam problem dotyczy bardzo podobnej indukgji, ktéra Tomasz
przeprowadza w traktacie O wiecznosci swiata, dowodzac, ze zadna
przyczyna wywolujaca swdj skutek natychmiastowo nie musi wyprze-
dza¢ go w czasie. ,Przede wszystkim - pisze Tomasz - przez indukcje
wida¢ to we wszystkich naglych zmianach, np. o§wietlenie itp.”"*. Bierze
wiec pod uwage wszystkie nagle zmiany - a zatem zaklada, ze nic nie
pozostaje poza zbiorem, nawet gdy jest on nieskonczony. Zarazem poda-
je tylko jeden przyktad, zreszta, jak pokazuje wspolczesna fizyka - nie-
trafny, jesli o§wietlenie miatoby dotyczy¢ czegos oddalonego od zrédla
$wiatfa. O wiele lepszy wydaje sie ten, ktory Tomasz podaje dowodzac tej
tezy poprzez analiz¢ pojecia natychmiastowego przyczynowania: ,w tej
chwili, w ktorej ogien powstaje, zarazem ogrzewa”'.

193 Taki rodzaj postepowania M.A. Krapiec nazywa indukcjg heurystyczna; odréznia
ja od indukcji bedacej rozumowaniem i twierdzi, ze piszac o indukgji, Arystoteles
ma cze¢sto na mysli takie wlasnie jej rozumienie - zob. tamze, s. 157-164. Ponadto
zwraca uwage na inne postacie indukgji - ,,indukcje joriska”, opracowang teoretycz-
nie przez T. Czezowskiego, ,indukcje sokratyczng” oraz indukcje jako ,konstrukeje
filozoficznego mitu” - tamze, s. 154-155 i 174-179.

194 Tomasz z Akwinu, De aet., c. 4: ,Primum per inductionem patet in omnibus muta-
tionibus subitis, sicut est illuminatio et huiusmodi”.

195 Tamze: ,,In illo instant in quo incipit ignis calefacit”.
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Przyjrzyjmy sie jeszcze jednej indukcji enumeracyjnej, ktéra Tomasz
przedstawil w Komentarzu do Etyki. Dowodzi on, ze sztuka (ars) jest
umiejetnoscia tworcza wedtug prawdziwych zasad (habitus factivus cum
vera ratione), i wyraznie zaznacza, ze jest to ,,oczywiste poprzez induk-
cj¢”. Przebiega ona nastepujaco: budownictwo (aedificativa) jest pewna
sztuky i zarazem pewng umiejetnoscia tworzenia czego$ wedtug zasad;
nie wymyslono zadnej sztuki, ktérej by nie przystugiwato bycie umiejet-
noscig tworcza wedtug zasad, ani takiej umiejetnosci tworczej wedtug
zasad, ktéra nie bylaby sztuka'S. Z poczatku rozumowanie to moze
wyglada¢ podejrzanie, skoro Tomasz podaje tylko jeden przyklad sztu-
ki, za§ pozostate traktuje zbiorczo. Poniewaz jednak zbiér istniejacych
sztuk jest skonczony, a do tego Tomasz domyka go, wskazujagc ze nie
wymyslono zadnej sztuki, ktora nie nalezataby do zbioru umiejetnosci
tworczych wedlug zasad, to nalezy uznad¢, ze przeprowadzit on indukcje
enumeracyjna zupelng. Nie ma tez powodu, by sadzi¢, ze postapil on
tak jak w przypadku twierdzenia o poruszaniu przez ciato, skoro znal
owczesny korpus nauk. W badanym przypadku ciekawe wydaje sie: po
pierwsze — pozytywno-negatywne konstruowanie indukeji (wskazanie,
ze co$ ze zbioru X nalezy do zbioru Y i ze nic ze zbioru X nie lezy poza
zbiorem Y), a po drugie - Ze jest to zarazem indukcja w dwie strony,
gdyz stwierdza si¢ w nim, ze X = Y.

Nalezy wreszcie rozwazy¢, czy u Tomasza mozna wskazaé przypa-
dek indukcji eliminacyjnej. Ciekawy przyklad rozumowania indukcyj-
nego i zarazem eliminacyjnego, ktory warto przeanalizowaé pod tym
katem, wskazal G.F. Stanley. Jest to dokonane przez Tomasza badanie,
ktdre ciagnie si¢ przez jedenascie rozdziatéw ksiegi III Summy contra
gentiles i ktore ma na celu ustalenie, na czym polega szczescie czlowie-
ka'’. Tomasz po kolei sprawdza tam, czy moze ono polega¢ na: 1) akcie

196 ,,Primum manifestat per inductionem. Videmus enim quod aedificativa est ars quae-
dam, et iterum quod est habitus quidam ad faciendum aliquid cum ratione. Et nulla
ars invenitur cui hoc non conveniat, quod scilicet sit habitus factivus cum ratione,
neque invenitur talis habitus factivus, scilicet cum ratione, qui non sit ars. Unde
manifestum est quod idem est ars et habitus factivus cum vera ratione” - Tomasz
z Akwinu, Sententia Ethic.,1ib. 61. 3 n. 12).

197 Por. G.F. Stanley, Contemplation as Fulfillment of the Human Person, na stronie:
http://www.crvp.org/book/Series01/I-12/appendix.htm, rozdz. Contemplation-Ful-
fillment of Intellectual Beings: ,Far from establishing this position on an a priori ba-
sis, Thomas proceeds to it through eleven chapters of inductive reasoning, gradually
eliminating all other possible ends as each, for one reason or another, is incapable of
fulfilling the inner tendency of human nature”.
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woli, 2) przyjemnosciach cielesnych, 3) czci, 4) chwale, 5) bogactwach, 6)
wiadzy, 7) dobrach ciata, 8) zmystach, 9) aktach cnét moralnych, 10) ak-
cie roztropnosci, 11) uprawianiu sztuki, 12) kontemplowaniu Boga'®.
Okazuje si¢, ze zadna z 11 pierwszych opcji nie jest istotg ludzkiego
szczedcia, a jest nig tylko ostatnia. Eliminowanie kolejnych mozliwo-
$ci nie przebiega jednorodnie. Niektore z nich sg bowiem odrzucane,
poniewaz nie sg wlasciwoscig (proprium, czyli swoistoscia) czlowieka:
akt woli, o ile jest pozadaniem (appetitus), a takze przyjemnoséci. Inne —
poniewaz nie sg ostatecznym celem, ale prowadza do czegos innego, jak
np. przyjemnosci sa dla dziatania. Jeszcze inne - poniewaz sg slabsze lub
zawieraja sie¢ w innych ewentualnosciach.

Czyrozumowanie to mozna uzna¢ za indukcje eliminacyjna? Wedtug
jednego z jej ujec jest ona ,rozumowaniem, ktérego celem jest wykry-
cie powigzan przyczynowych pomiedzy analizowanymi zjawiskami”,
w ktérym ,,wniosek wyprowadzany jest w drodze eliminacji mozliwych
«zjawisk-przyczyn» wplywajacych na okreslone «zjawisko-skutek»”'.
Zaktada wigc ono, po pierwsze, badanie razem zespotu przyczyn i elimi-
nowanie po jednej z nich, a po drugie, branie pod uwage jako przyczyny
i skutki — obserwowanych zjawisk. Tymczasem rozumowanie Tomasza
polega na rozwazaniu kolejnych przyczyn jedna po drugiej, a do tego
przyczyny te i skutek nie sg $cisle rzecz biorac zjawiskami. Mimo to nale-
zy zauwazy¢, ze cho¢ Akwinata skupia sie¢ kolejno na kazdej z ewentual-
nych przyczyn szczescia ludzkiego, to bierze te ewentualnosci pod uwage
tacznie, nie zakladajac wcale, ze czlowiek, ktory osiaga szczescie dzieki
kontemplacji Boga, nie doznaje zarazem przyjemnosci zmystowych, nie
zaznaje czci itd. Wydaje sie on wrecz zakladad, ze szczesécie to moze by¢
spowodowane kilkoma przyczynami, skoro po pierwsze, juz na poczat-
ku uznaje, zZe szczgscie zawiera sie substancjalnie i zasadniczo w akcie
intelektualnym?®, a mimo to kontynuuje badanie, a po drugie, na koficu
jako jeden z wynikéw analizy wskazuje fakt, ze ludzkie szcze$cie moze
polegac¢ tylko na jednym (na poznaniu intelektualnym). Rozumowanie
to spelnia wiec pierwszy warunek schematu indukcji eliminacyjnej.

198 Por. Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 3, c. 26-37.

199 O. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw, Warszawa 2009, s. 237. Syste-
matyczne opracowanie indukgji eliminacyjnej przedstawil za$ J.S. Mill - zob. tenze,
System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1962,
s.600-672. Por. tez K. Ajdukiewicz, dz. cyt., 175.

200 Tomasz z Akwinu, SCG, lib.3, c. 26 n. 8.
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Trzeba jednak przyzna¢, ze badane w nim ewentualno$ci i skutek nie sg
$cisle rzecz biorac zjawiskami. Co wiecej, samo ich badanie nie odby-
wa si¢ poprzez obserwacje, lecz przez rozumowania. Nalezy wiec uznad,
ze rozumowanie to nie jest przykladem indukeji eliminacyjnej wedlug
wypracowanych w czasach nowozytnych i przyjmowanych dzisiaj kry-
teriéw, gdyz nie bazuje na empirycznej obserwacji. Wydaje sie jednak, ze
mozna w nim dostrzec wyrazne rysy schematu indukcji eliminacyjnej.
Podsumujmy: Albert i Tomasz skutecznie stosuja rozumowania in-
dukcyjne i to na rézne sposoby; by¢ moze Tomasz nawet zaczat stosowac
indukcje eliminacyjng. Ponadto, mozna zatozy¢, ze obaj mysliciele zdajg
sobie sprawe z zawodno$ci indukcji enumeracyjnej niezupetnej. Nalezy
tez odnotowad, ze zwlaszcza Tomasz czasami traktuje indukcje nie jako
proste rozumowanie uogélniajace przypadki, lecz jako pewien ekspery-
ment my$lowy, do ktérego wystarcza jeden przypadek, jako modelowy
czy reprezentatywny. Chodzi wéwczas o unaocznienie, ze jakiego przy-
padku nie wzietoby si¢ pod uwage, badana regula bedzie spelniona. Po-
jawia sie tu jednak powazny problem metodologiczny: czy nadal jest to
indukcja, a nie dedukcja, oparta na znaczeniach pojeé? Wydaje sie, ze
w ujeciu Tomasza to, co zwane jest aksjomatem, zawiera w sobie zazwy-
czaj obie mozliwosci — sprawdzenia na réznych przypadkach i wypro-
wadzenia z - uzyskanych przeciez indukcyjnie - poje¢ ogdlnych.

Rozdziat 3

Inne modele rozumowan

Warto przyjrze¢ si¢ jeszcze innym modelom rozumowan prowadzo-
nych przez Alberta i Tomasza. Jednym z nich jest rozumowanie przez
przypadki. Polega ono przede wszystkim na rozwazeniu kolejnych moz-
liwych wariantéw, wyczerpujacych cale pole mozliwosci, czesto po pro-
stu hipotezy i jej antytezy, i odrzuceniu wszystkich z wyjatkiem jednego
jako sprzecznych, absurdalnych lub niemozliwych. Pozytywne uzasad-
nianie ewentualnosci, ktéra pozostata po odrzuceniu innych, nie jest juz
konieczne. Rozumowanie przez przypadki jest woéwczas rodzajem do-
wodu nie wprost.
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Oto przyklad takiego rozumowania z Summy teologii Alberta, gdzie
rozwaza on zagadnienie jedynosci Boga (An deus sit unum):

»

Stowo ,,boskos¢” jest przekazywalne (czyli moze przystugiwa¢ nie tylko
jednemu) lub nieprzekazywalne. Je$li nie, to Bog jest jeden. Jesli za$ jest
przekazywalne, to jest ono przekazane wielu, wowczas jest substancjal-
nie wielu bogéw, w ktdrych jest wiele bosko$ci wedtug istnienia i istot.
Albo wiec réznig si¢ od siebie nawzajem, albo nie. Jeéli sie réznig, to
jeden ma co$, czego nie ma drugi, a dotyczy to dobra i doskonatoéci.
W Zzadnym wigc nie majg najwyzszej doskonalosci, co jest sprzeczne
z pojeciem stowa, albowiem stowo ,,B6g” odnosi si¢ do najwiekszej do-
skonatosci, wigkszej od kazdej innej. Jesli zas powie sig, ze jeden jest od
drugiego, jak wymyslili poeci, to przeciwko: nie mozna poja¢, by jeden
byt od drugiego, chyba ze w podzielnej substancji. Jesli za$ jeden bog jest
od drugiego, to wynika, ze ktorykolwiek z nich ma podzielng substan-
cje, z czego wynika, ze stowo ,,Bog” nie oznaczaloby najprostszego i [oni
obaj] nie mogli by¢ Bogiem i pierwszg przyczyng. Pozostaje wiec, Ze je-

den jest jedyny Bég i ze jedno$¢ Jego nie dopuszcza zadnej wielosci®®.
Albert stawia tu wypelniajaca wszystkie mozliwosci alternatywe:
stowo ,,bosko$¢” moze przystugiwaé wielu bytom, czyli moze by¢ wie-
lu Bogdéw, lub tez nie jest to mozliwe. Nastepnie wyprowadza konse-
kwencje pierwszego przypadku, ktére prowadza do wniosku, Ze Zaden
z bytéw, ktére mialyby by¢ wieloma Bogami, nie moze by¢ Bogiem,
gdyz nie spelnia definicji Boga jako tego, w ktérym jest najwieksza
doskonato$¢, ktory jest najprostszy i ktory jest pierwsza przyczyna.
Poniewaz wiec przyjecie przypadku pierwszego prowadzi do sprzecz-
nosci czy niezgodnosci (Albert okresla to rozumowanie wiasnie jako

201 ,,Adhuc, ratione deducente ad inconveniens probatur idem. Divinitatis nomen aut
communicabile est aut incommunicabile. Si incommunicabile, sequitur quod unus
solus deus sit. Si communicabile, datur, quod communicetur pluribus, tunc plures
erunt dii substantialiter, in quibus divinitates plures erunt secundum esse et essen-
tias. Aut ergo differunt ab invicem aut non. Si differunt, aliquid habet unus, quod
non habet alter, et est bonitatis et perfectionis. In nullo ergo eorum summa perfectio
est, quod est contra rationem nominis; nomen enim dei dicit omni perfectione per-
fectissimum. Si dicatur, unus est ab alio, sicut Poetae finxerunt, contra: Unum esse
ab alio nisi in divisibili substantia intelligi non potest. Si ergo unus deus est ab alio,
sequitur, quod divisibilis substantiae sit quilibet eorum, et ex hoc sequitur, quod
nomen ‘deus’ non dicat simplicissimum posuerunt deum et causam primam esse.
Relinquitur ergo, quod unus sit solus deus et quod unitas eius nullam admittat pluri-
tatem” — Albert Wielki, ST, tr. 6, q. 29, c. 1, a. 1, p. 215, w. 53 — 5. 216, w. 2.
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ad incoveniens), nalezy przyjac jej zaprzeczenie, czyli: nazwa ,Bég” nie
moze przystugiwaé wielu, wiec Bog jest jeden. Jest to jak najbardziej
poprawnie skonstruowane rozumowanie przez przypadki.

Jeszcze ciekawszy przyklad takiego rozumowania zastosowal To-
masz w dzietku O wiecznosci swiata. W pierwszym zdaniu tego tekstu
moéwi on, ze gdy zgodnie z wiarg katolicka przyjmie sie, ze $wiata nie
bylto odwiecznie (ab aeterno), lecz ze mial on poczatek w czasie, pozostaje
watpliwo$¢, czy mdgl on by¢ zawsze (semper)?. I to wlasnie zagadnienie
rozwaza, stosujac rozbudowane rozumowanie przez przypadki, ktore
odtworze ponizej. Zanim jednak to zrobie, chciatbym zwréci¢ uwage na
to, jak Tomasz stawia problem. Z jednej strony bowiem moéwi, ze nawet
gdy zalozymy, iz wiara rozstrzyga to zagadnienie, wcigz nie wiemy, czy
moglo by¢ inaczej niz wiara rozstrzyga, czyli czy na plaszczyznie samej
filozofii teza przeciwna do tego, co objawione, jest mozliwa. Z drugiej
strony, dokonuje przesunigcia pojeciowego z ab aeterno do semper. Jest
to istotne ze wzgledu na konotacje stowa aeternus, skoro zgodnie z uje-
ciem myslicieli redniowiecznych wieczno$¢ rozumiana jako aeternitas
jest miarg zycia wylacznie Boga, ktorej podstawowg cechg jest pozacza-
sowo$¢. Prawdopodobnie Tomasz nie chce, by odrzucano mozliwosé
wiecznosci $wiata na tej wlasnie podstawie (ze $wiat nie jest Bogiem
lub ze nie istnieje pozaczasowo). Stawia wigc problem nie ,,wiecznosci”,
lecz ,zawszo$ci” $wiata: czy $wiat mogl by¢ zawsze, co dotyczyloby jego
braku poczatku. Co wigcej, dookresla to zagadnienie wskazujac, Ze nie
chodzi tu o trwanie, ktére wigzaloby sie z byciem niestworzonym przez
Boga, gdyz przyjecie, ze §wiat istnieje jako niestworzony, bytoby bfedem,
i to juz nie tylko teologicznym, lecz takze filozoficznym, poniewaz filo-
zofowie ,przyznaja i wykazuja, ze wszystko, co w jakikolwiek sposéb
istnieje, moze istnie¢ tylko jako uprzyczynowane przez Niego, ktéry ma
istnienie najbardziej i najprawdziwiej”®.

Aby abstrahowa¢ od tego, Ze podejmowany problem dotyczy $wia-
ta, Tomasz stawia ostatecznie doprecyzowane, lecz zarazem uogélnione
zagadnienie: czy da si¢ utrzymac, ze co$ bylo zawsze, bedac zarazem
uprzyczynowanym przez Boga. Zaktada wiec jako jeden przypadek taka
wlasnie mozliwoé¢ (1), jako za$ drugi - Ze jest to niemozliwe (2). Na-

202 Tomasz z Akwinu, De aet., c. 1; por. dwuje;zyczne wydanie: Tomasz z Akwinu,
O wiecznosci swiata, w: tenze, przekl. i oprac. A. Pokulniewicz, O wiecznosci swiata.
teksty i studia, Warszawa 2003, s. 94-95.

203 Tomasz z Akwinu, De aet., c. 1; por. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci..., s. 94-97.
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stepny krok to wskazanie kolejnych przypadkow, jesli przyjmie sie, ze
jest to niemozliwe: Bog nie mogt sprawi¢ czegos, co bylo zawsze (2.1) lub
nie moglo sie¢ tak sta¢, cho¢by Bég mogt to uczynic (2.2). Przypadek 2.1
Tomasz od razu odrzuca, poniewaz wszyscy si¢ zgadzaja, ze jesli rozpa-
trywaé nieskonczong moc Boga, to méogt On stworzy¢ co$, co bylo za-
wsze. Akwinata odnosi si¢ wiec tutaj do zagadnienia Bozej wszechmocy,
ktora nie jest ograniczona — Bég moze sprawi¢ wszystko. Po to wilasnie
wyrodznia przypadek 2.2, w ktérym nawet jesli B6g moze to uczynic, to
z innych powodéw nie moglo si¢ to sta¢. Taka z kolei teze — kontynuuje
Tomasz - ,mozna rozumie¢ tylko na dwa sposoby lub, Ze ma to dwie
przyczyny prawdziwosci: albo z powodu odrzucenia moznosci biernej
(propter remotionem potentiae passivae — 2.2.1), albo z powodu wyklu-
czania sie pojeé (propter repugnantiam intellectuum — 2.2.2)”**%. Przy-
ktad pierwszej ewentualnosci (2.2.1) jest nastepujacy: aniol, zanim sie
stal, nie mogt istniec, bo nie istniata wezesniej zadna jego moznos$¢ bier-
na (nie jest on przeciez uczyniony z jakiej$ wcze$niejszej materii), a zara-
zem Bog mogl go stworzy¢, bo stworzyl i aniot powstal. Tomasz stwier-
dza, ze rozumiejac w ten sposdb, zgodnie z wiarg trzeba by sie przyznac,
ze byt uprzyczynowany przez Boga nie moze by¢ zawsze, bo nalezalo by
wowczas zalozy¢, ze zawsze byta mozno$¢ bierna, a to jest herezja. Mimo
to uwaza, ze ,nie wynika z tego, zeby Bég nie mogt uczynié, by powsta-
to cos$ bedacego zawsze”*. Rozumowanie Tomasza mozna przedstawi¢
nastepujaco: sama fizyczna niemozliwo$é¢ nie jest absolutng niemozliwo-
$cia, skoro Bog swoja moca przekracza fizyke (tu pojeta szeroko - doty-
czgcg wszystkich natur stworzonych, réwniez niematerialnych), ktdra
do zaistnienia wymaga wcze$niejszej moznosci biernej. Aby przyjaé, ze
Bog mdgl uczynic cos jako istniejace od zawsze, wcale nie trzeba zgo-
dzi¢ si¢ na heretycka teze, Ze zawsze istniala mozno$¢ bierna. Przypadek
2.2.1 zostaje wiec odrzucony. Druga ewentualno$¢ (2.2.2) zaklada, ze
cho¢by Bog mogt utrzymac sprzecznos$é, to jednak wykluczanie sie po-
jecia czego$ stworzonego przez Boga i pojecia czegos, co byto zawsze,
nie pozwala przyjaé, ze mozliwe jest realne wspdlistnienie obiektow
podpadajacych pod oba pojecia. Tomasz sprawdza wigc, czy pojecia te
rzeczywiscie sie wykluczajg. Znéw rozwaza dwa przypadki. Jesli si¢
wykluczajg, to: albo dlatego, ze konieczne jest, by przyczyna sprawcza

204 Tomasz z Akwinu, De aet., c. 2; por. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci..., s. 96-97.
205 Tomasz z Akwinu, De aet., c. 2; por. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci..., s. 98-99.
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wyprzedzala w trwaniu swoj skutek (2.2.2.1), albo dlatego, ze koniecz-
ne jest, by nie bycie wyprzedzato w trwaniu bycie (2.2.2.2). Przypadek
2.2.2.1 odrzuca, poniewaz zadna przyczyna wywolujaca skutek natych-
miastowo (subito) nie musi koniecznie wyprzedzaé¢ w trwaniu swojego
skutku, ktérego to twierdzenia dowodzi indukcyjnie oraz przez analize
pojecia, czyli dedukcyjnie, wyciggajac konsekwencje z pojecia natych-
miastowego dzialania, czyli takiego, ktdrego poczatek i koniec zachodza
w tej samej chwili. Poniewaz za$§ Bog jest przyczyna wywotujaca skutek
natychmiastowo, to nie jest konieczne, by poprzedzal w trwaniu swdj
skutek?” (nawiasem moéwiac, klasyczna dedukcja poprzez sylogizm).
Poza tym Tomasz jeszcze na trzy sposoby pokazuje, ze pogodzenie obu
pojec jest mozliwe: 1) przez pokazanie a minori ad maius, ze Bog jako
tworzacy substancje calej rzeczy moze uczynic, by byla ona zawsze, gdy
On jest (rozumowanie to zostanie dokladnie przedstawione ponizej);
2) poniewaz pelna przyczyna (causa completa) jest jednoczesna ze swo-
im skutkiem (niejednoczesno$¢ zachodzi za$ tylko wtedy, gdy brakuje
jakiego$ uzupelnienia, by przyczyna mogta zadziala¢), a Bogu nigdy nie
brakuje niczego do uzupelnienia, wigc nie jest konieczne, by wyprzedzat
w trwaniu swoj skutek; 3) znéw podobnie do a minori ad maius (a z pew-
noécig a minori ad non-minus), odnoszac sie do pogladu, zZe poniewaz
Bog w ujeciu Arystotelesa nie dziala za sprawa woli, to jego skutki sg
zawsze, gdy on jest (to rozumowanie réwniez zostanie doktadnie przed-
stawione ponizej), i pokazujac, ze w takim razie jest to tez mozliwe dla
Boga, ktory dziata za sprawa woli*”. Natomiast przypadek 2.2.2.2 To-
masz odrzuca przywolujac wyjasnienie Anzelma z Canterbury, zgodnie
z ktérym powstanie czego$ ex nihilo w trzecim rozumieniu znaczy tyle,
ze nie bylo czegokolwiek, z czego ta rzecz by powstata; a zatem ,,zgodnie
z takg wykladnig nie zaklada si¢ jakiego$ przyporzadkowania tego, co
powstalo, do niczego, jakby to, co powstato, musiato by¢ niczym, a po-
tem by¢ czyms$”2%. Na tym jednak Tomasz nie konczy. ,Zalézmy jednak,
ze utrzymujemy przyporzadkowanie do niczego” — proponuje Akwinata
i pokazuje, ze nawet wowczas ,,zawszo$¢” $wiata jest mozliwa. Zauwaza

206 Tomasz z Akwinu, De aet., c. 4; por. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci..., s. 102-103.

207 Tomasz z Akwinu, De aet., c. 5; por. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci..., s. 106-109.

208 ,,Unde patet quod secundum hanc expositionem non ponitur aliquis ordo eius quod
fatum est ad nihil, quasi oportuerit illud quod factum est nihil fuisse et postmodum
aliquid esse” - Tomasz z Akwinu, De aet., c. 6 in fine; por. Tomasz z Akwinu, O wiecz-
nosci..., s. 110-111.
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bowiem, ze porzadek ten moze by¢ wieloraki - moze dotyczy¢ trwania,
ale moze tez dotyczy¢ natury, gdy np. cos zalezy od czego$ innego pod
wzgledem istnienia, bo samo istnie¢ nie moze — gdyby zostalo samo,
byloby niczym, i w tym sensie odniesione jest do uprzedniej nicosci -
uprzedniej co do natury?®.

Tym samym odrzucony jest caly przypadek 2.2.2, a takze 2.2, a przez
to réwniez 2. Pozostaje wiec przypadek 1 - ze rozwazana teza jest moz-
liwa, zwlaszcza, ze skoro nie jest konieczne, ze jest ona niemozliwa, to
jest mozliwa. Jak wida¢ jest to bardzo rozbudowane rozumowanie przez
przypadki (Tomasz rozwingl rozgatezienia niektérych przypadkéw az
do czwartego rzedu). Zarazem wydaje sie w pelni poprawne. Ponadto
warto zauwazy¢, ze wszystkie rozstrzygniecia byly dokonywane w logi-
ce modalnej - Tomasz sprawdzal, czy rozwazane przypadki sa koniecz-
ne, czy jednak mozliwe jest od nich odstepstwo, poprzez wskazywanie
wlasciwego sensu, szukanie kontrprzykladéw lub wskazywanie braku
wynikania (non sequitur). Istotne tez jest, ze Tomasz w pelni rozdzielil
tu plaszczyzne teologiczng od filozoficznej, zaznaczajac, ktore tezy nale-
23 do wiary, i argumentujac wylacznie filozoficznie.

Warto wskazaé na jeszcze inny model rozumowania uzywany przez
Alberta i Tomasza, a mianowicie wnioskowanie typu a minori ad ma-
ius oparte na wlasciwej postaci analogii. Sama analogia jako zawodny
sposob rozumowania polegajacy na przewidywaniu kolejnego zjawiska
na podstawie podobienistwa nie bedzie tu prezentowana. W ponizszych
przykladach wystepuje ona w innym rozumieniu, mianowicie jako od-
powiednio$¢ zachodzaca miedzy relacjami®?, dzieki ktorej mozna kon-
struowaé prawidlowe rozumowania, m.in. takie wtasnie jak a minori ad
maius, ktore sprowadza si¢ do tego, Ze jesli x jest z y w relacji R i na tej
podstawie przystuguje mu P, a x, jest z y, w relacji R, lecz o wigkszej in-
tensywnosci lub podobnej, lecz bardziej intensywnej, relacji R , to réw-
niez owemu x, przystuguje na tej podstawie P.

U Alberta najwiecej tego typu rozumowan znajduje si¢ w Komen-
tarzu do Sentencji Piotra Lombarda. Konstruujac je, uzywa on cha-
rakterystycznego sformulowania ,tym bardziej” (multo magis), ktore
w dziele tym wystepuje ponad 200 razy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze

209 Por. Tomasz z Akwinu, De aet., c. 7; por. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci...,s. 112-115.
210 Por. J.M. Bochenski, O analogii, w: tenze, Logika i filozofia, Warszawa 1993. R6zne
rodzaje analogii w jezyku teologicznym Tomasza rozwaza B. Mondin, St. Thomas
Aquinas philosophy in the Commentary to the Sentences, The Hague 1975, s. 107-119.
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w wielu przypadkach sg to rozumowania znajdujace si¢ w argumentach
za rozwazang tezg lub w kontragrumentacjach (sed contra) i ze poda-
jac rozwigzanie rozwazanego problemu (solutio), ich wnioski Albert
niejednokrotnie odrzuca jako biedne. Jeden z przykladéw poprawnego
rozumowania tego typu (znajdujacy sie w solutio) dotyczy zagadnienia,
czy poruszajac sie, aniol pokonuje jaka$ przestrzen, odlegtos¢. Albert
udziela pozytywnej odpowiedzi, zaznaczajac, ze mimo to aniot caty czas
pozostaje niepodzielny, poniewaz w pewien sposéb jest on ponad prze-
strzenig. Aby to uzasadni¢, mistrz z Lauingen formuluje nastepujace
rozumowanie. Ciala majg charakter skonczony, ale ich moznos¢ moze
by¢ nieskoniczona i tym samym przekracza ona to, co skoniczone; daje
bowiem ciatu np. nieskoficzong mozliwos¢ ruchu. W przypadku aniota
nie moéwi si¢ o jego istocie (essentia), ze jest nieskoniczona, ale wrecz - ze
nie jest ona skornczona, jesli chcialoby sie juz poréwnad ja do jakiejkol-
wiek moznosci poruszajacego si¢ ciala. ,,Jesli wiec miatoby by¢ tak, ze
cielesna nieskonczono$¢ pokonuje odlegtos¢ przestrzeni (vinceret spa-
tii distantiam), to tym bardziej powiemy, Ze pokonuje ja sama moznos¢
aniota” (vincere mozna tu rozumie¢ jako pokonywanie, przekraczanie,
przezwyciezanie). Albert wskazuje wiec na izomorfizm relacji R , w ja-
kiej pozostaja zaktualizowane cialo i odleglos¢ cielesna do moznosci
ruchu ciafa, i relacji R , w jakiej pozostajg one w stosunku do moznosci
ruchu anielskiego, pokazujac, ze obie moznosci w zestawieniu z tym, co
skonczone, nie podlegaja skoniczonosci. Wskazuje nastepnie, ze R, jest
bardziej intensywna niz R, gdyZz w jej przypadku chodzi nie tylko o nie-
skonczono$¢ drugiego jej argumentu (czyli ilosciowe nieograniczenie,
funkcjonujace jednak w ramach skonczonej przestrzeni), lecz o nie by-
cie skonczonym, zupelne wykroczenie poza przestrzenng skonczonos¢.
Skoro wiec P (czyli pokonywanie odleglosci przestrzennej) przystuguje
y, (moznosci dla ruchu ciata), to przystuguje ono réwniez y, (moznosci
ruchu anielskiego)?".

Jesli za$ chodzi o tego typu rozumowania u Tomasza, zacznijmy od
przyktadéw z O wiecznosci swiata Tomasza, o ktorych wspomniatem
juz wyzej, dowodzacych, ze przyczyna sprawcza moze by¢ réwnocze-
sna i zawsze trwajaca razem ze swoim skutkiem. Rozumowanie pierw-
sze przebiega nastepujaco: ,przyczyna tworzaca cala substancje rzeczy
moze nie mniej niz przyczyna tworzgca forme (...), lecz wrecz o wiele

211 Por. Albert Wielki, Super I Sent., lib. 1, d. 37, a. 23, p. 261b.
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wiecej, gdyz nie musi tworzy¢ z moznoéci materii”; skoro wiec jaki-
kolwiek tworca formy ma mozliwoé¢, by tworzona forma byta w kaz-
dej chwili, w ktorej on sam jest, jak w przypadku $wiecacego stonca,
to ,tym bardziej Bog, ktéry tworzy cala substancje rzeczy, moze spra-
wié, ze to, co jest przez Niego uprzyczynowane, bedzie zawsze wtedy,
kiedy On sam jest”*?. W rozumowaniu tym slorice jest twdrca formy,
jest wiec w relacji tworzenia w stosunku do formy, zas Bdg jest tworca
calej substancji rzeczy, czyli jest w relacji tworzenia w stosunku do ca-
tej substancji rzeczy. Storicu przystuguje to, ze skutek jego dzialania jest
zawsze wtedy, kiedy i ono jest. Tomasz pokazuje, ze tworzenie formy
musi korzysta¢ z moznosci materii, od czego wolne jest tworzenie calej
substancji rzeczy; w domyséle za$ wlasnie z tworzeniem z udziatem ma-
terii mogtlaby sie wigzac nieréwnoczesno$¢ przyczyny i skutku; w takim
razie relacja tworzenia w przypadku calej substancji jest silniejsza — daje
wiekszg mozliwo$¢ réwnoczesnos$ci niz w przypadku samej formy. A za-
tem, przyczynie tworzacej calg substancje rzeczy (Bogu) to, ze jej skutek
jest zawsze wtedy, kiedy i ona jest, przystuguje nie mniej, a wrecz o wiele
bardziej niz przyczynie tworzacej forme (storicu).

Podobne rozumowanie na uzasadnienie tej samej tezy Tomasz poda-
je kilka zdan dalej: ,Wola chcacego w niczym nie umniejsza jego mocy,
a zwlaszcza w Bogu™; podnosi on, ze tymczasem przeciwnicy argumen-
tow Arystotelesa, w ktorych Filozof dowodzi, ze ,rzeczy zawsze byty
przez Boga przez to, zZe to samo zawsze robi to samo” (prawdopodobnie
nalezy to rozumie¢ tak, ze niezmienny Bog przez caly czas wcigz dzia-
ta tak samo, wigc jesli np. porusza $wiat, to porusza go zawsze), twier-

212 Por. Tomasz z Akwinu, De aet., c. 5: ,Causa producens totam rei substantiam non
minus potest in producendo totam substantiam, quam causa producens formam
in productione formae; immo multo magis: quia non producit educendo de poten-
tia materiae, sicut est in eo qui producit formam. Sed aliquod agens quod producit
solum formam, potest in hoc quod forma ab eo producta sit quandocumque ipsum
est, ut patet in sole illuminante. Ergo multo fortius Deus, qui producit totam rei
substantiam, potest facere ut causatum suum sit quandocumque ipse est”. Przektad
A. Pokulniewicza jest w tym fragmencie obarczony powaznym bledem. M.in. os-
tatnie zdanie zamiast np. ,,Tym bardziej Bdg, ktory tworzy cala substancje rzeczy,
moze sprawic, ze to, co jest przez Niego uprzyczynowane, bedzie zawsze wtedy, kiedy
On sam jest” zostalo oddane: ,,Tym bardziej wigc Bog, ktory tworzy cala substancje
rzeczy, moze uczynic, ze to, co jest uprzyczynowane przez Niego, jest niekiedy Nim
samym” (por. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci..., s. 107), co jest sprzeczne nie tylko
z teologia chrzescijanska, lecz takze z filozofig, na co wskazuje w przywolanym wyzej
dowodzie Alberta, ze Bog jest jeden.
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dza, ze wiasnie tak ,to by wynikalo, jesli nie dzialalby On za sprawa
woli”. ,A zatem, cho¢by zalozy¢, ze dziala On za sprawa woli, nie slabiej
wynika, Ze moze sprawic, by to, co przez Niego uprzyczynowane, byto
zawsze”*?. Bog w rozumieniu Arystotelesa ma wprawdzie swoja moc,
ale nie dziala za sprawag woli, i jest taki, ze gdy On istnieje, to istnieje
$wiat. Bog w ujeciu chrzescijaniskim ma przynajmniej takg samg moc
i do tego dziala za sprawa woli. Jak zaklada Tomasz, dodanie woli nie
umniejsza Jego mocy, a wiec nalezy mu przypisa¢ przynajmniej taka
mozliwos¢, jak Bogu Arystotelesa. Na tym etapie jest to model rozumo-
wania, ktéry mozna by nazwac a minori ad non-minus lub po prostu ad
non-minus. Warto jednak dopowiedzie¢, ze w przypadku Boga chrze-
$cijanskiego mozliwo$¢ ta jest jeszcze wigksza, wlasnie dzigki Jego woli.
Gdyby bowiem jakie$ dodatkowe przekonania filozoficzne oslabily teze
o rownoczesnosci $wiata i Boga Arystotelesa, nie wykluczajac jej jednak
calkowicie, lecz czyniac ja malo prawdopodobna, to Bég chrzescijanski
— jako ten, ktéry dziala za sprawa woli - moéglby wybra¢ nawet t¢ mato
prawdopodobna ewentualno$¢, i miatby wieksze szanse na to, by $wiat
byt z Nim réwnoczesny. W takim przypadku mozemy juz méwi¢ o mo-
delu a minori ad maius.

Ciekawe rozumowanie tego rodzaju Tomasz podaje tez w Summie
teologii. Uzasadnia ono stosowanie kary §mierci wobec heretykow: psu-
cie wiary jest cigzszym przewinieniem niz falszowanie monet; a prze-
ciez falszerzy stusznie karze sie $miercia; o wiele bardziej wigc heretycy
moga by¢ nie tylko ekskomunikowani, ale i stusznie zabici**. Analogia
jest nastepujaca: falszerz psuje walute i za to karze sie go $miercig, jak
dodaje - ,,stusznie”, czyli wtasnie z powodu szkodliwosci psucia waluty;
heretyk za$ psuje wiare. Zdaniem Tomasza, psucie wiary jest gorsze niz
psucie waluty, wiec tym bardziej heretykom nalezy sie za kare $mier¢.

213 Tomasz z Akwinu, De aet., c. 5: ,,(...) Voluntas volentis nihil diminuit de virtute eius,
et praecipue in Deo. Sed omnes solventes ad rationes Aristotelis, quibus probatur
res semper fuisse a Deo per hoc quod idem semper facit idem, dicunt quod hoc se-
queretur si non esset agens per voluntatem. Ergo et si ponatur agens per voluntatem,
nihilominus sequitur quod potest facere ut causatum ab eo nunquam non sit (...)".

214 Tomasz z Akwinu, ST, II-II q. 11, a. 3, co.: ,,(...) Multo enim gravius est corrumpere
fidem, per quam est animae vita, quam falsare pecuniam, per quam temporali vi-
tae subvenitur. Unde si falsarii pecuniae, vel alii malefactores, statim per saeculares
principes iuste morti traduntur; multo magis haeretici, statim cum de haeresi co-
nvincuntur, possent non solum excommunicari, sed et iuste occidi (...)".
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Jest to klasyczne i poprawnie zbudowane a minori ad maius oparte na
prawidlowej analogii. Jedyna watpliwo$¢ moze wywolywaé prawdzi-
wos¢ przestanki o tym, co jest gorsze.

Rozdziat 4

Strategie rozumowan

Po przedstawieniu gléwnych schematéw rozumowan, zgodnie z ktd-
rymi Albert i Tomasz prowadza wnioskowania, nalezy w skrdcie omo-
wi¢ modele jako strategie rozumowan. Poza przyjeta metodg naukows,
ktorej ujecie przez obu myslicieli zostanie oméwione w nastepnej czesci
rozprawy, strategie takie moga zawiera¢ nastepujace elementy:

1) punkt wyjscia dowodu - rodzaj przestanek,

2) struktura czy plan rozumowania,

3) status rozumowania w ocenie autora danego tekstu,
4) logika rozumowania.

Za punkt wyjscia mozna uzna¢ przeslanki dowodu rozpatrywane
pod wzgledem ich treéci i pochodzenia. Znajac Topiki Arystotelesa, Al-
bert i Tomasz dobrze wiedza, Ze argumentacje mozna oprze¢ na rézno-
rakich twierdzeniach, majacych rézng zawartos¢ i rézny status. Boga-
tego przegladu przestanek, na ktoérych mozna budowa¢ rozumowania,
dokonat Albert w Komentarzu do Analityk wtérych. Jak sam przyznal,
zainspirowal si¢ tam opracowaniami Arystotelesowego dzieta dokona-
nymi przez Awicenne, Al-Ghazalego, a takze Al-Farabiego. Rozwazajac
rézne rodzaje sadoéw, najpierw wymienia on pie¢ ich porzadkoéw, roz-
nigcych si¢ poziomem pewnosci: 1) sad konieczny, 2) sad bliski prawdy,
ktéry moze jednak spowodowac blad (z takich wlasnie sadow sktada sie
sylogizm dialektyczny lub racja dialektyczna), 3) sad oparty na mniema-
niu niepochodzacym jednak od medrcéw (z takich sadow powstaje racja
lub argumentacja retoryczna), 4) sad prawdopodobny oparty na ukry-
tym podstepie i udawaniu sagdu prawdziwego (takie sady sa podstawa
rozumowan oszukanczych i sofistycznych), 5) sad, o ktérym wiadomo,
ze jest falszywy (ztozone z nich rozumowanie nazywa si¢ zwodniczym
czy kuszgcym - tentativa). Nastepnie wymienia trzynadcie rodzajow sa-

109

Punkt
wyjscia
dowodu



Cze$¢ I1. Modele rozumowan

dow, réznigcych si¢ zarazem zrédlem i prawdziwoscia. Zaznacza tez, ze
nie s3 to sady pewne, o ustalonej prawdziwosci, wiec muszg one zostaé
zgodnie przyjete przez dyskutujacych. Co do pierwszych pieciu - ktéry-
mi s3: 1) aksjomaty, 2) sady proste o tym, co podpada pod zmysty, czyli
protokolarne, 3) sady doswiadczalne, czyli polegajace na uchwyceniu
prawidlowosci, 4) to, co ludzie powszechnie mdéwia, ale czego samemu
sie nie sprawdzilo (pogloski), 5) sady zaposredniczone, otrzymane dzie-
ki sylogizmowi — Albert stwierdza, Ze moga by¢ one podstawa dowodu
(demonstratio). Niektore za$ z pozostalych (w oryginale: opinabiles, ma-
ximae, receptibiles, concessae, similatoriae, putabiles, imaginative, falsae)
bywaja poczatkiem argumentacji dialektycznych (maximae, concesse),
retorycznych (maximae in apparentia, putabiles, opinabiles, receptibiles)
i sofistycznych (similatoriae)*™.

Nalezy tez odnotowad, ze zgodnie ze sredniowieczna tradycja, punk-
tem wyjscia rozumowan Alberta i Tomasza — zawartych w dzietach
skomponowanych zgodnie z forma summy - sag wypowiedzi autoryte-
tow, m.in. Ojcdw Kosciota i filozoféw. Jednakze obaj mysliciele nigdy nie
ufaja im calkowicie, zaznaczajac, ze argumenty oparte na autorytetach
nie majg waloru pewno$ci. Wypowiedzi te stanowia jedynie poczatek
rozwazan na dany temat. Warto tu zauwazy¢, ze w tego typu dzietach
bardziej zorientowany na erudycje Albert przywoluje ich o wiele wiecej
niz Tomasz i ze w przypadku Alberta czesto zajmuja one wigcej miejsca
niz odpowiedzi.

Warto tez przyjrze¢ sie, jakiego typu punkty wyjécia obiera Tomasz
prowadzac dowody na istnienie Boga. Stynne ,pig¢ drég” zawartych
w Summie teologii zaczyna si¢ od nastepujacych przestanek: 1) ,pewne
rzeczy w tym $wiecie si¢ poruszaja” i z pojecia ruchu - ,wszystko, co
sie porusza, jest poruszane przez co$ innego”, 2) ,,spostrzegamy w rze-
czach zmystowych porzadek przyczyn sprawczych”, 3) ,spostrzegamy
w pewnych rzeczach mozliwych bycie i niebycie” ze wzgledu na po-
wstawanie i giniecie, 4) ,spostrzegamy w $wiecie co$ bardziej i mniej
dobrego, prawdziwego, szlachetnego i innych tego rodzaju”, 5) ,spo-
strzegamy, ze (...) ciala naturalne dzialaja ze wzgledu na jaki$ cel”*.
Natomiast w Summa contra gentiles relacjonuje dowody Arystotelesa.

215 Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 1, c. 2, p. 5A-7B. Po polsku zestawienie Alberta
dokladnie przedstawia T. Pawlikowski, dz. cyt., s. 19-21.
216 Por. Tomasz z Akwinu, ST, q. 2, a. 3, co.
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Dowody te, w ujeciu Tomasza, wychodza od nastepujacych przestanek:
1) ,wszystko, co sie porusza, jest poruszane przez co$ innego” (co jed-
nak dodatkowo udowadnia), a do tego wida¢, ze co$ sie porusza, cho¢-
by Stonice, 2) ,jesdli kazdy poruszajacy porusza sig, to sad ten jest praw-
dziwy albo przypadtosciowo, albo sam z siebie”, 3) ,cze¢s¢ poruszajaca
zwierzeta, poniewaz sg zniszczalne, jest poruszana przypadlosciowo”,
4) ,we wszystkich uporzadkowanych przyczynach sprawczych pierwsze
jest przyczyna srodkowego, a srodkowe ostatniego”?”. Nalezy zauwazy¢,
ze (poza roznicy, iz w drugim z przywotanych dziel cale rozumowania
przypisane sa Arystotelesowi) wiekszo§¢ podanych tu punktéw wyj-
$cia to sady sformulowane na podstawie do$wiadczenia, odpowiada-
jace sagdom eksperymentalnym z listy Alberta, co zreszta Tomasz sam
zaznacza w ostatnim zdaniu przed rozdzialem zawierajacym dowody,
stwierdzajac, ze ,poznanie nasze ma poczatek w zmysle”s. Cze$¢ sa-
déw - zwlaszcza te dotyczace przyczyn sprawczych lub ze zawsze jest
co$ lepsze lub gorsze - tez mozna uzna¢ za sformutowane na podstawie
doswiadczenia, jednak widoczny jest w nich taki stopien ogoélnosci i po-
ziom abstrakeji, ktory wskazuje na udziat intelektu w ich uformowaniu.
W jednym za$ przypadku wystepuje zdanie o charakterze hipotetycz-
nym, bedace poczatkiem rozumowania nie wprost. Natomiast w dwoch
wykorzystany zostal aksjomat dotyczacy bycia poruszanym, ktéry cho¢
w kazdym z nich zostal udowodniony, moze zosta¢ uznany za aksjomat,
jako — w zasadzie - sad analityczny.

Strategia rozumowania wyznaczona jest tez przez jego strukture czy
plan okreélajacy, jak je poprowadzi¢, czyli od czego zacza¢ i jak oraz
dokad zmierza¢, a takze wskazujacy jego cel. Rozumowanie moze by¢
ukierunkowane na wyjasnienie sprzecznosci (jak w Abelardowym mo-
delu sic et non) lub poszukiwanie przyczyny czy uzasadnienie twierdze-
nia. Oczywiste jest tez, ze w rozumowaniu, ktére jest dowodem, mozna
wybra¢ metode wprost albo nie wprost?”, tak jak czyni Albert w rozu-
mowaniu przez przypadki przytoczonym w poprzednim rozdziale**° lub
Arystoteles w ramach odtworzonego przez Tomasza drugiego dowodu

217 Por. Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, c. 13, n. 3, 17, 24, 33.

218 Tamze,1,¢c.12,n.9.

219 Dowéd niewprost przez reductio ad impossibile precyzyjnie przedstawil juz Arysto-
teles w Analitykach wtorych, 1, 26, 87 a, s. 295.

220 Chodzi o fragment: Albert Wielki, ST, tr. 6, q. 29, c. 1, a. 1, p. 215, w. 53 - p. 216, w. 2.
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na istnienie Boga?*!. Mozna prowadzi¢ dowdd od przestanek do wniosku
(dedukcja progresywna) lub zacza¢ od wniosku, ktéry ma sie udowod-
ni¢ i znalez¢ przestanki (dedukcja regresywna®?). Jako strategie mozna
wybra¢ dowodzenie w zakresie samej filozofii, lub tez zdecydowac sie na
dowodzenie na polu teologii objawionej. Wowczas albo we wnioskowa-
niach opiera si¢ wylacznie na tym, co mozna poznaé rozumowo, albo
za przestanki bierze sie réwniez informacje pochodzace z objawienia.
Albert i Tomasz sg pod tym wzgledem bardzo precyzyjni. Dobrym przy-
kladem jest fragment z Summy teologii Alberta, w ktérym omawia on
teze, ze Bog jest prosty i niezlozony. Myéliciel ten stwierdza, Ze teza ta
jest uzasadniona i wedtug wiary, i wedtug filozofii (et secundum fidem
et secundum philosophiam), po czym konstruuje lub rekonstruuje pre-
cyzyjnie rozréznione rozumowania — albo oparte na naturalnym ro-
zumie, albo na Pismie $wietym (np. ,Apud quem non est transmutatio
nec vicissitudinis obumbratio” - Iac. I, 17; ,Ego deus et non mutor” -
Mal 111, 6; ,,Non est deus ut homo, ut mutetur, nec ut filus hominis, ut
mentiatur” — Num. XXIII, 19); w rozwigzaniu kwestii znéw stwierdza,
ze ,i wedlug filozofii, i wedlug wiary Bog koniecznie jest niezmienny
i nieruchomy”.

Mniej oczywista, i przez to warta uwagi, jest znana Albertowi i To-
maszowi mozliwo$¢ prowadzenia nie tylko tzw. dowodu propter quid,
lecz takze tzw. dowodu quia. Rozrdznienie na te dwa rodzaje dowodow
wprowadzit Arystoteles w Analitykach wtérych. Pierwszy z nich - po
tacinie propter quid, po grecku dioti, czyli ,dlaczego” to dowiedzenie
danego skutku przez przyczyne, czyli postepowanie od przyczyny jako
przestanki do skutku jako wniosku. Drugi za$ - po lacinie quia, a po
grecku hoti, czyli ,ze” (stwierdzenie faktu), to dowodzenie przyczyny
przez skutek, czyli postepowanie odwrotne niz propter quid. O ile prop-
ter quid jest zawsze poprawnym dowodem, o tyle quia - jak pokazu-
je Arystoteles - jest dopuszczalny wtedy, gdy termin $redni sylogizmu
i termin wigkszy sg odwracalne, czyli gdy orzeczenie o jakiejkolwiek
rzeczy jednego z nich pociaga za sobg, ze przystuguje jej rowniez drugi
iodwrotnie. Jako przyktady takich terminéw Arystoteles podaje ,,nie mi-

221 Por. Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, c. 13, n. 17-20.

222 Takim mianem okresla J.M. Bochenski pierwszy dowdd na istnienie Boga z Summy
teologii Tomasza — por. ].M. Bocheniski, Pie¢ drég, ttum. J. Mizinski, w: J.M. Bochen-
ski, Logika i filozofia. Wybér pism, Warszawa 1993, s. 480.

223 Albert Wielki, ST, tr. 4, q. 20, c. 1, p. 98, w. 85-83, p. 110, w. 15-19, 80-82.
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gota¢” i ,,by¢ blisko” orzekane o terminie ,,planeta”. Jesli co$ jest blisko,
to nie migoce, a bycie blisko jest przyczyng niemigotania. Dowiedzenie,
ze poniewaz co$ jest blisko to nie migoce, jest dowodem przez przyczy-
ne - propter quid. Ale terminy te s3 odwracalne, bo jesli co$ nie migoce,
to jest tak dlatego, ze jest blisko. Jesli dowodzi si¢, Ze poniewaz co$ nie
migoce, zatem znajduje si¢ blisko, to jest to dowdd ze skutku o przyczy-
nie, czyli quia. Podobnie w drugim podanym przez Filozofa przypadku:
kulisto$¢ ksiezyca jest przyczyng jego ,przyrostu”, lecz poniewaz tego
typu przyrost moze by¢ wywolany tylko kulistodcia, to termin $redni
i wiekszy sa odwracalne, wigc mozna wnioskowac¢ ze skutku o przyczy-
nie, czyli: poniewaz ksiezyc przyrasta, to jest kulisty. Arystoteles wyraz-
nie jednak zaznacza, ze tam, ,,gdzie terminy Srednie nie odwracaja sie,
a termin $redni nie bedacy przyczyna jest lepiej znany, wowczas fakt zo-
stanie dowiedziony, przyczyna jednak nie”?**. Dowo6d quia mozna wiec
uzna¢ za redukgeje, ale wyjatkowo — niezawodng, poniewaz opartg nie
na samej implikacji, lecz na réwnowaznosci; a zatem ostatecznie jest on
dedukcjg. Albert i Tomasz dokladnie streszczaja ten fragment Analityk
wtérych w swoich komentarzach**. Mozna wiec zalozy¢, ze dobrze znajg
ograniczenia dowodu quia. Do tych dwdch rodzajéow dowodéw Tomasz
odwotuje si¢ explicite w kwestii 2 Summy teologii, by uzasadni¢, ze moz-
liwe jest dowiedzenie istnienia Boga. Méwi tam wtasnie, Ze s3 dwa ro-
dzaje dowodow (demonstratio) - ,jeden jest przez przyczyne, i nazywa
sie propter quid, i ten jest poprzez to, co bezwglednie pierwsze; drugi zas
jest przez skutek, i nazywa si¢ dowodem quia, i ten jest poprzez to, co jest
pierwsze dla nas (...), przez skutek przechodzimy do poznania przyczy-
ny, jesli zalozymy o skutku, ze koniecznie istnieje wczeéniej jego przy-
czyna”?*. Tomasz potwierdza wiec nie tylko znajomos$¢ dowodu quia,
lecz takze jego uwarunkowanie - koniecznos¢ zalozenia, ze faktycznie,

224 Arystoteles, An. Post., 1, 13,78 a - 78 b, p. 275.

225 Por.: Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 3, c. 6, p. 82B-84B; Tomasz z Akwinu,
An. Post., lib. 1, 1. 23-24.

226 Tomasz z Akwinu, ST, q. 2, a. 2, c0.: ,,...dicendum quod duplex est demonstratio. Una
quae est per causam, et dicitur propter quid, et haec est per priora simpliciter. Alia est
per effectum, et dicitur demonstratio quia, et haec est per ea quae sunt priora quoad
nos, cum enim effectus aliquis nobis est manifestior quam sua causa, per effectum
procedimus ad cognitionem causae. Ex quolibet autem effectu potest demonstrari
propriam causam eius esse (si tamen eius effectus sint magis noti quoad nos), quia,
cum effectus dependeant a causa, posito effectu necesse est causam praeexistere.
(..)”. W odpowiedzi na zarzut wskazuje zas$, ze w takim przypadku w sylogizmie
skutek wstawia si¢ w miejsce definicji przyczyny - por. q. 2, a. 2, ad 2. O dowodzie ze
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jesli zachodzi skutek, to istnieje przyczyna (czyli zaloZenia rzeczywistej
implikacji, bedacej przestanka dowodu). Nie wypowiada si¢ tu nato-
miast o innym istotnym uwarunkowaniu - Ze aby dowéd byl poprawny,
przyczyna tego skutku moze by¢ tylko jedna. Fakt, ze wiernie streécil on
przywotany fragment z Analityk wtérych, pozwala jednak zalozy¢, ze
byt $wiadomy tego warunku, dzieki czemu przedstawione przez niego
w nastepnym artykule dowody na istnienie Boga, bedace zdecydowanie
dowodami quia, zachowuja metodologiczng poprawnos¢.

Strategia rozumowania obejmuje tez to, czy dowodzi si¢ pozytyw-
nie, czyli gdy wniosek informuje, ze co$ jest jakies, czy tez dowodzi si¢
negatywnie, gdy wniosek, nawet mimo pozytywnej formy na poziomie
jezyka, faktycznie informuje, ze co$ nie jest takie a takie. Zazwyczaj
dowody maja charakter pozytywny. Albert i Tomasz czesto dowodza
jednak negatywnie (opierajac sie na negatywnych przestankach, otrzy-
muja negatywne wnioski), gdy prowadzg rozwazania na temat Boga.
Zainspirowani nauka Pseudo-Dionizego Areopagity, przyjmuja, ze
o Bogu mozna moéwi¢ i wnioskowa¢ tylko podazajac droga negacji (via
negationis). Obaj wyraznie wskazujg, ze cho¢ formulowane przez nich
zdania o Bogu majg posta¢ pozytywna, to tak naprawde orzekaja one
zanegowanie pewnej wlasnoéci. Albert powotuje sie nie tyle na Pseudo-
Dionizego, co nawet na wypowiedz §w. Augustyna z traktatu O Trdjcy,
zgodnie z ktora ,,Bog jest prawdziwie i najdoskonalej prosty tylko po-
przez zanegowanie wszelkiego ztozenia i wszelkiej mozliwosci zlozenia,
i w zaden sposob nie podlega zlozeniu”. We wlasnej za$ odpowiedzi na
pytanie o prostote Boga potwierdza to stanowisko stwierdzajac, ze ,,Bog
jest wiec najdoskonalej prosty przez zanegowanie zlozenia istotowe-
go i przypadlosciowego oraz przez zanegowanie mozliwosci ztozenia,
a przez to nie podlega zlozeniu™?¥. Z kolei Tomasz postgpowanie dro-
ga negacji zapowiada w prologu do kwestii 3 Summy teologii, czyli po
udowodnieniu istnienia Boga, a tuz przed rozpoczeciem wywodéw na

skutkéw o przyczynach w tym samym kontekécie Tomasz wspomina w: SCG, lib. 1,
c.12,n.6.

227 Albert Wielki, ST, tr. 4, q. 20, c. 3; p. 105: wedlug Augustyna w VI De Trinitate: ,,deus
vere et summe simplex est; non autem est vere et summe simplex nisi per abnega-
tionem omnis compositionis et omnis componibilitas et quod nullo modo contingat
compositioni; ergo nec nec compositio in deo est nec componibilitas nec est con-
tingens compositioni” (w. 16-21). ,Deus ergo summe simplex est per abnegationem
compositionis essentialis et accidentalis et per abnegationem componibilitatis et per
hoc quod non contingit compositioni” (w. 40-43).
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temat Jego samego. Zauwaza, Ze nie mozemy poznaé, czym jest (czyli
Jego istoty) i w jaki sposéb jest. Mozemy jednak bada¢, czym nie jest
iwjaki sposob nie jest. Jako metode tego rodzaju okreslania podaje usu-
wanie tego, co Bogu nie przystuguje, jak zlozenie, ruch itp. Najpierw
wiec ma zamiar powiedzie¢ o prostocie, ktdra jest zaprzeczeniem zlo-
zenia, potem za$ o doskonalosci, gdyz rzeczom zlozonym przystuguje
niedoskonato$¢, a nastepnie nieskoriczono$¢, niezmiennos¢ i jedno$é?.
Wnioskowania zawarte w kolejnych kwestiach tej czeéci dziela wyzna-
czone s3 wiec przez droge negacji, bedaca — z powodu natury przedmio-
tu poznania oraz mozliwoéci poznajacego’® - jedyna mozliwa w tym
przypadku strategia.

Okreslajgc strategie rozumowania, nalezy tez odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jaki jest stosunek autora danego tekstu do tego rozumowania - czy
zdaniem autora opiera si¢ ono na prawdziwych przestankach i prowadzi
do prawdziwego wniosku, czy moze jest to pewna mozliwa konstrukcja
lub rekonstrukcja wywodu, ktory niekoniecznie zostal poprawnie prze-
prowadzony. Rozwazajac réznorakie pytania Albert i Tomasz podajg
odpowiedzi, co do ktérych maja pelne przekonanie i zazwyczaj udzie-

228 Tomasz z Akwinu, ST, q. 3, pr.: ,,(...) Sed quia de Deo scire non possumus quid sit, sed
quid non sit, non possumus considerare de Deo quomodo sit, sed potius quomodo
non sit. Primo ergo considerandum est quomodo non sit; secundo, quomodo a nobis
cognoscatur; tertio, quomodo nominetur. Potest autem ostendi de Deo quomodo
non sit, removendo ab eo ea quae ei non conveniunt, utpote compositionem, motum,
et alia huiusmodi. Primo ergo inquiratur de simplicitate ipsius, per quam removetur
ab eo compositio. Et quia simplicia in rebus corporalibus sunt imperfecta et partes,
secundo inquiretur de perfectione ipsius; tertio, de infinitate eius; quarto, de immu-
tabilitate; quinto, de unitate. (...)”.

229 Wedlug Tomasza Bog jest takim bytem, ktorego istota jest niepojmowalna (w sensie
comprehendere) przez jakikolwiek inny byt, nawet przez anioléw. A zatem wspo-
mniane ograniczenie wynika zarazem z tego, ze On jest Bogiem, i z tego, ze poznajg-
cy nie jest Nim. Istniejg jednak réwniez dodatkowe ograniczenia po stronie pozna-
jacego — znajdowanie si¢ w sytuacji ,bycia w drodze” (in statu viae) i przyjmowania
informacji (réwniez objawionych) na nasz sposdb, a takze brak taski potrzebnej do
ogladania Bozej istoty, ktéra jednak z Bozej woli moze zosta¢ udzielona - por. np.: De
div., cap. 13, 1. 3: ,,(...) ...quia nec ipsi Angeli ad cognoscendam unitatem et Trini-
tatem divinam, prout est in se, per sua naturalia pertingere potuerunt. Sed tamen per
gratiam non solum Angeli sed et nos pertingere poterimus ad videndum essentiam
unius aeterni Dei, sed non ad comprehendendum”; SBT, q. 6, a. 3, co. 2: ,Unde de
substantiis illis immaterialibus secundum statum viae nullo modo possumus scire
quid est non solum per viam naturalis cognitionis, sed etiam nec per viam revelatio-
nis, quia divinae revelationis radius ad nos pervenit secundum modum nostrum, ut
Dionysius dicit”.
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lajg ich w swoim imieniu. Jasne jest natomiast, ze podajac argumenty za
i przeciw jakiejs tezie, referuja watpliwosci, ktore niekoniecznie pocho-
dza od nich; wéwczas zazwyczaj podajg ich autora. Czasem zdarza sig
jednak, ze w gtéwnym wywodzie podaja cudze rozumowania. Przykla-
dem takiej sytuacji sa przywotane juz wyzej dowody na istnienie Boga
w Summa contra gentiles**. W dziele tym Tomasz rekonstruuje i przed-
stawia dowody podane przez Arystotelesa, czyli zupelnie inaczej niz
w Summie teologii, gdzie — cho¢ dowody te sg inspirowane mysla innych
filozoféw - zostaly sformulowane przez Tomasza samodzielnie i podane
bez powolywania si¢ na nich. Kontekst pokazuje jednak, ze w Summa
contra gentiles Tomasz zgadza si¢ z propozycjami Arystotelesa. Zgod-
nie z tradycja w niektorych przypadkach Albert i Tomasz podaja naj-
pierw argumentacje innych, a nastepnie wlasng. Na przykfad w trakta-
cie O jednosci intelektu Tomasz przedstawia caly zestaw argumentow:
najpierw wedlug wiary, potem wediug Arystotelesa, a na koncu sfor-
mutowanych samodzielnie na przestankach pochodzacych od Filozofa.
Powazny problem pojawia si¢ natomiast w przypadku komentarzy do
tekstow Arystotelesa i innych myslicieli, gdzie cho¢ mozliwe jest wska-
zanie, ktore tre$ci pochodzg od autora komentowanego dzieta, nietatwo
jest precyzyjnie okresli¢, w czym komentator si¢ z nim zgadza, a w czym
nie”'. Istotna trudno$¢ moze stanowi¢ np. komentarz fragmentu Poli-
tyki Arystotelesa na temat aborcji. Filozof uwaza, ze poniewaz obycza-
je zabraniajg zabijania noworodkdow, nalezy prawnie ograniczy¢ liczbe
urodzin i w razie przekroczenia ustalonej liczby, nalezy wywota¢ poro-
nienie, ,zanim jeszcze czucie i zycie” wstapi w dziecko?. Albert w swo-
im komentarzu relacjonuje ten poglad. Wyjasnia, ze mniejszym zlem
jest dokonac¢ aborcji niz zabi¢ noworodka, zas odnosnie do wyznaczone-
go przez Arystotelesa ograniczenia, by dokonywac¢ tego, zanim ,,wstapi
zycie” i pojawi si¢ czucie, przywoluje cytat z Pisma $wietego, zgodnie
z ktorym gdy kto$ zabije ptdéd nieuformowany, to nie oskarza sie go

230 Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, c.13.

231 Uwagi odno$nie do strategii komentowania przez Alberta - zob. M. Kurdzialek,
Wielkosé sw. Alberta z Lauingen zwanego takze Albertem Wielkim, w: tegoz, Srednio-
wiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin
1996, s. 188 i 199-200, gdzie autor krytycznie rozwaza m.in. deklaracje Alberta, ze
bedzie on wyltacznie wykltadal mysl Arystotelesa, nie dodajac nic od siebie.

232 Arystoteles, Polityka, VI, 14, 1335 b, zob. Arystoteles, Polityka, ttum. M. Szymanski,
w: Arystoteles, Dziela wszystkie, Warszawa 2001, t. 6, s. 211.
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o zabdjstwo, a jesli zabije uformowany, to si¢ go oskarza (Wj 21, 22)*%.
Nic wiecej nie dodajac, Albert przechodzi do nastepnego zagadnienia.
Czy jednak Albert, dodajac do siebie dwa argumenty gwoli wyjasnienia,
zgadza si¢ z pogladem Arystotelesa, czy tez tylko dobrze rozumie jego
racje? Uwazam, Ze na podstawie samego fragmentu nie jest mozliwe,
aby to stwierdzi¢. O rozstrzygniecie takie mozna by si¢ pokusi¢ dopie-
ro na podstawie innych rozwazan Alberta z zakresu embriologii, cho¢
i tak brakowatoby jeszcze spojrzenia na to zagadnienie z perspektywy
teologicznej**!. Zupelnie inna sytuacja zachodzi w przypadku kontynu-
owanego przez Piotra z Owernii Tomaszowego Komentarza do Polityki.
Piotr zdecydowanie stwierdza, ze ,bardziej grzeszg” ci, ktorzy dokonuja
aborcji po tym, jak nasienie (sermen) przyjmie zycie i czucie, niz ci, kto-
rzy dokonujg tego wczesniej, z czego wynika, ze grzesza jedni i drudzy.
To jednak nie wszystko. Uwaza on bowiem, zZe réwniez Arystoteles oso-
biscie nie opowiadal si¢ za aborcja, lecz méwil jedynie, jak to jest regulo-
wane w istniejacych porzadkach prawnych. Filozof - jego zdaniem - nie
twierdzil, Ze w danej sytuacji ,absolutnie” nalezy dokonywa¢ aborcji,

233 Albert Wielki, Politica, lib. 7, p. 740A-740B: ,,Et ostendit rationem istius legis, ibi,
Oportet enim determinatam esse multitudinem puerorum procreationis, ne scilicet
excrescant ultra quam parentes possunt nutrire. Et quia haec lex est contra naturae
pietatem, subdit: Si autem aliquibus fiant, multitudines scilicet puerorum, praeter
hoc, id est, procreationem puerorum, combinatis, est, conjugio conjunctis, antequam
sensus insit, membris scilicet conceptis, et vita, fieri oportet abortum: hoc enim mi-
nus malum est, quam quod jam natus occidatur. Et propter hoc secundum legem
Domini (Exod. xxi, 22): Qui percutit mulierem praegnantem quod facit abortum
de puerperio nondum formato, id est, nato, non inducatur homicidii reus: si autem
puerperium formatum est, reus inducatur homicidii”.

234 Calosciowo zagadnienie to wydaje si¢ przedstawia¢ T. Vinaty, Sant’Alberto Magno,
embriologo e ginecologo, ,,Angelicum” 1981, vol. 58, s. 157-163, 172-174. Autor ten
relacjonuje m.in. opisane przez Alberta w De animalibus pie¢ stadiow rozwoju em-
brionu ludzkiego w ciggu pierwszych 40 dni zycia; pod koniec opracowania podkre-
§la za$, ze ,$w. Albert Wielki byt nie tylko naukowcem przyrodnikiem, lecz takze
teologiem i moralisty” (s. 172) i jako przyklady podaje Albertowe roztrzygniecia
zagadnien aborcji i wspdtzycia podczas cigzy. Jesli chodzi o rozwazang tu aborcje,
Vinaty bazuje na wyjasnieniu Alberta z komentarza do ksiggi IV Sentencji. Co cieka-
we, zar6wno cytowani przez Piotra Lombarda $wieci Augustyn i Hieronim, jak i ob-
jasniajacy te wypowiedzi Albert — ograniczajg si¢ zagadnienia uformowania ptodu
(podobnie jak w komentarzu Alberta do Polityki), i nie biorg pod uwage np. relacji
z Bogiem; moim zdaniem Albert nie wystepuje tu wigc jako w pelnym tego stowa
znaczeniu teolog, lecz znowu - jako naukowiec, a najwyzej jako moralista. Por. Al-
bert Wielki, Super IV Sententiarum, d. 31, p. 250B.
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lecz ze jest to ,mniejszym zlem”?*. W tym akurat przypadku autor ko-
mentarza nad wyraz dobitnie wyrazil swoj wlasny poglad. Sytuacje ta-
kie sa jednak rzadkie.

Strategie rozumowania wyznacza tez jego logika. Jak zostalo powie-
dziane w pierwszej czesci tej pracy, Albert i Tomasz zasadniczo stosujg
logike dwuwarto$ciows, sprawnie postuguja sie logika modalng i po-
zostaja wierni logice klasycznej, jednak - jak réwniez wspomnialem
- niektérymi wnioskowaniami Tomasza zdaje si¢ rzadzi¢ logika nie-
monotoniczna, przynajmniej w czesci kwestii Summy teologii. Rozu-
mowanie przyjmujace taka logike przebiega inaczej niz rozumowanie
oparte na logice monotonicznej. Ten, kto si¢ nim postuguje, moze sobie
bowiem pozwoli¢ na uznanie za poprawne zaréwno wywnioskowania
tezy z okreslonego zbioru przestanek, jak i zanegowania wynikania tego
wniosku po rozszerzeniu tego zbioru. Tomasz moze wiec zgodzi¢ sie,
ze z okreslonych przestanek wynika, ze Bog jest cialem, a nastepnie po
dodaniu innych przestanek wskaza¢, ze z tego rozszerzonego zbioru
wniosek ten nie wynika, jednak bez uniewazniania samego pierwotne-
go wnioskowania?*. Podobnie nie zarzuca btedu np. wyprowadzeniu
z okredlonych przestanek tezy, ze w Bogu jest ztozenie materii i formy.
Pokazuje zarazem, ze po dodaniu kilku innych informacji wniosek ten
nie wynika. Nie uniewaznia tez wnioskowania, z ktérego wynika, ze
Bog nie jest we wszystkich rzeczach, cho¢ po dodaniu nowych przesta-
nek wnioskuje co$ przeciwnego®”. Logika monotoniczna wymaga za$
odrzucenia ktorej$ z tych opcji; albo prawdziwe jest pierwotne wniosko-
wanie, albo prawdziwe jest zdanie, ze ten sam wniosek nie wynika juz
z rozszerzonego zbioru przestanek.

235 Tomasz z Akwinu, Piotr z Owernii, In Politic.,1.7,1. 12,1 22: ,,(...) Sed quia datum est
pueros non reservari ad vitam, declarat, si necesse sit istud fieri, qualiter cum minori
culpa fiet: dicens, quod si aliquibus coniugatis fiant plures quam sit determinatum
a lege, et necesse est eos exterminari, magis procurandum est fieri abortum antequ-
am sensus et vita insint quam cum infuerint: procurans enim abortum postquam
infuerint, homicida a lege reputatur; et magis peccant; semen enim et non semen
determinatur per sensum et motum. Sic igitur Aristoteles non dicit secundum inten-
tionem suam, quod debeant exterminari aliqui nati; sed secundum legem gentium;
nec quod procurandus sit abortus absolute, sed si interficiendi sunt ab aliquibus,
magis faciendum est hoc ante sensum et vitam, non sicut bonum secundum se, sed
sicut minus malum”.

236 Por. Tomasz z Akwinu, ST, q. 3, a. 1, arg. 1-5iad 1-2.

237 Por. Tomasz z Akwinu, ST, q. 3, a. 2, arg. 1-3 i ad 1-3 oraz q. 8, a. 1, arg. 1-4
iad 1-4.
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Warto tu tez zaznaczy¢, Ze strategie rozumowania moze réwniez
wyznacza¢ logika specyficzna dla pewnego rodzaju zagadnien - np. lo-
gika Trojcy, ktorg Tomasz zdaje sie sygnalizowaé w Summie teologii,
co staralem si¢ pokaza¢ w poprzedniej cze$ci w rozdziale 2. Jak tam
wspomnialem, w tym ujeciu logika jest rozumiana jako prawa my$lenia
odpowiadajace prawom bytu. Zgodnie z przywotana tam wypowiedzig
Tomasza, sposobu my$lenia o §wiecie nie mozna przenosi¢ na myslenie
o Bogu. Przykladem, jaki Akwinata podaje w powotanym fragmencie
jest pochodzenie. Ewentualnym analogonem jest dla niego wylanianie
sie stowa mys$lowego z tego, kto méwi wewnatrz siebie. Pochodzenie do
wewnatrz, obce bytowi zmystowemu, moze si¢ wigza¢ z jednoscia po-
chodzgcego i tego, od czego ono pochodzi; a im doskonalsze jest po-
chodzenie, tym ta jedno$¢ jest pelniejsza; w przypadku za$ doskonatego
pochodzenia, jakie jest w Bogu, jednos¢ ta jest pelna i wigze sie z nie-
odroéznialnoscia. Zachodzi wiec tu schemat: x pochodzi od y, a zarazem
x nie jest od y odroznialne, jest z nim czyms$ jednym.

Nalezy tu zauwazy¢, ze z kolei T. Barto§ m.in. w kontekscie stosun-
kéw zachodzacych miedzy Osobami Tréjcy Swietej zauwaza, ze méwie-
nie o Bogu musi by¢ paradoksalne. Odnoszac si¢ do rodzenia Syna przez
Ojca, przywoluje on zdanie z Tomaszowych kwestii dyskutowanych
O mocy Bozej: ,,To zrodzenie jest catkowicie niezmienne”. Stwierdza on,
ze ,wypowiedZorodzeniubezjakiejkolwiek zmianyjest sformulowaniem
nie tylko paradoskalnym, ale zwyczajnie sprzecznym wewnetrznie”>.
Co istotne, nie jest to jego zarzut wobec Tomasza; owa paradokslano$¢
i wewnetrzng sprzeczno$¢ wypowiedzi wskazuje on jako ,wymiar mysli
Akwinaty”, ktory przez czytelnikéw Tomasza, ,,ze wzgledu na przedza-
tozenia, zjakimi przystepuja do lektury” i ,,jakby przywyczajenie do tego
typu sformulowan”, moze nie zosta¢ odnotowany. Barto$ ma stusznos¢,
gdy zwraca uwage na paradoksalno$¢ tego typu wypowiedzi. Stowa typu
»rodzenie” w odniesieniu do Trdjcy funkcjonujg bowiem inaczej niz
w odniesieniu do elementéw $wiata zmystowego. Jesli jednak - tak jak
zrobil to Tomasz - przyjmie sie, ze na obszarze teologii Tréjcy stowo to
funkcjonuje inaczej, paradoksalnosc¢ ustaje. Podobnie jak we wskazanym
przypadku pochodzenia — gdy z logiki Tréjcy usunie si¢ regule, ze to, co
odréznialne, nie jest tym samym, to wypowiedzi na temat pochodzenia
Syna od Ojca, ktdrzy sg tym samym, nie powinny budzi¢ zastrzezen.

238 T. Bartos, Koniec prawdy..., s. 414.
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Whioski

1. Albert i Tomasz doskonale postuguja si¢ dedukcja, czyniac ja
gtéwnym narzedziem rozumowan. Zawieszanie jej stosowania
(np. przez Tomasza na rzecz rozumowan redukcyjnych) podyk-
towane bylo zalozonymi celami; chodzilo woéwczas bowiem nie
o wyprowadzenie jakiej$ tezy, lecz uzgodnienie pogladéw z Pis-
mem $wietym.

2. Za niezbedne narzedzie my$lenia i budowania wiedzy obaj uwa-
zaja indukcje, jako podstawe nauk, bazujacg na doswiadczeniu
zmystowym, ale nie tylko - gdyz indukcje enumeracyjna zupeing
Albert stosuje tez w rozumowaniach dotyczacych ogétéw, rozwa-
zajac np. przypadki réznych gatunkow zwierzat.

3. Wydaje sie, Ze obydwaj mysliciele s3 w pelni $wiadomi zawodnosci
indukcji enumeracyjnej niezupetnej. Jej dopuszczanie moze by¢
podyktowane zewnetrznymi wzgledami, co powinno si¢ wyjasnic¢
w rozwazaniach zawartych w nastepnej czesci rozprawy.

4. Nie opracowali oni jednak indukgji eliminacyjnej, cho¢ u Tomasza
mozna si¢ doszukiwac jej zalazkoéw; moze si¢ bowiem wydawad,
ze w jednym przypadku zastosowat ja w bardzo uproszczonej for-
mie.

5. Doskonale uzywaja rozumowania przez przypadki, dowodéw nie
wprost, a takze niezawodnej postaci analogii.

6. Stosuja roznorodne strategie rozumowan, z ktérych najpowazniej-
sz jest po prostu dedukcja oparta na aksjomatach, uzyskanych
w drodze obserwacji $wiata.



Czes¢ I
Ujecia metody naukowej

Wprowadzenie

Druga grupa zagadnien na temat $ciezek myslenia Alberta Wielkie-
go i Tomasza z Akwinu dotyczy tego, jak ich zdaniem powstajg twier-
dzenia naukowe, czyli wiedza pewna. Dlatego tez w tej czesci postaram
sie pokazad, jak ujmowali oni metode naukowa. Aby to uchwyci¢, nalezy
na podstawie wypowiedzi obu myslicieli rozwazy¢:

1) czym jest nauka,

2) jakich operacji dokonuje ludzki intelekt,

3) podzial nauk, ich przedmioty i role logiki,

4) jak odkrywa sie¢ pierwsze zasady,

5) jakie sposoby postepowania wiasciwe sg poszczegdlnym naukom,

6) jakie rozwigzania metodologiczne stosuja oni w naukach, ktérymi
sie zajmuja.

Wigkszo$¢ elementéw sktadowych Albertowego i Tomaszowego uje-
cia metody naukowej jest zaczerpnieta z rozwazan Arystotelesa. Sg to
bezposrednie zapozyczenia lub ustalenia wynikajace z poglebionej re-
fleksji nad tekstami Filozofa, dokonanej raz — przez samych tych mysli-
cieli, innym razem - przez ich facinskich lub arabskich poprzednikéw.
Duza cze¢$¢ podanych przez Tomasza informacji na temat sposobow
postepowania w poszczegdlnych naukach czy dziatach nauk zostata
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zainspirowana krotkim fragmentem dzietka Boecjusza pt. De Trinita-
te. Najwiecej oryginalnych pomystéw formutuja za$ oni stosujac wlasne
rozwigzania metodologiczne, gdy sami wystepuja jako przedstawiciele
nauk. Albert — gdy uprawia teologie, rozstrzyga co$ jako filozof lub bada
jako przyrodnik. Rozwigzania te sa oczywiécie inspirowane arystoteli-
zmem oraz elementami pozniejszej tradycji filozoficznej i teologicznej.
Stanowig jednak zarazem co$ nowego w mysli metodologicznej §rednio-
wiecza.

Rozdziat 1
Koncepcja nauki

Lacinska scientia to, podobnie jak grecka episteme, zarazem nauka
i wiedza pewna. Te dwa polskie stowa moga stwarza¢ pewne trudnosci
w zrozumieniu przyjetej przez Alberta i Tomasza koncepcji nauki. Po
pierwsze — wydaje sie, ze czym innym jest nauka, a czym innym wiedza
pewna, a po drugie — zaréwno nauke, jak i wiedze pewng mozna rozu-
mie¢ na rozne sposoby. Nazwy ,nauka” i ,wiedza pewna” maja bowiem
rézne konotacje. ,Nauka” konotuje m.in. spelnianie ustalonych kryte-
riéw naukowosci oraz uzyskiwanie jakich$ informacji, a ,wiedza pew-
na” - spelnienie kryterium pewnosci i bycie wiedzg, czyli informacja
poznang lub ewentualnie mozliwg do poznania. Ponadto nazwy te moga
odnosi¢ si¢ do réznych typow przedmiotéw. Nauka moze by¢ zbiorem
zdobytych informacji (al), i w takim sensie méwi sie o réznych naukach,
ale moze by¢ tez samym procesem dochodzenia do nich (a2). Wiedza
pewna moze za$ by¢ spelniajacym pewne kryteria zbiorem informacji,
ktére mozna poznaé (bl), lub podobnym zbiorem informacji, ale zawar-
tym w poznajagcym umysle (b2). Nalezy jednak zauwazy¢, ze spelniane
przez nauke kryteria naukowosci to wlasnie kryteria, ktére musi spelnié
wiedza, aby zostala nazwana wiedza pewng. Ponadto za$ - ze analizo-
wane nazwy odnoszg si¢ do réznych aspektéw czegos jednego, co ujaw-
nia sie jako uzyskiwanie wiedzy pewnej (a2), wynik tego uzyskiwania
(al = bl) oraz jego istnienie w intelekcie (b2). A zatem uzywanie w je-
zyku polskim dwoch nazw na okreslenie episteme, czyli scientia, nie jest
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problematyczne. Nie wynika ono bowiem z potrzeby odréznienia dwéch
roznych denotacji, lecz z wewnetrznej réznorodnosci samej episteme/
scientia. Kontekst réznych wypowiedzi myslicieli greckich, a nastepnie
tacinskich wskazuje, ze réwniez oni postrzegali ja raz dynamicznie, raz
statycznie, a raz habitualnie?”. Wyraznie wida¢, Ze ujmowali oni w ten
sposéb rozne aspekty czegos jednego, i wydaje sie, ze byli tego $wiadomi.
To, co jest dla nich wiedza pewna (czy jako twierdzenie lub ich zespét,
czy tez jako zdolnos¢ w duszy), jest zarazem naukg (czy jako twierdzenie
lub ich zespol, czy tez jako poznawanie). Dlatego tez terminéw ,,nauka”
i ,wiedza pewna” bede w tej czgsci uzywal zamiennie — czasem dlate-
g0, ze wymaga tego kontekst, a niekiedy w sposob niezdeterminowany.
Zaznaczmy jeszcze, ze cho¢ wiele ponizszych ustalent dotyczgcych nauk
bedzie sie stosowalto réwniez do nauk praktycznych i wytwdrczych, to
jednak ich wlasciwym przedmiotem sg nauki teoretyczne, czyli te, w ktd-
rych chodzi o poznanie prawdy. Odnotujmy tez, Ze Arystoteles méwiac
0 nauce, czgsto nazywa ja dowodows, czyli uzyskana przez dowdd, co
Albert i Tomasz oddajg przez termin scientia demonstrativa; ponizej dla
uproszczenia nie bede jednak uzywatl przymiotnika ,demonstratywna”,
»~dowodowa” ani demonstrativa.

W filozofii nie budzito kontrowersji zagadnienie, czym nauka réz-
ni si¢ od innych rodzajéw poznania czy informacji. Wyraznie byta ona
przeciwstawiana mniemaniom, czyli sgdom o tym, co jednostkowe,
a przez to zmienne i nietrwale*®. Musiala wiec mie¢ za przedmiot to,
co wieczne i niezmienne. Istnialy natomiast rézne jej koncepcje, wska-
zujace m.in., co to znaczy, ze jest ona wiedza pewna, co zaklada taki ro-
dzaj wiedzy, a takze jakie sg tego konsekwencje. Albert i Tomasz wiernie
przejmuja koncepcje nauki Arystotelesa. Dlatego koniecznym elemen-
tem prezentacji ich ujecia nauki jest przedstawienie wlasnie koncepcji
Stagiryty.

Dzielem, w ktérym Arystoteles wyktada swoja teori¢ nauki, s3 Ana-
lityki wtore. Ponadto informacje i uwagi dotyczace nauki zamieszcza on
w innych swoich tekstach, m.in. w Metafizyce i w Etyce Nikomachejskiej.
Na samym poczatku Analityk wtérych Arystoteles méwi o ,,poszczegol-

239 Te rézne ujecia zostang zaprezentowane nizej. Nieco inaczej rozne aspekty nauki
przedstawia S. Kaminski, dz. cyt., s. 56.

240 Arystoteles: ,Wiedza naukowa i jej przedmiot r6znig sie od mniemania i przedmiotu
mniemania tym, ze wiedza naukowa jest ogélna i utworzona z przestanek koniecz-
nych..” - Arystoteles, An. Post., I, 33, 88 b, 5. 300.
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nych naukach”, a takze ,naukach teoretycznych”, a wsréd nich m.in.
o ,naukach matematycznych”. Stwierdza tez, Ze oba rodzaje dowodow
- za poérednictwem sylogizmu i za pomocg indukcji - ,,tworza nauke
za pomocy wiedzy wczesniejszej”**'. W tym samym dziele wspomina
réwniez o réznych naukach, takich jak arytmetyka, harmonika, geo-
metria, poréwnuje je ze sobg i bada zachodzace miedzy nimi relacje**?,
a ponadto zastanawia sie, co stanowi o jedno$ci danej nauki**’. Z kolei
w drugim rozdziale ksiegi I Analityk wtérych zauwaza, ze dowdd jest
»sylogizmem tworzacym wiedze naukowsq”, a zatem wiedza ta jest re-
211 dodaje, ze ,,podstawg naszego prze-
konania i naszej wiedzy o fakcie jest posiadanie takiego sylogizmu,
ktéry nazywamy dowodem”™*. Natomiast w Etyce Nikomachejskiej
zauwaza on, ze ,wszelka wiedza naukowa jest — jak si¢ zdaje — czyms,
czego mozna nauczyé, zas jej tres¢ — czyms, czego mozna nauczy< sie”,
a ,hauczanie nawiazuje do poprzednio juz zdobytych wiadomosci (...),
poniewaz operuje badz indukcjg, badz sylogizmem”**¢. Z wypowiedzi
tych wylania si¢ nauka jako zbiér lub system twierdzen wyprowadzo-
nych z innych wczesniejszych informacji dedukceyjnie lub indukceyjnie.

zultatem zastosowania dowodu

Jest to spojrzenie na nauke, ktore roboczo nazywam statycznym. Bardzo
bliskie jest mu ujecie nauki, ktére nazywam dynamicznym - podkre-
$lajace jej moment badawczy i poznawczy. Ujawnia sie ono m.in., gdy
Arystoteles okreéla ,,poznanie bezwarunkowe”, jakim zgodnie z jego za-
fozeniem ma by¢ nauka. Wedtug niego dokonuje si¢ ono, ,,gdy jestesmy
przekonani, ze poznaliSmy przyczyne, dzigki ktdrej rzecz istnieje, ze jest
jej rzeczywista przyczyna, i ze inaczej by¢ nie moze”*". Kluczowe jest
tu wiec poznanie — odnalezienie wiasciwej przyczyny. Podobne spojrze-
nie Arystoteles prezentuje, gdy wspomina o badaniach prowadzonych
w obrebie réznych nauk. Formutujac program filozofii pierwszej na po-
czatku ksiegi IV Metafizyki, stwierdza np., Ze ,,istnieje nauka, ktéra bada
byt jako taki i przystugujace mu atrybuty istotne”, i zauwaza, ze z kolei
kazda inna nauka szczegdtowa ,wyodrebnia pewna czes¢ bytu i bada

241 Tamze, I, 1,71 a, s. 255.

242 Tamze, I, 27,87 a, s. 296.

243 Tamze, 1, 28,87 a - 87 b, s. 296.

244 Tamze, I, 2,71 b, s. 257.

245 Tamze, 1, 2,72 a, s. 258.

246 Arystoteles, Etyka..., V1, 3, 1139 b, 5. 195.
247 Arystoteles, An. Post., 1,2,71b,s. 256.
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jego wlasnosci”**. Wezedniej zas, w ksiedze I11, zaznacza, ze ,nie byloby
stuszne, azeby jednak nauka zajmowata sie wszystkimi substancjami”
i ze ,zadaniem jednej nauki jest badanie istotnych wtasnosci jednego
rodzaju rzeczy wychodzac od jednego ukladu aksjomatéw”**. Ujecie
habitualne wyrézniam natomiast wowczas, gdy wiedze pewna traktuje
sie jako co$ istniejgcego w intelekcie lub — méwiac precyzyjniej — spraw-
nos¢, zdolno$¢ czy dyspozycje intelektualng. W Analitykach wtorych
jest ono widoczne, gdy Arystoteles stwierdza, ze ,wiedza i mniemanie
o tej samej rzeczy moga wspolistnie¢ w dwoch réznych osobach w sen-
sie wyzej podanym, ale nie réwnocze$nie w tej samej osobie”*". Z ko-
lei w Etyce Nikomachejskiej uznaje on wiedze pewna za jedng z pieciu
dyspozycji, ,,dzieki ktérym dusza poznaje cos, twierdzac lub przeczac”
(,-sa to: sprawnos¢ techniczna, wiedza naukowa, rozsadek czyli madros¢
praktyczna, madros¢ teoretyczna czyli filozoficzna i mysélenie intuicyj-
ne”); za$ kilka zdan pdzniej podsumowuje: ,wiedza naukowa jest wiec
dyspozycja do dowodzenia i posiada wszystkie inne cechy, ktore wy-
szczegOlniliSmy w Analitykach...”*".

Warto, tym razem w $wietle wskazanych wyzej wypowiedzi Arysto-
telesa, powtorzy¢, ze troisto$¢ uje¢ nauki nie jest problematyczna, gdyz
sg to trzy aspekty tego samego. Aspekt dynamiczny bierze si¢ pod uwage,
gdy rozwaza si¢ dang rzecz, stan czy zjawisko; wiedz¢ pewna dotyczaca
tej rzeczy, stanu lub zjawiska zdobywa si¢, gdy rozpozna si¢ istotna przy-
czyne, ktéra wywotala dane zjawisko czy spowodowata powstanie danej
rzeczy. Z kolei twierdzenie bedace no$nikiem tej wiedzy jest elementem
systemu twierdzen, ktéry nazywa si¢ nauka czy wiedza pewna zgodnie
z aspektem statycznym. Wiedza ta powstaje natomiast w podmiocie,
ktéry na tej podstawie moze rozstrzygac o prawdzie i falszu, a zatem ma
ona réwniez aspekt habitualny.

Trzy aspekty nauki, ktére mozna rozpozna¢ w koncepcji Arystote-
lesa, obecne sg w pelni w tekstach Alberta i Tomasza. Co wiecej, nawet
w komentarzach do wskazanych wyzej dziet Filozofa sg one w ciekawy
sposob rozwinigte. Warto wigc rozwazy¢, co nowego dodaja obaj my-
$liciele w zakresie rozumienia scientia i czy przewaza u nich ktorys ze
wspomnianych jej aspektow.

248 Arystoteles, Metafizyka, IV, 1, 1003 a, s. 664.
249 Tamze, 111, 2, 997 a, s. 652-653.

250 Arystoteles, An. Post., 1, 33,89 b, s. 301.

251 Arystoteles, Etyka..., V1, 3, 1139 b, 5. 195-196.
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Na przyklad Albert w traktacie I pierwszej z dwoch ksiag Komen-
tarza do Analityk wtdrych rozwija Arystotelesowe ujecie nauki roz-
rozniajac jeszcze inne jej aspekty — doctrina, disciplina i scientia. Cho¢
prawdopodobnie zainspirowany jest tacinskim przekladem pierwszego
zdania Analityk wtorych, ktore zaczyna si¢ od stéw: ,,Omnis doctrina et
omnis disciplina...”, to jednak podaje wlasne, interesujgce definicje tych
pojeé. Zauwaza, ze wprawdzie wszystkie trzy s3 jednym, a mianowicie
wiedzg o wnioskach (scientia conclusionis), niemniej jednak réznig sie
przez odniesienie do czego$ innego (secundum quid). Mianem scientia
okresla si¢ bowiem nauke jako znajdujaca si¢ w duszy, mianem doctri-
na - nauke przekazang ustami nauczyciela, za$ disciplina — nauke przy-
jeta przez uczacego sie. Albert zaznacza jednak, Ze nie jest to podziat
Arystotelesa, dla ktérego scientia to sprawnos$¢ lub posiadanie wniosku
(habitus conclusionis), doctrina to nauka wyplywajaca z zasad, i dlatego
wedlug Filozofa oznaka wiedzgcego i najmadrzejszego jest mdc nauczac
(docere), a disciplina to nauka, ktéra moze by¢ przyjeta tylko przez co$
posredniego i poprzez zasady**. Podobnie na poczatku swojego komen-
tarza Tomasz wskazuje, ze nazwy doctrina i disciplina ,,odnosza si¢ do
nabywania poznania”, gdyz doctrina ,jest dzialaniem tego, kto daje co$
poznac, zas disciplina jest przyjeciem poznania przez drugiego”. Pod-
kredla przy tym, ze nie chodzi tu o przyjecie wylacznie wiedzy pewnej,
ale jakiegokolwiek poznania®>.

Ponadto obaj mysliciele przejmuja i tworczo rozwijaja Arystoteleso-
wy podzial wiedzy na wiedze po prostu (co w tacinskim tekscie oddano
jako simpliciter) i wiedze w ogole (in universale). Albert we wspomnia-

252 ,,Scias etiam quod ab omnibus dicitur quod doctrina et disciplina et scientia differunt
secundum quid, cum haec omnia sint subjecto unum, scientia scilicet conclusionis:
sed dicitur scientia prout secundum se adepta quiescit in anima, sed doctrina prout
est ab ore doctoris transfusa, disciplina autem prout est a discente suscepta. Sed scias
quod hic non est intellectus Aristotelis, sed vocat scientiam habitum conclusionis,
doctrinam secundum quod emanat ex principiis. Unde dicit in principio Metaphysi-
cae, quod signum scientis et maxime sapientis est posse docere. Disciplinam autem:
quia non nisi per medium et per principia est suscepta, et sine quibus non susciper-
etur: et tunc disciplina non est nisi scientia mediata et principiata” — Albert Wielki,
An. Post., lib. 1, tr. 1, c. 3, p. 11B).

253 ,,Nomen autem doctrinae et disciplinae ad cognitionis acquisitionem pertinet. Nam
doctrina est actio eius, qui aliquid cognoscere facit; disciplina autem est receptio
cognitionis ab alio. Non autem accipitur hic doctrina et disciplina secundum quod
se habent ad acquisitionem scientiae tantum, sed ad acquisitionem cognitionis cui-
uscumque” - Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 1,1. 1 n. 9.
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nym wyzej traktacie rozréznia na tej podstawie wiedze potencjalng
i aktualng. Wiedza aktualna, czyli wiedza po prostu czy w sensie bez-
wzglednym (simpliciter) jest - wedlug niego — poznaniem wniosku we
wlasciwej naturze i na podstawie przestanek. Mozliwe jest tez przed-
poznanie (praecognoscentia) jako wiedza wzgledna (secundum quid),
cho¢ w sensie bezwzglednym niebedaca wiedza, to jednak bedgca nig
»W czyms$ innym lub w potencji zasad”. Gdy wiec kto$ nie wie aktualnie,
czy co$ zachodzi czy nie, ale to wiedzial lub méglby wiedzie¢, wowczas
wie w znanych sobie zasadach, w potencji***. Podzial ten jest z kolei istot-
ny dla zrozumienia Boecjuszowego rozréznienia wiedzy ,,w ogélnym”
(in universale) i wiedzy ,,w poszczegolnym” (in particulare), potrzebnego
- podobnie jak pierwsze rozréznienie — m.in. do rozwigzania problemu
uprzedniosci calej wiedzy, pochodzacego z Platonowego Menona. Albert
podkresla, ze wiedza ,w ogdlnym” jest wzgledna i potencjalna, i moze
by¢ uprzednio znana, natomiast ,wiedza w poszczegolnym lub we wia-
$ciwej naturze i w dzialaniu jest wiedzg bezwzglednie” i wczesniej zna-
na by¢ nie moze**. Tomasz za$, odnoszac si¢ do tego zagadnienia, nie
rozwija juz tak mocno wspomnianego rozréznienia, lecz wskazuje, ze
uprzednia wiedza mozliwa jest wlasnie ,,nie simpliciter, lecz wedtug tego,
ze jest na sposob mocy w swoich zasadach” (virtute in suis principiis)*®.

Wiasciwe za$ definicje wiedzy obaj mygliciele podaja w swoich ko-
mentarzach do Analityk wtérych w tych miejscach, w ktérych dochodza
do takich wtasnie definicji sformulowanych przez Arystotelesa. Albert
definiuje stowa scientia i scire na poczatku traktatu II pierwszej ksiegi
swojego dziela. Zaznacza on, ze scientia jest celem dowodu (demonstra-

254 ,,Alio autem modo sciendi secundum scire in actu et in propria natura tales conclu-
siones non contingit praescire. Id enim quod aliquis nescivit vel non scivit simplic-
iter, hoc est, in propria natura et secundum actualem scientiam si est vel non est, hoc
quodammodo scivit vel scire potuit: et est scire in suis principiis scitis, in potentia et
secundum quid scire vel praescire, et non simpliciter: sicut praescire contingit, quod
triangulus habet angulos valentes per aequalitatem duos rectos, in praemissis sive
principiis quibus hoc probatur: simpliciter autem nescivit, hoc est, non habuit scien-
tiam de ipso, quae simpliciter est scientia quae est cognitio conclusionis in propria
natura et secundum agere per determinatam conclusionem comparative ad praemis-
sas acceptam” — Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 1, c. 5, p. 16A.

255 ,,...scientia in universali non est nisi secundum potentiam et secundum quid: scientia
autem in particulari sive in propria natura et in agere, est scientia simpliciter: quia
res in suo universali non est nisi universaliter et secundum potentiam et secundum
quid” - Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 1, c. 6, p. 19B-20A

256 Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 1,1. 3 n. 3.
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tio); za Arystotelesem podkresla, ze w dalszych rozwazaniach bedzie mu
chodzito o wiedze per se, nie za$ o wiedze per aliud, czyli przez lub ze
wzgledu na co$ innego i przez to przypadkows, ani tez nie na sposéb
sofistyczny, wedlug ktdérego co$ si¢ wydaje per se, a takie nie jest. Na-
stepnie podaje pierwsza definicje, zgodnie z ktérg wiedzie¢ to ,,pozna¢
przyczyne, przez ktora rzecz jest i bez ktorej jej nie ma”*’. Definicja ta
jest wprawdzie podobna do Arystotelesowej, ale jednak lekko juz od
pierwowzoru odbiega. Kilka akapitow dalej Albert stwierdza réwniez,
ze wiedzie¢ to ,,zrozumie¢ poprzez dowdd”, zgodnie z tym, ze Arysto-
teles okreslit sylogizm jako tworzacy wiedze (wiedzotworczy - faciens
scire). Podkresla zarazem, ze definiuje tu stowo scire, a nie scientia, gdyz
chodzi o aktywny aspekt wiedzy — poznanie wiedzy we wniosku okresla
on jako ,wiedzie¢ w dziataniu” (scire in agere), czyli ,,na sposéb aktu”,
a nie ,,na sposob bytu lub substancji”*®. Nastepnie dodaje, ze scire moz-
na okresli¢ jako: 1) najogdlniej — pojecie (comprehensio) rzeczy poprzez
to, przez co moze by¢ w jaki$ sposéb wywnioskowana; 2) o wiele wlasci-
wiej — pojecie prawdy rzeczy poprzez to, co czesto si¢ zdarza w taki sam
sposéb; 3) jeszcze wlasciwiej — pojecie prawdy tych rzeczy, ktére majq sie
zawsze w taki sam sposéb i niezmiennie; 4) ,,pojecie prawdy czegos ma-
jacego sie na jeden sposéb i niezmiennego przez przyjecie czego$ innego
wczesniejszego, od czego ma ono swg prawde przez jego bycie”, po czym
stwierdza, ze scire bedzie rozumial zgodnie z tg ostatnia definicjg®°. Wy-

257 ,Scire autem quo aliquis opinatur se scire quaelibet, et quo nos opinamur scire aliq-
uid per se et non sophistico modo: quia scilicet videatur aliquis aliquid scire per se,
et tamen per se non sciat illud, quod scire est per aliud. Quia quod per aliud scitur,
non per se scitur, non gratia sui scitur, sed gratia alterius, et ideo per accidens: et
hoc quidem est sophisticum in hoc quod apparet per se esse, et non est: et ideo illud
scire est deceptorium. Hoc, inquam, scire est, cum nos opinamur vel arbitramur co-
gnoscere causam propter quam res est et sine qua non est” — Albert Wielki, An. Post.,
lib. 1, tr. 2, c. 1, p. 21A.

258 ,,...dicamus, quod scire est per demonstrationem intelligere (...). Et propter hoc
oportet diffinire demonstrationem per proprium effectum, dicendo quod demon-
strationem dico (cujus effectus est scire) syllogismum qui proprie dicitur apodik-
tikon Graece, Latine autem dicimus syllogismum facientem scire. (...)Est autem hic
attendendum quod diffinitur scire et non scientia, quia accipitur scire prout est in
conclusione, et hoc est scire in agere: et ideo per modum actus diffinitur et non per
modum entis vel substantiae” — Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 2, c. 1, p. 22B.

259 ,Comprehensio enim rei per ea per quae potest quocumque modo concludi, largis-
sime dicitur scientia: et sic etiam quae sunt contingentia ad utrumlibet, sciuntur. Et
quia etiam potest concludi per ea quae frequenter uno modo se habent, quamvis non
semper, ideo secundo modo magis proprie dicitur scire comprehensio veritatis rei
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daje sie, ze o ile w pierwszych dwdch podanych wyzej definicjach Albert
przedstawil Arystotelesowe ujecia wiedzy, o tyle te cztery, a zwlaszcza
ostatnia z nich, cho¢ opierajg si¢ na koncepcji Stagiryty, to jednak s3
oryginalng propozycja mysliciela z Lauingen.

Tomasz z poczatku postepuje podobnie: najpierw oddziela wiedze
secundum quid - czyli ,w czyms”, ktora okazuje sie wiedza per accidens,
gdyz dotyczy tego, co raz jest tak, a raz inaczej, i tym samym jest wiedza
na sposob sofistyczny, od wiedzy simpliciter - majacej charakter per se.
~Wiedzie¢ co$” okresla jako ,,doskonale pozna¢ to cos”, co oznaczaloby
»doskonate uchwycenie prawdy tego czegos”, poniewaz ,,tym samym sg
zasady bycia, rzeczy i prawdy tego samego”. Nastepnie dodaje, ze jesli
wiedzacy poznaje doskonale, to ,,poznaje przyczyne rzeczy’; ale aby wie-
dza ta miata charakter simpliciter, musi on nie tylko pozna¢ przyczyne,
lecz takze odnie$¢ ja do jej skutku, i wowczas wiedza ta bedzie ,,pozna-
niem rzeczy w sposob pewny” (certa cognitio rei), ktora to pewnosc¢ To-
masz odnosi do stwierdzenia Arystotelesa, ze ,inaczej by¢ nie moze™.
Do elementéw definicji podanych przez Arystotelesa dodaje on wiec
nowe: po pierwsze, podobnie jak Albert, na réwni z poznaniem rzeczy
stawia poznanie jej prawdy, a po drugie wprowadza pojecie pewnosci.
Jesli za$ chodzi o druga Arystotelesowa definicje wiedzy, uwiklang

per ea quae contingunt frequenter: et sic scitur contingens natum. Adhuc quia con-
cluditur per ea quae uno modo semper se habent et sunt immutabilia, dicitur scire.
Adhuc magis proprie comprehensio veritatis uno modo et immutabiliter se haben-
tium, quod scire est commune principiis et conclusionibus demonstrativis. Maxime
autem et quarto modo dicitur scire comprehensio veritatis uno modo se habentis et
immutabilis per acceptionem alterius prioris a quo habet suam veritatem per suum
esse” — Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 2, c. 1, p. 23A.

260 ,,...scire aliquid est perfecte cognoscere ipsum, hoc autem est perfecte apprehendere
veritatem ipsius: eadem enim sunt principia esse rei et veritatis ipsius, ut patet ex II
metaphysicae. Oportet igitur scientem, si est perfecte cognoscens, quod cognoscat
causam rei scitae. Si autem cognosceret causam tantum, nondum cognosceret effec-
tum in actu, quod est scire simpliciter, sed virtute tantum, quod est scire secundum
quid et quasi per accidens. Et ideo oportet scientem simpliciter cognoscere etiam ap-
plicationem causae ad effectum. Quia vero scientia est etiam certa cognitio rei; quod
autem contingit aliter se habere, non potest aliquis per certitudinem cognoscere”
- Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 1, 1. 4 n. 5. Odnosnie do odestania Tomasza do
»ksiegi II” Metafizyki, musze przyzna¢, ze w ksiedze B, czyli w obowigzujacej dzi$
numeracji ksiedze III, nie udato mi si¢ odnalez¢ pasujacego do tej wypowiedzi frag-
mentu. Gdyby jednak chodzilo o ksiege a, czyli ksiege II, mozna wskaza¢ akapit,
w ktérym Arystoteles, podsumowujac, mowi, ze ,ile kazda rzecz ma bytu, tyle ma
prawdy” (Metafizyka, 11, 1, 993 b, s. 646).
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w definicje dowodu, Tomasz stwierdza tylko, ze ze wzmianki tej wydaje
sie wynikac¢, ze ,wiedzie¢ to nic innego niz zrozumie¢ prawde jakiegos
wniosku poprzez dowod”*.

Wspomniany wyzej element pewnosci Tomasz dodaje réwniez do
definicji przytoczonej z ksiegi VI Etyki Nikomachejskiej. W komentarzu
do tego dzieta wskazuje, ze ,wiedza ma by¢ poznawana poprzez pew-
nos$¢ (per certitudinem)”, moéwi o ,przyjeciu pewnej racji nauki (certa
ratio scientiae)” i przeciwstawia ,,pewno$¢ wiedzacego” (certitudo scien-
tis) ,watpliwosci mniemajacego” (dubitatio opinantis), podobnie jak
w Komentarzu do Analityk wtérych sprowadzal kryterium pewnosci do
stwierdzenia, Ze inaczej by¢ nie moze®**. Natomiast ujecie nauki jako ha-
bitus demonstrativus, rozwija on krétko, dodajac do tego sformutowania
stowa: ,,to jest uczyniony/uprzyczynowany przez dowod (ex demonstra-
tione causatus)”**. Do tego fragmentu Tomasz odnosi si¢ réwniez w Ko-
mentarzu do Sentencji, gdzie stwierdza, ze wedtug Filozofa istniejg trzy
habitus speculativi — sapientia, scientia i intellectus, z ktorych pierwsza
rozwaza najwyzsze przyczyny i jest jak zwierzchnik i zarzadca wszyst-
kich nauk?**. Wydaje si¢, Ze mimo uzycia stowa habitus kontekst, w jakim
sie ono znalazto, a mianowicie rozwazanie statusu teologii, przesuwa ro-
zumienie nauki i madrosci ku ujeciu statycznemu. Odniesienie do frag-
mentu z ksiegi VI Etyki Nikomachejskiej pojawia si¢ u Tomasza réwniez
pod koniec ksiegi I jego Komentarza do Analityk wtorych. Ciekawe jest,
ze poréwnujac tam pie¢ wyliczonych przez Arystotelesa sprawnosci, ani
razu nie nazywa ich mianem habitus. Méwi o nich ,,pi¢¢, ktore zawsze
maja sie do prawdy” i trzy z nich okresla jako wprowadzajace ,,popraw-
no$¢ poznania dotyczacg tego, co konieczne: scientia dotyczy wnioskow,
intellectus dotyczy zasad, za$ sapientia — najwyzszych przyczyn, ktdre
sg przyczynami boskimi”®. Z kolei Albert nie komentuje tego ujecia,

261 ,,...cum scire nihil aliud esse videatur, quam intelligere veritatem alicuius conclusio-
nis per demonstrationem” - Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 1,1. 4 n. 9.

262 Por. Tomasz z Akwinu, Sententia Ethic., lib. 6 1. 3 n. 4.

263 Por. Tomasz z Akwinu, Sententia Ethic.,lib. 6 1. 3 n. 8.

264 ,,Et, cum habitus speculativi sint tres, secundum philosophum, scilicet sapientia, sci-
entia et intellectus; dicimus quod est sapientia, eo quod altissimas causas considerat
et est sicut caput et principalis et ordinatrix omnium scientiarum...” - Tomasz z Ak-
winu, Super Sent., q. 1,a. 3, qc. 1, co.

265 ,Sed tria eorum, scilicet sapientia, scientia et intellectus, important rectitudinem
cognitionis circa necessaria: scientia quidem circa conclusiones, intellectus autem
circa principia, sapientia autem circa causas altissimas, quae sunt causae divinae” -
Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 1,1. 44 n. 11.
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gdyz w swojej Etyce do owych pieciu sprawnosci, z ktorych jedng jest na-
uka, odnosi si¢ w zupelnie innym kontekscie. Formuluje tam natomiast
kolejng definicj¢ nauki, podobng do tej, ktora zaproponowal w Komen-
tarzu do Analityk wtérych: ,nauka jest ujeciem (comprehensio) prawdy
tego, co niezmienne, dowiedzionym z koniecznych zasad”. Dopowiada
tez, czym rézni sie od nauki doctrina, mianowicie: dostarcza dodatkowo
drég do tego pojmowania®.

Nalezy jeszcze wréci¢ do komentarzy do Analityk wtorych, by zo-
baczy¢, jak obaj autorzy odnoszg si¢ do fragmentéw, w ktérych Ary-
stoteles przedstawia nauke zdecydowanie jako system twierdzen, m.in.
gdy wskazuje na relacje migdzy naukami i zastanawia si¢ nad zasada
jednosci nauki. Moze si¢ wyda¢ zaskakujace, ze o ile Tomasz pos$wie-
ca tym zagadnieniom wiele miejsca, o tyle Albert omawia je w siedmiu
akapitach. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze podczas gdy Tomasz $miato
hierarchizuje nauki, méwi o ich stopniu pewnosci, o abstrakcyjnosci,
0 ,postepowaniu nauk” w okreslonym porzadku i rozwaza, co znaczy, ze
dana nauka jest ,,jedna”*¥, i tym samym zdaje si¢ przyjmowac¢, ze nauka
jest systemem twierdzen, Albert jest powS$ciggliwy i stabo rozwija my$l
Arystotelesa; mimo to z samego sensu zdan, ktére jako komentator musi
wypowiedzieé, wynika, ze scientia nie jest poznaniem czego$ jednego,
lecz pewnym systemem?®®. Moim zdaniem, opdr Alberta, jesli w ogéle
zauwazalny, jest pozorny. W innych miejscach tego samego dzieta wy-
mienia on bowiem jako przykfady nauk geometrie, astronomie, muzy-
ke, a ponadto chetnie okresla jako nauke juz sama logike?®.

Powyzsza analiza pokazala nie tylko to, ze — podazajac w swoich
komentarzach za Arystotelesem — Albert i Tomasz starali si¢ nieco bar-
dziej oryginalnie i gleboko przedstawi¢ jego definicje nauki. Moze sig¢
wydawac¢, Ze ujawnifa ona tendencje obu myslicieli do ujmowania wie-
dzy bardziej dynamicznie niz Stagiryta, skoro starali si¢ definiowac ja
zawsze jako ,,poznanie”, nawet gdy wiedza ta miata by¢ rozumiana jako
wniosek sylogizmu. Podkreslali tez element aktywny wiedzy, definiu-
jac czesto nie tyle stowo scientia, co scire, na co zreszta Albert wskazatl

266 ,,Cum enim scientia sit comprehensio veritatis immutabilis ex principiis necessariis
demonstrata, doctrina etiam vias ponat ad comprehensionem ejus...” — Albert Wiel-
ki, Ethica, lib. 1, tr. 3, c. 3, p. 34A

267 Por. Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 1, 1. 41-42.

268 Por. Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 5, c. 6, p. 140A-141B.

269 Por. Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 1, c. 1, p. LA-1B.
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explicite. Cho¢ jest to cigzenie ku podejéciu dynamicznemu, mozna jed-
nak zarazem argumentowac, ze Albert i Tomasz chcieli zwigza¢ takie
ujecie ze stowem scire, aby dla scientia zagwarantowac¢ wlasnie podejscie
bardziej statyczne lub habitualne, zwlaszcza ze konsekwentnie za nauki
uwazajg tez systemy twierdzen.

Zgodnie z podejéciem, ktore zaprezentowalem na poczatku tego
rozdziatu, uwazam, ze te trzy aspekty pozostaja u nich w harmonii;
naturalnie za$, gdy mowa bedzie o poszczegdlnych naukach i relacjach
miedzy nimi, na plan pierwszy bedzie wychodzit aspekt statyczny. Uwa-
zam tez, ze jednoczes$nie uprawnione sa nawet na pozor bardzo od siebie
rozne interpretacje Tomaszowej koncepcji wiedzy, jak cho¢by P. Rousse-
lota, E. Stump czy A.W. Halla. Wedlug pierwszego z tych badaczy nauka
to u Tomasza ,intelligibilna calo$¢, autonomiczna, zunifikowana przez
zasade dedukcji, ztozona z podporzadkowanych logicznie twierdzen,
ktére zstepuja, stale sie zawezajac, od zasad bardziej ogdlnych do praw
najécislej okreslajacych wlasnosci gatunku”” (ujecie zdecydowanie sta-
tyczne). Z kolei E. Stump uwaza, ze w ujeciu Tomasza dotyczy ona ,,po-
znawania przyczyn rzeczy, znajdowania przyczynowych wyjasnien dla
rzeczy, zatem to, czego poszukuje sie w dowodzie tworzacym scientia, to
nie wniosek sylogizmu demonstracyjnego, ale raczej jego przestanki”?”
(ujecie dynamiczne). Natomiast A.W. Hall wskazuje na pewna tréje-
lementowo$¢ Tomaszowego rozumienia nauki; wedtug niego scientia
to u Akwinaty wiedza o: 1) przyczynie tego, co jest znane (causa rei),
2) zastosowaniu przyczyny do skutku, 3) fakcie, Ze to, co jest znane nie
mogloby by¢ inaczej i jest konieczne*? (ujecie mieszane, pomiedzy sta-
tycznym a dynamicznym, a ze wzgledu na to, Ze mowa jest o wiedzy -
ciazace tez ku aspektowi habitualnemu?”).

Aby jednak mie¢ pelny obraz tego, jak obaj mysliciele ujmowali
nauke, warto przyjrze¢ si¢ jeszcze kilku fragmentom z dziel Tomasza
niebedgcych komentarzami. Nalezy zauwazy¢, ze u Akwinaty réwniez

270 P. Rousselot, L'intelettualismo di San Tommaso, Milano 2000, s. 125.

271 E. Stump, Aquinas, London-New York 2003, s. 238.

272 AW. Hall, Thomas Aquinas and John Duns Scotus. Natural Theology in Middle Ages,
New York 2007, s. 40.

273 Warto tu tez wspomnie¢ analizy A.A. Maurera, ktory eksponuje habitualng koncep-
cje nauki/wiedzy u Tomasza i wskazujacy, ze dzigki takiemu ujeciu wiedzy tej przy-
stuguje jednos¢ — por. A.A. Maurer, The unity of science: St. Thomas and the nomi-
nalists, w: St. Thomas Aquinas 1274-1974. Commemorative Studies, ed. A.A. Maurer
et al., Toronto 1974, vol. 2, s. 271-275.
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w takich tekstach mozna znalez¢ ujecie dynamiczne nauki, m.in. w Sum-
ma contra gentiles, gdzie przywoluje on definicje wiedzy, w ktdrej okre-
$la ja jako ,poznanie rzeczy poprzez wlasciwa przyczyne”**. Gdy jednak
zaczyna by¢ mowa o réznych naukach i relacjach migdzy nimi, podob-
nie jak w przypadku konca ksiegi I Komentarza do Analityk wtérych,
prezentuje ujecie zdecydowanie statyczne. Doskonatym przyktadem jest
odpowiedz Tomasza w kwestii 1 Summy teologii na pytanie o nauko-
wo$¢ sacra doctrina. Stwierdza tam, ze s3 dwa rodzaje nauk: 1) pocho-
dzace od zasad poznanych naturalnym $wiatfem intelektu, jak arytme-
tyka i geometria; 2) pochodzace od zasad poznanych §wiatlem wyzszej
nauki, jak optyka pochodzi od zasad poznanych dzieki geometrii, a mu-
zyka od zasad znanych dzieki arytmetyce?””. Wspomniane nauki sg tu
zdecydowanie odrebne i jednocze$nie nizsze z nich uzywaja jako swoich
zasad twierdzen wyzszych nauk. Z kolei w kwestii 14 tego samego dzieta
scientia zostaje znow okreslona jako habitus®. Zarazem jednak zostaje
dokonana istotna zmiana w Arystotelesowej koncepcji wiedzy pewnej.
Tomasz rozprawia tam bowiem o wiedzy Boga. Zaprzecza oczywiscie,
jakoby stanowila ona w Nim habitus, bo w Bogu czegos$ takiego by¢ nie
moze, czy tez wniosek sylogizmu, skoro Bog nie postuguje sie rozumo-
waniami, na ktére my zazwyczaj jesteSmy skazani, jesli chcemy cos po-
zna¢ na pewno. W Nim bowiem scientia jest w sposéb doskonatly, jest
w Nim substancjg i czystym aktem.

Po okres$leniu réznych aspektéw nauki, ktore w definicji klasycznej
odpowiada wskazaniu rodzaju, nalezy dookresli¢ jeszcze odpowiada-
jace réznicy gatunkowej cechy, ktérymi wedlug Arystotelesa, Alberta
i Tomasza odznacza si¢ nauka. Otoz Arystoteles w Analitykach wtorych
wskazuje, ze musi by¢ ona poznaniem o charakterze bezwarunkowym.
Jego zdaniem przypadek taki zachodzi wowczas, gdy jest si¢ przeko-
nanym, ze poznana przyczyna, dzieki ktorej dana rzecz istnieje, ,jest
jej rzeczywistg przyczyna i ze inaczej by¢ nie moze”; dalej za$ dodaje:

274 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Tomasz nie podaje tej definicji wprost, lecz jako warunek
w trybie warunkowym: ,,Si scientia est rei cognitio per propriam causam...” - To-
masz z Akwinu, SCG, lib. 1, c. 94, n. 3.

275 ,,...duplex est scientiarum genus. Quaedam enim sunt, quae procedunt ex principiis
notis lumine naturali intellectus, sicut arithmetica, geometria, et huiusmodi. Quae-
dam vero sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut
perspectiva procedit ex principiis notificatis per geometriam, et musica ex principiis
per arithmeticam notis” - Tomasz z Akwinu, ST, q. 1, a. 2, co.

276 Tomasz z Akwinu, ST, q. 14, a. 1, arg. 1.
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»a zatem to, co stanowi przedmiot wiedzy bezwarunkowej, nie moze
by¢ inne, niz jest”?”’. Natomiast dalej, w rozdziale 4 ksiegi I wyprowadza
z tego warunku nastepujaca konsekwencje: ,,skoro przedmiot wiedzy
naukowej nie moze by¢ innym niz jest, wobec tego prawda uzyskana
przy pomocy wiedzy demonstratywnej bedzie konieczna”%. Jeszcze za$
dalej, w rozdziale 8 tej samej ksiegi wywodzi on, ze w takim razie wnio-
sek opartego na przestankach ogélnych ,,dowodu w sensie bezwzgled-
nym” (ktory wlasciwy jest nauce) ,,musi by¢ réwniez wieczny”; nie ma
bowiem tego typu dowodu na temat rzeczy zniszczalnych?”. Ponadto
Arystoteles zauwaza, ze przestanki, na ktérych wspiera si¢ nauka, ,mu-
sza by¢: prawdziwe, pierwotne, bezposrednie, lepiej znane, wcze$niejsze
[od wniosku] i muszg by¢ jego przyczyna”**. Nauka zatem:

1) dotyczy stosunkow koniecznych i przez to sama jest konieczna;
oznacza to, ze - jak wskazuje Arystoteles - jej podstawami sg in-
formacje na temat istotnych (kath’auto) atrybutéw danych przed-
miotéw, czyli m.in. takich atrybutéw, ktore sa czescia istoty tego
przedmiotu®®;

2) dotyczy tego, co wieczne, bo to, co jest zniszczalne, nie daje in-
formacji o bezwzglednej waznosci - zwigzek badanych przystugu-
jacych danym przedmiotom atrybutdéw z rzecza zniszczalng ,jest
zalezny od czasu i okoliczno$ci”**?;

3) opiera si¢ na wiedzy wczesniejszej, ktora musi by¢ przyjeta jako
- prawdziwa, bo - jak dalej zauwaza Arystoteles — nie mozna po-

283,

znac tego, co nie istnieje,

- pierwotnai - jak dodaje - przyjeta bez dowodu, bo inaczej trzeba
by zada¢ dla niej kolejnego dowodu (oczywiscie nie zawsze musi
chodzi¢ tu o wiedze pierwotng, bedaca pierwszymi zasadami

277 Arystoteles, An. Post., 1,2, 71 b, s. 256-257.

278 Tamze, 1, 4,73 a,s. 261.

279 Tamze, I, 8,75 b, s. 268.

280 Tamze, 1,2, 71D, s. 257.

281 Por. tamze, I, 6, 74 b, s. 265. Nalezy zauwazy¢, ze poza wskazanym tu rozumieniem
stowa ,,istotny” Arystoteles (tamze, I, 4, 73 b, s. 262-263) wymienia jeszcze trzy inne
rozumienia: 1) ,to, co nie jest orzekane o czyms innym?”, 2) ,,to, co si¢ zdarza czemu$
ze wzgledu na [jego — przyp. M.T.] wlasng nature”, 3) atrybut, ktérego przedmiot
mieséci si¢ w nim samym, lub ktory miesci sie w swym przedmiocie, w przypadku
»tego, co jest §cisle poznawalne”, czyli jak si¢ nalezy domy$la¢ (roéwniez z kontekstu)
- w badaniach matematycznych.

282 Tamze,1,8,75Db,s. 268.

283 Por. tamze, 1,2,71 b - 72 a,s. 257.
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poznanymi intelektualnie na podstawie obserwacji; moze to by¢
réwniez wiedza wzieta od innej nauki jako uznane twierdzenie
- co zostanie rozwiniete dalej — a nawet po prostu przyjeta bez
dowodu wiedza wcze$niejsza),

- bezpos$rednia, bo nauka ma by¢ z niej wywiedziona bez po-
$rednich twierdzen (jesli chcemy nauke rozumie¢ jako wniosek
sylogizmu, to wiedza, na ktdrej sie ona opiera, musi by¢ jego
przestanka; jesli zas chcemy ja rozumie¢ jako poznanie rzeczy
w kontekscie jej wlasciwej przyczyny, to musi to by¢ przyczyna
bezposrednio warunkujaca te rzecz),

- lepiej znana i wczeéniejsza, cho¢ nie ,,dla nas” (czyli niezgodnie
z porzadkiem naszego poznawania, ktore biegnie od zmystowego
poznania rzeczy szczegétowych do poznania tego co najogélniej-
sze), lecz w porzadku natury - czyli wczesniejsza w porzadku po-
jeciowym i zarazem dedukcyjnym, natomiast lepiej znana w ta-
kim sensie, w jakim trzeba lepiej zna¢ przestanke od wniosku,
aby mdc co$ z pewnoécia wywnioskowacé?*,

- przyczynujaca nauke, bo poznajemy ja dzigki i za sprawg tej
wezesniejszej wiedzy.

Dzigki tym dookresleniom wytania sie gotowa juz koncepcja nauki.
Albert i Tomasz przyjmuja te dookreslenia nauki i szeroko je omawiaja
w swoich komentarzach do Analityk wtérych. Albert po$wigca tym za-
gadnieniom kilka rozdzialéw traktatu II z ksiegi I; natomiast Tomasz
m.in. lekcje 5-6, 10-13 ksiegi I. Analiza tych fragmentéw nie wydaje
sie tu potrzebna, przywolam wigc tylko istotne spostrzezenia Alberta.
Odnoszac si¢ do informacji, Ze podstawa nauki sg przestanki, ktére sa
~pierwsze”, wskazuje on, ze stowa ,pierwsze” nie nalezy tu rozumie¢
jako ,,najwspolniejsze, przed ktdrymi niczego nie ma”; mowa jest tu bo-
wiem o czymS$ ,,bezposrednim, co jest istotowa zasada” i z tego wlasnie
powodu przyjmowane jest jako ,,pierwsze”?*
ki za Arystotelesem dzieli na: positiones, czyli tezy - przestanki dowo-
du i podstawy nauczania przyjmowane bez dowodzenia, oraz dignita-

. Te bezposrednie przestan-

284 Jak zauwaza Arystoteles, ,,to, dzieki czemu co§ jest, istnieje w wiekszym stopniu”; po-
nadto: ,wigcej trzeba wierzy¢ zasadom (...) niz wnioskowi”; podkresla tez, Ze przeciez
to ,przestanki sg podstawa naszych przekonan i naszej wiedzy, wobec tego znamy je
lepiej, i w wiekszym stopniu jeste$Smy o ich stusznoéci przekonani niz o stusznosci
wnioskéw z nich wynikajacych” - por. tamze, 1, 2, 72 a, s. 258.

285 Por. Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 2, c. 4, p. 28B.

135



Czes¢ I11. Ujecia metody naukowej

tes lub maximae, czyli aksjomaty, wzglednie maksymy, bo godniejsze
od innych i przewyzszajace inne swa mocg - przestanki poznane na
podstawie samego znaczenia uzytych w nich terminéw, ,napelniajace
poznaniem i prawda kazdego”; tezy za$ dzieli za Filozofem na hipotezy
(suppositiones) i definicje (diffinitiones)*S. Warte odnotowania jest, Ze:
1) owymi ,,pierwszymi” moga by¢ aksjomaty, ale mogg tez by¢ po pro-
stu zalozone tezy; 2) do ,,pierwszych” zaliczaja si¢ tez definicje. Ponadto
troche wczesniej Albert wyjasnia, dlaczego w jednej z definicji wiedzy
pewnej moéwi sie o jednej przyczynie, przez ktdra sie poznaje dang rzecz,
a nie o wielu. Uwaza on mianowicie, ze jest wérod nich zawsze jedna
wyrédzniona - zasadnicza (principalis), przez ktora najlepiej okresla sie
i poznaje si¢ rzecz, w ktdrej zawiera si¢ zarazem jej sprawca, forma i cel
(efficiens et forma et finis)*’. Wskazujac Albertowe dookreslenia nauki
nalezy tez oczywiscie odnie$¢ si¢ do wskazanych wczesniej definicji
nauki, np. tej sformulowanej w Etyce, zgodnie z ktéra ,,nauka jest uje-
ciem prawdy tego, co niezmienne, dowiedzionym z koniecznych zasad”,
w ktorych zostaty juz ujete dookreslajace elementy dotyczace wiecznosci
lub niezmiennos$ci przedmiotu nauki, a takze jej koniecznosci. To samo
dotyczy przywotanych definicji Tomasza; w jego przypadku warto wy-
eksponowac przede wszystkim wspomniane wyzej wprowadzenie poje-
cia pewnosci (certitudo) i zréwnanie jej z przekonaniem, ze co$ ,,inaczej
by¢ nie moze”.

W tym kontekécie mozna odnotowa¢ istotng (cho¢ juz po dokona-
niu powyzszych analiz - oczywistg) uwage E. Stump, ktéra zauwazyla
mozliwo$¢ powaznego bledu w przekladzie stowa scientia na angielski.
Mianowicie, gdy rozumie sie je mniej jako nauke, a bardziej jako wie-
dze (zwlaszcza, gdy Albert czy Tomasz definiujg ja jako cognitio), moze
zaistnie¢ pokusa, by przetozy¢ je jako knowledge, co odnosi do pozna-
nia jednostkowego i od razu prowadzi do powaznych nieporozumien,
m.in. - jak zauwaza Stump - do niestusznego podejrzewania Tomasza
o epistemologiczny fundacjonalizm, czyli opieranie wszystkich przeko-
nan na pewnych przekonaniach bazowych. Stump podkresla, ze scientia
u Tomasza dotyczy nie rzeczy poszczegdlnych, ale raczej uniwersalnych,
i Ze jest poznaniem doskonalym. Wskazuje tez, ze angielskie stowo

286 Por. tamze, lib. 1, tr. 2, c. 4, p. 29B-30A; Arystoteles, An. Post., 1,2, 72 a, s. 258 i 10,
76 b, s. 271.
287 Por. Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 2, c. 1, p. 23A
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knowledge odpowiada tacinskiemu notitia, cho¢ nie sa one zakresowo
réwne, i dodaje, ze aby wyrazi¢ to, co obecnie w angielskim oddaje si¢
przez I know, Tomasz pisze: cognosco™®.

Podsumujmy. Na podstawie powyzszych informacji wida¢ juz,
czym jest nauka. Dzieki temu w pewnym stopniu ujawniajg si¢ pierwsze
ramy dla mozliwych na obszarze nauk $ciezek myslenia. Mianowicie:
1) Sciezki te majg przebiega¢ od tego, co ogdlniejsze do tego, co bardziej
szczegolowe, 2) beda one dowodami, przyjmujacymi forme sylogizmow,
3) beda dotyczyly koniecznych zwiazkéw miedzy przedmiotami i ich
atrybutami i 4) zostang one wyrdznione wérdd innych $ciezek myslenia,
gdyz bedg miaty walor koniecznosci, a tym samym - pewnosci.

Rozdziat 2
Operacje intelektu

Aby precyzyjnie przedstawi¢ ujecie metody naukowej Alberta i To-
masza, nalezy rozwazy¢ éciéle z nig zwigzane podstawowe operacje, czy-
li dzialania, dokonywane przez intelekt. Nalezg do nich: 1) ujmowanie
(apprehensio), 2) taczenie i dzielenie (componere et dividere), 3) rozumo-
wanie (ratiocinatio), 4) abstrahowanie, nazywane tez abstrakeja (abstrac-
tio), bedace jednak dzialaniem na innym poziomie niz pozostale, oraz
w ramach abstrakcji - 5) oddzielanie (separatio)*®. O operacjach tych
pisal juz Arystoteles. Zazwyczaj jednak nie okreslal, na czym one pole-
gaja. Albert postuguje sie¢ wprawdzie wymienionymi wyzej terminami,
ale jednak nie w sposob jednoznaczny*. Natomiast Tomasz dostarcza

288 Por. E. Stump, dz. cyt., s. 223-224 1 231.

289 Albert wyrdznia tez inne dzialania intelektu, takie jak porzadkowanie i rozdziela-
nie, mierzenie i wazenie (,,Intellectus autem qui dominativus est actus, procul dubio
compositus intellectus est: quia non nisi componendo et dividendo et ordinando
et disponendo operabile determinare potest: talis autem intellectus mensurando et
ponderando procedit” — Ethica, lib. 6, tr. 1, c. 5, p. 401B); w ponizszej analizie ogra-
nicze si¢ jednak tylko do wskazanych pigciu dziatan jako najistotniejszych w kontek-
$cie tematu pracy.

290 Jesli chodzi o apprehensio to zazwyczaj rozumie je szeroko, nie ograniczajac tej ak-
tywnoséci do dziatania intelektu - mowi czesto o aprehensji zmystowej (apprehensio-
nes sensibiles — por. De sensu, lib..1, tr. 3, ¢. 3, p. 83A), a czasem wyobrazeniowej. Roz-
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na ten temat wyczerpujacych wyjasnien, wskazujac na réznice miedzy
poszczegolnymi dziataniami. Dlatego tez ponizsza analiza bedzie opar-
ta tylko na jego wypowiedziach.

O pierwszych trzech dzialaniach Tomasz pisze m.in. w Komentarzu
do Hermeneutyki. Zauwaza w nim, ze w ksiedze Il traktatu O duszy Ary-
stoteles wymienia tylko dwa pierwsze. Owo pierwsze Tomasz okresla
jako indivisibilium intelligentia (rozumowe poznanie rzeczy niepodziel-
nych), ,poprzez ktdrg intelekt ujmuje istote kazdej rzeczy w niej same;j”,
a dalej jako operacje dotyczaca tego, co jest poznawane przez proste poje-
cie (intellectus simplex); drugie - jako operatio intellectus componentis et
dividentis (dziatanie intelektu taczacego i dzielacego), ktdre dotyczy wy-
powiedzi twierdzacych i przeczacych. Nastepnie zauwaza, ze dodaje si¢
do nich jeszcze trzecie, czyli operatio ratiocinandi (dzialanie polegajace
narozumowaniu), ,zgodnie z ktérym rozum (ratio) postepuje od tego, co
znane, do poszukiwania tego, co nieznane”, wlasciwe sylogizmom i in-
nym rozumowaniom. Wskazuje tez, ze kolejne dziatania sg sobie wzajem-
nie podporzadkowane, mianowicie prostsze — bardziej ztozonym, a po-
nadto, ze odpowiadaja one kolejno dzietom Arystotelesa — Kategoriom,
Hermeneutyce, Analitykom pierwszym*'. Mozna tez doda¢, ze w komen-
tarzu do traktatu Arystotelesa O duszy dwie pierwsze operacje nazywa
odpowiednio rozumieniem (intelligere) i rozwazaniem (considerare)*>.

Te dwie pierwsze operacje Tomasz omawia tez w Komentarzu do De
Trinitate Boecjusza. Powolujac si¢ wcigz na to samo dzielo Arystotelesa,
zauwaza, ze intelligentia indivisibilium ,poznaje o czymkolwiek, czym
ono jest” i dotyczy samej istoty rzeczy, przyjmujac jakas jej warstwe (czy
stopien — gradus), ,,czy bylaby to petna rzecz, jak pewna cato$¢, czy rzecz
niepelna, jak czes¢ lub przypadlos¢”; drugie za$ dzialanie intelektu taczy
i dzieli, ,tworzac wypowiedzi twierdzace i przeczace”, i ,,dotyczy same-
go bycia rzeczy, co w rzeczach ztozonych wynika jakos z polaczenia jej
zasad, lub - jak w substancjach prostych - odzwierciedla samg prosta

nature rzeczy .

ne znaczenia przyjmuje tez separatio. Pozostale terminy oznaczajg za$ zazwyczaj te
dzialania, o ktérych pisze Tomasz, gdy stara si¢ je definiowa¢; nie znalaztem jednak
u Alberta wspdlnego zestawienia i rozréznienia tych operacji jako réznych rodzajow
dziatan intelektu.

291 Tomasz z Akwinu, In Periherm., pr. 11 pr. 2.

292 Por. Tomasz z Akwinu, In De Anima, lib. 1, 1. 10, n. 19.

293 Tomasz z Akwinu, SBT, q. 5, a. 3, co. 1.
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Ponadto w Summie teologii Tomasz wspomina o koniecznoéci dzia-
tania polegajacego na laczeniu i dzieleniu. Wynika ona z tego, Ze inte-
lekt poznaje rzeczy, ktoére powstaja i nabywaja doskonalos¢, stopniowo.
»Podobnie intelekt ludzki nie od razu w pierwszym ujeciu (apprehen-
sio) chwyta doskonale poznanie rzeczy, lecz najpierw ujmuje co$ o niej
samej, np. istote (quidditas) samej rzeczy, ktdra jest pierwszym i wia-
$ciwym przedmiotem intelektu, a nastepnie poznaje wlasnosci, przy-
padlosci i cechy towarzyszace (habitudines circumstantes) istoty rzeczy
(rei essentia)”, do czego konieczne jest laczenie i dzielenie. Nast¢pnie
za$ dodaje, ze ,od jednego polaczenia lub oddzielenia przechodzi si¢
do drugiego, co stanowi rozumowanie (ratiocinatio)”***. Zarazem To-
masz zauwaza, ze intelekt boski oraz intelekt anielski w swoim poznaniu
istoty rzeczy laczy te wszystkie trzy operacje. Te intelekty poznaja bo-
wiem polgczenie lub oddzielenie oraz rozumowanie, ,,nie dzielac, taczac
i rozumujac, lecz poprzez pojecie prostej istoty (intellectus simplicis qu-
idditatis)”**. Wczesniej natomiast w tym samym dziele w jeszcze inny
sposob dookresla, na czym polega faczenie i oddzielanie, twierdzac, ze
»w kazdym sadzie oznaczang przez predykat forme albo si¢ przypisuje
danej rzeczy oznaczanej przez podmiot, albo si¢ jej odbiera™.

A zatem, apprehensio to poznanie, czym co$ jest, czyli uchwycenie
przez intelekt sktadnikéw istoty poznawanej rzeczy, componere et divi-
dere to stwierdzanie przez intelekt, ze jakas$ cecha przysluguje czemus
(zdanie twierdzgce) lub mu nie przysluguje (zdanie przeczace), zas ra-
tiocinatio to dokonywane przez intelekt wnioskowanie, czyli przecho-
dzenie ze zdania o zdaniu. Bog lub aniot nie musi dokonywaé dwoch
ostatnich operacji, gdyz od razu poznaje w samych rzeczach wszystko
to, co stwierdzaja zdania i co z nich wynika. W tym sensie operacje te
wyznaczajg niektére mozliwe $ciezki myslenia czlowieka, nie wyznacza-
ja jednak $ciezek myslenia Boga lub aniota, ktorzy ze wzgledu na nature
swoich intelektéw zadnymi takimi $ciezkami nie podazaja.

294 Tomasz z Akwinu, ST, q. 85, a. 5, co. 1.

295 Tamze, q. 85, a. 5, co. 2; por tez q. 14, a. 15, ad 3; por. Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1,
c. 58.

296 ,,(...) Et hoc facit componendo et dividendo, nam in omni propositione aliquam for-
mam significatam per praedicatum, vel applicat alicui rei significatae per subiectum,
vel removet ab ea (...)” - Tomasz z Akwinu, ST, q. 16, a. 2, co.
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Wyrdznianie tych dziatan moze si¢ wydawac trywialne. Moim zda-
niem jest ono jednak bardzo istotne*”’
intelekt nie tylko rozumie stowo czy zdanie i potrafi z jednych wypro-

. Po pierwsze, pokazuje ono, ze

wadza¢ drugie, funkcjonujac tylko na plaszczyznie jezyka, ale ze przede
wszystkim dziata gtebiej i na réznych poziomach bytu: raz - siegajac
najglebiej — chwyta istote rzeczy, raz rozwaza cechy nienalezace do jej
istoty (cechy konsekutywne, wlasnosci, przypadloéci, cechy istotowe
rzeczy, z ktérg badana rzecz nie jest tozsama itp.), a w przypadku trzeciej
operacji prowadzi rozumowanie juz tylko na poziomie mysli, nie odno-
szac sie do samej rzeczy. Rozrdznienie to pokazuje wiec, ze w zaleznosci
od tego, czego o rzeczy chce si¢ dowiedzie¢, intelekt przyjmuje rézne
sposoby dzialania. Po drugie, wyrdznianie tych dzialan jest podstawg
do wlasciwego zdefiniowania ostatniego z wymienionych dzialan inte-
lektu, a mianowicie abstrakgji.

Tomasz najdokladniej opisat ten rodzaj intelektualnego dziatania
w artykule 3 kwestii 5 Komentarza do De Trinitate. Zauwazyt, ze abs-
trakcja, czyli odrywanie w myséli, nie moze nastegpowac na sposéb dru-
giej z opisanych operacji (componere et dividere), jesli dotyczy tego, co
w rzeczywisto$ci jest polaczone. W przeciwnym razie abstrakcja ozna-
czalaby realng separacje, ,jak gdy abstrahuje czlowieka od biato$ci mo-
wigc: czlowiek nie jest bialy, stwierdzam rzeczywiste oddzielenie (sepa-
ratio); ijesli w rzeczywistoséci cztowiek i biel nie bylyby oddzielone, moje
rozumienie byloby falszywe” — wskazuje Tomasz. Nastepnie dodaje, ze
na sposob tej drugiej operacji ,mozna abstrahowa¢ tylko to, co jest od-
dzielone w rzeczywisto$ci, np. gdy mowi sie: czlowiek nie jest ostem”.
Te rzeczy, ktére nie sg w rzeczywistosci oddzielone, mozna natomiast
abstrahowac¢ stosujac pierwsza operacje intelektu (apprehensio), cho¢ -
jak zaznacza - nie w kazdym przypadku. Mozna to zrobi¢ pojmujac co$
jednego bez drugiego, z ktérym w rzeczywistos$ci to pierwsze jest ztaczo-
ne, gdy do pojecia tego pierwszego, ktdre jest abstrahowane, nie nalezy
to drugie, od czego sie abstrahuje. Na przyklad liter¢ mozna pojac bez
sylaby, a zwierze¢ bez stopy, ale nie odwrotnie, poniewaz do pojecia syla-
by niezbedne jest pojecie litery, a do pojecia stopy konieczne jest pojecie
zwierzecia. Ponadto za$ wedlug Tomasza mozna abstrahowa¢ od siebie

297 Zob. znaczenie, jakie przypisuje im R. McKeon, Philosophy and Theology, History
and Science in the Thought of Bonaventura and Thomas Aquinas, ,Journal of the His-
tory of Ideas” 1975, vol. 36, no. 3, s. 405-407.
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polaczone ze sobg forme i materie lub przypadtos¢ i podmiot, ,,np. biel
mozna pojac¢ bez czlowieka, i odwrotnie”?®. Podsumowujac zauwaza on,
ze gdy w ten sposob abstrahujemy, stosujemy operacje pierwsza, polega-
jaca na chwytaniu, czym co$ jest; i wowczas to, od czego abstrahujemy,
nie jest w ogodle pojmowane — ani ze jest z tym, co abstrahowane, ani ze
jest od niego odlaczone. Dodaje nastepnie, ze tak rozumiana abstrakcja
nie powinna by¢ wiec nazywana oddzieleniem (separatio), gdy tymcza-
sem abstrahowanie zgodnie z operacjg druga mozna tak nazywac**. Se-
paratio byloby wiec rodzajem abstrahowania polegajacym na stusznym,
bo zgodnym z rzeczywistoéciag, oddzieleniu tego, co w rzeczywistosci
moze by¢ oddzielone. Bytoby zarazem specjalnym typem rozwazania
(consideratio), czyli taczenia i dzielenia. Tymczasem wlasciwie pojeta
abstrakcja zachodzi - jak stwierdza dalej Tomasz — wowczas, gdy dwie
rzeczy, ktére mozna pojmowac jedng bez drugiej, w rzeczywistosci sg
razem’”. Wynika z tego, Ze zaweza on pierwotne pojecie abstrahowania,
wydzieliwszy z niego separatio. Warto tu odnotowac, ze tego typu wraz-
liwosci na réznice terminologiczng miedzy abstractio i separatio trudno
doszukac sie u Alberta, ktoremu zdarza si¢ napisa¢, ze przedmioty fizyki
i matematyki (materialia et mathematicalia) sa oddzielalne (separabi-
lia). Jednak co do sensu wypowiedzi zachowuje on przedstawione przez

298 ,,(...) Et quia veritas intellectus est ex hoc quod conformatur rei, patet quod secundum
hanc secundam operationem intellectus non potest vere abstrahere quod secundum
rem coniunctum est, quia in abstrahendo significaretur esse separatio secundum ip-
sum esse rei, sicut si abstraho hominem ab albedine dicendo: homo non est albus,
significo esse separationem in re. Unde si secundum rem homo et albedo non sint
separata, erit intellectus falsus. Hac ergo operatione intellectus vere abstrahere non
potest nisi ea quae sunt secundum rem separata, ut cum dicitur: homo non est asi-
nus. Sed secundum primam operationem potest abstrahere ea quae secundum rem
separata non sunt, non tamen omnia, sed aliqua. (...) Si vero unum ab altero non de-
pendeat secundum id quod constituit rationem naturae, tunc unum potest ab altero
abstrahi per intellectum ut sine eo intelligatur, non solum si sint separata secundum
rem, sicut homo et lapis, sed etiam si secundum rem coniuncta sint, sive ea coniunc-
tione, qua pars et totum coniunguntur, sicut littera potest intelligi sine syllaba, sed
non e converso, et animal sine pede, sed non e converso, sive etiam sint coniuncta
per modum quo forma coniungitur materiae et accidens subiecto, sicut albedo potest
intelligi sine homine, et e converso” - Tomasz z Akwinu, SBT, q. 5, a. 3, co. 1.

299 ,,In operatione vero qua intelligit, quid est unumquodque, distinguit unum ab alio,
dum intelligit, quid est hoc, nihil intelligendo de alio, neque quod sit cum eo, neque
quod sit ab eo separatum. Unde ista distinctio non proprie habet nomen separatio-
nis, sed prima tantum” - tamze, q. 5, a. 3, co. 2.

300 ,,Haec autem distinctio recte dicitur abstractio, sed tunc tantum quando ea, quorum
unum sine altero intelligitur, sunt simul secundum rem” - tamze, q. 5, a. 3, co. 2.
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Tomasza rozrdznienie, gdyz podaje przyktad oddzielenia przez intelekt
tego, co ogodlne, od tego, co poszczegolne, co odpowiada jednemu z ro-
dzajow abstrakcji’®. Ponadto uzywa tez czasem pojecia abtrakcji formy
we wladciwym sensie’**.

Wracajac do Tomasza, nalezy zauwazy¢, ze o dwdch wspomnianych
wyzej rodzajach abstrahowania w szerokim sensie Akwinata pisze réw-
niez w artykule 1 kwestii 85 Summy teologii. Podobnie jak we wspomia-
nym komentarzu stwierdza, ze pierwszy rodzaj abstrahowania odbywa
sie na sposodb compositionis et divisionis, tj. tak, ,jak gdy pojmujemy, ze
co$ nie jest w drugim lub ze jest od niego oddzielone”, a drugi - ,,na spo-
sOb prostego i absolutnego rozwazania, jak gdy rozwazamy jedno, nicze-
go nie rozwazajac o drugim”. Zdaniem Tomasza, w ramach pierwszego
sposobu mozna si¢ pomyli¢, za$ drugi jest bezbledny. Btedem jest m.in.,
gdy np. abstrahuje si¢ postac¢®” (species) kamienia od materii, ,tak jakby
rozumialo sig, Ze nie jest on w materii, jak zaktadat Platon™"*.

Ponadto w obu przywolanych wyzej tekstach Akwinata odréznia
dwa rodzaje abstrakeji; w komentarzu wskazuje na:

- abstrahowanie formy od materii, gdy pojecie jej istoty nie zalezy
od tej materii — np. taka przypadlos¢, jak ilos¢, nawet jesli zosta-
nie pomyslana jako istniejaca w jakiej$ substancji, wedlug swojego

301 Por. Albert Wielki, De intellectu et intelligibili, lib. 1, tr. 2, c. 1, p. 491B-492A: ,Ex
his etiam manifestum et non solum materialia et mathematicalia esse separabilia,
sed etiam divina omnia: aut quaedam sunt separabilia prout universale a particulari
separat intellectus”.

302 Por. Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 1, c. 3, p. 9B: ,,(...) [Alfarabio] singulare autem
in intellectu dicit hanc formam ab hoc singulari abstractam, quae est in anima ac-
cidens, quod vocatur habitus vel dispositio”.

303 Najczesciej species (gr. eidos) oddaje si¢ jako ,gatunek™; ze wzgledu na biologiczne
konotacje tego stowa, species bede czgsto oddawal je przez ,,postac”.

304 ,,(...) Uno modo, per modum compositionis et divisionis; sicut cum intelligimus al-
iquid non esse in alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo, per modum simplicis
et absolutae considerationis; sicut cum intelligimus unum, nihil considerando de
alio. Abstrahere igitur per intellectum ea quae secundum rem non sunt abstracta,
secundum primum modum abstrahendi, non est absque falsitate. Sed secundo modo
abstrahere per intellectum quae non sunt abstracta secundum rem, non habet falsi-
tatem... (...) Tunc enim intellectus est falsus, quando intelligit rem esse aliter quam
sit. Unde falsus esset intellectus, si sic abstraheret speciem lapidis a materia, ut intel-
ligeret eam non esse in materia, ut Plato posuit. (...)” - Tomasz z Akwinu, ST, q. 85,
a. 1,ad 1. O takim wlasnie oddzielaniu, ktérego dokonywali ,,zwolennicy teorii idei”,
wspomina Arystoteles w ksiedze II Fizyki, gdy méwi, ze ,oddzielaja przedmioty fi-
zyczne, ktore s3 w o wiele mniejszym stopniu zdolne do tego niz przedmioty mate-
matyczne” (II, 2, 193 b in fine, s. 48).

142



Rozdzial 2. Operacje intelektu

pojecia nie zalezy od materii zmyslowej, lecz od materii intelligi-
bilnej;

- abstrahowanie calosci od czesci, gdy pojecie calosci nie zalezy od
tych czesci — np. czlowieka nie mozna poja¢ nie bioragc pod uwage
duszy czy tego, ze jego cialo jest z czterech elementow, ale do poje-
cia go niepotrzebne jest pojecie stopy>®.

A zatem pierwszy rodzaj abstrakcji ,odpowiada jednosci formy
i materii lub przypadlosci i podloza, i jest to abstrakcja formy od mate-
rii zmystowej™%. W Summie teologii Tomasz zaznacza, ze w przypadku
tego rodzaju abstrakeji chodzi o abstrahowanie nie tylko od konkretnej
materii zmystowej (materia sensibilis individualis), lecz takze od wspol-
nej czy ogodlnej materii zmystowej (materia sensibilis communis); nie
abstrahuje sie tu jednak od materii intelligibilnej, czyli mimo abstra-
howania przyjmuje sie, ze podlozem dla wszelkich ilosci jest jaka$ ma-
teria*”. Drugi natomiast rodzaj abstrakeji ,,odpowiada jednosci calosci
i czedci” i jest to ,abstrakcja ogdlnego (universalis) od poszczegolnego
(particularis), w ktorej rozwaza sie absolutnie pewna nature wedlug jej
istotowego pojecia (ratio essentiale)”**s. W Summie teologii wskazuje, ze
w tym przypadku abstrahuje si¢ postaé rzeczy naturalnej od indywidu-
alnej materii zmystowej, zwanej tez materig oznaczona, lecz nie abstra-
huje si¢ od wspoélnej materii zmystowej, gdyz w pojeciu cztowieka pozo-

305 Por. Tomasz z Akwinu, SBT, q. 5, a. 3, co. 2 in finei co. 3.

306 Por. tamze, q. 5, a. 3, co. 4. O tym rodzaju abstrakcji wspomina tez Albert w Komen-
tarzu do Analityk wtérych, gdy zauwaza, ze matematyka rozwaza rzeczy ,w oderwa-
niu (in abstractione) od ruchu i materii” (lib. 2, tr. 2, c. 11, p. 183A).

307 Por. Tomasz z Akwinu, ST, q. 85, a. 1, ad 2. Ph. Merlan wskazuje jeszcze na trzeci
stopien abstrakcji, wlasciwy metafizyce, zaznaczajac jednak istotne ograniczenia tej
operacji — zob. tegoz, Abstraction and Metaphysics in St. Thomas’ Summa, ,Journal
of the History of Ideas” 1953, vol. 14, nr 2, s. 284-289.

308 Por. Tomasz z Akwinu, SBT, q. 5, a. 3, co. 4. Nalezy zaznaczy¢, ze o tym rodzaju abs-
trakcji wspomina tez Albert Wielki w Komentarzu do Analityk wtorych (lib. 1, tr. 1,
c. 3, p. 9B-10A), przypisujac to pojecie Arystotelesowi; Albert nie wprowadza jed-
nak takich rozréznien jak Tomasz, gdyz jego wypowiedz nie dotyczy wprost tej ope-
racji intelektu, lecz zagadnien zwigzanych m.in. ze sposobem istnienia powszechni-
kow w intelekcie. W ksigdze IT tego samego komentarza wspomina za$ o powstawa-
niu universale ,przez abstrakcje od tego poszczegdlnego (ab hoc particulari), ktérego
jest jedno pojecie we wszystkich” (lib. 2, tr. 1, c. 3, p. 163B). Z kolei 0 dokonanej przez
intelekt abstrakeji jako oddzieleniu formy od cech indywidualnych (ab individuan-
tibus) pisze on w Komentarzu do De quinque universalibus (tr. 2, c. 3, p. 24B). Warty
przywolania jest tez fragment z Komentarza do Sentencji, w ktérym Albert méwi, ze
poza abstrakcja formy od materii istnieje tez ,,abstrakcja postaci od tego, czego jest
postacig” (lib. 1, d. 3, a. 2, p. 94A).
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staje to, Ze ma on ko$ci i migsnie*”. W zawartym w Komentarzu do De
Trinitate podsumowaniu tych rozwazan Tomasz stwierdza, Ze w ramach
dzialania intelektu powstaje takie potrdjne rozréznienie:
- to, co odbywa si¢ ,wedlug dziatania intelektu faczacego i dzielace-
go, co wladciwie nazywa sie separatio”;
- to, co odbywa sie ,wedlug dzialania, przez ktére formuja sie istoty
rzeczy, czyli abstrakcja formy od materii zmystowe;”;
- to, co odbywa sie ,wedlug tego samego dzialania, i jest abstrakcja
ogolnego od poszczegodlnego™°.

Nalezy zauwazy¢, ze separatio i abstractio to dziatania z innego po-
ziomu niz pierwsze trzy omdéwione operacje. Dwie ostatnie odbywaja
sie w ramach trzech pierwszych, i przez to trzy pierwsze (Scisle — dwie
z nich) sg potrzebne do zdefiniowania tych dwoch ostatnich. Dlatego
tez precyzyjny Tomasz dwdch ostatnich ani razu nie nazywa operacjami
intelektu. Poniewaz jednak sg one rodzajami niektdrych z trzech pierw-
szych, my$le ze mozna je tak nazywa¢. Uwazam, ze separatio i abstractio
sq dziataniami na innym poziomie, gdyz dodatkowo zakiadaja co$ na
temat rzeczywisto$ci, mianowicie - czy w rzeczywistoéci dane sktad-
niki bytu lub rzeczy sg i moga by¢ oddzielone. Dziatania te majg inne
znaczenie niz trzy pierwsze. Wedlug mnie nie wyznaczaja one wprost
$ciezek myslenia. Dziatania te s jednak potrzebne do wyodrebnienia
poszczegélnych dziatéw nauk teoretycznych, na co wskazal sam Tomasz
i co zostanie oméwione dwa rozdziaty dale;j.

Rozdziat 3
Podziat nauk teoretycznych i dwie teologie

Nalezy teraz rozwazy¢, jak Albert i Tomasz dzielili nauki teoretycz-
ne, co uznawali za ich przedmioty, a ponadto jakie miejsce w tym sys-
temie zajmowala logika. Na poczatku warto zaznaczy¢, ze cho¢ w wy-
borze podzialu nauk obaj myfliciele nie byli oryginalni i konsekwent-
nie podazali za Arystotelesem, to jednak w pewien sposdb podziat ten

309 Por. Tomasz z Akwinu, ST, q. 85, a. 1, ad 2.
310 Por. Tomasz z Akwinu, SBT, q. 5, a. 3, co. 5.
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zmodyfikowali, starajac si¢ uzna¢ za nauke réwniez teologie objawiong.
Zgtaszali tez wlasne propozycje, jesli chodzi o status przedmiotu nauki
jako takiego. Ustalenia tego rozdziatu bedg podstawa do wyodrebnienia
odpowiednich metod postepowania naukowego, a takze okreélenia spe-
cyfiki metodologicznej teologii.

Albert i Tomasz przejeli Arystotelesowy podzial nauk na: teore-
tyczne, praktyczne i wytworcze; czasem tylko mozna spotkaé u nich
dwupodzial wiedzy na czesci: ,,spekulatywng” i ,operatywng”*". Na-
stepnie nauki teoretyczne, ktére sa w tej pracy gléwnym przedmiotem
zainteresowania, dzielili za Stagiryta na: fizyke, matematyke i filozofig
pierwszg, zwang tez teologia, a pdzniej nazwang metafizyka. Alterna-
tywna opcje dla takiego podzialu stanowit przede wszystkim podzial
stoicki (zwany czasem platonsko-stoickim) na: logike, fizyke i etyke,
a ponadto rézne mniej popularne mozliwe podzialy, ktére Tomasz
prezentuje m.in. w Komentarzu do De Trinitate*?.

Arystoteles zarysowuje swdj podzial m.in. w Metafizyce i Fizyce.
W ksiedze II Metafizyki odrdznia wiedze teoretyczng od praktycznej
na podstawie kryterium celu: celem teoretycznej jest prawda, a prak-
tycznej — dzialanie’. W ksigedze VI Metafizyki oddziela za$ od nauk
teoretycznych nauki praktyczne i wytworcze ze wzgledu na pochodze-
nie zasad ich przedmiotéw: zasada dzialania, ktérego dotycza nauki
praktyczne, ,znajduje si¢ w czynniku dzialajacym, mianowicie w woli,
bo przedmiot dzialania i przedmiot wolnego wyboru jest tym samym”,
a zasada wytwordw znajduje si¢ w wytworcy, ,jest nig rozum, albo
sztuka, albo jakas zdolno§¢”***. Nastepnie przeprowadza test, w ktéorym
ustala, ze fizyka to nauka teoretyczna, potem dodaje, Ze teoretyczna
jest réwniez matematyka, po czym stwierdza, ze do nauki teoretycznej
musi tez naleze¢ wiedza o tym, co ,wieczne, nieruchome i roztaczalne”
(0 ile co$ takiego istnieje), ktéra nie nalezy jednak do fizyki ani ma-
tematyki. Wniosek plynacy z jego rozwazan jest nastepujacy: ,muszg
istnie¢ trzy nauki badawcze: matematyka, fizyka i teologia”. Podzial

311 Na podstawie odroznienia dzialania intelektu teoretycznego (spekulatywnego) i in-
telektu praktycznego (operatywnego) - por. tamze, q. 5, a. 1, co. 1.

312 Zob. tamze, q. 5, a. 1, arg. 2-5.

313 Arystoteles, Metafizyka, 11, 1,993 b, s. 645.

314 Tamze, VI, 1,1025b, s. 713. Ponadto oczywiscie podobne podziaty znajduja sie w sta-
nowigcej kompilacje fragmentow Metafizyki i Fizyki ksiegi XI (np. 4, 1061 b, s. 789).
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samych nauk teoretycznych mozna zrekonstruowa¢ réwniez na pod-
stawie rozdziatu 2 ksiegi II Fizyki, gdzie wyrdznia fizyke, matematyke
i filozofie pierwsza’".

W czasach Alberta i Tomasza podzial ten byl dobrze znany. Zostat
przekazany lacinnikom najpierw za posrednictwem Boecjusza, ktory
przedstawil go w dzietku De Trinitate, stwierdzajac, ze speculativa ma
trzy czedci: naturalis, mathematica i theologica®®. Nastepnie - przez my-
$licieli arabskich, takich jak Al-Farabi i Awicenna, a potem takze Awer-
roes i Al-Ghazali, ktérzy dysponowali przektadami pism Arystotelesa;
dalej - przez myslicieli facinskich XII w. - Teodoryka z Chartres i Hugo-
na ze Sw. Wiktora, ktorzy opierali si¢ na Boecjuszu, oraz Dominika Gun-
dissalviego, bazujacego na filozofach arabskich. Wreszcie XIII-wieczni
tacinnicy mogli zapozna¢ si¢ tym podzialem czytajac przekiady samego
»greckiego” Arystotelesa, ktorego Fizyka i Metafizyka byly przettuma-
czone na facing juz w XII w. przez Jakuba z Wenecji, Gerarda z Kremony
i anonimowego tlumacza, za§ w latach 20. i 30. XIII w. przez Michala
Szkota. W czasach dziatalnoéci Alberta i Tomasza podzial ten byt juz
od dawna dobrze znany. Jednak zaréwno kryterium tego podzialu, jak
i przedmiot nauki jako taki obaj mysliciele przedstawiali zdecydowanie
bardziej precyzyjnie niz ich poprzednicy.

Za kryterium podzialu nauk teoretycznych Arystoteles przy-
jal przedmiot badan poszczegélnych nauk. W ksiedze VI Metafizyki
stwierdza on, ze fizyka ,zajmuje si¢ rzeczami istniejacymi oddzielnie,
ale bedgcymi w ruchu, a niektoére dzialy matematyki zajmuja sie rzecza-
mi nieruchomymi, ale nieistniejacymi oddzielnie, lecz uciele$énionymi
w materii; natomiast nauka pierwsza ma za przedmiot byty zarazem od-
dzielne i nieruchome™". W ksiedze II Fizyki zauwaza za$, ze matematyk
zajmuje si¢ tymi samymi rzeczami, co fizyk, ale swoich danych nie trak-
tuje jako danych cial fizycznych i nie rozwaza atrybutéw takich wlasnie
cial, lecz ,,oddziela je”. ,Wszak mozna je oddzieli¢ od ruchu” - dodaje
Arystoteles. Dalej za$ pokazuje, Ze sg atrybuty, ktére sa wolne od ruchu
(»nieparzysty”, ,parzysty”, ,prosty”, ,krzywy” itd.), a sg takie, o ktorych
nie da si¢ tego powiedzie¢ (,,migso”, ,,kosci”, ,,czlowiek”. Nastepnie po-
daje przyklady przedmiotéw badan nauk matematycznych i odpowiada-

315 Arystoteles, Fizyka, 11, 2,193 b - 194 b, s. 47-50.
316 A.M.S. Boethius, De Trinitate, 2.
317 Arystoteles, Metafizyka, V1, 1, 1026 a, s. 714.
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jacych im nauk fizycznych: ,Podczas gdy geometria bada linie fizyczne
jako fizyczne, optyka bada linie matematyczne, ale jako fizyczne, a nie
jako matematyczne™', a kilka akapitéw dalej podsumowuje, ze ,fizyk
zajmuje sie tylko tymi rzeczami, ktérych formy mozna odrézni¢ od
materii, ktore jednak sg ztaczone z materig™". Jesli za$ chodzi o trzecig
z nauk, stwierdza, ze w ramach pierwszej filozofii ,,nalezy zdefiniowa¢
sposob istnienia i istote tego, co oddzielone”**°. Mozna uznad, ze impli-
cite sg tu zawarte w zasadzie wszystkie informacje, ktére rozwing Albert
i Tomasz. Poniewaz jednak niefatwo jest je wydoby¢, ich wysitek intelek-
tualny nalezy uzna¢ za istotny wkiad w §redniowieczna teori¢ nauki.

Wstepnego uporzadkowania kryteriow podzialu dokonal w VI w.
Boecjusz. Wskazal on, ze cze¢$¢ przyrodnicza speculativae jest ,w ruchu
nieoderwana (rozwaza bowiem formy cial z materia, ktére w akcie nie
moga by¢ oderwane od cial, ktdre to ciata sg w ruchu, jak gdy ziemia jest
niesiona w dél, a ogien w gore, a ruch ma forma zlaczona z materia)”,
cze$¢ matematyczna jest ,bez ruchu nieoderwana (ta bowiem bada for-
my cial bez materii i przez to bez ruchu, ktére to formy, gdy s3 w materii,
nie mogg by¢ od niej oddzielone)”, za$ teologiczna jest ,,bez ruchu ode-
rwana i dajgca si¢ oddzieli¢ (bowiem substancja Boza jest wolna i od ma-
terii i od ruchu)”**. W sformutowaniach tych wyrazniej juz zaznaczyly
sie te kryteria, a zwlaszcza ich podwdéjnos¢. Dopiero jednak u Alberta
i Tomasza dokonato si¢ ich precyzyjne dookreslenie, w ramach ktérych
wyrozniaja oni dwa porzadki oderwania od materii i ruchu.

Albert podaje kryteria podzialu nauk teoretycznych m.in. w trak-
tacie pierwszym dziela De quinque universalibus, opartego na Isagodze
Porfiriusza. Dzieli tam filozofie na: fizyke, matematyke lub tez ,$cisty”
(disciplinale) oraz metafizyke lub boska (divina), wyjasniajac, ze mozna
wyodrebni¢ trojakie definicje. Definicja bowiem moze: 1) obejmowaé
»materie zmystowa, ktora jest wraz z ruchem i zmiang”, 2) obejmowa¢
»materie intelligibilng, ktdrej istota (essentia) nie jest z ruchem i zmia-
na wedlug pojecia (secundum rationem), cho¢ wedtug bycia (secundum
esse) jest w materii, bedacej ze zmiang i ruchem, jak wielkos¢ i liczba”,
3) nie obejmowa¢ materii zmyslowej ani wedlug istoty (secundum es-

318 Ten cytat i poprzednie informacje: Arystoteles, Fizyka, I, 2, 193 b - 194 a, 5. 48.
319 Tamze, I, 2,194 b, s. 49.

320 Tamze, I, 2, 194 b, s. 50.

321 A.M.S. Boethius, De Trinitate, 2, ttum. wtasne.
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sentiam), ani wedlug bycia**?. Albert wyraznie wiec wskazuje, ze po
pierwsze — chodzi o to, co ujmujg definicje przedmiotéw poszczegol-
nych czesci filozofii, a po drugie — rozstrzygajacy jest stosunek tych de-
finicji do materii zmystowej w dwéch porzadkach, z ktérych pierwszy to
porzadek pojeciowy lub istotowy (secundum rationem lub secundum es-
sentiam), a drugi to porzadek rzeczywistego bycia (secundum esse). Jesli
zatem w definicji, a zatem w ramach badania naukowego, obejmujemy
co$ uwzgledniajac jego materialno$¢ w porzadku istoty czy pojecia, to
znajdujemy si¢ na obszarze fizyki (oczywiste jest wowczas, ze badana
rzecz w istnieniu rzeczywistym tkwi w materii, i przez to w ruchu); je-
$li w porzadku istoty nie bierzemy pod uwage materialnosci, cho¢ to,
co definiujemy i badamy w rzeczywistosci tkwi w materii, to mowa jest
wtedy o materii intelligibilnej i znajdujemy si¢ na obszarze matematyki;
jesli za$ definiowany przedmiot w obu porzadkach jest oddzielony od
materii, to znajdujemy si¢ na obszarze metafizyki.

Podobnie kryteria przedstawia Tomasz w Komentarzu do De Trinita-
te. Stwierdza on, Ze niektore przedmioty nauki teoretycznej, ,,zalezg od
materii wedltug bycia (secundum esse), gdyz moga istnie¢ tylko w mate-
rii”. Nastepnie dzieli je na:

- te, ktdre zalezg od materii wedtug bycia i pojecia/intelektu (secun-
dum esse et intellectum), ,.jak te, w ktorych definicji zaktada si¢ ma-
terie zmyslowa, gdyz bez materii zmyslowej nie moga by¢ pojete,
jak w definicji czlowieka nalezy przyja¢ migsnie i koéci”; i dodaje,
ze s3 to przedmioty fizyki;

- te, ktore zaleza od materii wedtug bycia, lecz nie wedlug pojecia,
»gdyz w ich definicjach nie zaklada sie materii zmyslowej, jak linie
iliczby™; sg one przedmiotami matematyki.

Dalej za$ dodaje trzecig kategorie:

322 ,Hanc autem scientiam qui modus est omnis philosophiae, quidam nullam partem
esse philosophiae contendunt, dicentes non nisi tres esse partes philosophiae, scilicet
physicam, mathematicam sive disciplinabilem, et metaphysicam sive divinam. Cum
enim diffinitio dicens quid et propter quid medium sit in scientia, et diffinitio non
possit variari nisi tripliciter, scilicet quod aut concipiat materiam sensibilem, quae
cum motu est et mutatione ; aut concipiat materiam intelligibilem, cujus essentia
non est cum motu et mutatione secundum rationem, quamvis secundum esse sit in
materia quae est cum mutatione et motu, sicut est, magnitudo et numerus ; aut nec
secundum essentiam, nec secundum esse concipiat materiam sensibilem” - Albert
Wielki, De V, tr. 1, c. 2, p. 2B, w. 51-60.
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- te, ktore ,nie zalezg od materii wedtug bycia, bo moga istnie¢ bez
materii — albo nigdy nie s3 w materii, jak Bog i Aniol, albo w nie-
ktérych sg w materii, a w niektorych nie sg, jak substancja, jakos¢,
byt, potencja, akt, jedno, wiele itp.”; nimi wszystkimi zajmuje si¢
»teologia, czyli nauka boska (scientia divina)”, nazywana tez meta-
fizyka i filozofia pierwszg*>.

Ujecia powyzszych kryteriéw réznia si¢ wiec tylko nazwa porzad-
ku, ktéry mozna okresli¢ jako pojeciowy, intelektualny, definicyjny lub
istotowy. U Alberta okreslaja je wyrazenia secundum rationem lub se-
cundum essentiam, za$ u Tomasza — wyrazenie secundum intellectum.
Interesujace wydaje mi si¢ uzycie w tym kontekscie przez Alberta po-
jecia istoty. Poza tym jednak réznica w uzywaniu wskazanych wyrazen
nie ma wedlug mnie wielkiego znaczenia. Zreszta w innych tekstach
Tomasz uzywa tez wyrazen secundum rationem i in definitione***. Waz-
ne jest natomiast, ze oba ujecia jasno pokazujg podwojnos¢ kryteriow
wyodrebniania przedmiotéw poszczegélnych nauk. Relacja bedaca pod-
stawg klasyfikacji (nazwijmy ja R) jest wiec zlozeniem dwdch podsta-
wowych relacji réwnowaznosci: relacji rownosci w zwigzaniu lub nie-
zwigzaniu z materig w rzeczywisto$ci oraz relacji réwnosci w zwiazaniu
lub niezwigzaniu z materia w swoim pojeciu czy definicji. Klasy powsta-
te wskutek zastosowania R na uniwersum przedmiotéw nauk mozna
przedstawi¢ w postaci par uporzadkowanych, w ktoérych pierwszy ele-
ment pary bedzie informowal o zalezno$ci od materii w rzeczywistosci
(jesli przedmiot nauki jest zwigzany z materig w rzeczywisto$ci, ozna-

323 ,,Quaedam ergo speculabilium sunt, quae dependent a materia secundum esse, quia
non nisi in materia esse possunt. Et haec distinguuntur, quia quaedam dependent
a materia secundum esse et intellectum, sicut illa, in quorum diffinitione ponitur
materia sensibilis; unde sine materia sensibili intelligi non possunt, ut in diffinitione
hominis oportet accipere carnem et ossa. Et de his est physica sive scientia naturalis.
Quaedam vero sunt, quae quamvis dependeant a materia secundum esse, non tamen
secundum intellectum, quia in eorum diffinitionibus non ponitur materia sensibilis,
sicut linea et numerus. Et de his est mathematica. Quaedam vero speculabilia sunt,
quae non dependent a materia secundum esse, quia sine materia esse possunt, sive
numgquam sint in materia, sicut Deus et Angelus, sive in quibusdam sint in materia
et in quibusdam non, ut substantia, qualitas, ens, potentia, actus, unum et multa et
huiusmodi. De quibus omnibus est theologia, id est scientia divina, quia praecipuum
in ea cognitorum est Deus, quae alio nomine dicitur metaphysica, id est trans physi-
cam...” - Tomasz z Akwinu, SBT, q. 5, a. 1, co. 3. Por. tez P. Lichacz, Did St. Thomas
Aquinas justify the transition from “is” to “ought”?, diss., Fribourg 2008, s. 147-164.

324 Por. Tomasz z Akwinu, In Phys., lib. 1, 1. 1, n. 2. Zob. nastepne akapity tego opraco-
wania.
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czy sie go jako 1, a jesli nie jest — jako 0), a drugi o zwigzaniu o takiej za-
leznosci w pojeciu (podobnie, jesli zachodzi zwigzanie - 1, jesli nie - 0).
Zgodnie z tak zdefiniowang funkcja przedmiotom przyrodoznawstwa
odpowiada para <1, 1>, przedmiotom matematyki: <1, 0>, przedmiotom
teologii: <0, 0>. Pozostaje jeszcze para, ktdrej nie zostala przyporzadko-
wana zadna klasa przedmiotéw, a mianowicie: <0, 1>. W tym kontekscie
istnieje istotna réznica w prezentacji podziatu nauk miedzy Albertem
a Tomaszem. Albert nie rozwaza w ogoéle pary <0, 1>. Tymczasem To-
masz bierze pod uwage te czwarta opcje i stwierdza, ze nie jest moz-
liwe, by istnialy takie przedmioty. Pisze on: ,nie jest za$§ mozliwe, by
istnialy jakie$ rzeczy, ktore zalezalyby od materii wedlug pojecia, lecz
nie wedtug bycia, poniewaz pojecie, wziete samo w sobie, jest niemate-
rialne. Dlatego tez nie ma czwartego rodzaju filozofii poza wskazanymi
weze$niej”??. Nie tylko wiec wyklucza taka mozliwos¢, lecz takze podaje
uzasadnienie tej decyzji. Gdyby wedlug bycia przedmiot byt niezalezny
od materii, a wedlug pojecia zalezny, to zalezno$¢ ta musiataby pocho-
dzi¢ od samego pojecia, co Tomasz uwaza za niemozliwe, skoro samo
pojecie (quantum est de se) jest niematerialne. Zagadnienie to moze
sie wydawaé banalne, ale moim zdaniem wcale takie nie jest. Wida¢
tu bardzo precyzyjna koncepcje pojecia (intellectum), mocno osadzong
w arystotelesowskim empiryzmie i klasycznej koncepcji prawdy jako
adekwatno$ci (zréwnania) rzeczy i pojecia. Zgodnie z takim podej$ciem
pojecie odzwierciedla istote poznanego bytu, nie dodajac do niego nic
wiecej. Wazne sg tu wszystkie cztery elementy: 1) dokladnie odzwier-
ciedla (adekwatno$¢), 2) odzwierciedla istote (czym cos jest, a nie np. —
jakie jest, nie przyjmuje wiec formy bedacej jakoscia), 3) odzwierciedla
istote bytu, ktdéry zostal poznany (empiryzm), 4) nie dodaje nic wigcej
(odzwierciedlenie to nie ma jakiejkolwiek domieszki). Jesli wiec chcieli-
by$my pomysle¢ aniofa, o ktérym wiemy, ze jest niezalezny od materii,
a mimo to myélimy o nim jako o majacym jakas posta¢ materialng, to
zgodnie z przyjeta przez Tomasza koncepcja pojecia nie postuzymy sie
wowczas pojeciem aniola. Uzyjemy wtedy np. wyobrazni, czyli mysle-
nia obrazami, ktéra opiera si¢ na obrazach tego, co materialne i w tym

325 ,,Non est autem possibile quod sint aliquae res quae secundum intellectum depende-
ant a materia et non secundum esse, quia intellectus, quantum est de se, immaterialis
est. Et ideo non est quartum genus philosophiae praeter praedicta” - Tomasz z Ak-
winu, SBT, q. 5, a. 1, co. 3.
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sensie moze doda¢ do tego, co niematerialne domieszke materialnosci.
Nie jest to jednak mozliwe w przypadku pojecia, ktére réwniez w takim
wlasnie sensie jest niematerialne.

Warto jeszcze pokrdtce przywolaé przynajmniej dwa fragmenty,
w ktorych Albert i Tomasz przedstawiaja podzial nauk teoretycznych.
We wstepie Komentarza do Fizyki Tomasz zauwaza, ze rdzne przed-
mioty poznania intelektualnego (intelligibilia) ,,maja si¢ do materii na
rdzne sposoby”; poniewaz za$ ,kazda wiedza pewna jest uzyskiwana
poprzez dowod (demonstratio), a posrednikiem dowodu jest definicja,
to konieczne jest, by nauki byly rozrézniane wedlug réznych sposo-
béw definicji”**. Punkt wyjscia jest tu wiec podobny do omdwionego
wyzej ujecia, jakie zaprezentowal Albert w Komentarzu do De quinque
universalibus. Dalej jednak Tomasz postepuje tak jak w swoim Komen-
tarzu do De Trinitate: ,sa takie, ktorych bycie zalezy od materii, i nie
moga by¢ bez materii zdefiniowane; sg za$ takie, ktére cho¢ moga by¢
tylko w materii zmyslowej, w ich definicjach nie zawiera si¢ materia
zmystowa”. Tu podaje wziety od Arystotelesa przykiad réznicy miedzy
garbem nosa, ktory jest krzywy (w definicji ujeta materia zmystowa),
i sama krzywizna (bez materii zmystowej w definicji). Ow garb, a takze
czlowiek i kamien sg przedmiotami fizyki (naturalia), natomiast liczby,
wielkosci i figury (w tym i krzywa) — matematyki. ,,Sq za$ takie — konty-
nuuje Tomasz - ktore nie zalezg od materii ani wedlug bycia, ani wedlug
pojecia (secundum rationem), albo dlatego, ze nie s3 w materii, jak Bog
i inne substancje oddzielone, albo poniewaz nie s3 w materii w sposob
powszechny (universaliter), jak substancja, potencja i akt, i sam byt™%.
Nastepnie - przypisujac poszczegdlne klasy przedmiotéw do poszcze-
golnych nauk - postuguje si¢ juz tylko wyrazeniem secundum esse i se-
cundum rationem; i tak o wspomnianych powyzej przedmiotach ,jest
metafizyka; o tych, ktore zalezg od materii zmystowej wedltug bycia, lecz
nie wedlug pojecia, jest matematyka, za$ o tych, ktdre zaleza od mate-
rii nie tylko wedlug bycia, lecz takze wedlug pojecia, jest przyrodnicza,
ktdra nazywa sie fizykg”??.

Jesli za$ chodzi o Alberta, warto wskaza¢ oryginalne rozréznienie
trzech nauk teoretycznych, jakie mysliciel ten prezentuje na poczatku

326 Por. Tomasz z Akwinu, In Phys., lib. 1,1. 1, n. 1.
327 Por. tamze, lib. 1, 1. 1, n. 2.
328 Por. tamze, lib. 1, 1. 1, n. 3.
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Komentarza do Metafizyki — w pierwszym rozdziale traktatu I. Z poczat-
ku wyglada ono podobnie, jak w przypadkach podanych powyzej. Albert
wskazuje bowiem, ze ,,z tego, co najsubtelniej jest rozwazane w przyro-
dzie wynika, ze kazde ujmowane w definicji pojecie (diffinitiva ratio)
form fizycznych jest pojete (concepta) z materia, ktéra podlega ruchowi,
zmianie lub jednemu i drugiemu”. Dodaje tez natychmiast, ze w takim
razie nalezy je poja¢ réwniez wraz z czasem, poniewaz jest on w rzeczy
istniejacej w czasie (res temporalis). Z kolei z tego, co zostato dobrze do-
wiedzione w quadrivium (arytmetyka, geometria, muzyka i astronomia)
- jak pisze Albert - wiadomo, ze wszystkie nauki, ktére okresla jako
doctrinales, przyjmuja za posrednika swoich dowodoéw (czyli za pojecia
- definicje umozliwiajace dowodzenie) ,ostateczne pojecie formy, kto-
ra cho¢ ma swoje bycie w fizycznych i nie jest wymyslana poza fizycz-
nymi, jednak ostatecznego pojecia nie ma pojetego z materia fizyczna,
lecz poza nig przyjmuje zasady istoty (principia essentiae)”**. Poza tymi
dwoma Albert wymienia wreszcie spekulacje dotyczaca ,,najwyzszych
rzeczy boskich, ktérymi sg roznice i pojecia prostego bytu (esse simplicis
differentia et passiones) nieujmujgce wraz z rozciggloécia i czasem, i nie-
przyjmujace od nich zadnych zasad istnienia, gdyz sa od nich wcze$niej-
sze is3 ich przyczynami, i to one ustalaja w byciu wszystko, co rozciagle,
i wszystko, co czasowe™°. W rozréznienie to zostal wiec w interesujacy
i oryginalny sposob wpleciony watek pochodzenia zasad trzech nauk.
Zwiazane to jest z celem omawianego rozdziatu, a mianowicie z ,,usta-
leniem” (stabilitio) nauki, ktora z poczatku Albert nazywa divina, czy-
li - jak mozna wywnioskowa¢ — z okreéleniem jej miejsca w porzadku

329 ,Constat autem ex his quae subtiliter in naturis considerata sunt, omnem diffini-
tivam rationem formarum physicarum conceptam esse cum materia, quae motui
subiacet aut mutationi aut utrique. Et ideo concipi oportet eam cum tempore, secun-
dum quod tempu est in re temporali. (...) Ex his autem quae in quadruvio bene pro-
bata sunt, scitur omnes scientias doctrinales medium suae demonstrationis accipere
rationem diffinitivam formae, quae licet esse habeat in physicis et extra physica non
inveniatur, tamen rationem diffinitivam non habet conceptam cum materia physica
neque secundum principia essentialia dependent ad physicam materiam, sed extra
eam accipit principia essentiae” — Albert Wielki, Metaphysica, lib. 1, tr. 1, ¢. 1, p. 1,
w. 22-35.

330 ,Haec autem speculatio est rerum altissimarum divinarum, quae sunt esse simplicis
differentia et passiones praeter conceptionem cum continuo et tempore, nihil accipi-
entes principiorum essenki ab eis, eo quod priori illis sunt et causa eorum, et ideo
ista stabiliunt in esse omnia continua et omnia temporalna” - tamze, lib. 1, tr. 1, c. 1,
p- 2, w. 16-21.
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wiedzy. Dlatego wlasnie podkresla on, ze forma rozwazana w matema-
tyce przyjmuje zasady istoty poza materia, a rdznice i pojecia metafi-
zyki (réwniez okre$lane jako divina) nie przyjmuja zasad istnienia od
rozcigglosci i czasu, bedac raczej przyczynami tych dwdch. Nastepnie
doprecyzowuje, ze naturalia i doctrinalia (pojecia fizyki i matematyki)
sg ufundowane w divina, za$ divina nie s3 ufundowane, lecz funduja tak
matematyczne, jak i fizyczne; zastrzega jednak dalej, ze wbrew temu, co
sugerowal Platon, fizyczne nie s3 ufundowane w matematycznych, gdyz
wymiary (dimensiones) nie s zasadami ciala, lecz raczej konsekwencja
tego, ze co$ jest cialem, natomiast prawdziwymi zasadami cial s3 for-
ma oraz materia, ktora jest podlozem linii, powierzchni i ciata mate-
matycznego®'. Jako dodatkowe kryterium podzialu nauk pojawilo sie
wiec w tym przykladzie umiejscowienie ich zasad. Warto rozwazy¢, czy
moze by¢ ono samodzielnym kryterium do wyodrebnienia trzech czeséci
filozofii. Mozna zalozy¢ mozliwoé¢ takiej modelowej sytuacji, w kto-
rej te pojecia czy twierdzenia, ktére nie s3 ufundowane w zadnych in-
nych (np. akt i mozno$¢ czy substancja), wyznaczaja zakres metafizyki,
a wérod pozostatych, ktdre z kolei sg ufundowane w tych pierwszych,
sg takie, ktorych formy (ksztalt, wielko$¢, liczba — wyznaczajace ma-
tematyke) przystuguja jednej z pozostalych zasad (materia, ktéra wraz
z forma jest zasadg fizyki), cho¢ zasady ich istoty lezg poza ta zasada.
Zasady te rozrézniane sg wiec przez dwie relacje rownowaznosci: R, -
uwarunkowania (zasady nieuwarunkowane naleza do metafizyki, a po-
zostate do matematyki i fizyki), oraz R, - przystugiwania konsekwencji
»obcej” zasadzie (zasady i konsekwencje zasad fizyki nie przystuguja
zasadom matematyki; przystugiwanie takie zachodzi za§ w przypadku
form matematycznych w stosunku do materii, bedacej zasada fizyki).
By¢ moze jest to kryterium wystarczajace do poprawnego rozroznienia
nauk. Mozna jednak mie¢ watpliwo$é¢, czy zalozony przez nie model nie
upraszcza zbytnio prawdziwej struktury nauk. Na koniec warto jeszcze
wspomnie¢ o odniesieniu si¢ Alberta do stanowiska Platona. Referujac
je, Albert wyrdznia trzy rodzaje przedmiotdw, ktore odpowiadaja kolej-
nym naukom: bycie ruchome czy ruchomym (esse mobile), bycie rozcia-
gle czy rozciaglym (esse continuum) i bycie po prostu (esse simpliciter)
oraz analogicznie: substacja ruchoma, substacja rozciagta i substantia®*2.

331 Por. tamze, lib. 1, tr. 1, c. 1, p. 2, w. 24-30, 47-57.
332 Tamze, lib. 1, tr. 1, c. 1, p. 2, w. 38-41.
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Moze si¢ wydawag, ze jest to inna posta¢ gléwnego przyjetego przez Al-
berta i Tomasza kryterium podziatu nauk. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
aby tak bylo wskazana tu triada bytéw wymagataby doprecyzowania.
W kryterium gtéwnym istotne jest bowiem, ze przedmioty matematyki
(esse continuum) w porzadku bycia sa w materii. Tymczasem samo esse
continuum dla Platona i jego kontynuatoréw wcale nie zaklada bycia
w materii. Sama ta triada nie jest wiec w stanie zastapi¢ gléwnego kryte-
rium arystotelesowskiego podziatu.

Przedstawiony powyzej w roznych ujeciach podzial nauk ujawnia,
jakie sg przedmioty poszczegélnych nauk. Nalezaloby jednak rozwazy¢
jeszcze, czym te przedmioty sa, czyli co dokladnie bada sie, podazajac
naukowymi $ciezkami myslenia. Wygodna kategorie okreslajacg, czym
sa przedmioty nauk teoretycznych, podaje Tomasz w Komentarzu do De
Trinitate, gdzie wszystkie te przedmioty okresla zbiorczo jako speculabi-
lia - to, co moze by¢ przedmiotem spekulacji, czyli teoretycznego namy-
stu czy jeszcze inaczej: przedmiotem wiladzy spekulatywnej (obiectum
speculativae potentiae)**. Formula taka moze mie¢ warto$¢ porzadkuja-
cg i wyjasniajacg, zwlaszcza w poréwnaniu z przedmiotem (subiectum)
teologii objawionej, ktory w Komentarzu do Sentencji Tomasz okresla
jako credibile - to, w co mozna wierzy¢**. Opiera sie ona jednak na sche-
macie blednego kota. Nalezy wiec siegna¢ glebiej.

U Arystotelesa wida¢, ze przedmiotem fizyki sg fizyczne atrybu-
ty rzeczy materialnych, to, co mozna nazwa¢ ich natura - ,ksztaltem
lub forma (dajaca sie oddzieli¢ tylko pojeciowo) rzeczy majgcych w so-
bie zrédto ruchu”. Przedmiotem badan matematyka sg jego zdaniem
»te same rzeczy”, ktore bada fizyk, ale pytajac np. o kulisto$¢ ziemi czy
$wiata nie traktuje on ,tych danych jako np. granic cial fizycznych, ani
tez nie rozwaza atrybutéw jako nalezgcych do takich cial”**. Bada on
wiec same liczby, linie, figury etc. Przedmiotem , filozofii pierwszej”,
ktérg zaraz potem nazywa ,teologia”, sa za$ ,byty zarazem oddzielne
i nieruchome”, bedace wiecznymi pierwszymi przyczynami*”. Substan-
cje te mogg by¢ jednak poznawane wlasnie jako przyczyny, nie za$ ca-
fosciowo uchwycone, co nalezy wnioskowac¢ z faktu, ze Arystoteles nie

333 Tomasz z Akwinu, SBT, q. 5, a. 1, co. 2.

334 Tomasz z Akwinu, Super Sent., q. 1, a. 4, co.
335 Arystoteles, Fizyka, I, 1, 193 b, s. 47.

336 Tamze, 11, 2, 193 b, s. 48.

337 Arystoteles, Metafizyka, V1, 1, 1026 a, s. 714.
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rozstrzyga, czy ,istnieje inna substancja niz ta, ktorg ustanowita przy-
roda”. Nie sprowadza on wiec jeszcze przedmiotéw nauk do wspélnego
mianownika, cho¢ zbliza sie do tego ujecia uznajac za przedmiot fizyki
ksztalt lub forme. Ujednolicenia takiego dokonuje natomiast Boecjusz
w De Trinitate, ktory uznal, ze kazda z nauk teoretycznych bada jako
swoj przedmiot okreslong forme: fizyka ,,rozwaza formy cial z materia”,
matematyka ,,bada formy cial bez materii i przez to bez ruchu”, za$ teo-
logia - substancje Boza, ktora jest ,,forma bez materii i w ten sposdb jest
jednym i tym, czym jest”**®. Na marginesie warto zauwazy¢, ze ujecia
tego wiernie trzymat si¢ tylko Teodoryk z Chartres, ktéry utrzymywat,
ze ,przedmiotem nauk teoretycznych jest forma™*. Inaczej juz uwazat
Hugo ze Sw. Wiktora, twierdzac, ze wszystkie nauki oprécz fizyki ,,zaj-
mujg sie pojeciami rzeczy”, za$ fizyka bada same rzeczy - ,,czyste: ogien,
ziemie, powietrze badz wode”**°. Tomasz z kolei w komentarzu do De
Trinitate nie powtarza za Boecjuszem, ze nauki spekulatywne badaja
formy, ale zarazem nie zaprzecza temu. Odnosnie do przedmiotéw fi-
zyki i matematyki moglby sie zapewne z tym zgodzi¢, w takim sensie,
ze badane przez fizyke uniwersalia sg w zasadzie formami — takimi mia-
nowicie, ktore zawieraja w sobie materi¢ nieoznaczona, czyli informacje
o takiej, a niej innej materialnosci (np. cztowiek ma jakie$ miesnie i ja-
kie§ ko$ci). Problem pojawia si¢ jednak w przypadku Boga, ktérego Bo-
ecjusz otwarcie uznaje za czystg forme. Tomasz, ktory w dzielku O bycie
i istocie wyraznie odrdznia bedace formami inteligencje i oddzielong od
ciata dusze - od Boga, bedgcego sobg samym i zarazem wilasnym istnie-
niem, podazajac za Boecjuszem zadaje pytanie: czy ludzki intelekt moze
zbada¢ sama Bozg forme? Nie koryguje on nastepnie tego pytania, lecz
odpowiada, ze in statu viae (czyli w drodze, gdy zyjemy na ziemi) nie da
sie poznad¢, kim jest Bog (quid est), wprost, lecz tylko na drodze negacji,
zgodnie z ustaleniami Pseudo-Dionizego Areopagity, i ze to wlaénie ro-
zumial Boecjusz przez zbadanie Bozej formy**'. Sam jednak nie stwier-
dza, ze Bog jest forma.

338 A.M.S. Boethius, De Trinitate, 2.

339 S. Bafia, Teodoryk z Chartres. Wprowadzenie, w: M. Frankowska-Terlecka (red.),
Wiszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstéw filozoficznych z XII w., Warszawa 2006,
s. 105.

340 Hugo ze Sw. Wiktora, Didascalicon, czyli co i jak czytaé, thum. M. Frankowska-Ter-
lecka, w: M. Frankowska-Terlecka (red.), wyd. cyt., s. 306.

341 Por. Tomasz z Akwinu, SBT, q. 6, a. 3, co. 5.
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Ponadto we wspomnianym komentarzu Tomasz wskazuje, Ze przed-
miotami nauk sg przede wszystkim uniwersalne pojecia (rationes uni-
versales), w opozycji do konkretnych rzeczy, o ktérych tez czasem mowi
sie, ze sg przedmiotem badan naukowych. Warto przytoczy¢ tu dluzszy
fragment:

...nauka jest o czyms$ na dwa sposoby. Na pierwszy i zasadniczy sposob —
nauka jest o uniwersalnych pojeciach, na ktorych jest ufundowana. Na
drugi sposob jest o czyms wtérnie i jakby przez pewien odblask; w taki
sposob jest o rzeczach, ktérych sg owe pojecia, na tyle, na ile owe pojecia
stosuja sie do poszczegdlnych rzeczy, ktérych sg pojeciami, jako pomoc
dla nizszych wladz. Wiedzac uzywa si¢ bowiem uniwersalnego pojecia
jako rzeczy, ktora si¢ wie, i jako posrednika wiedzy (medium sciendi).
Poprzez pojecie uniwersalne czltowieka moge bowiem osgdzaé o tym
czy o tamtym. Wszystkie zas uniwersalne pojecia rzeczy sa nieruchome,
i dlatego w takim sensie nauka jest o tym, co konieczne. Lecz sposroéd
rzeczy, ktorych sa owe pojecia, jedne sa konieczne i nieruchome, a inne
przypadkowe i ruchome, i w takim sensie moéwi sig, Ze nauki sg o rze-

czach przypadkowych i ruchomych#2.

Niezaleznie wiec od tego, czy dana nauka dotyczy tego, co nieru-
chome i konieczne, czy tez tego, co ruchome i niekonieczne - jej przed-
miotem sg uniwersalne pojecia. Wprowadzenie uniwersalnego pojecia
jako ,,tego, o czym jest nauka”, jest o tyle wygodne, ze rdwniez w ramach
filozofii pierwszej mozna uznad, ze analizuje si¢ pojecie Boga, np. jako
pierwszej zasady, pierwszego poruszyciela itp., chociaz nie ujmuje si¢
Jego istoty. Wydaje sie, Ze na taka zbiorczg kategorie przedmiotu nauki
zgodzilby si¢ réwniez Albert Wielki, skoro wlasciwy porzadek pozna-
wania naukowego okreslat razem z Tomaszem jako secundum rationem,

342 ,,...scientia est de aliquo dupliciter. Uno modo primo et principaliter, et sic scientia
est de rationibus universalibus, supra quas fundatur. Alio modo est de aliquibus se-
cundario et quasi per reflexionem quandam, et sic de illis rebus, quarum sunt illae
rationes, in quantum illas rationes applicat ad res etiam particulares, quarum sunt,
adminiculo inferiorum virium. Ratione enim universali utitur sciens et ut re scita et
ut medio sciendi. Per universalem enim hominis rationem possum iudicare de hoc
vel de illo. Rationes autem universales rerum omnes sunt immobiles, et ideo quan-
tum ad hoc omnis scientia de necessariis est. Sed rerum, quarum sunt illae rationes,
quaedam sunt necessariae et immobiles, quaedam contingentes et mobiles, et quan-
tum ad hoc de rebus contingentibus et mobilibus dicuntur esse scientiae” - tamze, q.
5,a.2,ad 4.
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a w omawianym wczesniej wstepie do Metafizyki to, o czym sa nauki
(m.in. metafizyka), okreélil jako roznice i pojecia (differentia et passio-
nes). Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym samym tekscie Albert odréznia
przedmioty (subiecta) i pojecia (passiones) nauk®”, co podwaza te ar-
gumentacje, sugerujac znow, ze przedmiotem jest pewna forma, ktorej
pojecia rozwaza dana nauka, a w jednym miejscu stwierdza wprost — ze
pojecia sa konsewencjami podmiotu, jak przyczyna i przyczynowane,
substancja i przypadto$¢ itd. w stosunku do bytu jako bytu**.

Podsumowujac - jedli chcialoby si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym
s dla Alberta i Tomasza przedmioty nauk teoretycznych, podajac dla
nich wszystkich jeden wspdlny mianownik, to mozna by argumento-
wad, Ze sg nimi po prostu pojecia (rationes, intellecta lub passiones). Jed-
nak jak wida¢, istniejg co do tego pewne watpliwosci. Ze wzgledu na
réznorodnos¢ ujec¢ spotykanych w tekstach obu autoréw, ktérzy zreszta
sami rzadko pisza o subiectum nauk, a najczesciej uzywaja wyrazenia
»te, o ktdrych sa nauki”, nie jestem bowiem pewien, czy zagadnienie to
da si¢ ostatecznie rozstrzygnac.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o logice i powiedzie¢, dlaczego Albert
i Tomasz nie zaliczaja jej do nauk teoretycznych. Otéz podobnie jak
Arystoteles uwazaja ja za nauke bedaca narzedziem dla pozostatych
nauk. Ponadto uznaja, ze jest ona rodzajem meta-nauki, gdyz traktu-
je o pojeciach wszystkich nauk - zajmuje si¢ tzw. drugimi intencjami,
m.in. tym, czym jest rodzaj, gatunek i inne uniwersalia, a takze okresla
sposoby rozumowan stosowanych w pozostatych naukach.

Na poczatku De quinque universalibus Albert wskazuje, ze logika
dotyczy wszelkich poje¢ (intencji) filozofii i jest ,tego rodzaju narze-
dziem rozumu, dzieki ktéremu poprzez poznane nabywa si¢ wiedze
o nieznanym”, a ponadto, ze jej przedmiotem jest argumentacja, czyli
rozumowanie argumentujace i przekonujace umyst do przyjecia przej-
$cia od znanego do nieznanego®®. Z kolei na poczatku Komentarza do
Analityk wtérych stwierdza, ze ,logika rozwaza nie rzeczy, lecz intencje
rzeczy, takie jak to, co ogélne (universale), to, co poszczegolne (parti-
culare), zdanie (oratio), argumentacje i sylogizm, z ktérych wszystkie

343 Por. Albert Wielki, Metaphysica, lib. 1, tr. 1, c. 1, p. 3, w. 19-20, 67, a takze c. 3, p. 5,
w. 88-89. Podobnie i w ST, tr. 1, q. 3, c. 1, p. 10, w. 73-74: ,,Secundo modo assignatur
subiectum in scientiis, de quo et de cuius partibus probantur passiones...”.

344 Tamze, lib. 1, tr. 1, c. 2, p. 4, w. 51-56.

345 Por. Albert Wielki, De V, lib. 1, tr. 1, c. 2, p. 4, w. 72 i c. 4, p. 6, w. 33-38.
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rdznig si¢ w obrebie stowa (in sermone accipiunt differentiam), i dlate-
go nauka ta nie jest realng, ale slowna (non est realis, sed sermocina-
lis)**®. Zagadnienie statusu logiki Albert porusza réwniez w Metafizyce.
Zauwaza tam, ze nie nalezy ona do nauk spekulatywnych, ,poniewaz
nauki logiczne nie rozwazaja bytu lub jakiej$ czesci bytu, lecz raczej
intencji drugich dotyczacych rzeczy zastapionych przez stowo (inten-
tiones secundae circa res per sermones positas)”**’; podobnie jak w po-
przednich fragmentach stwierdza tez, ze ,dzigki tym drogom mozna
od znanego doj$¢ do nieznanego wedlug sylogizmu wywodzacego lub
dowodzacego™*8.

Podzielajacy to podej$cie Tomasz jeszcze bardziej podkresla instru-
mentalny charakter logiki, wskazujac wrecz na jej stuzebno$¢ wobec
nauk spekulatywnych. W Komentarzu do De Trinitate pokazuje, ze w na-
ukach tych poznanie dokonuje sie poprzez same poznawane rzeczy, gdy
tymczasem przedmioty badane przez logike nie prowadzg do poznania
poprzez nie same, lecz ,jako pewna pomoc dla innych nauk”. ,Logika
nie zawiera si¢ wiec w naukach spekulatywnych zasadniczo, lecz jako
sprowadzona do filozofii spekulatywnej, aby stuzyla spekulacji poprzez
swoje narzedzia, czyli sylogizmy, definicje itp.”. Dlatego — podsumowuje
on — w komentarzu do Porfiriusza Boecjusz nazwatl jg ,nie tyle nauka,

co narzedziem nauki™**.

346 Albert Wielki, An. Post., lib. 1, tr. 1, c. 1, p. 2B.

347 Nawiasem mowigc, poniewaz — jak zauwaza A. Stagnitta — Albert i Tomasz owe dru-
gie intencje traktujg jako ,przedmioty intelektu”, ktére sa ,produktem samego inte-
lektu” i ktorych ,,realnym fundamentem” sg ,,pierwsze pojecia wyabstrahowane bez-
posrednio z bytéw realnych”, ,,mamy tu zdecydowanie do czynienia z idealizmem
logicznym” — por. A. Stagnitta, La logica formale in Alberto Magno (1193-1280),
Palermo-Sao Paulo 1982, s. 77 oraz tegoz L'idealismo logico di Tommaso d’Aquino,
»Angelicum” 1981, vol. 58, s. 327. Por. takze L. Brunet, Le sujet de la logique selon
Saint Thomas d’Aquin, ,Angelicum” 1981, vol. 58, s. 70-71.

348 Albert Wielki, Metaphysica, lib. 1, tr. 1, c. 2, p. 3, w. 8-12.

349 ,,Ad secundum dicendum quod scientiae speculativae, ut patet in principio meta-
physicae, sunt de illis quorum cognitio quaeritur propter se ipsa. Res autem, de qui-
bus est logica, non quaeruntur ad cognoscendum propter se ipsas, sed ut admin-
iculum quoddam ad alias scientias. Et ideo logica non continetur sub speculativa
philosophia quasi principalis pars, sed sicut quiddam reductum ad philosophiam
speculativam, prout ministrat speculationi sua instrumenta, scilicet syllogismos
et diffinitiones et alia huiusmodi, quibus in scientiis speculativis indigemus. Unde
secundum Boethium in commento super Porphyrium non tam est scientia quam
scientiae instrumentum” - Tomasz z Akwinu, SBT, q. 5, a. 1, ad 2.
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Nalezy zauwazy¢, ze takie podejscie do logiki ma dwojakie konse-
kwencje. Po pierwsze, jest ona doceniana jako narzedzie wyznaczajace
$ciezki my$lenia i — w przypadku sylogistyki - umozliwiajace bezbtedne
poznawanie tego, co nieznane. Po drugie, cho¢ umozliwia ona poznanie,
to nie ma charakteru totalnego; pomaga w przechodzeniu od znanego
do nieznanego, ale nie reguluje calego poznania (nie stosuje si¢ jej m.in.
w przypadku intuicji intelektualnej), stuzac jedynie pomoca. Dzigki ta-
kiemu dystansowi wobec logiki na pierwszy plan jako gléwne uwarun-
kowanie poznania wysuwa si¢ realny przedmiot; z takim podej$ciem
tatwiej jest modyfikowa¢ logike, dostosowujac ja do wymagan przed-
miotu, co przydatne jest zwlaszcza w teologii.

Na koniec analiz dotyczacych podziatu nauk i ich przedmiotow trze-
ba wskaza¢ na modyfikacje, jakiej dokonali Albert i Tomasz w obrebie
Arystotelesowego podziatu nauk. Mianowicie, na réwni z pozostatymi
naukami postawili oni teologi¢ objawiona, uzasadniajac, ze zdecydowa-
nie ma ona status nauki, a nawet - tak jak wedlug Arystotelesa metafi-
zyka — madrosci. Co wiecej, precyzyjnie oddzielili ja od teologii filozo-
ficznej, czyli wlasnie metafizyki, wbrew tym, ktérzy chcieli faczy¢ obie te
dziedziny w jedng boska madro$¢é™*.

U Alberta zdecydowane oddzielenie metafizyki i teologii objawionej
widoczne jest juz na poziomie tematéw tworzonych przez niego dziet.
Ot6z oddzielnym dzietem jest Metafizyka, w ktorej Albert opisuje, co
prawda, ,boska” nauke, niebedaca jednak wiedzg objawiong i niezwig-
zang z religia, lecz traktujaca o bycie jako bycie, ,bycie prostym”, ,ist-
niejacym akcie pierwszej istoty” (actus existens primae essentiae), o tym,
co przekracza wszelkie ograniczenia fizyczne (stad: transphysica), co bo-
skie, najlepsze i pierwsze — nauke w pelni zastugujacg na miano pierw-
szej filozofii*'. Odrebnym dzietem jest tez Summa teologii, poswiecona
teologii chrzescijanskie;j.

Istotne roznice miedzy dwiema teologiami wystepuja tez na dalszych
poziomach. Teologia filozoficzna (divina, prima philosophia) jest zdecy-
dowanie teologia w sensie arystotelesowskim. Albert nie jest tu obojetny

350 Syntetycznie o koncepcjach teologii Alberta i Tomasza i oddzieleniu teologiio filo-
zofii zob. R. McInerny, Albert and Thomas on theology, ,Miscellanea Mediaevalia”,
vol. 14, New York-Berlin 1986, s. 50-60.

351 Zob. Albert Wielki, Metaphysica, lib. 1, tr. 1, c. 1, p. 2, w. 68-69, 89-94, c. 2, p. 4,
w. 51-54, p. 5, w. 58.
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na wplywy innych myslicieli, m.in. arabskich, jednak zasadniczo zacho-
wuje ja w takim ksztalcie, jak zostata ona sformulowana w Metafizyce
Arystotelesa — jest ona:

1) nauka,

2) naukg najgodniejsza,

3) naukg o bycie jako bycie oraz jego konsekwencjach,

4) nauka, ktdrej twierdzenia poznawane sa na drodze naturalnego
poznania (poprzez zmysty, pamiec i rozum)**.

Z kolei teologia objawiona (theologia):

1) jest rowniez nauka;

2) jest nawet madroscig (sapientia), gdyz istnieje ona dzieki ,,najwyz-
szym przyczynom, ktdre trudno czlowiekowi zna¢”, a tego, ktéry
takie rzeczy poznaje Arystoteles nazywa medrcem, zas takg nauke
nazywa madro$cia®’;

3) jestnaukg ,,wedtug poboznosci” (secundum pietatem), a pobozno$é
to, jak podaje Albert za Augustynem, ,kult Bozy, ktéry dokonuje
sie przez wiare, nadzieje, mito$¢, modlitwe i ofiary”, wiec ,,teologia
jest o tym, co w ten sposob dotyczy zdrowia [duchowego]”**, przy
czym jej przedmiot mozna rozumie¢ na trzy sposoby;

4) jest wiedzg uzyskang przez objawienie (per revelationem) od same-
go Boga®®.

Dookreslajac punkt trzeci, warto doda¢, ze wedlug Alberta, ponie-
waz przedmiot nauki mozna rozumie¢ trojako, to za przedmiot teolo-
gii mozna przyjmowac: 1) Boga (o Nim jest ta nauka zasadniczo) lub
2) Chrystusa i Ko$ciol, czyli Stowo wcielone ze wszelkimi sakramenta-
mi, ktére dziata w Kosciele (jako przedmiot poje¢ czy dowoddw, ktore
go okreslaja), lub tez 3) rzeczy i znaki zawarte w Pismie §wietym (przed-
miot jako to, co pomaga, prowadzi do przedmiotéw w dwoch pozosta-
tych sensach)*".

352 Por. tamze, lib. 1, tr. 1, c. 1, p. 3, w. 18-26, c. 2, p. 4, w. 51-56 oraz c. 6-7.

353 Albert Wielki, ST, tr. 1, q. 1, p. 6, w. 52-57.g

354 Tamze, tr. 1, q. 2, p. 8, w. 46-54.

355 Tamze, tr. 1, q. 1, p. 6, w. 49.

356 ,Dicimus ergo, quod si assignetur subiectum theologiae, secundum quod princi-
paliter est intentum et propter quod cognoscendum tractatur de omnibus aliis, deus
est subiectum theologiae, et ab ipso denominatur. Si vero diciur subiectum secundo
modo, de quo probantur passiones et quod per passiones determinatur, Christus
et ecclesia est subiectum sive verbum incarnatum cum omnibus suis sacramentis
quae perficit in ecclesia. (...) Si vero tertio modo assignatur subiectum, prout sub-
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Obie te teologie maja wiec status nauki, i to niezwykle godnej, bo
dotyczacej najwyzszych zasad. Jednak juz sama godnos¢ polega w obu
przypadkach na czym innym. Jedli chodzi o teologie filozoficzng (me-
tafizyke), to bierze si¢ ona z tego, ze w niej s3 ufundowane wszystkie
inne nauki teoretyczne, a w przypadku teologii objawionej - z tego, ze
pochodzi od najbardziej nieruchomego (bo to, co uzyska si¢ od nieru-
chomego, wie si¢ prawdziwiej niz to, co si¢ wie od ruchomego)®*’. Sa
wreszcie zupelnie od siebie rozne, jesli chodzi o ich przedmioty oraz
zrédla — pochodzenie pierwszych zasad. Albert zdecydowanie twierdzi,
ze pierwszymi zasadami teologii objawionej sg artykuly wiary, czyli
to, co zostalo objawione. Z poczatku, gdy w Summie teologii rozwaza,
czy teologia jest naukg, nie pisze o tym wprost. Zauwaza tylko, ze ,,co
sie wiec wie poprzez objawienie, wie si¢ od najbardziej nieruchomego;
a zatem jest ona najprawdziwiej nauka”**®. Nastepnie jednak w kwestii
dotyczacej odrebnosci tej nauki stwierdza, ze podczas gdy kazda wiedza
ludzka jest nabyta, nauka boska jest przyjeta poprzez objawienie (r6zni
sie wiec od nabytych jako nie-nabyta). Ponadto, o ile kazda ludzka wie-
dza jest ufundowana na doswiadczeniu, o tyle wiedza boska jest ufundo-
wana na wierze i artykutach wiary. Dalej za$ Albert wskazuje, ze roézni
sie ona od innych nauk zarazem ,,przedmiotem, pojeciami oraz zasada-
mi utwierdzajacymi rozumowanie”, zauwazajac, Ze w tej nauce dowodzi
sie — ,jako przez zasade” — przez wiare, czyli artykul, w ktory si¢ wierzy,
lub to, co go poprzedza (czyli Pismo), lub przez objawienie, podczas gdy
w innych naukach zasada dowodu jest aksjomat (dignitas)*>.

iectum est, circa quod ut adminiculans ad heac est sacra scriptura, tunc sacra scrip-
tura habet subiectum res et signa” — tamze, tr. 1, q. 3, p. 10, w. 90 — p. 11, w. 11. Por.
M. Kurdzialek, dz. cyt., s. 193-194.

357 ,(...) quod scitur ex immobilibus et immobilissimis, verius scitur, quam quod scitur
ex mobilibus vel minus immobilibus...” - Albert Wielki, ST, tr. 1, q. 1, p. 6, w. 47-49.

358 ,,(...) quod autem per revelationem scitur, ex immobilibus scitur; ergo illa verissime
scientia est” - tamze, tr. 1, q. L, p. 6, w. 49-51.

359 ,,...omnis humana scientia acquisita est, divina autem per revelationem accepta; ac-
quisitum autem et non-acquisitum separata sunt. Adhuc, omnis humana scientia
super experimentum fundatur. (...) Divina autem scientia fundatur super fidem et
super fidei articulos. (...) ...haec scientia separatur ab aliis subiecto, passione et prin-
cipiis confirmantibus ratiocinationem. (...) Principia vero, quia quod in ista scientia
probatur, per fidem, quae est articulus, quod creditur, vel antecendens fidem, quod
est scriptura, vel per revelationem probatur ut per principium; quod autem in aliis
scientiis probatur, probatur per principium, quod est dignitas vel maxima proposi-
tio” - tamze, tr. 1, q. 4, p. 15, w. 1-32.
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Rozréznienia teologii, ktorych dokonuje Albert, warto poréwnaé
z rézréznieniami Tomaszowymi. U Alberta rozréznienie to istnialo juz
na poziomie samych jego dziel. Réwniez w przypadku Akwinaty pro-
buje si¢ méwi¢ o rozréznieniu juz na tym poziomie, uznajac, ze teologia
objawiona jest wykladana w Summie teologii, za$ teologia filozoficzna
(metafizyka) — w Summa contra gentiles, zwanej czesto Summg filozoficz-
ng, mimo ze ten alternatywny tytut nie pochodzi od Tomasza i pojawit
sie przypadkowo. Argument taki nie jest pozbawiony podstaw. Zgodnie
bowiem ze wstepem pierwszej z nich zamiarem autora jest przekazaé
»t0, co nalezy do wiary chrzescijanskiej”**
nych celéw drugiej jest rozprawienie si¢ z bfedami pogan, bez odwoty-
wania sie do chrze$cijanskiego objawienia, lecz z uzyciem argumentéw
rozumowych, na ktére moga zgodzi¢ si¢ wszyscy**'. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze réwniez w Summa contra gentiles zamiarem autora jest ,wy-

, natomiast jednym z gltow-

znanie prawdy i wiary katolickiej”, wraz z ,usuwaniem przeciwnych jej
bledow”** poniewaz za$ wedtug Tomasza niektére prawdy nalezace do
tej wiary mozna uzasadni¢ rozumowo (ze Bdg istnieje, ze jest jeden itp.),
a niektorych nie (ze Bog jest zarazem jeden i potréjny), to tam gdzie
jest to mozliwe, Tomasz postanowil przedstawi¢ argumentacje oparta
na samym rozumie, a tam gdzie przekracza to mozliwosci ludzkiego ro-
zumu - powolac sie na chrzescijanskie objawienie’®. Sugeruje to zatem,
ze omawiane dzielo zawiera réwniez elementy teologii objawionej. Co
prawda, w ostatnim akapicie zestawu pierwszych dziewieciu rozdzialow,
stanowigcych wstep metodologiczny caltego dzieta, Tomasz decyduje, by
poming¢ zagadnienia na temat samego Boga (de Deo secundum seipsum,
czyli te, ktore sg rozstrzygane tylko w teologii objawionej), a zajac sie je-
dynie Jego istnieniem, ktoérego rozwazenie jest — jak zauwaza - ,,funda-
mentem calego dziela™**. Mimo to nie nastepuje tu catkowite zawezenie
zakresu dziela do teologii filozoficznej, poniewaz Tomasz zaznacza, zZe
podejmie réwniez tematy, ,,ktore przekraczajg rozum, rozwiazujac rozu-
mowania adwersarzy zaréwno rozumowaniami prawdopodobnymi, jak

360 ,(...) propositum nostrae intentionis in hoc opere est, ea quae ad Christianam reli-
gionem pertinent, eo modo tradere...” - Tomasz z Akwinu, ST, pr.

361 Por. Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 1, c. 2, n. 4.

362 ,propositum nostrae intentionis est veritatem quam fides Catholica profitetur, (...)
errores eliminando contrarios” - tamze, lib. 1, c. 2, n. 2.

363 Por. tamze, lib. 1,¢.3,n. 2ic. 9, n. 6-7.

364 Tamze, lib. 1, c. 9,n. 8.
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i dzieki autorytetom, na ile Bog dat, ogtaszajac prawde wiary”®. I o ile
w pierwszych trzech ksiggach rzeczywiscie opiera si¢ na tzw. poznaniu
naturalnym, powolujac si¢ na Pismo $wiete i autorytety religijne tylko
sporadycznie i traktujac je raczej jako glosy w sporze, o tyle w ostatniej,
czwartej ksiedze stwierdza, ze ,,aby cztowiek mocniej znat Boga, Bog ob-
jawit mu o sobie pewne rzeczy przekraczajace zdolno$ci ludzkiego rozu-

mu”366

, nastepnie za$ podejmuje zagadnienia dotyczace Tréjcy Swietej,
budujac kolejne wywody na objawieniu. Podsumowujac, Summa contra
gentiles zawiera rozwazania z zakresu teologii objawionej. Cho¢ wigc in-
tencja Tomasza w tym dziele jest filozoficzne uargumentowanie jak naj-
wiekszej liczby prawd wiary, to jednak nalezy zdecydowanie stwierdzi¢,
ze podzial na dwie teologie nie odpowiada podzialowi na dwie summy.
Nie zachodzi tu zatem taka sytuacja, jak w przypadku Alberta, ktory
napisal dwa dziela, z ktérych kazde bylo poswiecone wyltacznie jednej ze
wspomnianych nauk. Tomasz dostarczyl natomiast inne, o wiele moc-
niejsze podstawy do omawianego rozrdznienia.

Podobnie jak Albert, jako jedno z kryteriéw rozdzialu Tomasz poda-
je kryterium przedmiotu nauki. W Komentarzu do De Trinitate stwier-
dza, ze ,teologia czy nauka boska jest podwdjna™

Jedna, w ktorej rozwazane sa rzeczy boskie nie jako przedmiot nauki,
lecz jako zasady przedmiotu, i taka jest teologia, ktéra zajmuja sie filo-
zofowie i ktdra inaczej nazywa si¢ metafizyka. Druga za$, ktora rozwaza
same rzeczy boskie ze wzgledu na nie same jako przedmiot nauki, i to

jest teologia przekazana w Pismie §wietym??.

Dalej za$ usciéla, ze istnieja dwa rodzaje oddzielenia wedlug bycia
(separatio secundum esse). Jedno polega na tym, ze w pojeciu rzeczy

365 ,,(...) ad illius veritatis manifestationem procedemus quae rationem excedit, solventes
rationes adversariorum et rationibus probabilibus et auctoritatibus, quantum Deus
dederit, veritatem fidei declarantes” - tamze, lib. 1, ¢. 9, n. 6.

366 ,Quia igitur debilis erat Dei cognitio ad quam homo per vias praedictas intellectuali
quodam quasi intuitu pertingere poterat, ex superabundanti bonitate, ut firmior es-
set hominis de Deo cognitio, quaedam de seipso hominibus revelavit quae intellec-
tum humanum excedunt” - tamze, lib. 4, c. 1, n. 7.

367 ,,Sic ergo theologia sive scientia divina est duplex. Una, in qua considerantur res
divinae non tamquam subiectum scientiae, sed tamquam principia subiecti, et talis
est theologia, quam philosophi prosequuntur, quae alio nomine metaphysica dicitur.
Alia vero, quae ipsas res divinas considerat propter se ipsas ut subiectum scientiae
et haec est theologia, quae in sacra Scriptura traditur. (...)” - Tomasz z Akwinu, SBT,
q.5,a.4,co. 4.
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oddzielonej zawiera si¢ informacja, ze rzecz ta nie moze by¢ w ruchu
iw materii, za$§ drugie - Ze w pojeciu rzeczy nie ma niczego na temat by-
cia w ruchu i materii, wiec moze ona nie by¢ w ruchu i materii, ale moze
jej sie to zdarzy¢. Na pierwszy sposob sa oddzieleni Bog i Aniolowie,
ana drugi - substancja, moznos¢ i akt. Nastepnie podsumowuje, ze teo-
logia filozoficzna te, ktore sa oddzielone na drugi sposdb, ma za przed-
mioty (subiecta), za$ te, ktore sa oddzielone na pierwszy sposob, ma za
zasady przedmiotu (principia subiecti); teologia Pisma $wietego traktuje
za$ o tych, ktdre sg oddzielone na pierwszy sposob, jako o przedmiotach,
chociaz bierze tez pod uwage rzeczy w ruchu i materii na tyle, na ile wy-
maga tego ujawnianie si¢ rzeczy boskich**®. Zgodnie z tym ujeciem wta-
$ciwymi przedmiotami teologii filozoficznej sg wiec substancja, moz-
nos¢, akt itp., za$ teologii objawionej — Bog i Aniotowie, cho¢ ponadto ci
ostatni sg obecni rowniez w filozoficznej jako zasady przedmiotu. Tym
samym, podobnie jak Albert, Akwinata broni koncepcji metafizyki jako
nauki przede wszystkim o bycie jako bycie i jego atrybutach, zas teolo-
gii objawionej — jako wlasciwej nauki o Bogu. Na marginesie warto tez
zauwazy¢, ze pierwsza z nich Albert w Metafizyce nazywa mianem divi-
na, za$ druga w Summie teologii nazywa theologia, podczas gdy Tomasz
w przywolanym tu tekécie méwi o podwdjnosci divina, dzielac ja na:
theologia philosophica i theologia Sacrae Scripturae.

Zupelnie inne kryterium rozréznienia dwoch teologii podaje To-
masz w Summie teologii. Po pierwsze, stwierdza tam, ze ,,teologia, ktora
dotyczy nauki $wietej, rézni sie pod wzgledem rodzaju, od tej teologii,
ktdra jest czescia filozofii”. Roznig sie one pojeciem tego, co moga po-
znaé (ratio cognoscibilis). Dla nauk filozoficznych rzeczy sa poznawalne
»Swiattem naturalnego rozumu’; te same rzeczy moze jednak inna na-
uka poznawac ,,$wiattem boskiego objawienia™®. Po drugie, rozwaza-

368 ,(...) Uno modo sic, quod de ratione ipsius rei, quae separata dicitur, sit quod nullo
modo in materia et motu esse possit, sicut Deus et Angeli dicuntur a materia et motu
separati. Alio modo sic, quod non sit de ratione eius quod sit in materia et motu, sed
possit esse sine materia et motu, quamvis quandoque inveniatur in materia et motu.
Et sic ens et substantia et potentia et actus sunt separata a materia et motu (...). Theo-
logia ergo philosophica determinat de separatis secundo modo sicut de subiectis,
de separatis autem primo modo sicut de principiis subiecti. Theologia vero sacrae
Scripturae tractat de separatis primo modo sicut de subiectis, quamvis in ea tracten-
tur aliqua quae sunt in materia et motu, secundum quod requirit rerum divinarum
manifestatio” - tamze, q. 5, a. 4, co. 4.

369 ,,(...) Unde nihil prohibet de eisdem rebus, de quibus philosophicae disciplinae trac-
tant secundum quod sunt cognoscibilia lumine naturalis rationis, et aliam scientiam
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jac, czy sacra doctrina jest nauka, przypomina, Ze sa dwa rodzaje nauk:
jedne pochodzg od ,zasad poznanych naturalnym $wiattem intelektu”
(np. arytmetyka i geometria), a inne - od ,,zasad poznanych §wiattem
wyzszej nauki” (np. perspectiva czyli optyka, bioraca zasady od geome-
trii, i muzyka, bioraca zasady od arytmetyki); wskazuje nastepnie, ze
teologia objawiona (a konkretnie sacra doctrina, w ramach ktdrej upra-
wia sie teologie) jest nauka drugiego rodzaju; bierze ona bowiem zasady
»z wiedzy Boga i blogostawionych” - ,,zawierza zasadom objawionym jej
przez Boga™”°. Kryterium jest w tym przypadku wyznaczone przez po-
znanie w danej nauce i jego zrédto. Formalnie mozna tu jednak méwi¢
o dwdch réznych kryteriach. Jednym jest sposdb ujmowania poznaw-
czego przedmiotéw. Wedlug Tomasza w inny sposéb ujmuje sie, gdy
poznaje si¢ co§ samym rozumem, a inaczej gdy poznaje si¢ dzieki infor-
macji danej przez Boga. Inaczej wiec ujmuje badane przedmioty teolo-
gia filozoficzna, a inaczej to samo ujmuje teologia objawiona. Drugim
kryterium jest pochodzenie zasad nauk. Teologia filozoficzna poznaje
swoje pierwsze zasady wylacznie dzieki dzialaniu intelektu - jest wiec
zbudowana na zasadach poznanych przez sam intelekt, zas teologia ob-
jawiona otrzymuje je od Boga, jako subalterna wiedzy Bozej — jest zatem
budowana na objawieniu. Kryterium to obecne bylo réwniez u Alberta.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Tomasz przedstawil je o wiele bardziej pre-
cyzyjnie. Wpisal je bowiem w Arystotelesowa koncepcje nauki, gdyz nie
tylko stwierdzil, Ze teologia objawiona pochodzi od Boga, lecz wskazat,
ze bierze ona od Niego (a dokladnie - z Jego wiedzy) swoje pierwsze za-
sady, ktorymi sg artykuty wiary. Uwazam, ze kryterium to jest bardziej
skuteczne w rozdzielaniu dwoch teologii niz kryterium ich przedmio-
tow. Prowadzac bowiem rozwazania dotyczace Boga, w niektorych sy-
tuacjach mozna napotka¢ trudnosci w okresleniu, czy rozpatruje si¢ Go

tractare secundum quod cognoscuntur lumine divinae revelationis. Unde theologia
quae ad sacram doctrinam pertinet, differt secundum genus ab illa theologia quae
pars philosophiae ponitur” - Tomasz z Akwinu, ST, q. 1, a. 1, ad 2.

370 ,,(...) Sed sciendum est quod duplex est scientiarum genus. Quaedam enim sunt, quae
procedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus, sicut arithmetica, geome-
tria, et huiusmodi. Quaedam vero sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine
superioris scientiae, sicut perspectiva procedit ex principiis notificatis per geome-
triam, et musica ex principiis per arithmeticam notis. Et hoc modo sacra doctrina
est scientia, quia procedit ex principiis notis lumine superioris scientiae, quae scilicet
est scientia Dei et beatorum. Unde sicut musica credit principia tradita sibi ab arith-
metico, ita doctrina sacra credit principia revelata sibi a Deo” - Tomasz z Akwinu,
ST, q.1,a.2, co.
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jako przedmiot nauki czy jako zasade przedmiotu. Tymczasem wywo-
dzac kolejne twierdzenia z twierdzen pierwotnych (pierwszych zasad),
zawsze mozna sprawdzi¢, co lezy u podstaw rozumowania - czy znajdu-
je sie wérdd nich cho¢ jedna prawda wiary jako niezbedna przestanka.
Jeszcze inne, bardzo ciekawe kryteria rozréznienia dwoch teologii
Tomasz podaje w swoim wczesnym tekécie, jakim jest pierwsza kwestia
Komentarza do Sentencji, bedaca wstepem do tego dzieta okreslajacym
status teologii. Pierwsze kryterium, poniewaz odnosi si¢ do objawienia,
jest podobne do poprzedniego; zawiera jednak oryginalne elementy.
Tomasz zauwaza, ze Boga mozna kontemplowa¢ na dwa sposoby. Je-
den z nich - ze stworzen (ex creaturis) — to kontemplacja niedoskonata,
i cho¢ Arystoteles upatruje w niej szczescie, to jest to dopiero ,,szczescie
drogi” (felicitas viae); i wlasnie tej konteplacji ,podporzadkowane jest
cale poznanie filozoficzne, ktére pochodzi od poje¢ stworzen”. Inny za$
sposob to kontemplowanie Boga bezposrednio w samej Jego istocie —
sposob doskonaty, mozliwy poprzez podporzadkowanie si¢ wierze. Aby
czlowiek doszed! do swojego wlasciwego celu, potrzebny jest mu tez ten
drugi sposob kontemplacji, bazujacej na poznaniu ,natchnionym bez-
posrednio z boskiego $wiatta” (cognitio ex divino lumine inspirata), kt6-
rym jest teologia (doctrina theologiae)*”'. Tomasz zastosowal tu zatem
kryterium zrdédla kontemplacji; zrodtem tym moze by¢ albo poznanie
ze stworzen albo poznanie z natchnienia. Oryginalnym elementem jest
wpisanie tego kryterium w sytuacje czlowieka, jaka jest jego ukierunko-
wanie na Boga, bedacego dla czltowieka gléwnym i ostatecznym celem.
Aby osiagna¢ ten cel, potrzebne jest jego odpowiednie poznanie, ktore
umozliwia tylko ten drugi rodzaj kontemplacji. Z kolei drugie kryte-
rium Tomasz podaje w tej samej kwestii dwa artykuly dalej. Po stwier-
dzeniu, Ze teologia objawiona jest nie tylko nauka, lecz takze madroscia,
gdyz rozwaza najwyzsze przyczyny, zauwaza on, ze miano madrosci

371 ,(...) Contemplatio autem Dei est dupliciter. Una per creaturas, quae imperfecta est,
ratione jam dicta, in qua contemplatione philosophus, felicitatem contemplativam
posuit, quae tamen est felicitas viae; et ad hanc ordinatur tota cognitio philosophica,
quae ex rationibus creaturarum procedit. Est alia Dei contemplatio, qua videtur im-
mediate per suam essentiam; et haec perfecta est, quae erit in patria et est homini
possibilis secundum fidei suppositionem. Unde oportet ut ea quae sunt ad finem pro-
portionentur fini, quatenus homo manuducatur ad illam contemplationem in statu
viae per cognitionem non a creaturis sumptam, sed immediate ex divino lumine in-
spiratam; et haec est doctrina theologiae (...)” - Tomasz z Akwinu, Super Sent., q. 1,
a. 1, co.
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nalezy jej sie bardziej niz metafizyce. Teologia ta rozwaza bowiem naj-
wyzsze przyczyny ,,na sposob samych tych przyczyn”, poniewaz poznaje
je »poprzez natchnienie przyjete bezposrednio od Boga”. ,,Metafizyka
natomiast rozwaza najwyzsze przyczyny poprzez pojecia przyjete od
stworzen”*’?. Kryterium to jest wprawdzie podobne do przedstawionego
juz powyzej, ale ma jednak istotny element dodatkowy. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage, ze podstawowa role odgrywa tu sposdb rozwazania
przedmiotu, ktérym sa najwyzsze przyczyny. Teologia rozwaza je na ich
wlasny sposob, czyli tak, jak one same si¢ poznaja i jak nastepnie o so-
bie zaswiadczajg. Poniewaz mozna zalozy¢, ze w przypadku Boga jest
to samopoznanie najbardziej trafne, wlasciwy teologii sposob rozwaza-
nia jest najdoskonalszy. W metafizyce rozwaza si¢ natomiast najwyzsze
przyczyny za posrednictwem poznania ich skutkéw. Precyzyjnie rzecz
ujmujac, kryterium stanowi nie Zrédlo poznania, lecz wladnie sposéb
rozwazania — czy rozwazamy co$ na podstawie wiedzy uzyskanej od sa-
mego tego czegos, czy tez rozwazamy co$ na podstawie wiedzy, ktorg
zdobyli$my o innych rzeczach.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o rozrdznieniu dokonanym
w Summa contra gentiles, w ktérym to dziele Tomasz pokazuje roznice
w rozwazaniu stworzen przez filozofa i przez teologa. Filozof zajmuje si¢
tym, co jest zwigzane z dang rzecza wedlug jej wlasnej natury. Wierzacy
teolog natomiast — tym, co jest z niag zwiazane w kontekscie odniesienia
jej do Boga. Filozof opisuje wiec np., ze ogien jest niesiony w gore, zas
wierzacy - ze ogien jest stworzony przez Boga i jemu podlegly, itp.*”
Nalezy zauwazy¢, ze ujecie to jest zbiezne z przedstawionym wyzej roz-
réznieniem dokonanym w Komentarzu do De Trinitate. Dla filozofa
wlasciwym przedmiotem jest sam byt i jego konieczne atrybuty, a dla
teologa — sam Bdg (i Aniolowie), z tego wiec wzgledu jesli teolog zajmuje
sie stworzeniami, to zawsze w kontekscie Boga.

372 ,(...) dicimus quod est sapientia, eo quod altissimas causas considerat et est sicut
caput et principalis et ordinatrix omnium scientiarum: et est etiam magis dicenda
sapientia quam metaphysica, quia causas altissimas considerat per modum ipsarum
causarum, quia per inspirationem a Deo immediate acceptam; metaphysica autem
considerat causas altissimas per rationes ex creaturis assumptas. (...)” - tamze, q. 1,
a.3,qc. 1, co.

373 ,,(...) Philosophus namque considerat illa quae eis secundum naturam propriam con-
veniunt: sicutigni ferri sursum. Fidelis autem ea solum considerat circa creaturas quae
eis conveniunt secundum quod sunt ad Deum relata: utpote, quod sunt a Deo creata,
quod sunt Deo subiecta, et huiusmodi. (...)” - Tomasz z Akwinu, SCG, lib. 2, ¢. 4, n. 2.
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Rozdziat 4
Odkrywanie pierwszych zasad

Powyzsze analizy pokazaly, ze $ciezki myslenia naukowego przebie-
gaja w ramach precyzyjnie rozdzielonych nauk i dotyczg $cisle okreslo-
nych przedmiotéw. Przede wszystkim za$§ wskazaly, ze $ciezki te wy-
znaczone sg przez struktury konkretnych nauk, z ktorych kazda jest de-
dukcyjnym systemem twierdzen zbudowanych na wlasnych pierwszych
zasadach. Nie stanowi problemu sytuacja, w ktorej wszystkie pierwsze
zasady sg wziete od nauki wyzszej. Powazny problem metodologiczny
pojawia sie natomiast, gdy pierwsze zasady nauki majg by¢ poznane
same przez si¢. Zgodnie ze stanowiskiem Arystotelesa istniejag bowiem
zasady, ktore nie sg juz wyprowadzane dedukcyjnie z twierdzen wcze-
$niejszych. Leza one u samych podstaw nauk. Majg zatem kluczowe
znaczenie zaré6wno dla samych nauk, jak i dla wyznaczonych przez nie
$ciezek myslenia naukowego (tak w przypadku myslenia zgodnego z na-
uka, jak i w przypadku myslenia podwazajacego nauke). Nalezy wiec
przeanalizowad, jak Albert i Tomasz przedstawiajg ich poznawanie.

Na uzytek tego rozdzialu pierwszymi zasadami lub aksjomatami
bede nazywatl tylko zasady poznawane same przez si¢, wylaczajac pierw-
sze zasady czy aksjomaty nauk wziete od innej nauki. Przed podjeciem
analizy konieczne jest jeszcze pewne uscislenie. Czasem Albert i Tomasz
stowa principium uzywaja odnoszac je do zasady bedacej jakim$ bytem,
np. do Boga jako zasady stworzen. Jednak méwiac o pierwszych zasa-
dach (prima principia) lub aksjomatach (dignitates) nauk, odnosza je
nie do konkretnych bytéw, lecz do twierdzen. Jest to pewne zaréwno
na podstawie przejetego przez nich ducha Analityk wtérych, przyjmu-
jacych pierwsze zasady jako sady czy twierdzenia, jak i na podstawie
konkretnych wypowiedzi, np. stwierdzenia przez Alberta, ze jesli do-
wodzacy ma sie postuzy¢ aksjomatem, to musi zna¢ znaczenie uzytych

w nim nazw’’,

374 ,(...) Attendendum tamen, quod etiamsi dignitate debeat uti demonstrator, oportet
quod sciat quidquid dicitur per nomina in dignitate posita..” - Albert Wielki,
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Albertowe i Tomaszowe ujecie zagadnienia poznania pierwszych za-
sad bazuje na ostatnim rozdziale Analityk wtorych Arystotelesa. Filozof
przedstawia tam m.in. proces powstawania w duszy poznajacego ogoiow
(od wrazen zmystowych, przez pamig¢, do doswiadczenia). Zauwaza on,
ze pierwszy ogol pojawia sie, gdy ,jeden sposrdd logicznie nie dajacych
sie odrozni¢ szczegoltow zatrzymat sie (...), bo mimo iz przedmiot per-
cepcji zmystowej jest jednostkowy, to jednak tres¢ jest ogolna — bedzie
nig np. czlowiek, a nie cztowiek-Kallias”. Proces ten jednak ,nie ustaje,
dopdki sie nie ustali niepodzielnych poje¢ i prawdziwych ogétéw”. Dzie-
ki za$ jednym ogétom poprzez dalsze uogélnienia otrzymuje si¢ ogoty
wyzszego rzedu. Na tej podstawie Arystoteles moze poda¢ metode, ktdra
rzadzi poznawaniem pierwszych zasad: ,,Okazuje sie wigc, Ze pierwsze
zasady musimy poznawa¢ przez indukcje; bo metoda, przy pomocy kto-
rej nawet percepcje zmystowe wytwarzaja w nas pojecia ogdlne, jest in-
dukcyjna”. Na koniec za$ wskazuje, Ze wladzg ktéra w ten sposéb chwyta
pierwsze zasady jest ,intuicja rozumowa” (nous)*”.

Albert i Tomasz w swoich komentarzach wiernie powtarzaja te tezy
i w niektorych miejscach istotnie je rozwijaja. Na przyktad Albert do
opisu procesu docierania do 0gétéw jako nowy element tego procesu
dodaje dziatanie wladzy sadzenia (potentia iudicativa), ktora rozstrzyga,
czy co$ czemus przystuguje czy nie lub czy co$ z czego$ wynika. Ponadto
wskazuje on na dwa rodzaje ,,doswiadczenia lub zlozenia przedmiotow
doswiadczenia” (experimentum sive compositio experimentatis): 1) na
podstawie wielu przypadkéw oraz 2) na podstawie jednego, ktory moz-
na odnies$¢ do innych poprzez podobienstwo; zauwaza: ,do$wiadczenie
jest bowiem poznaniem ogétu z podobienstwa zmystowego przyjetym
przez wladze sadzenia”. Z kolei gdy przypadkow jest wiele, doswiad-
czenie jest przyjmowane albo na podstawie wszystkich przypadkow (ex
omni), albo tez jest ono przyjete ,w wielu” (in pluribus) przez pojecie
ogotu znajdujace sie w duszy*®. Natomiast Tomasz podnosi dodatkowo,

An. Post., tr. 1, c. 4, p. 12B. Zob. zarazem ujecie B.M. Ashleya, ktory za Albertowe
zasady uwaza definicje — B.M. Ashley, St. Albert and the Nature of Natural Science,
w: G. Meyer, A. Zimmerman (red.), Albertus Magnus..., s. 81-82.

375 Arystoteles, An. Post., 100 a - 100 b, s. 326-327.

376 Por. Albert Wielki, An. Post.,lib. 2, tr. 5, c. 1, p. 230A-230B: ,,Patet quidem igitur quod
ex sensu fit memoria, sola mansione sensibilis in anima: ex memoria autem multoties
facta fit experimentum sive compositio experimentatis: et hoc dupliciter, quod si fiat
multiplex acceptio similis sensibilis, et semper judicativa potentia accipiatur esse ad
hoc vel illud conferens vel nocens, vel quod hoc ex illo est consequens: tunc fit ex-
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ze doswiadczenie wymaga zastosowania wobec zebranych poszczegél-
nych przypadkéw rozumowania (ratiocinatio), czyli ,,przenoszenia od
jednego do drugiego”, ktére — jak zauwaza — jest wlasciwym dzialaniem
rozumu (ratio). Rozum bowiem ,nie tkwi w do$wiadczeniu poszcze-
golnych przypadkéw”, lecz z wielu, ktérych doswiadczyl, ,,przyjmuje
jedno wspolne, ktore utrwala w duszy i rozwaza bez rozwazania po-
jedynczych” i to wlaénie traktuje jako zasade (principium). Jako przy-
klad Tomasz podaje tu do$wiadczenie lekarza: pewne ziola wyleczyly
z goraczki Sokratesa, te same ziota wyleczyly z goraczki Platona i wielu
innych pojedynczych ludzi; gdy prowadzone przez lekarza rozwazanie
»wzniesie sie do tego, ze takie ziola po prostu leczg ludzi z goraczki,
przyjmuje to jako zasade sztuki medycznej”; jesli za$ cos jest takie a ta-
kie we wszystkich przypadkach, to réwniez w ktérymkolwiek z nich;
»z takiego wiec ogotu, przyjetego przez do$wiadczenie, jest w duszy
to, co jest zasada sztuki i nauki™”’. Tomasz podkresla tez, ze wedlug
Arystotelesa do intelligibilnego poznania zasad nie wystarcza zmyslt
i pamig¢, lecz potrzebny jest rowniez intelekt. Musi by¢ bowiem cos, co
przyjmie ogdt, czyli intelekt bierny, a ponadto niezbedny jest intelekt
czynny, ktory aktualizuje intelligibilia poprzez abstrakcje ogotow od

pojedynczych przypadkéw*®. Tomasz doprecyzowuje tez, jak powstaja

perimentum. Iterum si semel tantum sit acceptum et judicio inveniatur in omnibus
similibus idem, iterum factum est experimentum. Experimentum enim est universa-
lis cognitio ex similitudine sensibili accepta per potentiam judicativam: multa enim
suntexperta per unam sensibilem cognitionem, quando statim videtur, quod in omni-
bus est simile multae enim memoriae numero experimentum faciunt: sed multitudini
numeri (...) est simile: experimento autem, aut ex omni si in omnibus expertum est,
aut in pluribus accepto per rationem universali quiescente in anima...”.

377 Por. Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 2, 1. 20, n. 11: ,(...) Sed tamen experimentum
indiget aliqua ratiocinatione circa particularia, per quam confertur unum ad aliud,
quod est proprium rationis. (...) Ratio autem non sistit in experimento particularium,
sed ex multis particularibus in quibus expertus est, accipit unum commune, quod
firmatur in anima, et considerat illud absque consideratione alicuius singularium;
et hoc commune accipit ut principium artis et scientiae. Puta quamdiu medicus
consideravit hanc herbam sanasse Socratem febrientem, et Platonem, et multos alios
singulares homines, est experimentum; cum autem sua consideratio ad hoc ascen-
dit quod talis species herbae sanat febrientem simpliciter, hoc accipitur ut quaedam
regula artis medicinae. (...) ...quod scilicet accipitur ac si in omnibus ita sit, sicut est
experimentum in quibusdam. (...) ...ex hoc igitur experimento, et ex tali universali
per experimentum accepto, est in anima id quod est principium artis et scientiae”.

378 Por. tamze, lib. 2, 1. 20, n. 12: ,,(...) ...et ideo ad hoc excludendum philosophus subdit
quod simul cum sensu oportet praesupponere talem naturam animae, quae possit
pati hoc, idest quae sit susceptiva cognitionis universalis, quod quidem fit per intel-

170



Rozdzial 4. Odkrywanie pierwszych zasad

pierwsze ogoly: jesli przyjmie si¢ wiele pojedynczych przypadkéow, ktore
sg pod jakims wzgledem niezréznicowane, dostownie zas: ,,sa niezrdz-
nicowane pod wzgledem czego$ jednego, co w nich istnieje”, to to cos,
przyjete w duszy, jest pierwszym ogoélem, czymkolwiek by to bylo -
»hiezaleznie, czy nalezaloby do istoty pojedynczego, czy tez nie”; moze
to bowiem by¢ - jak dalej wskazuje Tomasz — réwniez przypadlos¢ lub
réznica gatunkowa®”’. Na koniec nalezy podkresli¢, ze obaj mysliciele
powtarzajg za Arystotelesem, ze odkrywanie pierwszych zasad musi sie
dokonywa¢ na drodze indukcji.

Jak wida¢, teoria odkrywania pierwszych zasad zostata przez Arysto-
telesa, Alberta i Tomasza opracowana bardzo dokladnie. Wskazali oni
bowiem, jak ten proces przebiega, jakie wladze odpowiadajg za kolejne
jego etapy i w jaki sposob one dzialaja, a takze uscislili, ze pierwsze za-
sady formulowane sg na podstawie przyjetych z doswiadczenia ogotow.
Nie rozstrzygneli oni jednak w sposéb wyrazny kluczowego problemu
metodologicznego. Wszyscy trzej zgodzili sie bowiem, Ze rozumowa-
niem, ktdre prowadzi do poznania tych zasad, jest indukcja, jednak nie
rozwazyli oni zagadnienia jej zawodnosci. Pojawia si¢ wiec pytanie: czy
tak drobiazgowo opracowang teori¢ nauki mozna potraktowaé powaz-
nie, jesli u jej podstaw lezy nierozstrzygniety problem, ktéry moze pod-
wazy¢ caly gmach wiedzy zbudowanej zgodnie z tg teorig? Mozna si¢ tez
zastanawia¢, czy teoria ta byla warto$ciowa w XIII w., kiedy w opozycji
do niej Roger Bacon proponowatl — przynajmniej we wlasnym mniema-
niu - alternatywna metode naukowg, oparta na inaczej pojetej indukji.
Aby rozstrzygna¢ to zagadnienie, nalezy przypomnie¢ ustalenia po-
przedniej czesci tej pracy dotyczace indukcji, i — wraz z dodatkowymi
informacjami na temat operacji intelektu — rozwazy¢ je tym razem na
plaszczyznie postepowania naukowego, doktadnie przygladajac sie wy-
powiedziom z konica komentarzy do Analityk wtérych; nastepnie za$ re-
zultaty tych rozwazan warto odnie$¢ do wspomnianej propozycji Roge-
ra Bacona, a nawet do dwudziestowiecznych teorii nauki Karla Poppera
i Willarda Van Ormana Quine’a.

lectum possibilem; et iterum quae possit agere hoc secundum intellectum agentem,
qui facit intelligibilia in actu per abstractionem universalium a singularibus”.

379 Por. tamze, lib. 2, 1. 20, n. 13: ,,(...) Si enim accipiantur multa singularia, quae sunt
indifferentia quantum ad aliquid unum in eis existens, illud unum secundum quod
non differunt, in anima acceptum, est primum universale, quidquid sit illud, sive
scilicet pertineat ad essentiam singularium, sive non”.
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Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze dotyczace indukcji analizy
przeprowadzone w drugiej czesci tej ksiazki pokazaty, ze Albert i To-
masz zdawali sobie sprawe z zawodnosci indukcji. Albert napisat wprost
o zawodnosci indukeji enumeracyjnej niezupelnej i poprawnosci in-
dukeji zupelnej; u Tomasza za$ $wiadomo$¢ zawodnosci pierwszej i
niezawodno$ci drugiej widoczna jest w przywotanych przezen przykta-
dach. Ponadto u Alberta znajduja sie drobiazgowe analizy przypadkow
niepodpadajacych pod regule, gdy np. wyjasnia zjawisko przypadlodci
odlgczalnych i nieodigczalnych. Niepodjecie krytyki indukcji na polu
ogolnej metodologii nauk nie wynika wigc z ignorancji obu autordéw
w tym zakresie. Nalezy wiec raczej domniemywacé, Ze mimo zawodnosci
indukcji znalezli oni dodatkowe wsparcie metodologiczne dla poszuku-
jacego pierwszych zasad naukowca.

Po drugie, konieczne jest tutaj uwzglednienie operacji abstrahowa-
nia. Jest ona kluczowa w myséleniu o naukach w sposéb Arystotelesow-
ski, gdyz umozliwia poznanie przedmiotéw nauk. W przypadku ma-
tematyki chodzilo o abstrahowanie od materii, co pozwalalo uzyska¢
dang forme (np. bedaca przedmiotem badan geometrii, jak kolo, lub
arytmetyki, jak liczba). W przypadku za$ przyrodoznawstwa — o abs-
trahowanie od tego, co poszczegolne (particulare), by uzyskac¢ ogot (uni-
versale). Moim zdaniem w takim konktekscie indukcja jawi si¢ zupetnie
inaczej. Nie jest ona bowiem samodzielnym sposobem rozumowania,
lecz procesem, w ramach ktdrego bada si¢ poszczegdlne przypadki, aby
uzyskaé z nich jaka$ forme lub co$ ogélnego, czyli procesem umozli-
wiajacym abstrakcje przedmiotéw naukowych. Nie pojawia sie jeszcze
tutaj problem zawodnoéci indukcji enumeracynej niezupetnej. Mozna
wrecz bronic tezy, ze stosowana jest tu tylko indukcja enumeracyjna zu-
pelna. Forme lub ogét uzyskuje sie bowiem ze zbadanych przypadkow.
Jak zauwazyl Albert, czasem do uzyskania formy lub ogétu moze wy-
starczy¢ jeden przypadek. Na etapie tym nie twierdzi si¢ jednak niczego
o innych, niezbadanych przypadkach. Wskazany problem pojawi sie do-
piero na drugim etapie, polegajacym na odkrywaniu pierwszych zasad
opartych na analizie form lub og6téw.

Po trzecie, warto tu odwolac si¢ do intelektu, odgrywajacego w pro-
cesie odkrywania pierwszych zasad ogromna role, oraz do jego podsta-
wowej operacji, jakg jest apprehensio, a takze wskaza¢ na odrdznienie
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dzialan intelektu (intellectus) i rozumu (ratio)**°. W ramach tej wyczer-
pujaco opisanej przez Tomasza operacji intelekt chwyta, czym cof jest,
ujmuje ,,istote kazdej rzeczy w niej samej™ . Wydaje sie, ze dzieki temu
spetnia on przynajmniej trzy wazne w opisywanym procesie funkcje:
1) wyodrebnia ogé! (lub forme) ze wzgledu na ,,niezréznicowanie” pod
pewnym wzgledem, i zarazem ustala pewne jego cechy istotne; 2) dzieki
uzyskanemu og6lowi moze rozpoznaé ten ogét w kolejnym poznanym
bycie (np. majac pojecie psa, moze zaliczy¢ do pséw kolejne poznane
zwierze, rozpoznajac w nim odpowiednie cechy istotne); 3) odkrywa
konsekwencje badanych cech istotnych, czyli wyplywajace z istoty ko-
nieczne atrybuty, i tym samym formuluje niektére pierwsze zasady. Jesli
zalozy sie, ze mozliwe jest poprawne wskazanie cech istotnych jakiegos
og6tu, poprawne wyciagniecie z nich konsekwencji i poprawne zalicze-
nie do takiego ogoélu poszczegélnego przypadku, to nalezy przyjac, ze
odkryta w ten sposob pierwsza zasada jest zawsze prawdziwa. Kryty-
ka indukcji enumeracyjnej niezupelnej nie ma wéwczas zastosowania,
gdyz indukcyjnie zostal wypracowany tylko ogdél, zas sama zasada zo-
stala odkryta przez zbadanie konsekwencji cech istotnych ogétu, co
nie odbywato sie juz na drodze indukcji*®2. Przykladem tak uzyskanej
zasady moze by¢ Tomaszowe ,,wszystko, co si¢ porusza, jest poruszane
przez co$ innego”; Tomasz nie bada tu przeciez poszczegdlnych przy-
padkow, lecz raczej przyjmuje, ze jakikolwiek przypadek wzigloby sie
pod uwage, zasada ta bylaby spelniona — nie mozna bowiem wskaza¢
przypadku, w ktérym byloby inaczej; wynika to posrednio z samego
pojecia ruchu, a bezposrednio z istoty ogoétu, ktérym jest byt w ruchu.
Wydaje sie natomiast, Ze krytyka taka ma zastosowanie, gdy - chociaz
0go! zostal wypracowany dzieki dziatalnosci intelektu — zasada zostala
jednak odkryta wskutek dziatania rozumu. Rozum bowiem nie rozwaza

380 Intelekt jest dla Alberta i Tomasza wladzg umystows, poprzez ktéra m.in. poznaje
sie istote rzeczy, ogoly, za$ rozum - wladza umystowa poprzez ktérg prowadzi sie
wnioskowania i poznaje sie co$ o jednej rzeczy na podstawie wiedzy o innej rzeczy;
rozréznienie to zostanie zarysowane ponizej, a ponadto w rozdziale 5 tej czesci roz-
prawy.

381 Tomasz z Akwinu, In Periherm., pr. 1 i pr. 2. Por. analizy z rozdz. 2 tej cze$ci ni-
niejszej pracy. Oczywiscie poznanie, czym cos jest, przyjmuje jako podstawe wiedzy
réwniez Albert, cho¢ jak zostalo wcze$niej zaznaczone, nie analizuje tak jak Tomasz
samej operacji apprehensio.

382 Wydaje si¢, ze taka metoda postepowania jest podobna do metody fenomenologicz-
nej. Analiza tych podobienstw wymagataby jednak odrebnego opracowania.
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istoty, lecz — jak wynika z wypowiedzi Tomasza — uogélnia od razu calg
zasade. Jako przyklad dziatania rozumu Tomasz podaje bowiem wy-
prowadzenie zasady, ze dane ziolo leczy goraczke, na podstawie kilku
przypadkow, w ktorych zioto to wyleczylo z goraczki Sokratesa, Platona
i wielu innych. W przyktadzie tym uzyte wiec zostaly takie ogdty jak
goraczka, czlowiek, dane ziolo, wyleczenie; jednak zasada, ze dane ziolo
leczy ludzi z goraczki, nie zostala wypracowana wskutek analizowania
przez intelekt cech istotnych tych ogétéw (np. glebokiej znajomosci pro-
cesow biologicznych zachodzacych w cztowieku i mozliwosci chemicz-
nych danego ziota), lecz przez zaobserwowanie wspotwystepowania za-
stosowania ziola i wyleczenia czlowieka z goraczki. W takim przypadku
znajduje zastosowanie krytyka indukcji enumeracyjnej niezupetne;.

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze w pewnym zakresie Albert i Tomasz
przyjmuja zastosowang w takim przypadku krytyke poznania przez in-
dukcje. Obaj zgodnie wskazuja, ze w praktyce ze wzgledu na réznorod-
nos$¢ i wieloé¢ badanych przypadkéw w naukach przyrodniczych zawsze
mozliwy jest btad materialny, i dlatego twierdzenia tych nauk nie sg tak
pewne jak twierdzenia matematyki. Na przyktad w Komentarzu do De
Trinitate Tomasz zauwaza, ze poniewaz dotycza one rzeczy ruchomych,
ktére nie zachowuja si¢ zawsze w taki sam sposob, a dostownie - nie
maja si¢ jednolicie, czyli wedlug jednej formy (uniformiter), poznanie
w nich jest mniej pewne. Co wigcej, pisze on, ze w wiekszo$ci przypad-
kow dedukeja w tych naukach opiera si¢ na ,,tym, czemu zdarza sie cza-
sem by¢ inaczej”. Do tego, im bardziej nauka jest bliska pojedynczym
rzeczom, tym mniejszy ze wzgledu na ich wielo$¢ stopient pewnosci maja
jej ustalenia, gdyz fatwiej jest w nich co$§ poming¢ i wskutek tego popas¢
w blad*®’. Naukowiec nie jest wigc w stanie catkowicie ,,ujarzmic¢” rézno-
rodno$ci w przyrodzie i zawsze moze si¢ zdarzy¢, ze nowy, niezbadany
dotad przypadek bedzie obalal przyjeta zasade. Ponadto, teksty Alberta
pokazuja, ze bierze on pod uwage istnienie w przyrodzie anomaliow,
czyli przypadkoéw, ktére odbiegaja od reguly. Jak zauwazyt W.A. Wal-

383 ,Ex hoc vero quod eius consideratio est circa res mobiles et quae non uniformiter
se habent, eius cognitio est minus firma, quia eius demonstrationes frequenter pro-
cedunt, ut in maiori parte, ex hoc quod contingit aliquando aliter se habere. Et ideo
etiam quanto aliqua scientia magis appropinquat ad singularia, sicut scientiae opera-
tivae, ut medicina, alchimia et moralis, minus possunt habere de certitudine propter
multitudinem eorum quae consideranda sunt in talibus scientiis, quorum quodlibet
si omittatur, sequetur error, et propter eorum variabilitatem” - Tomasz z Akwinu,
SBT, q. 6,a. 1, co. 11.
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lace, Albert w komentarzu do ksiegi II Fizyki Arystotelesa stwierdza, ze
przyroda nie dziata wedle $cistego determinizmu, czego przykladem jest
pojawianie sie potworéw. Wedlug Alberta przyroda jest wprawdzie wa-
runkowana materialnie, lecz ponadto dazy do osiggniecia okreslonego
celu, ktérym jest ostateczna forma poszczegdlnego bytu. Dochodzenie
do tej formy moze by¢ jednak zaburzone, co - jak wskazuje Albert -
bierze si¢ z delikatnosci nasienia oraz skomplikowania mechanizmoéw
odpowiadajacych za rodzenie si¢ z niego nowej istoty zywej***. W swie-
tle tych zapatrywan obu myslicieli powstaje pytanie: czy w takim razie
ich zdaniem pierwszym zasadom nie przystuguje walor koniecznosci,
ktorg w twierdzeniach naukowych zakladal Arystoteles? W koncu sam
Tomasz powiedzial wyraznie, ze w naukach przyrodniczych czesto de-
dukuje sie na podstawie ,tego, co moze sie¢ mie¢ inaczej”. Wydaje sie
jednak, ze na pytanie to mozna udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Gdy
bowiem wystepuje blad materialny, oznacza to, Zze naukowiec nie po-
znal wcale pierwszej zasady; zaufal indukcji enumeracyjnej niezupel-
nej, nie odkrywajac jednak zwigzku koniecznego miedzy przedmiotem
a jego atrybutem. Krétko méwiac, popelnianie btedéw w praktyce na-
ukowej nie oznacza, ze nie mozna w ramach danej nauki odkry¢ zasad
koniecznych. Duzo trudniejszym zagadnieniem wydaje sie za$ problem
koniecznosci zasad w kontekscie istnienia anomaliéw. Mozna tu zalo-
zy¢, ze zasada niespelniona przez zjawisko anomalne nie jest bledna,
gdyz odnosi si¢ do faktycznie istniejacej prawidtowosci, ostatecznie - do
entelechii danego bytu; w przypadku anomaliéw entelechia ta nie zosta-
je jednak zrealizowana. Takimi zasadami mogg by¢ twierdzenia: kazdy
ssak ma serce, wszystkie ciala ciezsze od powietrza spadaja czy wlasnie:
dane ziolo leczy z goraczki. Zasady te s poznawane dzigki indukcji.
Jesli ich rozpoznanie zasadza si¢ wylacznie na stwierdzeniu wspotwy-
stepowania przyczyny i skutku, to wydaje sig, ze w kontekscie krytyki
indukcji niezupelnej nie mozna przypisa¢ im waloru koniecznosci. Jesli
jednak poznanie indukcyjne wigze si¢ z odkryciem entelechii, czyli pew-
nego programu danego bytu, zgodnie z ktérym rozwija si¢ on i dziata, to
mozna przyjaé, ze zasada taka jest konieczna i jedli tylko nie zajdzie ja-
kas przeszkoda ze strony czynnikdw zewnetrznych, to zasada ta bedzie
koniecznie spelniona: serce rozwinie sie u kazdego ssaka, ciato ciezsze

384 Por. Albert Wielki, Phys., lib. 2, tr. 3, c. 2; por. W.A. Wallace, The scientific methodology
of St. Albert the Great, w: G. Meyer, A. Zimmerman (red.), Albertus Magnus...,s. 392.
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od powietrza spadnie, a ziolo wyleczy z goraczki kazdego nastepnego
chorego, tak jak w przypadku poprzednich. Rozwazania Alberta i To-
masza na temat specyficznego sposobu rozumowania w przyrodoznaw-
stwie, ktéry zostanie zaprezentowany w nastepnym rozdziale, wydaja
sie potwierdza¢ takg interpretacje. Podsumowujac, sama indukcja enu-
meracyjna niezupelna nie pozwala na niezawodne formulowanie pierw-
szych zasad; co innego jednak, jesli powigzana jest z odkryciem lezacego
u jej podstaw prawidla — formy czy entelechii; wowczas bowiem mozna
przyja¢ mozliwos$¢ odkrycia pierwszej zasady o charakterze koniecznym
- w takim sensie koniecznoéci, jak zarysowano powyze;.

Pojawia si¢ tu jednak dodatkowy problem. Jeéli zasada jest rozpa-
trywana w kontek$cie wyjasniajacego jg prawidla, to znaczy, ze istnieje
ogodlniejsza zasada, z ktdrej ona wynika - nie jest wiec wowczas pierwsza
zasada. Natomiast bedzie nig by¢ moze zasada wyjasniajaca, np. ssaki
maja entelechie (geny), powodujaca wytwarzanie si¢ serca, za$ dane zio-
o ma w sobie substancje, ktora tak a tak wptywa na ludzki organizm. Na
problem ten mozna odpowiedzie¢ na dwa sposoby. Albo tak, ze wska-
zane jako przyklady zasady sg skrotami myslowymi - moéwigc, ze dane
ziolo leczy z goraczki, twierdzimy tak naprawde, ze jest tak dlatego, ze
ma w sobie wspomniang substancje. Albo tak, ze zasada wyjasniajaca
jest zasada odrebng od wyjasnianej, a co wiecej wymaga dalszego wy-
jasnienia — dalszego poszukiwania, co zawiera si¢ w ludzkiej entelechii,
czym warunkowana jest ta entelechia, czym jest substancja, ktora zawie-
ra zioto, na co w czlowieku oddziatuje i dlaczego. Ta druga odpowiedz
zaklada wiec dalsze postepowanie eksperymentatora, podwazajac, ze
odkryta indukcyjnie regula jest pierwsza zasada. Czy zatem mozna
sobie wyobrazi¢ kres tego poszukiwania? Stawiam hipoteze, ze kresem
moze by¢ dopiero dojscie do takich zasad, ktére beda sie opieraly na
konsekwencjach cech istotowych ostatecznych ogdtéw, czyli zasad, ktore
wypracuje juz nie rozum, lecz intelekt. W takim przypadku pozostaje
jeszcze odpowiedzie¢, jak mozna poznad te ostateczne ogoly i ich istoty.
Odpowiedzi na to pytanie udzielaja wspomniani: wspéltczesny Alberto-
wiiTomaszowi mysliciel Roger Bacon®® oraz dwudziestowieczni filozo-
fowie Karl Popper i Willard Van Orman Quine.

385 Zostanie tu pominieta ostra krytyka Alberta ze strony Rogera; na temat stosunku
Rogera to koncepcji nauki Alberta zob. J.M.G. Hackett, The Attitude of Roger Bacon
to the Scientia of Albertus Magnus, w: Albertus Magnus and the Sciences. Commemo-
rative Essays, ed. J.A. Wiesheipl, Toronto 1980, s. 56-72.
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Roger Bacon zaproponowal budowanie wiedzy nie tylko na podsta-
wie sylogizmow, lecz réwnolegle przez dowody z eksperymentu. Jego
zdaniem nie wystarczy wydedukowa¢, ze ogien jest goracy. Aby by¢
o tym przekonanym, trzeba to po prostu sprawdzi¢. Nie ogranicza on
jednak dzialalno$ci badacza do prowadzenia tak prostych doswiadczen.
Na przykladzie badania zjawiska teczy pokazuje, jak nalezy dociera¢ do
istoty zjawiska i jego uwarunkowan. Przyklad ten obejmuje: 1) rozszcze-
pianie promieni stonecznych za pomoca specjalnego szesciokatnego ka-
mienia i widzenie w nim barw, gdy w ciemnym pomieszczeniu przylozy
sie go do oka, 2) wywnioskowanie, Ze poniewaz wielu si¢ tym kamie-
niem posluguje, to powodem tego zjawiska jest jaka$ wlasciwos¢ tegoz
wlas$nie kamienia, przede wszystkim jego ksztalt, 3) zauwazenie, ze da
sie rozszczepi¢ $wiatlo za pomoca krysztatu i innych przezroczystych
kamieni o troche innych ksztaltach, ale jednak o pewnych podobnych
cechach (nieréwna, niedokladnie wygladzona powierzchnia, ostros¢
kantéw nie wieksza niz w poprzednich itp.), 4) zaobserwowanie tego sa-
mego we mgle, w kroplach wody spadajacej z mtynskiego kola, w rosie
i w deszczu, w wodzie w szklanym naczyniu, w wypluwanej energicznie
wodzie, w promieniach wpadajacych do ciemnego pomieszczenia przez
otwdr, lecz takze po naglym zamknieciu oczu, 5) badanie za pomoca
odpowiednich urzadzen wysokosci stonca i teczy (ustalenie, ze tecza
jest naprzeciwko stonca, im stonice wyzej, tym tecza nizej, i odwrotnie,
a takze na jakiej wysokosci slonica pojawia sie tecza), 6) badanie ksztal-
tu i wielko$ci teczy, nastepnie za$ czasu wystepowania oraz tego, pod
wplywem jakich promieni powstaje (bezposrednio padajacych czy odbi-
tych) itd.”® Bacon dochodzi tu wiec do ustalenia istoty i uwarunkowan
teczy, pokazujac przede wszystkim, ze polega ona na rozszczepianiu
$wiatla. Wydaje si¢ wiec, ze tak przeprowadzone postepowanie naukowe
pozwala wystarczajaco ugruntowac zasade czy prawo przyrody. Nalezy
jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy jego wizja dzialalno$ci naukowca
rzeczywiscie rozni si¢ od wizji, ktérg mieli Albert i Tomasz. Uwazam,
ze zaproponowane przez Rogera badanie naukowe, w ktérym pdzniej
dostrzezono zalgzki indukcji eliminacyjnej, nie jest sprzeczne z opisa-
nym przez Alberta i Tomasza procesem indukcyjnym, w ramach kto-

386 Zob. Roger Bacon, Opus maius, ttum. T. Wlodarczyk, Kety 2006, s. 555-576. Nale-
zy zaznaczy¢, ze postulat przeprowadzania eksperymentéw postawit wezesniej Ro-
bert Grosseteste — zob. przypis na temat indukcji eliminacyjnej w czeéci drugiej tej
ksiazki.
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rego na podstawie okreslonej liczby przypadkéw intelekt wydobywa to,
co ogolne, a rozum znajduje pewng regute. Indukcja, o ktérej wspomi-
najg, nie ma by¢ bowiem prostym znalezieniem wspoélnego mianownika
dla zebranych przypadkéw. Jest to raczej ztozony proces, bazujacy na
doswiadczeniu (experimentum), czyli zebraniu w pamieci podobnych
przypadkéw i uchwyceniu tego, co wspolne®”. Obaj mysliciele dali wy-
raz temu, ze dalecy sa od pochopnego wyciggania wnioskéw dotycza-
cych powtarzalnych cech przypadtosciowych. Wydaje si¢ wiec prawdo-
podobne, ze ideatem w dochodzeniu do ustalenia istoty zjawiska byloby
wlasnie takie badanie, jakiego wzér przedstawil w Opus maius Roger
Bacon. Prawdg jest, ze nie wyszli tu oni daleko poza pomysty Arysto-
telesa i nie przedstawili cho¢by zrebow tego typu badan naukowych.
Przyklady dziatalnosci naukowej Alberta w dziedzinie badania przyro-
dy pokazujg jednak, ze w praktyce jak najbardziej postawa taka jest mu
bliska. Przywolane w pierwszej czeéci tej pracy rozwazania na temat ba-
zyliszka, obejmujace probe wyjasnienia, jak to sie dzieje, ze stworzenie
to by¢ moze zabija wzrokiem, w ktorych Albert zestawia fakty zabijania
trujagcymi wyziewami oraz mozliwo$ci emitowania przez oczy oparéw
czy ,chmur” zawierajacych pewne substancje, sa tego doskonatym po-
twierdzeniem.

Warto jeszcze pokrotce odnies¢ sie do propozycji dotyczacych teorii
naukowych Poppera i Quine’a. Oczywiscie, filozofowie ci nie zakladali,
ze w ramach dzialalno$ci badawczej dociera sie do istoty i na podstawie
cech koniecznych danego ogétu formuluje niepodwazalne zasady. Pop-
per widzi poznanie naukowe jako testowanie kolejnych teorii-hipotez
i na danym etapie utwierdzanie teorii przyjetej za najodpowiedniejsza
przez kolejne doswiadczenia, az do jej sfalsyfikowania, ktére spowoduje
% Quine natomiast proponuje spojrzec
na cala wiedze jako na sie¢ powigzanych twierdzen, dla utatwienia wy-
obrazong jako ,,pole sity”, uporzadkowana tak, ze na brzegach pola znaj-
duja si¢ zdania najblizsze konkretnym doswiadczeniom zmystowym, za$

jej odrzucenie i zastgpienie nowa

387 Wydaje si¢ to podobne lub nawet tozsame z ujeciem Rogerowej indukcji, jakie
przedstawita M. Frankowska-Terlecka: ,Ogélne twierdzenia dotyczace teczy moz-
na wedlug niego osiagna¢ jedynie poprzez zmudne i drobiazgowe do$wiadczalne
badanie poszczegdlnych wypadkow zalamania $wiatla, aby nastepnie przez porow-
nanie i uogélnienie moc sformutowa¢ prawa dotyczace samej teczy jako zjawiska” -
M. Frankowska-Terlecka, Scientia w ujeciu Rogera Bacona, Wroctaw 1969, s. 84-85.

388 Por. m.in. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 1977,
s. 68-79.
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w $rodku twierdzenia najogélniejsze - logiczne i ontologiczne; w przy-
padku niezgodnoséci z jednostkowym do$wiadczeniem sie¢ ta musi sig
zmodyfikowa¢, jednak niekoniecznie na zasadzie zastgpienia jednej teo-
rii drugg, lecz mozliwie jak najwygodniejszego przebudowania - moze
to by¢ zaréwno zmiana odpowiednich definicji, jak i praw przyrody czy
innego rodzaju twierdzen*®. Z pewno$cig koncepcji Alberta i Tomasza
nie da si¢ pogodzi¢ z taka wizjg. Sa oni bowiem przekonani, ze pozna-
jac naukowo naprawde odkrywa sie strukture rzeczywisto$ci — poznaje
sie byt takim, jaki jest. Nie mogliby wiec przyja¢, ze teorie wyjasniajaca
calos¢ lub cze$¢ rzeczywistosci traktuje si¢ jedynie jako hipoteze. Nie
byliby tez zdolni zgodzi¢ sie na przebudowywanie sieci wiedzy majac na
wzgledzie jedynie pragmatyzm. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cechuje ich
zarazem dystans do dziatalno$ci naukowcéw oraz jej wynikéw w dzie-
dzinie przyrodoznawstwa, czyli tej stosunkowo najblizszej brzegom
»pola sity”. Jak juz pisalem, zdaja sobie sprawe z istnienia anomaliow
oraz rzeczy stabo zbadanych, a takze mozliwosci popelniania bltedow
tam, gdzie istnieje réznorodno$¢ przedmiotu, co powoduje konieczno$é
otwarcia si¢ na rewidowanie ustalent naukowych (czy to przez zastapie-
nie jednej teorii druga, czy przez dopracowanie pewnych definicji lub
praw), wiec w pewnym zakresie - réwniez na przyjecie spojrzenia Pop-
pera lub QuineZa.

Na koniec rozwazan dotyczacych dochodzenia do pierwszych za-
sad nalezy jeszcze wspomnie¢ o specyfice najogdlniejszych aksjomatow,
ktére opisal w Metafizyce Arystoteles, czyli zasadzie niesprzecznosci
i zasadzie wylgczonego $rodka. Ich wyjatkowo$¢ polega m.in. na tym,
ze Arystoteles nie zaklada ich indukcyjnego dowodzenia. Wskazuje, ze
owszem, poznaje si¢ je indukcyjnie, czyli zauwaza sie, zZe one funkcjonu-
ja. Nie dowodzi si¢ ich jednak, bo dowies¢ sie nie da. Mozna co najwyzej
broni¢ ich przed tymi, ktérzy chcg im zaprzeczy¢, pokazujac w kazdym
kolejnym przypadku, ze zasady te dzialaja, gdy tylko przyjma oni co$
za prawde (bo inaczej nie bedzie sie¢ mialo na czym oprze¢ w dyskusji).
Tego typu rozumowanie czy operacje mozna by nazwa¢ indukcjg ne-
gatywna (wspomniang juz w poprzedniej czeéci), czyli pokazywaniem
w kazdym przypadku, ze negacja tych zasad jest nieprawdziwa.

389 W.V.O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: WV.O. Quine, Z punktu widzenia logiki.
Eseje logiczno-filozoficzne, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1969, s. 65-67.
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Rozdziat s
Metody postepowania
w poszczegolnych naukach teoretycznych

Waznym wyznacznikiem dla $ciezek my$lenia na obszarze nauk sg
metody postepowania w poszczegélnych naukach. W zakresie metod
nauk teoretycznych nalezy tu wskazaé trzy istotne osiagniecia Alberta
i Tomasza. Pierwszym jest uporzadkowanie i zdefiniowanie przez To-
masza trzech wymienonych przez Boecjusza tylko z nazwy sposobdéw
postepowania wlasciwych trzem naukom teoretycznym. Drugim - do-
precyzowanie przez Albertai Tomasza metody przyrodoznawstwa. Trze-
cim za$ - opracowanie przez obu myslicieli metody teologii objawione;.

Jedynym tekstem, w ktérym Tomasz kompleksowo podaje sposoby
postepowania w naukach teoretycznych jest Komentarz do De Trinitate.
Za Boecjuszem wskazuje tam, ze fizyce wlasciwe jest postepowanie ra-
tionabiliter, matematyce - disciplinaliter, a metafizyce - intellectualiter.
Nie ma sensu, abym doklfadnie przedstawial tu wszystkie rozwazania
Tomasza na temat tych rodzajow postepowania, gdyz w zadowalajacy
sposOb uczynil to S. Bafia w ksigzce zawierajacej wlasciwie parafraze
Tomaszowego komentarza do dwdch dzietek Boecjusza (De hebdomadi-
bus i De Trinitate)*°. Warto jednak skrétowo przywotaé najwazniejsze
informacje na ten temat i zaprezentowa¢ spostrzezenia, ktoérych gdzie
indziej nie przedstawiano.

Tomasz wskazuje, Ze postegpowanie naukowe, ktére okresla sie przy-
miotnikiem ,rozumowe” czy ,racjonalne” (rationabilis) mozna rozu-
mie¢ na trzy sposoby. Wedlug pierwszego rozumienia postepowanie ra-
cjonalne to dowodzenie na podstawie poje¢ uzywanych w logice, takich
jak rodzaj, gatunek, przeciwienstwo itp. Nazwa rationabilis bierze sie
w tym przypadku - jak zauwaza Tomasz - z zasad, na podstawie kto-
rych prowadzi si¢ rozumowanie, a s3 nimi wspomniane pojecia, bedace

390 S. Bafia, Komentarz $w. Tomasza z Akwinu do ,,De hebdomadibus” i ,De Trinitate”
Boecjusza. Dyskusja sw Tomasza z Akwinu z augustynizmem, Krakéw 1998.
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»dzielami rozumu” (opera rationis). Zgodnie z drugim znaczeniem - jest
to dokonywane przez rozum poszukiwanie dazace do pojecia pierw-
szych zasad (intellectus principiorum); w ramach samego tego poszuki-
wania nie dochodzi si¢ jednak do owego kresu, lecz tkwi si¢ na poziomie
rozumu, dlatego tez w tym przypadku nazwa rationabilis bierze si¢ od
granicy, w ktorej pozostaje si¢ podczas poszukiwan, a ktorg jest dziata-
nie ratio. Wedlug za$ trzeciego rozumienia nazwa ta bierze si¢ z mocy
rozumowej, czyli postepowania wlasciwego poznajacej duszy rozumne;j.
Na czym polega takie rozumowe poznawanie? Po pierwsze, na podaza-
niu od poznania zmystowego (to, co lepiej nam znane, lecz stabiej znane
wedlug natury) do poznania intelligibiliéw (to, co lepiej znane wedlug
natury, ale stabiej dla nas), czyli na dowodzeniu na podstawie oznak
i skutkéw (demonstratio per signum vel effectum). Po drugie, na ,,prze-
bieganiu z jednego do drugiego”, czyli poznawaniu na podstawie jedne;j
rzeczy — drugiej rzeczy, jak gdy znajac skutek poznaje sie przyczyne. Co
bardzo wazne, Tomasz zaznacza, ze rzecz, na podstawie ktdrej wniosku-
je sie o innej rzeczy, jest wobec tej drugiej zewnetrzna (extrinseca), czyli
zupelnie inaczej niz w matematyce, gdzie wnioskuje sie na podstawie
przyczyny formalnej, czyli tak naprawde na podstawie istoty badane;j
rzeczy. Przedstawiajgc te trzy rozumienia, Akwinata wskazuje, ze po-
stepowanie racjonalne w pierwszym i drugim rozumieniu stosuje si¢ we
wszystkich, a przynajmniej w wielu naukach, gdyz polega to na uzywa-
niu logiki. Tymczasem w trzecim rozumieniu jest ono wlasciwe przede
wszystkim naukom przyrodniczym. W nich bowiem wla$nie wychodzi
sie od poznania zmystowego, by poznal to, co ogélne i konieczne, co
rozpoznawane przez intelekt, a przede wszystkim - poznaje si¢ jedne
rzeczy na podstawie innych rzeczy zewnetrznych wobec nich.

Z kolei metoda o nazwie disciplinaliter (czasem okre$lana przez To-
masza jako disciplinabiliter) to — jak wskazuje Tomasz — po prostu poste-
powanie prowadzace do poznania pewnego. S. Bafia proponuje, by na-
zwe tej metody przetozy¢ jako ,,éwiczebna”, gdyz przemawia za tym sens
tacinskiego stowa disciplina®'. Tomasz ostatecznie opiera si¢ jednak na
stowie discere jako na zrdédle tej nazwy, zauwazajac, ze ,uczenie sie to nic
innego jak przyjmowanie od kogo$ innego wiedzy (scientia)”, a nastepnie
podkresla - co juz zostalo powiedziane - ze chodzi tu o doprowadzenie
do poznania o charakterze pewnym (certa cognitio). Uwazam wiec, Ze

391 S. Bafia, Komentarz sw. Tomasza z Akwinu..., s. 134.
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jesli nazwa ta miataby by¢ przelozona na jezyk polski, to lepiej bytoby
uwzgledni¢ przede wszystkim element zagwarantowania pewnosci zdo-
bytej wiedzy, odwota¢ si¢ do konotacji stowa ,,dyscyplina” obecnej w je-
zyku polskim i zaproponowa¢ nazwe ,,zdyscyplinowana” lub odchodzac
od wspolnego rdzenia, lecz zachowujac sens przyjaé nazwe ,,$cista”, ktore
to stowo najbardziej kojarzy sie wla$nie z matematyka, a jesli odnosi si¢
do nauk przyrodniczych, to tylko w kontekscie przyjmowanych w nich
teorii opartych na matematyce, bedacych w zasadzie modelami mate-
matycznymi. Tomasz zauwaza, ze metoda ta najbardziej wlasciwa jest
matematyce, bo w tej wlasnie nauce osiaga si¢ najwyzszy stopien pew-
noéci. Dzieje si¢ tak dlatego, Zze w matematyce nie ma miejsca na bledy,
ktére z powodu wieloéci i réznorodnosci przypadkow zdarzaja sie w na-
ukach przyrodniczych, a ponadto jest w niej latwiej uzyskaé pewnos¢
niz w metafizyce, gdyz dotyczy ona tego, co podpada pod zmyslty i co
podawane jest przez wyobrazni¢; nie mozna tego natomiast powiedzie¢
o metafizyce, ktora traktuje o tym, co zazwyczaj jest od zmystéw dalekie
i do czego poznanie zmystowe doprowadza w sposob niewystarczaja-
cy (insufficienter). Tomasz nie okresla, tak jak to uczynit w przypadku
postepowania rationaliter, na czym polega to postepowanie. Wczeéniej
jednak - co zostalo juz zasygnalizowane - wspomnial na czym polega
metoda matematyki. Jest ona mianowicie dedukowaniem bazujacym
wylacznie na istocie rzeczy (essentia rei), czyli przyczynie formalnej, lub
jeszcze inaczej — na definicji rzeczy*®?. Wydaje si¢ to oczywiste, skoro
przedmiotami matematyki sa wyabstrahowane z materii formy, a ma-
tematyka tym samym nie moze bada¢ przyczyn celowych, sprawczych
czy materialnych. W matematyce rozumuje si¢ zatem biorac pod uwa-
ge to, czym sg dane liczby, linie, figury etc., i na tej podstawie oraz na
podstawie relacji miedzy nimi wyciagajac konsekwencje w postaci kolej-
nych twierdzen. Cho¢ metoda ta spetnia wymogi $cistosci, a zatem jest
postepowaniem disciplinaliter, to jednak Tomasz nie postawil tu znaku
réwnosci. Wydaje sie wiec, ze przedstawiona tu metoda naukowa nie
wyczerpuje postepowania disciplinaliter®.

392 ,In scientiis enim mathematicis proceditur per ea tantum, quae sunt de essentia rei,
cum demonstrent solum per causam formalem; et ideo non demonstratur in eis al-
iquid de una re per aliam rem, sed per propriam diffinitionem illius rei” - Tomasz
z Akwinu, SBT, q. 6, a. 1, co. 3.

393 Sam Tomasz zaznacza, ze metoda ta przystuguje przede wszystkim matematyce, lecz
mimo to nie tylko jej samej - ,,(...) dicendum quod disciplinaliter procedere attribui-
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Ostatni sposob postepowania w naukach teoretycznych, czyli intel-
lectualiter, odpowiada najbardziej dziataniu intelektu, i stad pochodzi
jego nazwa. Jak zauwaza Tomasz, intelekt ma przeciwny kierunek dzia-
tania niz rozum, ktéry w wieloéci dostrzega jednoé¢ i tym samym do-
chodzi stopniowo do coraz ogdlniejszych pojeé; intelekt bowiem rozpo-
czyna od poznania ,jednej i prostej prawdy”, a nastepnie w niej ujmuje
wielo$¢. Tak wlasnie postepuje sie¢ w metafizyce (divina), gdyz zaczyna
sie w niej od rozwazania bytu i tego, co do niego nalezy, a nastepnie od-
nosi to do wszystkich bytéw, i wlasnie dzigki temu dostarcza ona zasady
wszystkim innym naukom.

Odnosnie do tych trzech sposobéw postepowania w naukach teore-
tycznych warto zwrdci¢ uwage przynajmniej na trzy rzeczy. Po pierw-
sze, z poczatku moze si¢ wydawac, ze sposoby te nie maja wspoélnego
mianownika ze wzgledu na znaczng odmiennos$¢ postepowania discipli-
naliter lub zbieznej z nig metody stosowanej w matematyce (ktéra warto
odroézniaé od tej pierwszej chociaz pojeciowo) od pozostatych dwoch
metod. Metody rationabiliter i intellectualiter odnosza si¢ bowiem do
dwdch wladz czlowieka, czyli do rozumu i intelektu, dziatajacych w od-
wrotnych kierunkach (od wielosci do jednosci i odwrotnie; od tego, co
poznawalne zmystowo, do tego, co intelligibilne, i odwrotnie), ktére to
dzialania wzajemnie si¢ warunkuja — dzialanie rozumu prowadzi do po-
znania intelektualnego, ktére z kolei jest zasadg dla dziatania rozumu.
Postepowanie disciplinaliter natomiast nie odpowiada dziataniu Zadnej
ze wspomianych wladz; nawiasem mowiac trudno przyporzadkowacd
mu jaka$ wladze, skoro jedyna informacja na jej temat jest to, ze prowa-
dzi ono do poznania pewnego; mozna tylko zalozy¢, ze skoro dotyczy
takiego wlasnie poznania, to musi angazowa¢ rozum lub intelekt. Sam
Tomasz stwierdza, ze metody nauk ,nie odpowiadaja wltadzom duszy,
lecz metodom, wedtug ktérych wladze duszy moga postepowac”, i nie
kazda metoda musi bra¢ nazwe od jakiejs wladzy duszy. Mimo to jesli
chodzi juz nie o postepowanie disciplinaliter, lecz 0 metode matematyki,
to - jak przyznaje Tomasz - mozna powiedzie¢, ze ,,moze by¢ ona wzieta
od rozumu, o ile przyjmuje on co$ od wyobrazni”; trzeba jednak pamie-
ta¢, ze takie dziatanie rozumu nie wyznacza jednak metody matematyki
(jak to sie dzieje w przypadku dwdch pozostalych metod), bo metody sg

tur scientiae mathematicae, non quia ipsa sola disciplinaliter procedat, sed quia hoc
ei praecipue competit (...)” - tamze, q. 6, a. 1, co. 11.
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okreslane nie tylko przez wladze duszy, lecz takze przez przedmioty na-
uk®*. W pewien sposéb metoda matematyki zostala wiec przyréwnana
do dwoch pozostatych na poziomie odniesienia do wladz duszy, jednak
na poziomie tym znacznie od nich odstaje. Sadze, ze o wiele skuecz-
niej mozna zestawi¢ wszystkie trzy metody biorac pod uwage opozycje
zmystowe-intelligibilne. Metody rationaliter i intellectualiter zaktadajg
rozpoczynanie od jednego z tych cztondéw, a nastepnie odnoszenie si¢ do
drugiego z nich (pierwsza z nich zaczyna od poznania zmystowego, by
pozna¢ intelligibilia; druga poznaje to, co proste, intelligibilne i w tym
poznaje wszystko inne, m.in. to, co zmystowe). Metoda za§ matematyki
ujmuje zarazem i mozna powiedzie¢: statycznie — oba te cztony; rozwaza
bowiem intelligibilne formy, ktdre jednak w porzadku bytowym tkwig
w materii i s przedstawiane przez operujaca na materiale zmyslowym
wyobraznie.

Po drugie, warto zapytac¢ o to, jak si¢ maja te trzy sposoby poste-
powania do etapéw powstawania wiedzy. Jesli chodzi o wlasciwe przy-
rodoznawstwu postepowanie rationaliter, to trzeba rozwazy¢ odrebnie
oba jego ujecia. Postepowanie to jako przechodzenie od tego, co bardziej
zmystowe, do tego, co bardziej intelligibilne, i dostrzeganie jednosci
w wieloéci wydaje si¢ odpowiada¢ etapowi dochodzenia do pierwszych
zasad, a by¢ moze nawet samego odkrywania uniwersaliow. Jako zas po-
znawanie jednej rzeczy dzigki poznaniu innej, zewnetrznej wobec niej,
a takze jako wnioskowanie ze skutkéw o przyczynach - zdaje sie juz
odpowiada¢ etapowi poszukiwania wlasciwej przyczyny dla badanego
zjawiska, czyli etapowi dedukcyjnego wigzania twierdzen. Z kolei poste-
powanie intellectualiter wydaje si¢ odpowiada¢ poczatkowemu etapowi
dedukcyjnego wywodzenia twierdzen, czyli tworzeniu najogélniejszych
twierdzen nauk, skoro polega ono na poznaniu najprostszych uniwer-
saliow i ich atrybutéw oraz odniesieniu tego do wielu réznych bytow.
Sadze, ze w ramach tej metody ustala sie rowniez wszelkie definicje, co
odpowiadatoby dziataniu intelektu typu apprehensio. Natomiast meto-

394 Por. tamze, q. 6, a. 1, ad 14: ,,(...) Unde modi scientiarum non respondent potentiis
animae, sed modis quibus potentiae animae procedere possunt, qui non solum diver-
sificantur penes potentias tantum, sed etiam penes obiecta; et sic non oportet quod
modus cuiuslibet scientiae denominetur ab aliqua potentia animae. Potest tamen
dici quod sicut modus physicae sumitur a ratione, secundum quod a sensu accipit,
modus autem divinae scientiae ab intellectu, secundum quod nude aliquid consid-
erat, ita etiam et modus mathematicae potest sumi a ratione, secundum quod accipit
ab imaginatione”.
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da disciplinaliter zastosowana w matematyce odpowiada, moim zda-
niem, wyprowadzaniu twierdzen bardziej szczegdtowych z twierdzen
ogolniejszych.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ porzadek nauk zakladat de-
dukcyjne wywodzenie twierdzen bardziej szczegélowych z twierdzen
bardziej ogélnych, to w przypadku postepowania rationaliter wyraznie
mowi si¢ o rozumowaniu redukcyjnym - o znalezieniu przyczyny, ktdéra
wyjaéni badane zjawisko. Poniewaz jednak w ujeciu Arystotelesa powto-
rzonym przez Alberta i Tomasza w nauce chodzi o znalezienie ,wlasci-
wej przyczyny” - jedynej, ktora wyjasnia zdarzenie, mozna zalozy¢, ze
w rozumowaniu wyjasniajacym, wigzacym przyczyne i skutek, nalezy
zastosowac nie spojnik implikacji, lecz spdjnik réwnowaznoéci (nie tyl-
ko: ,,jesli zajdzie przyczyna, to zajdzie skutek”, lecz wiecej: ,,przyczyna
zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi skutek”). Wéwczas rozumo-
wanie to przyjmuje charakter dedukcyjny.

Konczac omawianie tego zagadnienia, warto zaznaczy¢, ze oczy-
wiscie przedstawione przez Tomasza sposoby postepowania naukowe-
go wynikajg z zalozen Arystotelesowej wizji nauki oraz jego koncepcji
poznania. Trzeba tez doda¢, ze sposoby takie do pewnego stopnia roz-
réznit réwniez Albert Wielki. Na przyklad w komentarzu do Fizyki po-
kazuje on, ze o ile w matematyce dowodzenie odbywa si¢ na podstawie
przyczyn wewnetrznych, odnoszac si¢ tylko do formy, o tyle w naukach
przyrodniczych w dowodzeniu bierze si¢ pod uwage gtéwnie przyczyny
zewnetrzne; rozrdznienie to wyznacza za$ odpowiednio: postepowanie
disciplinaliter i rationaliter. Jednak ostateczne zestawienie i okreslenie
trzech wspomnianych metod nastgpilo w przywolanych fragmentach
Tomaszowego Komentarza do De Trinitate.

To, co Tomasz przedstawit jako metode rationaliter, nie wyczerpuje
jednak swoistosci metodologicznych nauk przyrodniczych. Potrzebne
jest jeszcze bowiem wskazanie, na jakiego rodzaju zasadach opierajg sie
w tych naukach rozumowania oraz czy w kazdym przypadku rozumo-
waniom tym mozna przypisa¢ pewno$¢. Zagadnienie to Albert i Tomasz
podjeli komentujac koncowe rozdzialy ksiegi II Fizyki Arystotelesa,
wktorej Filozof pokazuje, ze natura dazy zawsze do jakiego$ celuize wna-
turze obok koniecznoéci w sensie absolutnym istnieje réwniez koniecz-
no$¢ ,w sensie warunkowym”™**>. Obaj mysliciele przeprowadzili bardzo

395 Arystoteles, Fizyka, II, 8-9, s. 59-64.
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skrupulatng analize tego tekstu. Albert jednak o wiele bardziej rozwinat
zagadnienie koniecznosci ex suppositione finis, istotnie doprecyzowujac
metodologie przyrodoznawstwa.

Arystoteles, po ustaleniu, ze zmianami w naturze rzadzi celowo$¢,
w rozdziale 9 ksiegi II Fizyki zauwaza, ze ,,w rzeczach powstajacych ze
wzgledu na jakis cel, porzadek jest odwrotny” niz cho¢by w matema-
tyce — zrealizowanie celu $wiadczy o dokonaniu sie tego, co do niego
prowadzilo; do rozwazan tych wprowadza on tez pojecie koniecznosci
warunkowej.

Tomasz rozwija t¢ mysl. Wskazuje, ze w racjonalnych dziataniach
lub w przyrodoznawstwie, gdzie co$ dzieje si¢ ze wzgledu na cel, cel
ten zajmuje to samo miejsce w porzagdku dowodzenia, ktére w innych
naukach dedukeyjnych zajmuje zasada. Cel jest jednak - jak zaznacza
Tomasz - ,,zasadg nie jakiego$ dzialania, lecz rozumowania”, gdyz w na-
ukach dedukcyjnych dokonuja sie rozumowania, a nie dzialania; w ten
sposob Akwinata oddziela rozumowania naukowe od podawanych
weczesniej przyktadow celowego dziatania, jak np. budowanie domu?®*.
Tomasz zauwaza wigc, ze Arystoteles ukazuje podobienstwo ,koniecz-
noéci naturalnego powstawania i konieczno$ci nauk dedukcyjnych
odnosnie do tego, co jest zasadg koniecznosci”. Poszukujac wspolnego
mianownika dla tych dwdch porzadkéw, ustala, ze jest nim uzywanie
definicji, ktéra w naukach dedukcyjnych jest zasada dowodu. Akwi-
nata przyjmuje, ze ,podobnie i cel, ktory jest zasada i racja/pojeciem
koniecznosci (principium et ratio necessitatis) tam, gdzie cos dzieje si¢
wedtug natury, jest pewna zasada wzieta od pojecia i definicji (a ratio-
ne et definitione); albowiem cel powstawania to forma gatunku (forma
speciei), ktora okredla definicja”. Nastepnie za$ — po krotkiej dygresii,
ktérg pomine - dodaje, ze z kolei to, co ,ma si¢ ku celowi”, odpowiada
wnioskowi rozumowania dedukcyjnego®”’. Podsumujmy: rozwijajac in-

396 Por. Tomasz z Akwinu, In Phys., lib. 21. 15 n. 5, m.in.: ,,(...) Sic igitur patet quod in
iis quae fiunt propter finem, eundem ordinem tenet finis, quem tenet principium in
demonstrativis. Et hoc ideo quia etiam finis est principium, non quidem actionis,
sed ratiocinationis; quia a fine incipimus ratiocinari de iis quae sunt ad finem: in
demonstrativis autem non attenditur principium actus, sed ratiocinationis; quia in
demonstrativis non sunt actiones, sed ratiocinationes tantum. Unde convenienter
finis in iis quae fiunt propter finem, tenet locum principii quod est in demonstrativis.
(.

397 Por. tamze, lib. 2 1. 15 n. 6, m.in.: ,(...) assimilat necessitatem naturalis generatio-
nis necessitati scientiarum demonstrativarum, quantum ad id quod est necessita-
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tuicje Arystotelesa, Tomasz wyja$nia, Ze w porzadkach celowosciowych,
a takim jest porzadek zmian w przyrodzie, tym, co okreslone jest przez
definicje, jest cel, do ktorego dazy byt naturalny. Poniewaz za$ definicja
jest punktem wyjscia w rozumowaniu dedukcyjnym, to zasada rozu-
mowania ujmujacego zmiany w przyrodzie jest wlasnie ten cel, a to, co
do niego prowadzi, jest z niego wywnioskowywane. Dlatego tez — cho¢
w takim rozumowaniu kierunek jest odwrotny niz w przypadku innych
nauk dedukcyjnych, w ktérym rozumuje si¢ z tego, co wczesniej znane,
a nie z tego, co oczekiwane — rozumowanie takie jest uprawnione i za-
chowuje walor koniecznosci**®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dazenie do celu nie jest wedlug Ary-
stotelesa i Tomasza jedynym porzadkiem, w ktérym panuje jakas ko-
niecznos$¢ i ktory moze by¢ ujmowany przez nauke. Obaj przyjmuja
bowiem postulowang przez starozytnych (m.in. wymienianego przez
nich Empedoklesa) determinacje¢ przez materig, ktora jest podlozem
zmian w przyrodzie i budulcem ulegajacych zmianom substancji, a po-
nadto determinacje przez czynniki zewnetrzne i posiadang forme. To-
masz wskazuje wrecz, ze w tych wlasnie porzadkach moze zachodzi¢
konieczno$é¢ nie warunkowa (ex conditione, ex suppositione), ale absolut-
na (simpliciter, absolute). Jak podaje, absolutnie konieczna zaleznos¢ od
materii polega np. na tym, ze zwierze jest zniszczalne, gdyz z tego, ze jest
zwierzeciem, wynika, ze sklada si¢ z przeciwnych sktadnikéw. Podobnie
w sposdb absolutnie konieczny determinuje przyczyna formalna - czlo-
wiek koniecznie jest rozumny, a tréjkat ma trzy katy réwne dwom katom
prostym. Wreszcie przyczyna sprawcza w sposob absolutnie konieczny
wywotuje niektdre skutki, jak ruch storica powoduje nadchodzenie dnia,
a potem nocy. Dla Tomasza niezbedne jest jeszcze ustalenie rodzaju ko-
nieczno$ci w porzadku dazenia do pewnego celu, gdyz zaklada on (za

tis principium. Manifestum est enim quod in scientiis demonstrativis, principium
demonstrationis est definitio: et similiter finis, qui est principium et ratio necessitatis
in iis quae fiunt secundum naturam, est quoddam principium sumptum a ratione et
definitione; finis enim generationis est forma speciei, quam significat definitio. (...)
Quia igitur in iis quae fiunt propter finem, finis se habet ut principium in demonstra-
tivis, et ea quae sunt ad finem sicut conclusio; etiam in definitione rerum naturalium
invenitur id quod est necessarium propter finem. (...)".

398 Warto doda¢, ze Tomasz uczynil wzmianke o wnioskowaniu ex suppositione finis
réwniez w An. Post., lib. 2,1. 7, n. 2.
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Arystotelesem), Ze natura nie dziala zupelnie przypadkowo; stwierdza,
ze w porzadku tym zachodzi wlasnie konieczno$¢ warunkowa (ex con-
ditione vel suppositione)*”.

Przedstawiong wyzej my$l Arystotelesa rozwija réwniez Albert. Ina-
czej jednak rozktada akcenty. Rozwazajac rodzaj koniecznosci istniejacy
w naturze, wyraznie pokazuje, czym rézni sie konieczno$¢ prosta (sim-
pliciter) od koniecznosci warunkowej (ex suppositione et condicione).
Ot6z pierwsza zachodzi, gdy np. ciezkie spada, a lekkie sie wznosi, czyli
gdy nie trzeba zaklada¢ do niej niczego dodatkowego; druga natomiast
- gdy aby co$ bylo konieczne, trzeba co$ zalozy¢, np. ,konieczne jest, ze
siedzisz, jesli widze, ze siedzisz”. Pierwsza tkwi we wlasciwos$ciach samej
materii, za$ druga zalezy od jakiegos zalozenia (hypothesis)***. Albert -
tak jak Arystoteles — nie zgadza sie ze starozytnymi, ktorzy przyjmowali
w przyrodzie tylko zwigzanie materig (materiae obligatio) i tym samym
- tylko konieczno$¢ prosta. Przyroda nie podlega wylacznie przypad-
kom, dziata wiec ze wzgledu na jaki$ cel, ktory nie tkwi w materii, lecz
w pojeciu. Albert, podobnie jak Tomasz, miesza tu wcigz rozwazania
dotyczace przyrodoznawstwa i analize analogicznego przykiadu budo-
wania domu, przez co - jak mi sie wydaje — cho¢ uzasadnia wspomniang
teze, to jednak nie dowodzi jej precyzyjnie*.

Albert wyraznie tez poréwnuje koniecznos¢ wystepujaca w fizyce
i koniecznos¢, ktdra zachodzi w naukach matematycznych (disciplinae).

399 ,Quaerit ergo primo utrum in rebus naturalibus sit necessarium simpliciter, idest
absolute, aut necessarium ex conditione, sive ex suppositione. Ad cuius evidentiam
sciendum est, quod necessitas quae dependet ex causis prioribus, est necessitas
absoluta, ut patet ex necessario quod dependet ex materia. Animal enim esse cor-
ruptibile, est necessarium absolute: consequitur enim ad hoc quod est animal, esse
compositum ex contrariis. Similiter etiam quod habet necessitatem ex causa formali,
est necessarium absolute; sicut hominem esse rationalem, aut triangulum habere tres
angulos aequales duobus rectis, quod reducitur in definitionem trianguli. Et simili-
ter quod habet necessitatem ex causa efficiente, est necessarium absolute; sicut neces-
sarium est esse alternationem noctis et diei propter motum solis. Quod autem habet
necessitatem ab eo quod est posterius in esse, est necessarium ex conditione, vel sup-
positione; ut puta si dicatur, necesse est hoc esse si hoc debeat fieri: et huiusmodi
necessitas est ex fine, et ex forma inquantum est finis generationis. (...)” - Tomasz
z Akwinu, In Phys., lib. 2 1. 15 n. 2. Przedstawiong tu metode przyrodoznawstwa
omawia tez po krotce P. Lichacz, Did St. Thomas Aquinas justify..., s. 197-201.

400 Por. Albert Wielki, Phys,, lib. 2, tr. 3, c. 5, p. 141, w. 11-25.

401 Mimo to czyni to $wiadomie, gdyz ,podobienstwo miedzy sztukami a dzietami
zwierzat i roélin” przedstawia jako podstawe swojego wywodu - por. tamze, lib. 2,
tr. 3,c. 3, p. 136, w. 13-14.
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Sa one podobne w tym, ze w obu przypadkach zachodzi konieczno$¢,
gdyz i tu, i tu istnieje zasada oraz to, co jest przez nig determinowane
(principium et principiatum). Jednak w matematyce to ,wniosek jest ko-

7402 pnatomiast w fi-

nieczny ze wzgledu na przestanki, lecz nie odwrotnie
zyce, a takze w sztukach i wszedzie, gdzie tylko co$ dzieje sie ze wzgledu
na jakis$ cel, jest odwrotnie, gdyz to ,,cel jest zasada wszystkiego, i dlate-
go zachodzi tam konieczno$¢ warunkowa z zalozenia celu”. Zaznacza,
ze oczywiscie mozna wnioskowac z tego, co poprzedza skutek, o skutku,
ale tylko w sposéb negatywny - jak to ujmuje Albert: destructive, czyli
stosujac modus tollendo tollens - jesli nie zaszto to, co poprzedza cel, to
cel nie zostal osiggniety*®.

Podobnie jak w przypadku Tomasza, nalezy odnotowa¢, ze wedtug
Alberta w przyrodoznawstwie bierze si¢ pod uwage wszystkie czte-
ry rodzaje przyczyn. Podsumowujac wywody na temat konieczno$ci
w naukach przyrodniczych, Albert zauwaza, ze oczywiscie przyrodnik
rozwaza ,obie przyczyny, mianowicie materialng i celowa, ktéra jest for-
malng”, ale jednak przede wszystkim te, przez ktora staje si¢ wszystko,
co powstaje, czyli wlasnie celowg*™, gdyz to ona jest ostateczng forma,
do ktorej zrealizowania dgzy natura. Materia jest przyczyna (causa) celu
w tym sensie, ze jest jego podlozem i bez niej cel nie zostanie zrealizowa-
ny. Albert, tak jak Tomasz, podkresla jednak, ze zasada (principium) jest
cel, poniewaz to on wyznacza ostateczna forme i ujmowang przez nig
definicje — to on jest racja czy pojeciem rzeczy (ratio rei), poprzez ktore
rzecz jest poznawana i moze by¢ przedmiotem wiedzy*®.

402 Por. tamze, lib. 2, tr. 3, c. 6, p. 142, w. 69 - p. 142, w. 1 i w. 17-19.

403 ,,...et sic finis est principium totius, et ideo est ibi [in physicis] neccessitas condicionis
ex finis suppositione. Si enim finis erit aut est, tunc necessario erit id quod est ante
finem, aut est. Si vero id quod est ante finem, non sit sic vel sic, secundum quod exigit
finis, tunc non est finis, sicut in disciplinis sequetur bene destructive...” — Albert
Wielki, Phys., lib. 2, tr. 3, c. 6, p. 143, w. 32-38.

404 Tamze, lib. 2, tr. 3, c. 6, p. 144, w. 16-22.

405 Dlatego tez zasade, ktora jest cel, Albert okresla jako principium a diffinitione oraz
principium a ratione — por. tamze, lib. 2, tr. 3, c. 6, p. 144, w. 22-30: ,,Sed non e
converso materia est causa finis, nisi sicut superius diximus, quia est causa eius si-
cut subiectum et hoc secundum esse finis et non, secundum quod est finis vel causa
finalis. Principium enim, quod est finis, est etiam princiupium a diffinitione, quam
ipse dat formam dando, quae ponit rem intra fines et terminos sui esse secundum
formam, eo quod forma est in omnibus physicis finis, et etiam principium a ratione,
secundum quod ipsum est rartio rei, ex qua scitur res et cognoscitur; non enim scitur
res nisi per terminos essentiales, in quibus est suum esse”. Warto tez dodac, ze nieco
dalej Albert pokazuje, ze definicja dotyczy przede wszystkim formy, cho¢ w przy-
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Trzeba tez podkresli¢, ze zdaniem Alberta natura moze dzialaé
w sposob w petni zdeterminowany w dazeniu do osiggniecia celu. Gdy-
by zawsze tak dzialata, o zmianach w przyrodzie mozna by byto formu-
fowa¢ zdania o charakterze koniecznym nie tylko ex suppositione finis,
lecz takze konieczne simpliciter na podstawie zaobserwowania zasady,
ktorej zaistnienie poprowadzi do zrealizowania celu. Jednak w naturze
nie zawsze sie tak dzieje, bo cho¢ dziala ona ,ku zamierzonemu i okre-
$lonemu celowi” (ad finem intentum et determinatum), to jednak zdarza
sie jej bladzi¢**s. Przykladem sg potwory, bedace ,,btedem tego, co w na-
turze dziala ze wzgledu na cos”. Potwory, jako zwierzeta, warunkowane
sq przez cztery rodzaje przyczyn (materialne, formalne, sprawcze i celo-
we), ktore z kolei dzielg sie jeszcze na bardziej szczegétowe przyczyny*?”,
a zatem powody nieosiggniecia celu, czyli zaistnienia bledu, moga by¢
bardzo rézne. Sam za$ btad polega na zdarzeniu przypadkowym, ktoére
niszczy to, co powinno si¢ dzia¢ z natury w okreslonym celu*®®. Wnio-
skowanie na temat zmian naturalnych z zasad o skutku jest wiec zawod-
ne z tego powodu, ze dzialanie naturalnej zasady moze zosta¢ zaburzone
przez zdarzenie przypadkowe, ktorego nie da sie z gory przewidziel.

Jak widaé, powyzsze uwagi sformulowane przez Alberta i Tomasza
w istotny sposob dookreslaja metode przyrodoznawstwa. Metoda ta nie
ogranicza si¢ do przechodzenia od jednej rzeczy do drugiej, czyli np. do
odkrywania wplywu przyczyny sprawczej (np. zrédla ruchu) na mo-
dyfikowang rzecz lub do przechodzenia od szczegdtéw do ogétu. Tam,
gdzie bada si¢ zmiany naturalne, kluczowe jest prowadzenie dowodow

padku badania przyrody definicja odnosi si¢ tez do materii; wskazuje przy tym na
dwa rodzaje definicji - te ktore zakladaja jakas$ materialnos¢ (jak w przypadku defi-
nicji cztowieka, ktory jest zwierzeciem, a wiec musi mie¢ cialo), oraz te, ktére wprost
sie do materii odnoszg (jak w przypadku definicji trawienia, ktore odwoluje si¢ do
wladciwo$ci materii) — w. 61-88.

406 ,,(...) scilicet natura operetur ad finem intentum et determinatum, probabimus adhuc
ex eo, quod accidit peccare in natura sicut etin arte...” - tamze, lib. 2, tr. 3, c. 3, p. 136,
w. 15-17.

407 Por. tamze, lib. 2, tr. 3, c. 3, p. 136, w. 54-57: ,,Monstra enim sunt peccatum illius
quod in natura est propter aliquid. Fiunt autem monstra, ut in genere dici potest,
propter quattuor causas, quae tamen sub se multas habent particulares causas...”.
Nastepnie Albert analizuje poszczegdlne powody zakidcenia naturalnego rozwoju
zwierzecia.

408 Por. tamze, lib. 2, tr. 3, c. 3, p. 139, w. 13-17: ,,Omnino autem et universaliter sic
dicens casum esse causam rerum naturalium destruit id quod est a natura, et natu-
ram. Natura namque sunt, quaecumque ab aliquo, quod habent ab seipsis, principio
motus continue mota in finem aliquem certum et determinatum veniunt...”.
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na podstawie celu, czyli ostatecznej formy, do ktérego zmierza natura.
Konieczno$¢ wywodéw prowadzonych w naukach o przyrodzie jest za-
gwarantowana wlasnie przez zalozenie celu, nie za$ przez zasady ma-
terialne, ktdre nie wystarczaja do prowadzenia koniecznych wywodoéw,
gdyz nie sposob przewidzie¢ wszystkich dodatkowych przyczyn, ktore
moga spowodowal zbladzenie natury i ostatecznie - niewyksztalcenie
wlasciwej formy. Sciste dowody w badaniu przyrody moga wiec przebie-
gac tylko od skutku, ktdry jest rzeczywista zasadg poznania, do przyczy-
ny, bez ktérej ten skutek nie zajdzie. O ile wiec to, co weczedniejsze, jest
podstawa dedukcji np. w naukach matematycznych, o tyle w naukach
przyrodniczych dedukcja moze by¢ prowadzona na podstawie tego, co
poiniejsze. Co prawda, Albert i Tomasz nie uzywaja tych poje¢, ale moz-
na powiedzie¢, ze dedukcja w pierwszym przypadku opiera si¢ na wa-
runku wystarczajacym (jesli zachodzi warunek, to warunkowany fakt
jest konieczny), a w drugim - na warunku koniecznym (sine qua non -
bez danego warunku nie zachodzi dany fakt, wiec jesli fakt ten zachodzi,
to dany warunek jest konieczny)*®.

Przedstawione wyzej uwagi Alberta i Tomasza sa ponadto bardzo
wazne w konteksécie przeprowadzonych wczeéniej rozwazan dotycza-
cych roli indukcji w przyrodoznawstwie. Ujawniajg one, ze indukcja
nie jest rodzajem rozumowania, ktére zawsze prowadzi do koniecznych
twierdzen o catym $§wiecie przyrody. Ztozonos¢ przyczyn materialnych
oraz przyczyn dziatajacych z zewnatrz dopuszcza bowiem odstepstwa
od rozpoznanej indukcyjnie normy. Dlatego tez rola indukgji lezy gdzie
indziej. Jak zauwazono wczesniej, indukcja jest w petni skuteczna w pro-
cesie odkrywania ogotow. Gdy ogo! taki uda sie precyzyjnie uchwycié,
rozpoznajac jego cechy istotne, czyli ostateczng forme, otrzyma si¢ jego
definicje. Zgodnie z tendencja, ktora daje si¢ zauwazy¢ u Arystotelesa,
Alberta i Tomasza, cechy te powinny by¢ wlasnie ,,istotne”, a zatem ko-
nieczne, co moze si¢ wydawac podejrzane, gdyz w badaniu natury trud-
no jest wskaza¢ kryterium odrézniania tego, co konieczne, od tego, co
przypadkowe. Uwazam jednak, ze ograniczenie indukcji do roli procesu
uzyskiwania ogé1éw sprawia, ze trudnos¢ ta nie niweczy pewnosci twier-
dzen przyrodoznawstwa. Wtasciwe rozumowanie ma bowiem charakter

409 Por. tez informacje na temat wnioskowania ex suppositione finis w: W.A. Wallace,
Albertus Magnus on Suppositional Necessity in the Natural Sciences, w: Albertus Mag-
nus and the Sciences..., s. 105-128; W.A. Wallace, St. Thomas conception of natural
philosophy and its method, ,Studi Tomistici”1982/12, s. 11-16.

191

EX finis
supposi-
tione
aindukcja



Czes¢ I11. Ujecia metody naukowej

dedukcyjny i odbywa si¢ na podstawie uzyskanej indukcyjnie definicji.
Przebiega ono nastepujaco: zalozywszy, ze dany byt naturalny podpada
pod definicje, to jesli wyrdznione w niej cechy wymagaja zaistnienia ta-
kich a takich warunkéw, to warunki te musialy zosta¢ speinione. Jesli
wiec nawet dyskutowaloby sie nad sama definicja (mianowicie: czy jest
ona wlasciwa, czy tez nie), to trzeba jednak przyzna¢, ze rozumowanie
to jest pewne. Przeciwnie za$ - nie jest pewne rozumowanie: je$li zaszty
te warunki, to powstaje byt podpadajacy pod te definicje. W badaniu
zmiennej rzeczywistoéci indukcja nie prowadzi wiec bezposrednio do
twierdzen naukowych, lecz do tworzenia definicji, nie wplywajac na
pewnos¢ twierdzen.

Nalezy tu jeszcze rozwazy¢ kwestie pochodzenia wskazanych wyzej
koniecznych praw, ktore glosza, ze rzeczywiscie takie a takie warunki
sa warunkami koniecznymi, aby dany przypadek spelnial okreslong
definicje, czyli wskazuja, co jest konieczne do bycia czlowiekiem, do
wybuchu wulkanu, opadu deszczu, samozaplonu, przyciggania meta-
lu przez metal itd. Albert i Tomasz nie pisza o tym w przedstawionych
tutaj rozwazaniach. Jednak komentujac Analityki wtdre Arystotelesa,
przyjmuja za nim, ze w definicji zawiera si¢ juz wyjasnienie przyczy-
ny zjawiska*’. Definicja okresla wiec nie tylko cechy, ktére pozwalaja
zaliczy¢ dane przypadki do jednej klasy, lecz takze zwigzane z nimi in-
formacje. Moga one wynika¢ z faktu zawierania sie ogdtéw w szerszych
ogoélach (np. ojciec w mezczyzniej, mezczyzna w czlowieku, cztowiek
w zwierzeciu itd.)*"!. Powoduje to powigzanie definicji tego ogétu z in-
nymi definicjami. Informacje te moga jednak pochodzi¢ z faktu ujecia
w definicji istoty zjawiska — np. teczy, przezroczystosci, magnetyzmu,
pioruna. Skoro za$ prawa, na ktérych opiera sie dedukcja, zawieraja si¢
w definicji, to wraz z nig rozpoznawane s na drodze indukcji. Zarazem,
podobnie jak w przypadku formulowania definicji, zastosowanie tu in-
dukcji nie powoduje utraty pewnosci przez wyprowadzone dedukcyj-
nie twierdzenie ogélne. Powiazane z definicja prawo stanowi po prostu

410 Por. np. Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 1, 1. 13, n. 2, gdzie Tomasz wskazuje, ze za-
warta w pierwszej przestance sylogizmu naukowego definicja zawiera zasady pojecia
(principia passionis), ktore we wniosku zostanie orzeczone o danym przypadku, wy-
jaéniajac jego przyczyne (,,scientia est rei cognitio per propriam causam” — Tomasz
z Akwinu, SCG, lib. 1, c. 94, n. 3).

411 Por. np. Albert Wielki, Phys., lib. 1, tr. 1, c. 6, p. 12, w. 7-15, gdzie Albert pokazuje, ze
wyrazne poznanie konkretnego mezczyzny jako ojca zaklada poznanie, ze mezczy-
zna jest ojcem, a dalej poznanie, ze czlowiek jest ojcem itd.
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powszechnik — pewien model, ktéry moze, ale nie musi by¢ spelniony
przez poszczegdlne przypadki. Mozna co najwyzej dyskutowa¢, ze mo-
del ten jest nieskuteczny, bo stanowi bledne wyjasnienie zjawisk; zacho-
dzi wowczas nieadekwatno$¢ pojecia i rzeczywistosci, universale in re
(czyli wspdlnej natury w poszczegdlnym przypadku) i universale post
rem (czyli wyabstrahowanego pojecia formy)*?, jak w przypadku wy-
jasniania zjawiska grzmotu pioruna jako dzwigku powstalego wskutek
zgaszenia ognia w chmurze*?.

Zaprezentowane tu rozwazania pokazuja co$ jeszcze, a mianowicie
zrédla niepewnosci indukcji jako drogi uzyskiwania koniecznych twier-
dzen ogélnych. Ujawniaja one bowiem, ze rozpoczynanie rozumowania
od warunkow nie pozwala w przyrodoznawstwie na utrzymanie pew-
nosci ze wzgledu na ztozonos¢ dodatkowych przyczyn (materialnych
i zewnetrznych sprawczych), ktére moga wywota¢ odchylenie od roz-
poznanej w wielu zbadanych przypadkach normy. Oznacza to jednak
zarazem, ze jezeli te dodatkowe, modyfikujace przyczyny nie zaistnieja,
to zjawiska moga zachodzi¢ zgodnie z uogélnieniem wyprowadzonym
indukcyjnie na podstawie skonczonej liczby przypadkow. Uzasadnia
to mozliwo$¢ poprawnego indukcyjnego uzyskiwania twierdzen me-
tafizyki, ktore dotyczac bytu jako bytu, abstrahuja od uwarunkowan
materialnych. Dlatego tez uprawnione jest np. analizowane w czesci
drugiej tej pracy indukcyjne wywiedzenie przez Tomasza twierdze-
nia, ze wszystko, co si¢ porusza, jest poruszane przez co$ innego. Tam
jednak, gdzie wchodzg w gre réznorodne, trudne do uwzglednienia
uwarunkowania materialne oraz przypadkowe wplywy zewnetrznych
przyczyn sprawczych - czyli w przypadku wiekszosci zagadnien przy-
rodoznawstwa - indukcja enumeracyjna niezupelna nie moze by¢
zrédlem twierdzenia majacego walor pewnosci. Moze tylko stuzy¢ do
stworzenia modeli bedacych nastepnie podstawg dedukcyjnego rozu-
mowania ex suppositione finis.

Po przedstawieniu metod nauk teoretycznych opartych na pozna-
niu naturalnym, warto jeszcze zaprezentowac metody, jakie Albert i To-
masz wypracowali dla teologii objawionej. Najdojrzalszg posta¢ metody
tej nauki Albert przedstawil w traktacie pierwszym Summy teologii. To
niedokonczone dzielo zostato napisane juz po $mierci Tomasza, jednak

412 Por. tamze, lib. 1, tr. 1, c. 6, p. 10, w. 57-61.
413 Por. Tomasz z Akwinu, An. Post., lib. 2,1. 8, n. 9.
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- jak zauwaza Steenberghen - ,,nie uwzglednia” Summy teologii Toma-
sza***. Traktat ten skiada sie z sze$ciu kwestii, w ktérych Albert rozwaza
kolejno: 1) czy teologia objawiona jest nauka, 2) czym jest teologia, czyli
o jej definicji, 3) o czym jest teologia, czyli co jest jej przedmiotem, 4) czy
jest oddzielona od innych nauk, 5) jaka jest jej wiasciwa metoda i wresz-
cie - 6) na jaki cel jest nakierowana.

Jak juz wspomnialem, piszac o rozréznieniu przez Alberta i To-
masza teologii filozoficznej i teologii objawionej, Albert zdecydowanie
stwierdza, ze teologia objawiona jest nauka. Podaje przemawiajace za
tym trzy argumenty, czesciowo juz zasygnalizowane. Po pierwsze, to,
co wie si¢ od pierwszego (,z pierwszej reki”), wie si¢ lepiej niz to, co
sie wie, od kogo$ drugiego, a teologia jest uzyskana z natchnienia tego,
ktdry jest pierwszy (ex primo). Po drugie, to, co si¢ wie od nieruchomych
i najbardziej nieruchomych, wie si¢ prawdziwiej niz to, co si¢ wie od
ruchomych; teologia za$ pochodzi z objawienia najbardziej nierucho-
mych. Po trzecie, teologia jest nie tylko wiedza, lecz zarazem madroscia,
gdyz traktuje o najwyzszych przyczynach, ktére trudno cztowiekowi
poznad, a taka wlasnie wiedze Arystoteles nazwal madrosécig*. Albert
zdaje sobie jednak sprawe, ze argumenty te, cho¢ pokazuja wyjatko-
wa godno$¢ teologii objawionej, nie wystarczaja do uzasadnienia, ze
teologia objawiona jest nauka w duchu Arystotelesa. Trzeba bowiem
jeszcze wykazaé, ze ta najwyzsza wiedza nie dotyczy tylko pojedynczych
przypadkow, ktore opisane sa w Pismie $wietym, lecz takze tego, co
mozna uogdlnié. Albert zauwaza wiec, ze te poszczegdlne przypadki
maja ,instruowac i ksztattowa¢ ku pobozno$ci”, wiec odnoszg sie tez
do wszystkich, ,,pojedyncze jest bowiem w moznosci ogélnym, gdy tyl-
ko w jednym ma si¢ podobnie jak we wszystkich innych™¢. Tak wigc,
jesli dusza Piotra jest nieSmiertelna, to i kazdego innego czlowieka, jesli
wiara, nadzieja i mito$¢ u Abrahama zostaly przyjete, to beda tez przy-

414 F. van Steenberghen, dz. cyt., s. 236. Z kolei M. Olszewski zauwaza, ze Albert pole-
mizuje w nim z ,Tomaszowa koncepcja revelabile jako formalnego przedmiotu teo-
logii” (wskazujac, ze jako pierwszy zwrdcit na to uwage M.-D. Chenu, La théologie
comme sicence au XIII* siecle, Paris 1943, s. 42-43 i 97-100) — por. M. Olszewski,
O praktycznej bgdz teoretycznej naturze teologii, Krakow 2002, s. 118.

415 Albert Wielki, ST, tr. 1, q. 1, p. 6, w. 43-57.

416 ,,...in particularibus proposita plures, qui secundum sensum iudicant, instruit ad pi-
etatem et informat, et ideo in libris suis in particularibus proponitur. (...) Singulare
enim potentia universale est aliquando, quando sicut in uno similiter se habet in
omnibus aliis” - tamze, tr. 1, q. 1, p. 6, w. 68-79.
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jete u kazdego cztowieka, jesli to, co zostalo objawione z ducha prawdy;,
jest prawdziwe w jednym przypadku, to w kazdym bedzie prawdziwe.
Na tej zasadzie na podstawie poszczegolnych przypadkéw argumentu-
je sie jak na podstawie ogdlnych, podobnie jak gdy na podstawie ob-
serwacji, ze odpowiednie ustawienie Ziemi i Ksi¢zyca powoduje jego
za¢mienie, zaklada sie, ze zawsze tak bedzie. Teologia objawiona jest
wiec wiedzg ogolng (scientia universalis)*’. Zarazem jednak w nastepne;j
kwestii Albert podkresla, ze nie jest ona nauka, ktéra bylaby wprost
o jakim$ przedmiocie, lecz ,pod wzgledem skianiania ku poboznosci”,
jest wigc o tym, co dotyczy uzdrowienia duchowego, o grzechach, jako
o tym, czego nalezy unika¢é, i o Bogu, jako Tym, z ktérego wszystko
wyszto i do ktorego sie sprowadza, do Niego zawsze nalezac*'®. Majac
na wzgledzie przyjeta w tej pracy hipoteze dotyczaca dostosowywania
metody do przedmiotu poznania, nalezy jeszcze wspomnie¢ o dalszym
dookresleniu przez Alberta przedmiotu (subiectum) teologii. W poswie-
conej temu zagadnieniu trzeciej kwestii mysliciel ten najpierw wskazuje
na trojakie ujecie tego przedmiotu, odwolujac si¢ do Augustyna: 1) to,
czym nalezy sie cieszy¢ - Ojciec, Syn i Duch Swiety; 2) to, z czego nalezy
korzysta¢, majac na celu zdrowie; 3) to, co cieszy sie i korzysta, czyli
czlowiek. Po rozwazeniu obiekcji wobec tego ujecia przedstawia zas,
znoéw potrojne, wlasne ujecie (przedstawione juz wczesniej w tej pracy):
zasadniczo przedmiotem tej nauki jest Bog; przedmiotami rozumiany-
mi jako pojecia (passiones), na podstawie ktorych sie dowodzi, s Chry-
stus i Kosciol, albo inaczej Stowo wcielone wraz z sakramentami, czyli
razem - ,dzieta naprawy”; natomiast przedmiotami rozumianymi jako
to, co ma pomaga¢ w poznawaniu przedmiotu w pierwszym ujeciu jest
Pismo $wiete, ktorego z kolei przedmiotem sa stowa i rzeczy'”. Mozna
wiec powiedzie¢, ze teologia objawiona obejmuje wszystko; mimo to
zachowuje ona jedno$¢ przedmiotu, gdyz owo ,,wszystko” ma wspdlny
cel, stanowiacy zasade tej jedno$ci, a mianowicie to, czym nalezy sie
cieszy¢ (fruibile)*®, czyli Boga. Takie okre$lenie celu jest zarazem moc-
no powiazane z charakterem tej nauki. Ot6z Albert, cho¢ przyznaje, ze
zaklada ona poznawanie prawdy, to jednak stwierdza, ze jej ostatecz-

417 Por. tamze, tr. 1,q. 1, p. 6, w. 79 — p. 7, w. 10.
418 Por. tamze, tr. 1,q. 2, p. 8, w. 46 - p. 9, w. 18.
419 Por. tamze, tr. 1,q. 3,¢c. 1, p. 10, w. 1 — p. 11, w. 11.
420 Por. tamze, tr. 1,q.3,¢. 2, p. 12, w. 79 — p. 13, w. 8.
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nym celem nie jest sama prawda, lecz afekt w postaci radowania si¢ czy
szczescia kontemplatywnego (felicitas contemplativa); nie jest wiec ona
nauka teoretyczng, lecz praktyczng*.

Powyzsze informacje pokazuja, jakiego przedmiotu dotyczy¢ ma
postepowanie wlasciwe teologii objawionej, co jest celem tego poste-
powania, a takze jaki charakter maja prowadzone w ramach tej nauki
rozumowania. Natomiast wprost o wlasciwej jej metodzie Albert pisze
w podzielonej na cztery rozdzialy kwestii 5.

Po jego zabiegach majacych na celu wykazanie, ze jest ona nauka
w rozumieniu Arystotelesa, odpowiedz na pierwsze z postawionych
w tej kwestii pytan — czy teologia postuguje sie metodg nauki lub sztu-
ki? (modus scientiae vel artis) - moze wydawac sie zaskakujgca. Albert
udziela bowiem odpowiedzi negatywnej. Przypomina on, Ze metoda na-
uki jest definiowanie, rozdzielanie i postugiwanie si¢ sylogizmem lub
sprowadzajacymi si¢ do niego rozumowaniami, za$ sztuki — dobiera-
nie zasad odpowiednich do osiagniecia celu; tymczasem Pismo $wigte
nie postepuje w ten sposob, lecz raczej przedstawia historie oraz uzywa
parabol i metafor. Albert nie zapomina, ze wedtug Arystotelesa uzy-
wanie metafor jest w naukach btedem. Ponadto w naukach i sztukach
nalezy postugiwac sie jasnymi wyrazeniami, a tymczasem te uzywane
w Pi$mie §wietym maja charakter mistyczny i ukryty. Mistrz z Lauingen
pokazuje, ze sposob ten jest wyznaczony przez fakt, ze teologia, ukie-
runkowana na poboznoé¢ i duchowe uzdrowienie (a w rezultacie na zba-
wienie, wieczng rado$¢), ma pomoc ,,zaréwno madrym, jak i glupcom”.
Swoja negatywna odpowiedz Albert uzasadnia tez odnoszac sie do nie-
mozliwosci poznania Boga przez ludzki umyst; przywoluje tu nie tylko
poglad Pseudo-Dionizego Areopagity, lecz takze Augustyna, a nawet
Boecjusza, wedtug ktérego ,,trudno jest naszemu intelektowi poznac co$
prostego, jesli nie na sposéb punktu”. ,,Dlatego wlasnie teologia, zajmu-
jac sie niepojmowalnym $wiatlem, postuguje sie takimi jakby poetycki-
mi sposobami jako swoja metoda™*.

Mimo przyjecia zarysowanego tu sposobu przedstawiania wiedzy,
ktéry - jak zostalo powiedziane — w innych naukach jest bledny, w kon-
tekscie poprzednich informacji nie powinno dziwi¢, Ze metoda teologii

421 Por. tamze, tr. 1, q. 3, c. 3, p. 13, w. 58-81; por tez q. 6, p. 23, w. 84-90. Por. M. Olszew-
ski, O praktycznej bgdz teoretycznej..., s. 120-122.
422 Por. tamze, tr. 1,q. 5,c. 1, p. 16, w. 1 — p. 17 w. 40.
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objawionej jest pewniejsza od wszystkich innych metod przyjmowanych
w pozostatych naukach. Maksymalna pewno$¢ wynika bowiem ze zré-
dla tej wiedzy, ktérym jest duch prawdy, oraz z faktu, ze dotyczy ona
poznania pierwszej prawdy, wiecznej i niestworzonej*.

Okreslajac metode teologii objawionej, Albert rozwaza takze, czy ma
ona charakter argumentacyjny. Zglosiwszy oczywiscie pewne obiekcje,
powoluje sie on na Awicenne, wedtug ktérego potwierdzi¢ pewno$¢ zda-
nia mozna tylko poprzez uargumentowanie go. A tymczasem w Pismie
$wietym potwierdza si¢ pewno$¢ wielu zdan, np. ze Bog jest troisty i za-
razem jeden, ze Chrystus jest czlowiekiem, ktory zostal ukrzyzowany
i umart*?*. Co wigcej, $w. Pawel dowodzi naszego zmartwychwstania
ze zmartwychwstania Chrystusa, a do tego wiele argumentéw znajduje
sie w Ksiedze Madrosci, a takze u Izajasza, ktory prowadzi nawet do-
wad niewprost (ad inconveniens)*®. Ponadto w teologii nalezy odréznic:
1) to, co poprzedza wiare, czyli uznanie prawdziwosci Pisma $wietego;
2) same artykuly, czyli to, w co si¢ wierzy; 3) konsekwencje wiary, jak
np. twierdzenie, ze cudzoldstwo jest grzechem $miertelnym?*?. Udzie-
lajac ostatecznej odpowiedzi na postawione pytanie, Albert zauwaza, ze
w nauce mozna argumentowa¢ na dwa sposoby: 1) ad rem, gdy stosuje
sie sylogizm oparty na poznaniu powiazanych przezen terminéw, a tak-
ze 2) ad positionem, gdy wyciaga si¢ konsekwencje z tezy zalozonej bez
dowodu. Nastepnie za$ stwierdza, ze w Pismie $wigtym nie wystepuje
pierwszy sposob argumentacji, gdyz skoro wszystko, co objawione, ma
status pierwszej prawdy, to nie ma tam miejsca na sylogizmy oparte na
znajomosci termindw; chodzitoby tu - jak sie wydaje — o rézne rodzaje
sylogizmu kategorycznego, ktére dzieki znajomosci poje¢ pozwalajg na
racjonalne poznanie, jakie zachodzi w innych naukach na poziomie od-
krywania pierwszych zasad. W Pismie §wietym mozna natomiast znalez¢
drugi sposob argumentowania. Zdarza si¢ w nim bowiem, ze na podsta-
wie jednej przyjetej prawdy uzasadnia sie inne. I chociaz te uzasadnione
prawdy réwniez sg objawione, to jednak dzigki takim argumentacjom
s3 dodatkowo potwierdzone. Mozna uzna¢, Ze rozumowania te rowniez

423 Por. tamze, tr. 1,q. 5,¢c. 2, p. 18, w. 1-8.

424 Tamze, tr. 1, q. 5, c. 2, p. 19, w. 27-30: ,Multa autem complexa certificantur in sacra
scriptura, sicut quod deus est trinus et unus et quod Christus est homo crucifixus est
mortuus et multa alia”.

425 Por. tamze, tr. 1, q. 5, ¢. 2, p. 19, w. 31-38.

426 Por. tamze, tr. 1, q. 5, c. 2, p. 19, w. 42-51.
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moga by¢ sylogizmami, tyle Ze nie sg to sylogizmy kategoryczne. Albert
wspomina tez o innych rodzajach rozumowania. Pokazuje, ze odnosnie
do prawd objawionych mozliwe jest réwniez uzasadnianie ich czysto ra-
cjonalnie. Odbywa si¢ ono jednak nie poprzez podanie wczesniejszych
zasad dla objawionych prawd (bo s3 one przeciez pierwszymi prawda-
mi), lecz przez ,perswadowanie” ze skutkéw o przyczynie (ex posterio-
ribus). Na potwierdzenie tego przywoluje on glose do wersetu z listu
$w. Pawla do Rzymian (Rz 1, 20): ,najznamienitsi filozofowie poznawali
niewidzialne przymioty Boga argumentujac ze stworzen™?.

Ostatnim elementem okreslenia przez Alberta metody teologii jest
przedstawienie czterech sposobow interpretacji Pisma $§wietego, w czym
nie jest on oryginalny. Zestawia bowiem poglady na ten temat réznych
autorytetow, a takze zwigzane z tym zagadnieniem watpliwosci; przyj-
muje istnienie sensu dostownego Pisma $wietego oraz trzech ufundo-
wanych w nim senséw duchowych (alegorycznego, moralnego i anago-
gicznego)**®.

Podsumowujac — wedtug Alberta w teologii objawionej:

1) wszystkie przekazane w Pismie $wietym informacje maja charak-
ter ,pierwszej prawdy”;

2) prawdy dotyczace jednostkowych przypadkéw rozszerza si¢ na
wszystkie inne przypadki na zasadzie analogii;

3) stosuje si¢ tez argumentacje, polegajaca na uzasadnianiu konse-
kwencji przyjetych tez; wnioskowanie od przyjetej tezy do jej kon-
sekwencji jest sylogizmem, wiec jest ono niepodwazalne;

4) wspomniane tu prawdy oraz argumenty dotycza rdznie pojmowa-
nych przedmiotéw, maja jednak na celu sklonienie cztowieka do
poboznosci i ostatecznie - cieszenie sie Tréjca Swieta;

5) zarazem w nauce tej nie stosuje si¢ sylogizméw ani dostosowywa-
nia zasad odpowiednich do osiaggniecia zamierzonego celu, nato-
miast uzywa si¢ metafor i odczytuje objawienie nie tylko dostow-
nie, lecz takze poszukujac senséw duchowych.

Powyzsze zarysy Albertowej metodologii teologii objawionej moga
jednak rodzi¢ pewne watpliwosci. Moze dziwi¢, dlaczego w nauce tej
mialoby by¢ wylaczone argumentowanie ad rem, czyli wnioskowanie
przez sylogizmy dowodzace wprost jakiej$ prawdy. Czy rzeczywiscie

427 Por. tamze, tr. 1, q. 5, c. 3, p. 19 w. 62-83.
428 Por. tamze, tr. 1, q. 5, c. 4, p. 21 w. 44-56.
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teolog nie moze wywies¢ prawdy teologicznej na podstawie poznanych
terminow? Watpliwos¢ ta wydaje si¢ zasadna, gdy zobaczy sie, ze sam
mistrz z Lauingen jako teolog m.in. w traktacie czwartym Summy teo-
logii dowodzi kolejnych tez wlasnie poprzez konstruowanie tego typu
sylogizmoéw*?. Dziwi¢ moze tez, dlaczego Albert podaje jako przyklady
nie argumentacje prowadzone przez teologa, lecz argumentacje zawarte
w Pi$mie §wietym, czyli takie, w ktérych i przestanki, i wnioski sg praw-
dami wiary; a tymczasem wedlug wczedniejszych informacji zawar-
te w PiSmie $wietym artykuly wiary mialy by¢ ,zasadami (principia)
utwierdzajacymi rozumowania (ratiocinationes)” i zajmowaé miejsce
aksjomatow w innych naukach*®. Aby rozstrzygna¢ te kwestie, mozna
sformulowa¢ hipoteze wyjasniajacg, zgodnie z ktérg Albert odnosi sie
zarazem do dwoch modeli teologii objawionej czy tez dwoch modeli
dzialalnosci teologa.

Pierwszy z nich bylby $cisle zwigzany z Pismem §wig¢tym — bylby wla-
$ciwie jego egzegeza i obrong jednych wylozonych w nim prawd na pod-
stawie drugich, bez mozliwoéci wywodzenia kolejnych, innych prawd
niz objawione. Mozna go roboczo nazwa¢ modelem ezgegetycznym lub
egzegetyczno-apologetycznym. Przy takim podejSciu argumentowa-
nie jest potrzebne tylko w dyskusjach z heretykami, ktérzy przyjmuja
jedne prawdy wiary, a innych nie. Poza takimi dyskusjami wiazanie
prawd wiary w rozumowania moze stuzy¢ lepszemu ich zrozumieniu,
ale zasadniczo nie jest ono konieczne. Zaréwno bowiem przestanki, jak
i wnioski ewentualnych sylogizméw - jako objawione - powinny by¢
traktowane jako rownorzedne prawdy**. Jesli Albert zgadzalby sie z ta-
kim podejsciem, to mdglby réwniez uwazaé, ze nie ma potrzeby, aby
z objawienia wywodzi¢ kolejne prawdy, gdyz w Pismie $wietym zostato
powiedziane juz wszystko, co jest konieczne do zbawienia.

Z kolei drugi model teologii polegalby na porzadkowaniu prawd
wiary i réwnoleglym czysto rozumowym wspieraniu ich poprzez kon-
struowanie ciggdéw wnioskowan, zgodnie z haslem fides quaerens intel-

429 Wystarczy spojrze¢ na przyklady zaprezentowane w drugiej czesci tej pracy: tamze,
tr. 4, q. 20, c. 1, p. 98, w. 34-39, w. 74-80, q. 21, c. 1; p. 109, w. 41-44.

430 Por. rozdz. 3. tej czesci oraz: tamze, tr. 1, q. 4, p. 15, w. 1-32.

431 Przykladem moze by¢ rozumowanie §w. Pawta z listu do Galatow — kolejne wniosko-
wania na temat synostwa i dziedzictwa chrzescijan: Ga 3, 23-29.
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lectum*? (a takze z metoda konfrontowania argumentdéw za i przeciw,
o czym wspomne jeszcze przedstawiajac architekture Tomaszowego
tzw. traktatu o Bogu).

Teolog realizujacy pierwszy model bylby przede wszystkim egzegeta
(i ewentualnie opierajacym si¢ wprost na Pismie obroncg ortodoksji).
Takim wlasnie moze si¢ jawi¢ Albert, gdy komentuje ksiegi prorockie,
psalmy i ewangelie. Natomiast teolog modelu drugiego bylby syste-
matykiem prawd wiary i ich konsekwencji, czyli kims$, kto porzadkuje
najwazniejsze objawione twierdzenia na temat Boga oraz relacji miedzy
Nim a stworzeniem i zarazem stara si¢ — opierajac si¢ na niektorych
z nich i angazujac wiedze pochodzacg z innych nauk (m.in. metafizyki)
- wywie$¢ jedne z drugich oraz usuwac niescistosci. Takim moze si¢ wy-
dawa¢ Albert z Komentarza do Sentencji, a zwlaszcza z Summy teologii.
W tym drugim dziele, poza wspomnianym sylogistycznym wywodze-
niem kolejnych twierdzen o Bogu, dokonuje on drobiazgowych analiz
pojeciowych, m.in. takich, ktére potrzebne sa do precyzyjnego uchwy-
cenia natury Bozego zycia. Doskonalym ich przykladem sg rozwazania
na temat pojecia hypostasis, wystepujacego w kontek$cie zagadnien do-
tyczacych Tréjcy Swietej*. Podobne rozwazania prowadzi on takze na
temat roznych miar trwania (aeternitas, aevum, tempus), z ktérych tylko
wiecznos¢ (aeternitas) jest miara, ktorg odnie$¢ mozna do Boga***.

Wracajac do przedstawionych watpliwosci, mozna uzna¢, ze zde-
cydowane odrzucenie rozumowan ad rem oraz doszukiwanie si¢ argu-
mentacji wylgcznie w Pismie $wietym laczy sie z cigzeniem ku modelowi
egzegetycznemu. Natomiast przyktad twierdzenia, ze cudzoldstwo jest
grzechem $miertelnym, jako konsekwencji prawd wiary, dopuszczenie
rozumowego dowodzenia tych prawd oraz spojrzenie na teologie jako
system oparty na aksjomatach $wiadczg o przyjmowaniu jednocze$nie
drugiego modelu.

Przedstawiona tu interpretacje dotyczaca przyjmowania przez Alber-
ta owych dwoch modeli moze tez potwierdza¢ fakt, ze traktujac o me-

432 Do hasta tego odnosi si¢ sam Albert w odpowiedzi na jeden z zarzutéw sformutowa-
nych w ramach tego rozdziatu, méwiac, ze cho¢ to, w co si¢ wierzy, ma jako zasade
wiare, to jednak poszukuje zrozumienia i pojecia w pewnych skutkach: ,,(...) licet
fidei innitatur ut principio, tamen et ipsa fides ex posteribus crediti quaerit intellec-
tum et rationem, sicut in libris Proslogion et Cur Deus homo dicit Anselmus” — Albert
Wielki, ST, tr. 1, q. 5, c. 3, p. 19, w. 84-87.

433 Por. tamze, tr. 10, q. 44, c. 2, p. 335-342.

434 Por. tamze, tr. 5, q. 23, c. 1-3, p. 121-142.
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todzie teologii, Albert wskazuje na cztery sensy Pisma $§wietego, w czym
znowu sklanialby sie ku egzegetycznej funkcji teologii, czyli modelowi
pierwszemu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze model ten wigzalby sie z tra-
dycyjnym rozumieniem teologii objawionej jako wykltadu Pisma; czesto
zreszty tak ja wlasnie nazywano: sacra scriptura; na tacinskim Zacho-
dzie nazwe theologia stosowano za$ wczesniej raczej w odniesieniu do
teologii filozoficznej**. Mocny argument za przyjeciem przez Alberta
takiej egzegetycznej koncepcji teologii stanowia same jego stowa. Cho-
ciaz na poczatku kwestii dotyczacej metody teologii zapowiada on, ze
bedzie poszukiwal wlasciwej metody czy sposobu teologii (de modo the-
ologiae proprio), to jednak rozwazajac zagadnienie argumentacyjnosci
tej nauki stawia pytanie: ,,czy Pismo $wiete (sacra scriptura) moze lub
powinno postugiwac sie metodg argumentacyjng™*. Podobnie i dalej -
odrzucajgc argumentacje ad rem - nie uzywa stowa theologia, lecz sacra
scriptura®’. Tak samo, gdy pisze o czterech sposobach interpretacji — na
poczatku kwestii zapowiada wprawdzie rozwazenie ich jako elementu
metody teologii, ale przystepujac do analizy jako problem stawia ,,cztery
sposoby wyktadania Pisma $wietego” (de quattuor modis expositionis sa-
crae scripturae). Widaé zatem, ze starajac sie wyznaczy¢ zakres uzywa-
nia argumentacji w teologii, w pierwszym kroku Albert wigze go $cisle
z jej przedmiotem w trzecim sensie (mozna by rzec: z jej przedmiotem
materialnym), czyli z samym Pismem $wigetym. Pyta wiec o argumenta-
cyjnos¢ lub sposéb interpretowania teologii, a w odpowiedzi méwi o ar-
gumentacyjnosci jej przedmiotu i sposobach jego odczytywania. Dopie-
ro za§ w drugim kroku, cho¢ w pierwszym wykluczyl sylogizmy ad rem
(idac za modelem pierwszym), dopuscit racjonalne, stosowane przez fi-
lozotéw argumenty, ktére polegaja na wnioskowaniu z obserwowalnych
skutkow o ich przyczynie®*®, otwierajac droge dla modelu drugiego.

435 G.F. van Ackeren zauwaza, ze Ojcowie Kosciota na Zachodzie rzadko uzywali ter-
minu theologia na okreslenie teologii objawionej (termin ten na okreslenie meto-
dycznego badania Pisma wprowadzil dopiero w XII w. Piotr Abelard), a XIII-wiecz-
ni mysliciele woleli ja okresla¢ jako sacra doctrina, eruditio, scriptura lub sacra
pagina - G.F. van Ackeren, Theology, w: New Catholic Encyclopedia, Farmington
Hills 2003, s. 39.

436 Por. Albert Wielki, ST, tr. 1, q. 5, 5. 15, w. 74 oraz q. 5 c. 3, 5. 18, w. 74-76.

437 Por. tamze, tr. 1,q. 5¢. 3,5. 19, w. 63.

438 ,(...) licet ratio non possit in primam veritatem, eo quod super ipsam est ex prioribus
simpliciter, facit tamen persuasionem ex posterioribus, quae priora sunt quoad nos,
sicut dicitur ad Rom. I (20) in Glossa, quod summi philosophi invisibilia dei cog-
noverunt ex creaturis arguentes” — tamze, tr. 1, q. 5 ¢. 3, s. 19, w. 77-83.
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Podsumowujac odpowiedz na postawiony problem, warto wskazaé
trzy wnioski. Po pierwsze, ze mozna dopatrywac si¢ u Alberta dwoch
zarysowanych wyzej modeli teologii objawionej, a zarazem, ze Albert
$wiadomie odwoluje si¢ do obu z nich, pierwszy uwazajac za podsta-
wowy, bo wyznaczony przez nature Pisma $wietego, za$ drugi za jego
uzupetnienie zgodnie z hastem fides quaerens intellectum. Po drugie, ze
tak zrekonstruowana metodologia teologii objawionej potwierdza gtow-
na hipoteze badawczg tej pracy: przedmiot wyznacza tu sposéb jego po-
znania — przedmiot teologii wyznacza jej metode. Po trzecie, ze Zaden
z przedstawionych modeli nie zakiada bazowania na autorytecie Ojcoéw
Ko$ciota i innych myélicieli. Oczywiscie Albert, tak w Summie teologii,
jak i w innych dziefach, obszernie si¢ na nich powotuje, traktujac ich
z szacunkiem. Nie uwaza jednak ich wypowiedzi za ostateczne rozstrzy-
gniecia, lecz wydobywa z nich dodatkowe poglady lub cate rozumowa-
nia i ewentualnie - tak jak to zaproponowal Piotr Abelard w Sic et non
- stara si¢ je uzgodni¢ z prawda. Nie przewiduje on wigc rozumowania
z autorytetu (dodajmy: ludzkiego); jedynym dopuszczalnym autoryte-
tem jest objawienie.

Konczac prezentacje Albertowego ujecia metody naukowej teologii
objawionej, nalezy jeszcze raz odnies¢ sie do zagadnienia relacji mie-
dzy przedmiotem nauki a jej metods. Powyzej wskazatem, ze jest ona
po czesci wyznaczona przez przedmiot w trzecim sensie, czyli przez Pi-
smo $wiete, na ktédrym opiera si¢ teologia. Warto jednak przypomnie¢
jeszcze uwagi Alberta co do niepelnej poznawalnosci przedmiotu tej
nauki w pierwszym, zasadniczym sensie, czyli Boga, podbudowane wy-
powiedziami Boecjusza i przede wszystkim Pseudo-Dionizego. W uwa-
gach tych Albert uzasadnial uzywanie zaréwno w Pi$mie, jak i w teolo-
gii obrazéw i metafor, ktérych - zgodnie z koncepcja Arystotelesa — nie
wolno stosowa¢ w naukach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wedlug Alberta
w teologii poznanie nie konczy sie na uzyciu wspomianych tu $rodkéw.
Sa one wlasciwe ze wzgledu na ludzki materialny intelekt. Dzieki nim
dostrzega sie jednak $wiatlo, ktore prowadzi do ostatecznego, jasnego
poznania*®.

439 Por. tamze, tr. 1, q. 5 ¢. 1, s. 17, w. 16-21: ,,In theologia autem non proponuntur talia
propter ea quae declarare intendit, sed propter nostram materialem intellectum, qui
in connaturalibus sibi paulatim lucem colligit et luce collecta fortificatus sic tandem
ad contuenda clarissima consurgit”.

202



Rozdziat 5. Metody postepowania w poszczegélnych naukach teoretycznych

Jesli chodzi o koncepcje teologii objawionej wedtug Tomasza z Akwi-
nu, to okazuje sie, Ze jest ona bardzo podobna do koncepcji Alberta.
Warto jednak wskaza¢ gltéwne jej zalozenia. Najwigcej informacji na
temat tej metody mozna znalez¢ w dobrze znanej i szeroko komentowa-
nej*® pierwszej kwestii Tomaszowej Summy teologii. Kilka wypowiedzi
z tego dzieta dobrze jednak bedzie skonfrontowac z fragmentem pocho-
dzacym z pierwszej kwestii Komentarza do Sentencji.

Tak jak Albert, Tomasz zdecydowanie stwierdza, ze teologia jest na-
uka. Co wiecej, zestawia jg z naukami w rozumieniu arystotelesowskim:
arytmetyka, geometria, optyka i muzyka, pokazujac, ze odpowiada ona
tym naukom, ktdrych zasady znane sg dzigki $wiatlu innej nauki czy
wiedzy (w przypadku teologii objawionej ma to by¢ wiedza, jaka ma Bog
i blogostawieni). Mozna wiec sadzi¢, ze wedlug Tomasza teologia ob-
jawiona ma spelnia¢ standardy nauk wypracowane przez Arystotelesa.
Jednak M. Olszewski, biorac pod uwage wlasnie zagadnienie subalter-
nacji, wkazuje, ze istnieje powazna rozbiezno$¢ zdan co do tego, czy na
pewno Akwinata chcial jg traktowac jako nauke w takim wtasnie $cisle
arystotelesowskim sensie, czy tez analogicznie, a ostatnio badacze roz-
strzygaja ja na korzys¢ tej drugiej, ,stabszej” interpretacji*'. Osobiécie
opowiadalbym sie za tg pierwsza, ,mocng” interpretacjg ze wzgledu na
wysitki Tomasza, by pokaza¢: ze - tak jak inne nauki - charakteryzuje
sie ona jednoscia, ze ma swoj $cisle okreslony przedmiot, ktéry ja wy-
réznia od innych, ze jej twierdzeniom przystuguje pewno$¢, a ponadto
ze orzeka o najwyzszej przyczynie (a nauka jest wlasnie poznaniem rze-

440 Za najnowsze kompleksowe komentarze do tej kwestii w literaturze zagranicznej
i polskiej mozna uzna¢ odpowiednio: J.-P. Torrell, Koncepcja wiedzy teologicznej
wedtug $w. Tomasza i pierwszych tomistéw, ttum. A Kurys, w: Swigty Tomasz teo-
log. Wybér studiéw, Warszawa-Kety 2005, s. 57-135 (zob. s. 69-109); M. Olszewski,
Komentarz do Kwestii 1. O wiedzy Swietej, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Kra-
kow 1999, s. 398-418.

441 Por. M. Olszewski, Teologia jako nauka wedtug Tomasza z Akwinu jak tez o pozyt-
kach ptyngcych z czytania Sredniowiecznych tomistow, w: B. Kochaniewicz (red.),
Teologia sw. Tomasza z Akwinu dzisiaj, Poznan 2010, s. 137-150, i cytowana tam
literatura. Z kolei T. Barto$ stwierdza wrecz, ze teologia objawiona to dla Tomasza
nauka w sensie metaforycznym - por. T. Barto$, Koniec prawdy..., s. 153-155. Za-
gadnienie to podjal rowniez niedawno G. Mansini, rozwazajac jako kryterium na-
ukowodci, poza subalternacja, rowniez konieczno$¢ poznawanych prawd i zwigzane
z nig pochodzenie twierdzen od zasad znanych same przez si¢ — por. G. Mansini, Are
the principles of sacra doctrina per se nota?, ,The Thomist” 2010, vol. 74, s. 408-414.
Por. tez R. McKeon, dz. cyt., s. 393-395.
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czy ze wzgledu na wlasciwa przyczyne), i tym samym spelnia wymo-
gi postawione przez Arystotelesa w Analitykach wtérych**?. Wynik tego
sporu nie jest jednak w tych rozwazaniach istotny. Kluczowe jest nato-
miast, ze Tomasz widzi teologie objawiong jako nauke oparta na swoich
pierwszych zasadach - ,tak jak muzyka darzy zaufaniem zasady prze-
kazane jej od arytmetyki, tak sacra doctrina wierzy w zasady objawione
jej przez Boga” — i na tej podstawie wyprowadzajaca inne twierdzenia*®.
Podstawowa metoda tej nauki jest wiec (tak jak w przypadku innych
nauk) dedukowanie kolejnych twierdzen z pierwszych zasad.

Natomiast metodg szczegdtows teologii objawionej jest, zasadniczo,
badanie jej przedmiotu (subiectum), czyli Boga, natomiast samych stwo-
rzen - o tyle, o ile odnoszg si¢ do Niego jako do zasady i celu. Co wigcej,
badanie to ma dotyczy¢ przede wszystkim spraw boskich, a w mniej-
szym stopniu czynéw ludzkich (ma wiec charakter raczej kontemplacyj-
ny niz praktyczny)**.

Bardzo waznym dookresleniem metody tej nauki jest tez informacja,
ze nauka ta moze korzysta¢ z innych dyscyplin filozoficznych. Jak za-
uwaza Tomasz, nie jest to dla niej konieczne, bo opiera sie ona przeciez
na objawieniu Bozym. Nie przyjmuje wiec twierdzen innych nauk jako
swoich zasad, lecz korzysta z nich jako z nauk nizszych i swoich stu-
zek, po to, by pewne rzeczy pokaza¢ wyrazniej. Tomasz podkresla, ze
nie wynika to z jej utomnodci, lecz z utomnosci czy niewystarczalnosci
ludzkiego intelektu, ktéremu tatwiej niektére rzeczy poznaé natural-
nym rozumem niz w taki sposob, jak podaje to sacra doctrina**>. Uwaga
ta bedzie istotna w kontekécie rozwazan o architekturze tzw. traktatu
o Bogu.

442 Por. Tomasz z Akwinu, ST q. 1, a. 3; q. 1, a. 5, ad. 1; q. 6., co.; por. Arystoteles,
An. Post.:1,2,72b (s. 256-257) i1, 28, 87 a (s. 296).

443 Tomasz z Akwinu, ST, q. 1, a. 2, co.: ,(...) ...sicut musica credit principia tradita sibi
ab arithmetico, ita doctrina sacra credit principia revelata sibi a Deo” oraz q. 1, a. 8,
0.: 5, (...) ...ita haec doctrina non argumentatur ad sua principia probanda, quae sunt
articuli fidei; sed ex eis procedit ad aliquid aliud ostendendum... (...)".

444 Tamze, q. 1, a. 3, ad 1: ,,sacra doctrina non determinat de Deo et de creaturis ex ae-
quo, sed de Deo principaliter, et de creaturis secundum quod referuntur ad Deum,
ut ad principium vel finem” oraz q. 1, a. 4, co.: ,principalius agit de rebus divinis
quam de actibus humanis; de quibus agit secundum quod per eos ordinatur homo ad
perfectam Dei cognitionem, in qua aeterna beatitudo consistit”. Zob. M. Olszewski,
O praktycznej bgdz teoretycznej..., s. 112-116.

445 Tomasz z Akwinu, ST, q. 1, a. 5, ad 2: ,,...haec scientia accipere potest aliquid a phi-
losophicis disciplinis, non quod ex necessitate eis indigeat, sed ad maiorem mani-
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Ponadto Tomasz, podobnie jak Albert, odnosi si¢ do zagadnienia
argumentacyjnosci, a takze uzywania metafor i czterech senséw Pisma
$wietego, i podaje podobne odpowiedzi. Tak jak jego mistrz zaznacza, ze
nauka ta - podobnie jak inne — argumentuje, ale nie po to, aby dowies¢
swych zasad, lecz - jak juz zostalo wyzej wskazane — aby wyprowadzi¢
z nich co$ innego, inne twierdzenia. Ciekawe, ze Tomasz, ktéry do tego
momentu méwil o sacra doctrina, teraz jako przyklad takiego argumentu
podaje rozumowanie $w. Pawta, ktéry ze zmartwychwstania Chrystusa
wyprowadza twierdzenie o zmartwychstawniu powszechnym; zamiast
wiec wnioskowania przeprowadzonego w ramach pracy teologa przed-
stawia on wnioskowanie przeprowadzone w Pismie $wietym, ktdrego
kazde zdanie ma charakter objawiony, czyli jest pierwsza zasada. Zno-
wu mozna by zatem zada¢ pytania i przywotac hipotezy, ktdre zostaly
wyzej przedstawione odnos$nie do odpowiedniego fragmentu w summie
Alberta. Dalej jednak zdaje si¢ powracac na plaszczyzne dzialania teolo-
ga. Co prawda méwi, ze Pismo spiera si¢ z tym, kto mu zaprzecza, argu-
mentujac wtedy, gdy ten zgodzi si¢ na co$, co zostalo objawione - czyli
znéw mowi o Pismie $wietym, ale mozna to uznaé za przenoénie; fak-
tycznie jednak to teolog, opierajac si¢ na Pismie, argumentuje przeciwko
adwersarzowi (podobnie jak nie same aksjomaty metafizyki spieraja si¢
z tymi, ktérzy im zaprzeczaja, lecz czyni to metafizyk)**.

Ponadto Tomasz wskazuje, ze w sacra doctrina stosuje sie przede
wszystkim rozumowanie z autorytetu; nie jest ono jednak réwne rozu-
mowaniom z autorytetu ludzkiego; opiera si¢ ono bowiem na autoryte-
cie Bozym, co sprawia, ze rozumowanie to jest najskuteczniejsze. Akwi-
nata wymienia tez inne rodzaje argumentowania uzywane w tej nauce.
Znoéw wskazuje, ze postuguje sie ona réwniez ,,rozumem”, ale nie dla
udowodnienia wiary, lecz ukazania pewnych jej tresci. Ponadto korzysta
ze wspomnianych wyzej rozumowan z autorytetu ludzkiego, traktujac
je jednak jako ,zewnetrzne” i jedynie prawdopodobne; wlasciwym au-

festationem eorum quae in hac scientia traduntur. Non enim accipit sua principia
ab aliis scientiis, sed immediate a Deo per revelationem. Et ideo non accipit ab aliis
scientiis tanquam a superioribus, sed utitur eis tanquam inferioribus et ancillis (...).
Et hoc ipsum quod sic utitur eis, non est propter defectum vel insufficientiam eius,
sed propter defectum intellectus nostri; qui ex his quae per naturalem rationem (ex
qua procedunt aliae scientiae) cognoscuntur, facilius manuducitur in ea quae sunt
supra rationem, quae in hac scientia traduntur”.
446 Zob. tamze, q. 1, a. 8, co.
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torytetem sa bowiem tylko pisma kanoniczne (i wtedy argumentuje si¢
w sposob konieczny - ex necessitate), natomiast wypowiedziom dokto-
réw Kosciola mozna przypisa¢ najwyzej walor prawdopodobienstwa**’.

Podejmujac zagadnienie stosowania przenosni Tomasz znéw prze-
chodzi z ptaszczyzny teologii (czy sacra doctrina) na plaszczyzne Pi-
sma $wietego i odpowiada podobnie jak Albert. Po pierwsze, sa one
odpowiednie ze wzgledu na wlasciwy cztowiekowi sposob poznawania
- od tego, co zmystowe, do tego, co poznawalne intelektualnie. Po dru-
gie, za Pseudo-Dionizym powiada, ze blask promienia Bozego moze nas
o$wiecac tylko przez ,wielo$¢ $wietych zaston™*. Po trzecie wreszcie,
by uchwycili je réwniez prostaczkowie, niezdolni do zrozumienia tego,
co poznawalne umystowo**.

Zagadnienie wielosci senséw Pisma $wietego przedstawia za$ To-
masz inaczej niz Albert. Nie stara si¢ bowiem rozwazaé zastosowania
tych senséw poprzez zdanie sprawy z wypowiedzi autorytetéw, ktore
ujmowaly je na rézne sposoby*, lecz stawia problem: czy w ogdle jest
mozliwe, by cztery sensy istnialy na raz. Wyjasnia on nastepnie, Ze jest
to mozliwe poniewaz nie zachodzi tu wieloznaczno$¢, ktéra w kazdym
konkretnym przypadku kazalaby przyjac¢ jedno znaczenie, a odrzucié
pozostale. W Pi$mie wszystkie trzy sensy duchowe (alegoryczny, mo-
ralny i anagogiczny) zakladaja sens dostowny (jest on wiec im potrzeb-
ny). Natomiast te trzy duchowe sensy to nie sensy bezposrednio uzytych

447 Zob. tamze, q. 1,a. 8, ad 2.

448 Nalezy zaznaczy¢, ze Tomasz, podobnie jak Albert, otwiera tu droge dla przejetej
przez obu myslicieli od Pseudo-Dionizego teologii negatywnej, bedacej u nich istot-
nym sktadnikiem metody teologii objawionej. Schemat ,,drogi negacji” zostal zary-
sowany w czesci drugiej tej pracy. Wypracowang w kontekscie teologii negatywnej
»metode efektywnego orzekania o Bogu” u Tomasza przedstawil m.in. T. Bartos,
Tomasza z Akwinu teoria mitosci. Studium nad Komentarzem do ksiegi ,O imionach
Bozych” Pseudo-Dionizego Areopagity, Krakow 2004, s. 32 i n. Pogtebione analizy do-
tyczace ujecia i statusu teologii negatywnej u Tomasza przeprowadzili za$: J.-P. Tor-
rell, Swigty Tomasz z Akwinu, mistrz duchowy, thum. A. Kury$, Poznan-Warsza-
wa 2003, s. 49-60; Th.-D. Humbrecht, Teologia negatywna $w. Tomasza z Akwinu,
ttum. A. Kury$, w: Swigty Tomasz teolog. Wybér studiéw, Warszawa-Kety 2005,
s. 136-209. Sposrod opracowan polskich badaczy podejmujacych te tematyke warto
tez wymieni¢ nastepujace: T. Barto$, Koniec prawdy..., s. 147-157; Z. Bomert, Niepo-
znawalnos¢ Boga u $w. Tomasza z Akwinu, w: B. Kochaniewicz (red.), Teologia sw. To-
masza..., s. 47-51; M. Przanowski, Sw. Tomasz z Akwinu o prostocie Boga, w: B. Ko-
chaniewicz (red.), Teologia sw. Tomasza..., s. 55-60.

449 Tomasz z Akwinu, ST, q. 1, a. 9, co.

450 Por. Albert Wielki, ST, tr. 1, c. 4, p. 20-22.

206



Rozdziat 5. Metody postepowania w poszczegolnych naukach teoretycznych

w Pismie stéw, lecz znaczenia, jakie nadal Bég rzeczom oznaczanym
przez te stowa. Stowo Pisma $wietego odnosi wiec wprost do pewnej
rzeczy, za$ ta rzecz moze zapowiadaé co$ innego jako alegoria, odnosi¢
do sfery moralnej lub zapowiada¢ wieczng chwate®".

Chociaz zagadnienia przeno$éni i czterech senséw dotyczg Pisma, to
nalezy jednak uzna¢ (podobnie jak w rozwazaniach dotyczacych meto-
dy teologii objawionej u Alberta), ze okreslenie tej specyfiki Pisma $wie-
tego, ktdra z kolei wynika ze specyfiki przedmiotu (Bég i sprawy Boze),
wyznacza metode nauki opartej na Pismie i dotyczacej Bozych spraw.
Z ustalen obu myflicieli wynika bowiem, ze gdy teolog chce wnioskowa¢
na podstawie objawienia, musi bra¢ pod uwage wielo$¢ senséw oraz fakt,
ze ma do czynienia z kolejnymi zastonami w postaci metafor. Metoda tej
nauki zawiera wiec w sobie koniecznos¢ glebokiego pojecia przez teolo-
ga prawd podanych w Pi$mie.

To, co powyzej zostalo wyinterpretowane, Tomasz wypowiada wy-
raznie w kwestii wprowadzajacej Komentarza do Sentencji. Odpowiedz
na pytanie, czy metoda teologii (stowo theologia pada na poczatku®>?,
potem za$ Tomasz uzywa sformulowania ista scientia) ma charakter na-
ukowy, a dostownie — wlasciwy sztukom (artificialis), zaczyna od powo-
tania si¢ na poglad Arystotelesa i Boecjusza, ktory potwierdza dokfadnie
hipoteze badawczg tej pracy: ,,metody kazdej nauki nalezy poszukiwa¢
wedlug uwarunkowan jej przedmiotu”. Metode t¢ okresla na cztery spo-
soby. Po pierwsze, ma ona charakter objawieniowy - ze wzgledu na to,
ze zasady tej nauki zostaly przyjete przez objawienie; jest to okre$lenie
ze strony tego, kto udziela objawienia (ex parte infundentis). Po drugie -
mowny czy modlitewny, ze strony tego, kto je przyjmuje (jako przyktad
Tomasz podaje tu psalmy). Po trzecie, ma charakter opowiadania o zna-
kach, poniewaz intelekt zasad dziala na podstawie tego, co przyjmie
zmystowo, a prawda tego, kto co$ glosi, jest potwierdzana cudami, wigc
potrzebne sg one dla potwierdzenia wiary. Po czwarte za$ — metaforycz-
ny lub symboliczny, lub tez paraboliczny, poniewaz zasady te nie sg do-
stosowane do ludzkiego rozumu, gdy jesteSmy w drodze (in statu viae),
a zatem do ich poznania, ktére ma si¢ odbywac przez zmysty, potrzebne
sa pewne podobienstwa. Nastepnie okresla sposoby postepowania w teo-
logii wedtug réznych funkcji Pisma $wietego. Jesli chodzi o demaskowa-

451 Tomasz z Akwinu, ST, q. 1, a. 10, co.
452 Por. Tomasz z Akwinu, Super Sent., q. 1, a. 1, co.
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nie (dostownie: destrukcje) btedéw na podstawie Pisma, to poniewaz
konieczne s3 tu argumenty, metoda tej nauki bywa argumentacyjna; ar-
gumentuje sie wowczas raz przez autorytety, raz przez racje i podobien-
stwa naturalne. W przypadku instruowania co do obyczajow jest to me-
toda wskazan, w przypadku prorokéw - grézb i obietnic, a w przypadku
wydarzen historycznych - opowiadania przykladow. W przypadku zas$
kontemplacji prawdy w ramach zagadnien Pisma §wietego — rowniez me-
toda argumentacyjna. Ponadto - zauwaza Tomasz - mozna tez wskaza¢
poczworny sposob wykladania Pisma. Postepowanie na podstawie zasad
pochodzacych z Pisma majace na celu chwytanie w nim samej prawdy
wiary to wylozenie sensu historycznego, postepowanie majace na celu
instruowanie obyczajow — wylozenie sensu moralnego, postepowanie
majace na celu kontemplacje prawdy tych rzeczy, do ktérych sa droga
- wylozenie sensu alegorycznego, a tych rzeczy, ktére sa w Ojczyznie -
sensu anagogicznego. Na koniec dodaje, ze w przypadku demaskowania
bledow wiasciwy jest tylko sens dostowny, gdyz pozostale sensy przyj-
mowane s3 na zasadzie podobienstw, a na podobienstwach nie moze si¢
opiera¢ argumentacja; powoluje sie przy tym na Pseudo-Dionizego, we-
dlug ktoérego teologia symboliczna nie jest argumentacyjna*®>.

Odnoénie do tego przedstawionego tu fragmentu z Komentarza do
Sentencji warto zauwazy¢, po pierwsze, ze Tomasz przewiduje wielo$¢
sposobow postepowania, z ktérych wszystkie wyznaczone sg specyfika
i funkcjami Pisma $wigtego. Po drugie za$ - ze ostatecznie zawsze mowi
o metodzie nie samego Pisma, lecz teologii.

453 Por. tamze, q. 1, a. 5, co.: ,Respondeo dicendum, quod modus cujusque scientiae
debet inquiri secundum conditiones materiae, ut dicit Boetius, et philosophus.
Principia autem hujus scientiae sunt per revelationem accepta; et ideo modus accipi-
endi ipsa principia debet esse revelativus ex parte infundentis, ut in revelationibus
prophetarum, et orativus ex parte recipientis, ut patet in Psalmis. Sed quia, praeter
lumen infusum, oportet quod habitus fidei distinguatur ad determinata credibilia ex
doctrina praedicantis, secundum quod dicitur Rom. 10, 14: quomodo credent ei quem
non audierunt? Sicut etiam intellectus principiorum naturaliter insitorum determi-
natur per sensibilia accepta, veritas autem praedicantis per miracula confirmatur, ut
dicitur Marc. ult. 20: illi autem profecti praedicaverunt ubique, domino cooperante
et sermonem confirmante sequentibus signis; oportet etiam quod modus istius sci-
entiae sit narrativus signorum, quae ad confirmationem fidei faciunt: et, quia etiam
ista principia non sunt proportionata humanae rationi secundum statum viae, quae
ex sensibilibus consuevit accipere, ideo oportet ut ad eorum cognitionem per sensi-
bilium similitudines manuducatur: unde oportet modum istius scientiae esse meta-
phoricum, sive symbolicum, vel parabolicum. (...)”, itd.
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Na koniec nalezy spojrze¢, jak Tomasz realizuje zamyst teologii obja-
wionej. Chcialbym tu ograniczy¢ sie tylko do tzw. traktatu o Bogu, czy-
li dwudziestu pieciu kwestii Summy teologii, nastepujacych po kwestii
pierwszej, by rozwazy¢ - moim zdaniem - ciekawy problem architektury
tego fragmentu summy. Nakreslajac w pierwszej kwestii program sacra
doctrina, Tomasz wyraznie zapowiedzial, ze ma to by¢ nauka rozwijana
poprzez argumentacje (a zgodnie z Arystotelesowska koncepcja nauki
- poprzez kolejne dedukgje), ktdrej pierwszymi zasadami sg artykuly
wiary. Mozna na tej podstawie spodziewac sie, ze w kolejnych kwestiach
Tomasz bedzie wybieral artykuly wiary i wyprowadzat z nich kolejne
twierdzenia teologiczne. Tymczasem pierwsze powazne rozumowania
zawarte w odpowiedzi nastepnej kwestii to oparte wytacznie na rozumie
naturalnym dowody na istnienie Boga, a w kolejnych - czysto filozoficz-
ne rozwazania i dedukgje, rozstrzygajace, ze Bog nie jest ciatem, ze nie
jest ztozeniem materii i formy, ze Jego istota jest tozsama z Jego istnie-
niem, Ze nie nalezy do Zadnego rodzaju, nie ma w Nim zadnych przypa-
dlosci, jest calkowicie prosty, nie wchodzi w sktad innych bytéw, i dalej
(w skrocie) - ze jest doskonaty, dobry, nieskoniczony, wszechobecny, cat-
kowicie niezmienny, wieczny, jeden, tylko w pewnym sensie poznawalny
i nazywalny, wszechwiedzacy, jest prawda, zyje, ma wole, ktéra zawsze
sie spelnia, a jest niezmienna i wolna, kocha wszystko, jest sprawiedliwy
i milosierny, jest w nim opatrznos$¢, jest wszechmogacy, jest szczesliwy
ijest szczesciem dla kazdego szczesliwego. Twierdzenia te sg oczywiscie
odpowiednio uporzadkowane i zazwyczaj ujete w ciggi dedukcyjne. Na
przyktad do twierdzenia, Ze Bdg jest pierwszym nieruchomym porusza-
jacym (q. 2, a. 3), Tomasz dodaje uzasadnione indukcyjnie twierdzenie,
ze zadne cialo nie wprawia w ruch, jesli nie zostalo poruszone, i wywo-
dzi stad, ze Bog nie jest ciatem (q. 3, a. 1). Inny przyklad: uzasadnione
odpowiednio twierdzenie, Ze to, co jest pierwszym bytem, jest urze-
czywistnione i w zadnym razie nie pozostaje w moznosci, taczy z uza-
sadnionym juz wczesniej twierdzeniem, ze Bdg jest pierwszym bytem
(q. 2, a. 3), i wnioskuje, ze niemozliwe, by w Bogu bylo co$ z moznosci;
nastepnie za$ uzasadnia, ze wszelkie cialo jest w moznosci, i wnioskuje,
ze Bog nie jest ciatem (q. 3, a. 1). Nalezy jeszcze dodac, ze w rozwaza-
niach tych nie ma prawie wcale analizy wypowiedzi z Pisma $wigtego.
Spojrzenie na traktat o Bogu moze wigc wywola¢ wrazenie, ze jest to
traktat nie z zakresu teologii objawionej, lecz teologii filozoficznej, zwa-
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nej rowniez naturalna, do ktdrej tylko w niektorych miejscach dotaczo-
ne s3 argumenty pochodzace z Pisma $wietego lub od Ojcéw Kosciota
i innych autorytetéw. Czy w takim razie Tomasz od razu po zakresleniu
programu teologii objawionej, porzucil swoj pomyst?

Wrazenie takie moze si¢ bra¢ z przecenienia zawartych w kolejnych
artykutach odpowiedzi na postawione pytanie, a zarazem rodzi¢ si¢
kosztem niedocenienia innych elementéw skladajacych sie na kazdy
artykul. Okazuje sie bowiem, ze w wielu artykulach mozemy odnalez¢
artykul wiary, ktory jest prawdziwa zasadg, na ktdrej wspiera si¢ teolo-
gia. Miejscem dla zasad s jednak nie odpowiedzi, lecz czesci artykutow
zwane sed contra. To tam znajdujg sie takie artykuly wiary jak np.: Bog
istnieje (q. 2, a. 3, s.c.: ,Jam jest, ktdry jest”, Wj 3, 14), Bog nie jest cia-
tem (q. 3, a. 1, s.c.: ,Bog jest duchem”, J 4, 24), Bog jest doskonaty (q. 4,
a. 1,s.c.: ,badzcie doskonali, jako i Ojciec wasz niebieski jest doskonaty”,
Mt 5, 48), Bog jest wszedzie (q. 8, a. 2, s.c.: ,niebo i ziemi¢ Ja napel-
niam”, Jr 23, 24). Co wiecej, wydaje sie, Ze miejsce to nie jest przypadko-
we, a wrecz — ze jest odpowiednie. W kompozycji kazdego artykutu sed
contra stanowi bowiem najsilniejszy punkt oporu przeciwko zebranym
watpliwosciom. Cho¢ odpowiedzi, jako tzw. corpus kazdego artykutu,
wydajg sie¢ wyréznionymi i gléwnymi elementami, w architektonice
traktatu okazujg si¢ one przestrzenia do racjonalnego pogodzenia po-
zornych sprzecznosci. Faktycznym fundamentem calego gmachu, gwa-
rantujagcym mu pewnosé, sa jednak sed contra, w ktorych znajduja sie
cytaty z Pisma $wietego.

Takie wlaénie rozplanowanie przez Tomasza tre$ci wykladu teo-
logii objawionej uzasadniajg, moim zdaniem, dwie okolicznosci. Po
pierwsze, uwazam, ze architektonika ta jest konsekwencja §wiadome-
go kontynuowania przez Tomasza idei zestawiania i rozumnego go-
dzenia przeciwnych wypowiedzi (czyli metody sic et non Piotra Abe-
larda, nieznanej jednak bezposrednio w XIII w.). Tomasz wybiera wiec
w traktacie metode konfrontowania ze sobg réznego rodzaju argumen-
tow za i przeciw postawionej tezie — zaréwno czysto racjonalnych, jak
i pochodzacych od Ojcéw czy opartych na Pismie $wigtym (wdwczas
w sed contra), a nastepnie takiego ich rozpracowania tematu i samych
argumentow, by znie$¢ ich pozorng niezgodnos¢é. Wybor tej powszech-
nej przeciez w XIII w. formy zazwyczaj zresztg wigzal si¢ z takim wta-
$nie roztozeniem treéci. Po drugie, jak juz zostalo powiedziane, Tomasz
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w kwestii pierwszej przewidziat korzystanie w sacra doctrina z czysto
racjonalnych dowodoéw, gdy ma to na celu jasniejsze ukazanie zagad-
nienia i pokazanie dodatkowych cennych tresci, zastrzegajac, ze nie jest
to podstawowa metoda teologii. Poniewaz jednak Summa teologii miata
by¢ podrecznikiem dla poczatkujacych adeptéow tej dyscypliny, to jak
najja$niejsze — czyli silnie wsparte racjami rozumowymi - wyltozenie
prawd wiary wydaje si¢ jak najbardziej wlasciwym rozwiazaniem, i stad
maksymalne nasycenie rozumowaniami metafizycznymi. Warto zazna-
czy¢, ze intencja taka bylaby spojna z haslem fides quaerens intellectum,
do ktdrego odniost si¢ Albert, rozwazajac dopuszczalno$¢ w teologii ob-
jawionej czysto rozumowych argumentéw. Do tych dwdch okolicznosci
mozna tez dolgczy¢ hipoteze, zgodnie z ktorg Tomasz chcial uczynié
teologie jak nabardziej racjonalng i opartg na rzetelnej wiedzy z zakre-
su innych nauk, traktowanych oczywiscie jako stuzki, co ttumaczytoby
np. umieszczenie w Summie teologii tak obszernych przesyconych me-
tafizyka i antropologia filozoficzng czeéci, jak tzw. traktat o czlowieku,
w ktérym w sed contra zamiast artykuldw wiary spotka¢ mozna raczej
cytaty z pism Arystotelesa.

Na marginesie warto odnotowa¢, ze zgodnie z zaproponowang tu
interpretacja Tomaszowe dowody na istnienie Boga, cho¢ majg status
dowoddéw** i zachowuja swoja waznos¢, to jednak status ich wewnatrz
samego artykutlu pt. ,,Czy Bog istnieje” nie jest tak wysoki, jak si¢ czesto
przypuszcza. S3 one racjonalnym wyjasnieniem i pomocg dla nasze-
go intelektu, ktdéry - jak pisze Tomasz - jest ufomny lub odznacza si¢

454 Wbrew G. Kurylewicz, ktéra uwaza, ze ,nie sg to dowody, lecz drogi poznania, na
jakie wchodzi cztowiek, ktory wyruszyt w poszukiwaniu pierwszych przyczyn calej
rzeczywisto$ci” i ze ,terminy techniczne: ratio, demonstratio, probatio, znaczg tu po-
ruszenia umystu cztowieka, ktory pchniety czystg potrzeba poznawcza — potrzeba
prawdy, nie moze si¢ oprze¢ checi zrozumienia...” - por. G. Kurylewicz, Komentarz
do Kwestii 2. O Bogu, czy Bdg jest, w: Tomasz z Akwinu, Traktat..., s. 419. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze Tomasz na okreslenie tych dowodéw uzywa wilasnie termi-
néw technicznych, czyli decyduje sie na precyzje i chce, by uwazano je za dowody
w $cistym sensie, a co wiecej — odnosi je do Arystotelesowej metodologii, wskazujac
wczesniej, ze istnieja dwa rodzaje dowodow (demonstratio) — z przyczyny o skutkach
i ze skutkéw o przyczynie, by bylo jasne, ze dowody na istnienie Boga bedg nalezaty
do tej drugiej grupy (por. Tomasz z Akwinu, ST, q. 2, a. 1, co.); ponadto za$ - ze
wszystkie te dowody spelniaja wspdlczesng logiczng definicje dowodu, z ktérych
przynajmniej pierwszy — jak pokazat ].M. Bochenski w Pigciu drogach - jest ponadto
zupelnie poprawnie skonstruowany; warto przesledzi¢ tez krétka obrone poprawno-
$ci dowodu trzeciego — T.P.M. Solon, The Logic of Aquinas’ Tertia Via, ,Mind” 1972,
vol. 82, no. 328, s. 598.
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niewystarczalnoécig do przyjecia prawd w takiej formie, jak podaje je
sacra doctrina. Podstawowa jednak odpowiedZ na postawione pytanie
to zawarta w sed contra wypowiedz samego Boga: ,,Jam jest, ktory jest”
i wyprowadzenie z niej, ze w takim razie Bog istnieje.

Moznajednak przyja¢ zupetnie inng intepretacje, oparta na lakonicz-
nym stwierdzeniu Tomasza z kwestii 2 Summy teologii, ze ,istnienie Boga
i inne tego typu rzeczy, ktére mozna pozna¢ o Bogu rozumem natural-
nym (...), nie sg artykutami wiary, lecz wprowadzeniem do artykuléw,
tak bowiem wiara zaklada uprzednie poznanie naturalne, jak faska na-
ture, a doskonalos¢ to, co moze by¢ udoskonalone™*. Zgodnie z takim
ujeciem caly traktat o Bogu nie opieralby si¢ na pierwszych zasadach
bedacych prawdami objawionymi i nie realizowalby jeszcze programu
sacra doctrina, przedstawionego w kwestii 1, lecz bylby po prostu trak-
tatem filozoficznym; wlasciwa domena opartej na objawieniu sacra do-
ctrina zaczynalaby sie natomiast dopiero od traktatu o Tréjcy Swietej. Co
prawda, interpretacja ta dopuszcza ,uratowanie” traktatu o Bogu jako
»budowli” opartej na objawieniu, ale nie zasadniczo, lecz relatywnie -
dla tych, ktorzy nie rozumieja dowodu. Jak bowiem zauwaza Tomasz,
»hic nie przeszkadza, aby to, co zgodnie ze swoja naturg jest dowodliwe
(demonstrabile) i moze by¢ przedmiotem wiedzy (scibile), bylo przyjete
jako takie, ktore moze by¢ przedmiotem wiary (credibile) przez kogos,
kto nie rozumie dowodu™¢
pierwsza zasada beda dla niego stowa: ,,Jam jest, ktory jest”. Trzeba jed-
nak pamieta¢, ze wskazany fragment to odpowiedz na argument, wedlug

. Gdy wigc kto$ nie rozumie pigciu drog,

ktdrego istnienia Boga nie da si¢ dowie$¢, poniewaz jest to artykul wiary;
dowdd prowadzi do wiedzy, a wiara dotyczy rzeczy, ktdre nie s wyrazne,
jawne (de non apparentibus)*’. Nalezy wiec pamigtaé, ze interpretacja
taka zaktada wlasnie tego typu silng definicje wiary czy artykutu wiary,
opartg na Li$cie do Hebrajczykow (1, 11). Wéwczas nie powinno dziwic,
ze Tomasz decyduje si¢ nazwa¢ niektdre objawione informacje wprowa-
dzeniem do artykuléw wiary, a nie $cisle artykulami wiary.

455 Tomasz z Akwinu, ST, q. 2, a. 2, ad 1: ,,...dicendum quod Deum esse, et alia huiusmo-
di quae per rationem naturalem nota possunt esse de Deo, ut dicitur Rom. I non sunt
articuli fidei, sed praeambula ad articulos, sic enim fides praesupponit cognitionem
naturalem, sicut gratia naturam, et ut perfectio perfectibile. (...)".

456 Tamze: ,(...) Nihil tamen prohibet illud quod secundum se demonstrabile est et sci-
bile, ab aliquo accipi ut credibile, qui demonstrationem non capit”.

457 Por. tamze, q. 2, a. 2, arg. 1.
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Rozdziat 5. Metody postepowania w poszczegolnych naukach teoretycznych

Teoria traktatu filozoficznego ma mocniejsze podstawy niz teoria
szczegolnej architektury traktatu o Bogu, poniewaz w przeciwienstwie
do tej drugiej jest zakotwiczona w wyraznej wypowiedzi Tomasza.
Moim zdaniem, obie jednak wystarczajaco wyjasniaja specyfike tej cze-
$ci Summy teologii.

Podsumujmy teraz najwazniejsze rysy metody teologii objawionej
w ujeciu Tomasza. Obejmuje ona:

1) opieranie sie na prawdach objawionych przez Boga jako jej pierw-
szych zasadach;

2) wyprowadzanie z nich kolejnych twierdzen o ré6znym charakterze
(do kontemplacji, do zwalczania btedéw, do pouczania itd.); ma
wiec charakter zdecydowanie argumentacyjny;

3) wyklad Pisma $wietego wedlug czterech senséw, z zastrzezeniem
jednak, ze tylko w przypadku sensu literalnego mozna precyzyjnie
argumentowal, a takze uwzglednianie metaforyczno$ci niektd-
rych wypowiedzi Pisma;

4) réwnolegle z wyprowadzaniem konsekwencji z prawd wiary po-
stugiwanie si¢ innymi rozumowaniami - czysto racjonalnymi oraz
z autorytetu uczonych, z ktérych pierwsze - jak pokazuje traktat
o Bogu - moga zdominowa¢ wywdd, za$ te drugie - jak zaznacza
Tomasz - maja jedynie walor prawdopodobienstwa

5) realizacje celu, jakim jest badanie Boga i spraw Bozych.

Zestawienie uje¢ metody teologii objawionej przedstawionych przez
Alberta i Tomasza pokazuje silne podobienstwo tych ujeé. Obaj my-
$liciele byli zgodni co do tego, ze jej pierwszymi zasadami sg artykuty
wiary, Ze jest ona argumentacyjna, w tym pozwala na argumenty czysto
racjonalne, i oddaje specyfike Pisma $wigtego operujacego metaforami
oraz czterema sensami. Podobienstwo zachodzi tez w realizacji progra-
mu tej nauki — u obu zadziwiajaco dominuja nie wyklad i wycigganie
konsekwencji z Pisma, lecz analizy i dedukcje o charakterze metafizycz-
nym. Pewne rozbieznosci w ujeciu metody dotycza za$ celu wpisane-
go w te metode, spowodowane gléwnie tym, ze Albert nastawiony jest
bardziej na zbawienie czlowieka i radowanie si¢ Bogiem jako na cel tej
nauki, czyli eksponuje jej praktyczny charakter, zas Tomasz stwierdza,
ze przede wszystkim jest ona kontemplacyjna, gdyz jej gléwnym celem
jest poznanie Boga i spraw Bozych.
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Czes¢ I11. Ujecia metody naukowej

Whioski

1. AlbertiTomasz przyjeli bardzo precyzyjna koncepcje nauki, przez
co wytyczane przez nich $ciezki myslenia naukowego s jasne i ure-
gulowane; wiadomo, co jest przedmiotem danego rodzaju badania
naukowego, a przez to - jakie warunki muszg spetni¢ skladajace
sie na nie rozumowania.

2. S oni $wiadomi roznych rodzajow dzialania intelektu, na ktorych
myslenie naukowe si¢ opiera — m.in. wglad w istote (apprehensio)
i abstrakeje, tak wazne do zrozumienia zaréwno metod postepo-
wania w naukach teoretycznych, jak i do zrozumienia prezentowa-
nego przez tych myslicieli ujecia indukcji w procesie uzyskiwania
pierwszych zasad.

3. Wierni arystotelesowskiemu empiryzmowi, cale myslenie nauko-
we opieraja oni na pierwszych zasadach, uzyskiwanych na drodze
indukcji; cho¢ baza dla tego procesu jest poznanie zmyslowe, to
kluczowa role odgrywaja tu pamie¢ i wyobraznia oraz przede
wszystkim rozum (ratio) i intelekt. Indukcja ta nie ogranicza sie
bowiem do prostego uogélnienia. Dziataniem wlasciwym dla ro-
zumu jest znalezienie — na podstawie tego, co zachowalo sie w pa-
mieci jako do$wiadczenie i zostaje wyobrazane — ogolnej reguly;
nie bedzie ona niezawodna jako oparta na indukcji niezupelne;j,
czego s3 $wiadomi; jesli jednak uzna sig, ze dziatalno$¢ badacza
przyrody w ich rozumieniu bedzie zbiezna ze wzorem podanym
przez Rogera Bacona, to zawodno$¢ ta zostanie znacznie ograni-
czona. Dzialaniem intelektu wlasciwym w tym procesie jest za$
odkrywanie ogotow, czyli zarazem wglad w istote i formulowanie
definicji, na ktérych mozna budowa¢ aksjomaty i ktére mozna sto-
sowaé w twierdzeniach nizszego rzedu.

4. Obaj wiedza, jak postepuje si¢ w poszczegdlnych naukach teore-
tycznych, za$ Tomasz precyzyjnie wylozyl to w kategoriach poda-
nych przez Boecjusza, doprecyzowujac metody naukowe dla me-
tafizyki, matematyki i fizyki, wyznaczone przez przedmioty tych
nauk. Ze wzgledu na specyfike przedmiotéw badanych w naukach
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Whioski

przyrodniczych przyjeli w nich za Arystotelesem koncepcje ko-
niecznosci ex suppositione finis oraz dedukowanie na podstawie
definicji okreslonej przez forme, do ktoérej dazy przyroda. Wyraz-
nie wida¢, ze metody te dopasowali do wymogéw badanych przed-
miotow*,

5. Albert i Tomasz wypracowujg koncepcje teologii objawionej jako
nauki i jej metode, dopasowujac ja do zasadniczego jej przedmio-
tu, ktérym jest Bog, oraz przedmiotu w sensie materialnym, kto-
rym jest przekazujace informacje objawione Pismo $wigte.

458 Jak zauwaza G. Galvan odnosnie do koncepcji metod naukowych Tomasza, aby usta-
li¢ whasciwy modus jakiej$ nauki, trzeba wyréznic (...) poszczegdlne modi essendi
roznych rzeczy”, ktére z kolei wyznaczajg modi sciendi - por. G. Galvan, Il concetto di
modus scientiae nella filosofia di San Tommaso d’Aquino, ,,Miscellanea Medievalia”,
t. 22/1, Berlin - New York 1994, s. 197-198.
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Zakonczenie

Sciezki my$lenia Alberta i Tomasza biegng w sposéb bardzo zapla-
nowany. Oczywiscie, sg one po czesci okreslone przez ,,bagaz” kulturo-
wy, jakim zostali obarczeni. Powyzsze analizy ujawniajg tez, jak bardzo
zaleza one od $ciezek wytyczonych przez Arystotelesa, ktory niezwy-
kle gteboko przekonat do siebie obu trzynastowiecznych dominikanow.
Przejeli oni bowiem od niego tak wazne dla my$lenia elementy jego filo-
zofii, jak koncepcja nauki, ogélna metodologia nauk i cze$¢ metodologii
szczegdlowych, koncepcja duszy ludzkiej, w tym intelektu i jego dzialan,
teoria poznania pierwszych zasad oraz logika. Mimo to plan, jak mysli
biec powinny, w duzej mierze zalezal od nich samych. Dowodem na to
jest tworcze wykorzystanie standardéw wypracowanych przez Arystote-
lesa do stworzenia przez kazdego z nich niezaleznie koncepcji i metody
teologii objawionej. Niekiedy za$ mozna stwierdzi¢, Ze obaj dominikanie
w ogole nie poddawali si¢ jakiejkolwiek determinacji. Albertowi zdarza
sie dzieli¢ wlasnymi odkryciami i teoriami przyrodniczymi, np. aby
ostatecznie rozwia¢ watpliwo$ci naroste wokot legendy o bazyliszku.
Tomasz natomiast czasami uzywa — lub sygnalizuje potrzebe uzycia -
odmiennych narzedzi logicznych w réznych rejonach wiedzy.

Z kolei badanie (w ramach poznawania $ciezek mysélenia) modeli
rozumowan i uje¢ metody naukowej pozwolilo zidentyfikowa¢ w tym
zakresie podobienstwa i réznice w wywodach Alberta i Tomasza.

Wérdd podobienstw nalezy wskazaé¢ m.in.:

- stosowanie takich samych modeli rozumowan (w znaczeniu ogol-
nym), z wyrazna dominacja dedukcji sylogistycznej;

- $wiadomos¢ zawodnosci indukeji enumeracyjnej niezupelnej i nie-
zawodnosci indukeji enumeracyjnej zupetnej, z zastrzezeniem, ze
explicite wypowiada si¢ na ten temat tylko Albert;
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ujmowanie wszystkich trzech aspektéw nauki - dynamicznego,
habitualnego i statycznego; w podawanych przez nich definicjach
zdaje sie dominowa¢ dynamiczny, lecz w opisach nauk - statyczny;
precyzyjne i wyrazne okreslenie podwodjnego kryterium podziatu
nauk teoretycznych poprzez wyrdznienie porzadku pojeciowego
(secundum intellectum/rationem/diffinitionem/essentiam) oraz po-
rzadku bytowego (secundum esse), czego nie dokonatl Arystoteles;
konsekwentne przyjmowanie za Arystotelesem, Ze logika jest na-
uka spoza porzadku nauk teoretycznych - jest narzedziem innych
nauk i - mozna powiedzie¢ - metanauka;

mocne przekonanie, ze teologia objawiona jest nauka, a ponadto
madro$cig, spelniajacg pewne standardy naukowos$ci wyznaczone
przez Arystotelesa — jej pierwszymi zasadami sa artykuly wiary,
na podstawie ktérych mozna prowadzi¢ dalsze wnioskowania;
wyrazne oddzielenie teologii objawionej od teologii filozoficznej
(najmocniejsze, cho¢ nie jedyne kryterium, to u obu myslicieli
charakter pierwszych zasad tych nauk — w pierwszej z nich sa to
artykuly wiary, zas w drugiej - samooczywiste twierdzenia po-
znawane $wiattem naturalnego rozumu; dodatkowym kryterium
wskazywanym przez obu myslicieli jest kryterium przedmiotu
tych nauk; ponadto Tomasz podaje jeszcze inne kryterium, podob-
ne do poprzedniego, a polegajace na sposobie rozwazania przed-
miotu);

twoérczg kontynuacje teorii Arystotelesa dotyczaca pochodzenia
pierwszych zasad poznawanych rozumowo; u obu problem za-
wodnoséci indukeji enumeracyjnej niezupelnej jest neutralizowany
przez dostrzeganie jej ograniczen i stosowanie jej wraz z operacja
abstrakeji, zaktadajaca zbieranie réznych doswiadczen, co w prak-
tyce zbliza postepowanie badacza do prowadzenia obserwacji
z wykorzystaniem indukgji eliminacyjnej;

przyjmowanie za Arystotelesem swoisto$ci metodologicznej przy-
rodoznawstwa dzieki dostrzezeniu, ze w dziedzinie tej podstawg
dowodéw i ogélnych praw jest ostateczna forma, do ktérej zmierza
natura, i ze wzgledu na to nalezy w niej stosowa¢ rozumowanie
z zalozenia celu (ex finis suppositione);

samodzielne, w wielu punktach zbiezne okre$lenie swoisto$ci me-
todologicznych teologii objawionej, ktéra ze wzgledu na przed-
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miot (przedmiot wlasciwy, ktérym jest wymykajacy si¢ poznaniu
Bog, i przedmiot, ktdry sie bezposrednio bada, czyli Pismo $wiete)
postuguje sie metaforami (niedopuszczalnymi w innych naukach)
oraz wieloma sensami i ktorej pierwsze zasady sa zarazem pierw-
szymi prawdami jako prawdy objawione, a zarazem ktéra postu-
guje si¢ argumentami i dowodami, dopuszcza czysto rozumowe
dowody oraz formutuje prawdy ogdlne.

W ujeciach tych dwoch mydlicieli daje sie jednak zauwazy¢ pewne
roznice:

cho¢ obaj postuguja sie pojeciem pewnosci (wskazuja m.in., Ze
przystuguje ona teologii objawionej), to jednak Tomasz mocniej ja
eksponuje certitudo jako istotng ceche nauki;

Albert odwoluje sie, co prawda, do operacji intelektu (compre-
hensio, componere et dividere, ratiocinatio, separatio, abstractio),
jednak nie przeprowadza ich kompleksowej analizy, ktérej z kolei
podjat sie w kilku dzietach Tomasz;

Tomasz w rozwazaniach metanaukowych zdaje si¢ czasem porzu-
ca¢ myslenie czysto metafizyczne i przyjmowacé perspektywe lo-
giczng, co wida¢ m.in. w intelektualnym dopuszczeniu kategorii
przedmiotéw oderwanych w bycie, a nieoderwanych w pojeciu,
niemozliwej do wyodrebnienia w perspektywie metafizycznej;
u Alberta nie spotkatem tego typu myslenia;

u Tomasza mozna tez znalez¢ znamiona odstepowania od logiki
klasycznej (na rzecz logik niemonotonicznych, czyli niespelniaja-
cych reguty niemonotonicznosci) oraz od logiki bytu zmystowego
(na rzecz logik o charakterze lokalnym, niespelniajacych pewnych
regul wlasciwych mysleniu o bycie zmystowym; jedna z takich
logik okreslilem mianem logiki Tréjcy); nie znalaztem tego typu
prob u Alberta;

obok podstawowego kryterium podziatu nauk teoretycznych u Al-
berta mozna doszukiwa¢ si¢ konkurencyjnego i dos¢ interesujacego
kryterium zwigzanego z pojeciem ufundowania nauk: metafizyka
bylaby wyodrebniona jako nauka nieufundowana w zadnej innej,
w przeciwienstwie do fizyki i matematyki; co do tych pozostatych
Albert nie przyjmuje Platoniskiego przekonania o ufundowaniu
fizyki w matematyce, jednak stwierdza, ze niektdre twierdzenia
matematyki sg stosowalne w fizyce, ale nie odwrotnie; zlozenie
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minikryterium ufundowania lub nieufundowania z minikryte-
rium korzystania lub niekorzystania z obcych twierdzen pozwa-
la wyodrebnic te trzy dziedziny; mozna jednak powatpiewac, czy
kryterium to jest efektywne;

— Albert traktuje teologie objawiong jako nauke o charakterze prak-
tycznym, wskazujac, ze jest ona nauka ,,ku poboznoséci” i upatrujgc
jej cel w radoéci ze zbawienia, za$ dla Tomasza, co prawda, ma ona
zarazem charakter praktyczny, jednak przede wszystkim - teore-
tyczny.

Badania majace na celu poznanie $ciezek myslenia Alberta i To-
masza doprowadzily ponadto do zidentyfikowania zagadnien, ktore
domagaja sie glebszego przestudiowania. Jednym z nich jest kwestia
niemonotoniczno$ci rozumowan Tomasza. Mialem okazje glebiej ja
rozwazy¢, przygotowujac najpierw artykut na ten temat, opublikowany
w Filozofii Nauki, a nastgpnie zamieszczong w tym samym kwartalniku
odpowiedz na polemike P. Pogody. W pierwszym dokonalem przegla-
du i analizy kilku rozumowan, ktére mozna uzna¢ za niemonotoniczne.
Dzieki wspomnianej polemice rozwazylem dodatkowe problemy (m.in.,
czy niemonotonicznos$¢ tych rozumowan nie jest przypadkiem pozorna
i czy nie opieraja si¢ one po prostu na wieloznacznosci), co pozwolito
mi ostatecznie sformulowac teze, Ze rozumowania niemonotoniczne sg
wrecz wlasciwym sposobem postepowania w teologii objawione;.

Dodatkowych badan wymaga, moim zdaniem, zagadnienie lokal-
nych odstepstw od logiki bytu zmystowego w obszarze teologii. Nalezy
ostatecznie rozstrzygna¢, czy da si¢ obroni¢ wyodrebnienie logiki Tréj-
cy jako logiki rzadzacej mowieniem o Tréjjedynym Bogu, mimo ist-
nienia tlumaczacej te kwestie koncepcji metafizycznej. Pozostaje tez do
sprawdzenia, czy istniejg inne tego typu lokalne logiki. Sadze bowiem,
ze mozna mowic jeszcze o specyficznej ,,Chrystologice”, w kontekscie
pogodzenia jednoéci osoby Chrystusa z dwoistoécia Jego natur i wol.
Niezaleznie bowiem od porzadkujacych te kwestie ustalen metafizycz-
nych, nalezy przyznaé, ze méwiac o Chrystusie stwierdza sie, ze jest je-
den, a zarazem, ze jest Bogiem i cztowiekiem, i ze Chrystus-Bog nie jest
Chrystusem-czlowiekiem. Zagadnienia te domagaja sie wedlug mnie
krytyki lub rozwiniecia. Nalezy je z pewnoscig skonfrontowaé z osia-
gnieciami teologdw I potowy XIII w., stosujacych w tych rozwazaniach
reguly gramatyki spekulatywnej, m.in. Stefana Langtona.
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Jesli chodzi o kwestie logiczne, uwazam réwniez, Ze warto$ciowe
bytoby zbadanie dopuszczenia przez Tomaszowe ujecia logiki mechani-
zmow epigenetycznych, na co zwrécil mi uwage G. Basti. Poki co przed-
stawitem bowiem tylko podazajacg w tym kierunku interpretacje wska-
zanego przez niego fragmentu z dzietka O bycie i istocie. Nalezatoby
sprawdzi¢ pod tym katem réwniez inne wypowiedzi zaréwno Tomasza,
jak i Alberta, ustalajac, na ile ,ptynne” jest pojecie gatunku, a takze na
ile dopuszczaja oni mozliwoé¢ przeprogramowywania sie systemu. Ta
druga kwestia wigze sie z zagadnieniem zmiany kompetencji wnioskuja-
cego podmiotu, a wigc réwniez z problemem logik niemonotonicznych.

Warto réwniez przestudiowaé kwestie zasygnalizowana przez
T. Bartosia, dotyczacg jezyka mitycznego w teologii. Do tezy, Zze Tomasz
postuguje sie takim jezykiem obok jezyka racjonalistycznego, z ktérym
ten pierwszy ,wspolgra”, m.in. wtedy, gdy Akwinata méwi np. o prze-
istoczeniu, odniostem si¢ krytycznie. Uwazam bowiem, ze wypowiedzi
tak Tomasza, jak Alberta na temat przeistoczenia, cho¢ miewajg dodat-
kowo wymiar mistyczny, sa formutowane wylacznie w $cistym, racjo-
nalnym jezyku przedmiotowym, explicite odnoszac si¢ do kategorii sub-
stancji, np. przez wskazanie, ze substancja wina przeistacza si¢ w sub-
stancje krwi, co - jak sadze - przekonujaco udokumentowatem. Moim
zdaniem nalezaloby jednak precyzyjnie dookresli¢, co zdaniem T. Bar-
tosia mialoby oznacza¢ uzywanie wraz z jezykiem racjonalistycznym
jezyka mitycznego, i sprobowaé ponownie rozwazy¢ rdzne intepretacje
przeistoczenia. Warto byloby tez sprawdzi¢, czy mozna méwi¢ o takim
ewentualnym ,wspolgraniu” przy innych zagadnieniach teologii.

Istotnym zadaniem, ktére zostalo jedynie zasygnalizowane w tej
pracy, jest ustalenie stopnia naukowosci teologii objawionej, a zwlaszcza
udzielenie odpowiedzi na pytanie, na ile zdaniem Alberta i Tomasza,
nauka ta speiniata standard wyznaczony przez Arystotelesa. Dodat-
kowo, nalezy ustali¢, ktdre z tych standardéw sa kluczowe i jakie maja
one znaczenie. Staralem si¢ uzasadni¢, ze teologia objawiona wedtug
Alberta i Tomasza jest nauka w sensie Arystotelesowym. Zgadzam si¢
tu w pelni z G. Mansinim, ktéry gtéwne kryterium naukowosci upatru-
je w koniecznos$ci poznanych poprzez dang nauke prawd oraz pocho-
dzenie jej twierdzen od zasad poznanych same przez si¢ (per se). Obaj
bowiem XIII-wieczni mysliciele czynili wysilki, by przede wszystkim
wskazad, ze teologii objawionej przystuguje najwyzsza pewnos¢. Zresz-
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ta w podstawowej definicji Arystoteles okresla wiedze pewna (nauke)
jako poznanie, Ze jest tak a tak i inaczej by¢ nie moze. Idac dalej, obaj
teolodzy uwazali, Ze podstawa dla twierdzen teologicznych sg artykuty
wiary, ktdére zostaly przekazane przez Boga. Pozostaje stwierdzi¢, czy
s3 one poznawane per se, czyli czy sg oczywiste. Dla ludzi raczej nie sg
one oczywiste, cho¢ niektére mozna uzasadni¢ czysto rozumowo. Sg
one jednak poznane jako oczywiste przez Boga, a to na Jego autorytecie
opiera si¢ cala teologia objawiona. Wydaje sie wiec, ze spetnia ona pod-
stawowe kryteria wskazane przez Mansiniego. M. Olszewski odniost si¢
za$ ponadto do kwestii subalternacji, przywotujac stanowiska, wedlug
ktérych w przypadku teologii objawionej jest ona jedynie analogiczna
w stosunku do subalternacji wystepujacej w innych naukach. Oznacza-
toby to, ze relacja taczaca dedukowang wiedze oraz pierwsze zasady jest
w obu przypadkach inna. Moim zdaniem mozna tak twierdzi¢, jesli za-
tozy sie, ze status pierwszych zasad dookresla tresciowo te relacje, czyli
gdy w przypadku R: xRy (x — dedukowana wiedza, y — zbidr pierwszych
zasad) uznamy, ze y tre$ciowo ksztaltuje R; mianowicie: ze to, czy pierw-
sze zasady sg poznane przez nas jako oczywiste, czy tez zostaly przyjete
na wiare — wplywa na relacje, czyli typ subalternacji. Jesli jednak nie
przyjmiemy takiego wptywu, to nalezy uznad, ze relacje te sg identycz-
ne, bo to, co taczy x i y to po prostu mozliwos¢ wydedukowania x z z.
Problem ten mialby si¢ wigzac z tym, czy teologia objawiona jest nauka
po prostu, czy (tak jak owa subalternacja) jedynie analogicznie. Moim
zdaniem kwestia rodzaju subalternacji nie dotyczy jednak rozstrzygnie-
cia, czy teologia objawiona jest nauka, ale tego, na ile jest ona podobna
do innych nauk. W pracy tej wspomnialem tez o dodatkowych kryte-
riach, podanych przez Arystotelesa w Analitykach wtérych, ktérych
spelnienie przez teologi¢ objawiong wykazywali Albert i Tomasz, takich
jak: formalna jednos¢ nauki, istnienie jej swoistego przedmiotu, a takze
wskazywanie przyczyn réznych rzeczy. Pozostaje jeszcze rozstrzygnie-
cie, czy nauka ta jest, tak jak inne — w zamierzeniu Arystotelesa, aksjo-
matycznym systemem dedukcyjnym. Wydaje mi sie, ze Albert i Tomasz
wyraznie wskazali, Ze nauka ta ma swoje pierwsze zasady (czyli aksjo-
maty we wspdlczesnym rozumieniu) i ze postuguje si¢ niezawodnymi
wnioskowaniami (a zatem dedukcjg). W moim przekonaniu jest wiec
takim systemem. Podkreslam, Ze nie oznacza to porzucenia przez nig
funkcji egzegetycznej (zgodnie z hipoteza o réwnoleglym odnoszeniu
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sie do dwdch modeli teologii). Nalezy tez pamietaé, ze obaj myséliciele
wskazywali zarazem na swoistosci metody teologii objawionej i rézni-
ce w stosunku do innych nauk, takie jak postugiwanie si¢ metaforami
oraz wielo$¢ senséw. Albert i Tomasz stusznie wskazywali, Ze nie moz-
na tego uznawaé za argument przeciwko naukowosci teologii; wynika
to po prostu ze specyfiki jej przedmiotu. Podobnie przeciez nie mozna
odmawia¢ naukowosci naukom przyrodniczym ze wzgledu na ich swo-
isto$ci (np. rozumowanie ex finis suppositione). Wazne sg tez spostrzeze-
nia wskazujace na bledy samego Arystotelesa w zarysowywaniu modelu
nauk. Staral si¢ on bowiem stworzy¢ model jednolity, jednak raz chciat
go oprze¢ na wzorcu nauk matematycznych, a innym razem chcial w nim
stosowa¢ glownie sylogizmy kategoryczne stworzone przede wszystkim
dla nauk biologicznych (na co zwrdcit uwage J. Salamucha). Sprawia to,
ze model ten jest wzorcem, ktérego by¢ moze nie spetni w catoéci zadna
z nauk. Podsumowujac ten watek, uwazam, ze teologia objawiona w uje-
ciu Alberta i Tomasza spetnia podstawowe kryteria naukowosci wedlug
Arystotelesa, a ponadto moze by¢ uznana za aksjomatyczny system de-
dukeyjny, zastrzegajac, ze nie godzi to w jej funkcje egzegetyczng ani
pastoralna. Mysle, ze warto byloby zestawi¢ i poddaé krytycznej analizie
wszystkie wazniejsze wypowiedzi na zaprezentowany tu temat.

Ostatnim zadaniem, ktére chcialbym tu wskaza¢ jako warte podje-
cia, jest badanie konkretnych $ciezek myélenia Alberta i Tomasza. Jak
bowiem napisalem we wstepie do drugiej czeéci tej pracy, rozwazalem
w niej przede wszystkim modele rozumowan w rozumieniu ogélnym.
Konkretne modele przywotywalem tylko skrétowo, jako przyktady.
Praca ta jest jednak w zamysle pewng podstawa teoretyczng do tego, by
dokonywa¢ pelnych analiz rozumowan, ktére doprowadza do odtwa-
rzania konkretnych modeli, jakie spotka¢ mozna w rozumowaniach obu
teologdw.

Powyzsze zadanie wydaje si¢ obiecujace z tego wzgledu, Ze autorzy
tych rozumowan - do czego staralem sie przekonac — odznaczali si¢ wy-
soka wrazliwo$ciag metodologiczna. Czy bowiem inspirowane, czy tez
zupelnie samodzielne — wszystkie $ciezki myslenia Alberta i Tomasza
mialy jeden cel: poznanie prawdy, czyli doprowadzenie do samego bytu.
Temu wlasnie te $ciezki stuzyly i tak byly wytyczane, aby cel ten byl
osiggany. Mam nadzieje, ze twierdzenie to, przyjete na poczatku niniej-
szej pracy jako hipoteza robocza, uzasadnilem wystarczajaco.
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Summary

The paths of thinking of Albert the Great and Thomas Aquinas

In this book I present the paths of thinking of two medieval theolo-
gists and philosophers: Albert the Great and Thomas Aquinas to show
not only what they thought but also how they constructed their reaso-
nings.

To achieve this scope I analyse conditions which could in some way
form their reasonings (the first part), their models of reasoning, eg. de-
duction, induction - by showing how they understood and used them
(the second part) and their concepts of scientific method (the third part).
This shows the procedures of gaining the real knowledge called scien-
ce (scientia) 1) which both thinkers tended to apply and 2) which they
really followed. My analyses confirm the initial hypothesis: that these
thinkers were — as far as it is possible — independent in their reasonings
from many factors and conditions, sometimes even logical, to be able to
accept metaphysical conditions. It means that they tried to match the
methods to the subject which they wanted to cognize. Finally I sum up
the main similarities and differences in thoughts of Albert and Tho-
mas which occured in these analyses and I point out some topics which
should be studied.

My research was based on commentaries of Thomas and Albert to
Aristotle’s Posterior Analytics and other works, on their summas, on
Thomas’s commentary to Boethius’s De Trinitate and on many other
texts of both authors.
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