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Echos, rebonds, arabesques : la
répétition en discours.

Paola Paissa, Ruggero Druetta
Universita degli Studi di Torino

Sacrés, oui, car le sacré n’existe que par la répétition et il gagne
en éminence a chaque répétition.

Michel TOURNIER, Les deux banguets ou La commémoration
(Le médianoche amonrenx, 1989).

b
S il est vrai, comme le soutient Anne Tomiche, que le XX siecle
est le « siecle de la répétition » (Tomiche 2008)', I'attention accrue
des sciences du langage envers le phénomeéne de la répétition et
la riche bibliographie produite dans ce domaine ne surprennent
guére’. Pourquoi revenir donc, une fois de plus, sur cette question ?
Essentiellement, parce qu’on n’aura jamais fini d’observer un fait de
langue et de discours qui, par définition, se soustrait a lui-méme et
se renouvelle incessamment. En effet, comme une longue tradition
philosophique nous I'a appris, I'Identité et 'Altérité jouent a cache-
cache dans la répétition, ou le Méme, tout en restant tel, devient Autre a
chaque réapparition’. Aussi, nous attelant a la publication d’un nouveau

1

S

Anne Tomiche prend en considération la réflexion philosophique de plusieurs
auteurs, mais elle fonde cette remarque essentiellement sur les considérations
de Gilles Deleuze. Le XX¢siecle est, d’apres elle, « le siecle de la répétition » en
ce qu’il serait marqué par la « découverte dans toutes sortes de domaines d’une
puissance propre de répétition, qui serait aussi bien celle de I'inconscient, du
langage, de I'art » (Deleuze 1985 [1968], 12-20).

L’attention aux manifestations linguistiques et discursives de la répétition
est pourtant relativement récente. En effet, en 2012, Dias se plaint encore
du « manque d’intérét dont témoigne la recherche contemporaine pour la
répétition » ; Rabatel & Magri-Mourgues 2015 soulignent, quant a cux, la
préférence accordée par les chercheurs a la reformulation au détriment de la
répétition.

C’est au moins a partir de la deuxieme moitié du XIX¢ siecle, et notamment
depuis Kierkegaard (La reprise, 1843) que I'idée de la répétition, en tant que
retour de laltérité au sein de Iidentité, traverse la pensée philosophique.
Pour un bref excursus sur la question, notamment chez Deleuze, Derrida et
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LA REPETITION EN DISCOURS

recueil d’études sur ce sujet, sommes-nous certains que nous ne nous
répéterons pas et que toutes les facettes de ce phénomeéne, constituant
une propriété cardinale du langage, ne seront jamais épuisées.

C’est une conception élargie de la répétition (terme que nous
utilisons ici comme ’hyperonyme de la vaste catégorie formant la
« constellation des re- » : Rabatel-Magri-Mourgues 2015), qui préside a
ce volume. Constituant le deuxiéme volet d’un projet de recherche gé-
néral, qui se proposait d’observer, dans un premier temps, la répétition
en Jangue' et, dans un deuxieme temps, la répétition en discours, nous
gardons la définition « a minima », qui a été adoptée dans le premier
volet (Druetta 2017b). Celle-ci se base sur la formulation extensive
du concept que propose Madeleine Frédéric, dans 'ample monogra-
phie qui demeure, a ’heure actuelle, le répertoire le plus exhaustif de
formes répétitives. En continuité avec le volet « langue », nous dirons
donc « que la répétition se définit comme la récurrence d’une unité lin-
guistique sur un empan énonciatif déterminé et pertinent en fonction
du niveau d’analyse (cf., entre autres, Frédéric 1985 : 86) ».

Cependant, il convient d’avouer tout de suite que la mise a épreuve
de cette définition hyper-inclusive aux multiples configurations pos-
sibles du discours ne va pas sans poser probleme. Or ce sont juste-
ment, a notre sens, les difficultés soulevées par 'application a I'univers
discursif de ce parameétre définitoire minimal, qui font émerger des
orientations et des questionnements nouveaux. Les résultats de notre
enquéte se laissent ramener a deux points majeurs, formant autant de
paragraphes précédant la présentation des contributions du volume.

1. Répétition et entre-deux

Si le premier volet de notre recherche avait permis de mettre au
jour une série de paires dichotomiques résumant 'essence « linguis-
tique » de la répétition (Druetta 2017b), Pobservation des manifes-
tations répétitives en discours élargit considérablement I'espace de
Pentre-deux ou la répétition s’installe depuis toujours.

Avant tout, un positionnement intermédiaire caractérise le plan
épistémologique. Se situant, comme nous I'avons rappelé ci-dessus, a

Blanchot, nous renvoyons a Tomiche 2008. La célebre définition proposée par
Genette de la répétition comme « I'autre du méme » (Genette 1999 : 101) se
rallie évidemment a cette conception.

Le premier volet de la recherche a donné lieu au numéro 13 de la revue Reperes
Dorif (Druetta 2017a).



Echos, rebonds, arabesques : la répétition en discours.

mi-chemin entre l'identité et I'altérité, c’est-a-dire entre les deux poles
antithétiques de la communication, la répétition est une configuration
« qui se joue entre rhétorique et linguistique » (Lala 2000). Point de
bascule susceptible d’endosser plusieurs statuts, suivant la perspec-
tive qu'adopte l'observateur (statut de forme, d’opération linguistique,
d'acte de langage, de forme-sens, de stratégie, de fignre’), la répétition met
(et remet) en cause tout confortable clivage traditionnel. Absente des
dictionnaires spécialisés modernes®, elle connait, dans les répertoires
de rhétorique anciens, un flottement classificatoire entre figures de mots
et fignres de pensée (Dias, 2012), ce qui représente un indice significa-
tif des doutes sur sa nature rhétorique, le statut des « figures de pen-
sée » étant, de ce point de vue, foncié¢rement hybride (cf. Forget 2000 ;
Bonhomme 2010). Chez Molinié, en revanche, la répétition acquiert
une valeur pan-rhétorique, en tant que « construction qui conditionne
tout discours » (Molinié 1992 : 293), finissant par bousculer 'opposi-
tion, fondamentale dans la taxinomie de Molinié, des plans wmicrostruc-
tural vs macrostructural (Molinié 1994). Enfin, ce caractére épistémolo-
gique mixte ressort clairement dans les études consacrées aux aspects
syntaxiques de la répétition. Cest ce que révelent, par exemple, les
observations d’Elisabeth Richard sur le dispositif répétitif utilisé en
guise de « relance syntaxique » (Richard, 2004 ; 2015), ou la séquence
« relancée » joue, a la fois, un réle syntaxique et rhétorique, se logeant,
du point de vue textuel, précisément dans un entre-deux, sa fonc-
tion étant de relier le di7 avec I'a dire. Le statut double de la répétition
est, par ailleurs, souligné de maniére explicite par Prak-Derrington :
« Avant d’étre figurale, la répétition est constitutive du langage » (Prak-
Derrington 2017 : 157). Cette position moyenne explique pourquoi
notre effort de séparer 'observation de la répétition en /langue et en
disconrs s’est avéré si malaisé. La difficulté s’est notamment présentée
pour le discours oral, ou I'imbrication des contraintes d’ordre syn-
taxique, interactif, rythmique et énonciatif, déterminant le piétinement
et I'itération d’éléments de toute nature (cf. Henry-Pallaud 2004) rend
extrémement difficile le partage du linguistique et du rhétorique, ce qui
justifie que des contributions portant sur ’oral se retrouvent tant dans
le premier que dans le deuxiéme volet de notre recherche’.

Toutes ces définitions statutaires apparaissent dans la vaste bibliographie
concernant la répétition. En particulier, pour la répétition en tant que « forme-
sens », nous renvoyons a Magri-Mourgues 2015 et, pour la répétition comme
« acte de langage », a Prak-Derrington (cf., entre autres, son article dans ce
volume).

Fort judicieusement, Dias 2012 observe que T’histoire de la répétition est si
ancienne qu’elle ne représente méme plus un concept, d’oul son absence des
dictionnaires des sciences du langage.

Dans le premier volet, est consacré a I'oral article de Sandra Teston Bonnard.
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Immédiatement en aval de I'opposition du rhétorique et du lin-
guistique, et découlant de celle-ci, on retrouve la dichotomie des plans
Jignral vs non fignral, ayant partie liée avec les criteres de I'intentionnalité
et de la perception d’une répétition, respectivement sur le versant de
sa production et sur celui de sa réception. Si la bibliographie la plus ré-
cente sur la répétition a privilégié 'emploi figural (Magri-Mourgues et
Rabatel, 2015 a ; b ; ¢ ; Prak-Derrington 2015 a ; b), nous avons choisi,
quant a nous, en cohérence avec notre intention de mesurer 'ampleur
du phénomeéne, de ne pas faire de la valeur figurale le critére fonda-
mental et la ligne de démarcation de notre analyse. En effet, s’il nous
semble judicieux de supposer, comme le suggérent Magri-Mourgues
& Rabatel (2015b) qu’une répétition non aléatoire, issue d’une précise
intention énonciative, possede une nature figurale, force est de consta-
ter que le discours présente aussi des répétitions non figurales, dont la
fonction et la dynamique contextuelles nous interrogent tout autant.
Et ceci en dépit d’'une conception « large » de la figuralité, issue d’une
approche pragma-énonciative prenant en compte le cadre « global »
du discours, s’appuyant sur le concept du « rendement des énoncés »
(Bonhomme 1998 : 7) et postulant, a la source de la figure, tant le lo-
cuteur que le destinataire®. En conséquence de notre option, le volume
que nous présentons affiche, a co6té de quelques contributions consa-
crées a une figure de répétition spécifique (C’est le cas des articles de
Bonhomme sur I'antanaclase, de Monte sur le « patron » syntaxique ou
énonciatif, de Prak-Derrington sur la litanie, etc.), des études vouées a
décrire des procédés répétitifs variés, dont quelques-uns possedent un
statut figural, sans que P'auteur juge bon de s’appuyer sur cette catégo-
risation ou d’expliciter cette propriété. Par surcroit, le recueil rassemble
des articles portant sur des configurations qui sortent carrément du
périmeétre figural ou dont le statut figural/non figural est incertain, ins-
table ou prétant a discussion. La rentabilité discursive (d’ordre cognitif,
affectif, persuasif, esthétique, etc.) des dispositifs décrits est cependant
indubitable et forme le questionnement fondamental du volume. La
répétition y passe souvent, effectivement, du statut de « figure » a celui
de « stratégie » du discours, exhibant par la la porosité qui subsiste

¢ Suivant cette conception « latge » de la figuralité, qui accueille certains acquis de

la praxématique, on analyse « 'entier du discours comme un fait de figuration,
configuration et reconfiguration du rapport cognitif et intersubjectif des
locuteurs ou énonciateurs aux mots, aux choses, aux allocutaires et aux
destinataires directs ou indirects » (Rabatel & Magri-Mourgues 2015 : 14-15).
Conformément a ce « cadre global » de la figuralité, qui prolonge la notion
rabatelienne de la figure comme d’un lieu de « confrontation des points de vue »
(Rabatel 2008), la répétition n’est prise en compte qu’en tant que phénomeéne
«volontaire et significatif, sinon pour le locuteur (qui ne maitrise pas totalement
sa plume), du moins pour le lecteur ».
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entre les deux notions. Plus largement, la prise en compte de procé-
dures de répétition diverses de la répétition-figure contribue a repenser
les frontieres de la figuralité, une notion qui souffre, elle aussi, d’un
équilibre précaire, un élargissement trop éployé de ses confins risquant
toujours de la faire sombrer dans Iindistinct ou de la faire disparaitre
(Bonhomme 2005). Par ailleurs, les considérations que nous venons
de développer rejoignent les conclusions de Molinié, pour qui la ré-
pétition concourt a étayer hypothése d’« une graduation suivie dans
le régime d[u] fonctionnement (langagier) » (Molinié 1994 : 111) et
permet « de penser graduellement la figure » (Molinié 1994 : 104)°.
Pour rester dans la suggestion de I'entre-deux que 'observation de la
répétition nous autorise, nous pourrions conclure que les mécanismes
répétitifs observés dans ce volume rapprochent deux concepts qu'’il
n’est pas toujours aisé¢ de distinguer et dont la comparaison mériterait
un approfondissement : le concept de « saillance » et celui de « pré-
gnance », I'un et l'autre dessinant les conditions d’émergence de la
figure (Bonhomme 2005 : 34-37). En effet, si les études de ce recueil
n’envisagent pas la répétition comme un phénomene de « saillance »,
toutes font état de sa « prégnance » (logico-conceptuelle, pulsionnelle,
expériencielle, etc.). Celle-ci semble, en outre, étre indépendante de la
« portée » des segments répétés, de leur « empan »'", ou encore de la
place que les répétitions occupent dans le discours. Quant au critére
positionnel, il faut remarquer que, dans notre recueil, on fait volontiers
fi des distinctions subtiles et de la terminologie savante de la rhétorique
ancienne, qui se fondait principalement sur ’emplacement de la répé-
tition, qu’il s’agisse d’'un mot isolé ou d’une phrase (anaphore, anadi-
plose, antépiphore, épanaphore, épiphore, épanode, épizeuxe, épanadi-
plose, symploque, etc.). En revanche, I'extréme variété des phénomenes
observés a déterminé une prolifération de nouvelles définitions et de
nouvelles désignations des dispositifs analysés, qui pourraient s’ajouter
a des nomenclatures déja bien étendues'’. En général, les choix des
auteurs ont privilégié les répétitions a I'identique des segments dis-

’ Par ailleurs, Prak-Derrington, développant sa conception de la « répétition

réticulaire » et observant ’entrelacement de répétitions figurales et non figurales
dans certains discours, affirme que la répétition est « un continunm, qui va de la
saillance figurale a P'invisibilité grammaticale » (Prak-Derrington 2015 a)

Nous empruntons ces termes a Magri-Mourgues & Rabatel 2015b.

Outre la panoplie de dénominations de la rhétorique classique, des désignations
diverses ont été proposées pour délimiter les portions du vaste domaine de la
répétition, comme la « reprise » (Vion 2000) ; la « réduplication (Watine 2012a ;
2012b [2013]), etc. Pour une mise au point terminologique, nous renvoyons
a Magri-Mourgues & Rabatel 2015 a ; b ; ¢, ainsi qu’a Rabatel & Magri-
Mourgues 2015 ; Rabatel 2017 b. Rabatel, quant a lui, propose aussi des
néologismes, comme celui de « répéti-reformulation » (Rabatel 2015) et de
« reprise de formulation » (Rabatel, 2017b).

10
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cursifs les plus divers : si la récurrence de « mots pleins » se confirme
comme la forme prototypique de la répétition'?, il est question aussi
de reprises de morphémes grammaticaux, de déictiques, de tournures
syntaxiques et énonciatives, de séquences formulaires, etc. Aux deux
poles extremes du continunm déterminé par notre inclusion de répéti-
tions non figurales et par 'emploi de I’hyperonyme « répétition », on
remarquera 'absence d’études portant sur de simples « redondances »
routiniéres' ainsi que sur des « reformulations » (« reprises séman-
tiques », ou « répétitions-substitution »)'". Le recueil témoigne néan-
moins de la multiformité remarquable des phénomeénes de répétition,
ainsi que de Peffort conséquent de resserrer cette hétérogénéité dans le
lit de Procuste de définitions et de désignations épistémologiquement
acceptables. Si c’est au lecteur de juger de leur pertinence, la richesse
et la profusion des formes décrites, ainsi que des réflexions qu’elles
suscitent, nous permet de conclure a I'infinitude du « répétable ».

Mais ce n’est pas uniquement du point de vue épistémologique
que la répétition releve d’un entre-deux. Bien au contraire, elle est prise
dans le jeu d’autres antinomies, qui lui assignent un positionnement
moyen.

Représentant a la fois un retour du passé et une ouverture vers
P'avenir (Roland Barthes opposerait, quant a lui, la « répétition hon-
teuse », relevant de la mort intellectuelle, du stéréotype, du confor-
misme, a la « répétition érotique », vouée a 'outrance, a 'exces et, par
la, ala vie et a la création : Barthes 1973 : 67-68), la répétition demeure
suspendue entre des modes binaires d’exister et de signifier. On a ainsi
pu opposer les dimensions « linéaire » vs « réticulaire » (Viprey 2000 ;
Prak-Derrington 2015 ¢ ; 2017 ; 2018) dans lesquelles elle se déploie
au sein des textes et, de manicre encore plus remarquable, Papparte-
nance de réalisations répétitives tant au plan syntagmatique qu’au plan
paradigmatique (Prak-Derrington 2017). Dans certains travaux enfin,
deux autres couples de polarités ont été mis au jour. Comme I’a bien
démontré Prak-Derrington, au point de vue sémantique, coexistent,
dans la répétition, « deux modes hétérogenes de signifier »'” : la « signi-
fiance », qui serait réservée a la répétition a I'identique du signifiant et la

Le caractere prototypique de la répétition des « mots pleins » est souligné par
Rabatel & Magri-Mourgues 2015.

Nous reprenons ici le terme “redondance” dans I’acception de trait involontaire
et inhérent au langage (cf. Fréderic 1985 : 80).

Ce terme est proposé par Prak-Derrington, 2015 a.

Cf. Prak-Derrington 2015 a, b ; 2017. Il convient cependant de rappeler que
Prak-Derrington adopte en général, dans ses études, un critere figural, les
considérations qu’elle formule se référant donc principalement a la répétition-
figure. Leur validité, en dehors de ce périmétre, mériterait d’étre vérifiée.

10



Echos, rebonds, arabesques : la répétition en discours.

« signification » qui comporterait, en revanche, une variation du signi-
fié (C’est ce « dire antrement » dont le statut demeure, a son tout, tout a
fait relatif, s’étendant du changement causé par la nouvelle perspective
pragmatico-énonciative a la véritable reformulation'®). Au point de vue
énonciatif, ce sont, par contre, les régimes de « transparence » et celui
d’« opacité » qui cohabitent dans la répétition : procédé on ne peut plus
évident (et donc, par définition, « transparent »), le dispositif répétitif
détermine, en méme temps, une densification et une opacification du
sens du segment répété, en ce que celui-ci fonctionne en « modalité
autonymique » (Prak-Derrington 2005).

Silelecteur pourra aisément repérer, dans le recueil, les traces de ces
mouvements d’entre-deux, nous souhaitons encore souligner quelques
autres manifestations de la propension a boucler la boucle dont fait
preuve la répétition dans les articles que nous présentons.

En premier lieu, plusieurs contributions soulignent la dimension
dialogique inhérente aux procédés répétitifs. Une opposition se dessine
alors entre répétition auto- et hétéro-dialogiques, selon que la reprise
concerne, '« autre de soi » ou '« autre que soi » (pour emprunter, une
fois de plus, des termes proposés par Rabatel 2017 a). Or, si certains
articles fondent enticrement leur analyse sur des hétéro-répétitions
(C’est notamment le cas de Largier-Vié), d’autres découvrent la nature
foncierement autorépétitive de notre dire, chacun de nous tissant inlas-
sablement un dialogue avec soi-méme. Aussi, 'autorépétition se meéle-
t-elle a ’hétéro-répétition et, finalement, se laisse constater encore plus
fréquemment que celle-ci. En effet, I'on se répéte inévitablement, que
ce soit pour des besoins externes (nécessités de désambiguisation du
langage judiciaire, dans la contribution de Preite ; contraintes typiques
du discours publicitaire, politique ou épidictique dans les articles de
Bonhomme, Romero, Favart et Ousmanou ; volonté de corroborer la
« vérité » dans I'étude de Mezzadri ; nécessité de faire face a 'imprévu,
dans celle de Danino ; intention incantatoire dans la contribution de
Prak-Derrington, impératif normatif dans celle de Lusetti), ou que
ce soit, a I'inverse, pour donner forme a ce va-et-vient incessant entre
lin-timité et Pex-timité qui caractétise le genre épistolaire (cf. Gomila)
ou qui fonde le rythme ondoyant et fragmentaire, tendant au journal
intime, a la fois du poeme en prose (cf. Naccarato, Monte) et de l'in-

' Sur la « relativité », voire la fragilité de la distinction entre répétition et

reformulation, cf. Clinquart 2000 ; Rabatel & Magri-Mourgues 2015 : 9 ; Magri-
Mourgues & Rabatel 2015b ; Prak-Derrington 2017 : 156-157.
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terrogation obsédante et tautologique, sur 'expressivité poétique de la
poésie, qu’observe Bugiac'”.

Enfin, une derniére opposition se dégageant de notre volume
concerne la perspective d’observation de la répétition, susceptible
d’étre saisie en tant que produit ou en tant que processus (Magri-Mourgues
& Rabatel 2015b). Si bon nombre de contributions observent, de
préférence, la phase résultative des répétitions (les répétitions-produii),
analysant le déploiement de celles-ci au niveau du texte et mesurant &
posteriori apport qu’elles offrent a la visée discursive (il s’agit, essen-
tiellement, des articles réunis dans la premiére section et partiellement
dans la deuxieéme), d’autres travaux portent sur la phase actualisante des
répétitions (les répétitions-processus), essayant de capter le secret de leur
advenir, inséparable de I'advenir du discours lui-méme (il est question
patticulierement, 2 cet égard, des configurations discursives orales's,
interactives ou semi-spontanées décrites dans les études regroupées
dans la derniere section). Comme nous le verrons dans le troisieme
paragraphe, le degré d’achévement du discours, en fonction duquel
s’alternent, tendanciellement, répétitions-produit et répétitions-processus,
s’est avéré le critere le plus cohérent de distribution des contributions.

2. Répéter... pour quoi faire ?

« Aportie productive » (Lala 2000), « défi », « paradoxe » (Magri-
Mourgues & Rabatel 2015b ; Rabatel 2015), « transgression » (Prak-
Derrington 2005), la répétition n’est pourtant jamais gratuite. Si dire
Clest faire, répéter c’est faire doublement, c’est accomplir une besogne,
C’est viser ostensiblement un effet discursif. Alors que les méthodo-
logies d’analyse adoptées dans ce recueil sont diverses, relevant de la
rhétorique, de la linguistique pragma-énonciative, de la linguistique
textuelle, de la stylistique, de la sémiotique, de I'analyse du discours,
des sciences de la communication, de 'approche multimodale a l'inte-
raction orale, etc., une optique fonci¢rement fonctionnaliste préside a
tous les travaux. Tout se passe comme si les auteurs, multipliant et cu-
mulant les outils, empruntés parfois a des domaines épistémologiques
différents (ce qui confirme que le discours, dans sa complexité, néces-
site d’étre saisi par des approches interdisciplinaires) s’étaient, avant
tout, demandé a quoi bon répéter. Comme I'ont déja souligné Rabatel

Du point de vue de Ihistoriographie littéraire, notre recueil démontre que ce
ne sont pas uniquement la mimésis littéraire de 'oral ou I’écriture s’inspirant
au concept blanchotien du « ressassement » qui élevent la répétition au rang de
«principe » créateur (cf.Prak-Derrington 2015 a ; b, renvoyant a Bardeche 1999).
Sur les répétitions (d’ordre figural) dans les interactions orales, cf. Sandré 2015.
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& Magri-Mourgues 2015, les effets d’amplification et d’intensification,
qui avaient été mis en relief par la rhétorique classique et notamment
par Fontanier (1968 : 329)" ne représentent pas les seules finalités des
répétitions. Dans ce recueil, a quelques exceptions pres, celles-ci n’ap-
paraissent méme plus comme les principales. En effet, les études ré-
unies ici confirment, d’une part, un certain nombre de fonctions qui
avaient été déja largement explorées et, d’autre part, ajoutent a la liste
des effets connus des valeurs inédites. Parmi les fonctions qu’on a il-
lustrées dans les études de ces derniéres années, nous pouvons men-
tionner : 1) le role que joue la répétition dans la progression et la co-
hésion textuelle et sa contribution, dans la dynamique théme-rheme,
a la focalisation de 'un ou de lautre (C’est la portée « cadrative » ou
« recadrante » de la répétition, qu’ont illustrée Dias 2012, Richard 2015,
Prak-Derrington 2005 ; 2017 ; 2018 et qui est reprise ici, entre autres,
dans les articles de Prak-Derrington, de Preite, de Lusetti, de Largier-
Vié, de Ousmanou) ; 2) la fonction « productive » du procédé répétitif,
susceptible de devenir une sorte de « matrice » a engendrer du dis-
cours ou du texte (cf. Dias 2012 ; Rabatel & Magri-Mourgues 2015),
se rendant évidente dans les contributions de Naccarato, Monte, Prak-
Derrington, Bugiac, Gomila, etc. ; 3) la fonction « performative » et la
force «instituante » de la répétition, s’attestant comme un moyen pour
« faire advenir un monde » (cf. Rabatel 2015) qu’on peut apprécier,
bien que sous des formes génériques variées, dans les contributions de
Prak-Derrington, Bonhomme, Mezzadri, Favart, Lusetti, Largier-Vié.
Drautres finalités, en revanche, avaient été moins facilement réperto-
riées, car elles touchent davantage aux spécificités discursives exami-
nées, n’en demeurant pas, de toute maniere, moins intéressantes. Ainsi,
pouvons-nous évoquer la fonction heuristique que met en évidence
Mezzadri chez Fénélon ; la charge de captation référentielle qu’évoque
Preite ; la mission de support mémoriel, reconnaissable dans la répéti-
tion publicitaire (articles de Romero, de Bonhomme) et se manifestant
également, sous des allures variées, dans le genre poétique (Bugiac),
épistolaire (Gomila) ou dans d’autres formes d’interaction (Largier-
Vié, Danino, Ousmanou) ; la tiche de créer une proximité affective
et pathémique qu’examine Gomila ; les fonctions de témoignage, de
récapitulation, de prise directe sur I’événement réel dont rend compte
Danino. Dans le volume ne manque pas, non plus, une réflexion sur
les effets négatifs de la répétition, tant décriés dans les manuels sco-

1" Si Fontanier souligne 'avantage de la répétition « pour une expression plus forte

et plus énergique de la passion », Lausberg parle « d’amplification émotionnelle »
(Lausberg 1969 [1949] : 132, § 241). C’est sans doute en conséquence de cette
fonction que le Traité de l'argumentation range la répétition parmi les figures qui
ont pour effet « d’augmenter la présence » (Perelman & Olbrechts-Tyteca,
2008 : 236).
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laires, qui donnent pourtant lieu, dans une conduite d’évitement, a une
nouvelle création (étude de Lusetti sur Pautotraduction de Benaissa).

En outre, les articles réunis accordent une large place aux effets dé-
rivant de I'articulation de la répétition au dispositif énonciatif des dis-
cours observés. De la sorte, quelques caractéristiques reviennent dans
plusieurs contributions, qui méritent d’étre mises en relief. Avant tout,
la répétition semble favoriser le développement d’un travail métadis-
cursif, accompagnant et doublant le dire : a cette activité font allusion
les articles de Bonhomme, de Prak-Derrington, de Preite, de Gomila,
etc. Ensuite, les procédures répétitives interagissent de fagon particu-
liere avec la scene d’énonciation et avec la « scénographie » énonciative,
un effet dont rendent compte Mezzadri, Naccarato, Monte, etc. et qui
acquiert une épaisseur singuliere lorsqu’il est question des « grands dis-
cours » ou des situations d’énonciation solennelles et extra-ordinaires®
(cf. les textes de Prak-Derrington et de Favart). Par ailleurs, les confi-
gurations répétitives participent, en tant que dispositifs d’insistance, a
la construction de Iezhos de orateur ou de I’écrivain (cf. les contribu-
tions de Favart et de Monte). Enfin, la répétition est saisie, du point de
vue énonciatif, dans son essence constitutive de « titonnement », qui
peut constituer soit la stratégie correspondant a un projet esthétique
(Monte), soit le résultat symptomatique d’un travail d’ajustement et
de ré-ajustement du sens (Ousmanou, Danino, Largier-Vié, etc.).

Cette finalité esthétique de la répétition représente peut-étre un
créneau qu’on pourrait creuser davantage, notamment dans les dis-
cours extra-littéraires. En effet, a travers son iconicité, ses effets de vo-
calité, de rythmicité, la répétition représente un outil de persuasion par
la voie du « plaire », qui agit bien au-dela des discours intrinséquement
voués a solliciter « le plaisir du texte » ou engagés dans une dimension
autotélique, comme le sont les discours ludiques ou littéraires.

Or, au terme de notre présentation, il convient de reconnaitre que
les éléments qui restent encore a approfondir sont nombreux (tant du
point de vue du sujet répétant, de son affectivité, de son axiologie, que

11 s’agit la d’un cas de figure qui mériterait d’étre approfondi dans ses caracteres
intrinséques. Voir, par exemple, les considérations que développe Maingueneau
sur la « scene rhétorique », le r6le du « sutlocuteur » et certaines figures de
I’énonciation extraordinaire, telles que I'apostrophe (Maingueneau 2017).

*! Nous entendons par “tatonnement symptomatique”, a loral, la trace du
processus cognitif que le locuteur est en train d’accomplir : bien quil ne
s’agisse pas d’une stratégie délibérée, le phénomene se situe du coté de la
“performance” discursive. C’est ce que Claire Blanche-Benveniste indique,
lorsqu’elle parle d’oral comme “lieu des répétitions” (Blanche-Benveniste &
Bilger 1999).
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du point de vue de 'objet tépété/répétable et des ressorts interdiscut-
sifs qui le pré-déterminent™).

Cependant, en dépit des aspects susceptibles d’étre ultérieurement
développés — et dont I’évocation ne fait que confirmer ce que nous
disions en ouverture de ces pages, a propos de la nature foncié¢rement
inépuisable du sujet de la répétition — nous croyons que notre volume
rend suffisamment compte de la nature polyvalente du phénomene
observé. Oscillant entre le statut de « figure » et celui de « stratégie », la
répétition se confirme étre, avant tout, un « comportement » langagier,
ptis dans la triade formée par Vintentionnalité, la casualité et la fatalité.

En conclusion, pour renouer avec I'image des banquets « sacrés »
de Michel Tournier, ainsi quavec la constatation de Tomiche 2008,
d’ou nous sommes partis, il nous revient de reconnaitre (ou plutot, de
re- reconnaitre, 70 nova sed nove) la profonde lecon de modestie que
recele la pensée moderne de la répétition : aucun d’entre nous ne peut
se croire a 'origine d’un dire entierement original, une pratique et une
rhétorique de I'écho nous habitant et nous interpellant sans cesse.

3. Présentation des articles

Nous avons regroupé les quatorze contributions du volume en
trois sections. Puisque, comme nous I’avons expliqué ci-dessus, nous
avons écarté tout critere tenant a la nature du « répétable », virtuel-
lement infini, ou a la valeur figurale »s non figurale des phénomenes
observés, nous avons choisi un parametre de répartition des articles
touchant au statut des discours formant 'objet des articles. En effet,
nous nous sommes rendu compte que les répétitions varient beaucoup
(y compris dans leur « taux de figuralité »*) selon le degré plus ou
moins élevé d’élaboration et d’acheévement des discours, discours qui
vont ici de I’écrit a 'oral, a travers les formes hybrides de I’écrit ora-
lisé**. De Pobservation de quelques procédés répétitifs dans les textes
littéraires (premicre section) nous passons donc a des ensembles rele-
vant du « discours ordinaire », mais « fabriqués », conformément a des
contraintes génériques fortes (deuxieme section), pour parvenir, enfin,
a des formes d’interaction discursive semi-spontanées ou spontanées,

Quant a la potentialité de répétition d’ordre interdiscursif, on peut évoquer, par
exemple, la relation que pose Maingueneau 2004, entre la “détachabilité” d’un
segment et sa “répétabilité”.

Nous empruntons ce terme a Francesco Orlando (cf. Aron 1983).

Pour une appréhension de la gradualité dans I’élaboration discursive,
notamment a Ioral, nous renvoyons a Sandré 2013.
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appartenant a des gentes peu codifiés, qui font parfois place a I'im-
promptu et a 'imprévisible.

3.1. Répétition, creativite, poésie : de Fénelon a
Slimane Benaissa

Poursuivant son observation du phénomene de la répétition chez
Fénelon (cf. Mezzadri 2015), Agathe Mezzadri passe en revue les
multiples dispositifs répétitifs dans les ceuvres dévotes du théologien.
Dans I'analyse minutieuse de Mezzadri se cotoient, ainsi, des redon-
dances, des réduplications, des reformulations, des répétitions anti-
thétiques, autonymiques, syntaxiques, etc. Cette présence obsédante
des répétitions dans I’écriture fénelonienne est mise en relation, d’une
part, avec I’élan créatif et, de l'autre, avec la finalité de persuasion, y
compris d’auto-persuasion. Envisagées dans une perspective polypho-
nique, les innombrables répétitions féneloniennes traduiraient, en ef-
fet, la dialectique orthodoxie »s hétérodoxie qui caractérise Fénelon lui-
méme, 'opposant au « monde » extérieur, ou regne le doute. Tendant a
P« épuisement », la pratique répétitive dans les ceuvres dévotes devient
finalement, dans la lecture qu’en offre Mezzadri, un moyen de « faire
résonner ce qui incarne, pour Fénelon, la “vérité absolue” ».

La répétition se situe également a la source de la créativité artistique
dans le poeme en prose, tel que le décrit Annafrancesca Naccarato,
se penchant sur Gaspard de la nuit I’ Aloysius Bertrand. Possédant, dans
le genre poétique inauguré par Bertrand, une véritable « fonction com-
positionnelle », la répétition est observée, dans cette étude, en tant que
stratégie discursive se déployant sur plusieurs plans (typographique,
syntaxique, phonique, lexical, sémantique) et s’articulant a d’autres lan-
gages artistiques, essenticllement le langage musical et pictural. I”étude
de Naccarato montre les modalités par lesquelles la répétition, grace
a sa participation a un processus linguistique de condensation et de
réduction, « joue un roéle de premier plan dans la mise au point de la
dimension structurale du poéme en prose » et notamment dans I’éla-
boration « d’une esthétique du fragment, de la discontinuité et de la
suggestion », autant d’éléments qui constituent les traits définitoires
du genre. Cest en effet la souplesse de ces facteurs qui permettra au
poeme en prose de devenir, dans Le Spken de Paris baudelairien, I'ins-
trument de la saisie quasi instantanée du décousu et du fuyant de la vie
moderne.

Se concentrant a son tour sur le poeme en prose, Michéle Monte
choisit d’adopter, face a la répétition, une perspective nouvelle. Dans
son article, il n’est pas question, en effet, de la réitération d’un signi-
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fiant linguistique, mais du retour d’'un méme « patron » syntaxique et
énonciatif. Choisissant un corpus de trois poémes en prose longs du
XXe siecle (Dancus on la carotte sauvage ; Conlenrs, la bas, extraits du re-
cueil Ef, néanmoins de Philippe Jaccottet ; Portrait des Meidosems de Henti
Michaux), Michele Monte montre que le recours a certains phéno-
menes syntaxiques et énonciatifs, communs aux deux poctes, acquiert
chez eux une saillance figurale et un statut de « patron ». Apres avoir
fourni une définition de celui-ci, 'auteure décrit I'emploi des apposi-
tions et des phrases averbales dans leur réle de « patrons syntaxiques »,
ainsi que 'usage de quelques présentatifs et déictiques dans la fonction
de « patrons énonciatifs ». Conduite dans une optique pragma-énon-
ciative, I'analyse permet 2 Monte d’émettre des hypotheses sur ezbos
autorial et sur le travail d’anticipation de la réception des lecteurs. Des
considérations pertinentes concernent enfin la dialectique s’instaurant
entre le « patron » et le contexte, ainsi que la possibilité de reconnais-
sance d’un « patron dialogique », qui solliciterait 'interprétant a « en-
tériner » la formulation du poete (chez Jaccottet) ou a la « prendre en
défaut » (chez Michaux).

Envisageant la répétition comme un procédé stylistique des plus
puissants, traduisant une caractéristique durable de la condition hu-
maine, Andreea Bugiac entreprend eclle aussi d’observer I'ouvrage
poétique de Philippe Jaccottet et notamment les huit poemes formant
la section « Parler » de son recueil Chants d’en bas. Les procédés de
répétition concernent, dans cette étude, essentiellement la répétition
lexicale. Touchant différents mots, y compris le mot-titre a valeur mé-
ta-discursive « parler », ces dispositifs sont mis en rapport, a la fois,
avec le théme de la mort et avec le tissu métaphorique du poeme, lié
a 'idée de la vulnérabilité ou de la précarité. La répétition exprime, en
dernicre analyse, le questionnement fondamental de Jaccottet sur la 1¢-
gitimité, a I’heure actuelle, du langage poétique et sur son efficacité ex-
pressive. Le jeu des reprises et des redites, tout en constituant la seule
issue de Iécriture, semble en représenter ainsi I'unique voie de salut.
Dans I'interprétation de Bugiac, la mémoire discursive et la réflexivité
radicale dans laquelle s’inscrit la répétition représenteraient, en effet,
un rempart contre la mise a mort de I'écriture elle-méme.

La section consacrée a la répétition littéraire se clot avec I'étude que
Chiara Lusetti consacre a la piece Aw-dela du voile de Slimane Benaissa.
Le texte original en arabe algérien de la picce de la fin des années 1980
et 'autotraduction en frangais que Benaissa en propose en 1991 sont
ici comparées, afin de montrer lattitude différente que 'auteur adopte,
dans les deux versions, face aux répétitions. Si, dans l'original arabe,
celles-ci sont nombreuses et assument des fonctions multiples, décou-
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lant des exigences rythmiques (« fonction mélodique ») ou des besoins
de cohésion et de progression textuelle (« fonction structurante »), ce
qui permet a Lusetti de conclure que les répétitions relévent d’un choix
autorial précis, poursuivi dans un but artistique, la version francaise
connait une réduction sensible des répétitions. Malgré quelques straté-
gles « de compensation » que 'auteur met en ceuvre, autotraduction
présente plusieurs suppressions des procédés de répétition, relevant
de tout type de fonction. Tout se passe donc comme si Benaissa avait
cédé a un imaginaire de la langue francaise, déterminant un impératif
d’ordre idéologique et normatif (« En francais on ne répéte pas »),
intériorisé dés I’age scolaire.

3.2. Répétition, contraintes et codifications : discours
publicitaire, politique, juridique.

Faisant suite a d’autres articles consactés a la répétition dans le lan-
gage publicitaire (Romero 2009 ; 2010), Clara Romero nous livre ici
une revue minutieuse des études consacrées aux effets psychologiques
provoqués par les mécanismes répétitifs en publicité. Si, nonobstant le
risque de saturation, la répétitivité compte parmi les caracteéres intrin-
seques et définitoires du discours publicitaire, les parameétres et les fac-
teurs entrant en jeu pour rendre plus ou moins efficace le message sont
nombreux, s’étalant des effets les plus « classiques » (mémorisation,
conditionnement, persuasion basée sur I« effet de vérité », etc.) a ceux
qui sont principalement axés sur le récepteur, le référent, le contexte, le
co-texte ou le message lui-méme. Un questionnement intéressant sur
Pavenir du dispositif de la répétition en publicité, a plusieurs égards
obsoléte, conclut P'article.

S’intéressant depuis des années au fonctionnement de 'argumen-
tation publicitaire (Adam - Bonhomme 2012 [1997]) et a ses évolutions
récentes (Bonhomme 2013), Marc Bonhomme se concentre sur le
fonctionnement d’une figure de répétition typique, c’est-a-dire I’anta-
naclase. Apres avoir nettement délimité les frontiéres de cette figure,
qui n'avait jamais donné lieu a des études systématiques, Bonhomme
observe, dans un premier temps, le fonctionnement de I'antanaclase
dans le cadre du « slogan d’accroche », susceptible, d'un coté, d’in-
teragir avec le micro-contexte syntaxique (permutations, paradoxes,
chiasmes, etc.) et, de 'autre, d’« entrer en résonance » avec le macro-
contexte, c’est-a-dire le rédactionnel, 'image, le « slogan en assise », le
logo et le nom de la marque. Dans un deuxiéme temps, 'observation
touche a la fonction de I'antanaclase dans I’économie proprement ar-
gumentative de la publicité. L’analyse des stratégies figurales de « sé-
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duction », assurées par les effets rythmiques et par les associations
possibles avec d’autres figures (métaphores, antitheses, etc.) se double
donc de considérations portant sur Uezhos de I’énonciateur « maitre des
techniques thétoriques du discours », ainsi que sur la valorisation de
I'image du destinataire. Des procédés d’« argumentation impressive »
et de « condensation/expansion » argumentatives, dont se rendent res-
ponsables les canevas répétitifs de antanaclase sont ainsi mis au jour
a travers de nombreux exemples.

C’est encore a une forme figurale particulicre de répétition
— la litanie — et a ses effets pragmatiques, qu’est consacré larticle
d’Emmanuelle Prak-Derrington, dont les études sur la répétition
font désormais référence. Refusant de distinguer litanie religicuse
(connotée positivement) et litanie profane (connotée négativement) et
concevant un continuum entre ces deux formes, Prak-Derrington insiste
sur la nature d’« acte de langage » qu’affiche toute répétition et no-
tamment la répétition litanique. Dans cette perspective, acquiérent une
valeur nouvelle plusieurs traits énonciatifs et situationnels entourant
typiquement la litanie, tels que son «iconicité », son caractere d’« énon-
ciation solennelle » (macro-promesse, profession de foi, etc.), sa fonc-
tion d’amplification et, enfin, sa dimension magique et incantatoire. A
travers cet excursus sur la litanie, riche en exemples issus de plusieurs
configurations discursives (discours religieux, littéraire, politique, etc.),
on découvre une véritable « mise en ceuvre » de la performativité lan-
gagiere, « donnant corps » aux signes et a leur « signifiance ».

Le discours politique préélectoral forme l'objet de Iétude de
Frangoise Favart, qui se propose d’illustrer la relation susceptible de
s’établir entre la répétition et I'ezhos dans le discours du Bourget de
Francois Hollande (2012) et dans celui d’Albi de Macron (2017), deux
candidats qui se sont, par la suite, révélés vainqueurs aux présiden-
tielles. S’appuyant sur une vision large de la répétition, tenant compte
de son empan textuel mais délaissant ses spécificités positionnelles,
’analyse de Favart concerne le plan lexico-syntaxique, ainsi que le plan
énonciatif, ou sont principalement observées les marques de I’énon-
ciateur et de I’énonciataire. La répétition se confirme fonctionner en
tant que procédé d’insistance, s’articulant a plusieurs modalités énon-
ciatives reliées a la construction d’un ethos de volonté et de crédibilité
chez Hollande et d’un e#hos de solidarité, découlant d’une intention de
témoignage et de rassemblement, chez Macron.

Le procédé de la répétition dans le discours juridique est analysé
dans l'article de Chiara Preite, qui se concentre sur un certain nombre
d’arréts de la Cour de Justice de 'Union européenne (CJUE). Dans la
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premicre partie de son étude, Chiara Preite décrit les dispositifs de la
répétition a I'identique et de I'anaphore (fidele et infidéle), se manifestant
sous plusieurs formes et assumant la fonction essentielle d’éviter 'am-
biguité référentielle et d’assurer la cohésion textuelle. Dans la deuxieme
partie, les répétitions sont par contre prises en considération dans une
perspective dialogique. Plus précisément, elles sont saisies dans leur role
d’instruments auto-dialogiques, permettant de classifier et d’organiser
des concepts, ainsi que de construire des relations sémantiques, lexicales
et catégorielles entre les termes. Volontaire et non aléatoire, la répétition
s’avere étre un dispositif apte a s’appuyer sur le déja-dit pour faire pro-
gresser le texte et, par la, la jurisprudence.

3.3. Répétition et interaction(s) : discours épistolaire,
communication média