
KANT Y MARX COMO CRITICOS DE LA RAZON (*) 

Por J indrich Zeleny (Praga) 

1. Ma.rx no fue, ciertamente, un critico de la razón en el significado es­
pec!ftco de Kant. Lo insostenible de las 1nvest1gaclones de algunos marxistas 
neokantian!zantes, en la época de II~ Internacional, ha sido plenamente re~ 
velado desde tiempo atrás, as1 como todas las tentativas de interpretar kan­
tianamente el método marxista, o bien el propósito de completar desde el .exte­
rior al marxismo con la crítica kantiana del conocimiento. Todo esto se ha 
mostrado irrealizable, sobre todo luego de la publicación de los manuscritos 
marxistas de Paris del año 1844 y del esbozo del Capital de los años 1857-58. 

En otro sentido, esto es, como critico de toda filosofía especulativa y es­
pecialmente de la filosofía hegellana de la razón, no hay duda que Marx ha 
sido un "crítico de la razón". En la critica de la razón hegeliana Marx ha 
expresado su concepción de la superación de la metatislca tradicional y de la 
ontología, no sólo de la ontologla prekantiana sino también da la filosofía tra>­
cendental especulativa .q,ue deriva de Kant. 

No tengo mtención de realizar una reducción neokantiana del métod'o mar­
xista, ni de jugar con per ífrasis. Respecto de este punto, me parecen impor­
tantes las siguientes cuestiones: la ruptura marxista con la t rad:ción filosó­
fica, por cuanto concierne al tipo de pemamtento ctentifico, ¿constituye un 
retorno al pensamiento precr1tico, a la ontología de tipo prekantiano, -o bien 
es estrictamente un nuevo comienzo en sen tido teorético, sin continuidad con 
Kanl'r- o, en otro caso, se trata, por el contrario, de una tentativa de lograr 
una nueva solución para cuestiones Inherentes a la crítica de !a metafísica 
prekantlana, de una crítica a la cual Kant 1ntroducia? 

Si fuese válida esta última albernativa, entonces nos preguntar1amos: ¿en 
qué sentido la critica marxista de la razón, que se manifiesta como crítica de 
la razón hegeltana e insepari11ble d"e la critica de la economía política bur­
guesa, no obstante toda dis<:ontinuidad y el total radicalísmo del replanteo, 
representa una continuación y una profundización de la vía emprendida p0r 
Kant? ¿Qué conexiones históricas hay en este sentido entre Kant y Marx, ya 
que am'bos h an realizado una revolución en el estilo filosófico de pensar? 
Querrla tratar algunos aspectos de estos ,problemas, principalmente sobre la 
base de una interpretación del desarrollo marxista entre los años 184{-45, de 
los l\fanuscritos parisienses a la Ideología alema.na, es decir, de aquella fase 
del pensamiento que me parece decisiva para la comprensión del aspecto filó­
sófico de la totalidad de la obra teorética de Mane. 

NOT.AS: 

· · (*) .:J:'rabajo enviado por el autor , en alemin, al ·11 .lntl1"114t'°""1.r Ka,ntlconqr.11, realizado en 
Bonn y DÜ.11$eldorf del 25 al 31 de julio de 1965 y publícado en .. to idioma en Ke,.t..Shutlen, vol. 515, 
N• 8-4, a!lo 1966, p:iga. 829 a 3~1. 'l'Taducido al it&liano por la rodacei6n do la revista TI pensi•"º• 
N• 1·2, Vol. XI, junio-agosto, año 1966, pAp. 117 a 131. 
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Marx va. mM allá de un nuevo enunciado filosóficÓ. Lo que propone es 
una nueva actitud .práctica revolucionaria del hombre. Indaga las bases de 
Ja solución de los problemas histórico - humanos de su tiempo (y de los .pro­
blemas teoréticos como su momento) descubriéndolos en un movimiento :revo­
~ucionarto práctico que a.punta al cambio de las precedentes formas burguesas 
de activ:dad humana hacia nuevas formas comunista.s del proéeso vital hu­
mano. Un momento inseparable e incondicfonado de este proceso es :para él 
!a actividad cientifico - pensante, ante todo el ''concepto de la praxis" (1), 

Una "ciencia positiva" como "exPOsiCión de }a actividad huma.na, del proceso 
,práctico de desarrollo del hombre" (2) . La critica de la economía política bur­
guesa y . de la sociedad burguesa en general, que Marx formuló en sus obras 
.Posteriores, era dn duda entendida como la elaboración concluyente de esta 
ciencia crítico - positiva de las relaciones dadas, una ciencia por principio 
abierta, no cerrada, y, además, para él, desde el punto de vista. del "nuevo 
materialismo", la praXis humana necesariamente se debería presentar como 
abierta y caipaz d'e construir nuevas tonna:s y ccntenidoo. 

¿Cómo es posible un concepto tal de praxis? 
En Marx no se presenta, en el sentido de la crltica kantiana del conoci­

miento, la cuestión acerca de la posi:bilidad y de la fundación de una ciencia 
de este género, ya que él habría considerado la manera crlticlsta originaria de 
presentar la c~estión como "no critica.", como un recaer en el filosofar espe­
culativo. Si bien falta bajo este aspecto, en Marx, una expresa clarificación, 
en confrontación con la Crítica de la Razón Pura, los motivos marxistas para 
una desvalorización similar de la problemática kantiana afloran en la Ideolo­
gía Alemana. La ciencia humana -y alli no reconoce ninguna otra.- es pare. 
Marx una forma específica de actividad d'e trarba.jo de los hombres reales, 
va.le decir, de los hombres como se producen material y espiritualmente a sí 
mismos, por lo tanto, "tal como actúan bajo determinados limites, presupues­
tos y condic'ones materiales e independientes de su voluntad''. ( 3) El pensar 
y, en consecuencia, también el ·.pensar que procede en forma cientlfica, es un 
momento del proceso práctico individual-social de la vida del hombre. Sl una 
investigación de la forma del .pensar, comprendidos los problemas de la fun­
dación de la ciencia, no debe ser abstracta (en el sentido marxista), especula­
tiva, "ideológiaa", debe aplicarse deSde el prindp!o como f.inalidad exclusiva 
a considerar este momento de la. conciencia y d>el pensamiento humanos en el 
proceso vital práctico de la sociedad. Y.a que la problemática kantiana no lo 
liace, es desechabie como e.cipeculativa e "ideológica". 

El análisis y la reproducción pensante del proceso práctico real de la vida 
llume.na en la época de la sociedad burguesa es, 1para Marx, el fundamento 

(11 X . KAaX · P . i!lKOrM, lliKttioA·tr\tÑl:h• o-"'"4úlGI>• , J'unk1u rt t.. K . 11127 qg, llega, 
'Bel. 6, p. ~ ... 

. (2 ) J&ld., )>. 16. 

(S) Jl>id., p. 15. 
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d~l !l-Dálls~ y a._úq de la. critica de la forma del pensamientQ cientif.ico per1¡e~ 
'!le.Ciente a ~a. era ~pi~allsta, el fwcfamento de la comprensión racional del 
tiw de r~ciona,li~ad que le · concierne. En este sentic)o la concep.ción marxist.a 
~el problema del fun.clruµ.1:nto constiti.cye una negación, e incluso CQin.ctido 
~pecial, de la .problem~t!ca k.~ntiana . 

. . ,/\ho~a trataremos de ex¡)Qner en qué medida ella constituye, sin embargo, 
un !iesarrollo y una· protundiz.ación ·de al~nos mQtivos fundamentales de Kant: 
A mi julcio, ~l intercall\bio de opinión m.arxista con dos pensadores que. 

0

al 
igi¡!l-l que ·Marx, v4e.ron en la. critica. Q.e la. tradición filosófica el fundame~to 
de un nuevo fi.fosofar toto génere, puede contribuir a la cl~iUc.ación del ra.di.­
callsmo pr9fundo de la iniciativa de Mar'!'. y, asi también, a entenderla más 
hond.amente vincy.la<la con la. revolución fllosónca surgida de Kant. Pienso a.qui 
en Feu.e;rbach y ·en stirner. Por lo que se refiere a Sti:i:ner, la relevancia filo­
~fi~a. ele is. Polémica con M;arx ha sido frecuentemente, a mi parecer, errónea.-
mente infravalorada. · 

fü nuestra interpretación es correcta, no se comprende e.n qué sentido ·se 
debe entender la afirmación cie Kroner s¡!gún la cual el desarrqUo filosófico 
de Kor:t a Hegel forma como un todo concluido, como "una fase de pensamient<>. 
que queda encerrada en SÍ misma, inteligible en Si mlSm:¡¡. y tal , que DO reJnt,te 
más allá de sí misma". (4) "En la dirección trazada -dice Kroner- el pensa­
miento puesto en movimiento por Kant no podía progresar más. . . Si debiera 
habe!' un "después de Hegel", necesariamente sobrevendría un nuevo comienz0". 
Preci&amente, se trata del carácter del nuevo comienzo de Marx, de su relación 
con E.l pensamiento puesto en movimiento por Kant. 

2. Cuando Marx, en la ;primera Tesis sobre Feuerbach, diferencia su con­
cepción de la realidad de la feuerbachia.na, formula su visión de la filosofía 
trascendental y, a la vez, su, valoración de la contribución teorética de ésta. 
Según Marx, el error fundamental del materialismo precedente consiste en es~: 
"<tue el objeto. la realidad, la sensibilidad es concebida sólo bajo la forma 4e1 
oojetG o de la intuición; pero nunca como actividad humano-sensible, como 
praxis; no subjetivamente. Por consiguiente, en el idealism.o --que naturalmente 
no conoce la actividad real, sensible, como tal- el aspecto actiyo ha sljlo 
desarrcllado abstractamente, en contraposición al materialismo. (5) 

Antes de pasar a la determinación de li¡. relación entre el comienzo poshege­
liano de Feuerbach y de Marx y la moderna filosofía trascendental iniciafia 
por Kant, es necesario ob~rvar, para la clarificación de la concepción práctica 
már~ta de la realidad, lo siguiente. · 
· La expres!ón fragmeritarla de ~a primera tesis sobre :reuerbach es a ~ 
punto indeterminada. ciue permite por Jo Ulen0&. dos exPlica~ones. Marx quiere 
decir que, el ob~e.to, la réaUda.d, debe ser comiderada no soiame11te bajo la 
forin~. cie objeto y de · 1ntuic~óri, sino también como actividad humana, pr~s 

(4) R . KJ\oNBR, Vcm E0111t bi.< Hegel, II edi«., TUbingen, 1961, p . 16. E l subnyado ~s mio. 
(5) JlhlGA l., lid. 5, p. 533. 
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· (en cuyo caso sul'lgirán cuestiones ulteriores, es decir, de qué modo cabe 
entender la expresión "no sólo" - "sino también"). ¿Acaso la crítica marxista 
de Feuerbach ;y del materialismo :precedente quiere significar que la realidad 
es ex-cmslvamente comprensible como actividad humana y que no existe nin­
guna realidad <!Ue pueda ser concebida bajo la forma de objeto? Yo considero 
correcta la primera interpretación en cuanto punto de partida de la interpre-· 
tación auténtica y querría, ante todo, remitir, para una clarificación de la 
dificultad interpretativa, a algunos momentos de la polémica de Marx contra 
Ic-s jóvenes hegelianos, la cual data aproximadamente de los mismos años que 
la Tesis sobre Feuerbach, 

S! sostenemos que para Marx el problema de la realidad se convierte en 
problema de la praxis, expresamos algo fundamental y esencial de su doctrina. 
pero no apreciamos el elemento específico del punto de vista filosófico marxista. 
Ccn respecto a este punto, es necesario considerar de qué modo Marx distinguía 
cr1tlcamente su conce.pclón de los célebres problemas formulados en la primer!l 
de la8 tesis sobre Fe~erbach, no sólo respecto al materia'iismo "no práctico" 
de Feuerbach mismo, sino también respecto a 1a concepción "práctica" de la 
rea1ídad de los jóvenes hegelianos, ante todo respecto de la "füosofía de la 
autoconciencia crítica" de B. Bauer, de la "Filosofía de la acción" de Moses 
Hess, y también de la dialéctica stirneriana del hombre· como unidad de crea­
dor y de cr-eado. Para nuestro problema, no carecerá de significado mostrar 
cóm<.', en la Sagrada Familia, es criticada 1a baueriana "lucha contra la sus­
tancia'', es decir, la baueriana eoncepción subjetiva de la ·realidad como acti­
vidad humana. Bauer sublima todo lo que tiene existencia material fuera de 
la autoconciencia humana, reduciéndolo a una mera apariencia y a un mo­
mento de la actividad humana critico-pensante del hombre. "Combate -escribe 

· Marx rle Bauer- en la sustancia, no la ilusión metafísica, sino el núcleo 
mundano, la naturaleza, tal como ella existe fuera del hombre, tal como es en 
s1 misma. No presuponer en ningún modo la sustancia <emplea este lenguaj~} 
slgnif·ca para él: no reconocer ningún ser distinto del pensamiento . . . ningún 
objeto distinto del sujeto''. -(6) 

· Con tal propósito, se debe observar que esta critica de Marx a Bauer no 
puede ser determinante para la superación de fa antes mencionada dificultad 
de interpretación, ya que está expresada desde un punto de vista que, si bien 
no es Ieuerbachiano ortodoxo, es tributaria de una concepeión feuerbaichlana. 
El' •cambio critico decisi·vo de Marx respecto de Feuerbach se verifica recién en 
el aiío 1845, por lo tanto, en una época posterior a la redacción de la Sagrada 
Familia. La Sagrada Familia habla ahora de Feuerbach como del ·genial critico 
de Hegel, que ha perfeceionado y cumplido a fondo la critica de la religión, que 
ha reconducido el espíritu metaflsico absoluto a 1a "realidad efectiva humana 
fundada sobre la naturaleza", y que además ha puesto "las bases sólidas y prin­
cipales para la crítica de la especulación hegeliana y, por lo tanto, para toda 

(6) MEGA l., Bd, 3, pp. 818·319. 



inetaffsica"., (7) Los manuscritos de 1845, en cambio, juzgan a Feuerbach de modo 
esenc1almente crítico: Feuerbach no ha triunfado en el objeth·o de criticar la 
dialéctica h€gellana (8); es un flagrante error de los "verdaderos" soc1al1stas, el 
de ent.,nder a Feuerbach sólo prácticament.e y aplicar su teoría a la vida social 
para desarrollar una crítica completa de la sociedad presente. (9) 

I>.:bemos procurar, por lo tanto, esclarecer tales dificultades de interpretación 
~n los trabajos de 1845 y de los años post.eriol'es. Querría, ante todo, mostrar 
brevemente que también en la Ideología. alemana. Marx, en la polémica contra 
Bauer y Stirner, niega e~presamente la concepción subjetiva de la realidad en el 
sentido de una subsumsión de la "sustancia" bajo el "sujeto". (10) Acerca de las 
tentativas de los "verdaderos" socialistas de reducir la realidad a una "libre 
activioad humana" ,y, por lo tanto, de concebir la realldad de modo simplemente 
subjetivo, Marx y Engels observan críticamente en la ldeologla Alemana lo si­
guiente: "Vemos aiqui, por otra parte, lo que los 'Verdaderos socialistas entienden 
por "libre actividad". Nuestro autor nos sefíala incautamente que ella es la 
activid<.>.d "no determinada desde el exterior por las cosas", es decir, el acto puro, 
la actl;idad pura, absoluta, que no es sino actividad, y que en última instancia 
se basa en la ilusión del pensamiento puro. Por supuesto, esta actividad pura 
más bien se corrompe si tiene /Un sustrato material y un resultado material ... 
El sujeto, que está en el fundamento de esta actividad pura, puede incluso no 
ser el ho::nbre sensible, real, sino sólo el espíritu pensante". ( 11) De lo precedente 
resulta que la primera tesis sobre Feuerbach no está interpretada en el sentido 
de una reducción de toda realidad a la actividad práctica-humana, como por 
ejemplo, el joven Luckács f)arece inclinado a aiceptar en su influyente obra 
Gesch~c.:hte und Klassenbewusstsein. (12) Según Marx, el error de Feuer.bach no 
consistE:- en reconocer la existencia de los objetos sensibles, los cuales son d.ls­
tintos de los objetos del pensamiento y de la actividad pensante, sino en la 
"limitadislma, es decir, ahistórica medida" (18) de tal reconocimiento. 

En general, cuando Feuerbach indaga la conexión del hombre con la 
socled3.d y la hlstori!:., exp\ica todo como realización "de la esencia humana", 
que e. entiende ahistórica.mente como simple universalidad n atural del género. 
Contra esto, Marx pone el acento en que la "esencia humana" es en todo tiempo 
un prcducto histórico. La historia no se hace ni ¡por el espiritu del mundo, ni 
"por el hombre", sino por los hombres tales cuales son realmente, lo cual sig­
nifica para Marx: como obran y producen material ;y . espiritualmente. En la 
historia encontramos a cada paso una relación históricamente constituida con la 

17) Ib\d., p. 316.. 
(8) MEGA l., Bd. 5, p. 515. 
(9) MEGA l ., 5, p. 477. 

(10) MJ:OA l., Bd. 5, p. 878·874. 
( 11) MEGA l., Bd. 5, p. 449. 
(12) Cfr. G. Luká·s : GtS'<!hichtt una Elas8b•wuaat4iin. Berlín, 1923, pp . . 28, 160 T t&mbiéa 

en otras partes. 
(18} MllGA l ., Bd. S, p. 81. 
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Wl'~JU~eza. i µna relaci6ll, ~proca en~e los 1nlllv1duos ~ estas relaciones se, 
e'1lfesan sucesi:ramente en def;e¡ml.nadas fuerzas de Rroducclón. y relaeion~ de 
producción, qtle toda. gener~ión h.ered.a ele sus · pr~e~sare.s. Por una parte, las 
fu.enas. de :producción y las <:ircunsta.ncJ.as hereda.dai; ~on modificadas por las 
nuévas genera<;iones y, ]l-Or otra. Parte. prescriben a. estas últimas sus propias 
cond~clones de vid:;i.. Se puede decir también que "las clrc,unstancias llacen !l 

JQ& hawbres, a.si como ~os hombrei:;. hs,cen a las circunstancias" (14) . A este 
~s.pecto, ~~x ll~a a formular. sU: fitosofema fundament.al.: la modlfic.ac:i,Ón 
de · las circunstancias y la inodutca.ción· de la actividad humana (o 'ia auto­
modlfic~ónl coinciden 'Y "puedén ·ser concebidas y cap.ta.das racionalmente 
sólo como praxis transfQimacloras". (15). · · 

Para Marx, la "~sencla del 'hom:Qre" 1¡s, por lo tanto, la actividad reaJ. 
hqmana en la fonna histórica ¡puta.ble y determinada par automodificaclol).es, 
en la unidad socio-individt¡al del "lla!Cer la circunstancia" y del "ser hech:> 
por la.:i eircunstanclas", y tiene su .fundamento real en la objetividad social 
producida por generaciones Rrecedentes. (16) La distinción entre la sociedad 
burgutsa y .postburguesa consiste, para Maf'l4 en el hecho de que, en la pri­
mera, el pasado <lomlna sobre el presente, y, en la segunda, el presepte sobre 
el pasado. (17) 

· Desde el punto de vist.a. del materialismo prá<:tico la contraposición tradi­
clona~ entre concieneia y objeto, entre :l)ensamlento ·Y ser, le parece a Marx 
harto simple y abstracta ·("abstracto" en el significado q_ue Marx da al término. 
refiriéndolo al concepto feuerbachiano de abstracción, es decir, en el signi­
ficado de "sin relación con la realidad humana". Por otra parte, a la concep­
ción "ideológica" reuerbacbiana del hombre Marx contrapone la propia; para 
él "ab:tracto-concreto" son conceptos que tienen un, sentido diverso respecto 
de Fcuerbach. Aun cuando Feuerqach es para Marx abstraicto en toda su 
concepción filosófi~. yo. que le falt¡¡. 111. concepció~ histórica, pl'áctiea del 
hombre y de la realidad) . 

Feuerbach concibe la unidad de conciencia y de objeto, de pensamiento y 
de ser. de un modo dualista y contemplativo o bien comQ una especie de ahistó­
rica i¡.cción reciproca entre conciencia 'Y objeto, a los que enlaza en una 
unidad naturalísticamente entendida. "La verdadera. relación entre conciencia 
y objeto es sólo ésta: el ser es sujeto, el pensamiento es pr~icado. El pensa­
miento der1Ya del ser, pero no el ser del pensamiento". (18) Para Marx, el 
pensamiento es un momento del ser (19). donde por "ser" entiende la concep­
ción práctica marxista de la realidad. Sobre' la base de esta concapción del ser, 

(U) Jbi4., p. 28. 
(1 5 ) lbid., J>. 543~ cfr. aU! p . 193. 
(16) / bid., p. 2 8 . 
( 17) lt~OA I., Bd. 6 , p . 540. 
(18) ''· n:u~•BACR Vorljj .. fi11• 'I;h .. -..., ( en: Z t1r KriWr <fer B111ll••l111• Phlll>1op~. Berlin, 

:t956, p. U ) . ' . . . 

(10) M&OA l., Bd. 5, p. 242·4.3. 
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~arx ~~gu~. .en ~ .~áJ:l,.5is ~ 1- r.e~lldad sooial que tenía trente a si, 
c;iiversas forma!) .4e §bjetMdad: i·> la .ebj~tiYida.ci .Q.JJe .es pro.elucida por el 
~O!llbre y qu.e Si: _qrtgµia ~~ la Jn~l'.~lón .d.e muchos indlvidws y que, según 
}~ .divers~ ~oncij.p.~n~s &e.ci!il~, @.) .o a,ctúa. bajo la forma de una necesidad 
~~rJ?.a., q9~q p~Ci..l?o ~~r~ñ.a. cootrQ. l.os m41YJ.du.os .oper~tes, o bien b) ns 
ti~P.e este C!!:ráct!!r ~ 9Qjetiyjda4 ~~r~~~ y ~ • .e:a cambio, :un mo~t.o de 
JA al¡.torr~~l-9n cpµ,cieµ~ ~l hom.J:¡r.e; ;n la .obJetJ.Yidad cuya existencia no .es 
JJ?.ediM~ po~ µi ~ct.iy,td;~d del hoi,nl;>r.e, que, por lo t.ant<o, es algo "presente sin 
ip.~r:v~n~ióg g~J ~9mpre." ~20) y qµe, según las c9n<Jic~ones hlatódcas, PQ.dr-4. 
~i ~-~mar p, ~~ • .11p~ q qesp.ué.s, ~mq ~tr.ato material en el pr.oces.o d.el 
tr~bajo :y .c;le Ja Yi.c;l~ h:tm'l;t1Jl.a;·:3) l.a .obj.etividM de 'la .subjetlvidad hum•na co~ 
~.emeµ.~ <,te la ·Pr;i.xi.$ ·t.!>tal. P0¡r lQ ~anto, ¡~ l'.elll!l;ió~ W3.ada 1)9r Fe~rba.1)1) 
"sujeto...predicado" ya no basta a Marx para explicar la relación entre pensa,.. 
:ip1ent9 y ser, en .part,i<eu).:µ' e11tre ~l p~~eJ:.lto y )M 4~~rsa1J 1«JFrnas 9e la 
.o~jetM~d. !;a re:Iac~ón "~j.eto.,.pr~dic.ado'' pr~~~ ~~ ~!>,ti:~~~ -~~ 
~~en~e atrip~ti\a, L!ue .sole?lo~ .e.ar~te~ar _i:µ.11~~ !~ !'~l~ón !'~jetQ..,. 
pr,~~~9-o". ~~úp. Marx, ~a ,:el.~16I). ''.P.~n.s~~µto.-r~.U.da<! ~ebid~ P!.~U.,. 
!=~~eµte" tJe:r;i~ ~n <;~~9 .Qtr.a ~µ-q.c~u,r~¡ ~ ~a !'~ª' 1~ ~~te~c~~ 
-~ FeuerJ?a~b le ~~t~ gi~eptable. 

El .cometido .cie!ftllic.o .de '!comprensión de la praxis" no está bien defl.n1-
ao, según Marx, en cu.anto en la Tesis s.obre F.eu.erbacll y en ·Ia Ideología Ale­
lll3na son elaboradas las determinaciones generaies, en el sentido del mate­
rialismo .práctico, c;le un~ nuevª' concepción, no objet1vista., :pero ,tampoco ~b­
Jetiytsta, d'e "la :realld~. 'fambién la relación de lo universal :y de lo particu­
lar, como todas las cuestiones protofilosóficas tradicionales, son :vistas en el 
m~~rlallsmo p~~cti~ de Marx des~e µn~ :r;t!lev~ persp~tJva: J?i ¡:¡.,q.~~.r.~mos 
concebir estas determinaci.ones general~s C;;ubjetlvida~ - 9bjetividad, e§~~"-~ 
~el hombre etc.) COIDQ abStrll;CCÍón supraPfS~ÓriCa!l, .como ge~er:i,Jidaq~ ~9r­
maleS que subsup:iep lo.s p~rticulaj'es, _no ser~a~~ copelen~ del heqpo !i!? <J.~~ 

~n Sl,l al;>stractlvidad ellas no bastarm,n par.~ ,la 9Qll!-P;t"!ll).Si9~ Jie ~ ·Pr?-~ ~ SJ.1 
concr~ta forµia hlstórtca, siempre dlyer.~µl!lnte !}eterµiin~cra; s_!lg~n ~~. 
d~ es~ mpdo :=¡.pa~.d~naria;mqs é~ ~~rre.no qistór!cq !' W,,&?:esaría.rµos .en .!'! C!!-­
m.ino de la ldeologia. ~21) "En s.1 mi.s1ll~s, .~epar.a~~ de la ):listo.ria real, ~sW,~ 
abstraccion,es µo tienen ~~ $el\er.al nln~n valor", ·(22) Sl, eµ ca~.'bi9~ las ~p.­
tendemqs com!) a'bstra~ciones hl§tórlcas, ~leQ.en ~~o M'.a~ 19~!?.I!-~ <!~os­
trar ~~ecialmente e~ )a pcié!1J.1C!l> ~o;it.ra S~J~~~;r.,,.- µ11 ~ra!1 ~~nUi~~d9 l!lo­
s9f1co y meto.~916~<:9· .~n ~ m~~e!lto !i._e_l yer,d84e~<;> ;!!l-·l?er y !19 .~.~ puy4~IJ. 
omi~ir para "~ co~p~nsi~n de J¡i. ;pr~" 11 p9r 19 ~l!-11-to, par~ Jª ~f~,ctJva. 
pra.$ r~v<;>iuc~on~. 

x.... - - . -
(20) Jl O"pitlúe, i, p. 186 (Berlino, 1947). 
(21) ''ldeolog!a" en el aignifieado en que Kan emplea el tolrmino en la /4folo11'4 ..i .......... Ofr .. 

llep l., vol. 5, pp. 15, 565, 568 '7 paoaje.. 
(22) /W<Ua, p. u . 



A los fines de una clartficaclón profiUnda de la concepción marxista de la 
problemática elaborada en la Tesis sobre Feuerba.ch, se deberia indagar cómo 
se concibe la "realidad" en el análisis marxista de las formas históricamente 
concretas de la actividad humana, que Marx tenla frente a si y, en particular, 
en el análisis de su forma fundamental actual, la de la producción material 
de la época burguesa. No es éste nuestro o-bjettvo inmediato. El análisis econó­
mico de Marx con su concepción. impllclta o explícitamente expresada, de las 
diversas especies de ser, de la relación entre subjetiVidact y objetividad, es­
pontaneidad y receptividad, autonomía y heteronomla, naturalidad e hi.stori­
cidad, son, a mi modo de ver, filosóficamente importantes no como meras 
concretizaciones de la .generalidad supra~h!stórica, sino como momento in­
condicional teorético que caracteriza y sostiene la nueva concepción protofl­
lósofica. 

3. El nuevo comienzo antropológico Posthegeliano de Feuer.bnch descubr~. 
en el desarrollo de Kant a Hegel, sólo una racionalización de la teologia y, por 
lo tanto, una cierta asimilación del absoluto al hombre y, en consecuencia, 
un grado de pasaje entre el telsmo común como forma burda de alienación 
del hombre y la filosofía antropológica como reconquista de la esencia hu­
mana. En este sentido, la filosofía especulativa alemana tiene para Feuerbach 
un alto significado rustórico. (26) Marx descubre, por una parte, desde el pun­
to de vista del materialismo ¡iráctlco, el aparente radicalismo de Feuerbach 
y de stirner, y muestra en .qué medida ambos permanecen fieles a la traa­
clón, y, por otra ,parte, acentúa el significado positivo, descuidado por Feuer­
lJach , de la filosofía trascendental alemana pa.ra la preparación de una cien­
~ia adaptada a la "comprensión de la praxls". 

Una interpretación más particularizada de la conexión histórico - proble­
mática del nuevo materialísmo cte Marx con la elaboración del "aspecto ac­
U vo" en el idealismo alemán, podría ;partir de la "deducción trascendentál 
kantiana de los conceptos purós del entendlmlento", dond'e la eicperiencia y 
19. realidad de la experiencia son concebidas esencialmente como actividad del 
Intelecto y productQ de esta actividad, es decir, como una cier ta forma de a~­
Uvidad. Se deberla proseguir, señalando cómo Fichte radicaliza el principio 
del trascenden talismo kantiano negando la "cosa en si" y despeja así el ca­
mino para la comprensión de la relación sujeto-objeto y, por lo tanto, para 
la comprensión del ser en general como producir; cómo Schelling perfecciéna 
Ja idea kantiana de un "tntellectus archetypus" y enriquece el trascendenta­
lismo mediante la dimensión· histórico - social; cómo Hegel se esforzó por dar, 
con la teoría de la · autoproducclón del esplritu, sobre la .base del trascend'en­
tallsmo, una teoría de la experiencia entera y, a la vez, una teoría de la liber­
tad más consecuente de lo que Kant, Fíchte y Schelling lograron realizar. A 
la tllosofia hegeliana de la. autoproducción del espirltu, Marx se enfrenta cri-

(U) L . hul<llB.t.CR , Gri..Uát:t1, pi r. 6. 
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t1camente en los Manuscritos económico - IDosóficos, donde esclarece los pre­
supuestos filosói!lcos de su cr1tica de la economla poUtica burguesa y de la teorla 
del comunismo del afio 1844. La autoproducción de la autoconciencia f1losót1ca t"S 

explicada, tal como se presenta en la Fenomenología hegeliana, como expresión 
o;peculativa del proceso histórico de la autoproducción del hombre; esta con.:. 
cepción es elaborada luego y transformada críticamente en la Ideología ale­
mana, t ras la exclusión de los elementos escatológicos e "ideológicos" de Feuer-. 
bach, de procedencia hegeliana, y reconstruida sobre la base de una concep­
dón práctica de la ~ealidad en el sentido del nuevo materialismo. 

Marx parece, particularmente. bajo tres aspect-OS, más cercano al punto 
de partida de la filosofla trascendental alemana, es decir, a Kant, que a ia 
eonclusión idealista de le. filosofía trascendental misma en la dialéctica. hege­
liana de la razón. 

a) A los ojos de Hegel ha sido una deficiencia del criticismo kantiano que 
.su "punto de vista absoluto", en última instancia, fuera solamente "el hom­
bre y la humanidad". "Así, aquello que constituye la meta de tal filosofía no 
~s conocer a Dios, sino al hombre", dice Hegel. (24) Sobre este punto, si ·bien 
en otro plano, Marx retorna a Kant, en el sentido de que ve en los. hombres 
finitos, tal como actúan en determinados contextos naturales y sociales, his­
tóricamente variables, el alfa y omega de tocra teoria. 

b) En segundo lugar, se puede entender la relación de Marx con la idea 
ce! matematicismo, como refutación de le. correspondiente critica hegeliana 
a Leibniz y Kant, :y reconocer en ella un cierto rea~rcamiento a Kant .. Aun­
que si :bien Marx refuta la idea del matematicismo en su pretensión absoluti­
za.nte, no entiende, sin embargo, como Hegel, el conocimiento matemático co­
mo conocimiento subordinado y de segundo plano, que no deberla abrig!l.I' 
ninguna ,pretensión de ser conocimiento "verdaderamente científiCCI''. Por prin­
cipio, él se inclina, en cambio, a favor de una aplicación siempre creciente 
de la mateniát.lca al conocimiento, fncluso en relación con los ,procedimlent.Qs 
de carácter dialéctico, como demuestra, por ejemplo, su carta a Engels de mayo 
·de 1873 ( 25) , acerca de la posi-bilidad futura de una determinación matemá­
'tica de las crisis económicas. Ya en la Ideología Alemana, Marx rechaza dur~­
mente "las fi!Í(picas de los literatos contra el número, mezcladas con tradicio­
nes hegelianas", que lanzan los denomina~os "verdaderos" socialistas. (26) 

c) En tercer lugar, en su básico reconocimiento de las barreras y de los 
Umites de la razón humana, Marx parece más cercano a Kant que a Hegel, 
aun cuando esta no absolutidad de los poderes cognoscitivos humanos sea en­
·tendida por los dos filósofos de manera esencialmente diversa ~or Kant, 
en conexión con su meta histórica distinción entre ciencia de la experiencia y 

· (2') W1rka, ed. Glockner, Bd. 1., p. 291. 
(25) MilX-ENO:sLS, Bmf1D•oha1l, l :V, p. ,78, Berllll, . 1950 • . 
(26) ~cu I ., vol. 5, p. '98. · · 
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"~osa .en ~", pQr ~. cp,¡;np ~i;msecJJ.eJlcl~ Ae SJI. ~nc:l_p,ei9n bW.9rJco ~ pr~-
~A. .de l.a r~a.llciaP,. · 

Querría tratar aqui i!l .problema de la .conexión tl!stórlca ~ntr.e Kaf'lt '! 
Martt baja .otr.o aspe~, .que JBe pareee digno de reHeve. El !ondO soc.l:al - f)f'áe­
Uco de las más il'llportantes oonaepeiones de la !Hesoffo. clásica -alemana, está 
tionstituido Por 'las formas .del proceso h<istórico {con ·una celaclón espeeifica­
m.ei!de histórica emtr-e el indi:v:iduo ;y la totatld.ad soeiaU y por tas formas de la 
~penctenci.a del hombre ·respecta de la 'llaturaleza, y del doml.e4o de l a natu­
raleza por obra del hombr~ que la edad. 'bu.rg:uesa, .en pairtieula:r en el periodo 
4c la. J'.ev~¡ón fra,nc~a. l.lev.a ®I)S~o; fil~óf.\.eij,:n11eJl~, de~e el punto de 
yJsta .(ie la f Prma t.eox:éti~. 11-g_~llPs prot,>J.~ pr~ctñ::Qs .:re.ciben su e~f!1$iói)., 
im.~ todo, ~ 1UlS. nueva fonnµlaclón <te 19s ¡p~b.leroas 4e la ~etern:Unación y 
de la autodeterminación. El problema fundamental de KaQ.t, Mtemá.s <l.~ ~ 
bien sei}a1ad.a cue,s~lón ltlt.cial de la. Critica d~ Ja Razó~ ~ ,:,i.cer~ de 11}. po­
:.~illda.4 de la síntesis a pric;>J"i qv.e, en resumidas s:uen.tl:lt'!~ es \!.Jl pro.PJ.ellla <le­
rtvado, se pµede formular como sigue. Si el ser autóno~ .es ins:9111patible ~ 
tnconcebible con la raci9.ruW4ad neWtoniJl.na, la. ~u_al tlen~ S\J pµ,esto .1,n,cppmp.. 
V1ble en la ciencia de la nil.tlJraleza., y Si al r.especto JlO <¡ue-tf!l l)l,IJ_gJµia ~UjJa 
ce que existe un ser autónomo <especla.l 7 j>rl.nlariamente el ho_mb¡;~ Qlle {lc­
t6a moralmente como ¡personalida{l), ¿cuál es la. philOSOJ>~ prima capaz ~ 
volverlo inteligible y de volver concebible su coexistencia y su :unidad? 

Se trata de 1a relación entre la naturaleza y lo humano, y ae $µ µnld.ad, 
acerca de lo cual Kant entiende lo "natural" y lo "humano" spp¡_e to.d9 eJl un 
slinificado específico. El elemepto "natura'!" es tenómeno, y e~ acceslble cle.n­
tificamente sólo dentro de loo limites de la experiencia poSible, donde cien~la 
significa de acuerdo con su indole, la ciencia newtonia?).a. Lo humano en el 
sentido más propio es aquello cuya exis.tencia no se deja dete,rnµDar a trav.~ 
del espacio y el tiempo, aquello que no es "fenoménica.mente condicionado" y 
por ello no es objeto de conocimiento científico, puesto que se .sustr¡:..e al me­
canicismo natµral: es la :¡:¡ersonaJ1dad hurp.ana moralmente pper.ante 9ue de­
termina elia misma Sll. propia voluntad a tr¡:i.vé.s de ·1a ley ~oral d.el bombre 
tiomo fin .de sí 1?)1$.mo (en Ja terminologla kal}tlana: que obra "llbre:mente") . 
Para. esta realidad iq,ue se autodej;ermina, ;par¡¡. 'la ¡:om¡prens16n de su modo de 
ser, n.o se p,ueden ~lea.r las deten;ninaciones válidas para los fenó~enos. 
El suJet.o que actúa mediante "causalidad según libertad"' es "real" de un 
modo pf!,rticuiar, distinto .del de los fenómenos naturales, y est.a su realidad 
• ~11.er.is abre :eiertament.e Wl8. nueva poslb11ldad de .eonoeimiento, no ~be.jo 
•la. fol'ma de A?Onocimiento .científico,. ,teoJZétleo, !pero tal qiije, al menos .en parte, 
al menes en ,un ámbito determinado y ~ir.ounscrlpt.a, ·nos de"'ela el 11ser en si'' 
l3e presenta luego, el ptWlema de ia ·relaclón y de la unidad .di ~ n&tUNl 
y lo humano entendido en este sentido, de la naturaleza y del hombre. Como 
es bien sabido, Kant resuelve este problema. een el sentido de una coexlsif;tnMa. 
dualista: el mecanicismo natural vale en la ~a .de*"~", 18 "li­
bertad" existe en la de lo intleligfl:11e. 5urg<ir1a un ~te si Jois f~n6~en~ 



y 1116 cesas en st no se d1Stinguieran, y en este <laso e1 esp1tlo·cisnto constitUl-
1fa la alternativa fiiefudn:t1e-, és decfr, aq¡te'l sistema filosófico qtté', segan Káitt, 
ri<Y ootioce ningulia. a;Utodeterminación en: sentida auténticó y q11e pr'éclpita: fa 
14bertad en unir fatal necesídad nnl:9'ersal. 

Para Ka.ni, el c-oncepto de la: libertad es ia: pieára angular de todo et edi~ 
ficto de la razón pura: (27) y de él deriva la. !ilosof1a primera, en la cual fa<J 
eseructutiís que se determinan ·análogas al yo· áutónc5mó, tienen e! primado, 
tnlenttas que las estructuras del ser, muy díférentes, juegan un papel secu~­
daTio, en cuanto se conciben sobre la base del papél .fundamental de la a.uto­
determinacfón. Puesto· qtie teserva Un lUgar privilegiado en toda la filosofía 
al: pwhlenia: de la autod'etetni1ttactón, tal como aparece en el modo humaD¡O· 
de actuar eta: erecdón: b'a:jo la. ley rno"taIJ, Kant es el iniciador de algo f'unda.­
tnenta.l éiI et desarrollo de la filosofía. ¡primera: humaniza el problema de la 
creación, .que la. metafisfca cristiana había considerado an.tes en forma alle­
Mda en cuanto asignaba prioridad ál problema de qué era la creación divina, 
y qué relación t·enía el hombre con: ella:. 

Si queremos comprender cómo :tormufa Marx, en la Ideología alemana, 
sus relaciones críticas con las ideas de Hegel, advertimos claramente que el 
problema de la unidad de los individuos que obran en forma autoconciente y 
de la naturaleza <se debe añadir, por otra parte: de la naturaleza, inclUlda la 
"segunda" naturalem) constituye el problema central. En la filosofía raciona\ 
de Hegel, que emprende la tarea de llevar a IU.llidad y a coincidencia el punto 
ele vista. de la sustancia (Espinoza) con el de la autoconc1encla (Ftchte), él 
descubre una expresión mistíficada del intento de resolver el problema de la 
relación hombre - naturaleza que, en cambio, situado en la más rica dimen­
slón hl.st.órlco - práctica., se define como problema de la relación :y unidad de 
los hombres que obran autoconcien17emente en formas históricamente con­
cretas y de la objetividad social y natural. Evidentemente, existe también, en 
este sentido, una relación esencial entre Kant y Marx, si bien es notorio que 
Marx no acepta la solución kantiana y elabora una problemática más vasta, 
vreparada por el traibajo teorético de la filosof1a clásica inaugurada por Kant. 

4. En la posición filosófica a la que Marx llega en la Tesis sobre Feuer­
bach y en la Ideología alemana no juegan un papel central y fundamental ni 
el problema de la relación entre "substancia" y "objeto", ni el concepto de 
"hombre en general", ni el concepto de "materia en general" (28), nl un "prin­
cipio" en el sentido de la vieja ontología, sino más bien la concepción prác· 
t!ca de la realidad y de la verdad. El lugar de la vieja ontologla precritica es 
ocupado por la nunca concluida búsqueda clarificadora de la problemática 
onto - praxiológlca, búsqueda constante y necesariamente renovada con el des· 
arrollo de la praxis humana material - espiritual, es decir, por aquella. proble­
mática que en modo fragmentario y embrionario se esboza en la Tesis sobre 

(27) We~h. Alud. Augg., Bd. 5, p. 3. 
(28) Mso¡. l ., TOL 5, p. 83. 



Feuerbach. En este sentido se puede ver en la concepción práctica marxista de 
la realidad una nueva respuesta a las cuestiones planteadas por la ontología 
tradicional y aun por la filosofla trascendental alemana. Se trata de una res­
puesta que presupone la destrucción de la ontología "dogmática" prekantlana 
en sus puntos esenciales y se nutre en el terreno preparado por la filosofla 
trascendental. 

La posición ontopraxlológ1ca de Marx se conecta con el motivo funda­
mental . del ,pensamiento del trascendentalismo, en la concepción kantiana, en 
este punto: Marx, como antes de él Kant, entiende la objetividad, la realidad, 
no como algo simplemente dado del cual el hombre puede apropiarse de modo 
Hmplemente receptivo y conocer en su verdad. Ambos pensad'ores plantean 
Ja cuestión acerca de la mediación humana de la realidad y de la verdad 
.l<~identemente, difieren mucho las respuestas que Kant y Marx dan a tal 
p1oblema. El "criticismo" hiStórico y práctico de Marx tiene nuevas dimensio­
nes: la conexión histórico - problemática con la crítica kantiana cie la razón 
parece, sin embargo, esencial. El trascendentalismo fichteanamente radicali­
zado, que excluye la cosa en sl, no es entera.mente criticado por Marx desde 
el punto de vista de la ontología dogmática prekantiana. Marx lo vincula, en 
cambio, con su propia idea filosófica central de la actividad y de la autode-­
terminación humana y reelabora materialísticarnente su concepto de la praxis. 
Para Marx, el trascendentalismo radicalizado de Ficihte no era suficientemen­
te radical como fundamento teorético de la autorrealización del hombre, puesto 
que Fichte consideró el papél de la autorrealización humana solamente como 
cometido de la .actividad pensante y omitió la realidad existente "práctico­
sensible". 

(Traducción del Italiano de STELLA MARIA BON). 
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