KANT Y MARX COMO CRITICOS DE LA RAZON (%)
Por Jindrich Zeleny (Praga)

1. Marx no fue, ciertamente, un critico de la razén en el significado es-
pecifico de Kant. Lo insostenible de las investigaciones de algunos marxistas
neokantianizantes, en la época de II* Internacional, ha sido plenamente re-
velado desde tiempo atrds, asi como todas las tentativas de interpretar kan-
tianamente el método marxista, o bien el propdsito de completar desde el exte-
rior al marxismo con la critica kantianag del conocimiento. Tode esto se ha
mostrado irrealizable, sobre todo luego de la publicacién de los manuscritos
marxistas de Paris del afio 1844 y del esbozo del Capital de los afios 1857-58.

En ofro sentido, esto es, como critico de toda filosofia especulativa y es-
pecialmente de lz filosofia hegeliana de la razdén, no hay duda que Marx ha
sido un “eritico de la razén”. En la critica de la razén hegeliana Marx ha
expresado su concepcion de la superacién de la metafisica tradicional y de la
ontologia, no sélo de la ontologia prekantiana sino también dz la filosofia tras-
cendental especulativa que deriva de Kant.

No tengo intencién de realizar una reduccién neokantiana del método mar-
xista, ni de jugar con perifrasis. Respecto de este punto, me parecen impor-
tantes las siguientes cuestiones: la ruptura marxista con la tradicién filusé-
fica, por cuanto concierne al tipo de pensamiento clentifico, ¢constituye un
retorno al pensamiento preeritico, a la ontologia de tipo prekantiano, —o bien
es estrictamente un nuevo comienzo en sentido teorético, sin continuidad con
Kant— o, en otro caso, se trata, por el contrario, de una tentativa de lograr
una nueva solucién para cuestiones inherentes a la critica de !a metafisica
prekantiana, de una critica a la cual Kant introducia?

Si fuese valida esta ultima alternativa, entonces nos preguntariamos: ¢en
qué sentido la critica marxista de la razdn, que ge manifiesta como critica de
la razén hegeliana e inseparable de la critica de la economia politica bur-
guesa, no obstante toda discontinuidad y el total radicalismo dei replanteo,
representa una continuacién y una profundizacién de la via emprendida por
Kant? (Qué conexiones historicas hay en este sentido entre Kant y Marx, ya
que amhos han realizado una revolucién en el estilo filoséfico de pensar?
Querria tratar algunos aspectos de estos problemas, principalmente sobre la
base de una interpretacion del desarrollo marxista entre los afios 1344-45, de
los Manuscritos parisienses a la Ideologia alemana, es decir, de aquella fase
del pensamiento que me parece decisiva para la comprension del aspecto filo-
s6fico de la totalidad de la obra teorética de Marx.

NOTAS:

“(*) Trabajo enviado por el autor, en alemén, al IT Internationaler HKantkongress, realizado en
Bonn y Diisseldorf del 25 sl 31 de julio de 1065 y publicado en este idioma en Eani-Studien, vol. 56,
Ne 8.4, afio 1066, pigs. 829 a 341. Tradueido al italiano por la redsecién de la revista Il pensiero,
Neo 1-2, Vol. XI, junio-agosto, afio 1966, pigs. 117 a 131,
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Marx va més alld de un nuevo enunciado filoséfico. Lo gue propone es
una nueve actitud practica revolucionaria del hombre. Indaga las bases de
la solucion de los problemas historico - humanos de su tiempo (y de los pro-
blemas teoréticos como su momento) descubriéndolos en un movimiento revo-
lucionario practico que apunta al cambio de las precedentes formas burguesas
de activ'dad humana hacia nuevas formas comunistas del proceso vital hu-
mano. Un momento inseparable e incondicionado de este proceso es para él
1a actividad cientifico - pensante, ante todo el “concepto de la praxis” (1),
una “ciencia positiva” como “exposicién de la actividad humana, del proceso
practico de desarrollo del hombre” (2). La critica de la economia polifica bur-
guesa y.de la sociedad burguesa en general, que Marx formulé en sus obras
posteriores, era gin duda entendida como la elaboracion concluyente de esta
ciencia critico - positiva de las relaciones dadas, una ciencla por principio
abierta, no cerrada, y, ademas, para él, desde el punto de vista del “nuevo
materialismo”, la praxis humana necesariamente se deberia presentar como
ablerta y capaz de construir nuevas formas y ccntenidos.

:Como es posible un concepto tal de praxis?

En Marx no se presenta, en el sentido de la critica kantlana del conoci-
miento, la cuestion acerca de la posibilidad y de la fundacién de una ciencia
de este género, ya que él habria considerado la manera criticista originaria de
presentar la cuestidén como “no critica”, como un recaer en el filosofar espe-
culativo. Si bien falta bajo esie aspecto, en Marx, una expresa clarificacion,
en confrontacién con la Critiea de 1a Razén Pura, los motivos marxistas para
una desvalorizacién similar de la problematica kantiana afloran en la Ideolo-
gia Alemana. La ciencia humana —y alll no reconoce ninguna otra— es para
Marx una forma especifica de actividad de trabajo de los hombres reales,
vale decir, de los hombres como se producen material y espiritualmente a si
mismos, por lo tanto, “tal como actGan bajo determinados limites, presupues-
tos y condiciones maferiales e independientes de su voluntad”. (3) El pensar
¥, en consecuencia, también el pensar que procede en forma cientifica, e3 un
momento del proceso prictico individual-social de la vida del hombre. Si una
investigacion de la forma del pensar, comprendidos los problemas de la fun-
dacion de la ciencia, no debe ser abstracta (en el sentido marxista), especula-
tiva, “ideol6gica”, debe aplicarse desde el principio como finalidad exclusiva
a considerar este momento de la conciencia y del pensamiento humanos en el
proceso vital practico de la sociedad. Ya gue la problemitica kantiana no lo
hace, es desechable como especulativa e “ideoldgica”.

El andlisis y la reproduccién pensante del proceso practico real de la vida
humana en la época de la sociedad burguesa es, para Marx, el fundamento

(1) K. Marx-F, Exorus, Histerich-kritische Gesamiausgabe, Frankfurt &. M. 1927 sgg, Meza,
Bd. 6, p. 535.

(2) Ibid., p. 16.

(8) Ibid., p. 15.



del analisis y atun de la critica de la forma del pensamiento cientifico perte-
neciente a la era capitalista, el fundamento de la comprension racional del
tipo de racignalidad que le concierne. En este sentido la concepcién marxista
del problema del fundamento constituye una negacién, e incluso cometido
especial, de la problematica kantiana.

Ahora trataremos de exponer en qué medida ella constituye, sin embargo,
un desarrollo y una profundizacién de algunos motives fundamentales de Kant.
A mi juicio, &l intercambio de opinidn marxista con dos pensadores que, al
igual que Marx, vieron en la critica de la tradicién filosofica el fundamento
de un nuevo filosofar toto génere, puede contribuir a la clarificacién del radi-
calismo profundo de la iniciativa de Marx y, asi también, a entenderla mas
hondamente vinculada con la revolucién filoséfica surgida de Kant. Pienso aqui
en Feuerbach y en Stirner, Por lo que se refiere a Stirnér, la relevancia filo-
sofica de la polémica con Marx ha sido frecuentemente, a mi parecer, errénea-
mente infravalorada.

St nuestra interpretacién es correcta, no se comprende en qué sentido se
debe entender la afirmacién de Kroner segtin la cual el desarrallo filoséfico
de Kont a Hegel forma como un todo concluido, como “una fase de pensamiento
que queds encerrada en si misma, inteligible en si misma y tal que no remite
mas aila de si misma”. (4) “En la direccién trazada —dice Kroner— el pensa-
mients puesto en movimiento por Kant no podia progresar mas... Si debiera
haber un “después de Hegel”, necesariamente sobrevendria un nuevo comienzo™.
Precisamente, se trata del caracter del nuevo comienzo de Marx, de su relacion
con €l pensamiento puesto en movimiente por Kant.

2. Cuando Marx, en la primera Tesis sobre Feuerbach, diferencia su con-
cepcion de la realidad de la feuerbachiana, formula su visién de la filosofia
trascendental ¥, a la vez, su valoracién de la contribucién teorética de ésta.
Seglin Marx, el error fundamental del materialismo precedente consiste en esto:
“que el objeto. la realidad, 1a sensibilidad es concebida sélo bajo la forma del
objete. o de la intuicién; pero nunca como actividad humano-sensible, como
praxis; no subjetivamente. Por consiguiente, en el idealismo —gue naturalmente
no conoce la actividad real, sensible, como tal— el aspecto activo ha side
desarrcllado abstractamente, en contraposicion al materialismo. (5)

Antes de pasar a la determinacion de la relacion entre el comienzo poshege-
liano de Feuerbach y de Marx y la moderna filosofia trascendental mlctada
por Kant, es necesario observar, para la clarificacion de la concepcién préact.lca.
marxista de la realidad, lo siguiente,

La expresién fragmentaria de la primera tesis sobre Feuerbach es a tal
punto indeterminada que permite por lo menos dos explicaciones. Marx quiere
decir que, el objeto, la realidad, debe ser considerada mo solamente bajo la
forma. de objeto y de intuicion, sine también como actividad humana, praxis

(4) R. KRGNER, Von Kant bis Hegel, 11 edic,, Tiibingen, 1961, p. 16. El subrayado es mfo.
(5) Mrea I, Bd. 5, p. 533,
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‘{en cuyo caso surgirdn cuestiones ulteriores, es decir, de qué modo cabe
entender la expresion “no sélo” - “sino también”). gAcaso la critica marxista
de Feuerbach y del materialismo precedente quiere significar que la realidad
es exciusivamente comprensible como actividad humana y que no existe nin-
guna realidad ¢ue pueda ser concebida bajo la forma de objeto? Yo considero
correcta la primera interpretacién en cuanto punto de partida de la interpre-
tacion auténtica y gquerria, ante todo, remitir, para una clarificacion de la
dificultad interpretativa, a algunos momentos de la polémica de Marx contra
les jovenes hegelianos, la cual data aproximadamente de los mismos afios que
la. Tesis sobre Feuerbach,

3! sostenemos que para Marx el problema de la realidad se convierte en
problema de la praxis, expresamos algo fundamental y esencial de su doctrina,
Ppero nu apreciamos el elemento especifico del punto de vista filos6fico marxista.
Cen respecto a este punto, es necesario considerar de qué modo Marx distinguia
criticamente su concepcién de los célebres problemas formulados en la primera
de las tesis sobre Feuerbach, mo sélo respecto al materialismo “no practico”
de Feuerbach mismo, sino también respecto a la concepcidn “prictica” de la
realidad de los jovenes hegelianos, ante todo respecto de la “filosofia de la
autoconciencia critica” de B. Bauer, de la “Filosofia de la accién” de Moses
Hess, y también de la dialéctica stirnerians del hombre como unidad de crea-
dor y de creado. Para nuestro problema, no careceri de significado mostrar
come, en la Sagrada Familia, es criticada la baueriana “lucha contra la sus-
tancia”, es decir, la baueriana concepcion subjetiva de la realidad como acti-
vidad humana. Bauer sublima todo lo que tiene existencia material fuera de
la autoconciencia humana, reduciéndolo a una mera apariencia y a un mo-
mento de la actividad humana critico-pensante del hombre. “Combate —escribe
Marx de Bauer— en la sustancia, no la ilusion metafisica, sino el nicleo
mundano, la naturaleza, tal como ella existe fuera del hombre, tal como es en
sl misma. No presuponer en ningtn modo la sustancia (emplea este lenguaje)
signif ca para €él: no reconocer ningin ser distinto del pensamiento... ningin
objeto distinto del sujeto”. (6)

Con tal propésito, se debe observar que esta eritica de Marx a Bauer no
puede ser determinante para la superacién de la antes mencionada dificultad
de interpretacion, ya que esti expresada desde un punto de vista que, si bien
no es feuerbachiano ortodoxo, es tributaria de una concepcién feuerbachiana.
El cambio critico decisivo de Marx respecto de Feuerbach se verifica recién en
el afio 1845, por lo tanto, en una época posterior a la redaccién de la Sagrada
Familia. La Sagrada Familia habla ahora de Feuerbach como del genial critico
de Hegel, que ha perfeccionado y cumplido a fondo la eritica de la religién, que
ha reconducido el espiritu metafisico absoluto a la “realidad efectiva humana
fundada sobre la naturaleza”, y que ademas ha puesto “las bases solidas y prin-
cipales para la critica de la especulacién hegeliana y, por lo tanto, para toda

(6) Mrea I., Bd. 3, pp. 318-319.



metafisica”. (V) Los manuscritos de 1845, en cambio, juzgan a Feuerbach de modo
esenclaimente critico: Feuerbach no ha triunfado en el objetivo de criticar 1a
dialéctica hegeliana (8); es un flagrante error de los “verdaderos” socialistas, el
de enicnder a Feuerbach sélo practicamente y aplicar su teoria a la vida sccial
para desarrolar ung critica completa de la sociedad presente. (9)

Debemos procurar, por lo tanto, esclarecer tales dificultades de interpretaciéon
en los trabajos de 1845 y de los afios posteriores. Querria, ante todo, mostrar
brevemente que también en la Ideologia alemana Marx, en la polémica contra
Bauer y Stirner, niega expresamente ls concepeion subjetiva de la realidad en ei
sentido de una subsumsion de la “sustancia” bajo el “sujeto”. (10) Acerca de las
tentativas de los “verdaderos” socialistas de reducir la realidad a una “libre
activioad humana” y, por lo tanto, de concebir la realidad de modo simplemente
subjetivo, Marx y Engels observan criticamente en la Ideologia Alemana lo si-
guiente: “Vemos aqui, por otra parte, lo que los verdaderos socialistas entienden
por “libre actividad”. Nuestro autor nos sefiala incautamente que ella es la
actividad “no ceterminada desde el exterior por las cosas”, es decir, el acto puro,
1a actividad pura, absoluta, que no es sino actividad, y que en ultima instancia
se basa en la flusién del pensamiento puro. Por supuesto, esta actividad pura
més bien se corrompe si tiene un sustrato material y un resultado material...
El sujeto, que esti en el fundamento de esta actividad pura, puede incluso no
ser el hombre sensible, real, sino sdlo el espiritu pensante”. (11) De lo precedente
resulta que la primera tesis sobre Feuerbach no estd interpretada en el sentido
de una reducciéon de toda realidad a la actividad practica-humana, como por
ejempio, el joven Luckacs parece inclinado a aceptar en su influyente obra
Geschichte und Klassenbewusstsein. (12) Segtin Marx, el error de Feuerbach no
consiste en reconocer la existencia de los objetos sensibles, los cusales son dis-
tintos de los objetos del pensamiento y de la actividad pensante, sino en la
“limitadisima, es deecir, ahistérica medida” (12) de tal reconocimiento.

En general, cuando Feuverbach indaga la conexion del hombre con la
socledad y la historiz, explica todo como realizacion “de la esencia humana”,
que ¢. entiende ahistoricamente como simple universalidad natural del género.
Contra esto, Marx pone el acento en gue la “esencia humana” es en todo tiempo
un preducto histérico. La historia no se hace ni por el espiritu del mundo, ni
“por ¢l hombre”, sino por los hombres tales cuales son realmente, lo cual sig-
nifica para Marx: como obran y producen material y espiritualmente. En la
historia encontramos a cada paso una relacion histéricamente constituida con 1a

(T) Ibid., p. 316,

(8) Megs I, Bd. 5 p. 515,

(9) Mzaa I., 5, p. 477.

(10) Mrea I, Bd. 5 p. 873-874.

(11) MEega 1., Bd. 5, p. 449.

(12) Cfr. G. Lukis, Geschichte und Klassbewusstsein, Berlin, 1923, pp. 28, 160 y también
en otras partes.

(18) Mraga I, Bd. 5 p. 8L
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naturaleza y una relacién reciproca entre los individuos; estas relaciones se
expresan sucesivamente en determinadas fuerzas de produccién y relaciones de
produccion, que toda generacion hereda de sus predecesores. Por una parte, las
fuerzes de produccién y las circunstancias heredadas son modificadas por las
nuevas generaciones y, por otra parte, prescriben a estas Gltimas sus propias
condiciones de vida. Se puede decir también que “las gircunstancias hacen 2
los hombres, asi como los hombres hacen a las circunstancias” (14). A este
respecto, Marx llega a formular su filosofema fundamental: la modificacién
de las circunstancias y la modificacion de la actividad humana (o la auto-
modificacién) coinciden y “pueden ser concebidas y captadas racionalmente
solo ¢gomo praxis transformadoras”. (15)

Para Marx, la “esencia del hombre” es, por lo tanto, la actividad real
humana en la forma histérica mutable y determinada por automodificaciones,
en la unidad socio-individual del “hacer la circunstancia” y del “ser hecha
por las circunstancias”, y tiene su fundamento real en la objetividad social
producida por generaciones precedentes. (16) La distincién entre la sociedad
burgucsa y postburguesa consiste, para Marx, en el hecho de que, en la pri-
mera, ¢l pasado domina sobre el presente, y, en la segunda, el presente sobre
el pasado. (17)

Desde el punto de vista del materialismo practico la contraposicion tradi-
cional entre concienciz y objeto, entre pensamiento y ser, le parece a Marx
harto simple y abstracta (“abstracto” en el significado que Marx da al término,
refiriéndoio al concepto feuerbachiano de abstraccién, es decir, en el signi-
ficado de “sin relacién con la realidad humana”, Por otra parte, a la concep-
cion “ideolégica” feuerbachiana del hombre Marx contrapone la propia; para
él “abotracto-conereto” son conceptos que tienen un sentido diverso respecto
de Feuerbach. Aun cuando Feuerbach es para Marx abstracto en toda su
concepcion files6fica, yo que le falta la concepcion historica, préctica del
hombre y de la realidad).

Feuerbach concibe la unidad de conciencia y de objeto, de pensamiento y
de ser, de un modo dualista y contemplativo o bien como una especie de ahistd-
rica acecién reciprcea entre conciencia y objeto, a los que enlaza en unsa
unidad naturalisticamente entendida. “La verdadera relaciéon entre conciencia
¥ objeto es sblo ésta: el ser es sujeto, el pensamiento es predicado. El pensa-
miento deriva del ser, pero no el ser del pensamiento”. (18) Para Marx, el
pensamiento es un momento del ser (19), donde por “ser” entiende la concep-
cién prictica marxista de Ia realidad. Sobre la base de esta concepcién del ser,

(14) Ibid., p. 28.

(15) Ikid., p. 548% efr. alli p. 193,

(16) 1bid., p. 28.

(17) Mesa I, Bd, 6, p. 540.

(18) L. FeverpacH Vorldufige Thesen, (en: Zur Kritik der Hegelschen Philosophis, Berlin,
1956, p. B4).

(19) Meoa I., Bd. 5, p. 242-43.
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Marx distingue, en el amalisis de 1a realidad seciai que tenia frenie a si,
diversas formas de gbjetiyidad: 1) la objetividad gue es producida por el
hombre y gue se origina em la interaccién de muchos individuos y que, segun
las diversas condiciones sociales, a) o actiia bajo la forma de una necesidad
externa, como potencia extrana contira les individuos operantes, o bien b) ne
tiene este caracter de ebjetividad extrafiada y es, en cambio, un momento de
la autorrealizagion conciente del hombre; 2) la objetividad cuya existencia no es
mediada por la actividad del hombre, que, por lo tanto, es algo “presente sin
mtervenclén del hombre” (20) y que, segin las condiciones histéricas, podrd
gsi entrar o no, antes o después, como sustrato material en el procese del
trabajo y de la vida humana; 3) la objetividad de la subjetividad humana como
memento de la praxis total. Por lo tanto, la relacién usada per Feuerbach
“sujeto-predicado” ya no basta a Marx para explicar la relacion entre pensa-
miento y ser, en particular entre el pensamiento y las diversas formas de la
objetividad, La. relacién “sujeto-predicado” presupene una estructura sustan-
cialmente atributiva, que solemos caracterizar mediante Ja relacién “sujeto-
predicado”. Segn Marx, la relacién “pensamiento-realidad concebida prachi-
camente” tiene en cambio otra estructura; por esta razém, la caracterizacién
de Feuerbach le resylta inaceptable.

El cometido cientifico de “comprension de la praxis” no estd bien defini-
ao, segun Marx, en cuanto en la Tesis sobre Feuerbach y en la Ideologia Ale-
mana son elaboradasg las determinaciones generales, en el sentido del mate-
rialismo practico, de una nueva concepcién, no objetivista, pero tampoco sub-
jetivista, de la realidad. También la relacion de lo universal y de lo particu-
lar, como todas las cuestiones protofiloséficas tradicionales, son vistas en el
materialismo prdctico de Marx desde una nueva perspectiva. Si quisiéramos
concebir estas determinaciones generales (subjetividad - objetividad, esencia
déel hombre etc.) como abstraccién suprahistoricas, como generalidades for-
males que subsumen los particulares, no seriamos concientes del hecho de que
en su abstractividad ellas no bastarian para la comprensién de la praxis en su
concreta forma histérica, siempre diversamente determinada; segin Marx,
de este modo abandonariamos el terreno histérico e ingresariamos en el ca-
mino de la 1deologia (21) “En si mismas, separadas de la historia real, estas
abstracciones no tienen en general ningin valor”, (2%) 8l, en cambio, las en-
tendemos como abstracciones histéricas, tienen —como Marx lntent.a. demos
trar especialmente en la polémica contra Stirner— un gran significado filo-
s6fico y metodelégico. Son un momento del verdadero saber y no se pueden
omitir para “la comq)renmén de la praxis” ¥, por lo tanto para la efectiva
praxis revolucionaria.

{30) Il Capitale, I, p. 1868 (Berlino, 1947).

(21) "TIdeclogia" en el significado en que Marx emplea el término en la Ideologla alemana. Cfr.
Mega 1., vol. 5, pp. 15, 565, 568 y pasajes.

(22) Ibidem, p. 16,
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A los fines de una clarificacién profunda de la concepcién marxista de la
problemaética elaborada en la Tesis sobre Feuerbach, se deberia indagar como
se concibe la “realidad” en el anilisis marxista de las formas histéricamente
concretas de la actividad humana, que Marx tenia frente a si y, en particular,
en el andlisis de su forma fundamental actual, la de la produccién material
de la época burguesa. No es éste nuestro objetivo inmediato. El analisis econd-
mico de Marx con su concepcion, implicita o explicitamente expresada, de las
diversas especies de ser, de la relacién entre subjetividad y objetividad, es-
pontaneidad y receptividad, autonomia y heteronomfa, naturalidad e histori-
cidad, son, a mi modo de ver, filoséficamente importantes no como meras
concretizaciones de la generalidad supra-histoérica, sino como momento in-
condicional teorético gue caracteriza y sostiene ]la nueva concepcién protofi-
losofica.

3. El nuevo comienzo antropolégico posthegeliano de Feuerbach descubra,
en el desarrollo de Kant g Hegel, s6lo una racionalizacién de la teologia y, por
lo tanto, una cierta asimilacién del absoluto al hombre y, en consecuencia,
un grado de pasaje entre el telsmo comin como forma burda de alienacién
del hombre y la filosofia antropolégica como reconquista de la esencia hu-
mana. En este sentido, la filosofia especulativa alemana tiene para Feuerbach
un alto significado histérico. (23) Marx descubre, por una parte, desde el pun-
0 de vista del materialismo préctico, el aparente radicalismo de Feuerbach
y de Stirner, y muestra en qué medida ambos permanecen fieles a la traci-
cion, y, por otra parte, acentaa el significado positivo, descuidado por Feuer-
bach, de la filosofia trascendental alemana para la preparacién de una cien-
cia adaptada a la “comprensién de la praxis™

Una interpretacion mas particularizada de la conexién histérico - proble-
méatica del nuevo materialismo de Marx con la elaboracién del “aspecto ac-
livo” en el idealismo aleman, podria partir de la “deduccién trascendental
kantiana de los conceptos puros del entendimiento”, donde la experiencia y
12 realidad de la experiencia son concebidas esencialmente como actividad del
intelecto y producto de esta actividad, es decir, como una cierta forma de ac-
tividad. Se deberla proseguir, sefialando cémo Fichte radicaliza el principio
del trascendentalismo kantiano negando la “cosa en si” y despeja asi el ca-
mino para la comprension de la relacién sujeto-objeto y, por lo tanto, para
la comprensién del ser en general como producir; cémo Schelling perfeccicna
Ja idea kantiana de un “intellectus archetypus” y enriquece el trascendenta-
lismo mediante la dimensién histdrico - social; como Hegel se esforzo por dar,
con la teoria de la autoproduccién del espiritu, sobre la base del trascenden-
talismo, una teoria de la experiencia entera y, a la vez, una teoria de la liber-
tad més consecuente de lo que Kant, Fichte y Schelling lograron realizar. A
la filosofia hegeliana de la sutoproduccién del espiritu, Marx se enfrenta cri-

(23) L. FEUBRBACH, Grundsitze, pér. 6.
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ticamente en los Manuscritos econémico - filoséficos, donde esclarece los pre-
supuestos filosoficos de su critica de la economia politica burguesa y de la teoria
del comunismo del afio 1844. La autoproduccién de la autoconciencia filoséfica es
explicada, tal como se presenta en la Fenomenologia hegeliana, como expresién
tspeculativa del proceso histérico de la aufoproduccién del hombre; esta con-
cepcién es elaborada luego y transformada criticamente en la Ideologia ale-
mana, tras la exclusién de los elementos escatolégicos e “ideolégicos” de Feuer-
bach, de procedencia hegeliana, y reconstrulda sobre la base de una concep-
cién prictica de la realidad en el sentido del nuevo materialismo.

Marx parece, particularmente bajo tres aspectos, més cercano al punto
de partida de la filosofia trascendental alemana, es decir, a Kant, que 2 ia
conclusion idealista de la filosofia trascendental misma en la dialéctica hege-
liana de la razdn.

a) A los ojos de Hegel ha sido una deficiencia del criticismo kantiano que
su “punto de vista absoluto”, en ultima instancia, fuera solamente “el hom-
bre y la humanidad”. “Asi, agquello gue constituye la meta de tal filosofia no
es conocer a Dios, sino al hombre”, dice Hegel. (24) Sobre este punto, si bien
en otro plano, Marx retorna a Kant, en el sentido de gue ve en los hombres
finitos, tal como actian en determinados contextos naturales y sociales, his-
toricamente variables, el alfs, y omega de toda teoria,

b) En segundo lugar, se puede entender la relacion de Marx con la idea
del matematicismo, como refutacién de la correspondiente critica hegeiiana
a Leibniz y Kant, y reconocer en ella un cierto reacercamiento a Kant, Aun-
qgue si bien Marx refuta la idea del matematicismo en su pretensién absoluti-
zante, no entiende, sin embargo, como Hegel, el conocimiento matematico co-
mo conocimiento subordinado y de segundo plano, que no deberia abrigar
ninguna pretension de ser conocimiento “verdaderamente cientifico”. Por prin-
cipio, él se inclina, en cambio, a favor de una aplicacion siempre creciente
de la matemdtica al conocimiento, incluso en relacién con los procedimientos
de caracter dialéctico, como demuestra, por ejemplo, su carta a Engels de mayo
-de 1873 (25), acerca de la posibilidad futura de una determinacién matemé-
tica de las crisis econdmicas. Ya en la Ideologia Alemana, Marx rechaza dura-
mente “las filipicas de los liferatos contra el numero, mezeladas con tradicio-
nes hegelianas”, que lanzan los denominados “verdaderos” socialistas. (26)

¢) En tercer lugar, en su bésico reconocimiento de las barreras y de los
Hmites de la razéon humana, Marx parece mas cercanc a Kant que a Hegel,
aun cuando esta no absolutidad de los poderes cognoscitivos humanos sea en-
tendida por los dos filosofos de manera esencialmente diversa —por Kant,
en conexion con su meta histdérica distineién entre ciencia de la experiencia y

- (24) Werke, ed. Glockner, Bd. I., p. 291.
(25) MARX-ENGELS, Briefwechsel, IV, p. 478, Berlin, 1950,
(26) Meea I, vol. 5, p. 408, ’



“cosa en sI”, por Marx, como consecuencia de su concspeidn histérico - prac-
tica de la realidad.

Querria tratar agqui el problema de ]a conexién histérica entre Kant y
Marx bajo otro aspecto, que me parece digno de relieve. ¥l fondo social - prie-
tico de las mds importantes eencepeiones de 1a filosofia clisica alemana, estéd
eonstituido por las formas del proeeso histérico (con una relacién espeeifica-
mente histoérica entre el individyo y la totalidad soclal} y por las formas de ia
4dependencia del hombre respecte de la maturaleza, y del dominio de la natu-
raleza por obra del hombre gue la edad burguesa, en particular en el perlodo
de la revolucién francesa, lleva consigo; filoséficamente, desde el punto de
vista de la forma teorética, aguellos problemas practicos reciben su expresién,
ante todo, en yna nueya formulacién de los problemas de la determinacion y
de la autodeterminacién. El problema fundamental de Kant, ademéas de la
bien sefialada cuestién inicial de la Critica de la Razén Pura acerca de la po-
sibilidad de la sintesis a priori que, en resumidas cuentas, es un problema de-
rivado, se puede formular como sigue. Si el ser auténomo es incompatible e
inconcebible con la racionalidad newtoniana, la cual tiene su puesto inconmo-
vible en la ciencia de la naturaleza, y si al respecto no queda ninguna duda
ce que existe un ser auténomo (especial y primariamente el hombre que ac-
tGa moralmente como personalidad), ¢cual es la philosophia prima capaz de
volverlp inteligible y de volver concebible su coexistencia y su unidad?

Se trata de 1a relacién entre la naturaleza y lo humano, y a= su unidad,
acerca de lo cual Kant entiende lo “natural” y lo “humano” sobre todo en un
significado especifico. El elemento “natural” es fenémeno, y es accesible cien-
tificamente sélo dentro de los limites de 1a experiencia posible, donde ciencia
significa de acuerdo con su indole, la ciencia newtoniana. Lo humano en el
sentido mads propio es aquello cuya existencia no se deja determinar a través
del espacio y el tiempo, aquello que no es “fenoménicamente condicionado” y
por ello no es objeto de conocimiento cientifico, puesto que se sustrae al me-
canicismo natural: es la personalidad humana moralmente operante que de-
termina ella misma su propia voluntad a través de la ley moral del hombre
como fin de si mismo (en la terminologia kantiana: que obra “libremente”).
Para esta realidad que se autodefermina, para la comprension de su modo de
ser, no se pueden emplear las determinaciones validas para los fenomenos.
El sujeto gue actua mediante “causalidad segin libertad” es “real” de un
modo particular, distinte del de los fendmenos naturales, y esta su realidad
sui generis abre ciertamente una nueva posibilidad de .conocimiento, mo bajo
la forma de conocimiento eientifico ~teorético, pero tal que, al menos en parte,
8l menos en un ambito determinado y eircunscripto, nos devela el “ser en si”
Se presenfa luego, el problema de la relacién y de la unidad de lo natunal
¥ lo humano entendido en este sentido, de la naturaleza y del hombre. Como
es bien sabido, Kant resuelve este problema een el sentido de una coexistencia
dualista: el mecanicismo natural vale en la esfera de los “fenémencs”, 1a “li-
bertad” existe en la de lo inteligible. Surgiria un contraste si jos fenémenos



v 1as cosas en si no se distinguieran, y en este caso el espinocismio constitui-
rig la alternativa ineludible, es decir, aquel sistéma filos6fico qué, segfm Kant,
nio cotioce hitiguna autodeferminacién en sentido auténtico y que précipita 4
libertad en una fatal necesidad universal. _

Para Kant, el concepto de la libertad es la piledra angular de todo el edi-
ficio de la razén pura: (27) y de él deriva la filosofia primera, en la cual Ias
estructuras que se determinan analogas al yo auténomo, tienen el primadeo,
mientras que las estructuras del ser, muy diferentes, juegan un papel secun-
dario, en cuanto se conciben sobré la base del papel fundamental de la auto-
determinacién. Puesto que teserva un lugar privilegiado en toda la filosofia
al problemia de la a@utodeternmiinacion, tal como aparece en el modo humano
de actuar (la eleccidén bajo la ley mioral), Kant es el iniciador de algo funda-
mental en €] desarrollo de la filosofia primera: humaniza el problema de la
creacién, que la metafisica cristiana habia considerado antes en forma alie-
nada en cuanto asignaba prioridad al problema de qué era la creacion divina,
vy qué relacion tenia el hombre con ella.

Si queremos comprender cémo formula Marx, en la Ideologia alemana,
sus relaciones criticas con las ideas de Hegel, advertimos claramente que el
problema de la unidad de los individuos que obran en forma autoconciente y
de la naturaleza (se debe afiadir, por otra parte: de la naturaleza, incluida la
“segunda” naturaleza) constituye el problema central. En la filosofia racional
de Hegel, que emprende la tarea de llevar a mnidad y a coincidencia el punto
de vista de la sustancia (Espinoza) con el de la autoconciencia (Fichte), él
descubre una expresion mistificada del intento de resolver el problema de la
relacion hombre - naturaleza que, en cambio, situado en la mas riea dimen-
sién histérico - practica, se define como problema de la relacién y unidad de
los hombrés que obran autoconcientements en formas histéricamente con-
cretas y de la objetividad social y natural. Evidentemente, existe iambién, en
este sentido, una relacién esencial entre Kant y Marx, si bien es notorio qus
Marx no acepta la solucién kantiana y elabora una problematica mas vasta,
preparada por el trabajo teorético de la filosofia cldsica inaugurada por Kant.

4. En la posicion filoséfica a la gue Marx llega en la Tesis sobre Feuer-
bach v en la Ideclogia alemana no juegan un papel central y fundamentsl ni
el problema de la relacién entre “substancia” y “objeto”, ni el concepto de
“hombre en general”, ni el concepto de “materia en general” (28), ni un “prin-
cipio” en el sentido de la vieja ontologia, sino més bien la concepeién prac-
tica de la realidad y de la verdad. El lugar de la vieja ontologia precritica es
ocupado por la nunca concluida busqueda clarificadora de la problematica
onto - praxiolégica, blsqueda constante y necesarlamente renovada con el des-
arrollo de la praxis humana material - espiritual, es decir, por aquella proble-
matica que en modo fragmentario y embrionario se esboza en la Tesis sobre

(27) Werke, Akad. Ausg., Bd. 5, p. 3.
(28) Meas I, vol 5, p. 83.



Feuerbach. En este sentido se puede ver en la concepcién practica marxista de
la realidad una nueva respuesta a las cuestiones planteadas por la ontologia
tradicional y aun por la filosofia trascendental alemana. Se trata de una res-
puesta que presupone la destrucecion de la ontologia “dogmatica” prekantiana
en sus puntos esenciales y se nutre en el terreno preparado por la filosofia
trascendental.

La posicién ontopraxiologica de Marx se conecta con el motive funda-
mental del pensamiento del trascendentalismo, en la concepeiéon kantiana, en
este punto: Marx, como antes de él Kant, entiende la objetividad, la realidad,
no como algo simplemente dado del cual el hombre puede apropiarse de modo
simplemente receptivo y conocer en su verdad- Ambos pensadores plantean
la cuestién acerca de la mediacion humana de la realidad y de la verdad.
Fvidentemente, difieren mucho las respuestas que Kant y Marx dan a tal
pioblema. El “criticismo” histérico y practico de Marx tiene nuevas dimensio-
nes: la conexién histérico - problemética con la critica kantiana de la razén
parece, sin embargo, esencial, El trascendentalismo fichteanamente radicali-
zado, que excluye la cosa en sl, no es enteramente criticado por Marx desde
el punto de vista de la ontologia dogmética prekantiana., Marx lo vincula, en
cambio, con su propia idea filoséfica central de la actividad y de la autode-
terminacién humana y reelabors materialisticamente su concepto de la praxis.
Para Marx, el trascendentalismo radicalizado de Fichfe no era suficientemen-
te radical como fundamento teorético de la autorrealizacién del hombre, puesto
que Fichte considerd el papsl de la autorrealizacién humana solamente como
cometido de la actividad pensante y omitié la realided existente “practico-
sensible”.

{Traduccién del italiano de STELLA MARIA BON).



