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Reviews

TEDROS ABRAHA, The Ethiopic Version of the Letter to the Hebrews
= Studi e Testi 419, Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vatica-
na, 2004. Pp. 224. Price: € 20,—. ISBN 88-210-0764-2.

Nachdem sich die Erforschung der Textgeschichte des dthiopischen Bibel-
textes im Anschluss an A. DILLMANNs unvollendetes Pionierwerk fiir ein
Jahrhundert fast ausschliefflich auf das Alte Testament erstreckt hat!, ge-
winnt auch die Bearbeitung des Neuen Testaments seit den frithen Arbeiten
von J. HOFMANN und R. ZUURMOND zunehmend an Fahrt. HOFMANN
hatte eine Ausgabe der Johannes-Apokalypse vorgelegt.? Auf ZUURMONDs
Ausgabe des Markusevangeliums® folgten die von H. MAEHLUM vorberei-
tete und von S. UHLIG iuberarbeitete Ausgabe derjenigen paulinischen
Briefe, die man gelegentlich unter dem Rubrum ‘Gefangenschaftsbriefe’
zusammenfasst,* sowie gleichzeitig J. HOFMANNs Ausgabe der Katholi-
schen Briefe, die von S. UHLIG posthum herausgebracht wurden.> Als wei-
tere Frucht von ZUURMONDs Arbeiten an den Synoptikern erschien vor
kurzem das Matthius-Evangelium.® Im selben Jahr erblickte die von
TEDROS ABRAHA vorgelegte Ausgabe des Romerbriefes das Licht der
Welt’, deren Herausgeber auch die hier zu besprechende Ausgabe des He-
brierbriefs verantwortet.

Der ith. Hebrierbrief ist in mindestens 89 Hss. iiberliefert.8 Davon sind,
was keine Uberraschung ist, nur wenige wirklich alt. TEDROS teilt die Hss. in
zwei Gruppen, eine frithe mit 9 Stiicken vom Ende des 14. bis ins 16. Jh., und
eine spate mit Hss. vom 17. Jh. bis in die Mitte des 20 Jh.s. Textkritisch sind
bei der alteren Gruppe zwei Untergruppen zu unterscheiden, so daf} es sich
' Eine Ausnahme war HACKSPILLs Studie zum 4th. Matthius: Die dthiopische Evangeli-
eniibersetzung (Matth. I-X).“ In: Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete
11 (1896), 117-196 & 367-388.

2 JosEPH HOFMANN, Die dthiopische Ubersetzung der Johannes-Apokalypse = Corpus

Scriptorum Christianorum Orientalium 281. Scriptores Aethiopici 55 (Louvain 1967).

ROCHUS ZUURMOND, Nowvum Testamentum Aethiopice: The Synoptic Gospels. Gene-

ral Introduction. Edition of the Gospel of Mark = Athiopistische Forschungen 27

(Stuttgart 1989).

4 SIEGBERT UHLIG und._HELGE MAEHLUM, Novum Testamentum Aethiopice: Die Ge-
fangenschaftsbriefe = Athiopistische Forschungen 33 (Stuttgart 1993).

5> JOSEF HOFMANN L}pd SIEGBERT UHLIG, Novum Testamentum Aethiopice: Die Ka-
tholischen Briefe = Athiopistische Forschungen 29 (Stuttgart 1993).

6 ROCHUS ZUURMOND, Novum Testamentum Aecthiopice, Part 1II: The Gospel of

Matthew = Aethiopistische Forschungen 55 (Wiesbaden 2001).

TEDROS ABRAHA: La Lettera ai Romani. Testo e commentari della versione Etiopica.

Aethiopistische Forschungen 57 (Wiesbaden 2001).

8 Cf. “List of the Manuscripts”, p. 16-19.
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insgesamt um drei Gruppen handelt. Typischerweise befinden sich von den
dlteren Hss. die meisten in alten europiischen Sammlungen wie der Ambro-
siana, der Bibliotheque Nationale oder der Vaticana. Von der jlingeren Grup-
pe befindet sich die Mehrzahl in ithiopischen Sammlungen, die durch die
EMML zuginglich wurden. Fiir die Edition muf3te aus dieser Fiille eine sinn-
volle Auswahl getroffen werden. Der Editor muff dabei zwei mogliche Be-
nutzergruppen im Auge behalten: Einige, z.B. Theologen, die neutestamentli-
che Textkritik betreiben, oder Grammatiker des Altithiopischen interessieren
sich in erster Linie fir die lteste Textgestalt. Andere, wie z.B. Literatur- oder
Kirchenhistoriker, die sich fiir die Theologie der ithiopischen Kirche interes-
sieren, sind am Wachsen und Werden des Textes interessiert. Sie brauchen
auch die jiingeren Textgestalten. TEDROS ABRAHA hat nach der Sichtung der
Hss. einen Weg eingeschlagen, der beide Nutzergruppen zufrieden stellen
diirfte: Er hat seiner Edition die neun alten Handschriften und eine Auswahl
von acht der jungen Hss. zugrunde gelegt. Die jungen Hss. nur in Auswahl
zu prisentieren, ist umso mehr berechtigt, als diese einen sehr uniformen Text
reprasentieren. Es werden sogar drei bedeutendere Drucke im Apparat be-
riicksichtigt.” Man konnte dies angesichts der Fiille der Hss. als tiberfliissig
betrachten, doch das Ziel des Herausgebers ist nicht allein die Urtextrekon-
struktion, sondern die Dokumentation der Textgeschichte, wozu nach seinem
Verstindnis auch die jingsten Textformen gehoren.!® Eine Textform ist so
abweichend, dafl sie separat in einem Anhang prisentiert werden mufite (S.
194-218). Es handelt sich um die in der merkwiirdigen arabisch-ithiopischen
Mischhandschrift Biblioteca Apostolica Vaticana, Comboniani A2 tberlie-
ferte Version, die stark von der syrischen Ubersetzung beeinflufit ist. Da die
Hs. aus dem 17. Jh. stammt, steht der Annahme nichts entgegen, daf} die syri-
schen Lesarten durch eine arabische Textform vermittelt wurden. Keinesfalls
sollte diese Textform als Beleg fiir die immer wieder behauptete besonders
enge Beziehung zwischen dem aksumitischen Reich und den Syrern'! heran-
gezogen werden.

Die Edition selbst folgt Hs. A (Mailand, Ambrosiana, Pentaglot B. 20 inf.;
14. oder frithes 15. Jh.). Die Varianten der anderen Hss. werden im Apparat

9 TH. P. PLATT (1830), FRANCESCO DA BASSANO (1912 E.C.) und Mahbird Hawaryat
(1953).

10“These publications have made a contribution of their own in the history of the text
so they should not be sidelined or ignored as though irrelevant for a critical study, not
least because they give us a more comprehensive panorama of the textual itinerary of
the Ethiopic New Testament up to the last century” (S. 9).

7y diesen sei an den skeptischen Artikel von PAOLO MARRASSINI erinnert “Some
Considerations on the Problem of the ‘Syriac Influences’ on Aksumite Ethiopia”,
Journal of Ethiopian Studies 23, 1990, 35-46.
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verzeichnet. Wie bei ithiopischen Bibeltexten nicht anders zu erwarten, fin-
den sich nur wenige Worter, zu denen keine Varianten anzugeben sind. Die
textgeschichtlichen Folgerungen (S. 70-104) sind nachvollziehbar: Die alte
Ubersetzung (= Group I) ist eindeutig aus dem Griechischen geflossen. Sie
weist eine grofle Anzahl von Auslassungen und fehlerhaften oder holperigen
Ubersetzungen auf.

Der Autor (S. 91) gibt die Formulierung & @97 : A9°0718 :, ‘gerufene
vom Himmel’ (3, 1) als Beispiel einer engeren Berithrung mit der syrischen
Ub., die d-etqriton b-geryana d-men smayya, ‘die ihr durch den Ruf vom
Himmel gerufen wurdet” hat. Doch weichen beide Fassungen auf verschiede-
ne Weise von der Vorlage xhjoemg énovgavtiov péroyor, ‘der himmlischen
Berufung teilhaftige’ ab, so daf die Stelle kein Beispiel fiir eine Affinitit mit
dem Syrischen ist. Auch CA£# 1, ‘seht ihn’ (ib.) und syr. pzauny, ‘seht ihn’ als
Ub. von xatavorioare sind zu unspezifisch, als daf sie eine ,Ahnlichkeit* der
syr. Ub. begriinden konnten, zumal xomavoetv auch sonst oft mit CA? ¢ iiber-
setzt wird (2.B. Mt. 7, 3, Lk 6, 41, Lk. 12, 24).

Der Autor gibt als einziges Beispiel fiir arabischen Einflufl auf die alte
Geez-Ub. (Group I) die Verwendung des Wortes @5 & ¢ (minarat) fiir
Myvio, ‘Leuchter’ in 9, 2 an, das von arab. (al-)manaratr stamme (p. 93).
Doch zum einen ist das Wort nicht zwingend arabisch, da es auch im Aramii-
schen bezeugt ist'2, zum andern ist es auch schon bei Lev. 4, 22 in der alten
Pariser Oktateuchhandschrift bezeugt.!® Der Einflufl einer arabischen Versi-
on auf die alte ith. Ubersetzung ist also nicht feststellbar. Man kann demzu-
folge festhalten, daf$ die meisten der nicht-griechischen Vorlagen, die TEDROS
ABRAHA fiir die alte Ub. (Group I) namhaft macht, nicht stichhaltig sind.!*
Der Charakter dieser Textstufe als archaische, krude Ubersetzung aus dem
Griechischen wird so nur noch deutlicher.

Die alte Ubersetzung erfuhr im 15. Jahrhundert eine Revision in Form ei-
niger Korrekturen und Erweiterungen. Sie ist in den Handschriften der
Group II faB8bar. Daf} diese Uberarbeitung anhand der arabischen Bibel er-
folgte, ist aus den Zeitumstinden heraus kaum anders vorstellbar, materiell
aber nicht zu beweisen. Uberhaupt sind ja viele Fragen nach dufleren Einfliis-
sen auf die Gestalt des dthiopischen Bibeltextes so lange nur vorlidufig zu be-
antworten, wie die Bearbeitung der arabischen Bibel nicht weiter fortge-
schritten ist. Wohl kaum irgendwo im Bereich der biblischen Textkritik klafft
die Liicke zwischen dem Umfang des relevanten Materials und dem Stand der

12Vgl. 2.B. syr. mnara, mnartd, ‘Leuchter’.

13Im Sg.: Aav§ &t ¢ vgl. J. OSCAR BOYD (ed.), The Octateunch in Ethiopic, 11, Leiden
(Princeton 1911), 133.

14 Rez. ist leider nicht in der Lage, die koptischen Stellen nachzupriifen.
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wissenschaftlichen Bearbeitung so weit auseinander wie bei den unzihligen
arabischen Bibelhandschriften. Solange wir die vielen Gestalten der arabi-
schen Bibel nicht kennen, konnen wir letztlich kaum entscheiden, wann und
auf welchem Weg eine bestimmte Lesart nach Athiopien gekommen ist.!s
Hoffnung, dafl sich an diesem Zustand bald etwas andert, besteht nicht. Fiir
Neutestamentler fillt die arabische Bibel nicht mehr unter die ‘alten” Uberset-
zungen, und die wenigen Arabisten, die sich mit Christlichem beschiftigen,
interessieren sich kaum fiir biblische Textkritik.

Wesentlich grundlegender war die zweite Revision, die zur Group III
fithrte und in Handschriften ab dem 17. Jh. auftritt. Sie fullt weitere Liicken
auf, verbessert den Text und fithrt so zu einem Text, der letztlich dem griechi-
schen Ursprungstext dhnlicher ist als die alte Ubersetzung.

Die Edition ist mit Akribie, Sachkenntnis und Fleif§ durchgefiihrt. Druck-
fehler sind so selten, dafl man kaum dariiber reden mufi. Die folgenden kriti-
schen Bemerkungen, die nur Peripheres betreffen, tun dem sehr positiven
Gesamturteil keinen Abbruch.

Der Vergleich des dthiopischen Verbalsystems mit dem der griechischen
Ubersetzungsvorlage (p. 78 f.) leidet unter terminologischen Schwichen. Im-
perfekt, Subjunktiv, Imperativ, Gerund (besser: ‘Konverb’), Partizip aktiv
(besser: ‘Nomen agentis’), Partizip passiv und Infinitiv als die sechs (sic!)
‘Modi” des Athiopischen zu bezeichnen, ist in keiner Weise mit moderner
sprachwissenschaftlicher Systematik in Ubereinstimmung zu bringen, da hier
ganz unterschiedliche Wortarten zusammengefasst werden. Wenn der engli-
sche Begriff ‘moods’ irgendeinen Sinn haben soll, so kann er nur morpholo-
gisch-syntaktische Kategorien des Verbs bezeichnen und nicht nominale Ka-
tegorien wie z.B. Nomina agentis.!'

@Z T fir ‘purpur’ in 9, 19 ist verdruckt. Ist @ TPTPE gemeint (wie im
Apparat) oder @7 TP¢- (so in der Diskussion S. 93)?

Der Satz wurde offensichtlich am PC erstellt. Dieser Aufgabe hat sich der
Herausgeber mit Akribie entledigt, doch zeigt sich leider auch, daf} ein mo-
dernes Standard-Textverarbeitungssystem immer noch nicht in der Lage ist,
eine in dsthetischer Sicht wirklich befriedigende Druckvorlage fiir die Edition
eines klassischen athiopischen Textes herzustellen. Dies bezieht sich zum
einen auf die Trennung. Im Go%z darf ein Wort an jeder Stelle getrennt wer-

15Vgl. dazu ALEXANDER SIMA, “kond yaqittal in einer Wiener Handschrift des dthiopi-
schen Danielbuches. Ein Beitrag zur Textgeschichte des altithiopischen Daniel und
zur Sprachgeschichte des Go%z”, Oriens Christianus 7 (2003), 123-129.

16 Riir das dthiopische Verbalsystem sei an dieser Stelle pauschal auf des Rez. Buch Das
Verbalsystem des Altithiopischen. Eine Untersuchung seiner Verwendung und Funkti-
on unter Beriicksichtigung des Interferenzproblems = Veroffentlichungen der Orienta-
lischen Kommission 47 (Wiesbaden 2001), verwiesen.

Aethiopica 8 (2005) 282



Reviews

den, ebenso wie schon im Sabiischen. Mit dieser Grundregel kann die Text-
verarbeitung nicht umgehen. Sie trennt nicht ohne Trennstrich und dehnt
statt dessen die Spatien, um den Blocksatz zu erreichen. Auch die Verwen-
dung der Spatien entspricht nicht den klassischen Schreibregeln, die stattdes-
sen den Worttrenner () vorschreiben.'” Insgesamt gleicht sich das Erschei-
nungsbild auf diese Weise stark europaischen Texten an. Auch die Gestaltung
der Fufinoten ist ungiinstig. Bedingt durch das Textmaterial sind dreiflig
Fufinoten pro Seite keine Seltenheit. Nachdem die meisten sehr kurz sind, das
Programm sie aber alle linksbiindig arrangiert, bleibt viel freier Platz auf der
Seite, der kaum zur Ubersichtlichkeit beitrigt. Besser wire es, die Fufinoten,
wie in den Ausgaben des Novum testamentum graece oder der Biblia hebrai-
ca der Deutschen Bibelgesellschaft fortlaufend zu drucken, worunter die
Ubersichtlichkeit nicht leidet. TEDROS ABRAHA hat davon das wenigste zu
verantworten. Es zeigt aber, dafl trotz der unbestreitbaren Fortschritte, die
beim EDV-Einsatz in orientalistischen Disziplinen wihrend der vergangenen
Jahrzehnte zu verzeichnen waren, noch manches zu tun bleibt, bis der Satz
eines ithiopischen Textes isthetisch wieder dort steht, wo der Handsatz vor
dreiflig Jahren stand.

Abschliefend mochte Rez. der Hoffnung Ausdruck verleihen, daf}
TEDROS ABRAHA auch noch weitere Teile des ath. NT auf dem gleichen Ni-
veau bearbeiten wird.

Stefan Weninger, Philipps-Universitit Marburg

17 Den Ersatz der Worttrenner durch Spatien konnte man in letzter Zeit auch in anderen
Editionen bemerken.
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