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Resumen: El presente trabajo revisa el sistema nacional brasilefio de evaluacién
de revistas Qualis Periddicos. Se repasan algunos de los principios de evaluaciéon
de revistas basados en analisis de citas e inclusién en bases de datos. Se discute la
evaluacién de revistas basada en listas nacionales y las caracteristicas del sistema
brasilefo de evaluacién. Se analizan los criterios y ejemplos del &rea Comunicacién
e Informacién, asi como algunos de los argumentos en contra. Se concluye que el
sistema Qualis Periddicos es demasiado dependiente de la opinién de expertos y sus
criterios de elaboracién y aplicacién no son suficientemente claros. Se indican algu-
nas posibilidades que podrian seguirse en el futuro para mejorar el sistema.

Palabras clave: Qualis Periédicos; Capes; Evaluacion de revistas; Brasil; Conocimien-
to experto.

Abstract: This paper reviews the Brazilian national system of journal evaluation Qualis Pericdicos. It re-
views some of the fundamentals of journal evaluation based on citation analysis and inclusion in databas-
es. This paper also discusses the evaluation of journals based on national lists and the characteristics of the
Brazilian evaluation system. It analyzes the criteria and examples of the Communication and Information
area as well as some of the arguments against the system. It concludes that Qualis Periddicos is too depen-
dent on the opinion of experts and that the development and application criteria are not sufficiently clear.
The conclusions point out some possibilities that could be followed in the future to improve the system.
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1. Introduccion

La evaluacién académica es un tema polémico no exento de intereses. En la actividad de la evaluacién
cientifica confluyen intereses relacionados tanto con la financiacion, producciény comunicacion cientifica,
como con la contratacién, supervivencia y promociéon de recursos humanos. Muchos de los actores e
intereses de este complejo ecosistema estan intrinsecamente entrelazados y resulta dificil delimitar
sus areas. Un mensaje publicado por Tomas Baiget en la lista de distribucién Incyt, titulado “American
Chemical Society y Elsevier demandan a ResearchGate"” (Baiget, 2018), obtuvo mas de 50 respuestas en
las que se discutieron aspectos relacionados con el modelo de negocio de las editoriales, financiacion
publicay privada de la investigacion y las bibliotecas, open access, repositorios institucionales, evaluaciéon
de la actividad investigadora, acreditaciones, sexenios y calidad de las revistas cientificas, entre otros.
En una de sus respuestas, Delgado-Lépez-Cézar (2018) seflalaba como uno de los puntos clave el gran
negocio editorial de la evaluacion cientifica basada
en indicadores de impacto, discutiendo aspectos

relacionados con la financiacion de la investigacion, “La evaluacion de revistas cientificas
el proceso editorial y la diseminacion de los debe seguir un método cientifico
resultados a través de la “ruta dorada” del open que permita la verificacion de los
access en la que los investigadores estan dispuestos resultados y que esté basado en los

(o son indirectamente obligados) a pagar por
publicar. En la inmediata respuesta a Delgado-
Lopez-Codzar, Diaz-Noci (2018) preguntaba por
casosinternacionales en los que se utilizan alternativas a la “tirania WoS + Scopus” y, mas especificamente,
por el caso de Brasil con el ranking propio de revistas de Capes. El presente texto tiene como objetivo
presentar el sistema de evaluaciéon Qualis Capes y discutir algunas de sus caracteristicas, problemas y
repercusiones para la actuacién y evaluacion cientifica del pais.

conocimientos y teorias del area”

2. Evaluacion de revistas basada en analisis de citas

La bibliometria/informetria es un area central del campo cientifico de la biblioteconomiay documentacion
(o ciencia de la informacién), y como tal debe atenerse a un rigor metodolégico que garantice la
cientificidad de su conocimiento. De este modo, la evaluacién de revistas cientificas debe seguir un
método cientifico que permita la verificacion de los resultados y que esté basado en los conocimientos
y teorias del area. Las variables contenidas en las hipotesis y problemas de investigacion deben ser
observables y medibles de forma confiable por diferentes sujetos. Moed (2017, p. 12) considera la
informetria libre de valores, lo cual es un requisito metodolégico. Aunque la objetividad en la ciencia es
imposible (y la bibliometria/informetria no es una excepcion, Hjsrland, 2016), aquellas actividades que
afectan de forma directa a la evaluacion y estabilidad de los sujetos involucrados deben tener especial
cuidado con la subjetividad. En este sentido, las variables que pueden medirse de manera mas o menos
objetiva en el andlisis de revistas incluyen los aspectos formales, como por ejemplo el cumplimiento de
criterios exigidos por bases de datos para su indexacion, y los aspectos de contenido, que, a falta de un
andlisis individualizado del contenido de cada uno de los articulos, debera reducirse a indicadores de
impacto.

En su origen, Garfield (1979) veia los indices de citas como una medida objetiva de la calidad de las
revistas'. En la actualidad es reconocido entre la comunidad bibliométrica que no existe un Unico
indicador perfecto para medir dicha calidad. Tal como indica Moed,

“el sistema de comunicacién cientifica es altamente complejo, las citas constituyen una de sus
representaciones —aunque la mas citada y util-, y el desempeino de las revistas es un concepto
multidimensional que no puede ser expresado en una Unica medida” (Moed, 2005, p. 39).

Entre los problemas de las métricas de revistas, en general, se incluyen su posible manipulaciéon por
politicas editoriales y la no clara relacion entre el factor de impacto de una revista y el rigor del proceso
de revision por pares (Moed, 2017). Aunque es posible afirmar que las citas indican impacto y no
necesariamente calidad (y por lo tanto los indicadores de impacto no deben ser tomados de forma
absoluta en la medicion de la calidad), lo cierto es que, tal como indican Bordons y Zulueta,

"el hecho de publicar en revistas de alto factor de impacto se considera en muchos contextos
un criterio de calidad en si mismo. Dentro de cada disciplina, las revistas de mas alto factor
de impacto reunen los mayores criterios de calidad, prestigio y difusién internacional. Dichas
revistas suelen contar con un riguroso sistema de seleccion de originales, por lo que el solo
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hecho de que un articulo sea seleccionado para su publicaciéon apoya la calidad del mismo”
(Bordons; Zulueta, 1999, p. 795).

Existen diversos indicadores basados en analisis de citas (de impacto) que utilizan diferentes bases de
datos, variables y decisiones en sus algoritmos. Cada uno de estos indicadores tiene sus propios méritos
y limitaciones. Los principales indicadores métricos de revistas son:

- Journal Impact Factor: de las revistas incluidas en los JCR, mantenidos en la actualidad por Clarivate
Analytics;

- SJR: desarrollado por SCImago trabajando con Scopus;

- Eigenfactor: desarrollado por Eigenfactor.org trabajando con Web of Science;

- SNIP: desarrollado por el Centre for Science and Technology Studies de la Leiden University trabajando
con Scopus;

- CiteScore: desarrollado por Elsevier trabajando con Scopus;

- h-index de Google Scholar: incluyendo una mayor cobertura de fuentes y formatos.

Para que las citas puedan ser medidas y los indicadores de impacto calculados, las revistas o las
publicaciones deben estar indexadas en un entorno controlado. Con la excepcién de Google Scholary su
capacidad para trabajar con la World Wide Web, lo comun es que las empresas encargadas de mantener
los indicadores trabajen con una base de datos controlada donde se puedan medir las citas.

3. Evaluacion de revistas basada en inclusion en bases de datos

Una revista no es necesariamente buena por estar indexada en una base de datos; sin embargo, una
revista de mala calidad dificilmente cumplira los criterios para ser indexada por una base de datos de
prestigio.

La indexacién supone un primer juicio y filtro de calidad en el proceso de evaluacién de una revista. Las
principales bases de datos académicas como:

- Web of Science
http:/imjl.clarivate.coml/journal-evaluation/

- Scopus
https://suggestor.step.scopus.com/suggestTitle/step1.cfm

- Scielo (para el caso de Brasil)
http:/lwww.scielo.brlavaliacaolavaliacao_en.htm

- DOAJ
https://doaj.orglapplication/new

incluyen algun tipo de criterio de evaluacion para la inclusion de revistas en su coleccién. Estos criterios
pueden ir desde los mas basicos (cumplir la periodicidad, publicar como minimo un ejemplar al afio,
tener ISSN, etc.) hasta otros mucho mas exigentes. Incluso el Emerging Sources Citation Index (ESCI) de la
Web of Science, que ha sido a veces cuestionada por carecer de criterios en la seleccién de titulos, incluye
mecanismos basicos que dejan fuera revistas con caracteristicas mejorables (Testa, 2018)2.

Por otro lado, en el caso de Brasil, ni siquiera los
criterios mas basicos como una periodicidad regular

o la publicacién como minimo de un ejemplar al “Una revista no es necesariamente
afo deben darse por sentados. Los cada vez mas buena por estar indexada en una base
estrictos criterios Scielo de evaluacidn y seleccién de datos; sin embargo, una revista de
de revistas son considerados modelos a seguir en mala calidad dificilmente cumplira los
los procesos editoriales ya que marcan ejemplos de criterios para ser indexada por una
buenas practicas (Martinez-Avila; Candido-de- base de datos de prestigio”

Almeida; Chaves-Guimaraes, 2016). Muchos de
estos criterios estan relacionados con el rigor de la
revision por pares y practicas editoriales que no estdn medidos, per se, en los indicadores de impacto.
La excelente situacion politica e inversién en ciencia y educacién realizada en Brasil durante el periodo
2002-2016 propiciaron un crecimiento del sistema cientifico y educativo, incluyendo la proliferacién de
revistas open access, que desafortunadamente ha sido dificil de mantener después. En este sentido, y
pese a que Brasil no es un pais en el que las revistas “depredadoras” tengan especial presencia, cuando
el Directory of Open Access Journals (DOAJ) implanté nuevos criterios de inclusion en 2014, exigiendo
hasta 2016 una solicitud de readmision de todas las revistas que quisieran continuar indexadas, muchas
revistas brasilefas quedaron fuera por cuestiones de calidad. Sirva como ejemplo la revista Brazilian
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Journal of Information Science: Research Trends, de la que yo era editor. Como parte del proceso de
solicitud de readmision, la revista mejoré en muchos de los aspectos que se pedian como nuevos criterios,
aunque finalmente se quedd fuera debido a la falta de apoyo institucional en la tramitacion del DOI.
En este sentido, la inclusién en el DOAJ si que puede considerarse un indicador de calidad para revistas
open access.

Otros ejemplos de bases de datos no necesariamente bibliogréaficas pero que incluyen revistas, y en este
caso incluso califican, en funcién de criterios son:

- CIRC (Clasificacion Integrada de Revistas Cientificas): califica las revistas con una nota de EX, A, B, C
o D de forma sistematizada y metodolégicamente rigurosa, pero el hecho de que esté basada en los
criterios de las agencias evaluadoras espafolas quizas no la hace la mas apropiada para el caso de
Brasil.
http:/iclasificacioncirc.es/que-es-circ

- MIAR (Matriz de Informacion para el Analisis de Revistas): resulta interesante porque proporciona
un indicador basado en visibilidad: el /CDS (Indice Compuesto de Difusién Secundaria). Este indicador
podria justificar el argumento de que la inclusion en bases de datos y repertorios supone la supera-
cién de filtros de calidad.
http://miar.ub.edulabout-miar

- Latindex también podria ser una herramienta de especial interés para Brasil debido a su alcance
geografico y caracteristicas. De igual forma que Latindex proporcion6 beneficios para la calidad de
las revistas espafolas y obtuvo repercusion en los sistemas de evaluacion espafioles (Abejon-Pefia;
Rodriguez-Yunta, 2016), un uso mas extendido en Brasil podria traer positivos resultados, ya que
permitiria la comparacién de revistas que no se encuentran indexadas en bases de datos con indi-
cadores de impacto (aunque soélo sea por medio de criterios formales) con un nivel de granularidad
suficiente que evite la formacion de grandes grupos de igual calificacion (como ocurre por ejemplo
en CIRC, en el que la mayoria de las revistas brasilefias estan indiscriminadas en el grupo D). Como
punto negativo de Latindex podria mencionarse la ausencia de revistas de otros paises distintos a
Latinoamérica, el Caribe, Espaia y Portugal, por lo que deberia usarse junto a otras herramientas
que incluyan estas otras revistas.
http:/lwww.latindex.org/latindex/inicio

4. Evaluacion de revistas basada en listas nacionales

Uno de los principales problemas que puede darse en la evaluacion de resultados de investigacién de
una determinada comunidad cientifica, ya sea tematica o geogréafica, es cuando la mayoria de las fuentes
donde publican los autores no esta incluida en bases de datos que permitan una observaciéon controlada
de los indicadores. Este aspecto podria imposibilitar los métodos de evaluacion de revistas presentados
hasta ahora en el texto. Esta ha sido la situacién tradicional de paises con una menor inversion cientifica,
con un menor reconocimiento de la actividad investigadora, o cuya lengua no se encuentra privilegiada
por los grandes actores de la comunicacion cientifica.

Este seria el caso de paises como Brasil, o determinadas areas cientificas, donde tradicionalmente los
investigadores han publicado y publican en revistas nacionales de reivindicado valor para la comunidad
pero que no se encuentran indexadas en bases de datos internacionales. Bordons y Zulueta lo expresaban
para el caso de areas clinicas y discutian la posibilidad de la elaboracién de listas de revistas que fueran
consideradas por evaluadores:

“Las revistas nacionales constituyen un importante vehiculo para la difusién de los resultados de
la investigacidon en las areas mas clinicas y cumplen una valiosa funcién en la vertebracion de la
comunidad cientifica nacional. La calidad y continuidad de estas revistas puede verse amenazada
por la creciente tendencia a publicar en revistas del SCI, ya que disminuye el nimero de originales
que éstas reciben y la calidad de los mismos. Este riesgo ha sido puesto de manifiesto por
distintos autores y entre las soluciones sugeridas se incluye la elaboraciéon en cada pais de listas de
publicaciones nacionales de calidad, y su posterior consideracion positiva en las evaluaciones, con el
fin de permitir la supervivencia y fortalecimiento de las revistas nacionales y de la investigacién que,
por sus caracteristicas, es de dificil publicacion en revistas del SCI” (Bordons; Zulueta, 1999, p. 799).

Esta solucion estaria basada en el juicio de expertos, el cual presentaria algunas ventajas pero también
algunos problemas metodolégicos:

"El juicio de los expertos ha demostrado ser hasta la fecha el método mas apropiado para valorar
el grado de desarrollo de un determinado campo de investigacién y la calidad de las aportaciones
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concretas al area de los distintos cientificos o grupos. No obstante, el sistema presenta algunas
limitaciones, entre las que se puede citar su caracter subjetivo -método muy sensible a la influencia
de factores personales—, su elevado coste y su aplicacion limitada a pequeias unidades. Pero,
ademas, las necesidades de la politica cientifica van mas alla de las opiniones de los expertos”
(Bordons; Zulueta, 1999, p. 791).

5. Qualis Periodicos: el sistema nacional de evaluacion brasileino de Capes

Qualis Periodicos es el sistema utilizado por la agencia brasilefia Capes® para evaluar la produccién
cientifica en revistas de los programas de postgrado de Brasil. Aunque el origen de la evaluacion data de
1977, la actual estructura del sistema fue adoptada tras la evaluacion trienal de 2007.

El sistema actual estd compuesto por diferentes clasificaciones que se corresponden con las diferentes
areastematicas que son evaluadas (divididas por areas de conocimiento, como por ejemplo “Comunicacién
e Informacion”).

Las clasificaciones de revistas son elaboradas

por comités de expertos tematicos con base en “La indexacion de una revista supone
el proceso de evaluacién cua.drienal en el que un primer juicio y filtro de calidad
los programas de postgrado informan de todas en el proceso de evaluacion de una

sus publicaciones. Los comités de expertos estan
formados por profesores y representantes de los
mismos programas que estan siendo evaluados.
El sistema es utilizado durante este proceso de
evaluacion cuadrienal y serd actualizado a posteriori para futuras evaluaciones con los nuevos titulos
recibidos. Aunque en la pagina de Capes se indica que la actualizacion de la clasificacién deberia ser
anual, las dos ultimas versiones de Qualis Periddicos que estan disponibles hasta la fecha son las que
corresponden con los periodos de evaluacién: trienio 2010-2012 y cuadrienio 2013-20164.

revista”

La filosofia del sistema Qualis es que la calidad de la produccién del programa es determinada de forma
indirecta a través de la calidad asignada a las revistas por cada comité. Las revistas son clasificadas en
estratos ordinales denominados A1 (el mas elevado), A2, B1, B2, B3, B4, B5 y C (“con peso cero”). Una
misma revista podria tener diferentes calificaciones en diferentes areas porque cada valor atribuido
depende de la pertinencia percibida en el area, y esto no se considera una inconsistencia. Por otro
lado, las clasificaciones de Qualis Periddicos no son listas exhaustivas de revistas sino que tan sélo
incluyen las revistas en las que han publicado los docentes de los programas de postgrado sometidos
a evaluacién. Revistas como JAMA o The New England Journal of Medicine, por ejemplo, no tienen
Qualis en Comunicacién e Informaciéon porque ningun investigador de los programas de postgrado en
el drea ha publicado todavia en esas revistas. En el caso de que lo hicieran las revistas podrian recibir
una calificacion baja si las personas del comité consideran que una publicacién sobre Medicina no es
pertinente para el area de Ciencia de Informacién (el término negativo que se podria utilizar para
justificar la mala evaluacién podria ser “dispersion”), aun teniendo calificacién A1 en el area de Medicina
(y de hecho, siguiendo esta légica, New England esta en la categoria B1 para el area de Ensefianza).
Mientras que esta multiplicidad de valores ha sido criticada como uno de los mayores problemas de
Periddicos Capes (Campos, 2015), principalmente en relaciéon con revistas y autores dedicados a estudios
interdisciplinares, Barata (2016) (hasta hace poco directora de Capes), deja entrever que la existencia de
varias clasificaciones divididas por comités tematicos trae ventajas de organizacion y logistica.

Segun se indica en la pagina web de Capes, los criterios seguidos para la clasificacion de revistas deben
estar basados en los llamados documentos de area®. Estos documentos estan desarrollados también por
representantes electos de los programas de postgrado evaluados, actualizados con cada evaluaciéon y
aprobados por el CTS-ES (Conselho Técnico-Cientifico da Educacdo Superior) de Capes. Las Unicas normas
comunes del CTS-ES para todas las areas son (Barata, 2016):

- la suma de revistas clasificadas como A1, A2 y B1 no puede superar el 50% de titulos de una lista;
- las revistas A1 no pueden superar el 25%;
- no puede haber mas revistas A1 que A2.

El resto de criterios quedan a juicio de cada area.

En la tabla 1 se sistematizan los resultados obtenidos por Vogel (2017) con base en los documentos de
area. Se muestran las areas que consideran para sus criterios indicadores como:

- Factor de Impacto (Fl);
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Gran drea Area Indicador BDs | Otros
Ciencia de Alimentos CpD - -
Ciencias Agrarias Ciencias Agrarias | Fl + CpD si -
Medicina Veterinaria FI si -
Zootecnia / Recursos de pesca Fl +H si -
Biodiversidad FIl+H si -
Ciencias Biologicas Ciencias Bioldgicas | Fl + CpD si -
Ciencias Bioldgicas Il FI + CpD - -
Ciencias Biologicas lll Fl + H + CpD - -
Educacion Fisica Fl+H si -
Enfermeria FI + H + Cuiden si -
Farmacia FI+H si -
Medicina | Fl + CpD si -
Ciencias de la Salud Medicina Il FI + CpD si -
Medicina lll Fl + CpD si -
Nutricion Fl + CpD si -
Odontologia FI + CpD si -
Salud Colectiva FI + H + CpD si -
Astronomia / Fisica FI - -
Ciencia de la Computacion Fl+H - -
Ciencias Exactas y de o .
la Tierra Geociencias H - si
Matematicas, Probabilidad y Estadistica FI+H+ VM + Al + MCQ | - -
Quimica FI si -
Ingenierias | FI si si
Ingenierias Ingenierias Il Fl si si
Ingenierias Il FlI si si
Ingenierias IV Fl +H si -
Biotecnologia FI si -
Ciencias Ambientales FI + SNIP si si
Multidisciplinar Ensefianza FI + H5 si si
Interdisciplinar FI+H si si
Materiales CpD si -
Antropologia / Arqueologia - si si
Ciencia Politica y Relaciones Internacionales H si si
Educacion - si si
Filosofia H si si
Ciencias Humanas Geografia Fl +H - -
Historia H5 si si
Psicologia H5 si si
Sociologia H5 si si
Teologia y Ciencias de la Religién H5 si si
Admén. Publica y de Empresas, Ciencias Contables y Turismo | FI + H si si
Arquitectura y Urbanismo - si si
Comunicacion e Informacion - si si
iisl?:;zsaiociales Derecho Fl+H si si
Economia FI + H + H5 + CLh si -
Planificacion urbana y regional / Demografia FIl+H si -
Servicio social H si si
Linguisticas, Letras, | Artes/Musica - - si
Artes Letras / LingUistica Fl+H si si
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- indice H (H);

- Cites per Doc (CpD);

- indice CLh (Combes and Linnemer High);

- indice de Vida Media (VM);

- Cuiden (base dados Cuiden);

- Q (Qualis);

- SNIP (Source Normalizad Impact per Paper);

- Al (Article Influence);

- MCQ (Mathematical Reviews da American Mathematical Society);
- H5 de Google Académico.

En el analisis original de Vogel, que incluye también los valores de la anterior clasificacion de 2013, se
concluye que los indicadores de impacto ganaron espacio con la ultima versién, siendo cada vez mas
las areas que los adoptan para sus clasificaciones. En la actual versiéon de 2017 las Unicas areas que no
utilizan indicadores de impacto son cinco:

- Antropologia/Arqueologia;

- Educacién;

- Arquitectura y Urbanismo;

- Comunicacion e Informacion;
- Artes/Musica.

Pese a que el porcentaje de areas que no consideran indicadores de impacto es minoritario (siendo
curiosamente Comunicacion e Informacion, el area donde en teoria se estudia la Bibliometria, una de
ellas), Barata (2016) justifica su no utilizacion en todas las areas con el argumento de la cobertura de las
bases de datos. Barata indica que a medio plazo, segun diferentes bases de datos vayan incorporando
mas titulos en las areas de Ciencias Sociales y Humanidades, este problema de Qualis Periddicos tendera
a solucionarse.

6. Discusion y uso de Qualis: ejemplos de aplicacion
En la pagina web de Capes se dice explicitamente que

“la funcién de Qualis es exclusivamente evaluar la produccién cientifica de los programas de
postgrado. Cualquier otro uso fuera del &mbito de los programas de postgrado no es responsabilidad
de Capes”.

Este aspecto también ha sido enfatizado por Barata (2016), indicando también que el Qualis de una
revista no deberia ser un criterio determinante para decidir en qué revistas publicar, por encima de otros
criterios como

“la audiencia del propio articulo, el alcance de las diversas revistas en un mismo campo cientifico, la
credibilidad, la rapidez en el proceso de evaluacion y de publicaciéon, la competitividad expresada
por la tasa de rechazo, el uso que las revistas tienen entre la comunidad de interés y su prestigio, lo
que puede ser indirectamente evaluado por diferentes medidas de impacto” (Barata, 2016, p. 17).

Rita Barata también enfatiza que Qualis Periddicos no es una herramienta que pueda ser utilizada en
evaluaciones de desempeiio cientifico de individuos, ya que fue disefiado Unicamente para evaluar la
produccién de los programas de postgrado. En la practica, sin embargo, el sistema Qualis es utilizado
en un gran numero de actividades evaluadoras de individuos, que van desde los procesos de atribucién
de becas hasta los concursos de contratacion de profesores (Costa; Yamamoto, 2008; Crozariol, 2018;
Estacio; Kern, 2018). Alumnos y profesores deciden los canales de publicacién Unicamente en funcién
del Qualis de una revista y no consideran aquellas que, por no haber sido todavia evaluadas, carecen
de Qualis. Pese a no existir criterios claros y objetivos, el sistema Qualis estda muy presente en la vida
académica de Brasil y muchas decisiones con repercusiones econdmicas dependen de sus valores.

En areas donde la definicién y aplicacion de Qualis son mas rigurosas (como por ejemplo en Medicina),
diversos autores y editores brasilefios mostraron su preocupacion en relacién a que las nuevas versiones
de Qualis Periddicos estuvieran alineadas con los indicadores de impacto. El editor de una revista de
Medicina indicaba:

“el nuevo Qualis requiere un enfoque mucho mas serio, critico e imaginativo, no simplemente el
seguimiento burocratico de una receta” (Rocha-e-Silva, 2010, p. 355).

Otros editoriales en la misma linea, que se publicaron cuando Qualis Periddicos se sistematizé en algunas
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areas y adoptdé metodologias objetivas, son: “The new Qualis, or the announced tragedy” (Rocha-e-
Silva, 2009a), “The new Qualis, which has nothing to do with the science of Brazil: open letter to the
president of CAPES” (Rocha-e-Silva, 2009b) o “Bureaucrats, researchers, editors, and the impact factor.
A vicious circle that is detrimental to science” (Metze, 2010).

Brazilian Editors también firmaron un comunicado en el que se decia que

"los editores de las revistas cientificas temen que los nuevos criterios adoptados por Capes puedan
crear un subgrupo de revistas basadas exclusivamente en el factor de impacto ISI” (Brazilian
Editors, 2010, p. 121).

Muchas de las criticas al factor de impacto estaban

relacionadas con el miedo a que una nueva “La inclusién en el DOAIJ si que puede

cIa5|f:|caC|on_ricud|era hacertdes_apare;_er mudlwasdde considerarse un indicador de calidad
aquellas revistas que no estuvieran bien evaluadas para revistas open access”

segun los nuevos criterios, y mas especificamente
aquellas revistas que no estuvieran incluidas en
los JCR. En este sentido, se dejaba entrever que el
sistema cientifico brasilefio estaba basado en un crecimiento y evaluacion cuantitativa y por lo tanto no
se podia prescindir de una cantidad de publicaciones cuya calidad percibida pudiera ser determinada
de forma controlada. Editores y autores se sintieron amenazados ya que la calificacién de sus revistas y
publicaciones podria salir de los canales tradicionales. La revista de Medicina Clinics, que publicé muchos
de los citados editoriales, posee actualmente una calificacién B2 segun la ultima versién de Qualis.

Por otro lado, en el ultimo documento de area de Comunicacién e Informacién tan sélo se indica que

“la produccién intelectual (bibliografica, técnica y artistica) debe ser pertinente para el area de
concentracién y lineas de investigacién del programa” (Lissovsky; Brascher; Egert-Steindel,
20164, p. 7).

En el documento del comité donde se expresan consideraciones sobre Qualis Periddicos, se indica que

"los criterios utilizados buscan valorar cualitativamente y cuantitativamente la produccién intelectual
de los programas, jerarquizandola con base en su relevancia cientifica, complejidad, accesibilidad e
impacto académico, publico y social” (Lissovsky; Brascher; Egert-Steindel, 2016b, p. 2).

Siguiendo los padrones del CTS-ES desde 2008, se indica que el nivel C corresponde con revistas sin
caracter cientifico académico, mientras que los niveles Ay B estan destinados a las revistas de naturaleza
cientifico-académico clasificados conforme a su relevancia para la comunidad de investigadores.

En el citado documento de Comunicacién e Informacién, se establecen los siguientes criterios y
recomendaciones (Lissovsky; Brascher; Egert-Steindel, 2016a, pp. 3-5):

Caracteristicas minimas para todos los estratos:

- editor responsable;

- comité editorial;

- consejo consultivo con diversidad institucional;

- ISSN;

- linea editorial definida (mision, foco tematico, periodicidad y forma de evaluacion/revisiéon);

- normas de envio claras;

- periodicidad regular;

- evaluacion por pares;

- autoria firmada con indicacién de titulacién y afiliacion institucional;

- titulo, resumen y palabras clave al menos en dos idiomas (siendo uno de ellos la lengua de la propia
revista);

- fechas de envio y aceptacién de cada articulo.

Estrato B5
Cumplir las caracteristicas minimas o tener poca adherencia y minima relevancia para el area.
Estrato B4

Ademas de cumplir las caracteristicas minimas, debe cumplir los siguientes requisitos:

- vinculo con un programa de postgrado, institucién de investigacion o asociacion cientifica o profe-
sional del area;

- periodicidad regular; 8
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- accesibilidad;
- publicacién de articulos firmados por doctores de instituciones distintas a la que edita la revista;
- consejo editorial interinstitucional de caracter regional.

Estrato B3
Ademas de cumplir las caracteristicas del estrato B4, debe cumplir los siguientes requisitos:

- disponer de un consejo editorial nacional (brasilefio);

- presentar una cantidad equilibrada de articulos entre los nUmeros y volUmenes;

- publicar en cada edicién al menos tres articulos de autores doctores vinculados a instituciones distintas
de la que edita la revista.

Estrato B2
Ademas de cumplir las caracteristicas del estrato B3, debe cumplir los siguientes requisitos:

- tener una presencia marcada de doctores entre los autores y estar indexado por lo menos por una
de las siguientes bases de datos: Latindex, Redalyc, DOAJ o Lisa.
- el consejo editorial debe contemplar la diversidad regional del pais (Brasil).

Estrato B1
Ademads de cumplir las caracteristicas del estrato B2, debe cumplir los siguientes requisitos:

- estar indexado en al menos dos de las siguientes bases de datos: Latindex, Redalyc, DOAJ o Lisa y
poseer un consejo editorial internacional;

- cada una de sus ediciones debe presentar una mayoria expresa (minimo del 80%) de autores doctores
de instituciones distintas de la que edita la revista.

Estrato A2
Ademas de cumplir las caracteristicas del estrato B4 debe cumplir los siguientes requisitos:

- todos los autores deben ser doctores (admitiendo coautorias con maestros);

- los periédicos deben estar indexados en la base de datos Scopus o Scielo, admitiendo excepciones
hasta el limite de cinco revistas con elevada reputacién en el area y esenciales para la difusién del
conocimiento en Brasil. Estas excepciones deben tener cardcter provisional, incentivando que las
revistas soliciten ser indexadas por esas bases durante el siguiente cuatrienio.

Estrato A1
Ademas de cumplir las caracteristicas del estrato A2, debe cumplir los siguientes requisitos:

- ser pertinentes para las areas de Ciencias Sociales, Ciencias Humanas y Ciencias Sociales Aplicadas,
estando indexado en las bases de datos Web of Science y/o JCR.

Estrato C

Incluye revistas que no cumplan buenas practicas editoriales -como por ejemplo los criterios de Cope
(publicationethics.org)-, revistas de divulgacion o sin evaluacion por paresy las que no cumplan los criterios
minimos correspondientes con los estratos A1 a B5. Son clasificados como NPC (revistas no cientificas)
revistas de divulgacion (magazines), diarios, anales, folletos, conferencias y registros informales.

En el documento también se indica que estos
criterios especificos del area reflejan el consenso
construido en diversos seminarios y evaluaciones
anteriores, sin especificar mas datos. Aunque
muchos de los criterios son ambiguos y dudosos

“Aunque los indicadores basados en
citas no pueden ni deben sustituir
el juicio de expertos por si solos,

(por ejemplo, ;qué significa estar indexado en Web tampoco parece adecuada una
of Science?, ¢estar en ESC/ califica para ser A1?, sustitucion absoluta de todos los
irealmente se controla que todos los autores de las  indicadores objetivos por la opinion de
revistas internacionales tengan doctorado?, etc.), un comité de expertos que es juez y
en la practica, las areas se dividen entre aquellas parte en el proceso de evaluaciéon”

que consideran de forma estricta entre sus criterios
los indicadores de factor de impacto, inclusion en
bases de datos, y otros (se muestra en la tabla 1). El documento de area de Comunicacién e Informacion
hace mencién explicita al factor de impacto, aunque para sélo desacreditarlo parcialmente:

"complementariamente son utilizados en la evaluacion de las revistas factores de impacto,
indices de citas y otros indicadores -como, por ejemplo, la diversidad institucional de los articulos
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publicados, en el caso de periddicos nacionales-, entendiéndose, sin embargo, que factores de
impacto, por si mismos, no generan una discriminacion confiable en las Humanidades y en el
campo de las disciplinas de las Ciencias Sociales Aplicadas I, en particular” (Lissovsky; Brascher;
Egert-Steindel, 20163, pp. 5-6).

En general, en aquellas areas en las que no se adoptan criterios claros o rigurosos, como es el caso de
Comunicacién e Informacion, la clasificacion de las revistas se hace de forma laxa y las revistas mas
perjudicadas son aquellas extranjeras que no son suficientemente conocidas por los miembros del comité
o que no tienen suficiente fuerza politica como para reivindicar una buena calificaciéon. Por ejemplo,
de las 10 revistas espafiolas que estan indexadas en la categoria Library and Information Sciences de
Scopus (requisito para ser A2 segun el documento de area de Comunicacién e Informacioén) tan sélo
Anales de documentacion y Revista general de informacion y documentacion estan clasificadas como A2
(excluyendo El profesional de la informacidn 'y Revista espafiola de documentacién cientifica”, que estan
clasificadas como A1 por estar en los JCR).

Ibersid, BiD 'y Scire estan clasificadas como B1 pese a cumplir con todos los requisitos para ser A2,
y en el caso de Scire incluso haber permanecido en el cuartil 3 de SJR durante los Ultimos tres afos
correspondientes con el periodo de evaluacion de la ultima versién de Qualis. IC Revista cientifica de
informacién y comunicacion y Cybermetrics no estan incluidas en la clasificacion ya que todavia ningun
investigador de ningln programa del area en Brasil ha publicado en esas revistas.

Entre las revistas brasilefias que si estan clasificadas como A2 se encuentran titulos como Anais do Museu
Paulista y algun otro que, pese no estar indexado por Scopus, estd mejor considerado que las citadas
revistas espafnolas.

En los casos en los que no existen indicadores
basados en citas, ya que no existen argumentos o “Los cada vez mas estrictos criterios
criterios independientes que puedan probar el valor Scielo de evaluacién y seleccién de
de una revista, todo el peso de la evaluacion recae revistas son considerados un modelo

en la opinién de expertos, y mas especificamente a seguir en los procesos editoriales de
en la opinion de los expertos que componen el . A
revistas brasilenas

comité. En este sentido, aunque los indicadores
basados en citas no pueden ni deben sustituir el
juicio de expertos por si solos (“la interpretacion
de las estadisticas de citas requiere un conocimiento experto adicional”, Moed, 2005, p. 88), tampoco
parece adecuada una sustitucién absoluta de todos los indicadores objetivos por la opinidon de un comité
de expertos que es juez y parte en el proceso de evaluacion.

7. Conclusion

Brasil es un pais cuyo sistema cientifico y universitario crecio significativamente en el periodo 2002-2016.
Este crecimiento provocd un aumento cuantitativo de la producciéon cientifica ligado a un sistema de
evaluacion que también se basé en lo cuantitativo. La elaboracion y aplicacion de los criterios en este
sistema varia entre areas, resultando en diversas clasificaciones cuyos criterios dependen de la discrecién
de los comités de area formados por docentes de los programas de postgrado. Aunque 44 de los 49
comités de area incorporan indicadores basados en impacto entre sus criterios, 5 comités (entre los que
se encuentra Comunicacion e Informacion) no consideran estos indicadores. Las principales objeciones a
la utilizacion de métricas de impacto estan relacionadas con la cobertura de bases de datos.

Por otro lado, tal como se ha visto en el presente trabajo, los criterios de inclusion en bases de datos
tampoco son aplicados consistentemente. Pese a que la elaboracion de listas nacionales es una alternativa
legitima de evaluacién cientifica, estos métodos no deberian sustituir completamente los indicadores
que presentan un rigor metodolégico. Ya que muchos de los criterios de Qualis Periddicos son ambiguos
y no pueden ser sistematizados (al contrario que en el caso de CIRC, por ejemplo), en la practica, tanto
la elaboracion como la aplicacion de los criterios estan basadas en la opinién de expertos. Este juicio de
valor también es dependiente de intereses ya que los integrantes de los comités estan formados por
docentes de los mismos programas de postgrado que son evaluados y editan las revistas en el pais.

La propia Capes ha reconocido que el actual sistema de evaluacién no es viable. Brasil es un pais en el
que, debido a la extraordinaria inversion realizada durante los afios anteriores, muchos de los servicios
son gratuitos para la poblacién, hasta ahora, y en donde lo cuantitativo supone un coste de recursos para
el estado (tiempo, trabajo, personal, dinero, etc.). Segun las ultimas manifestaciones de Capes, se prevén
cambios en la institucion que podrian afectar también a Qualis Periddicos. Los gastos de reunir a todos
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los comités de expertos en un pais del tamafio de Brasil no parecen sostenibles. Si el problema de los
indicadores de impacto es la cobertura de revistas de Humanidades y Ciencias Sociales, tal vez medidas
que trabajen con bases de datos mas acordes con la realidad del pais como Scielo, o la sistematizacion de
criterios en un sistema semejante a C/RC podrian ser caminos a seguir.

8. Notas

1. En el texto original dice:

“Since authors refer to previous material to support, illustrate, or elaborate on a particular point, the act of
citing is an expression of the importance of the material. The total number of such expressions is about the
most objective measure there is of the material’s importance to current research. The number of times all the
material in a given journal has been cited is an equally objective and enlightening measure of the quality of
a journal as a medium for communicating research results (Garfield, 1979, pp. 23-24).

2. Por ejemplo, uno de los principales problemas de las revistas brasilefias (y de su sistema académico en general) es
el uso casi homogéneo de un sistema nacional de referencias (ABNT NBR 6023:2018) que lejos de adaptar una norma
de referencias internacional como la ISO-690, adapta y recomienda el uso de las Anglo-American Cataloguing Rules
(AACR). Estas distintivas y reconocibles referencias basadas en catalogacion (que entre otras cosas obligan al autor a
anadir el lugar de edicion junto al titulo de las revistas como si fueran parte del titulo) dificultan la localizacion de
las fuentes y distorsionan sus analisis (ver por ej., Smiraglia, 2018).

3. La informacién oficial de Qualis Periddicos puede consultarse en la pagina web de Capes. Capes (Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior) es la agencia federal (nacional) brasilefa, dependiente del Ministerio
de Educacidn, encargada de promover y evaluar los programas de postgrado.
https://sucupira.capes.gov.bri/sucupira

4. Disponibles en la plataforma web Qualis:
https://sucupira.capes.gov.brisucupiralpublic/consultas/coletalveiculoPublicacaoQualis/listaConsultaGeralPeriodicos.jsf

5. Los documentos de area incluyen informaciones generales, recomendaciones y fichas de evaluaciéon sobre los
items a ser evaluados por cada area, como por ejemplo Propuesta del programa, Cuerpo docente, Cuerpo discente,
Tesis y disertaciones, Produccion intelectual e Insercién social, asi como consideraciones y definiciones sobre inter-
nacionalizacion e insercién internacional. Todos los documentos de area se encuentran disponibles en la siguiente
direccion

http:/lavaliacaoquadrienal.capes.gov.br/documentos-de-area
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