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Resumen

La calidad de productos (aplicaciones) web puede ser determinada a través de las
normas I1SO 9126 y 25010. Estas normas definen modelos referentes a la calidad de
uso, calidad del producto y calidad de los datos, las cuales han permitido al
Profesor Luis Olsina desarrollar varias estrategias (INCAMI, C-INCAMI, GOCAME,
SIQinU, etc.) para medir y evaluar esa calidad a partir de las normas 1SO. Por ello,
en este trabajo se aplicard parte de la estrategia C-INCAMI a partir de los criterios
de Webometrics para determinar la calidad del repositorio institucional SeDiCl de la
Universidad Nacional de la Plata. Webometrics gestiona un ranking que se
fundamenta en los criterios de enlaces web internos y externos, archivos
interoperables y visibilidad de los trabajos académicos y cientificos. Este trabajo
determinard una correlacién entre SeDiCl y los 3 primeros repositorios de
Latinoamérica a partir de esos criterios. La sugerencia final serd establecer un
estrategia para determinar la calidad de SeDiCl segun requerimientos propios y
poder establecer lineamientos para mejorar la calidad del producto web.
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1. Introduccidon

El curso del postgrado “Estrategia de Evaluacion para Comprender y Mejorar
Calidad en Uso de Aplicaciones Web” permitié entender estrategias para medir y
evaluar la calidad de los productos de software via web y la idea principal del
curso consistié en comprender la calidad percibida por los usuarios para mejorar
el producto a través de métodos especificos.

Para percibir la calidad del producto, se puede analizar bajo los modelos de
calidad interna, calidad externa y/o calidad de uso de acuerdo con la norma I1SO
9126[1] [2] y 25010[3], donde se evidencia que existen relaciones de
dependencia e influencia entre esos modelos. El presente trabajo medirad la
calidad del repositorio institucional llamado Servicio de Difusion de Creacidn
Intelectual (SeDiCl) [4] de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP) segun el
enfoque de Webometrics. SeDiCl es un desarrollo web que consta basicamente de
una interfaz de usuario desarrollada en PHP, de diversos componentes de
software internos en Java y PHP, y de un gestor de base de datos en MySQL. La
satisfaccién del cliente sera analizada en este trabajo a partir de algunas
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caracteristicas (requerimientos no funcionales) representadas en las normas ISO y
adaptadas a la propuesta de Webometrics.

Webometrics, proyecto que pertenece al Laboratorio Cybermetrics de Espanal[5],
gestiona un ranking de repositorios que pone a disposicién dos ediciones anuales
a partir del 2008. Segun Aguillo [6], el ranking inicialmente realizaba sus calculos
clasificados en un 50% de peso para el nUmero de paginas, archivos PDF e items
que se encuentran en Google Scholar y el otro 50% que toma en cuenta la
visibilidad a partir de los enlaces externos recibidos por el repositorio. Sin
embargo, cada cierto tiempo estan ajustando los indicadores para la ultima
edicién [6], en julio de 2011, la ajustaron a 4 indicadores:

1. Size con un peso de 20%. Representa los enlaces web (/inks) del repositorio
en los buscadores Google, Yahoo SE (Site Explorer) y Bing.

2. Visibility con un peso de 50%. Son los diferentes /inks externos que hacen
referencia al repositorio, son conocidos como inlinks, en Yahoo SE.

3. Rich Files con un peso de 15%. Son los archivos pdf, doc, docx, ppt, pptx, ps
y eps segun en el buscador de Google.

4. Google Scholar con un peso de 15% representando el trabajo cientifico
presente en el repositorio.

La clasificacion o ranking Webometrics se calcula a partir del maximo valor para
el size, visibility, rich files y Google Scholar de todos los repositorios. El trabajo
medird la calidad de SeDiCl a partir de esos 4 valores establecidos por
Webometrics. Para observar la mejora se debe establecer un punto de
comparacion que permita medir la calidad.

Antes de comenzar a desarrollar el modelo, se construira una base conceptual
permitiendo verificar los conocimientos adquiridos y entender el desarrollo del
trabajo.

1.1. Requerimientos Funcionales

Son los que definen el comportamiento interno del sistema, tales como calculos,
detalles técnicos, manipulacion de datos y otras funcionalidades definidas en los
casos de uso, es decir, son las reglas organizacionales o del negocio.

1.2 Requerimientos No Funcionales
Estan directamente relacionados con la calidad del producto ya que se usan para
evaluar la operacién del sistema en lugar de los comportamientos especificos.
Segun la norma ISO 25010 y la propuesta de extension de la norma [7], las
caracteristicas a tomar en cuenta y que afectan el grado de satisfaccion del
cliente (calidad) son:

« Adecuacién funcional.

+ Eficiencia.



+ Compatibilidad.

e Usabilidad.
« Confiabilidad.
* Seguridad.

« Mantenibilidad.
e Portabilidad.
« Calidad de Informacion.

1.3 indice

Un indice es una expresiéon numérica que se obtiene por medio de la combinacion
de variables o indicadores que permiten medir los cambios en un determinado
periodo de tiempo. Un ejemplo es el Indice de Desarrollo Humano (IDH).

1.4 Indicadores

Son medidas, estadisticas o cualquier método de calculo definido que permiten
estudiar donde estamos y hacia donde nos dirigimos con respecto a determinados
objetivos y metas (también conocidas como definicibn de necesidades de
informacién) [8]. De acuerdo con las normas ISO 25010 se clasifican en
elementales y globales.

1.4.1. Indicador elemental (IE). Es aquel que no depende de otros
indicadores para evaluar o estimar un concepto calculable. Para tal fin, se
debe acordar un modelo elemental, niveles de aceptabilidad, descripciéon y
escala [8], procedente de la interpretaciéon del valor de medida de métricas
de un atributo perteneciente a una caracteristica.

1.4.2. El indicador global (IG). Deriva de otros indicadores para evaluar o
estimar un concepto calculable [8], siguiendo una estructura jerarquica y de
pesos de cada uno de los atributos de las caracteristicas tomadas en
cuenta. El IG representa el grado de satisfaccion en cumplimiento de las
necesidades de informacion para un propdésito.

1.5 Framework C-INCAMI|

La calidad de un sistema es el grado que satisface las necesidades de las partes
interesadas y por tanto, proporcionan valor. Estas necesidades estan
representadas en la serie SQuaRE de las normas ISO 25010 [3] a través de
modelos que categorizan la calidad del producto dentro de una jerarquia de
caracteristicas y subcaracteristicas. Esta norma I1SO recomienda 3 modelos de
calidad: modelo de la calidad de uso, modelo de la calidad del producto y modelo
de la calidad de los datos. El profesor Olsina orienta el curso y el trabajo final al
modelo de calidad del producto. Por ello, segin el estudio de Becker y otros[9],
nos concentramos en seguir el framework C-INCAMI (ver figura 1) limitandonos a
los modelos de requerimientos no funcionales, mediciones y evaluaciones.



requirements |

characterizedBy B>

1 A -ifele ey — actualGontest
0|  Entity ——" i o
Informationieed Tf'«"EtEdTD: <} Context | o describedBy B relatedContertProperty
namme [ I
1 : 1
purpnse 1 neciias P 1 |- object description
ContextPro)
useryiewgoint EntityCategory | T perty
1 i <qbelonos to - weight
cesciibad by name - relevance n.x
A description 1=
1 *| -focus g .= superCategory .
subiconcapt < d_with [ measurement |
CalculahleConcept e comhinas B 1
— - MeasurementMethod CalculationMethod —
1| definition 1 5 .=
references 1
C Attribute K - A - Method 0 A . i
] p— - fnieasuredidsing -aloul gl
De* o on E:;\?ﬁlmn e e - namgr i
n " specification i i
A representad_by Pp| referances ohjective DIERMet: | mprE:Ean EnihEHEL
afaluates - constraints 1 L T 1 formula
evaluation ] evaluatps ot B  elatedMetic
el " Js Nit= *
A intefpretedUsing b* ) dinterpretedUsing ! - Fea P
! ! ElementaryModel abjective 1 0= Measurement
= —— authar —
DecisionCriterion refarsT, timeStamp
varsian eSS dataCollectoriame
= E Qame i”l ; 1 ‘ collectarContactin
- description ; in
A - lowsrThreshal nt A sengns unit L
modeedB: - upperThreshold : int ¢l progioes
i pp ol in mo f\eaBy h r—— (& W
| | = | > - description * int 1
1 e = 1] | Scale - acranym : int IM__I
operator % sealeType - leasure
>
] — : 7 & [ae |
relatedingioators B> | Indicator | Jcontains B expressedin
1.=| name
‘:jt‘r?glr‘ 0.* includes B
4|| N
Inticatorvaue | YErEln rslatedTa) Evaluation
| T | timeStamp
yaile < produces

En la figura L, se observa que existen 4 componentes: especincacion de los
requerimientos no funcionales, especificacion del contexto, disefio de la medicion
e implementacién y disefilo de la evaluacién e implementacién. Estos
componentes y sus diferentes relaciones permiten sistematizar una estrategia
para mejorar la calidad de uso; pero en este trabajo se limitara a seguir las
siguientes actividades para medir la calidad del producto segln los criterios
Webometrics:

« Definicién y especificacion de los requerimientos no funcionales. Esta
actividad se implementara a través del modelo propuesto en los estudios de
Becker y otros (ver figura 2). También se construira un arbol de
requerimientos para la medicion y evaluacién de los atributos
correspondientes a las caracteristicas segun la norma ISO 25010.

« Diseno e implementaciéon de la mediciéon de acuerdo con el modelo de la
figura 3.

« Diseno e implementacién de la evaluacién de acuerdo con el modelo de la

figura 4.
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Figura 2. Modelo de definicién y especificacién de requerimientos.
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1.5

2. Desarrol

2.1. Definicién y especificaciones de los requerimientos no funcionales.
En esta actividad se debe exponer el arbol de requerimientos de acuerdo con las
caracteristicas y subcaracteristicas de la norma ISO 25010 y ajustado a los 4



criterios. Por ello, a continuacién se describen los criterios y se explican cémo los
calcula Webometrics:

1. Size con un peso de 20%. Este indicador se calcula a partir del promedio de
referencias en la blsqueda de enlaces que contenga el URL del sitio web del
repositorio en los buscadores Google, Yahoo SE (Site Explorer) y Bing. Luego
a este valor se le resta el promedio total de los Rich Files existentes para
ese repositorio. Para Google y Bing la blUsqueda se realizada con la
siguiente estructura: site:URL Repositorio y para Yahoo SE solamente se
coloca: URL Repositorio.

2. Visibility con un peso de 50%. Para calcularlo se toman los inlinks de Yahoo
SE de: URL Repositorio y se selecciona la opcidn “Except from this domain
to Entire Site”.

3. Rich Files con un peso de 15%. Se calcula a partir de la sumatoria de los
archivos considerados rich files como pdf, doc, docx, ppt, pptx, ps y eps.
Para obtener los valores para cada uno de los tipos se debe colocar en
Google lo siguiente: site:URL Repositorio filetype:XYZ.

4. Google Scholar con un peso de 15%. Este indicador se calcula en dos partes
(un peso de 50% para cada una). En cada una de ellas hay que realizar la
bdsqueda en Google Scholar colocando: site:URL Repositorio.

« La primera parte (a) representa las busquedas comprendidas entre el
2006 y el 2010 con la opcidon de “at least summaries”.
« La segunda parte (b) es sin la limitacion de los afios de publicacién,
pero si con la opcién de “at least summaries”.
Finalmente se normaliza cada una de las partes (a y b) para después
promediarlos:

e a = (datos 2006-2010) / (max((datos del 2006-2010))
* b = (datos todos afnos) / (max((datos de todos arios))
e GS = (a+b) / 2

El ranking se calcula a partir del maximo valor para el Size, Visibility, Rich Files y
Google Scholar de todos los repositorios. Cada valor del repositorio se normaliza
para poder aplicarseles los pesos (porcentajes) y después sumarlos por estar
normalizados. La férmula de normalizacién aplicada para uno de los 4 valores es:
N = 1ln(a,+l) / ln(a..t1l), donde a, puede ser el Size (S), Visibility (V), Rich
Files (RF) o Google Scholar (GS), y 1n es el logaritmo natural.

El valor total para cada repositorio es calculado de acuerdo con la siguiente
formula:
R Total;, = N(S;)*0.20 + N(V;)*0.5 + N(RF;)*0.15 + N(GS;)*0.15
Donde j representa los primeros 20 repositorios de latinoamérica representados en la Tabla 1.



20% 50%o 15% 15%

WR | LR | CR | REPOSITORIO SIZE (TAMANO) VISIBILIDAD RICH FILE GOOGLE SCHOLAR |R_Total|
i Valor Normal Valor Nommal| Valor |Normal Valor Nomal
16 1 1 |Universidade de Sao Paulo Diatal de Teses e Dissertacoes 119.077 0,779 21.170 0,679 60.253 0,855 1,913 0,232 0,658|
47| 2 2|Universidad de los Andes Repositorio Institucional 120.204| 0,780 17.484 0,666 21.828 0,776 0,706 0,116 0,623|
85| 3 4 |Renositorio Diaital de T esis de Grado Escuela Politécnica Nacional 30.011 0,688 27.211 0,696 3.835 0,641 0,628 0,106 0,597/
94| 4 5|Lume Repositorio Digital Universidade Federal do Rio Grande do Sul 91.784| 0,762 5.033| 0,581| 21.500| 0,775 3,231 0,313| ﬁo?ﬂ
114| 5 6| Repositorio Universidad Politecnica Salesiana 5911 0,579 25.457 0,691 7.337 0,691 0,161 0,032 0,57_O|
132 6 3|Renositorio de la Escuela Suberior Politécnica del Ecuador 94.373 0,764 5.897 0,592 42.235 0,827 1,399 0,190 0,601/
156| 7 7 |Repositorio de Ia Escuela Superior Politécnica de Chimborazo 7.831| 0,598 27.326| 0,696 31.084| 0,543 0,110 0,023 ﬁi‘
174| 8 8|Universidade de Brasilia Repository 26.626 0,680 2.342 0,529 11.601 0,727 1,303 0,181 0,536
231 9 10| Universidade Federal do Parana Biblioteca Diaital de Teses e Dissertacoes 27.434 0,682 2.042 0,519 11.108 0,724 0,245 0,048 0,512|
233| 10 9|Universidad de Chile Cvbertesis 18.027 0,654 4.809 0,578 7.478 0,693 0,146 0,029/ 0,528
324| 11 | 13|Maxwell Pontificia Uniersidade Catdlica do Rio de Janeiro 25.019| 0,675 3.406| 0,554 271| 0,435 0,118 0,024 0,481
334 12 12|Biblioteca Diaital Juridica do Superior Tribunal de Justica 10.491 0,617 1.169 0,481 10.404 0,719 0,628 0,106 0,488|
343 13 15| Universidad Andina Simon Bolivar Repos torio Institucional 20.047 0,661 514| 0,426 2.298 0,601 0,211 0,041 0,441|
360| 14 11|Universidad Nacional de Colombia R epositorio Institucional 54.599 0,727 983 0,470 11.014 0,723 0,493 0,087 0,502|
414 15 14| servicio de Difusion de la Creacion Intelectual U. Nacional de la Plata 20.094 0,661 474| 0,420 3.161 0,626 0,578 04099\ 0,451 \
415 16 19|Universidad de Chile R io A 38.467 0,704 81 0,300 4.727 0,657 0,347 0,065 0,399
421| 17 18 Dia_Monoarafias de Graduacao e Especializacao Univer Brasilia 5.206 0,571 205| 0,363 2.850 0,618 0,263 0,051 0,396/
447| 18 20 Diaital Universidad Icesi 12.367 0,628 165 0,348 1.678 0,577 0,112 0,023 0,390|
465| 19 16| Biblioteca Diaital Universidad Nacional de Cuyo 4.440 0,560 829| 0,458 1.595 0,573 0,044 0,009 0,428|
488| 20 | 17|Universidad Coleaio Mavor de Nuestra Sefiora del Rosario Edoc UR 11.704| 0,625 318/ 0,393 2.051| 0,592 0,094 0,019] 0413
1 Social Science Research Network | 763.684] 0,903| 1.054.762| 0,945 390.0071 1,000 24,216 0,699 0,908
3 CiteSeerX | 3.250.028 1,000/ 2.359.224 1,000] 1 \ 0,054 53,856 0,868 0,838
5 Smithsonian/NASA Astrophysics Data System | 2.115.590| 0,971] 752.154| 0,922 47[ 0,301/ 100,000 1,000 0,850
MAX LATAM 120.204 27.326 60.253 3,231
MAX 3.250.028 2.359.224 390.007 100,000

Tabla 1. Los primeros 20 repositorios de latinoamérica. Valores tomados el 21 de agosto del

2011.

Resena de la tabla 1:

WR: Ranking M
LR: Ranking de

undial.
Latinoamérica.

CR: Ranking Calculado por SeDiCl.
Valor: Valor calculado segiin metodologia explicada anteriormente.
Normal: Normalizacién de los valores del indicador seguin férmula.
El maximo valor en Size es de 3.250.028 enlaces para el repositorio CiteSeerX.
El maximo valor de Visibility (2.359.224) corresponde al repositorio CiteSeerX.
El maximo valor en los Rich Files es de 390.007 archivos correspondiente al repositorio

Social Science Research Network.

Entendiendo los
requerimientos es:

criterios 'y

Indicador de Calidad Global

1. Eficiencia

1.1. Productividad

1.1.1. Size

2. Usabilidad

2.1. Reconocibilidad

2.1.1. Visibility

los calculos de Webometrics,

Requerimientos

el

El maximo valor en Google Scholar corresponde al repositorio Smithsonian/NASA.

arbol

de



3. Portabilidad

3.1. Intercambiabilidad

3.1.1. Rich Files

4. Calidad de la Informacion

4.1. Accesabilidad

4.1.1. Google Scholar

Tabla 2. Arbol de Requerimientos segun el enfoque de Webometrics.

A continuacién se instancia el modelo de definicidn y especificacién de
requerimientos (ver figura 2) para los 4 criterios. Las definiciones generales son:
- Ente

+ Nombre: Repositorio Institucional de SeDiCl.

» Descripcion: aplicacién web encargada de facilitar el depésito de las producciones de las
unidades académicas de la UNLP, ademas de darles mayor visibilidad y preservarlas en el
tiempo. SeDiCl se encuentra en la direccién web: sedici.unlp.edu.ar.

- Categoria de la entidad

 Nombre: Servicios de Repositorios Institucionales.

» Descripcidn: aplicaciéon web.

» Super Categoria: producto.

- Necesidad de Informacion

» Propésito: comprender la calidad del repositorio SeDiCl desde la filosofia de Webometrics
en comparacién con los 3 mejores repositorios de latinoamérica.

» Punto de vista: usuario general sin autenticacién.

» Descripcién del contexto: el usuario final es una persona que utiliza los diferentes servicios
ofrecidos por el repositorio, tales como:

- leer sinopsis de los trabajos (articulos, presentaciones, tesis, libros, etc.),
» bajar los archivos relacionados a cada trabajo,
« realizar el envio de un trabajo,
- leer alguna informacién de las paginas estdticas de SeDiCl.
- Concepto Calculable

» Nombre: calidad externa.

* Definicién: es el grado en el cual el sistema satisface las necesidades cuando es usado bajo
condiciones especificas [1].

Ahora, se presentan los 4 atributos (ver el arbol de requerimientos en la tabla 2)
que representan los 4 criterios de Webometrics, que comparten las definiciones
anteriores:
- Atributo 1
*  Nombre: Size.
* Definicién: representa la caracteristica de eficiencia y la subcaracteristica de productividad
segun la norma ISO 25010.
« Objetivo: representar el tamafo real del repositorio de acuerdo con el promedio de links de
los buscadores Google, Bing y Yahoo SE.
- Atributo 2
* Nombre: Visibility.
* Definicién: representa la caracteristica usabilidad y la subcaracteristica de reconocibilidad
segun la norma I1SO 25010.



» Objetivo: medir el impacto del repositorio a través de los enlaces externos del repositorio.
- Atributo 3
* Nombre: Rich Files.
* Definicién: representa la caracteristica portabilidad y la subcaracteristica de
intercambiabilidad segun la norma ISO 25010.
» Objetivo: determinar la cantidad de archivos estdndar que permitan la interoperabilidad
para los usuarios en general y para otros repositorios en Google.
- Atributo 4
 Nombre: Google Scholar.
* Definicién: representa la caracteristica de calidad de la informacién y la subcaracteristica
de accesabilidad segln la norma 1SO 25010.
» Objetivo: usar la informacién académica y cientifica de los repositorios a través de la
recopilacién realizada por Google Scholar.

2.2. Disefo e implementacién de la medicién.
Ahora se instancia el modelo para la medicién (ver figura 3) y sus definiciones
son.
Métrica 1
* Nombre: Size_Metric.
- Definicién: esta métrica es indirecta, ya que requiere de otras métricas para realizar la
medicién. Con esta medida se cuantifica el atributo Size.
» Escala
« Tipo del valor: integer.
« Escala numérica: discreta.
+ Tipo de escala: ordinal.

« Unidad
« Nombre: cantidad de enlaces.
+ Método

* Especificaciéon: se hace una consulta en Google con la siguiente estructura:
site:URL Repositorio. Se destaca que para este caso, no se tomo la informacién
de Bing ni de Yahoo SE.

+ Herramienta: Google.

+ Férmula: site:URL Repositorio - site:URL Repositorio filetype:pdf.

Métrica 2
* Nombre: Visibility Metric.
» Definicién: esta métrica es directa, ya que requiere se hace una consulta de forma directa
en el buscador. Con esta medida se cuantifica el atributo Visibility.
» Escala

« Tipo del valor: integer.

« Escala numérica: discreto.

+ Tipo de escala: ordinal.

+ Unidad
* Nombre: cantidad de enlaces externos.
« Método medicion

+ Tipo: objetiva.

» Especificacion: se hace una consulta en Yahoo SE del URL Repositorio.

* Herramienta: Yahoo SE.

Métrica 3
* Nombre: RichFile_Metric
» Definicién: esta métrica es directa, ya que requiere se hace una consulta de forma directa
en el buscador. Con esta medida se cuantifica el atributo Rich File.



Escala

+ Tipo del valor: integer.

« Escala numérica: discreto.

+ Tipo de escala: ordinal.

Unidad
+ Nombre: cantidad de archivos.
Método medicién

+ Tipo: objetiva.

» Especificaciéon: sumatoria de las consultas obtenidas a través de Google para todos
los tipos de archivo siguiendo el siguiente patrdn site:URL Repositorio
filetype:XYZ.

+ Herramienta: Google.

Métrica 4

Nombre: GoogleScholar_Metric.
Definicién: esta métrica es indirecta, ya que requiere de una férmula para la medicién. Con
esta medida se cuantifica el atributo Google Scholar.
Escala
» Tipo del valor: flotante.
« Escala numérica: continua.
+ Tipo de escala: porcentaje.
Unidad
« Nombre: normalizacion de articulos cientificos
Método
» Especificacién: hacer la consulta en Google Scholar en 2 partes: una en el lapso del
2006 al 2010 y la otra sin la limitacién de lapso. También, es necesario tener el
maximo para cada una de las partes en los repositorios de latinoamérica.
+ Herramienta: Google Scholar.
» F6rmula: se debe normalizar cada una de las partes y luego si obtiene el promedio

entre ellas.

a = (datos 2006-2010) / (max((datos del 2006-2010))
b = (datos todos afios) / (max((datos de todos afos)
GoogleScholar Metric = (a+tb) / 2

2.3. Diseno e implementacion de la evaluacion.
A continuacién se instancia el modelo para la evaluaciéon (ver figura 4) a partir del

modelo de medicion desarrollado anteriormente:
Indicador Elemental 1

Nombre: porcentaje de enlaces internos.
Acrénimo: IE_S.
Descripcién: determinar la diferencia porcentual con el valor esperado.
Especificacién: establecer la correlaciéon entre el Size de SeDiCl y el promedio de los 3
mejores repositorios de latinoamérica segun Webometrics.
Célculo: (size Metric SeDiCI*100 ) / Size Metric Promedio
Peso: 20%.
Niveles de aceptabilidad:
» No satisfactorio: 0 - 10.
* Marginal: 10 - 50.
+ Aceptable: 50 - 75.
» Satisfactorio: 75 - 100.
Métrica: Size_Metric
Escala:
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« Tipo de valor: float.
« Tipo de escala: porcentaje.
* Rangos:

+ {0-10,0}

- {10-50,1}

+ {50-175,2}

+ {75-100, 3}

Indicador Elemental 2
*« Nombre: porcentaje de enlaces externos.
« Acrénimo: IE_V.
» Descripcién: determinar la diferencia porcentual con el valor esperado.
- Especificacion: establecer la correlacién entre el Visibility de SeDiCl y el promedio de los 3
mejores repositorios de latinoamérica segun Webometrics.
» Calculo: (visibility Metric SeDiCI*100 ) / Visibility Metric Promedio
* Peso: 50%.
* Niveles de aceptabilidad:
» No satisfactorio: 0 - 10.
* Marginal: 10 - 50.
+ Aceptable: 50 - 75.
» Satisfactorio: 75 - 100.
« Métrica: Visibility_Metric
» Escala:
« Tipo de valor: float.
« Tipo de escala: porcentaje.
* Rangos:
- {0-10,0}
- {10-50,11}
+ {50-752}
« {75-100, 3}

Indicador Elemental 3
+ Nombre: porcentaje de archivos interoperables.
« Acrénimo: IE_RF.
» Descripcién: determinar la diferencia porcentual con el valor esperado.
» Especificacion: establecer la correlacién entre el Rich File de SeDiCl y el promedio de los 3
mejores repositorios de latinoamérica segun Webometrics.
» Calculo: (RichFile Metric SeDiCI*100 ) / RichFile Metric Promedio
* Peso: 15%.
* Niveles de aceptabilidad:
» No satisfactorio: 0 - 10.
* Marginal: 10 - 50.
+ Aceptable: 50 - 75.
» Satisfactorio: 75 - 100.
« Métrica: RichFile_Metric
» Escala:
« Tipo de valor: float.
« Tipo de escala: porcentaje.
* Rangos:
- {0-10,0}
- {10-50,11}
+ {50-752}
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+ {75-100, 3}

Indicador Elemental 4
» Nombre: porcentaje de produccién académica y cientifica.
« Acrénimo: IE_GS.
» Descripcién: determinar la diferencia porcentual con el valor esperado.
» Especificacion: establecer la correlaciéon entre el Google Scholar de SeDiCl y el promedio de
los 3 mejores repositorios de latinoamérica segin Webometrics.
» Calculo: (GoogleScholar SeDiCI*100 ) / GoogleScholar Metric Promedio
* Peso: 15%.
* Niveles de aceptabilidad:
» No satisfactorio: 0 - 10.
* Marginal: 10 - 50.
+ Aceptable: 50 - 75.
» Satisfactorio: 75 - 100.
« Métrica: GoogleScholar_Metric
» Escala:
« Tipo de valor: float.
+ Tipo de escala: porcentaje.
* Rangos:
- {0-10,0}
- {10-50,11}
+ {50-752}
« {75-100, 3}

Indicador Global
» Nombre: grado de satisfaccién segin Webometrics.
« Acrénimo: IG.
» Descripcién: de acuerdo con los criterios establecidos por Webometrics, se calcula a partir
de los IE obtenidos.
» Calculo: 16 = IE 5*0.20 + IE V*0.50 + IE RF*0.15 + IE GS*0.15
* Niveles de aceptabilidad:
» No satisfactorio: 0 - 10.
* Marginal: 10 - 50.
+ Aceptable: 50 - 75.
» Satisfactorio: 75 - 100.
» Escala:
« Tipo de valor: float.
+ Tipo de escala: porcentaje.
* Rangos:
- {0-10,0}
- {10-50,11}
+ {50-752}
« {75-100, 3}

3. Resultados

Luego de desarrollar parte de la estrategia para la medicion y evaluaciéon de la
calidad de una aplicaciones web [8] y [9], se instanciaron los modelos para los
requerimientos, medicién y evaluacidon. A continuacién se muestran los valores
obtenidos por seguir la estrategia propuesta:
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20% 50% 15% 15% -
REPOSITORIO SIZE (TAMANO) VISIBILIDAD RICH FILE GOOGLE SCHOLAR R Total
Valor Normal Valor Normal | Valor |Normal Valor Normal

Universidade de Sao Paulo Riblioteca Diaital de Teses e Dissertacées 119.077| 0,779 21.170{ 0,679] 60.253] 0,855 1,913]f 0,232 _O,gBJ
‘Umversuﬂad de los Andes Renositorio Institucional 120.204! 0,780/ 17.484! 0,666! 21.828l 0,776‘. 0,706/ 0,116/ 0,623|
Repositorio Diaital de Tesis de Grado Escuela Poltécnica Nacional 30.011| 0,688 27.211| 0,696 3.835) 0,641 0,628, 0,106 0,597‘
Promedio para los tres primeros repositorios de Universidades en Latam 89.764| 0,75 21.9554 0,68 28.639; 0,76 1,08 0,15 0,63|

Servicio de Difusion de la Creacion Intelectual Universidad Nacional de la Plata 20.094 0,661 474 0,420 3.161 0,626 0,578 0,099 0,451

Indicadores Elementales i (Diferencia entre SeDiCl y el Promedio) 22,39% | 2,16% 11,04% | 53,43%\
1G 15,23%

Tabia 3. Indicadores Elementales (Size, Visibility, Rich Files y Google Scholar). Valores calculados el
21 de agosto del 2011.

Los indicadores elementales se calculan de la siguiente manera:
IE; = (Valor SeDiCi;*100 ) / Valor Promedio;
Donde i representa el valor Size, Visibility, Rich Files y Google Scholar.

Luego el indicador global (IG) se calcula al aplicar la formula 16 (similar a
R Total;) a partir de los indicadores elementales de Size, Visibility, Rich Files y
Google Scholar calculados anteriormente:

IG = IE $*0.20 + IE V*0.50 + IE RF*0.15 + IE GS*0.15

Requerimientos Medida Valor del IE Valor de IG
{Indicador de Calidad Global . 15,23
1. Eficiencia ' 22,39
1.1. Productividad 22,39
1.1.1. Size 20.094
2. Usabilidad 2,16
2.1. Reconocibilidad 2,16
2.1.1. Visibility 474
3. Portabilidad 11,04
3.1. Intercambiabilidad 11,04
3.1.1. Rich Files 3.161
4. Calidad de la Informacién 53,43
4.1. Accesabilidad 53,43
4.1.1. Google Scholar 0,578

Tabla 4. Indicadores elementales y globales en el arbol de requerimientos.

4. Trabajos a Futuro
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La elaboracion de este trabajo permitié explorar el mundo de la calidad en
aplicaciones web segun las normas ISO. Por tanto, los trabajos a futuro que se
pueden realizar a partir de este trabajo son:

« Definir una estrategia que permita realizar una mediciéon y evaluacién de
SeDiCl a partir de los requerimientos especificos de SeDiCl, todo dentro de
los modelos de las normas ISO 9126 y 25010. Algunas estrategias sugeridas
serian la C-INCAMI y SIQinU [7].

e Construir una herramienta que permita el calculo automatico de los criterios
de Webometrics, para realizarlo cada 6 meses y poder observar las mejoras
correspondientes, asi como medir y evaluar la calidad de SeDiCl.

« De acuerdo con los resultados obtenidos a través de los indicadores
elementales y el indicador global, planificar trabajos de mejoras a corto,
mediano y largo plazo en SeDiCl.

* Realizar un estudio que determine si son los correctos los criterios
evaluados por Webometrics y en caso contrario generar una propuesta de
criterios a evaluar diferente a ellos.

5. Conclusiones

Este trabajo representa el primer paso de definicion de una estrategia para la
mejora de la calidad del repositorio en estudio. Por ello, no debe sorprendernos
los valores obtenidos en los indicadores, sino debe servir de estimulo a construir
planes de mejoramiento para ofrecer un excelente servicio a los usuarios de la
UNLP y de la comunidad en general. Este servicio se ofrece, con éxito, desde el
2003 y se puede observar en el anexo 1 que se tiene un promedio de 7.000
visitas mensuales, reportadas en los Gltimos 6 meses, valores que representan la
importancia del repositorio.

Referente a Webometrics, se ha convertido en una referencia para la evaluacion
de los repositorios institucionales publicas y privadas, destacandose como un
proyecto académico y sin interés de instituciones ni de empresas. El Unico punto
en que se tiene discordia, por los momentos, es en la no publicacién de los
valores crudos de los 4 criterios, obtenidos a partir de las consultas de los
diferentes buscadores, situacidon que consolidaria mas al ranking.
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