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RESUMEN 
La capacidad de almacenamiento de datos 

generados por las organizaciones ha aumentado 
de manera significativa en las últimas décadas y 
poder analizarlos de manera adecuada, genera 
un factor estratégico para la Toma de 
Decisiones (TD). Se puede observar que en los 
últimos años se ha incrementado la cantidad de 
profesionales vinculados a la Ciencia de Datos 
(Data Science) y una de las habilidades 
requeridas es conocer y manejar a la perfección 
las metodologías disponibles y determinar cuál 
se adapta mejor para cada proyecto. Es por ello 
que al existir una diversidad de metodologías 
propuestas para el desarrollo de proyectos, en 
ocasiones la elección no es tarea sencilla, 
especialmente para los que se inician en el área. 
La presente investigación tiene como objetivo 
establecer un modelo basado en la Toma de 
Decisiones Multicriterios (o criterios 
múltiples), a través de métodos como el 
Proceso Analítico Jerárquico y su variante 
combinado con Lógica Difusa, con el propósito 
de establecer una base sólida para la selección 
de metodologías que guíen los proyectos de 
Minería de Datos o Data Science. 

Palabras clave: Data Science, Metodologías 
de Minería de Datos, Toma de Decisiones 
Multicriterios, Proceso Analítico Jerárquico, 
Proceso Analítico Jerárquico Difuso. 

 

CONTEXTO 
El presente trabajo de investigación se 

desarrolla como trabajo final de posgrado de la  
Maestría en Tecnologías de Información, del 
tipo interinstitucional convenida entre la 
Facultad de Ciencias Exactas, Químicas y 
Naturales (FCEQyN) de la Universidad 
Nacional de Misiones (UNaM) y a la Facultad 
de Ciencias Exactas y Naturales y Agrimensura 
(FaCENA) de la Universidad Nacional del 
Nordeste (UNNE). El trabajo final de maestría 
se ha sido iniciado en la FCEQyN de la UNaM 
a mediados del año 2017 y se encuentra en 
etapa de desarrollo. 

 

1. INTRODUCCIÓN 
Con el avance de las Tecnologías de la 

Información y las Comunicaciones (TICs), los 
sistemas de almacenamiento poseen cada vez 
mayor capacidad de procesamiento, alto manejo 
y producción de datos y bajo costo del mismo; 
implicando que estos sistemas crezcan hasta 
límites inesperados. Es por ello, que es de 
trascendental que las organizaciones posean la 
capacidad de ser adaptativas y generar acciones 
a partir del conocimiento de la información 
almacenada.  

En los últimos años han surgido una serie 
metodologías, procesos y herramientas, basadas 
en técnicas que facilitan el procesamiento 
avanzado de datos y permiten realizar un 
análisis en profundidad de los mismos de 
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manera automática; lo cual permite detectar la 
información oculta de los datos que a simple 
vista no son detectados y utilizarla de manera 
estratégica; esto es posible mediante la 
Ingeniería de Explotación de Información, 
popularmente conocida desde hace unas 
décadas como Minería de Datos o Data Mining 
(DM) y en la actualidad como Data Science 
(DS) [1].  

Las técnicas de DM aportan información 
especializada destinada a favorecer una correcta 
TD en base a los resultados obtenidos a través 
de fuentes internas y concretas de las 
organizaciones, esto es, basarse en 
experiencias, datos, condiciones, entre otros 
factores. El resultado de este proceso es un 
conjunto de modelos o patrones, los cuales 
serán convertidos en información valiosa para 
la toma de decisiones. Los proyectos de DM 
pueden ser llevados a cabo en distintos 
escenario, a partir de una situación 
organizacional o una exploración de los datos 
disponibles [1], [2], [3]. 

Al momento de seleccionar cuál de las 
metodologías disponibles actualmente utilizar 
para encarar un proyecto de DS, en ocasiones 
no es tarea sencilla, si bien existen algunos 
estudios comparativos sobre las mismas como 
los expuestos en [2], [3], [4], [5], [6], [7]; se 
propone como alternativa la utilización de la 
Teoría de la Toma de Decisiones Multicriterio 
(MCDM, Multiple Criteria Decision Making) 
[8], como soporte para la TD al momento de 
seleccionar una metodología de DS (o DM).  

Los problemas de TD son procesos 
complejos en los cuales intervienen múltiples 
criterios; implican reconocimiento, análisis y 
evaluación de diversos aspectos; por lo cual es 
necesario utilizar herramientas que permitan 
discernir entre estos para obtener una solución 
que satisfaga en mejor grado la combinación de 
alternativas posibles [9]. Una de estas 
herramientas, es el Proceso Analítico Jerárquico 
(AHP, Analytic Hierarchy Process), creado por 
Saaty [10]. Los expertos hacen tres tipos 
generales de juicios para expresar su 
importancia, preferencia o probabilidad y 

utilización, para elegir lo mejor entre las 
alternativas planteada; basan estos juicios en el 
conocimiento, en la memoria o en analizar los 
beneficios, costos y riesgos; sin normas se 
comparan las alternativas en lugar de 
calificarlas y las comparaciones deben estar 
dentro de un rango admisible de consistencia, 
cabe aclarar que AHP incluye tanto los métodos 
de calificación, como los de comparación. Por 
tanto, AHP permite estructurar, medir y 
sintetizar criterios para toma de decisiones con 
múltiple criterios [10], [11], [12]. El mismo ha 
sido aplicado ampliamente en la solución de 
una gran variedad de problemas, entre los 
cuales se pueden mencionar los presentados en 
[13], [14], [15], [16], [17], [18], [19], [20], [21]. 

Para seleccionar la mejor alternativa, AHP 
requiere que las comparaciones de los criterios 
y alternativas estén representadas en un número 
exacto [10], [11], usando una escala de nueve 
puntos, la cual representa las preferencias de los 
encargados de tomar las decisiones entre 
diferentes alternativas. Si bien la escala es 
simple y fácil de utilizar, no tiene en cuenta la 
incertidumbre asociada a los juicios humanos. 
Tal como afirmó Büyüközkan [22], "los 
responsables de la toma de decisiones 
generalmente se sienten mejor presentando sus 
juicios como un rango, en lugar de dar un valor 
exacto y fijo y lo anteriores porque él, ella o 
ellos son incapaces de explicar sus preferencias, 
dado el carácter difuso de comparación". 
Buckley [23] incorporó una matriz borrosa 
(difusa) al método AHP para representar la 
ambigüedad en las respuestas de las personas 
involucradas en la TD, lo cual proporciona un 
análisis para la TD con mayor validez. Huang y 
Wu [24] han expuesto que, "con la ayuda dela 
teoría de conjuntos difusos, se resuelven 
algunos defectos encontrados en el método 
tradicional de AHP, tales como la aplicación de 
escalas limitadas para la explicación de las 
consideraciones de expertos, la correlación 
entre los atributos para la TD, la imprecisión, la 
ambigüedad y la incertidumbre de expertos para 
encontrar los valores de las comparaciones” 

[24], [25]. Al igual que AHP tradicional, 
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Proceso Analítico Jerárquico Difuso (FAHP, 
Fuzzy Analytic Hierarchy Process) ha sido 
aplicado en diferentes escenarios, como los 
expuestos en [18], [26], [27], [28], [29]. 

 

2. LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN, 
DESARROLLO E INNOVACIÓN 
Los ejes de la investigación están 

relacionados a la aplicación de la teoría de 
MCDM, más precisamente AHP y FAHP, las 
cuales son ampliamente aplicadas para la 
selección de la mejor alternativa de las 
existentes, en función a la selección de 
múltiples criterios, para los cuales se utilizan 
etiquetas lingüísticas, que permiten evitar 
ambigüedades en las respuestas de los expertos. 
El modelo propuesto servirá como soporte en la 
toma de decisiones a la hora de seleccionar 
metodologías de Data Science (o DM), siendo 
este otro de los ejes de la investigación. 

 

3. RESULTADOS Y OBJETIVOS 
Objetivo General 

Establecer un modelo basado en la MCDM, 
que sirva como soporte para la TD al momento 
de seleccionar una metodología de DS. 

Objetivos Específicos 

 Estudiar y analizar métodos de MCDM, 
como ser el AHP y FAHP. 

 Revisar el estado del arte de las 
metodologías de DS (o DM) referentes en la 
actualidad.  

 Definir criterios utilizando etiquetas 
lingüísticas para comparar de las 
metodologías de DS. 

 Implementar el MCDM integrado a las 
etiquetas lingüísticas del caso de aplicación, 
evaluar y validar los resultados obtenidos 
con expertos del área. 
 

4. FORMACIÓN DE RECURSOS 
HUMANOS 

La línea de investigación está inmersa en el 
desarrollo de un trabajo final de la Maestría en 
Tecnología de la Información dictada en la 
FCEQyN de la UNaM a cargo de la Ing. Karina 
B. Eckert y dirigida por la Dra. Paola V. Britos. 
Se prevé la incorporación de un alumno de 
grado como parte del equipo de trabajo, que 
pueda realizar su trabajo final de carrera dentro 
de la presente línea de investigación. 
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