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RESUMEN

En este articulo se propone mostrar la constante inquietud ética y
politica presente en toda la obra de Judith Butler, hilvanando temas
recurrentes en su produccion y en los debates en torno a la performati-
vidad y al género, al problema de la identidad, a la corporalidad y al po-
der como discurso. Para sustentar la continuidad de este aspecto ético
politico, se presentan las implicancias de ciertos ejes que se retoman
y se profundizan en distintos momentos de la obra de esta pensadora.
Ademas, se tematizan malentendidos recurrentes en torno a algunos
de sus profundos cuestionamientos filosoficos, que fueron abordados
en ocasion de una entrevista concedida a la autora en los meses pre-
vios a la visita de Butler a la Argentina, en septiembre de 2015, y en
las conferencias que ofrecio en la Universidad de Buenos Aires y en la
Universidad de Tres de Febrero.
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ABSTRACT

This article attempts to demonstrate the presence of a constant
ethical and political concern throughout Judith Butler’s work, by
relating recurrent topics from her production and discussions about
performativity and gender, the identity problem, the body and power
as discourse. To maintain the continuity of this ethical and political
angle, implications of certain issues that are revisited and deepened in
different moments of this Philosopher’s work are displayed. Besides,
and based on an interview with the authoress that took place before
Butler’s visit to Argentina, in September 2015, and some of the issues
the Philosopher addressed to during the conferences she gave at the
Universidad de Buenos Aires and the Universidad de Tres de Febrero,
the article thematizes recurrent misunderstandings around some of
Butler deepest philosophical questions.
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LO QUE BUTLER NOS DEJO

Una inquietud desde siempre ética y politica

Por Daniela Godoy

En abril de 2015 iniciabamos una conversaciéon via Skype con Judith Butler
para hablar de ética, de educacion vy, por supuesto, de género. Su genero-
sa disponibilidad para las preguntas tan pensadas y preparadas, sus ganas
de visitar la Argentina y la promesa —que cumplio— de continuar charlando
sobre nuestras investigaciones en Buenos Aires, de manera personal, supero
las expectativas.

Butler, probablemente, sea una de las mas profundas pensadoras contempo-
raneas. Desde el encuentro con su obra se hicieron habituales las discusiones
acaloradas donde se miden diversas interpretaciones de sus posiciones, con
militantes feministas asi como con colegas del ambito filosofico o de las ciencias
sociales. Ciertas prevenciones ante la asimilacion —impropia, ademas—
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entre posestructuralismo y posmodernismo, recepcionados por una academia
mayoritariamente colonizada, eluden la revision necesaria de esa nocion de
sujeto puesta en cuestion.

Es el sujeto que toma conciencia de su situacion de subordinacion por razon
del género, el sujeto explotado por las relaciones de produccion capitalista,
el sujeto que actua responsablemente, el sujeto de la representacion politica,
el sujeto que es o0 no reconocido, el que es considerado no ya previo sino
surgiendo en medio de la complejidad del poder como discurso, y, entonces,
inestable y fragmentado. Las sospechas ante los cuestionamientos a la no-
cion de sujeto heredada de la modernidad —europea, por cierto— se entienden
cuando pensamos que en América Latina, como en otras latitudes, un punto
de vista eurocéntrico impregna las teorias y los modelos de analisis; y que
el feminismo que expresa la voz de un sujeto silenciado y subalternizado,
geopolitica y culturalmente desde esta region, ahora debe volver sobre la ca-
tegoria «mujer» para preguntarse sobre lo que esta deja afuera para poder
decir algo desde ese «nosotras».

Ahora bien, la impronta colonizadora nos pesa desde mucho antes de la llega-
da de estas corrientes teoricas que pusieron la mirada critica en el plano del
discurso y que concibieron las operaciones del poder de modo mas complejo
respecto a consideraciones anteriores, como algo exterior al sujeto, o proce-
dente de un centro y aplicado desde aparatos ideologicos. El cuestionamiento
posestructuralista respecto del poder permite pensarlo de modo mas omni-
presente, como si fuera mas viscoso o elusivo, y como si se reprodujera en los
discursos disciplinarios tanto como en nuestros mas intimos deseos. Por eso,
a pesar de todas las dificultades y de los riesgos epistemolégicos por delante,
nuestra tarea se redobla y se vivifica, porque pensadorxs como Butler nos
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invitan, no a deshacernos de las herramientas conceptuales que han legitima-
do y que legitiman hasta la actualidad un punto de vista particular, como si
fuese universal para circunscribir los términos de como debemos clasificar,
valorar y teorizar acerca de nosotrxs y de 1o que nos sucede, sino a detectar
los compromisos con el poder de discursos y de conceptos.

En el caso de esta prolifica fildésofa feminista, al plantear la disputa acerca
del sujeto dentro del feminismo, pero desde lo repudiado por una hegemonia
feminista, desafia limites para pensar y para accionar teodrica y politicamente.
No se puede leer ningun texto de Butler sin quedar marcadxs por la compleji-
dad y por la agudeza de sus planteos, siempre contextualizados, que sacuden
las seguridades, que dejan abiertas las categorias mas caras. Lo hace una y
otra vez al poner sobre el tapete la pregunta /qué compromisos no advertidos,
con su lastre ontologico y siempre politico, asumimos sin darnos cuenta al
utilizar un concepto?

Este articulo rastrea la inquietud ética y politica que esta presente en su obra,
hilvanando algunos temas recurrentes que fueron abordados en los didlogos y
en las conferencias brindadas antes y durante su paso por la Argentina. Lineas
de trabajo abiertas y urgentes para muchxs de nosotrxs.

LA INQUIETUD ETICA EN TORNO AL SUJETO

Para muchxs fascinadxs con su ultima produccion, y poco interesadxs en los
clasicos El género en disputa (1990), Cuerpos que importan (1993) o Desha-
cer el género (2004), Butler pareciera haber variado los intereses para pa-
sar de la teorizacion del género a cuestiones de ética, a través de 1o que ella
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misma caracteriza como una inesperada deriva del pensamiento levinasiano.
La inflexion en su trabajo de los ultimos anos retoma, novedosamente, a pen-
sadores de la teoria critica, siempre senalando tanto lo que la distancia —en
Hanna Arendt, la preservacion de la dualidad privado no politico respecto de
lo publico politico— como lo que la acerca a ellos, para volver sobre la cor-
poralidad, sobre el poder, sobre la vida, sobre la significaciéon; ejes siempre
presentes en su trabajo.

La caracterizacion entre una etapa dedicada al género y una etapa mas ético
politica da cuenta de una idea de lo politico que Butler discutié siempre, atenta
a las modalidades con las que el poder oculta su funcionamiento: naturalizan-
do o presentando como causa lo que son efectos. Y tal como lo plante6 desde
sus inicios la teoria feminista, lo presuntamente personal es una produccion
politica que aparece supuestamente alejada de lo considerado asunto publico,
pero que reviste una crucial significacion en relacion con las opresiones rele-
vantes que padecen los seres humanos.

Si consideramos la potente critica al sujeto, a la identidad y a la politica de la
representacion con la que EI género en disputa (1990) pateo el tablero de un
discurso y de una forma de teorizar feminista que resultaba excluyente era,
precisamente, porque un discurso exterior, no reconocido, reclamaba su lugar
e invitaba a nuevas miradas. Butler no duda en llamarlo un ejercicio de traduc-
cion cultural, donde aportes de Michel Foucault, de Julia Kristeva, de Monique
Wittig o de Jacques Derrida se reformularon en términos feministas: «Especial-
mente Foucault y Derrida me dieron realmente importantes formas de pensar
sobre como el poder se reproduce y también sobre la versatilidad del poder»
(Butler en Giuliano & Godoy, 2015: 205), configurando una respuesta ética a
una violencia normativa del lenguaje de la identidad y de la representacion.
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No hay una ontologia de género sobre la que podamos elaborar una politica,
porque las ontologias de género siempre funcionan dentro de contextos poli-
ticos determinados como preceptos normativos: deciden qué se puede consi-
derar sexo inteligible, usan y refuerzan las limitaciones reproductivas sobre
la sexualidad, determinan los requisitos preceptivos mediante los cuales los
cuerpos sexuados o con género llegan a la inteligibilidad cultural (Butler, [1990]
2007: 288).

No hay que olvidar que si bien Butler tiene una solida formacion filosoéfica
—eligio desde la adolescencia sus lecturas mientras era suspendida de la escuela
por inadaptada— no fue en el seno del ambito académico donde comenzo a es-
cribir El género en disputa (1990). Como no esperaba que se leyera, dice que tal
vez no se explico adecuadamente. La obra que la haria famosa nacié como un
libro militante y apasionado, algo que podria decirse de todos sus textos, donde
la sensibilidad y el compromiso ante el dolor y la injusticia vertebran cada te-
sis. Su sello mas constante tal vez sea la irreverencia respecto de las escuelas,
porque no duda en articular aportes, por ejemplo, de Emmanuel Levinas y de
Hanna Arendt, para plantear las condiciones corporales de existencia y los de-
safios de la coexistencia de los seres precarios y en interdependencia. «La vida
que vale la pena conservar y salvaguardar, de quienes deben ser protegidos del
asesinato (Levinas) y del genocidio (Arendt), es dependiente en aspectos esen-
ciales y esta conectada a la vida no humana» (Butler, 2014: 72).

La pregunta critica por el sujeto «mujer» es, y ha sido siempre, una cuestion
de indole ética y politica. Indagar los mecanismos de constitucion del sujeto
generizado es indagar por la producciéon de todo sujeto. El sujeto de la teoria



Con X

N.°2 ¢ €009
octubre 2016
ISSN 2469-0333

Daniela Godoy

Lo que Butler nos dejo

feminista, a la que interpela con la performatividad de género, y a todo sujeto
de toda concepcion liberal o individualista de la politica y de la ética, el sujeto
autonomo Yy libre dotado de conciencia, soberano, que elige y que se asocia
con otros sujetos en funcion de sus intereses, como el sujeto del contrato so-
cial y del pacto sexual, caracterizado por Carole Pateman.

Atreverse a interrogar el punto de partida para teorizar la dominacion patriar-
cal 0 una solidaridad imaginada desde la situacion subordinada y compartida
de un colectivo es incomodo, pero permite pensar como una definicion de
«mujeres» puede reproducir, sin advertirlo, mecanismos opresivos. Butler se
lanzo, asi, ante una domesticacion de una politica feminista basada en el su-
puesto de identidades iguales, unificadas y coherentes a través del tiempo.
Es el problema de todos los discursos dominantes de la identidad de género
binaria que daban por sentado lo que debian explicar; es decir, la constitucion
de esa subjetividad generizada en un marco contingente. Un lastre indudable-
mente humanista —y eurocéntrico, ademas— exige aceptar que primero una
identidad estable ocupa su lugar, luego define sus intereses y solo entonces
inicia la accion politica. Todo un proceso politico dentro de un marco hetero-
sexual naturalizado se invisibiliza. Y este es un proceso a desmenuzar porque
sostiene la asuncion de la identidad generizada.

El osotros» feminista es siempre y exclusivamente una construccion
fantasmatica, que tiene sus objetivos, pero que rechaza la complejidad interna
y la imprecision del término, y se crea sélo a través de la exclusion de alguna
parte del grupo al que al mismo tiempo intenta representar (Butler, [1990]
2007: 277).
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Las diferencias entre las mujeres, la hegemonia de la academia europea y
norteamericana, las lesbianas que no se reconocen en los términos del «no-
sotras», expulsadxs y repudiadxs del y por el marco binario y heterosexual
—modo dominante de reconocimiento y de inteligibilidad de 1o humano—, ase-
dian constantemente esta suposicion del sujeto estable. Por eso, la pregunta
por las mujeres se vincula con un modo contingente de comprender la politica
en términos de representacion: «;Qué relaciones de dominacion y de exclu-
sion se establecen de manera involuntaria cuando la representaciéon se con-
vierte en el unico interés de la politica?» (Butler, [1990] 2007: 53).

El inesperado tratado que se convertiria en un parte aguas para la teoria y
para el activismo movilizo un cuestionamiento en varios frentes: a la politi-
ca de la representacion, a la concepcion de sujeto y a la nocion de género
de la teoria feminista, con municién solida hacia las operaciones del poder
excluyentes en su binarismo y en la concepcion del cuerpo o de la diferencia
sexual como previas a una inscripcion o a una significacion normativas. Los
mecanismos constitutivos de ese sujeto mujer son mecanismos de poder que
arrastran consigo significados institucionales y discursivos no siempre adver-
tidos (Butler, 1998).

LA INQUIETUD POR LA CATEGORIA «MUJER»

Debilitar el peso ontologico (el ser) de la categoria «mujer» como sujeto no
implica desecharla; tampoco conduce a desechar la subjetividad, ni la capaci-
dad de accion ni la responsabilidad, sino que permite nuevas posibilidades de
movilizacion y de articulacion entre sujetos. Cuando el feminismo comenzo
a visibilizar la perspectiva silenciada, a dar cuenta de las experiencias de las
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borradas, 1o que hizo fue llevar al limite las representaciones universales y
mostrar las exclusiones de 1o humano o de la ciudadania operadas mediante el
criterio clasificador de la diferencia sexual.

El presupuesto masculino del sujeto de derechos o del ciudadano quedo al
descubierto, asi como un modo violento y dominante de un lenguaje que reve-
16 el poder de nombrar, como sefiala Donna Haraway (1991). Los textos de la
filosofia occidental viabilizan una perspectiva e intereses particulares detras
de las descripciones presuntamente transparentes de lo real. Releerlos para
revelar esa parcialidad fue necesario para dar cuenta de la situacion de «las
mujeres», aunque en ese camino la diferencia sexual se fue cosificando y man-
teniendo, ademas, «una restriccion binaria de la identidad de género y un mar-
co implicitamente heterosexual para la descripcion del género, la identidad de
género y la sexualidad» (Butler, 1998: 314).

Las investigaciones desde la distincion sexo / género asumieron el desafio de
comprender las experiencias del sujeto corporal sexuado. Desechada la esen-
cia derivada de la biologia, la perspectiva politica feminista abordo el conflicto
de las relaciones mujeres-hombres con paradigmas explicativos plagados de
nociones tradicionales sobre el ser de unas y de otros. Una metafisica sos-
pechosa. La discusion que propuso Butler con la teoria de la performatividad
supuso considerar que, lejos de ser una superficie dada y previa, el cuerpo de
«el» o los de «ella» se conocen solamente por su apariencia de género. Y esta
apariencia se logra a partir de una sedimentacion de actos renovados, revisa-
dos y consolidados en el tiempo.

El cuerpo, en lugar de darse como algo natural, puede reconcebirse en tanto
herencia de actos sedimentados. Asi, la identidad de género es débilmente
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constituida, «una identidad instituida por una repeticion estilizada de actos»
(Butler, 1998: 297). Romper la conexion necesaria entre sexo y género, y la re-
mision a una sexualidad en vistas a la reproduccion, habilita la reflexion acerca
de como el mecanismo normativo solicita tanto las actitudes y los sentimien-
tos como los movimientos corporales. Si, por una parte, los mecanismos nor-
mativos nos constituyen, nos generizan bajo amenaza, es decir, que actuamos
siguiendo un libreto que no inventamos; también, por otro lado, 1o que se re-
pite no es inexorable.

En la critica a la teoria lacaniana, y retomando planteos de Foucault, E1 género
en disputa (1990) arremete contra la trampa de suponer la ley del patriarcado
a la manera de la ley represiva y subordinadora universal. Esta presuncion se
apoya en un relato acerca de lo anterior a la ley y de como surgio, bajo su for-
ma actual y necesaria, la ley intocable. Como la del estado de naturaleza de los
contractualistas, previo al surgimiento de la sociedad civil y del Estado, esta
narracion plantea la ley como inevitable (Butler, [1990] 2007). Entonces, si el
problema del «antes» del patriarcado se plantea dentro de los propios limites
discursivos —legitimadores del estado de cosas—, o si se pretende un futuro
fuera de la ley, seguimos entrampadxs en las mismas invenciones justifica-
doras de intereses de los cuales no nos percatamos, por lo cual «aludir a una
feminidad original o auténtica es un ideal nostalgico y limitado que se opone
a la necesidad actual de analizar el género como una construccion cultural
compleja» (Butler, [1990] 2007: 103).

Encontrar el mecanismo por el cual el sexo se convierte en género supone pre-
cisar la construccion convencional del género, pero también explicar la univer-
salidad cultural de la opresion patriarcal sin remitirse a lo biologico. Pero esa
supuesta universalidad de opresion cultural puede ser una reificacion, como
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la que pretende justificar la opresion universal en términos biologicos (Butler,
[1990] 2007). Y nos mordemos la cola cuando, ahora, una sobredeterminacion
cultural releva el rol de la biologia como destino, cuya insuficiencia para en-
tender la situacion de las mujeres desmenuzo en 1949 Simone De Beauvoir, y
siguieron discutiendo tantas otras desde entonces.

El género no remite a «<mujeres, si bien la categoria permitio visibilizar la pro-
blematica de ese grupo victimizado. Luego, voces subalternas interpelaron un
feminismo blanco occidental que representaba a «las mujeres», autoerigido,
en un gesto dominante y colonizador, como parametro universal legitimador
de discursos y de relaciones de poder. Sin asumir su posicion de privilegio,
este gesto teodrico y no exento de complicidades geopoliticas abundoé en la
construccion discursiva de la «<mujer del tercer mundo», reduccionista y dis-
torsionadora de otras experiencias y prioridades (Mohanty, 2008). La deriva
de su utilizacion y de su popularizacion, tanto como los cuestionamientos a la
identidad del sujeto feminista, fueron debilitando su filo critico. «La fusion del
género con lo masculino / femenino, hombre / mujer, macho / hembra, perfor-
ma, asi, la misma naturalizacion que se espera prevenga la nocion de género»
(Butler, [2004] 2006: 70). Toda generalizacion totalizadora encubre diferen-
cias y otras jerarquias entre el colectivo «mujeres»; si la opresion de género
pasa por la expropiacion de su capacidad reproductiva, si es la erotizacion del
vinculo de dominacion, si se expropia en el marco de una relacion social en
términos marxistas el trabajo femenino no valorado como tal, esta conceptua-
lizacion no puede expresar cabalmente a aquellas que no pueden definirse en
relacion con el varon, con la maternidad o con la heterosexualidad. De alguna
manera, estas teorias siguen domesticadas, al permanecer dentro del marco
de la inteligibilidad dominante occidental presente también, y como no, en el
feminismo.
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Airadas criticas y debates que conviene revisitar tuvieron lugar desde enton-
ces. ¢Coémo pensar, entonces, la subversion de la identidad, el titulo EI género
en disputa (1990) como un texto feminista y de politica feminista, sin nucleo
sustancial femenino ni cuerpo exento de significacion y de operaciones cons-
titutivas de poder? Las prevenciones acerca de la pérdida de un sujeto estable
como el sujeto de la experiencia y de la enunciaciéon del feminismo, presupues-
to como la condicion para cualquier politica y transformacion, se compren-
den, también, desde una posicion de poder adquirida en el marco de las luchas
feministas. Los desafios a todo discurso y a toda practica en nombre de colec-
tivos subordinados o excluidos que intenten comprender su situacion con las
herramientas teoricas dominadoras son enormes. Ocurrié siempre, por otra
parte, con el movimiento, cuando las diferencias entre las mujeres revelaron
las asimetrias de poder en términos de clase, culturales, raciales, geopoliticas.
Si con la teoria performativa ha habido tanta resistencia, indudablemente, se
ha dado con alguna operacion de poder. Butler no solo pone en cuestion una
forma de entender el sujeto del feminismo sino de todo sujeto de cierta politica
que se determina mediante el establecimiento de los limites de su dominio vy,
en este mismo acto, también lo que se entendera como lo pre y 1o no politico.
Es decir, es una forma no explicita de delimitar una nocion de la politica insta-
lada pero absolutamente discutible.

LA INQUIETUD POR LA ACCION

Los actos performativos de género no son siempre ni del todo exitosos, como
tampoco podrian repetir 1o mismo, porque no hay modelo sustancial de iden-
tidad, no hay un yo previo a esa repeticion que pueda expresar una sustancia
femenina o masculina. Actuar el género no es actuar un personaje dramati-
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co, porque el pacto que es explicito en la ficcion aqui se oculta, de modo de
crear ese efecto naturalizado. Y nos lo creemos, debe ser creible, y las sancio-
nes son dolorosas si no aparece como una expresion de una esencia estable.
Las ideas de sexo esencial o de femineidad —que, entonces, son efectos del
mecanismo de repeticién forzada de actos corporales— fueron utilizadas en
un momento de la lucha politica del feminismo radical, pero son parte de la
estrategia encubridora del aspecto performativo —no sustancial- del género.

Sin un yo previo a la generizacion, hasta la interioridad es una forma de fa-
bricacion de la esencia para la regulacion y para el control (Butler, 1998).
La interpelacion a los presupuestos esencialistas y no esencialistas de teorias
atrapadas en un discurso normativo comporta un gesto ético, un compromiso
como pensadoray como activista. Butler relaciono la pregunta acerca de como
siendo cuerpos generizados, como somos, podemos Vivir mejor nuestras vidas
con la dimension ética y con la pregunta acerca de cOmo organizar nuestras
vidas con otrxs, con la dimension politica. Por eso la teoria —de la disciplina
que sea— no puede ser pensada solamente en el ambito de la academia y de
los especialistas, porque todxs hacemos determinadas asunciones teoréticas
al hablar de ética o de politica, por ejemplo, cuando pensamos cOmo obtener
una legislacion protectora de las violencias de género.

Si tenemos que articular una lucha politica contra los crimenes de odio de gé-
nero, no podemos soslayar que el binarismo y la necesidad de fijar los signifi-
cados de los cuerpos, de la feminidad y de la masculinidad, hacen al poder —que
nunca nos es externo, sino constitutivo—, a las modalidades patriarcales. Ante
este problema, que nos hace mas vulnerables, debemos articular con quienes
no necesariamente deben, como cumpliendo un requisito esencial, «ser mu-
jeres», las acciones desnaturalizadoras de tales sentidos y de tales practicas.

»
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Una coalicion siempre abierta, porque en esa opresion y en ese sufrimiento,
travestis, lesbianas, personas heterosexuales o transexuales pueden asumir
una identidad de manera movil, nunca fija. Asi como las lesbianas feministas
rechazaron la identificacion como mujeres para la lucha, también criticaron
las representaciones y las imagenes lésbicas.

Como un ejemplo local y conocido, recordemos como el colectivo de la revista
Baruyera: una tromba lesbiana y feminista apel6 al uso deliberado de los tér-
minos «lesbiana» y «feminista» en un contexto signado por las politicas publicas
de identidades y por las dinamicas de creacion y de circulacion de imagenes
heteronormativas. Afirmaban que el feminismo era una guia indispensable para
explorar el mundo y exhibian la identificacion feminista: «Nos preguntamos
qué significa ser “leshiana” en términos politicos, qué podia diferenciarnos del
feminismo a secas» (Marzano & Gonorazky, 2009: 28). Pero a la vez, dejaban
sentado que ser lesbiana es una pregunta, un transito, un concepto provisorio;
es decir, no una identidad cerrada, antes bien, un signo resignificable. Visi-
bilizar una identidad lesbiana supone —como toda identidad— un conjunto de
exclusiones. La provisoriedad y, al mismo tiempo, la apropiacion que hacen
del concepto como un espacio de referencia de y en transito, responde a la
necesidad politica de usar el signo «lesbiana» como revisable, impugnable o
desechable en el futuro.
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Entonces, definimos la palabra lesbiana como una forma radical del ejercicio
de la autonomia de los cuerpos parlantes que rompe con la coherencia he-
teropatriarcal que asigna a un sexo un género, una practica sexual, un deseo
Yy un discurso posible, pero sin que ello significara anclaje alguno, ya que
asumimos a «lesbiana» como un signo que puede ser resignificado, reutili-
zado desde multiples espacios de los que se puede salir y volver a entrar,
o simplemente, desechar cuando deje de divertir o resultar util (Marzano &
Gonorazky, 2009: 28-29).

Quienes como feministas o0 como pensadorxs situadxs discutimos la primacia
del modelo politico de la representacion de cuno europeo Yy liberal, quienes
como latinoamericanxs conocemos las caracterizaciones despectivas y desca-
lificadoras de procesos politicos regionales que no se avienen sin problemas
a marcos de analisis de la filosofia politica europea, sabemos de las dificul-
tades de categorizar practicas e identificaciones politicas que hagan justicia
a nuestras luchas y demandas. Un gesto apropiador y colonizador es el que
censura usos no previstos de categorias y oculta, asi, intereses especificos.
¢Quién define quién puede ser considerado el «pueblo» o el «feminismo»? ¢ No
hay una lucha politica en desarrollo cada vez que nos posicionamos como un
sujeto y viabilizamos una demanda en un espacio demarcado de antemano y
que no nos esperaba, como ocurrié con las militancias y con las identidades
queer? ¢No hay una impugnacion a la representacion asumida por un grupo
dominante cuando las lesbianas feministas disputan el feminismo a las muje-
res feministas? /Y se trata solamente de reclamos de reconocimiento parcia-
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les, menores, respecto de las luchas anticapitalistas, de las luchas por la paz,
contra los neoimperialismos o contra los tratados de libre comercio? ;Coémo
se relacionan y quién decide que no se relacionan?

La teoria performativa que Butler nos propone cuestionar gran parte de la
teoria feminista y abre, ademas, otras direcciones en la filosofia politica y en
la ética, mas alla del paradigma de la soberania, de la teoria moderna del sujeto
o del yo consciente y dotado de voluntad soberana. Y que es un sujeto sin gé-
nero o es pensado como masculino. La sexualidad y el género se entendieron
aun en la produccion teorica académica que intentaba una salida liberadora de
la dominacioén patriarcal, en términos modernos y occidentales. Por ejemplo,
al pensar la accion del sujeto generizado o su toma de conciencia desde el mo-
delo del sujeto moderno. En «Actos performativos y constitucion del género:
un ensayo sobre fenomenologia y teoria feminista» (1998), Butler argumen-
taba que la identidad de género de ese yo femenino y objeto de opresion es
un resultado performativo. Con herramientas del discurso teatral, filosoéfico,
antropoldgico y fenomenologico, desafiaba a reinterpretar los actos de cons-
titucion del género en medio de las imposiciones, de la sancion social y de
los tabues. El «yo» generizado es constituido sobre la base de actos repetidos
de estilizacion del cuerpo, y no preexiste a esta constitucion. La gramatica
da a entender que los actos proceden de un «yo» —como si voluntariamente
hiciéramos nuestro propio cuerpo- Yy, asi, alude ya a operaciones de poder
que pueden descubrirse si se considera al poder como discurso —sin por eso
asociar discurso a idealidad—, y que quedan en evidencia cuando considera-
mos las practicas discursivas que producen al sujeto en los términos que im-
ponen la cultura y el reconocimiento.



Con X

N.°2 ¢ €009
octubre 2016
ISSN 2469-0333

Daniela Godoy

Lo que Butler nos dejo

En una cultura en la que se ha considerado la mayor parte de las veces el
falso universal <hombre» como coextensivo a la humanidad misma, la teoria
feminista ha buscado con éxito traer la especificidad de la mujer a la luz y
reescribir la historia de la cultura en términos que reconozcan la presencia,
la influencia y la opresion de las mujeres. No obstante, en este esfuerzo para
combatir la invisibilidad de las mujeres como categoria, las feministas corren
el riesgo de traer a la luz una categoria que puede o no ser representativa de
la vida concreta de las mujeres. Como feministas, creo yo, hemos tenido poco
afan en examinar el estatuto de la categoria misma y, desde luego, discernir
las condiciones de opresion que resultan de la reproduccion no estudiada de
las identidades de género que sostienen las categorias distintas y binarias
de hombre y mujer (Butler, 1998: 303).

Entonces, también se transformala manera de concebir la corporalidad, puesto
que el género como estilo corporal implica el conformarse a una idea historica
de «mujer» que materializa el cuerpo de una determinada manera, para lo-
grar ser sujetos viables en la cultura. Esta materializacion y esta generizacion
son imposiciones que, sin embargo, no son determinantes. La imposicion del
género conlleva escenas de conflicto. Las apropiaciones de lo impuesto son
impredecibles y las reapropiaciones pueden desplazar el mecanismo en una
suerte de transvaloracion, de subversion. Por eso, insiste: «El sujeto es hecho
y el que se vuelva sujeto y de una determinada manera, ademas, es condi-
cion y parte de las operaciones del poder» (Butler en Giuliano & Godoy, 2015:

209-210).
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Los actos, tal como los concibe la fenomenologia, pueden reconcebirse de
modo productivo para los intereses liberadores si se considera el proceso
de actuar el cuerpo generizado, asumiendo una identidad cultural histérica
y variable en relacién con los otros actos mas instrumentales de organiza-
cion politica, habitualmente entendidos como acciones destinadas a conseguir
mejoras laborales o un derecho denegado a las mujeres. El sentido teatral de
«acto», entonces, viene en auxilio del sentido predominantemente individua-
lista de los actos constitutivos de la fenomenologia, porque supone una au-
diencia a la cual estan dirigidos y un mecanismo ritualizado de repeticion. En
el marco de una performance, los actos son una experiencia compartida y una
accion colectiva. La encarnacion dramatica de agentes corporeizados no es
jamas un acto de un individuo solitario, por mas matices particulares que pue-
dan revestir a las actuaciones. El género como acto ya estuvo ensayado como
el libreto que subsiste a los actores particulares pero que los necesita para ser
reproducido como realidad. Se trata de una actuacidn de significados social y
culturalmente preestablecidos. «El género del travesti es tan completamente
real como el de cualquier persona cuya performance cumple con las expecta-
tivas sociales» (Butler, 1998: 309). En el imaginario popular, el género aparece
como correlato espiritual o psicoldgico del dato biologico, pero en realidad
sirve a la politica social de regulacion y al control del género, por lo cual se
castiga a quien no logre representar la ilusion de un género esencial.

Las feministas pudieron expandir la categoria de lo politico cuando descubrieron
como estructuras culturales son implementadas y reproducidas por nuestros
actos individuales; cuando nuestra experiencia personal de opresion, nuestra
percepcion, nuestro dolor y nuestra rabia no son «mias» sino nuestras; social-
mente compartidas. Desde alli se abren posibilidades insospechadas. Por eso, 1o
personal es politico de manera implicita aunque al mismo tiempo «lo personal»
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se resguarde tanto de una lectura politica que la distincion publico/privada per-
dura. «La esfera del poder provee lo que llamamos vida privada y desestabiliza
la distincidon entre vida privada y vida publica. Por eso creo que una distincion
severa entre ambas no es posible» (Butler en Giuliano & Godoy, 2015: 213).

Dentro de los términos de la cultura, no es posible distinguir entre sexo y género
cuando la superficie corporal, en lugar de ser receptaculo, comporta significa-
dos culturales desde siempre. Haber dicho que los géneros no pueden ser ni
verdaderos ni falsos, porque se producen como los efectos de verdad de un
discurso de identidad primaria y estable, desaté un vendaval de criticas. Muchas
interpretaciones encontradas discutieron, y siguen discutiendo fervorosamen-
te, si Butler pensaba al género como un mero efecto de las propiedades abs-
tractas y transhistdricas del lenguaje, relegando a la subjetividad a producto de
regimenes discursivos; o si, por el contrario, los actos performativos implican
un «yo» individual en posicion de elegir libremente el género. Pensar el poder no
puede partir de la intencion o de la decision, sino de alli desde donde se implanta
y se producen sus efectos concretos, como mostro Foucault. El poder no es
algo que alguien tiene y que otros no y sufren, no es localizable ni esta nunca en
manos de alguien; funciona y se ejerce a través de una organizacion reticular.

Cuando tuve la oportunidad, no pude resistir consultarle acerca de lo que
piensa hoy de estas acusaciones cruzadas entre el voluntarismo y la sobrede-
terminacion. Riendo, respondio:
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Algunas personas dicen: «Butler piensa que todo esta culturalmente construido,
lo que significa que no tenemos poder para construir nada» o «Butler pien-
sa que todos tenemos el poder en el mundo para construirnos a nosotros
mismos de la manera que queramos, es una voluntarista». Y es una hermosa
paradoja (Butler en Giuliano & Godoy, 2015: 207).

Volviendo a la cuestion del acto voluntario del sujeto, debemos contextualizar
lo que se discute en torno al acto performativo. Para ciertas teorias los actos
suponen una conciencia igual a si misma o la voluntad de un sujeto autono-
mo, el mismo sujeto capaz de responder por sus actos, el sujeto punible por
la comision de un delito, por ejemplo. Y desde la teoria de los actos de habla
—enunciados que se convierten en actos sociales—, los actos performativos del
tipo «los declaro marido y mujer» realizan una accién por medio de la palabra,
siguiendo un procedimiento convencional que debe completarse correcta-
mente, y producen un efecto, también convencional, que implica determina-
das circunstancias y personas. Cuando Butler apela a esta nocion de actos,
como repeticion forzada de normas que producen una apariencia sustancial
previa, no se trata de un sujeto constituido de manera anterior a la institucion
del género, como tampoco se refiere a un sujeto totalmente libre. El resultado
performativo se produce para una audiencia que incluye a los actores.

«Para describir el cuerpo generizado hay que ampliar los enfoques convencio-
nales sobre los actos, que signifique, al mismo tiempo, tanto lo que constitu-
ye el significado cuanto como se representa y actua este significado» (Butler,
1998: 296-297). La caracteristica de estos actos es la de ocultar las convencio-
nes de las que es una repeticion, disimulandose, asi, su historicidad y la fuerza
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N2« 009 de la imposicion. En nuestra conversacion, Butler se refirio nuevamente a la

lssscﬁgge;%g tension entre la imposicion y la resistencia a las normas, y advirtio sobre los
‘ dos sentidos que tiene la performatividad cuando nos referirnos a ella.

Por un lado, nacemos en un mundo donde el género se nos es dado, no
tenemos eleccion, nadie nos entrevista al momento de nacer y nos pregunta:
“¢Quieres esta categoria o quieres esta otra?” jNo! Nadie lo hace. Se nos im-
pone. Entonces, hay una sujecion involuntaria a ciertas categorias de género
al nacer que continua por un largo tiempo. La mayor parte de la asignacion
de género no es sdlo hecha en el hospital, se hace y se re-hace en el hogar, es
re-hecha en la escuela, en las instituciones religiosas, en la calle, en la tele-
vision, en los medios involuntariamente. La asignacion de género es impues-
ta todo el tiempo: se nos es dada. Pero también tiene que ser repetida para
permanecer efectiva; no es solamente impuesta de una vez para siempre. No
somos establecidos genéricamente y ya estd, eso es todo, sino que tiene que
ser nuevamente impuesta, y otra vez y otra vez y otra vez (Butler en Giuliano
& Godoy, 2015: 207-208).

El otro sentido reside en el como cada unx, cada sujetx, interviene en este
proceso de generizacion de alguna forma, en medio y en los términos de esa
imposicion, nunca por fuera.

Daniela Godoy

Lo que Butler nos dejo
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¢Coémo intervenimos? ;En qué o hasta qué punto intervenimos? Bien, una
jovencita puede, simplemente, decir: «No, no voy a usar ese vestido». ;De don-
de viene ese «no»? Es una respuesta a esa imposicion normativa del género y
en el medio de la imposicion, cuando alguien dice: «No, lo prefiero de esta otra
manera» o «<no voy a formar en la linea de mujeres» o «<no voy a tomar esa clase»
0, incluso, pensando mas hacia atras, el rechazo a cumplir expectativas como
en aquellas situaciones con ciertos juguetes que nos dan cuando somos pe-
quenos. Ese no aceptar lo dado, el arrojarlo contra la pared o darselo a alguien
mas. Son escenas de conflicto que emergen en el transcurso de las practicas
de asignacion de género (Butler en Giuliano & Godoy, 2015: 208-209).

Si con lo personal es politico, las feministas se apropiaron de los actos en un
sentido ambiguo y politicamente potente. Butler serala, también, la potencia
politica de pensar los actos de un sujeto con género como expansivos, porque
permiten desafiar los presupuestos binarios esencialistas y heterosexistas del
sistema sexo / género. Como se ha dicho, los actos de institucion del géne-
ro, actos performativos por dramaticos y no referenciales, ya fueron llevados
a cabo antes de que lleguemos al escenario, no son expresivos de ninguna
esencia ni comportan una finalidad prescripta. Esos actos de género crean la
idea de género, y sin esos actos no habria género en absoluto. Como ficcio-
nes culturales corporeizadas y disfrazadas bajo coaccion, naturalizadas a tal
punto que la misma construccién obliga a la creencia de su naturalidad y de
su necesidad, estos actos nos vuelven sujetos viables. No hay un afuera, no
hay escapatoria, porque los atributos de género contribuyen a humanizar a los
individuos en la cultura (Butler, 1998: 300).
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Ontolégicamente hablando, el «ser» del género es un efecto del poder. Enton-
ces, hay que abordar con una investigacion genealogica los factores politicos
que regulan tal constitucion. (Qué produccion discursiva hegemdnica permite
que una configuracion ocupe el lugar de lo real? Con relacion al sexo, Foucault
mostro que es un ideal normativo. En un contexto historico determinado, la
nocion agrupo en una unidad artificial elementos anatomicos, funciones bio-
logicas, conductas, sensaciones, placeres; permitio el funcionamiento de esa
misma unidad ficticia como principio causal, pero también como sentido om-
nipresente, secreto y a descubrir en todas partes. Asi, el sexo pudo funcionar
como significante unico y como significado universal (Foucault, 1977).

En nuestras sociedades occidentales coexisten dos planos heterogéneos: la
soberania y el poder disciplinario. Los discursos de las disciplinas invaden el
derecho y los procedimientos de normalizacion colonizan cada vez mas los
de la ley en enfrentamientos con los sistemas juridicos. El arbitro es el saber
de la ciencia consagrada, que medicaliza de modo general la conducta y los
deseos, determina la normalidad, la capacidad de un sujeto de asumir o no la
responsabilidad por los actos, interviene para establecer como patologia la
subversion de la norma binaria o impone a 1xs nifixs una idea de 1o normal sin
espacio para escucharlxs.

«Si el nino o la nina no acepta esa idea de lo normal, si se resiste, entonces
resulta ser considerado psicoticx: rechaza la ley cultural o no es capaz de
adaptarse a la realidad», manifesté Butler (Giuliano & Godoy, 2015: 223) al
opinar sobre la pesadilla vivida por la nifa argentina trans a quien finalmente
se le otorgo, gracias a la Ley de ldentidad de Género, el documento de identi-
dad con el nombre que ella se habia dado. Relatadas por su madre, la violencia
de las terapias en las cuales se la obligaba a obedecer al orden simbdlico y la



Con X

N.°2 ¢ €009
octubre 2016
ISSN 2469-0333

Daniela Godoy

Lo que Butler nos dejo

violencia de la situacion de exhibir una documentacion que la desconocia en
el hospital o en la escuela, contra los sentimientos y las actitudes de la nina,
constituyen formas de reducir condiciones de vivibilidad.

En un potente texto de los noventa, «Fundamentos contingentes y la cuestion
del posmodernismo» (1992), Butler sostenia que la demonizacion del posmo-
dernismo, otra etiqueta-rejunte de corrientes muy dispares reunidas bajo el
mismo gesto descalificador, encubria un gesto politico no confesado como tal:

[...] existe un esfuerzo de apuntalar ciertas premisas primarias, de establecer
por anticipado que cualquier teoria politica exige un sujeto y necesita desde
el principio presumir un sujeto, la referencialidad del lenguaje y la integridad
de las descripciones institucionales que proporciona. Y es que la politica es
impensable sin este fundamento, sin estas premisas (Butler, 1992: 8-9).

Se referia a una resistencia a considerar la contingencia de esos fundamen-
tos, a replantearse las premisas asumidas y a preservar, asi, una entre mu-
chas otras formas posibles de pensar la politica, la accion politica y el sujeto.
El objetivo de este tipo de censuras es clausurar un dominio de lo politico
de impronta liberal que, precisamente, es el que debe ser sometido a critica
y a deconstruccion para ampliar los margenes de accion transformadora. Lo
que necesitamos es promover antes que restringir las coaliciones necesarias
para la intervencion. El problema del exterior constitutivo, tanto del género
como del campo de la politica, marca la arbitrariedad y los limites de modelos
tedricos que resisten la revision de sus premisas. Asi como las declaraciones
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universalistas de derechos obviaron las diferencias raciales o de clase, tam-
bién un discurso politico representativo de las mujeres que no se hace cargo
de aquello que produce como exterior, que no se hace cargo de aquello que
soslaya o que invisibiliza al plantearse como discurso identitario, reproduce la
misma violencia.

En el debate con Nancy Fraser se encuentran las dificultades de estos limites
que Butler visibiliza en torno a las luchas queer, que para la representante de
la nueva izquierda norteamericana son colocadas en el extremo de lo politico.
En efecto, Fraser restablece una problematica distincion entre lo cultural y
los conflictos de redistribucién economica. En este marco, por ejemplo, los
homosexuales, que no conforman una clase ni ocupan una posicion especifica
en la division del trabajo, tienen una demanda por reconocimiento que es me-
ramente cultural. La injusticia que sufren no es economica sino que obedece
a una cuestion de reconocimiento, despolitizada respecto de los temas mas
serios de indole redistributiva. Butler se opone a esta despolitizacion de lo
meramente cultural e interroga el restablecimiento de esa distincion tajante
entre las cuestiones de reconocimiento y las de indole econdémica.

Mediante la apelacion a la centralidad que el feminismo de los setenta y de
los ochenta otorgo a la tematizacion de la familia como modo de produccion
y de reproduccion de la vida, Butler recalco que la produccion del género
es esencial en la produccion de los propios seres humanos segun las reglas
reproductoras de la familia heterosexual normativa. La importancia del
psicoanadlisis y su abordaje del parentesco reside, justamente, en la impor-
tancia de la reproducciéon de determinadas personas desde modelos sociales
utiles para el capital. Por eso, la economia politica de los sistemas sexo-género
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preconizada por Gayle Rubin debia lidiar criticamente con la antropologia es-
tructural de Levi-Strauss o con la obra de Sigmund Freud, tal como Karl Marx
lo hizo, en su momento, con los economistas clasicos.

En el trabajo de Gayle Rubin y de otras autoras, se asumia que la reproduc-
cion normativa del género era esencial para la reproduccion de la heterose-
xualidad y de la familia. De este modo, la division sexual del trabajo no podia
ser entendida al margen de la reproduccion generizada de las personas; el
psicoanalisis intervino habitualmente como un modo de rastrear la vertiente
psiquica de esta organizacion social y los modos en los que esta regulacion se
manifestaba en los deseos sexuales. En este sentido, la regulacion de la sexua-
lidad estuvo sistematicamente vinculada al modo de produccion apto para el
funcionamiento de la economia politica (Butler, 2000: 116).

La distincion entre reconocimiento cultural y cuestiones de economia poli-
tica desconoce el hecho de que unicamente nos hacemos «reconocibles» al
tomar parte en el intercambio: el reconocimiento mismo es una forma y una
condicion previa para este. La reproduccion generizada de las personas es un
asunto de economia politica y de reproduccion capitalista.
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Llamo la atencion al discurso que tenemos y que usamos,
no solo a las categorias y a las asunciones que hacemos.
Como me ha pasado en mi trabajo;

se me ha preguntado si mi atencion al discurso

se hace a costa de la materialidad.

Se me viene haciendo esa pregunta desde hace veinte anos
y se ha transformado en mi amiga

(Butler, 14/9/15)

En la conferencia brindada en 2015 en la Universidad de Tres de Febrero
(UNTREF), Butler retomo las polémicas recurrentes alrededor del problema del
vinculo entre el discurso y la materialidad a la hora de abordar la cuestion de
la violencia sobre ciertos cuerpos. En una interpelacion renovada a nuestros
discursos militantes, se volvio a referir a la construccion del sexo como proce-
so de materializacion signado por las normas y volvio a plantear los términos

de la polémica alrededor de sus tesis.
Daniela Godoy

Lo que Butler nos dejo
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¢Estableci el sexo como construido en mis primeros trabajos y, entonces, he
negado la materialidad? Es necesario considerar que decir que el cuerpo es
construido no quiere decir que sea totalmente construccion o que no haya
nada mas que construccion. Tenemos que entender en qué sentido y en qué
medida el cuerpo es moldeado, formado por el significado y en virtud del mar-
co histérico en el cual es entendido (Butler, 14/9/15).

Es en el proceso de reiteracion en el que se produce la emergencia de los
sujetos tanto como de los actos. Desde la afirmaciéon de que la performatividad
es una modalidad especifica del poder como discurso, Cuerpos que impor-
tan (1993) va mas alla del planteo del género como performativo para plan-
tear el proceso de materializacién de un sexo dado. Este proceso oculto tras
la supuesta evidencia del «sexo» anatémico o de la diferencia sexual resulta
esencial para regular las practicas identificatorias impuestas, que insistente-
mente buscan que rechacemos ciertas identificaciones. Este texto insiste, asi,
en otra concepcion de la materialidad enlazada a los significados, a la historia,
Yy apuesta, nuevamente —en otros términos, pero en sintonia con El género en
disputa (1990)-, a la desidentificacion con las normas que producen la dife-
rencia sexual a costa de la esfera de ininteligibilidad y de inhumanidad de otros
seres, de otros cuerpos ni siquiera reconocibles como humanos; la esfera de
lo abyecto.

Anna Fausto Sterling, al historizar las concepciones de la biologia y de la medi-
cina, senala que las concepciones modernas del sexo y del deseo aparecieron
en el siglo xix y que las definiciones de homosexualidad y de heterosexualidad
se erigieron sobre un modelo dicotomico de la masculinidad y de la feminidad.

»
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Es el caso del modelo victoriano, que distingue una masculinidad sexualmente
agresiva de una feminidad sexualmente indiferente, por lo cual la forma de
explicar un interés sexual entre dos mujeres era afirmar que una de ellas es
invertida; es decir, con atributos masculinos. El problema de los dualismos
para comprender la relacion entre lo somatico y lo cultural de modo dicotomi-
co no permite ver que «la sexualidad es creada por un efecto cultural» (Fausto
Sterling, 2006: 37).

El trabajo de Butler interpela al pensamiento feminista contaminado por este
dualismo —naturaleza / cultura, cuerpo / mente, etcétera—, animandose a con-
cebir al cuerpo material desde la estocada critica: «¢Por qué la idea de 1o ma-
terial ha venido a significar lo que es irreductible, 1o que puede sustentar la
construccion pero no puede construirse?» (Butler, [1993] 2002: 28). Retoman-
do criticas y malentendidos, Cuerpos que importan (1993) abord6 de modo
mas exhaustivo y complejo el vinculo entre la materialidad del cuerpo, del
sexo y el discurso. Por medio de la critica a la forma en la cual se ha concebido
tradicionalmente a la naturaleza y a la materia —esa superficie sobre la cual
lo social y lo cultural actuaba unilateralmente—, una bateria de argumentos
plantea que, lejos de la dicotomia instalada entre naturaleza y cultura, la na-
turaleza tiene una historia social y que el sexo se posiciona de modo ambiguo
respecto del concepto de naturaleza y de su historia. Pero, ademas, que lo que
determina el sexo no esta exento de disputas: /son caracteres anatémicos?,
2es la carga genética?, ;son las hormonas?

Conviene recordar que el debate cientifico es una lucha por el lenguaje para
anunciar lo que adquirira el valor de conocimiento publico (Haraway, 1991).
La materia muda del cuerpo como «superficie de inscripciéns del valor cultural
es un mito. Ya desde la fenomenologia de Maurice Merleau Ponty se discutio el
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modo predominante de entender al cuerpo como enfrentado a un mundo para
plantearlo en circuito con él, como cuerpo vivido y sintiente, con un estatus
tan importante como el que la fenomenologia tradicional habia otorgado a la
conciencia. De este modo, una idea hegemodnica de materia subordinada al
significado ideal que lo vuelve signo no es sino una construccion a desarmar,
Yy mas cuando, desde la teorizacion feminista, muchos modelos explicativos
terminaban dotando de tanta fuerza alo social que anulaban lo natural y la dis-
tincion sexo / género perdia sentido. El sexo, en tanto, era reemplazado por las
significaciones sociales. Desde un constructivismo lingtistico radical, el sexo
al que se define como anterior al género terminaba siendo una construccion
de la construccion a la cual solo se tiene acceso por medio del lenguaje.

Para Butler, los cuerpos solo viven dentro de las constricciones productivas de
ciertos esquemas de género altamente polarizados. La intervencion quirurgica
correctiva de esos caracteres que no obedecen al marco de interpretacion de-
muestra la arbitrariedad de los criterios con los cuales se interpreta un tamarno
determinado de clitoris o la presencia de genitales mixtos, y que se modifican
sin siquiera, en muchos casos, informar de tales practicas a Ixs progenitorxs
de bebés recién nacidxs. Esta construccion de lo normal se ¢justifica? en tér-
minos de aceptacion social, en un proceso que desconoce la complejidad del
desarrollo de la identidad, la crueldad y las consecuencias imprevisibles de las
mutilaciones, y que perpetua un sistema arbitrario de inteligibilidad cultural al
que se le sacrifica toda disidencia.

En tanto, la desidentificacion con las normas reguladoras productoras me-
diante las cuales se materializa la diferencia sexual puede reconceptualizar
los cuerpos, desafiando las fronteras entre los que importan y los que no, y
desplazando las zonas de habitabilidad y de inhabitabilidad. Una reformulacion
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critica de la teoria psicoanalitica y de sus cristalizadas posiciones sexuadas,
que se afirman mediante el repudio y la abyeccion de la homosexualidad y la
asuncion de una heterosexualidad normativa, muestra que la legitimidad de
ciertas identificaciones obedece a una logica valorativa y arbitraria. En nues-
tra entrevista, y refiriéndose al caso de la nifa trans Lulu, Butler hablo de
una verdadera policia de género, ejecutada por psicoanalistas, por asisten-
tes sociales y por otrxs profesionales. El rol de quien en lugar de escuchar
si se adapta a la norma obliga bajo amenaza es de una violencia no siempre
considerada como tal y que arrasa con la vida de 1xs nifnxs, quienes ademas
son normalizadxs en las escuelas 0 en las instituciones a fuerza de castigos
explicitos o en forma de bullying.

La preocupacion politica esta indudablemente presente aqui, vinculada con op-
ciones democratizadoras desde la consideracion de las multiples posiciones de
sujeto, las identidades no normativas, las cuales entranan —todas— condiciones
excluyentes para su produccion. Como en el inicio de El género en disputa
(1990), Butler previene sobre las politicas identitarias:

Parece pues importante preguntarse si insistir en el plano politico sobre las
identidades coherentes puede constituir siquiera una base sobre la cual pueda
construirse una interseccidn, alcanzarse una alianza politica con otros grupos
subordinados, especialmente cuando tal concepcion de alianza desconoce el
hecho de que las posiciones de sujeto en cuestion son en si mismas una es-
pecie de «interseccion», son en si mismas el escenario vivo de la dificultad de
lograr una coalicion (Butler, [1993] 2002: 172).
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Considerando que no todxs ocupamos los mismos sitios de visibilidad y de
reconocimiento, Butler recuerda que toda identidad coherente se apoya en
crueldades tacitas, que incluyen las crueldades contra uno mismo y «la humi-
Nlacion a través de la cual se produce y se mantiene fingidamente la coheren-
cia» (Butler, [1993] 2002: 173).

Algo de esto esta presente de manera aun mas evidente en la produccion
de la heterosexualidad coherente, pero también en la produccion de la
identidad lesbiana coherente, la identidad gay coherente y, dentro de estos
mundos, la «<marimacho» coherente, la lesbiana femenina coherente (Butler,
[1993] 2002: 173).

Atenta a la reformulacion que permite una articulacion politica de identidades
provisorias, si se quiere, en el sentido estratégico propuesto por su colega
Gayatri Spivak —a quien sigue con marcado interés—, desde la misma proble-
matizacion de la produccion de subjetividad, Butler insiste en que no es que un
sujeto reniegue de sus identificaciones, sino que ciertas exclusiones y forclu-
siones instituyen el sujeto y persisten como el espectro permanente o consti-
tutivo de su propia desestabilizacion. Por eso, la identidad es parte de un mapa
dinamico de poder en el cual las identidades se constituyen y/o se suprimen,
se despliegan o se paralizan (Butler, [1993] 2002). Como lo senalo en nuestra
entrevista, al abordar los problemas del uso de significantes politicos —sea el
«pueblo», las «mujeresy, 1xs «trxns»—, producimos discursivamente sujetos y
nos equivocamos, porque hablamos y conceptualizamos desde una perspecti-
va. «Solo somos capaces de expandir nuestras categorias historicamente una
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vez que han sido desafiadas, y requerimos de estos desafios desde el exterior
para aceptar la necesidad de cambio» (Butler en Giuliano & Godoy, 2015: 216).

Butler insistio en advertir los riesgos de las concepciones positivistas para dar
cuenta del cuerpo. Porque, ;/como entendemos su temporalidad, su relaciona-
lidad, si nos atamos a la concepcion positivista de la materialidad corporal?
Nuevamente, nos acosa y nos invade, en cada aspecto presuntamente desco-
nectado de su obra, una concepcion dominante del sujeto moderno, propietario
de su cuerpo, cuyo cuerpo es un instrumento, una herramienta, cuya voluntad
0 cuya capacidad escapa a la precariedad y a la interdependencia con otros
que es, precisamente, lo que puede fundar su responsabilidad. Como si todo
el tiempo reapareciera esa imagen de algo manipulable a voluntad. Pero somos
cuerpos. «Concebiremos de modo muy diferente el cuerpo dependiendo del
discurso que utilicemos, dependiendo de la lengua que usemos, del proposito
al cual sirva el cuerpo o de los significados sociales que pueda tener», sostuvo
Butler en la unTrEF, al recordar las dificultades de concebir a los cuerpos vivien-
tes sin remitirlos, por ejemplo, a la reproduccién. Este marco de percepcion
cultural normativa que Wittig desarrollo, y cuyas tesis recoge El género en
disputa (1990), da cuenta de la reduccion del cuerpo femenino al cuerpo mater-
no y obtura formas de pensarlo cuando no es sino un recorte entre multiples
maneras de entender la sexualidad de un cuerpo.

Lo que llamamos la materialidad de los cuerpos se nos escapa o esta mas alla
de los nombres. No hay nombre adecuado para el cuerpo. En sus conferencias
en Buenos Aires, volvio a decir varias veces que el cuerpo es lo mas elusivo, lo
menos capturable por el discurso, aun cuando solamente a través del discurso
podamos tener algun acceso a él.
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Quizas sea lo no totalmente alcanzado, capturado por el discurso... Esto no es
una forma de negar que el cuerpo exista sino simplemente una manera de de-
cir que no importa coémo nos esforcemos en decir, y en verificar y en producir
el cuerpo material, estamos tan limitados y constrenidos en el discurso que no
podemos reclamar un solo modo de entender qué es el cuerpo y comosignifica.
El cuerpo es, a veces, algo viviente y, a veces, no, y buscamos darle un nombre a
aquello que no puede ser completamente nombrado ni abarcado. Tal vez, cuer-
po sea el nombre de nuestra humildad conceptual y linguistica (Butler, 14/9/15).

Ante la audiencia de la UNTREF, l0s cuerpos de los estudiantes de Ayotzinapa
o delos desaparecidos durante el terrorismo de Estado fueron aludidos, home-
najeados, conmemorados. En una exposicion dedicada a los cuerpos que aun
importan, Butler trazé explicitamente el vinculo entre la situacion de minorias
abordadas en EI género en disputa (1990) y la nocion de precariedad de sus
ultimos trabajos. Es el mismo gesto: intentar comprender las condiciones poli-
ticas por las cuales ciertos sujetos o ciertas poblaciones viven en condiciones
(que amenazan su subsistencia porque fallan las redes de contencion, el acceso
alos beneficios de la ciudadania, o porque son nulas las condiciones de acceso
a la salud o al auxilio de Ixs otrxs, sean personas transexuales o refugiados,
inmigrantes ilegales o ninxs palestinxs. La precariedad de todxs nosotrxs es,
al mismo tiempo, inducida tanto como distribuida en diferentes niveles. Es un
asunto relativo al género y no solamente a este, si bien también en las mayo-
rias se registra el costo de la normalizacién —costo psiquico, inclusive—y que
se relaciona con la diferencial exposicion a la violencia, al poder circular por
la calle, a la exposicion a la violencia estatal o a la necesidad de proteccion del
Estado. No hay forma de comprender la capacidad de accion de los cuerpos
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si se soslayan las redes que pueden amenazar, poner en riesgo, el poder de
actuar que se entrelaza con las relaciones de interdependencia con otrxs.

Pedi prestadas unas hermosas palabras a la activista Violeta Alegre quien, en
el aniversario de la sancion de la Ley de ldentidad de Género, publico en su
Facebook este texto que titulo con la pregunta: «;4 afios no es nada?»

Recuerdo el dia en el que se aprobd la Ley de ldentidad de Género. Pensé en
las tantas companeras que tendrian su DNI, que serian tratadas por su nombre
autopercibido, en el que la ley daria un impacto social el cual visualice nuestras
identidades y por fin comenzaria un proceso de convertirnos en sujetas poli-
ticas con un respaldo juridico. No sé si, exactamente y en nuestros casos, nos
sentiriamos IDENTIFICADAS con una ley, pero al menos posicionarnos desde otro
lugar, parandonos a discutir desde un marco de ciudadania, a exigir respeto. «No
sé si lo logras entender, pero aca tengo la ley que me ampara en esto y esto...».

Sabemos que aun mucha gente no entiende, que muchas personas conside-
ran que pedimos un marco «especial» de derechos, y no es asi. Lo que para
algunos les es dado como natural, para nosotras no lo fue nunca, y aun hoy
en dia existe esa resistencia que no lo dice verbalmente, o que no logra visua-
lizarlo, pero nos siguen intentando normalizar dentro de un sistema binario,
heteronormativo, la ley misma lo hace... ¢ Pero viste como somos las maricas?
Algunas mas viajadas en mujeres, en hombres, otras mas montruxs, otras mas
ELLXS MISMXS, Y 10 mds importante para mi es el marco en donde nos posiciona
para dar batalla, y para comenzar a obtener esos derechos denegados por
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tantos anos. A dignificar a nuestras heroinas, que dejaron sus vidas en esta
batalla, que sin duda parece que siempre debe haber caidos para obtener de-
rechos, ciudadania, democracia, o tribus (como mas les guste).

Falta mucho por hacer, muchisimo, desde nosotras mismas, para que no nos
devore el individualismo, ese que gobierna fuertemente, a comenzar a educar
y a continuar interpelando a esta sociedad que pone constantemente resisten-
cia, donde nosotrxs mismxs aun ponemos resistencias, donde muchas nacidas
en democracia creen que vivir con estos derechos les es dado naturalmente,
invisibilizando luchas y naturalizando violencias. Falta mucho, pero si sabe-
mos utilizar las herramientas que tenemos, vamos a seguir haciendo ni mas
ni menos, nosotrxs, las travas, Ixs trans, las maricas, las tortas, 1xs negrxs,
1xs monstrxs, 1xs pobres, las de clases sociales nomades, un mundo mas justo.
Sin igualdad de género, no hay justicia social. Festejo estos cuatro afnos de Ley
de identidad de género, por todxs... Porque esta ley no es solo para nosotrxs,
es por un mundo que pide a gritos evolucion y pelea dia a dia con la hegemonia
(Alegre, 9/5/16: en linea).?

Los prejuicios contra el abordaje de la constitucion del sujeto corporal gene-
rizado, de identidad inestable, bajo la acusacion de un relativismo ético o de la
imposibilidad de accion politica, procede de limitaciones propias de una idea
liberal de la politica, individualista y, también, diria, imperialista, propia de un
colonialismo epistémico que nos atraviesa.
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Una teoria de la formacion del sujeto que reconoce los limites del autocono-

cimiento, lejos de eximirnos de responsabilidad y de las obligaciones para con

los otrxs, puede dar sustento a una concepcion de la ética y de la responsabi-

lidad (Butler, 2009: 34).

Aunque como sujetos no seamos transparentes a nosotrxs mismxs. Precisa-
mente, porque SOmMoOS Opacos para nosotros mismos, es en virtud de nuestras
relaciones con los otros que establecemos y que sostenemos los lazos éticos.
En este punto, llama la atencion la relevancia diferencial hacia ciertos autores
que se divulgan y que se publican y la indiferencia a nuestras apropiaciones
criticas situadas, y a una vasta y aun desconocida produccion filosoéfica inter-
cultural y subalterna.

SIN CIERRES

Alejada de todo matiz individualista o liberal, para Butler el sujeto ético es un
sujeto cuya sexualidad o cuyo género no le pertenecen. Como se ha indicado
alo largo de su produccion acerca de la teoria de la performatividad, nuestra
sexualidad y nuestra generizacion nos alejan de esa idea de sujeto dueno de
si para plantearnos como hechos para otrx o en virtud de los otrxs. Entonces,
también la forma de entender la accion se transforma al trastocar una nocién
de sujeto. La relacion entre la capacidad de accion o de actuar —atendiendo al
problema de la traduccion, «agency» remite para Butler tanto a la capacidad de
actuar como a negocio—' como con el poder de actuar.
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Para Butler, desde una posicion que no separa por completo la ética de la
politica, los cuestionamientos éticos y politicos se entretejen en momentos
clave. Si nos preguntamos «;puedo matar?» o «;deberia matar?» podemos to-
marla como una pregunta ética que merece una respuesta ética; pero solo en
un contexto de violencia cobra sentido tal pregunta ética, cuando atendemos
quién tiene el poder de matar y quién decide quién puede o debe ser matado.
La pregunta ética se torna urgente en un contexto politico, como el contexto
en el que escribio Vida precaria. El poder del duelo y la violencia (2004) o
Marcos de guerra. Las vidas lloradas (2010), con el cuestionamiento ético al
ejercicio de las matanzas perpetradas por los Estados Unidos. Al finalizar su
conferencia dedicada a Ernesto Laclau en la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Buenos Aires, dijo: «Estoy golpeada porque mi propio pais
elige quiénes son los que tienen que morir, y mata. Pero no llamamos a esas
matanzas matanzas y los mentirosos no son llamados mentirosos» (Butler,
14/9/15).

Al hacer hincapié en el poder de actuar, antes que considerar como Arendt
que es capacidad y reproducciéon del poder que actua sobre nosotros, Butler
se refiere siempre a procesos histéricos de poder que inciden y que produ-
cen nuestra capacidad. Tenemos el poder —en medio del poder, siempre— para
quebrar con el pasado y para producir algo nuevo. «La pregunta ética es muy
importante, porque nos encontramos con que la oposicion ética a la violencia
debe ser aplicada a todas las criaturas y no podemos distinguir entre vidas que
pueden ser lloradas y vidas que no lo merecen» (Butler, 14/9/15).

Aceptar la contingencia para poder transformar el mundo, abandonando los
cierres categoriales e identitarios como premisas basicas, la acercan, la vin-
culan a nuestros desafios situados; por ejemplo, al trabajo de lLaclau sobre el
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populismo, cuando coincide con el planteo de que el pueblo no esta dado, sino
que se constituye en un proceso y puede enfrentarse criticamente a la historia
del nombre «populismo» desde su heterogeneidad y su lucha. Los significan-
tes politicos no pueden, jamas, ser completamente abarcativos ni exhaustivos.
Es el problema del discurso, que remite al poder de enmarcar lo que se nom-
bra. Cada vez que se amplia una categoria por el logro de un reconocimiento
—lo que sin dudas vuelve mas vivible la vida de quienes han sido excluidos de
ella, de la ciudadania o de un derecho—, también hay normalizacion. Esto no
supone desconocer la importancia y la significacion clave de normas obteni-
das en nuestro pais, como el matrimonio igualitario, que Butler destaco, pero
tampoco quita que el problema de la desigual distribucion del reconocimiento
persiste, y no podemos olvidarlo. Nuestros avances en materia de derechos
para la comunidad 1cTTBI? y en los juicios de lesa humanidad, enmarca Butler,
son relevantes por haberse dado aqui y constituyen una novedad mundial.

Cuando hablaba de los cuerpos constituidos como pueblo en Ayotzinapa, y
estallaban los aplausos, recordo que un equipo argentino —el Equipo Argen-
tino de Antropologia Forense— estaba trabajando alli en la identificacion de
los restos de quienes, como otros en enormes manifestaciones en Rusia o en
Turquia, habian tomado el riesgo de reunirse para decir y para mostrar «aqui
estamos». Reunirse es constituirse como pueblo, aunque el riesgo de aparecer
para afirmar este derecho comporte el riesgo de ser heridos o de ser muertos.
La asamblea, como derecho de reunion sin permiso, de esa gente que toma el
riesgo de aparecer en la calle para afirmar su derecho a existir y a hacer su
existencia visible, se expone. Por algo, recordo, en inglés se dice «poner los
cuerpos on the line», 1o que connota este riesgo y la exposicion de la vida a la
violencia.
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Estoy pensando en el caso de los 43 estudiantes desaparecidos de Ayotzinapa,
en México, que conmemoraban a otros que se habian reunido en asamblea. Se
reunieron para demandar justicia en su nombre y fueron desaparecidos por
reclamar ese derecho, por asociarse, por afirmar. Al pensar en aquellos que
se reunieron en nombre de aquellos que fueron tratados como criminales,
buscaron conmemorar a quienes se reunieron antes y fueron muertos por
eso (Butler, 14/9/15).

Coincidiendo con Enrique Dussel en la critica a las precondiciones culturales
Yy etnocéntricas que Levinas puso para concebir al sujeto de la ética, y en linea
con el esfuerzo por salir del eurocentrismo de Levinas y el de toda una episte-
me occidental colonizadora de nuestras experiencias, Butler no deja de utilizar
del lituano las nociones de precariedad y de vulnerabilidad como propias de
nuestra condicion humana. Como Dussel, Butler apunta a pensar la ética por
fuera del racismo cultural que reviste particular importancia en el contexto
contemporaneo de la construccion del otrx a matar justificadamente, el que
no merece duelo y cuya vida no puede ser llorada ni sentida como una pérdida
en un marco de percepcion imperialista. Butler alienta la produccién filosofica
descolonial y los dialogos sur-sur que exceden teorias hegemonicas, al incor-
porar nuestra diferencia geopolitica colonial hispanica, esclavista, y también,
claro, posdictatorial.
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Lo que creo que seria mas importante acerca de lo que llamamos feminismo
poscolonial es tanto el desafio que plantean a las concepciones tradicionales
de los movimientos poscoloniales: estudios subalternos de la India britanica
pero también del feminismo angloamericano o europeo-americano (Butler en
Giuliano & Godoy, 2015: 228).

Si en Fanon, ademas, encontramos que el renacimiento de la masculinidad
era un eje clave en la liberacion del movimiento colonial, vemos que el género
cumple un rol poco explorado y soslayado a la hora de pensar como las muje-
res —y otros grupos feminizados— quedan colonizados en el poscolonialismo.
Y un relato diferente que tenga en cuenta los dispositivos de generizaciéon por
fuera de ejes ahistdricos o universales —como lo hace Maria Lugones cuando
critica el trabajo de Anibal Quijano al plantear la colonialidad del género— per-
mite dar cuenta de las situaciones histéricas de las mujeres en el marco previo
y posterior a la conquista espanola, la esclavitud y las inflexiones particulares
en la formacion de nuestras naciones, donde luchas constantes, éticas y poli-
ticas por las condiciones materiales, corporales y dignas de existencia todavia
siguen en curso.

Como cierre, imposible y provisorio de este articulo, invito siempre a leerla,
a discutirla, y expreso el deseo de volver a conversar con quien estimula tan
profundamente, sin soberbia y con extrema sensibilidad, la tarea critica en la
que estamos apasionadamente empenadxs.
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