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Resumo

Apesar da importancia inerente do setor de software, muitos projetos ainda sdo executados sem um
processo estabelecido de desenvolvimento. A escolha adequada de um processo de
desenvolvimento ird permitir o gerenciamento de riscos € um controle maior sobre a qualidade do
produto. Sendo assim, a falta de um processo pode resultar em falhas na entrega, na estimativa de
tempo e custo e na insatisfacdo do cliente. Neste sentido, um ambiente colaborativo centrado em
casos de uso que suporta a fase de concepcao de um processo iterativo vem sendo desenvolvido. O
ambiente ARCASE ¢ resultado de projetos anteriores e de trabalhos de conclusdo do curso de
Ciéncia da Computacdo da UNIVALI. Ele é baseado em um processo de software intermedidrio
podendo ser utilizado por equipes de porte reduzido. Este trabalho corresponde a implementacdo do
modulo de workflow de documentos do ARCASE, onde seu objetivo é oferecer uma ferramenta
para gerenciar a tramitacdo dos artefatos produzidos pelo ambiente. Este médulo proporciona a
colaboracdo entre os participantes, estendendo-se aos clientes que passam a ser co-responsaveis
pelos artefatos em produgdo. Seu desenvolvimento segue o proprio processo definido para o
ARCASE e ¢é baseada em componentes estruturados em uma arquitetura de software em camadas
MVCQC).
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1. Introducao

Segundo pesquisas internacionais, o setor de software serd responsdvel pelos maiores indices de
crescimento na economia global nos préximos anos (ASSESPRO/RJ, 2004). Esta tendéncia pode
ser observada também no Brasil, onde o setor de informatica cresceu em média 20% entre 1995 e
2000, com uma comercializa¢ao bruta de R$ 25,6 bilhdes em 2000, sendo R$ 5,9 em software. Este
volume de software representa 1,3% do mercado mundial (SOFTEX/MIT, 2003). Essa situacdo
favoravel incentiva a criagdo constante de novos empreendimentos ligados a esta drea, gerando uma
maior demanda por critérios de qualidade e produtividade que permitam as empresas de software
ganharem maior competitividade no mercado.

O desenvolvimento de software é um negdcio que precisa ser produtivo para suportar a continua
competi¢do. Entretanto, as empresas de sucesso estdo modificando seu enfoque com relagdo ao
conceito de produtividade. Segundo Armour e Miller (2000), os novos métodos para fazer negdcios
sdo primariamente baseados na informacao e na tecnologia, sendo dirigidos pela competi¢ao global.
Esta nova era, na qual métodos de produgdo sdo baseados mais no conhecimento do que no trabalho
e competi¢do, tem sido definida como a idade da informacao.



Entretanto, apesar da informacgdo e da tecnologia serem importantes, elas ndo sdo necessariamente
suficientes para suportar uma modificacdo desta escala no mundo dos negdcios. As empresas
precisam buscar formas de utilizd-las para aumentar sua produtividade e vantagem competitiva.
Peter Drucker (1994), ja previa que a produtividade do conhecimento seria um fator determinante
na posi¢do competitiva de uma empresa.

O impacto e a rapida evolucao ao longo dos dltimos 40 anos das tecnologias relacionadas com os
sistemas de informac¢do t€ém colocado sucessivos desafios as empresas. A dependéncia e demanda
crescentes da sociedade em relagdo a Informaética e, em particular, a software, tem ressaltado uma
série de problemas relacionados ao processo de desenvolvimento de software: alto custo, alta
complexidade, dificuldade de manutencdo, e uma disparidade entre as necessidades dos usudrios e o
produto desenvolvido. Neste periodo, varios modelos foram propostos e estabelecidos para
diferentes equipes de desenvolvimento. Entretanto, muitos destes modelos nao sao adequados para
pequenos grupos de desenvolvedores, dada a sua complexidade e alto custo de implantagdo.

Atualmente, a pratica tem mostrado resultados que estimulam a revisdo dos procedimentos
tradicionais de engenharia de requisitos. O trabalho em grupo € outra importante ferramenta para
aumentar o conhecimento sobre um determinado assunto. O processo de discussdo faz com que
novas idéias sejam consideradas e oferece diversas visdes sobre o mesmo problema. Estas novas
tendéncias de trabalho sdo interessantes na area de desenvolvimento de software, uma vez que a
caracteristica de resolver problemas de forma colaborativa (em grupo) € uma realidade (BECK,
2000; COCKBURN, 2000).

Neste sentido, na ultima década, um segmento crescente da comunidade de Engenharia de Software
vem defendendo a existéncia de problemas fundamentais da aplicacdo sistematica e
institucionalizada de processos de software convencionais (HIGHSMITH, 2002; BECK, 2000;
FOWLER, 2001). Estes proponentes advogam processos simplificados, focados nas pessoas que
compdem o processo, € principalmente no programador.

Seguindo esta tendéncia, este projeto € focado em um processo de software adaptado a partir do
trabalho de Rosenberg e Scott (1999). O processo pode ser considerado como sendo intermediério,
pois ndo possui a complexidade dos processos mais tradicionais e, a0 mesmo tempo, possui um
grau de formalidade superior aos processos considerados dgeis. O processo foi resultado de
refinamentos resultantes da aplicacdo pratica de projetos de grande porte, realizados nos dltimos
anos pela equipe do LQPS (Laboratério de Qualidade e Produtividade de Software) da UNIVALI
Campus Sao José. Este processo tem alcangado resultados bastante positivos tanto para a equipe
técnica como para os clientes envolvidos. Vale a pena ressaltar que o processo foi aplicado por
equipes inexperientes na constru¢do de artefatos formais. Isto também caracteriza o processo como
sendo de fécil aprendizado. Além disso, o processo pode ser adaptado para equipes de pequeno e
médio porte, sendo, portanto, aplicdvel a grande parte das empresas de software nacionais.

Atualmente, a fase de concepc¢ao do processo jé estd disponivel por meio de um ambiente também
desenvolvido no LQPS. O ambiente, denominado ARCase (KONOWALOW, 2003; DOMINGOS,
2004) suporta a elaboracdo dos principais artefatos que compreendem a fase de concepgao, estando
centrado em casos de uso e oferecendo alta rastreabilidade. Entretanto, o ambiente ndo oferecia
nenhum recurso de tramitagdo para os artefatos construidos, durante um possivel processo de
avaliacdo e validacdo. Esta tramita¢do torna-se importante para permitir a efetiva participagdo dos
clientes, garantindo maior transparéncia sobre a evolugdo dos artefatos.



Sendo assim, este trabalho apresenta uma solugdo integrada ao ambiente ARCase para suportar o
controle de fluxo de artefatos, oferecendo recursos para validacdo e acompanhamento. A solucdo
implementada adota a metdfora de uma caixa postal, onde os artefatos sao recebidos, avaliados e
enviados para o préximo destinatario (participante do projeto). Desta forma, € possivel que qualquer
usudrio, inclusive os clientes, possa acompanhar a evolu¢ido de um artefato, contabilizando medidas
como nimero de interacdes e tempo de avaliagdo em cada avaliador.

2. Processo de Desenvolvimento de Software

Atualmente, no contexto de uma industria, a qualidade de um produto de qualquer natureza nao
pode ser resultado exclusivo da habilidade de um artesdo. Isto limitaria as linhas de producdo e
dificultaria a verificacdo do produto em relagdo aos seus requisitos iniciais. Desta forma, torna-se
necessdario documentar, organizar e detalhar as atividades que devem ser executadas para a
constru¢do do produto para garantir que cada produto tenha sido resultado de um mesmo processo.
Este processo também ird permitir a definicdo de pontos de controle, que irdo facilitar o
acompanhamento da execugdo das atividades e o gerenciamento dos riscos envolvidos.

Na producdo de software, a situagdo é a mesma. Entretanto, as caracteristicas inerentes do software
o tornam um produto de dificil defini¢do e medi¢do. Desta forma, os processos para a construgdo de
sistemas nao podem utilizar diretamente aqueles mesmos processos ja consolidados na industria em
geral. Alids, esta foi a idéia inicial da Engenharia de Software (GHEZZI et al, 1991; CANTOR,
1998), mas logo se verificou a necessidade de adaptacdes devido as dificuldades impostas pela
forma de desenvolver sistemas.

A definicdo de processo de software € bastante discutida, havendo na verdade, uma certa
sobreposicdo em relagdo aos termos Processo, Modelo, Método e Metodologia. Esta discussao nao
faz parte do contexto deste trabalho e pode ser vista em (BONA, 2002). Entretanto, é necessario
estabelecer o conceito de processo na visao dos autores deste projeto.

Um processo de software pode ser entendido como uma seqiiéncia de fluxos de trabalho, onde para
cada fluxo, é definida uma série de atividades. Estas atividades serdo executadas por um ou mais
participantes e irdo gerar um ou mais artefatos. Um artefato pode ser entendido como sendo
qualquer resultado tangivel durante a execucdo da atividade. Cada participante ird assumir
diferentes responsabilidades que sdo associadas de acordo com atividade. Os requisitos do sistema
irdo formar a entrada do processo que, apds a execucao da seqiiéncia dos fluxos de trabalho, ird ter
como saida, o sistema. Outros conceitos podem ser encontrados em Sommerville (1995), Jacobson
et al (1999) e Cantor (1998).

O processo adotado e adaptado para este trabalho utiliza um ciclo de vida iterativo e incremental
(JACOBSON, BOOCH e RUMBAUGH, 1999), no qual os fluxos de trabalho sao distribuidos em
quatro fases distintas: concep¢ao, elaboracdo, constru¢do e transicdo. O foco desta breve revisdo
estd na fase de concepgao.

2.1. Fase de Concepcao
A fase de concepg¢ao tem como propdsito o entendimento inicial e a concordancia da definicdo do

produto, isto é, o que deve ser entregue. A principal atividade € a revisdo do escopo do projeto,
através de uma modelagem de negdcio e revisdo dos requisitos do sistema. O principal artefato



desta fase € um documento com a visao geral do sistema em desenvolvimento. Segundo Jacobson,
Booch e Rumbaugh (1999), esta fase procura:

e Identificar e reduzir aqueles riscos que sdo criticos para a viabilidade do sistema.

e Mapear o caminho a partir de um conjunto de requisitos através da modelagem de casos de
uso em uma arquitetura de software.

e Realizar uma estimativa inicial de custos, esfor¢o, escalonamento, qualidade, considerando
limites bem definidos.

¢ Iniciar a constru¢do do modelo de negdcio, considerando os limites estabelecidos.

No contexto deste trabalho, a fase de concepc¢ao possui ainda mais importancia, pois ela avanga no
detalhamento dos requisitos, incluindo também a modelagem detalhada das regras de negécio. O
elemento principal do documento com a visdo geral do sistema é o modelo de caso de uso.
Entretanto, os casos de uso capturam apenas a funcionalidade de um sistema. Desta forma, torna-se
necessérios artefatos suplementares que irio suportar as caracteristicas da fase de concepgio. E
dentro deste contexto que o ambiente ARCase atua, oferecendo um padrao de preenchimento para
os diversos artefatos e garante a rastreabilidade dos mesmos. Por estarem fora do escopo deste
artigo, as demais fases nao serao abordadas.

3. Workflow de Documentos

Os casos de uso sdo os principais documentos da fase de concep¢do, uma vez que eles permitem
capturar a funcionalidade do sistema. Uma caracteristica importante de um caso de uso é a sua
estrutura. Usualmente, eles sdo organizados em textos descritivos que definem varios fluxos dentro
de um contexto. Como todo texto escrito em linguagem natural, os casos de uso podem apresentar
ambigiiidades e falhas de interpretacio daquilo que foi levantado. E neste momento que se faz
necessario um processo de avaliacdo e validac¢do por parte dos clientes, na qual sao eles que devem
aprova-lo na sua forma final.

A partir da demanda em obter um maior controle sobre os fluxos produzidos no processo de
tramitacdo dos casos de uso, desenvolveu-se uma ferramenta para gerenciar essa tramitacdo com os
artefatos produzidos pelo ambiente ARCase. O workflow define uma seqiiéncia ordenada de
atividades que devem ser seguidas para a realizacdo de uma determinada tarefa no processo.
Processo € um conjunto de atividades que tem por objetivo atingir um resultado. Para a execucao
destas atividades, associam-se papéis que representam a responsabilidade de cada participante
envolvido. Cada workflow pode requerer a interagdo de diversos participantes, cada um deles com
uma responsabilidade definida.

Para Sutt (1996 apud ARAUJO) e Fisc (1997 apud ARAUJO), os sistemas de workflow tiveram
sua origem na década de 70 a partir de pesquisas para organizar os escritérios que tinham como
objetivo, armazenar, compartilhar e tramitar documentos nas organizacdes para reduzir a
quantidade de documentos em papel. Atualmente, o workflow € estratégia para se obter melhorias e
assim proporcionar um controle maior dos fluxos existentes no processo.

3.1 Modelo de Workflow Adotado

A figura 1 apresenta um exemplo de fluxo no médulo implementado. Para a representacdo, adotou-
se o diagrama de atividades da UML. Neste exemplo, o fluxo define a validacdao de um caso de uso.



O fluxo de atividades inicia pela prototipacdo da interface, ou seja, as telas relacionadas ao caso de

uso. Estas telas sdo elaboradas pelo Analista, que também possui todo o direito em descrever os
casos de uso, na qual essas duas tarefas podem ser feitas paralelamente.

Desenha Interface

Initial

caso de uso)

[M3o] L
Rewisor H-"‘“ﬁ.

( Rewisdo

ICEE
Detalhamento do | caso de usoesta OK?

-
escrever caso de uso Pratétipo de interface
[Detalhamento do

[S1M]
¥
C Aprovagdo parcial)
L

Foi Appovadao
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ActivityFinal
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Figura 1. Fluxo para aprovagdo de um caso de uso.

Ao concluir a descricdo do caso de uso, este € submetido a revisao de um revisor. O revisor verifica
toda a descri¢do do caso de uso. Se o revisor ndo concordar ou ficar com divida sobre a descri¢iao
do caso de uso, este € retornado ao analista para que sejam feitas as alteracdes solicitadas. Caso
contrario, o caso de uso € enviado ao cliente que iniciard a validacdo. Se o cliente ndo concordar
com alguma parte do caso de uso, ele é retornado ao analista para que sejam feitas as modificacdes

necessdrias. Se o caso de uso estiver de acordo com os critérios de avaliagdo do cliente, entdo, este
fluxo de validacdo € finalizado e o caso de uso passa a receber o status de aprovado.



4. O Ambiente ARCase

O ambiente ARCase trata-se de uma ferramenta colaborativa para a fase de concepcao de software.
Dentre as suas funcionalidades esta o mdédulo de workflow de artefatos, cujo principal foco do
trabalho € relatado neste artigo. Na figura 2 € apresentada a tela de menu principal do sistema. A
partir dela, é possivel cadastrar informagdes sobre os projetos, participantes, além do acesso aos
servicos da ferramenta.

Projeto Pessoa  p Ferramenta p Ajuda »

Hove

Abrir

Ferramenta de Workflow de Documentos

Figura 2. Tela de Menu do sistema.

Para dar inicio ao processo de workflow, € feita a associagdo de um determinado avaliador com um
determinado artefato no processo de avaliacdo conforme apresentado na figura 3. Esta etapa
independe do caso de uso estar apto ou ndo para avaliagdo.

ArCase projeto participantes atividade pacote

titulo: ENADE
codigo: 5 status: 7
data inicio: 12/06/2005 data término: 12/06/2005 data prazo: 12/06/2005

todos novao requisitas funcionais requisitos nao funcionais avaliadaor

Avaliador Artefato

ICARLOS =l IUC 01 =l adicionar || cancelar

Figura 3. Tela de associagdo de um determinado avaliador com um determinado artefato.



O responsdvel pela edi¢do do artefato utiliza a tela apresentada conforme figura 4 que neste caso,
contém toda a descri¢do do artefato, além de estar apto para ser avaliado. Apds estar apto para ser
avaliado, ele € enviado ao avaliador para dar inicio ao processo de avalia¢do e validag¢do do artefato.

titulo: ENADE

codigo: 5 status: T
data inicio: 12/05/2005 data término: I 2/06/2005 data prazo: 12/06/2005
todos requisitos funcionais requisitos ndo funcionais
autor: pacote: apto para avaliacao:
[rominIsTRADOR | |2 =1 [Fm =
' descricdo do caso de uso:
=CODIGO=TTC 01 TAGS
<DESCEICAC=>Inclu Avaliador <AL TERMATD >
< ATORATIV O = A dministrador <ATORATWGD>
<BASE=> <ATORFPASSMNDY
1. O sistema apresenta a tela Avahador (TEL. 01) (gg%i“:o
2. O admuustrader seleciona um avaliader e wm artefats :DESCRI(;AO>
3. O administrader seleciona a opgio adiclonar <EHCECAS
4. (O sistema associa o avaliador com o artefate <POSCONDICAD
<PRECONDICAD>
=ATTEEITATIVO= Se o administrader selecionar a opciio cancelar ESEL;&O)
2.1 O sistema apresenta a Tela Lista Avaliador (TEL. 02) {RNE—XX.: :: :}t
LTEL o0

Figura 4. Tela de edi¢do de caso de uso.

Apo6s o envio dos artefatos aos seus respectivos avaliadores, o avaliador visualiza a lista contendo o
codigo e a descricdo de todos os artefatos a serem avaliados e seleciona qual artefato deseja avaliar
conforme apresentado na figura 5.

ArCase projeto participantes atividade

titulo: ENADE
codigo: 5 status: 7
data inicio: 12/06/2005 data término: 12/06/2005 data prazo: 12/06/2005

uc o1 Inclui Avaliador abrir
|UC 02 |Exc|ui Avaliadar | abrir |

Figura 5. Tela Listar Todos casos de uso a serem avaliados pelo usudrio.

Selecionado, o artefato € visualizado pelo avaliador conforme apresentado na figura 6 e neste
sentido, o avaliador observa toda a descricdo do artefato e decide se aprova ou aponta alguma
observacdo no artefato avaliado.



- projeto participantes atividade

titulo: ENADE
codigo: 5 status: 7
data inicio: 12/06/2005 data término: 1 2/06/2005 data prazo: 12/06/2005
todos requisitas funcionais requisitos ndo funcionais
autor: pacote: apto para avaliacdo:
[somMINIETRADOR | [z | sim =

—' descricdo do caso de uso:

<CODIGO=TC 01

<DESCRICAC=>Inclu Avaliador

<ATORATIVO>A dministrador

<BASE=

1. O sistema apresenta a tela Avaliador (TEL. 01)

2. O admmmstrador seleciona um avaliador e um artefato
3. O admimstrador seleciona a opgio adicionar

4. O sistema associa o avaliador com o artefato

<ATTEEMNATIVO>= Ze o administrador selecionar a opio cancelar
3.1 O sisterna apresenta a Tela Lista Avaliader (TEL. 02)

| aprova | | tem restrigéo |

Figura 6. Tela de Visualizagdo do Caso de uso.

Se o avaliador nao concordar com a descricao do artefato, o avaliador descreve as suas observagdes
conforme apresentado na figura 7 e reenvia essas observacdes ao responsdvel pela edicdo do
artefato. Caso o avaliador concordar com a descricdo do artefato , este artefato é aprovado e o
processo de tramitacdo finalizado.

Observagdes

. . . - & -
E s& no passo 3, o administradar desejar selecionar a opgdo cancelar. Este casa de uso n&o —I
trata este fluxo atternativo.

[~

| Gravar comentarios | [ cancelar |

Figura 7. Tela de Observagdes do usudrio.

Os tramites sdo gerados para cada artefato cadastrado no ambiente ARCase, obtendo assim um
controle maior desses artefatos gerados pela propria ferramenta.



5. Conclusao

Este trabalho apresentou o desenvolvimento de um moédulo para controlar workflows de
documentos dentro do ambiente colaborativo ARCase. Este ambiente vem sendo desenvolvido por
projetos de iniciacdo cientifica e trabalhos de conclusdao de curso sob a orientacdio do
LQPS/UNIVALL Sua versao atual foi desenvolvida totalmente em JAVA para a web, utilizando o
banco de dados MySQL.

Atualmente, o ARCase possui recursos para suportar a fase de concepcdo de software sendo
centrado em casos de uso. Ele oferece alta rastreabilidade entre os artefatos, definindo um template
para a documentagao dos casos de uso. O template € organizado por TAGs que identificam partes e
conexodes de um caso de uso (figura 4).

Para a construcio do moédulo de workflow, foram necessdrias adaptacdes do ambiente. O
mecanismo de associacdo entre os participantes e os respectivos papéis teve que ser modificado
para permitir a definicdo de clientes como avaliadores. Foi também desenvolvido um servigo para
armazenar a seqiiéncia prévia de tramites pela qual um tipo de artefato deverd passar. O médulo de
workflow implementado utiliza a metdfora de uma caixa postal, permitindo que qualquer artefato
possa tramitar entre os participantes. Durante a tramitagdo, os avaliadores podem introduzir
comentdrios que estardo disponiveis para os analistas. Desta forma, é possivel implementar um
servico de validacdo em tempo real com os clientes de um projeto de software, antecipando
quaisquer tipos de interpretacdo errada que possam ter ocorrido durante o levantamento dos
requisitos.

Para permitir sua validagdo, o ambiente ARCase estd iniciando seu processo de validacdo com
turmas de Engenharia de Software que estardo simulando equipes de levantamento e documentacdo
de requisitos. Desta forma, as modificagdes feitas no cadastramento de casos de uso e dos artefatos
relacionados (telas do sistema, regras de negdcio, requisitos funcionais e nao funcionais) poderdao
ser verificadas, assim como a usabilidade da ferramenta. Para avaliar a funcionalidade da estrutura
de workflow proposta, serd utilizada uma revisao pelos pares, onde cada equipe assumird o papel de
cliente para avaliar os artefatos escritos por outra equipe.

O ambiente ARCase € uma contribuicdo para a drea de projeto de desenvolvimento de software, nao
apenas pelo seu aspecto de colaboragdo, mas por ser uma ferramenta pratica que permite armazenar
de forma eficiente todo o processo de tramitacao de artefatos gerados por ela, cujos artefatos sao os
proprios casos de uso. Entretanto, o trabalho ndo estd concluido. Atualmente, o LQPS estd
desenvolvendo a plataforma PLACES, a qual é uma plataforma colaborativa para suportar
atividades de Engenharia de Software. Além das caracteristicas colaborativas que estdo sendo
migradas do ambiente ARCase, a plataforma oferecerd uma ferramenta de geréncia de projetos e o
atual ambiente ARCase passard a ser a ferramenta que suportard os processos de definicdo e
geréncia de requisitos. Desta forma, a solucdo apresentada aqui para gerenciar um workflow de
documentos poderd ser generalizada para atender ndo apenas a fase de concepg¢do, mas todas as
fases de um processo de desenvolvimento de software.
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