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ENKELE NOTITIES OVER HET BODEMGESCHIKTHEIDSONDERZOEK IN BELGIE - -
door Dr Ir A.P.A. Vink, 

1, Inleiding. 

Naar aanleiding van een bezoek van enkele dagen aan de Bodemkarte­
ring in.België (7-:9 juli 1958) worden hier enkele waarnemingen en gege-. , 
vens vastgelegd', Daarbij is gebru.ik gemaakt. van de hierachter opgesomde 
literatuur. Dit korte overzicht is echter niet bedoeld als een uitputten­
de literatuurstudie~ 

De samenwerking met de Belgische collega's op het gebied der bodem­
geschiktheid is in .. de loÓp der jaren sterk wisselend geweest• In principe 
is het contact. over deze kwesties n.et zo oud als de beide bodemkarterings­
iristi tuten zelf zijn. Deze samenwerking stond. of viel. in .het verl'eden 
echter niet de mate van belangstelling en tijd die individuele medewerkers 
voor dit deel van de bodemkunde toonde!l. Een oud voorbeeld van dit con­
tact is het bietenonderzoek van Güray. Ook Van Diepen heeft destijds bij 
zijn onderzoek van Heeze gebruik gemaakt van de in België ontwikkelde 
methoden. In 1954 is er opnieuw contact geweest tijdens een bezoek, dat 
Van. den Broek .en s,chrijver dezes aan België brachten. Dit is gevolgd door' 
enkele besprekingen te Wageningen in februari 1955. Daarbij kwam o.a" de 
geschiktheid van verschillende g~~onden voor vlas ter sprake, Naar aanlei­
ding daarvan werd destijds getracht om door uitwisseling van gegevens ook 
het/ klimaat in de geschiktheidsbeschouwingen te betrekken. Door verschil-' 
lende omstandigheden is hiervan in de practijk nog niets terecht gekomen; 
Het klimaat zal echter op de duur zeker een rol spelen bij vergelijking van 
Nederland en Belgü;, aangezie~ .. d" ": 1 '.'."2~-l;ev"rschillen in België zelf en. 
tussen België en Nederland plaatselijk beduidend kunnen zijni de Ardennen 
hebben o.a. een veel lagere jaartemperatuur dan het kustgebied en een · 
veel hogere jaarlijkse neerslag(+ 1300 mm). 

In de eerste jaren van de bodemkartering werden in België veel 
proefoogsten gedaan. Dit onderzoek werd destijds verricht onder leiding 
van Professor De- Leenheer van de La.ndbcuwhogeschool te Gent. Hierbij 
werden de zeekleipolders in West--Vlaanderen onderzocht. Het proefschrift 
van Moormann (1951) sluit aan bij dit onderzoek. Later heeft men dit 
proefoogstonderzoek gestaakt, omdat men enigszins teleurgesteld was over 
de verk;I>egen uitkomsten. Dit kwam vermoedelijk, omdat men alle landbouw­
kundig belangrijke bodemverschillen wilde bewijzen als opbrengstverschill~n 
binnen een gewas of in een beperk~e groep van gewassen. Zoals wij thans · 
weten, zijn het niet alleen de opb:::-engs·tve:::-schillen die è.e landbouwkundige 
betekenis van de bodemtypen weergeven, maar daarnaast: productiekosten, 
·kwaliteit, oogstzekerheid en relatieve oppervlakte van de landklassen. 

. ~~~ ' 
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Deze resulteren in een bepaalde vruchtwisseling, Het is de keuze van de 
vruchtwisseling, die uiteindelijk optimaal afgestemd moet worden op het 
bodemtype. Heeft men eenmaal deze samenhang doorzien, dan bliJ'ven toch de 
opbrengstbepalingen (proefoogsten en taxaties) noodzakelijk, maar men 
wordt behoed voor teleurstellingen wat de uitkomsten betreft, 

.Later (+ 1954) is er in België een aantal bodemgeschiktheidskaarten 
vervaardigd tën behoeve van opdrachtkarteringcn (kartering Kortrijk, 
door F.n. lfoormann). Deze geschiktheidsbeoordelingen werden, evenals dat 
btj ons steeds is geschied, gegeven op grond van plaatselijke ervaring. 

Het Belgische onderzoek is z5_ch steeds bltjven bezighouden met de 
problemen van de landbouwkundige 0~-tokenj.s van c'e gekarteerde onderschei­
dingen. Dit bltjkt zeeT duidelijk uit de proefschriften van Ameryckx 
(1954), Scheys (1955) en Pócrot (1956), In deze dissertaties staat een 
grote hoeveelheid gegevens en ideeën verzameld, die door ons tot dusverre 
onvoldoende bestudeerd is, Hieronder worden deze in hot kort besproken, 

Daarnaast is een systeem ontwikkeld voor de bodemgeschiktheidsclas­
sificatie van de kaartbladenkartering in België (schaal 1: 20.000). In een 
aparte paragraaf zullen hierover enkele opmerkingen gemaakt worden. 

Tot dusverre beschikt men in België niet over eèn afzonderlijke 
specialistische afdeling van de bodemgeschiktheidsclassificatie, Dit ·is 
nu echter veranderd. In de loop van 1958 is Dr. Scheys benoemd tot 
hoofd van de Afdeling Landclassificatie van de Belgische Bodemkartering, 
Hij is thans bezig deze afdeling verder te organiseren. Aan hem is toege­
voegd Ir,J. Wtjnhoven, die vooral over economische en statistische kennis 
en ervaring beschikt.{la.ndbouw (bosbouw+tuinbouw+akker- èn weidebouw) 
behandelen. Wij hebben goedehoop, dat het contact tussen deze Belgische 
Afdeling Landclassificatie en de vergelijkbare specialistische afdelingen 
in Nederland zeer intensief. zal worden, Ongetwijfeld zal deze samenwerking 
voor ons zeer nuttig zijn, zowel doordat wij mede zullen kunnen profiteren 
van een rtjke ervaring en van vele waardevolle gegevens als door het feit, 
dat onze visie op de algemene geschiktheidsproblemen een bredere basis 
zal kunnen krijgen. Dit laatste geldt temeer nu Prof; Tavernier ook het 
oppertoezicht heeft gekregen op de bodemkartering in de Congo. 

;- De afdeling zal de problemen van do gehele 
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2, Onderzoekingen in Laag-,.België, 

. a, ~~~;:~.\:~;:-~;:-~~!~::~~~~~.:. 
Indertijd werden. door De Leenheer ( 1954). bij de bodemkartering in 

België drit; fasen onderscheiden,. t.w.: 

L bodemclassificatie en bodemkartering 
2, ·karakterisatie van de bodemtypen d.m.v. in het laboratorium be-

paalde eigensche.ppen . · 
3,·beoordeling.van het productievermogen van de voornaamste bodem­

.typen aan de hand van ·de voornaamste gewassen, zoals graangewas-
sen en suikerbieten. · 

In deze verhandeling wordt ook gewezen op de samenhang met economi­
sche factoren, Daarbij wordt onderscheiden tussen de"algemene· gebruike- · 
mogelijkheden". en het "aanbevolen grondgebruik", In het bijzonder bij het 
laatste zouden economische streekonderzoekingen een grote··rol moeten spe­
len, De bodemtypen worden in deze verhandeling gekenschetst door hun 
nrelatieve productiecapaciteit" d.i. de verhouding van hun bruto-opbrengsial 
uitgedrukt in procenten van de hoogste bruto--0pbrengst, Daarbij worden de 
omstandigheden van bodembewerking en bemesting gelijk genomen. Voor een 
gebied als de Belgische jonge zeeklei kan dit wellicht opgaan. In het 
algemeen heeft deze methode echter grote bezwaren. De Leenheer wijst overi­
gens terecht op de noodzaak van langjarig onderzoek voor het vaststellen 
van dez.e bruto-opbrengsten, Hij wil hier een periode van 10 jaar als 
minimum stellen. -

. De methodiek van proefoogsten is destijds onderzocht door 
. Dè Leenheer en De Caestecker (1950 a en e), Hierbij is in feite gebruik 
gemaakt van de "slechte-- plekken._:J)lethode 11 • Er. werden 80 percelen ui tge-

.. zocht. Op ieder perceel kwamen 2 of 3 bodemtypen voor. Op ieder perceel \ • 
wordt van i,eder bodemtype 2-} m2 (een vierkant van 1.5 x 1.5 m) geoogst. 
Van de aldus, verkregen opbrengsten wordt per bodemtype het gemiddelde 
en de standaardafwijking bepaald. Deze methode, die op het eerste gezicht 
ingenieus l:iJ1d, heeft verschillende bezwaren: 

· · io. op· d8'.rgelijke percelen heeft men veelal te maken met grensgeval­
len, die de bodemtypen niet zuiver weergeven' 

2, de behandeling is meestal aa.ngepast aan het bodemtype dat de 
grootste oppervlakte inneemt, zodat het andere bodemtype niet 
altijd optimaal is behandeld 

3, de statistische behandeling laat te wensen over 
4,• de gebruikte oppervlakte is te klein om de opbrengsten van de 

gewassen representatief te bepalen 
5, afgezien van de bovenstaande bezwaren is het in de meeste gebie­

den ondoenlijk om een voldoende aantal geschikiepercelen voor 
dit onderzoek te vinden. Dit bleek o.a. ook bij het onderzoek, 
dat De Roo in Borger deed. 

Wat betreft de proefoogsten van suikerbieten werd door genoemde 
auteurs een modificatie van de hierboven beschreven methode gevolgd, In 
plaats van .2i m2 word.cnvoor de suikerbieten per bodemtype 12 plekken van 
ieder 15 bi·eten gerooid. Deze bieten worden gekozen om hun "gezonde nor­
male uiterlijk", Verder worden de herhalingen die "te vGr 11 afwijken wegge­
laten. Daarnaast werd een methode gebruikt, die als "internationaal" 

.wordt beschreven (De Leenheer Gn Simon, 1950) en waarbij 175m2 (5 x 35 m) 
wordt gerooid, DG resultaten van beide methoden lopen vrij sterk uiteen. 
Op grond van de in het algGmeen kleinere standaardafwijking concluderen 
dG auteurs, dat hun "q_uick fiGld method" ( 15 bieten) beter is dan de 
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"internationale" methode. Desondanks zouden wij de. "quick field method", 
die destijds ook door Güray is toegepast, niet zonder nader critisch 
onderzoek willen aanvaarden, Daarnaast gelden voor dit onderzoe!<: ook de 
bezwaren, die wij hierboven reeds opsomden. 

In 1952 werd nog een aanvulling op de wiskundige bewerking gepubli­
ceerd (De Leenheer,. Maes en Van Ruymbeke, 1952). Tenslotte verdient het 
graslandonderzoek vermelding dat volgens de methode van D,f:l, de Vries 
werd uitgevoerd (De Leenheer c,s,, 1950 d), 

~1loormann(1951) ontleent zijn opbrengstgegevens aan de onderzoekingen 
van De Leenheer c.s, Voor de verwerking maakt hij gebruik van de methoden 
van Van Uven (standaardafwijkingen), 

Amerijckx (1954) heeft opbrengstgegevens door enquête bij de boeren 
·in de gekarteerde streek verkregen, Hij he_eft geen gebruik gemaakt van 
proefoogsten 

b, !!::~::~-!'.:1:!::::_::=~::-~::_;:::~:'L!O:'.:'.:::'.~~::~::::, 
De resultaten V8.n de proefoogsten en soortgelijke onderzoekingen in 

Laag-België, die in de hier geciteerde literatuur gevonden werden, zijn 
in de volgende tabellen samengevat. Het is niet onmogelijk, dat er na het 
verschijnen van de geciteerde publicaties nog meer onderzoekingen zijn ge­
daan, Na 1953 is dit onderzoek echt.er in Laag-België; naar ons destijds 
mondeling werd medegedeeld, niet meer voortgezet. Onderntar•.nde cijfers 
worden gegeven met alle voorbehoud wat betreft hun waarde i.v.m. de ge­
bruikte methoden, zoals hierboven beschreven, Van de voederbieten en de 
haver worden door Moormann geen rassen opgegeven, Verder zijn de aantallen 
perèelen per boderritype in de meeste gevallen gering, De kans op systema­
tis.che verschillen t,g,v, rasverschillen of andere oorzaken is daarom 
zeker niet uitgesloten, ·Als algemene criëntatie hebben de cijfers echter 
wel enige waarde. Bij de genoemde onderzoekingen was het ook het doel om 
een algemene indruk te krijgen, 

Door Moormann wordt de opbrengst ·per ha van de bieten geschat vol-
gens de volgende formules 

aantal bieten per ha 
opbrengst per ha = l'. x 

15. 
Hierin is x het gecorrigeerde gemiddelde van 12 oogstmonsters, De 

door hem gegeven vergelijking met werkelijke opbrengsten is niet zeer over­
tuigend, Voor deze cijfers· zij verwezen naar de publicatie van Moormann 
( 1951) ' 
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Al 

A3 

A4a 

A4b 

A5a 

1l5b 

Bi 

B1+Pb1 

P3 
P4 

P5 

P6 

':- _· .·- ' - - ' - - '. - - . 
. RESULTATEN. Vl!N EEN AA.NTAL PROEFOOGSTEN Vl!N .AKKERB01JWGEWASSEN IN' LAAG-BELGIE ( ontleend aan Nbormarin, 

ge.micfdelde opbrengsten en middelbare f'out in kg/ha per jaar (granen) resp •. vdn 130 bieten (12 x 15· stuks). 

,B 0 demtypen 

' ! 
i 
i 
1 ( 

1 ( 

i ( 
1 ( 
i 

Korte omschrijving 

Kreekrug, 
lichte klei 
boven 60 cm 

tot zavel1 .zand 

Kreek:ru.g, klei op 
zand < 60 cm 
id. zware klei tot 
klei,binnen 60 cm, 
pend, gGon zand 

aflo-

( id. tussen 60-100 cm af­
{ lopend 

1 

1 

! 

( 

poelgrond, 
veen dieper dan 100 cm 
zware klei plaatselijk op 
pleistoceen diG~er dan 100cm 

( gebroken 
( klei op pleistocene 
( ondergrond 

1 l 
1 

zware.klei op 
pleistocene · 
ondergrond 
(P3 en P5 ondieper dan 
60 cm, P4 en P6 dieper) 

)"> 

1 

i 
1 

1 

! 

_ Ta·rwe 0 

(var. 
.Alba) 

4155.:!:297 

4677.:!::388 

5346.:!:465 

5537.:!:685 

5802.:!:l33 

5631.:!:346 

! 5386.:!:169 

Gewassen 

Gêrst 
(var. 
Kenia en 
Balder) 

3762+298 
4528+368 
4625± 43 

j Haver: 
l 
' 

i 3431.:!:1046 

3183.:!:1148 

3510.:!: 638. 

5160.:!:628 5322.:!: 149 

5546.:!:684 

4920.:!:254 

5208.:!:117 

5036.:!:416. 

5202.:!;597 

5210_:!:389 

SuikeJ>­
bieten 

8.9+0.74 
7.6+0.37 
12 .Ö.:!:2· 7 

11.2+0 .68 

13 .O+o .1 

12.1+0.39 
12.5+0.6' 

. 14.2+0 .59 
1 -
: 
i 14.2+0.51 
1 -

1 
1 
! 
111.8.:!:0.66 

! 1i.9:1.42 
1 -
' -1 
i 11.2+0.62 
1 -

1 112.4_:!:1.8 

Voeder­
.bieten 

17.4+2.o 
12.8+1.3 
15!.9±1. .6 

18 ·4.:!:l· 7 '. 

25.1_:!:2 .1. 

21.9+0.8 
25.2+6 .<; . 
19.8±1.3 

' 22 .3+1.·4 
1 -
1 ! 18.5.:!:2.1. 

15.8.:!:2.1 

18 • 5.:!::3 .1 

18.1_:!:1.5 

1948 

1949 

1948 

' 1949 
1948 

1949. 
1948 
1949 
1948 
1949 
1948 
1949 
1948 
1949 
1948 
1949 

i 1948 
1 · 1949 

1
. · 1948 

1949 
, . 1948 

I · 1949 

1949 
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Tabel 2. 

RESULTATEN VAN EEN GRASLANDOPN.AME EN 1 WEIDE IN LAAG-~ELGIE. (ontleend aan 

De Leenheer c.s., 1950 d.) 

gebied: Veurne-Ambacht, poelgronden 

bodemtype2 

diepte van de veenlaa,g 

goede grassen 
matig goede grassen 
slechte grassen 
boterbloem 
andere kruiden 

Loiium perenne 

Poa pratensis 
Poa trivialis 
Cynosurus cristatus 
Alopecurus pratensis 
Agrostis stolonifera 
Triticum repens 
Hordeum secalinum 
Poa annua 
Festuca rubra 
Alopecurus geniculatus 

6 

120 cm 

frequentie 

69.50 
21.ÖO 

9.00 
1.00 

33.50 
12.00 
0.50 

23.50 
l. 50 

13.50 

6.00 

6V 

75 - 80 cm 

frequentie 

4ó.50 
23.00 
6.00 

13.50 
13.50 

17.50 
6.50 
2.50 

20.00 
1.00 
1.00 

18.00 
LSO 
1.50 
l.50 
0.50 
4.00 

Wij, geven deze tabellen verder zonder commentaar. Als algemene 
oriënta,tie hebben deze cijfers zeker ook voor ons nog waarde, 

Zowel Moormann als Ameryckx geven verder een groot aointàl meer al­
gemene beschrijvingen over eigenschappen van geschiktheid van de door 
hen beschreven gronden. Dit zijn merendeels gronden uit het Oudland 
van de jonge zeeklei, Voor verg-elijking met Nederlandse omstandigheden 
zijn deze beschrijvingen het ·lezen zeker wa,ard. Mede op grond van de on­
la.ngs gevoerde besprekingèn zal wel bliJken, dat de geschiktheidsbeoorde­
lingen in België en Nederland elkaar niet veel'ontlopen; 

Afzonderlijke vermelding verdient nog de publicatie van , 
De Leenheer en De Caestecker ·(1950 b) oyer de samenhang van de proefoog­
sten met de regenval en enkele ander klimatologische gegevens, Hierin 
wordt de invloed van de regenval in 1948 resp. 1949 op de opbrengstver­
schillen tussen de bodemtypen besproken, Het zal in de toekomst nodig zijn 
dat wij ons ook meer op dit gebied begeven. Wij zullen daarbij soortgelijke 
cijfers over het weer in vèrschillende jaren moeten gebruiken. 
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:3• Onderzoekingen in Midden-België, 

Hier worden de proefschrif1en van Sch'eys (1955) en Pécrot (1956) 
in het kort besproken voor wat de landbou~k:undige gedeelten betreft, 
Scheys werktè in het Hageland (de omgeving van Leuven), Pécrot in 
Hesbaye (hètgebied tussen Brussel en Namen). 

a, Hageland. 
----'""":r:-

Door Scheys werden 257 proefoogsten en proefmetingen verricht iüs-<: 
volgt verdeeld over de verschillende gewassen: 42 op rogge, 44 op tarwe, 
45 op haver, 41 op suikerbieton., 53 op perziken en 32 op. populieren. 
De pro·efoogsten bij grassen werden uitgevoerd op oppervlakjes van 
0.50 x 0.50 m met 12 herhalingen, een methode,die du1> ongeveer overeen-· 
komt met de door De Leenheer gevolgde; Voorde suikerbieten werd. 1 rug v:an 
10' m lengte geoogst. Het doel was niet zozeer .het bepalen van de hectare'­
opbrengst als wel het aantonen, dat er verschillen tussen de bodemtypen 
bestaan en het aangeven van de onderlinge verhoudingen van de opbrengsten : 
op de verschillende bodemseries, Voor frui tbom.en werd de stamomtrek op 
20 cm boven de· ocul8,tie .als maatstaf genomen; per bodemserie en per 
boomgaard werden meer dan 25 bomen gemeten. Voor populieren werd de , 
stamomtrek op 1. 50 m boven de grond gemeten; hierbij we)'.'den per bodem­
serie en per perceel ten minste 20 bomen onderzocht. 

Een aantal grote opbrengstverschillen komt. terstond tot uiting. 
Dit betreft bij de granen b.v. de verschillen t.ussen de .groepen: 

·diepe zandleemgronden (LA,LH en M) 
sterk zandige leemgronden en lemige zandgrondeu (PA en SAf) 
ondiepe zandleemgronden (xLA, xLH) 
gronden q> tertiair materiaal. 

De volge.nde tabel, waarin door s·cheys: de minimale en de.maximale 
opbrengst op de verschillende bcidemtypen wordt opgegeven, is zeker 
illustratief, 

Tabel 3. . .. 
MIN1MALE EN MAXIMALE OPBRENGSTEN' VAN GRAANGEWASSEN' IN KG/H.À VAN ZANDLEEM 9 

STERK ZANDICELEEMÏ LEMIGE ZANJXlRONDEN EN GRONDEN OP TERTIAIR MATERIAAL •. 

f. Teelt 

1 

rogge 

min6. 
:maXo' 

i· Za.ndleem 

/L jmG ixL ixLH / M 

Sterk zand­
dige leemg)'.'on­
den 

p 

1542 
4033 

x? 

1

. 2047 
3010 

Lemige 
zandgron­
den 

1 
Sf . : xSf 

1503! 1463 
257o'i 4390 

! 
1 

• 1 

i 

Gronden op 
t er,tiair .mate­
riaal 

i u.:..sg 

i 1620 
1 4158 

l.J·: .,.· .. · j' tarwe 

!\•·i} : 1 :~: 
l' . "•. -· 1 . ! l ,.,,, 
f 2040 i 3 509 ! 2122 +-15_5_0_,!_2_6,_9-3 -+---+J-2_1_1_6--+I-. --"t--19_0_5--+--9-:66~,__11"""8,_2--,t 

. '. ' : 5584 4643 . ' 57i2 ! 3917 
·j'" _h_a_v_e_r_-;i--+-----+: _ _.,!f----+---+----+! ---1 
j min •. · '1387 2448; 2040/ 2530 1469 1366 i 3674 
i max. 16:283 5712;5141 14080 5059 4189 f 5032 
._! ------·-·--·· . ' ,j '. . 

i 1 

1 1877 
1 4307 
l 

13 7 
1 4080 
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Het is jammer, dat bij deze gegevens niet door enquêtering de bemes­
ting, de voorvrucht en eventueel het. ras is uitgezocht, De cijfers zouden 
dan zeer aanmerkelijk aan waarde gewonnen hebben. De conclusie, die ge­
trokken wordt met betrekking tot de verschillende oogstzekerheid op de 
verschillende bodemseries achten w;i..j, mede op grond van de ervaring 
in Nederland in zijn algemeenheid ·gerechtvaardigd. Scheys schrijft hier­
overi "Ondanks alle mogelijke invloeden van niet bodemkundige aard, 
schommelt de oogst van de graangewassen op zandleem slechts ca 200%, 
terwijl voor de sterk zandige leemgronden deze schommeling ca 350% voor 
de lemige zandgronden eveneens ca. 350% en voor de gronden op tertiair 
niater:laal ca 800% bedraagt", Of de genoemde cijfers kwantitatief aan de 
verschillen tussen de bodemseries toegeschreven kunnen worden, moeten wij 
echter in twijfel trekken, Het is een algemeen bekend verschijnsel, dat op 

·slechtere gronden.ook meer slechte boeren voorkomen. Een deel van de d.oqr 
Scheys geconstateerde variatie zal dus misschien op rekening van de ver­
schillende bedrijfsvoering moeten komen. 

D13 vervolgens door Scheys berekende gemiddelden,per bodemserie wor­
den terecht met het nodige voorbehoud door hem gegeven. Wij o.ntlenen 
hieraan de tabel 4, die een indruk geeft van de door Scheys berekende 
opbrengstverhoudingen, uitgedrukt in ·procenten van de opbrengst van de 
gleyachtige zandleemgronden. Scheys wijst er ook op, dat dff productiekos­
ten in de zandstreek en de lemige zandstreek hoger .zijn cJ.an in de zandleem­
·streek, Het is echter uit ·de gegeven cijfers niet zeker, hoe de verschillen 
in netto-opbrengst .zullen zijn, daar de opbrengstgegevens in het geheel 
niet gecorrigeerd zijn op de aangewende kostenfactoren. Hoewel dus op 
grond van algemene ervaring aangenomen kan worden, dat de verhoudingen 
van de netto-resultaten nog verder ui teen liggen dan die van de bruto-op­
brengsten, zou een· nauwkeuriger onderzoek naar de kostenfactoren per 
proef oogstperceel. nodig zijn om hierover enige z.ekerheid te krijgen. 
Dit is in Nederland zeer goed mogelijk ge.bleken door enquêtes te houden 
over de behandeling der proefoogstpercelen , Wij zien deze enquêtes dan 
ook als een onmisbaar onderdeel van ieder: proefoogstprogramma. 

GEMIDDELDE OPBRENGSTGEGEVEJ\fS. V 1lN GRAAJJGEWASSEN, UITGEDRl)KT IN "/o TEGENOVER DE 
PRODUCTIE VAN GLEYACHTIGE ZANDLEEMGRONDEN. 

Seriegroep 

LA 
LH 

xLA 
xLH 

M 

Opbrengstwaarde in % 
van LH = :LOO 

99 
100 

. Boder.,kundige omschr.ijving 

diepe zandleemgrçn1deµ. 

. 

ondiepe zandleemgronden 

· . colluviale zandleemgronden 1 

x~! J~ sterk zandig;;;~ 
'-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~<--~~~-

S Af 52." diepe ) . lemige zandgron- i. 
xSAf 76 ondiepe) den .1 

E - Zf 
U - Sg 

65 
67 

bodems op tertiair 
aal 

materi- L 
! 
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.. . s6heys heeft bij de veI"Nerking van zijn gegevens ook nog een ander 
'' rekensysteem toegepast. Hij heeft de opbrengstverhoudingen van de verschil-. 

· lende.gewassen per perceel berekend. De hie~uit berekende onderlinge ver,.. 
houdingen, van de opbr$ngsten .per bodemserie geven dezelfde orde van 
gra:tte.als diè, op de eerste wijze berekend, Dit geeft reden om te vermoe­
den,. dat de in tabel 4. gegeven opbrengstverhoudingen wel ongeveer de juis:' 
te orde van grootte ·hebben. . , 

, Een gevaarlijk terrein betreedt Scheys vervolgens, Hij gaat dan name­
liJ'k de verkregen' opbrengstverhoudingen van de vers:chillende graangewassen 
met elkaar middelen . (dus rogge met haver en met tarwe). Indien hierbi'j · 
tevoren gecorrigeerd zou zijn op de verschillende maximale opbrengstni­
veaux van deze gewassen, zou althans aan zekere rekenkundige eisen voldaan 

, zijn. Ook dan nog ac)lten wij de combinatie via een bedrijfsbegroting , 
juiste:i;-. Een bedrijI'sbegroting mag .dan op sommigen· een te "economische" 
indruk maken, maar zij combineert in ieder geval de ongelijksoortige 
gewassen op een wijze die landbouwkundig meer verantwoord.is. Terecht wijst 
Scheys erop, dat zijn berekeningswijze niets zegt over de rentabiliteit. 
Wij, menen ons. e.chter te moeten afvragen, of het wel verantwoord is om 
uit.eeµ dergelijke rekenkundige samenvoeging van .verschillende gewassen 
enigerlei· conclusie over de betekenis van de. verschillende gronden te 

trekken, Men beschouwe dit overigens als een critische opmerking over 
een kle,in onderdeel van eem o.nderzoek waarvoor wij overigens zeer veel 
waardering hebben. · 

· Het gewas suikerbieten kwam lang niet op alle gronden van het door 
Scheys onderzochte gebied voor. Dit komt overeen met onze ervaring in 
Nederland, waaruit is gebleken, dat suikerbieten in het.algemeen alleen 
op de beste bodemtyperi in de zandstreken verbouwd worden, Terecht be­
schouwt Scheys de suikerbieten als een belangrijk gewas voor de bepa­
lirig van de gebruiksmogelijkheden van de gronden, Het door.hem gebruikte 
woord. "waardebepaling", dat .wellicht niet bedoe1de> economische associa­
ties 'zou opwekken, hadden wij in zijn geval liever vermeden, In tabel 5 : . 

. , ' ·wordèn de voornaamste gegevens uit dit onderzoek samengevat. 

Tabel 2• 
' ' ' 

GEMIDDEI,DE OPBRENGSTGEGEVENSVJill SUIKERBIETEN IN KG/ARE PER BODEMSERIE. 

!Bodemseries ;, xLA 1 PA USg Al 
: 

LA. 1H xLH M i E-Zf L 

1 

l i 

füpbr.kg/ are 1 ! 339 
i 

357 462 449 441 i 435 413 
i 

422 
1 

346 ·! 
!:, 

iid.o i~% 
iLH " 100 

1 

' 
1 

van 
' '' 

102 100 
i' i 99 94 96 77 78 81 104 
1 

Al = diepe natte leem-zandleemgronden. 
Voor· de .verklaringván de overige bodemsymbolen zie de voorgaende tabel­

. ien', 

, Voor· dè combinatïovun gcaaugevmssen met suikerbieten gebruikt Soheys 
· de .verhoudiµg var+ het bom'(plàn. De verhouding van bieten tot graangewas­
sen in de zandleems,treek ·is ongeveer 1 g 4. Hij middelt nu de verkregen 
opbrengstverhoudingen cnder toekenning.van deze verhoudingscijfers als 
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gewichten en verkrijgt hieruit een cijfer, dat hij aanduidt als de "gemiddel­
de relatieve opbrengstwaar·de". Deze samenvoeging van granen met bieten. 
zand.er de beschouwing van de rekenkundige verschillen, maar vooral ook 
van de· landbouwkundige verschillen ach!Bn wij niet juist. Na hetgeen wij 

'over de Gamenvoeging van de graangewassen schreven, achten wij een verdere 
motivering overbodig, Ook overigens treft ons, dat de "kostenfactoren" 
bij de beschouwingen ov<0r suikerbieten volledig achterwege zijn gelaten. 
De schrijver kennende, weten wij dat dit van zijn kant niet betekent, dat 
hij niet het grote belang daarvan inziet, Va.or Nederlandse verhoudingen zou 
eèn dergelijke verwerking echter beslist niét acceptabel zijn. 

Tenslotte heeft ·scheys belangrijke onderzoekingen gedaan over de 
groei van perziken en van populieren op verschillende bod.emseries van het 
Hageland, De gegevens van zijn omtrekmetingen worden ter vergelijking ge­
corrigeerd op een. bepaalde ouderdom, Dit geschiedt aan de hand van hier­
voor samengsstelde groeicurven. Oük de ste'.!'.'ftepercentagEèvan perziken 
bij verschillen.de/'Godemseries worden vergeleken. Van de popu.lieren worden 

. ' eveneens aantallen afgestorven en op<?ngevroren bomen per bodemserie opge-, 
geven. Een nadere bestudering van deze onderzoekingen doör tuinbouwkundigm 
·resp. bösböuvVkundit;eri is zeer zekeI· gewensto 

Van a:l zijn onderzoekingen geeft Scheys het volledige cijfermateriaal 
als bijlagen bij zijn dissertatie. Daardoor leent de publicatie zich zeer 
goed voor nauwkeuriger bestudering. Het niet vermelden van de''k:ostenfac~ 
toren" als bêinesting e.d. geeft echter behalve de reeds genoemde bezwa­
ren, het nadeel dat men wellicht iets te voel aandacht besteedt aan de 
actuele productie en te weinig aan het productiepotentieel bij optimale 
behandeling. 

b. ~~:::~~'.!'.~· 
De Hesbaye behoort voor een groot deel tot de leemstreek van België, 

Daarnaast vindt men.in dit gebied veel gronden gevormd uit tertiair moe­
dermateriaal, Bodemkundig en geologisch vertoont dit gebied dus verschil­
len met het Hageland, waarva.."l de Jemi.ge zanden en zandige lemen van de 
dekzand- en loesspakkett en de grootste oppervlakte innemen, Het is niet 
de bedoeling van dit overzicht om in te gaan op regionale bijzonderheden. 
De beschrijving van de verschillende bodemseries en de beoordeling van 
hun geschiktheid door Pecrot ( 19 56) vo.rdient echter zeker de aandacht, 

1 Voor ons doel is .. echter speciaal het tweede gedeel-be van de disser­
tatie van Pêcrot van belang, Hierin ontvouwt hij enkele denkbeelden, die 
zeker het bestuderen waard zijn. Als. voornaamste vragen, die op grond van 

. de bode.rnkaart en van de daai0 van afgeleide kaarten beantwoord moeten 
worden noemt hij; 

a. wat moet men op een bepaald bodemtype verbouwen? 

b. hoe moet men deze gewassen op een bepaald bodem-type verbouwen 
om een optimaal rendement ·t·e krijgen en om het behoud van de 
bodemvruchtbaarheid te verzekeren? 

De eerste vraag wordt beantwoor<l door de "bodemgeschiktheidsclassi­
ficatie" ("classes· d'aptitude"). ·Dé tweüde vraag v1il hij beantwoorden 
door de "ma·be van vrijheid" ("degré de libertê") die het gronQ.gebruik 
laat aan de boer, gerek,end bij volledige instandhouding of zelfs verbete­
ring van de bodemvruchtbaarheid in de ruimste zin. Deze "mate van vrij-· 
heid" wordt door hem bepaald op gron<l van ervaring, gebaseerd op de 
eigenschappen van het bodemp:C'of'iel. Als voornaamste eigenschappen ziet 
hij daarbijg de textuur, de waterhuishouding en de topografie, Hoe groter 
de, op grond hiervan bepaalde, "vrijheid" is, des te geringer zullen de 
beperkingen zijn die de boer in acht móet nemen en des te intensiever zal 

;-vari8tciten op verschillende 
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zijn bouwplan kunnen zijn. Dit söort classificatie wil hij aanduiden met . 
"classes de capabilitl3", Op deze tweede classificatie komen wij hieronder· 
nog terug. Wij menen, dat de gedachte als zodanig zeer waardevol is, maar• 
wij hebben overwegende bezwaren tegen de term "classes de capabili té') die 1

• 

wij liever veranderd wilden zien in "beperkingsclassificatie" wat in het 
Frans zou zijn "classès de limitatioh", Dit sluit ook zeer goed aan bij de 
nadere aanduiding, die de auteur zelf van zijn bedoeling geeft, Wij menen, 
dat.de term "classes de capabilité" een verkeerd gebruik is van de 
.Amerikaanse. term "use capabil±!ies", wat in het Nederlands vertaald kan 
worden met "gebruiksmogelijkheden", dus geschiktheid, 

Een geschiktheidsklasse wo:'d~ door. P6crot gedefinieerd als "een . 
groep gronden, die.bij hetzelfde bedrijfstype (Spóculation) en met verge­
lijkbare· cultuurmethoden .ongeveer gelijke opbrengsten geeft bij nagenoeg 
gelijke kostprijzen", De geschiktheid van het bodemtype varieert met het 
bedrijfstype, Het is daarom noodzakelijk om afzonderlijk classificaties 

·op te stellen voor de voornaamste vormen van grondgebruik in een streek• 
Hij stelt de volgende vijf klassen voor: . · 

Klasse 1. Zeer geschikte gronden: 11 Grond·en aie regelmatig hoge opbreng­
sten geven bij de laagste kostprijs". 

Klasse 2. Geschikte grondern "Gronden· die betrekkelijk regelmatig'·hag·e . 
opbrengst en geven maar die meer werk (kosten) vragen". Ougunstig9 
weersomstandigheden (droogte, v.ocht} hebbgn .een ma.tige .. in-·-· 
vloed op de opbrengsten, -De gemiddelde kostprijs, gerekend 
over een aantal jaren, is hoger dan die van klasse 1 • 

. . Klas_s.e 3. Betrekkelijk geschikte gronden: ·"Gronden die:wisse1end·e· opbreng­
sten geven die sterk afhankelijk-zijn van de jaarlijkse weers­
omstandigheden • In normale jaren zijn de opbrengsten.middelma­
tig, In vochtige. ·jaren zijn de droge gronden bet.er; in d·rogê 
jaren de vochtige gronden. De gemiddeldè kostprijs over een 
aantal jaren is belangrijk hoger dan die vai:i de vorige klassen". 

Klasse 4. Weinig geschikte gronden : "Gronden die alleen in bijzonder gun­
stige. jaren opbrengsten geven die ecönomisch van betekenis zijn. 
Meestal zijn de opbrengsten matig en is de winst zeer beperkt. 
De kostprijs is hoog in normale. jaren, in ongunstige jaren 
wordt verlies geboekt''. De beoordeelde teelt kan niet aangeraden 
.w~d=. · 

Klasse 5 •. Ongeschikte gronden: ·"Gronden waar het beschouwde bedrijfstype 
af te raden is op grond va'1 ongunstige fysische eigensèhappen 
van de grond _(te droog of te nàt) of op grond van de ongunsti­
ge topografie (permanent hoog grondwater, overstromingen, stei~ 
le hellingJ', 

De geschiktheid voor suikerbieten beschouwt Pécrot' als een van de 
belangrijkstG·maa.tstaven van de Hesbaye. De geschiktheid van dit gewas 
werd bepaald door een.groot aantal proefplekken, door eigen waarnemingen 

'tijdens de kartering en door gegevens verstrekt door de suikerfabrieken . 
va.n de streek; De bodemserie Aba. (terre à brig_Ûes, Gray Browu Podzolic 
Soil) wordt in dit gebied algemeen als de beste suikerhietengrond be­
schouwd, Terecht wijst Pécrot er echter op, dat de kunde van de boer èn 
de hoeveelheid gebruikte meststoffen belangrijke opbrengstverschillen 
hierin kunnen doen ontsta.au; Hij tracht deze verschillen op te heffen doorc 



Tabel 6. 
1 

IJ aar: 
' i 
!Bodemse~ 
' 
!rie 

iAba 
:Ad;;t 
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L. àf gecontroleerde veldproeven 

2. of de· "slechte plekken methode" (verschillen binnen 1 perceel) 

3. àf z~er grote aantallen gegevens, 
zodanig dat. de behandelingsverschillen daarbij geen invloed meer hebben. 

Alle drie deze wijzen van behandeling hebben zeker mogelijkheden, 
zolang· men alleen de orde van grootte van de verschillen wil weten. Zo­
wel de 11slechte .plekken mèthode" ·als de "methode der grote aantallen" heb­
bo11 ook belangri.,ike .bezwaren. Wij zullo1: déze t ,zt. in 0oll. afzonderlijke vor­
handeling over du methodiek dor bodomgoeohiktheidsclassificatie bespreken. 

Pécrot wijst terecht ook op de.' andbonwkundig belangrijke verschil­
len die een gevolg kunnen zijn· van v:a:riaties .binnèn· de bodemserie. Zo 'geeft 
het type met dikke A-·laag syrilbÓol Aba(b)O(de "A-grond" van 'Nederlands 
Limburg- ) regelmatig lagere suikerbieteriopbrengsten dan de lichte geëro­
deerde·, echte "terre à b;iquès" (de "B-grond" van Nederlands Limburg), 
symbool Aba(b)L Het verschil is groter naa.rmate de ontginning jonger 
is. De verschillel'.'l zijn ten dele door. bekalking op te heffen. 

De volgende tabel geeft een indruk van enkele resultaten van het 
onderzoek van Pécrot, 

) 1950 

TX) 

43 
41 

1 
1 

1 %X) 

'1951 1952 1953 

i 
IT % 

16.18 
15.89 

i T % T 
' 
' 1 

32 ! 15.94 1 35; 
1 

29 '15,74. 34 

opbrengst in tonnen per ha/jaar 
suikergehalte in%. 

% 

17.09 
17.02 

1954 gem. 
; 
; 

T % IT % 

36 15.'f),l 35 16.19 

32 15.1;5 32 16.01 

Tenslotte komt Pécrot tot een beoordeling van de gronden van dit 
gebied in 5 klassen wat betreft hun geschiktheid voor suikerbieten. 

De geschiktheid voor granen is door Pécrot minder uitvoerig bestu­
deerd daar hij van deze groep gewassen over minder cijfers beschikte. Hij 
heeft hiervoor vooral de gegevens van oude proefvelden bestudeerd. 

De beoordeling van de geschiktheid voorgrasland berust niet op 
cijfermateriaal. Deze is ontworpo::t op grond va.n algemene overwegingen in 
verband met de eisen die grasland si:el"c, Daarbij is in het bijzonder gelet 
op de vochtvoorziening. 

Vervolgens behandelt Pécrot de verschillen in bemesting, drainage 
en watertoevoer op de verschillende geschikth.eidskla.ssen. Hij schrijft 
hierover o.a.; "Het is in gunstige ja.ren mogelijk om op de gronden va.n 
klasse 2 en 3 opbrengsten te krijgen .die overeenkomen met die van klasse 
1, maar deze opbrengsten mag men niet ieder jaar verwachten. Bovendien 
zijn daarvoor grondverbeteringen of hogere kunstmestgiften nodig; in beide 
gevallen betekent dit een aanmerkelijke verhoging van de kostprijs 11 • Met 
deze opmerking zijn wij het volledig eens. Hier wordt zeer terecht de 
nadruk gelegd zowel op het grotere risico als op de hogere kóstprijs 
die men op de minder geschikte gronden moet verwachten. 

Het gemiddelde niveau van de mestgiften ligt in dit gebied voor 
suikerbieten ongeveer bij: 30 ton stalmest+ 160 kg (N03 + NH3) + 170 kg 
P205 + 280 kg K20 per hectare cm voor grcrren ongeveer 50 kg N + 120 kg 
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P205 + 160 kg K20 per hectare. Kwantitatieve voorbeelden over verschil­
len in bemesting voor de verschillende geschiktheidsklassen worden door 
Pécrot niet gegeven. 

De 1.'classe de capabilité" wordt door Pêcrot als volgt gedefinieerd. 
De ·"class.e de capabilitê'\ vat die gronden in groepen samen, waarvan de 
mogelijkheJd vo.or voortdurend intensief grondgebruik onderhevig is aan een 
samens.tel van beperkiligen van dezelfde orde van grootte, welke veroorzaakt 
worden door de intrinsieke eigenschappen .van de grond of de topografie, 
De.ze be.perkingen zijn onontbeerlijk·· voor de instandhouding vari het bodem­
profiel· en d.e bodemvru·chtbaarheid. "Zoals .. hiervoor reeds. gezegd,. lijkt ons 
voor· dit begrip de term "beperkingsklasse" .. ( classe de limi tation) j11ister11 • 

De volgende factoren. zijn hiervoor van· betekenis i 
de topografie, meer speciaal de hellingsgraad 

. -· de natuurlijke ontwatering van de grond 
..., de textuur 
- het vroegere .grondgebruik. 

Bij het beoordelen van deze. factoren -speelt. h&t klimaat vaak· ook een 
belangrijke rol. . 

Dit samenstel van factoren, waarbij vooral de erosiegevoeligheid 
van zeer groot belang kan zijn, beperkt de mogelijkheid van intensieve 
cultuur en daarmee het potentiele grondgebruik, .Op grond hiervan geeft 
Pécrot beschouwingen over de mogelijke vruchtwisselingen. Dit geschiedt 
grotendeels naar aanleiding van soortgelijke Amerikaanse overwegingen, 
J.Iij Y.<3,rgeet daa:i:'bij echter, dat ook de gesohiktheidsklassen· aanlei·ding gevei 
tot beperkingen in de vruchtwisseling. In feite komen de 11beperkings­
kla.!'lsen•i dus neer op een nadere precisering eh eventueel onderverdelJng 
vari de geschiktheidsk;I.assen. Een soortgelijke chderverdeling van de .ge­
schikth.eidsklassen wordt door ons reeds enkele jaren voor het grasland 
gebruikt. Daarbij gaat liet ons om beperking t.g.v. periodiciteit in de-
groei en stevigheid van de zode. · · 

De door Pécrot ontworpen klassen doen sterk denken aan de bekende 
acht klassen van de U.S. Soil Conservation Service, In feite worden daar 
QOlc. cl.e geschiktheid en cle beperking tegelijk behandeld; ·Tabel T·gee:f't· 
aan hoe de 11Capability Classification" van de U.S. Soil Conservation 
Service in twee categorieën uiteenvalt; 

Tabel 7. 

VOORBEELD VAN DE "CA)."ABILITY GROUPHfGSu VAN DE U, S • .SOIL CONSERV A'l'ION SERVICE 
( Oswego County, N. Y., gegevens van Kellogg, 1955) MET DAARBOVE1f AANGEGEVEN DE 
CATEGORTEEN · V·AN· DE CLASSIFICATIE. 

!Bodemclassificatie i Bodemhoedanigheidsclassificatie 
!. . . 1. • ' • • 

/( So,il Classifiëation)i (Soil Q,ua.li ~y Cla'!sification) 

BodemgeschiktheidDla.ssifica-1 
tie : 
(Soil Sui tability Classifi- j 

t. cation) . •7 .· · 1' 

' ' 
Soil Mapping units: Capability : Capability . (major) Capability classes: 1 ____________________ L_~=~~~-----------1-~~~~=~~~~~~--L ____________________________ j 

· 1 .(üton .gravelly loam, [ I Deep, nearly ! · · ·.· ! I Nearly level, very good J 
. 0 to 3 per cent ! level, gravelly ! · , . ~. soils , i 
Lslopes , ! soils · ·· L' · · : · 1 

--------.--------~--------------- -------------.!-----------------------.---..... 

. 1 
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Tabel 7 (vervolg). 

IBodemqlassifi cati e Boderohoedanigheids classificatie \ BoiJ.eroges chiktheids classifi-

1 
1 catie 

1
(Soil Classifica);ien) (Soil Q,uality Classificatiori) 

1

! Soi~ Sui tabiÏity Classifi-
'! . .• • . , cation 
;--------------;'--..,.--,--- . . .. --'-·---------------! 

'1~:~~-::~~:~_::~::~- ! c:~~;~~;~~-------1-~~i~~~~7~;~----.l~ ro.-:~::~--~=~:~~~~:~-:~:::::~ j 
: . • . i i 

!Ricard gravelly fine ). II el. Deep,. · ; II Goo~ soils that require1 
jsandy loam, 3 to 8 : well-drained · easily applied practice 
iper cent slopes ! gently sloping IIe. Soils because of gentle slope 
l i gravelly soils 1 sloping and or soroe other minor 
1 i . . i subject to limi tation 1-----------------1------------------, eros ion 
P:,ucas sil t loaro, 1 IIwl. Well-- ! 
P to 6 per cent; : drained, ' 
!slopes '' alluvial sio1s, 

i subject to 
'· . ! occasional ' . ! 

i . ·· i floods i . · .. · ; · · il 
'~:::wa ~:::~-;~::----r;;;:;~-~::~---------;;;:~-~::;:---;;~-~::;:-::~:~:~~-~::~--: 
·sand, 0 to 8 per i droughty wi th low :. for cultivation; slope l 
.cent slopes , savely soils on rooisture or other liroi tations 

1 l lake-laid holding require special l 
1 deposi ts, ne&rly capaci ty j practices 1 
i level , or gently , l i 
1 sloping .1 •, 

Wij zien dus de "Capabili ty groupings" uiteenvallen in twee delen, 
te weten de Bodemhoedanigheidsclassificatie voor de lagere eenheden· en 
de Bodemgeschiktheidsclassificatie voor de hoogste eenheden. Het begrip 
11 beperkingsclassif'icatie" komt hier niet in voor •. Wij- kennen· wel het be­
grip ''verbeteringscl~ssificati.e" Ciao hie1· bet:;.•ekkelijk ciicht bij komt. 
Het verschil is echter, dat niet alle. '.'.beperkingen" .do.or "verbeteringen" 
opgeheven kunnen worden, Dit geldt roet name voor kwesties als hellings­
graad en erosiegevoeligheid, Een nadere discussie over de samenhang van 
deze categorieën zal zeker van belang zijn. In hoofdstuk 5 komen-wij hier• 
op nog terug. · · · 

Tenslotte wijdt Pécrot enige beschouwingen aan de rentabiliteit van 
de gronden 1 d.L de netto-winst, die roet verschillende teelten~2!:E:: 
schillende gronden te behalen va .. ·~, Volgens hem is deze af·te leiden 
uit de "classes d 1 aptitude" tezaroe-n met de "classes de capabilité. Hij 
berekent rentabili tei tsçoëfficienten dooryel;'menigvuldiging.van de 
"coëfficient d' apti tude1i en' de "coëfficient de capabili tê", Hij geeft 
daarbij aan dat dez è coëffJ.cienten bedoeld zijn om een orde van grootte 
aan te geven om verschillende bodemtypen van een streek ·te kunnen verge­
lijken, Wij menen echter, dat deze wijze van werken te simplistisch is en 
dat het· zelfs gevaarlijk is ons op deze wijze een schatting van de orde 
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van grootte te geven, Wij geven er zeer beslist de voorkeur aan om dit 
soort berekeningen in samenwerking met beürijfseconomen te verrichten en 
om dan via bedrijfsbegrotingen tot een schatting van de orde van grootte 
te komen. Wij zouden dan ook onze Belgische collega's willen afraden om 
op deze weg voort te gaan zonder intensief overleg met be-;·oegde economen. 

\. 
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4. · Bodemgeschiktheidsbeoordelingen in verband met de kaartbladenkartering 
schaal ü 20, 000, 

Een bodemgeschiktheidsbeoordeling is stee~s sterk afhankelijk van 
de schaal van de kaart, waarop zij is ·gebaseerd' en van de gebruikte legen-
da, lJe s ohaal 1i 20000 laat een betrekkelijk. grote detaillering toe. 
Hierva.n is bij de gereedgekomen kaartbladen volop .gebruik gemaakt, Vooral 
de nieuwere in druk verschenen kaartbladen zijn overzichtelijk·maar geven 
tevens een goede plaa.tselijkG detail,lering. 

Over de legenda het volgende, 
Het symbool bestaat uit minimaal 3 en maximáal 5 letters, De hieronder 
tussen haakjes geplaatste letters komen alleen voor als daar aanleiding 
voor is:: 

(1) II 3 4(5) 

( 1) = substraat: afwijkende geogene ondergrond, 
vb. g s = zandig, 1 = lemig, u = klei, w = kleiig zand, g = grind 

(x) = onbenoemd substraat, dieper dàn 80 cm beginnend. 

II = moedermateriaal (hoofdletter). 
vb, g V = venig, I = zeer ste'cig, G = stenig lemig,. Z = zand, 

S = lemig zand en kle_iig zand, P = licht zandleem, L = zand­
leem en zwaar. zandloem, A =:leem, E = lichte klei, U = zware 

1 klei;· 

3 = drainageklasse "(voohttype) (kleine letter) g 

vb. g a = zeer droog, b = droog, c. =-matig droog, d = matig vochtig, 
e - h =nat (e = grondwa·cer, h = "-Staunässe"), 
f - i =zeer nat (f =grondwater, i •="Staunässett), 

g = verdronken. 

4 =grote groepen van profielontwikkeling (kleine letter). 
vb.; a: =textuur B, b = structuur B, d = red-yellow,. e = chernosem, 

f = brown podi{o:èic, ·g = pódzol, p =·gronden zonder profiel­
ontwikkeling, etc. · 

( 5) = symbolen van bijmenging van de groepen G en I (kleine letter). 
vb. i, o = kwartsg"'in;t, f ~ schiefer, k =.kalksteen, etc. 

Deze legenda 'blijkt in de practijk zeer overzichtelijk te zijn. Dit 
bleek o.a. aan de hand van de kae.rtble.deni Diest ( 76W), Lubbeek (90W) 
el). Glabbeek (90E), In het gebied van deze kaartbladen werd-ook een ex-· 
cursie gemaakt. Hierbij bleek zeer fraai de overgang van de verschillende 
gebieden zoals deze ook_ door_ Scheys (1955) in het Hageland beschreven 
werdeng zandstre.ek, lemige zandstreek, droge zandleemstreek, natte ,zand­
leemstreek, leemstroek.· In de .kae.rtbladen komen, behalve de morfometrisch< 
typeringen,ook zeer duidelijk deze geomorfologische gebieden tot uiting. 
Dit maakt de kaarten zeer goed leesbaé1r• Oök landbouwkundig is dit be­
langrijk, daar ieder van deze.gebieden ook gekenmerict wordt door een 
ander grondgebruik. 

De bodemgeschiktheidsclassificatie voor de kaartbladenkartering 
wordt in België weergegeven in täbellen, Tabel 8 geeft hiervan een voor­
bèeld, 

Del:gelijke tabellen zijn gemaàkt voor de Ardennen .en voor Midden- en 
Laag België. Deze gebieden zijn afzonderlijk gehouden in verba.nd met geheel 
afwijkende gronden en bedrijfstypèn. Voor de polders zijn dergelijke tabel-
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. len nog niet verzameld .• Wij beschikken thans over de volgende tabellen: 

a~ Bass·é Ardenne·en Haute Ardenne, ------------,------------------
1, froment: avoine, orge (foiris et trèfle)i granen 
2 .• p~tures: weiden 
3. Epicêa: fijnspar 

.4· Forêts feuilluresi loofhÓutbossen (Basse Ardenne vnl. eik, 
Haute Ardenne vnl. beuk) 

b. ~~~~=~=-=~-~~~~-~~~~~~· 
1. rogge-aardappelen-(mais) 

· 2. have.r · 
3. wintertarwe ·en wintergerst 
4• voederbieten 
5, suikerbieten 
6. voedergewassen (rapen, spurrie, snijrogge, voederlupinen en 

klaver) 
7. lucerne · 
8. weiden, 

' Ieder van deze tabellen is verdeeld in vijf "klassen" (kolommen), 
· welkè resp, betekenen: 

1, = zeer goed geschikt: naar schatting ongeveer 80 - 100% van de 
maximale productie van het betreffende gewas. 

· 2. = goed geschikt, ongeveer 70 - 80% van de maximale productie. 
3, =matig geschikt,. grensgeval, ongeveer 60 - 70% van de maximale 

productie, 
4. =weinig geschikt, ongeveer 50 ..:, 60% van de maximale productie, 
5. = ongeschikt, naar schatting minder dan 50% van de maximale 

productie. 

Dit alles wordt gerekend bij een "normaal 11 bemestingsniveau, In de 
leemstre.ek is dit naar schatting ongeveer voor tarw·e: 50 - 60 kg N, 
80 - 100 kg K20 en 200 - 250 kg P205 per hectare per jaa.r. In de zand­
streek is h0t bemestingsniveau veel hoger. De genoemde ·fosfaa.tgift in 
de leemstrc,ek is wat ongeveer in de practijk cegeven wordt, Men vermoedt, 
dat dit eigenlijk veel te hoog is, Verder wordt tevens aangenomen, dat 
een normale "vruchtwiss0ling" wordt toegepast (dus bijv. geen tarwe op 
een tarwestoppel), 

Voo:r: haver wordt als "maximale" prodµctie ongeveer 4500 - 5000 
kg/ha gerekend, Bij de beoordeling van de geschiktheid voor aardappelen 
wordt in principe ook de kwaliteit van consumptieaardappelen in be­
schouwing genomen, In het algemeen worden de podzolen en zelfs de 
Brown Podzolic Soils, als minder geschikt voor consumptieaardappelen 
beschouwd i,v,m, de kwaliteit. · 

De betekenis van do geschiktheid werd door Dr,Scheys als volgt uit­
gedrukt in globale termen van een normeal bedrijfs 1 en .2 " al tijd winstge­
vend; 3 = grensceval; 4 èn 5 = niet meer rendabel. 

De bosts.ande tabellen zijn opgesteld in overleg met de karterings­
leiders (vgl, de destijds door ons gehouden besprekingen over de N.E.B.0-
landclassificati.e). De karteringsleiders moeten deze tabellen nu bij ieder 
kaartblad gebruiken. Aa.il de gegeven beoordelingen wordt in principe 
vastgehouden. Maar als een bodemserie bijvoorbeeld voor een bepa.ald ge­
was in klasse 3 staat en de karteringsleider beoordeelt haar op grond van 
plaatselijke ervaring, beter, dan mag hij deze bodemserie,aanduiden 
met 2 - 3, 



l. 
. ,1. 

f', -, .1 

- 18 -

Eveµzo, indien de bodemserie binnen het betrokken kaartblad slechter 
beoordeeld wordt, als 3 - 4, De officieel gegeven 3 moet echter al tijd in 
de beoordeling opgenomen blijven, Blijkt er op de duur uit een aantal kaart· 
bladen, dat een bodemserie toch systematisch beter (of slechter) beoor­
deeld wordt dan in de officiële tabellen was voorzien, dan bestaat de 
mogelijkheid om deze tabellen op grond van de nieuwere ervaring aan te 
passen, 

Het Belgische systeem geeft dus in principe een beoordeling van de 
bodemseries per gewas of pér groep van ongeveer gelijk reagerende gewassen, 
Men heeft voor de kaartbladenkartering nog niet de sprong gemaakt naar 
een samenvatting, die de grondèn als geheel, op grond van hun geschikt­
heid voor een meer of minder ruime vruchtwisseling, waardeert, In princi­
pe is een dergelijke beoordeling per vruchtwisseling natuurlijk uit deze 
beoord'elingstabellen samen te stellen. 

De verdeling van de verschiilende groepen van gronden over de beoor­
delingsklassen kan het best uit de volledige tabellen worden afgelezen, 
Per gewas of groep van gewassen komen hier uiteraard verschillen in voor. 
In het algemeen komt het Belgische oordeel over do eisen van verschillen­
de gewassen goed overeen met onze eigen ervaringen. Enkele hoofdtrekken 
kunnen als volgt geschetst worden: 

In klasse 1 komen in !Jïidden-Belgiêi voor de verschillende gewassen 
o.a. de goed gedraineerde volledige profielen van de leemstreek en de 
beste uit de zandleemstreek, In klasse 2 vindt men o.a. de gedegradeerde 
Gray ,Brown Podzolic Soils (Abc, Ade) d,i. gronden met/êen fragipan. Ook 
vindt men in deze klasse de zeer sterk gee:rodeerde Gray Brown Podzolic 
Soils (AdB1) en .de Gray Brown Podzolic Soils met substraat tussen 
80 - 100 cm o.m. ((X)Aba1), Verder komen hierin de grote hoeveelheid van 
de beste L-gronden en de beste P-gronden (oude cultuurgronden). De P­
gronden in klasse 2 zijn de beste gronden van de zandstreek. Ook komen 
hierin enkele van de beste S-gronden (lSc, lScm). In klasse 3 komen de 
leemgronden met substraat boven 80 cm ( voorvoegsels n,, w, u en g) en de 
zandleemgronden met substraat tussen 80 - 120 cm, Verder vindt men hier­
in de nattere leemgronden (drainageklassen h en e) in gedraineerde fase, 
de slecht gedraineerde oude cultuurgronden en deze met substraat en de 
beste S-gronden (lemig zand), .In kla.sse 4 komen de niet-gedraineerde 
natte leemgronden, sommige leemgronden met substraat, de hoge lemige zand­
gronden en de beste zandgronden (z), In klasse 5 komen de allernatste 
en de allerdroogste leemgronden. 

Bij de beoordeling voor aardappelen speelt ook de consumptiekwaliteit 
een rol. Deze hangt volgens de Belgische ervaring samen met hut vocht 
en met de grens tussen Gray llrown Podzolics on Brown Podzolios. In klas­
se 2 komen voor aardappelen van de podzolon alleen enkele met lemig sub­
straat en ideale waterhuishouding. 

Voor weiland komen in klasse 1 o.a. ook de vochtige S-gronden en in , 
klasse 2 de vochtige Z-gronden met cul tuurdek, Voor weiland betekent 
klasse 1 de combinatie vani beste veevoederk:wali tei t plus gras gedurende 
het gehele jaa:r. Ook hier wordt dus aan de samenhang tussen bodemtype <ln 
veevoederkwaliteit bepaalde betekenis toegekend • 

Voor de verge1ijking van de beoordeling van Hoq;-België geldt, dat de 
best gedraineerde gronden van de Ardennen overeenkomen met klasse c of d 
van 11idden-Belgiëo Overigens spelen hier ook a.ndere factoron een 
roL Hoog-België heeft een overschot van gronden terwijl de rest van 
Belgi~ een grond-tekort heeft. Hoog-België heeft + 1200 cm regen en ook 
geheel andere m0edergesteenten. 

r 
een Brown Podzolic in de bovengrond met 
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5, Slotopmerkinge~. 
Wij geven hier nog enkele j_ndrukken weer naar aanleiding van de 

hierboven. behandelde literatuur en.op grond van de in juli 1958 gevoerde 
besprekingen. . . 

1_, In de geschiktheidsclassificatie zal de ervarïngswijsheid steeds 
een grote rol blijven spelen, Dit geldt temeer omdat het geschilctheidspro­
bleem .. zo complex is, dat nooit voldoende exact cijfermateriaal te verzame­
len zal _.zijn. :Pe op grond van ervaring verkregen beoordelingen zullen 
echter steeds getoetst moeten worden aan proefoogsten, bedrijfsonderzoek en 
door het vergelijken van dezelfde bodemtypen onder verschillende landbouw­
stelsels. 

2, Het verzamelen van exacé" upbrengs-bgegevens door proefoogsteit en 
taxaties is noodzakelijk om een meer critische en kwantitatieve beoorde­
ling mogelijk te maken, Daarbij. moeten tevens voldoende gegevens verzameld 
worden over de moeite en kosten, die aangewend :zijn om iedere opbrengst te 
verkrijgen (enqu<lte), Dit geldt in het bijzon((er voor de bemesting en de 
grondbewerking, Men moet echter nooit verwachten, dat alle landbouwkun­
dig belangrijke bodemverschillen uit dit onderzoek te bewijzen zijn (zie 
ook par. 1), Het onderzoek met proefoogsten en taxaties is moeizaam en 

_kostbaar, Het moet aangevuld worden door bestudering van proefbedrijven 
waardoor het ten dele vervangen kan worden, echter nooit geheel, omdat 
van de bestudering van bedrijven in het algemeen alleen perceelsgewijze 
gegevens ter beschikking komen en geen exacte gegevens per bodemtype. 
Door het proefplekkenonderzoek kunnen. ook waardevolle adviezen gegeven 
wordèn voor de vaststelling van legenda's, 

3, De methode der bestudering en vergelijking van bedrijven, in het / 
bijzonder van proefbedrijven en proefboerderijen, kan vele waardevolle gege­
vens opleveren. Het systeem zoals door ons toegepast in Venray (zie stuk 
M14) en op de wisse1bouwproefbedrijven .. (in behandeling) is· ook toegepast 
door R.T; Odell en Guy Smith in Illinois. Ook daar leverde het interes­
sa.nte resultaten, 

4, Uiteindelijk zal een onderzoek met· speciaal aangelegde proefvel­
den veel nut afwerpen. Op deze proefvelden zal overal dezelfde reeks 
kengewassen met een aantal stikstoftrappen moeten worden verbouwd. De 

·fosfaat-, en kalibemesting kan aangepast worden aan het ter plaatse meest 
geschikte niveau. Dergelijke proefvelden zijn echter zeer kostbaar en be­
werkelijk, Zij zullen pas zin hebben, nadat met de andere hierboven genoem­
de methoden veel gegevens verzameld zijn. 

5, .Aan het graslandonderzoek zal veel meer aandacht besteed moeten 
worden. 

6. Alle onderzoekingen met betrekking tot de bodemgeschiktheid zul­
len onherroepelijk een langjarig karakter hebben, Dit is noodzakelijk om 
de toevallige invloeden van een of enkele jaren uit te schakelen en om 
het risico op verschillende bodem-typen te bepalen. 

7, Behalve aan de bodemgeschiktheidsclassificatie is er grote be­
hoèfte aan een classificatie van de gronden op grond van; 

a, de mogelijke verbeteringen, waardoor de gronden in een betere 
geschikthej_dsklasse zouden kunnen komen. Dit betreft o,a, drai­
nage, infiltratie en grondverbetering. 

b. de grotere moeite of kosten, die op verschillende bodemtypen 
nodig zijn om tot redelijke opbrengsten te komen, 

Het eerste staat in verschillende artikelen van schrijver dezes 
nader aangeduid, Voor het tweede gebruikt men in België de term 

, 
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11 capabiliteitsklas·sen11 • ·Men ziet dit als een correctie op .de geschikt­
heidsklassen (t.g.v.: helling, bemèsting, bewerking, droogtegevoeligheid), 
zie o.a. Pécrot (1956) OJ:l lvla.réiçhal (1957), Een vergel~jkbare classifica­
tie gaven wij voor d8' graslandgronden (zomerdepressie, vertrapping, 
veevoederkwali t·ei t), Wij hebben overwegende bezwaren tegen de term 
11 capabiliteitsklass,3n11

9 die o.i. ongeveer hetzelfde uitdrukt als de 
term .11gesèhiktheidsklasscm11 , Liever zouden wij hiervoor bijvoorbeeld de 
term, 11 beper1ingsklassen11 iilgevoerd zien·. Overigens is het l:Bgrip zelf 
zeker naderè bestudering-waard. In het volgende schema hebben wij ge­
tracht de verhouding tussen de verschillende .termen te schetsen, Daarbij 
is naast iedere term zo veel mogelijk een synoniem geplaatst. 

&'es chik.theid ·. "J- - - - -·· - - .. , - - - - - - -
(netto-opbrengst))_ . . 

1) beperkingen 
("variabele 

kosten 11
) 

1
- : , - t: ~e~b:t:r:n - [ Î ·i 

beperkingen x)_ !:_ __ I 
b. niet te verbe-f /' 

teren be1;er- 1 

'- __ k=:n:e~. --- __ .: i 
normale kosten / , 
bij 11high 10vol ~ 
of management" I ·_j 
("vaste kosten) 

1 

1) oude term: 11 capabiliteitsklassen 11 

x) verbeteringsklassen. 

totale 
kosten 

- - -. 

•iproductie-capa­
ci teit11 (bruto­
opbrengst) 

Het bovenstaand'e go0ft ne,tuurlijk een te statisch beeld. Het voor­
naamste is echter, dat do te gebruj_ken termen scherp begrensd VIorden. 
Er is niets zo gevaarlijk in de landclassificatie als een vaag gebruik 
van termen, Opvallend is wel, dat het oude idee van "vaste" en "variabe­
le" (d.i. per _bodomtype varia.bele) kosten hier weer op komt dagen, Des­
tijds :1ebben wij dit begrip lüten vallen omdat het in de gebruikte econo­
mische methodiek slecht past. Het begrip blijft echter waardevol. Naar een 
geschikte kwantitatieve benadering zal echter nog gezocht moeten worden. 
Sonis is deze wel via beg:rotingen te bereiken (bijv. bemestingskosten op 
verschillende bodemtypen in het Oldambt). 

-~-" -. -. 
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', . . 

j Abil.1 Ad ai sAha2 dr 1.Sbg · Afa 
' Aba(b)i. Adb al gAha2 dr 1.Sbp Lfa . 

'Jr 
.Állb al AdaO wAha2 dr Sbg Afp 
lbpb(o) Adc1 uAha2 dr Sbp Lfp 
Abpb AdoO sAhc2 dr w. Sbg 1 Afc 

Ab~ Adpb(o) gAhc2 dr w.Sbp Lfc 
•• Aba b~0 Adpb wAhc2 dr LZog Pfm 

.L···.· 

' 

Abp c Adp(c) uAhc2 dr 1.Zcp Pfp 
Aoa1 Mj sLho2 dr Zeg Sf m 

> :Aob al r "., gLhc2 dr Zcp Sfg 
Ada1 dr x Adao wLho2 dr w.Zcg Sfp ·1 Adb al.dl x Adc1 ULhc2 dr w. Zcp Zf m 
.Aopb(c) x Adco nAAx3 1.Sam . Zfg 

· Aopb A-ea dl wAA:xJ 1. Saf(p) Zfp 
' .. Adpb(c) dr A-ep dr u.AA.x3 1. Saf Aia 
1,_ À.dpd A-ec dr gAA:xJ Sam Aio 

Abp wLba2 sAAx3 Saf(p) Lic 

]< Acao. uLba2 wLAx3 Saf Aip 
Aop(o) g1ba2 uLAx3 w.Sam Lip 
Acp sLba2 gL.Az3 w. Saf(p) f x)Aia .. ; Ab.o wLbo2 sLAx3 w.Saf x)Aic 

i Adp(o) dr ULbc2 1.Scg l.Zbm (x)Lic ' .,.! Adp dl gLbo2 
\ 1. Sop 1 o z~)f 1.Sag 

..• . Abco sLbo2 Scg Zbm l.Sap 

••• 
Aoo1 wLca2 Sop Zbf Sag 

) Ado1 dr gLoa2 w.Sog w.Zbm Sap 
AbB1 sLoa2 w.Sop w. Zbf w. Sag . ,';'. Aooo dr LbB2 s.Pbm Afa dr w.Sap 

L• ,A:d~o dr L'l'la dr s.Pbf(p) Lfa dr Samz 
•••• Lba1 Lèp dr s.PbC Afp dr Safz(p) •. • Lbao Leo dr s.Pbp Lfp dr Safz 

1 

Lbp(c) 1.Pëm 1.Zdg Afo dr Sagz 
',•' Lbp 1.Pëf(p) l.Zdp Lfc dr Sapz 

]'i 
Loa1 l.PëC Zdg Aia dr l.Zam 
Lda1 dr l.P-ep Zdp Aio dr l.Zaf 
Leao Pëm w.Zdg Lic dr Zam 
Ldao dr Pëf(p) w.Zdp Aip dr Zaf 

] 
; 

Lop(c) PëC l.Zcm Lip dr 
1 

w.Zam 1 

Lop Pëp l.Zcf (x)Aia dr w.Zaf 
' '·-

. ,x Aba1 w.Pëm Zcm (x)Aic dr l.Zag 
·. w.Pef(p) (x)Lic l.Zap x Abao. Zof dr 
· .. .x AbB w. Pl!C w.Zcm Aha Zag 

:x: Aca1 w.Pëp w.Zcf Ahc Zap 
•••• ' x Ada1 dr wLcc2 1.Zëg Lhc w.Zag 

J \X :AcaQ uLcc2 1. Ze-p Ahp w.Zap 
':- . . . . 
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