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I. INLEIDING

Het aandeel ruwvoer in het winterrantsoen van de melkkoe bepaalt
grotendeels de voederkoéten in de winter en hﬁeft daardoor een grote in-
vloed bp het bedrijfsresultaat van het weldebedrijf, respectievelljk de
rundveesector van het gemengde bedrijf. Dit aandeel is afhankelijk van
verschillende factoren, waarvan de befékenis lang niet voldoende vaststaat,
In het algemeen moet men uitgaan van de veronderstellihg, dat het ruw-
voeder ad libitum aan de koe ter beschikking wordt gesteld. Dit is wel
de eerste voorwaarde voor een maximale opnéme.'Dit betekent dus dat het
dier steeds de beschikking over het voer‘mbet hebben., Daarmee 1s echter
lang niet de maximale opname‘géwaarborgd.'In de eerste plaats selecteert
het dier, maar eet ook het aanvankelijk verworpen voer nog wel gedeelte-
lijk,'teﬁzij men dit verwijdert en door een verse giffxvervangt. De mate
waarin het dier gelegenheid wordt gegeven te selectepen, zal invlioed
hebben op de totale opname. Deze selectie is biJj de praktische voeder-
wijze slechits beperkt. Men kan geen overmaat van voer verstrekken in die
mate, dat de koe voortdurend zlleen het meest gewenste uit kan zoeken.

Wel kan men zorgen dat er tussen twee voertijden steeds voer ter beschik-
king 1s en dan aan de koe cverlatend of zij haar aanvankell jke tegenzin
in het laatst overgebleven deel zal opgeven. Op deze wijze krijsgt men
echter geen maximale opname, maar wel een maximum onder praktische voeder-
omstandigheden bereikbaasar.

Een tweede factor is de mate waarin men door krachtvoer in de behoefte
gaat voorzien, Als men, in verband met de melkproduktie, de normen vrij
ruim stelt en sterk de nadruk op de produktie legt, zal het aandeel kracht-
voeder in het totale rantsocen relatief hoog zijn. De tendens dat hierdocor
een grens wordt gesteld aan de ruwvoederopname beneden de maximale grens
is ongetwijfeid aanwezig. Wil men dus deze omstandigheid zo goed mogelijk
uitsluiten.dan moet men beneden de normen voeren en daarmee een produktie-
daling riskeren, Dit 1Is bij onze proeven deoelbewust gedaan.

Een derde factor is de kwaliteit van het voer. De opname wordt in
eerste instantle beoordeeld naar de hoeveelheid voedernorm ruweiwit (vre)
en zetmeelwaarde (ZW), maar dit hangt af van het gehalie aan deze bestand-

delen en de opname van de hoeveelheld droge stof.



Er bestaat echter een zekere wisselwerking tussen de opnamecapaciteit en
de kwaliteit, in deze zin dat toch de hoeveelheld droge stef bepalend kan
zijn, ook al is aan de voederwaardebehoefte niet voldaan.

Overigens is de karg#terisering van de kwaliteit dcor middel van
het gehalte aan vre en Zw;ﬁlgng niet voldoende om daarmede ook maar bi]
benadering de opname te bepalen‘vanneen bepaald voedermiddel. Hierbi]
spelen nog een groot aantalﬁgnbekende eigenschappen van het voeder een
rol. Belangrijk is daarbij_hgt vochtgehalte van het voer. Omdat tussen
hooi en kuilgras, iwee zeer belangrijke ruwvoedermiddelen in het winter-
menu ven de melkkoe, julst dit vochtgehalte sterk uiteenloopt en. als
tussenproduki de voordroogkuil een belangrijke rol speelt, 1s dit aspect
in onze voederproef sterk vertegenwoordigd. :

We zijn ons wel terdege bewust van de beperkite geldigheid van de
uitkomsten van één proef. met produkiten die zo zeer in allerlei eigen-
schappen‘yariéren als hooi en kuilvoer. Het is ons er echter‘om te doen
de betekenis van een doelmatig - nazr kwaliteit en kwantitelt - rantsoen
‘met een zo groot mogelijk aandeel ruwvoer nog eens in het liecht te stgllen,
De wverkregen resultaten zijn volkomen overdraagbaar op de omstandigheden

waaronder elke praktische veehouder het voeder verstrekt.



II. DE OPZET VAN DE PROEF

Voor de proef waren opldé proefboerderij "be Ossekampen” te‘Wageningen
% melkkoeien ter Beséhikkihg,ldie véér 1 januari afkalfden en dus op stal
ongeveer 4 maanden op'hun hoogste melkproduktie waren._Niéttemin was deze
groep verre van'homdgeen, want de leeftijden liepen aénmérkelijk uiteen.
Wij.slaagdeﬁ er echter in 4 grpépen varn 9 diefen sameﬁ te Stellen,.die
wat leeftijdsopbouw, afkalfdata en melkﬁroduktié betreft, redelijk goed
vergell jkbaar waren. De vraasg ging om de hoeveelheld ruwvoer die de
dieren zouden opnemen en daarvoor waren geen 1ange proefperloden nodlg.
Besloten werd, na overleg met dr. N.D. Dijkstra van het Instltuut voor
Veevoedingsonderzoek te Hoorn, alle'gfoepen tenminste 14 dagen de proef-
rantsoenen te verstrekken.'Deze prbeffahfééeﬁen Wafen: A) alleen hooi,
B) 2% kg hooi + voordroogkuil, C) 2% kg hooi + voordroogkull, b) alleen
kneuskuil. Er werd tussen de ovefgang van het ene rantsoen op het andere
een Werktle genomen voor de overschakellng en dit bleek ruimschoots
voldoende te zijn. De aanvulllng met krachtveger werd geschat naar de
vermoedelljke opname van ruwvoer en was in verband met kwaliteitsver-
schillen tussen de proefrantsoenen voor hool het grootst, veoor kneus-
" kuil het laagét, maérustéeds zodanig dat voor elke koe zc dicht mogelijk
bij de normen werd gevoeré. Er'kon echter hiet voldoende rekening worden
gghouden met het verschil in vefhouding tussen vre en ZW in het ruwvoer;
voor alle réntsoenén werd A-koek met 15 %Ivre bijgevoerd.

7 Het wegen van het voer geschieddé per groep en de praktische ervaring
bepaaidé.de verdeling over de gréep, want er kwamen wél individuele ver-
schillen voor., Om daar enig inzicht in te krngen, is in elke proefperlode
van 14 dagen tweemaal individueel gde portle ruwvoer bepaald. Aan het begin
van elke voertlgd werden de resten gewogen en verwijderd. - .

- De bemenstering van het hooi heeft vijfmaal plaatsgehaé nl. tijdens elke
proefperiode eenmaal, behalve gedurende de eerste perlode toen twee monsters
'ziJn genomen, Het kuilvoer werd twaemaal per proefperlode onderzooht Van
de resten werd het vochtgehalte bepaald.

Over het geheel hadden wij te maken met zeer homogene partijen, maar

misschien zou het aantal genomen monsters groter hebben moeten zijn.



Dank zij de toewijding van de dagelijkse verzorgers van het vee is de
proef ulistekend verlopen. Er hebben zich slechts een paar onbetekenende
afwijkingen bij een paar koelen voorgedaan, die echter na een dag weer
waren verdwenen. De strenge‘kou maakte dat het kuilvoer, ondanks vecor-
zbrgen, een enkele maal te koud is verstrek{ al was het niet bevroren.
Wel was er bijrhet voeren van de kneuslkuil af en toe bij enkele koeien
de neiging tot dunne mest. De passagesnelheid van het voer is hier vrij
zeker groter dan bij hooi, waardoor de pensvulling vermoedelijk minder
is. Maar misschien heeft hier toch de temperatuur van het kuilvoer een
rol gespeeld. _ *

Bij het voeren van de kneuskuil was er een duidelijke achteruit-
gang in conditie te zlen, die echter zan het eind van de proefperlode
weer de neiging had e verbeteren.

De volgorde waarin de Pantsoenen werden verstrekt was: h001, hooi +
voordroogkuil, hooi + kneuskuil, kneuskull. Bij de dagelijkse voedering
werd eerst krachtvoer gegeven, Bij de gemengde rantéoenen werd het kuil-
voer vodr het hooi verstrekt, De'ﬁele werkwijze sloot vélkomen'aan bij
de manier waarcp in de prakiijk het voer wordt verstrekt.

Het hooi voor de proef beschikbaar was overjarig. Het was de le snede,
tussen 15 mei en 10 juni gemaald en 1ngeschuurd. Dit hool was aan de grove
kant(ln 1961 was de grasgroei zeer vroeg} Het vochtgehalte was 65 2 70 %
bij inschuren en het h001 werd met koude lucht ‘geventileerd. Op het land
was veoortdurend geschud en uit de wiers_obgeléden. |

De voordroogkull was van obgst 1962, Het land was voorgeweid. Gemaald
werd 18 en 19 juni en 22 en 23 Juni 1ngeku11d met resp. ca. 50 % en 40 %
droge stof, in twee silo's.

De kneuskuil was van ‘cogst 1962, le snede. Deze werd 21 22 en 23 mei
in de sleufsilo gereden, waarbij op 21 mei regen v1el Toegevoegd werd 800 kg
suiker op 100 ton gras. Als reserve diende de silc, waarin 30 ton gras met
200 kg suiker was ingekuild. De cpbrengst per nha ﬁas‘ca. EO.ton vers gras.
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ITT, OVERZICHT VAN DE ANALYSES VAN HET VOER

Het hooi

In de onderstasnde tabel zijn de resultaten vermeld van de hcoi-analyses
van de monsters in de loop van de proef genomen. Daarult kan men een beeld

krijgen van hel gevoederde produit.

Tahel 1., Overzicht van de hboi-analyses

Datum . Gehalte in de droge stof (in %) . % as
re . re as . vre ZW
22 jan. 13,9 | 33,6 | 6,5 8,0 39 80,7
30 jan. 14,3 %0,6 9,4 8,4 b st
13 febr. 13,2 1,1 10,4 7,5 39 a4,8
I mrt. 13,3 31,5 9,6 7.6 38 8,5
25 mrt. 11,1 3,5 8,6 5,8 CA4 . 8,9
Gemiddeld 13,2 52,7 8,9 7,5 38 Bl,3

De uitkomsten in tabel 1 laten zien dat de kwalitelt van het h;éi,
walt de¢ zetmeelwaarde betreft, iets beneden het gemiddelde ventilatiehooi
ligt Zeals dat in de verkorte tabel van het Centraal Veevoeder Bureau
is vermeld, terwijl het vcederncrm ruweiwit gemiddeld met de opgave in
de verkorte tabel overesenkomt. Hel hoge ruwvezelgehalte in aanmerking
genomen ,zal de opname niet geflaiteerd zijn geweest. De variaties in
samenstelling zijn gering, maar wiJ hebben toch voor-de verschillende
berekeningen steeds de ultkomsten genomen van de monsters in de -overeen-

komstige periode.

De veoordroogkuil

Tabel 2, Overzicht van ée voordroogkuil-analyses

Datum © .~ . Gehalté in de droge stof - % ds
re T ore as. vre ZW

22 jan. 15,0 28,1 9,3 9,4 53 46,4 |
30 jan. 14,0 26,8 9, 8,4 5l 45,5
13 febr. 1%,3 28,1 | 8,6 8,7 5% b,
20 febr. 12,9 30,0 9,4 7,2 50 40,6

4 mri, 13,4 29,5 10,0 758 4o 50,5
12 mrt. 13,8 30,4 9,4 8,2 4o 26,7
25 met, 13,7 29,6 9,9 8,2 ko 35,54

2 apr. 13,4 29,7 9,7 7,7 49 45,9
Gemiddeld 13,8 29,0 9,5 8,2 51 42,9
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Met een gemiddeld gehalte van 8,2 4 vre in de droge stcf en een
zetmeelwaarde van 51 ligt de vdordroogkuil, wat het eerste betreft, iets
beneden de norm en wat het laatsie betrefi iets boven de norm van de ver-
korte tabel, terwl]l het droge-stofgehalte gemiddeld iets hoger is.

In vergelijking met het hooi is de voederwaarde van de droge stof iets
gunstiger. Vooral het ruwe-celstofgehélfe is lager dan dat in het hooi.
Ook in dit geval zijn de variaties in de samenstelling van de droge stof
gering, al is er uit twee silo's gevoerd., Wel zijn de droge-stofgehalten
aan vrlj grote schommelingen onderhevig, waardoor in dit geval zeker per
week de corresponderende analyses in het rantsoen moeten worden verdis-

conteerd.

De kneuskuil

Tabel 3. Overzicht van de kneuskuil-analyses

Datum Gehalte in de droge stof - % ds
Te re as vre | zn.

22 jan. 16,4 31,8 2 12,7 . 10,5 k7 17,4
30 jan. 16,0 29,3 10,5 10,6 " 5L 17,8
13 febr, 15,6 | 32,6 11,3 9,9 - 50 17,5
20 febr. 14,0 ZL,7 . 16,1 9,1 47 18,0
b mrt. 17,7 . 29,0 10,1 12,6 52 18,0
12 mrt. 15,5 29,9 12,9 10,1 ° 49 17,5
25 mrt. 15,9 - 29,5 | 10,7 -.10,3 51 17,2
2 apr. 16,2 30,7 12,3 10,5 . B0 17,4
Gemiddeld 15,9 70,6 12,1 10,4 50 | 17,6

De Xwaliteit van de kneuskuil wijkt gemiddeld weinig af vah de samen-
stelling die in de verkorte tabel wordt vermeld; de cijfers voor vre en
ZW berekend op de droge stof zijn een beetje hoger. Het droge-stofgehalte
van de kneuskull is echter laag. Dit kan de opname cngunstig hebben belnviced.
.In.degsamenstelling vén de droge'stof komen enkele verschillen voor, dle
miSschien verband houden met de plaats van de betrokkeﬁ partij in de silo,
Er ié blj de berekeningen weer uitgegaan van analyses in de overeenkomstige

periode genomen,
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- Vatten wij nu de gemiddelde analyses van de betrokken voedermiddelen

neg even samen dan vinden wij:

Gehalte in de droge stof . % s

re . re . asK vre o
Hooi | 13,2 2,7 | 89 7.5 0 3801 B3
Voordroogkuil 13,8 | 29,0 9,5 8,2 | 51 42,9
Kneuskuil 15,9 30,6 | 12,0 ‘ 10,4 | 50 4 17,6

Met. 10 kg droge stof in de vorm van hool wordt de minste voederwaarde
‘verstrekt. Naar de zetmeelwaarde gerekend kan dan in voordroogkuil met
7.5 kg en in kneuskuil met 7,6 kg worden volstaan. Naar het vre—gehalte
gerekend wordt in 10 kg droge stof in de vorm van hooi evenveel verstrekt
als in 9,1 kg droge stof in de verm van vdordrdogkuil éﬁ 7,1 kg als
kneuskuil. Houdt men rekening met het droge-stofgehalie van de drie
produktep, dan komt. 11,9 hooi overeen met 23,0 kg voordroogkuil en
56,8 kg kneuskuil. beze hoeveelheden bevatten dan 10 kg droge stof.

Voor de becordeling van de kwaliteit van het kuilvoer gelden niet
alleen de voederwaarde-analyses: De daarvoor gebruikte criteria zijn in
hoofdzaak pH, ammoniak-fractie en boterzuur-gehalte. Bij voordroogkuil
zijn alleen de laatste twee gegevens van belang. De uitkomsten, wat be-
treft de kwaliteit van de voordroogkuil, zijn in tabel 4 vermeld.

Tabel ¥, De kwalitelt van de voordroogkuil

Gehalte in het ingezondeﬁmééféfiééiMA.m -
Dati oH i, boter- | azijn- |  melk
auur zuuar Zuury

22 jan. | 5.4 | o4 0,03 0,29 | 0,8 |
30 jan. 5,3 ‘0,11 | 0,04 | 0,66 © 1,62
13 febr. | 5,4 0,06 | 0,14 0,2% 0,69
20 febr, 5,3 0,12 0,55 | 0,58 | 1,48
b met. 5,3 0,10 0,03 | 0,3 0,84
12 mrt. 4,8 | 0,08 0,13 | 0,55 |- 1,04
85 mrt. 4,6 0,11 0,12 0,69 " 1,29
2 epr. 46 | o2 | o, 0,69 1,83
Gemiddeld 0,10 0,12 0,50 1,20
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Naar het ammoniakgehalte te cordelen, kan de voordroogkuil als ge-
slaagd worden beschouwd. Ock het boterzuurgehalte is gemiddeld zeer be-
vredigend. Alleen in het monster dat op 20 februari werd genomen, is het
gehalte wat aan de hoge kant. De variatles in de gehaltes aan azljnzuur
en melkzuur zijn wat groter. De betekenis hiervan voor de opname is nog
onbekend, maar het belang van deze zuren voor de ommettingem in de pens
en de verwerking van het voer is onmlskenbaar. De pH van de voordroog-
kuil is, met name bi] een hoog droge-stbfgehalte, voor de beoordeliné
waarschijnlijk niet van belang. Ondanks de variaties tussen de samen-
stelling van de monsters zijn wij geneigd om de gevoerde voordroog-
kuil te beschouwen als een produkt waar ook de normale praktijk mee moet

werken.

Tabel 5. De kwaliteit van de kneuskuil

Gehalte in het ingezonden materiaal

Datum pH NH3 - boter- azijn- melk-

Zuaur zZuur Zyur
22 jan. 4,6 0,05 0,30 1,54 0,39
30 Jan. - | 4,3 0,05 4 0,05 1,46 c,78
13 febr. 4,5 0,06 0,16 . 1,58 0,70
20 febr. 4,5 0,05 0,14 1,49 0,74
4 mrt, b,2 10,05 0,08 1,48 0,84
12 mrt. 4,4 0,05 0,10 1,48 0,62
25 mrt. 4,4 0,05 0,06 © 1,38 0,50
2 apr. 4,5 0,06 . 0,12 ©1,38 0,62
Gemiddeld iy 0,05 0,13 1,47 0,65

De kneuskuil is goed geslaagd te noemen, al is de pH een beetje aan
de hoge kant. Het lage gehalte aan ammonlak wijst er echter op, dat er
geen schadeliJke afbraak van elwitten heeft plaatsgevonden, waaraan waar-
schijnlijk het niet hoge eiwit-gehalte ook heeft pijgedragen. Het boterzuur-
gehalte is, met uitzondering van het eerste monster, niet verontrustend. De .
verhouding azijnzuar - melkzuur is totaal anders dan in de voordroogkuil.
Het azijnzuurgehalte is aan de heoge kant, maar de betekenis hiervan voor de
opname en de voeding is nog niet duidelle. Men is echter wel geneigd dit
hoge gehalte als minder gunstlg te beschouwen.



—]_5..

De kneuskuil is te vochtig geweest, maar het produkt is tamelljik
homecgeen., .7.” o

Samenvattend kan men éoncluderen, dat de gevoederde produkten de
normale praktijk bevredigend #ertegenwoordigen. Bij de bespreking van de
eigenlijké”voedéfing zal blijken daﬁ_de normale variaties in de dagelijk-
se opname dikwijl wel verband ho-u'de.n.met de hoedanighedén van het voer,

ook al zijn deze niet in de analyse-resultaten terug te vinden.
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IV. DE VOEDERQFPNAME

De vergelijking van de vier proefrantsoenen kan men het beste
doen aan de hand van de hoeveelheid droge stof, de hceveelheid vre en
de hoeveelheid'zetmeelﬁaarde. Niettemin is het van beléng te zien hoe-
veel voer er werd ngenoméﬁ. De opname was, gemiddeld over alle vier
proefperioden: o
Rantsoen A: 10,94 kg hooi
Rantsoen B: 19,45 kg voordroogkuil + 2% kg hooi
Rantsoen C: 34,9 kg kneuskuil + 23 kg hooi
Rantsoen D: 40,4 kg kneuskuil

De variaties tussen de vier proefperioden waren niet groot, afge-
zien van verschillen in vochigehalte bij de voordroogkuil. Uit de opge-
nomen hoeveelheden en de gehalten aan droge stof van de corresponderende

wekeld jkse monsters werden de hoeveelheden droge stof Dberekend.

De droge-stofopname

Tabel 6. Droge-stofopname per dag (gem. van 9 dieren) bij diverse
rantsoenen per groep

" Groep

Hoofdperiode I oI b IIT 1 IV | Gem.

kgirants. kg irants., kg | rants. kg_ygnts.

18/1 - #/1 I 9,1 A 10,11 B 7,6 ¢ 7,5 D 8,6
8/2 - 21/2 TT |11,1| B 8,3 C 6,7 D 9,4 A 8,9
1/% - 14/3 171 8,8 ¢ 7,1, D 9,8 A |11,2] B 9,2

22/ - 2/4 IV 8,3 b 9,21 A 8,9 B 8,91 ¢ 8,8

Gemiddeld 9,7 8,7 8,2 9,2

1) rantscen A = alleen hooi, B = hooi + voordroogkuil, C = hool + kneus-
¥uil en D = alleen kneuskuil.

Bezien wij eerst de rangschikking per groep en per proefperiode,
dan blijkt er naar de iijd gerekend niet veel verschil in de voederop-
name te zijn, al ziet men aanvankelijk een tendens tot stijgen. Tussen
de proefgroepen is het verschil wel merkbaar. Proefgroep III blijft
wel duidelik achter. Het is dus wel een voordeel, dat elke proefgroep
ook elk rantsocen heeft gehad.
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Tabel 7. Droge-stofopname (gem. van 9 dieren) per dag bij diverse
groepen per rantsoen .

Rantsoen

A B C D

Hoeoi Hooi + Heool + Kneuskuil

Hoofdperiode vedr.kuil kneuskuil

kg kg ke kg
18/1 - 3/1 1] 9,1 10,1 7,6 755
8/2 - 21/2 II | 9,4 11,1 8,3 6,7
1/3% - 14/% 1II | 9,8 11,2 8,8 7,1
22/5 - l{-/)-l- IV 9:2 8:9 8;9 8:5
Gemiddeld | 9,4 10,3 8,4 7.4

" Duidelijk komen de verschillen naar voren in de opname aan éroge
stof tussen de rantsoenen. De combinatie hooi + voordroocgkuil is in het
voordeel. Het aandeel hooi daarin bedraagt 2,1 kg droge stof, dat aan
voordroogkuil varieert globaal tussen 8 en 9 kg droge stof; hét is
alleen in de laatste proefperiode wat afgezakt, waarschijniijk omdat
toen het weer zachter werd en mede omdat er enige broei optrad. De opname

~ van de totale hoeveelheid droge stof blj een rantscen met uitsluitend
kneuskuil is duidelijk lager. Wel heeft de toevoeging van 2%7kg hool de
totale droge-stofopname nog verbeterd. i
Deze uitkomsten versterken toch de opvatting det het voeren van uit-
sluitend silage niet zondér bedenking is. Het zow wel van belang zijn
dat de opname van kneuskuil bij een gevarieerd droge-stofgehalte eneen
gevarieerd azijnzuurgehalte nader werd onderzocht. Dit wil niet zeggen

dat geen andere factoren de opnéme beinvlceden.

De verteerbaar eiwitopname

De samensteiling van de droge stof der drie voedermiddelen, die voor

de proef zljn gebruikt, is gemiddeld over de hele proef als volgt:

vre 7,
"Hooi : 7,5 % 38
Voordroogkuil: 8,2 % 51

Kneuskuil : 10,4 4 50
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Uit deze cijfers volgt dat met dezelfde hoeveelheid droge stof, de
opniame aan vre aanmerkelijk ulteen loopt. Het hogere gehalte in de kneus-
kuil compenseert de lagere droge-stofcpname. De uitkomsten voor elke

preoefperiode zien wij in de volgende tabel.

Tabel 8. Vre-opname (gem. van 9 dieren) per dag bij diverse groepen

k“Jﬁ—"ﬁgitsoon o B B

A B C D

Hoofdperiode hool hooi. + hoot + kneuskuil

v.dr, kuil| kneuskuil

gr gr ‘ gr gr
18/1 - 31/1 I ThT 880 805 790
8/2 - 21/2 IT 708 ' 870 7459 638
1/3 - /3 III 705 88k 913 - | 810
ce2/o - 4/ v [ 535 663 824 864
Gemiddeld 67k C gol &3 | 7115

Tabel 8 leert, dat de opriame aan vre kij het hooirantscen het laagst
was, ondanks het tamelijk gunstige vre-gehalie, Bij het rantscen met wvoor-
droogkuil heeft de-hoge droge-stofopname gezorgd voor een goede opname
van het vre. De hoeveelheid vre in de rantscenen met kneuskull is zeer
bevredigend geweest, ten gevolge van het hoge - relatief althans - ge-
halte van de kneuskuil. ' A

Volgens de voedernormen zou het ruwveoeder in de vorm van uitsluiltend
hooi toereikend zijn voor 6 kg standaardmelk en de combinatie hooi + voor-

droog- resp. kneuskull vcor 9 kg'standaardeIR.'

De zetmeelwaarde-opname

De'saménstelling van de droge stof laat reeds zien, dat bij dezelfde
hoeveelheid droge stof in de vorm van voordroogkuil en kneuskuil, aanzien-
1ijik meer zetmeelwaarde wordt opgenomen dan in de vorm van heooi.

Uit de gegevens over de droge-stofopname kan men dus zonder meer af-
lelden dat de hoeveelheld zetmeelwaarde bij het rantscen met voordroogkuil

hoog moel zijgn.
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Tabel 9. Zetmeelwasrde-opname {gem. van 9 dieren) per dag biJ .diverse

groepen
Rantscen
: AT ‘B c b

Hoofdperiode hooi ¢ hooil + v.. | hool +

’ | dr, kuil’ | " kneuskuil kneuskuil

kg - kg I ke ' kg
184 - 31/4 1| 3,64 5,11 3,78 | .67
Bfp lplfe T II | 3,68 5,46 ! . %,26
1/5 - /3 0 IIT | 352 5,20 4,16 5,61
22f5 - LA IV | 3,13 4,07 4,13 4,19
.Gemiddeld | ke | 4,97 3,97 '3,68

De lage zetmeelwaarde van het hool in vergelijking met die van het
kuilvoer manifesteert zich in een lagere opname aan Zetmeelwaarde bij het
rantscen dat uitsluitend hooi bevat. De ccmbinatie van hool en voordroog-
kuil geeft de gunstigste resultaten. De opname van het kuilvoer levert op
zichzelf reeds een hoeveelheid zetmeelwaarde die het hocirantsoen cvertreft,
terwijl dan de asnvulling van het rantsoen met 25 kg hooi nog een extra
hoeveelheid levert., De kneuskuil kan door zijn hoge zetmeelwaarde gemakke-
1ijk de lagere droge-stocfopname (in vergelijking met het hooirantsoen)
compenseren en ook hier levert Biet hool nog een welkome aanvulling. Naar
de norm van 3 kg zetmeelwaarde voor cnderhoudsveer gerekend, draagt toch
de zetmeelwaarde niet in belangrijke mate biJ aan de voorzlening in pro-
duktievoer,

Het resultaat aangaande de opname van ruwvoer 15 toch wel aanleiding
om de factoren die de betekenis van het ruwvoer als bron veor de voor-
ziening van produktievoer bepalen, verder te onderzoeken. Er is overigens
nog wel een typisch verschil tussen de rantscenen wat betreft de verhouding
vre : ZW. Deze verhouding is bij uitsluitend kneuskuil 1 : 4,8, wordt iets
ruimer als er wat hooi bij komt, ligt bij uitsluitend hooi op 1 : 5,1 en
wordt door de ruimere verhouding in de voordroogkuil bilj dit rantsoen samen
met hooi 1 : 6, Het is duldelijk dat deze ¢iljfers geen algemene geldigheid
hebben, omdat ze wisselen naar de samenstelling van het voer, zoals overigens
ook bij voorgaande tabellen het geval is,

Bij de beoordeling van deze copname aan droge stof en voederwaarde uit

het ruwvoeder moet men wel de asnvulling met krachtveer in het cog houden.
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Bezien wij-in dit verband de totale opname aan droge. stof, dan komen de

volgende ultkomsten naar voren,

Rantsoen hoei : : 9,4 + 5,75 = 15,15 kg ds
Rantsoen hooi + wvoordr. kuail : 10,3 + 4,35 = 14,65 kg ds
Rantscen heool + kneuskuil : 8,4 + 1,10 = 12,5 kg ds
Rantsoen kneuskuil : 7o+ 3,9 =11,3 kg ds

Uit deze cijfers zien wij, dat de "hooi"

-groep verreweg de groctste
totale hoeveelheid droge stof heeft opgenomen. De'voordroogkuil"-groep
heeft weliswaar meer droge stof in het ruwvoer opgenomen, maar de totale
hoeveelheld is wat kleiner. De twee andere groepen hebben, door een
lagere opname aan ruwvceer en aan krachtvoer, veel minder droge stof op-

genomen.
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V. DS MEIKPRODUKTIE

- De hoeveelheid verteerbaar eiwiit en zelmeelwaarde die met de ver-

schillende rantsoenen werd = opgenomen, moest worden aangevuld met

. Kkrachtvoer, om aan de normen veoor de geproduceerde hoeveelheld melk te

voldoen. Daarbij werd wel -rekening gehouden met de verschillen in samen-
stelling {deze verschillen waren bekend) maar niet met de verschillen
in opname (die toen irmmers nog onbekend waren).

Uiteraard werd fekening gehouden met de melkproduktie., Vandaar dat
er individuele versohillén bij de krachtvcer-ioediening werden tcege-
past. Ult de teruggang in de produktie biijkt ook wel, dat er beslist
niet ruim gevoerd werd. Dit léatste geschiedde om de opname van ruwvoer
niet te belemmeren, Het verschil in samenstelling leidde er toe, dat de
kfachtvoergiften bij het hooifantsoen het hoogst waren en geleidelijk
déalden in de volgorde waarin de rantsoenen worden gencemd. Over alle

proefperioden werd gemiddeld de volgende hoeveelheid krachtvoer gegeven.

Bij alleen hooi : 6,39 = 5,75 kg ds
Bij hooi + foordroogkuil : 4,84 = 4,75 kg ds
'Bij hooi + kneuskuil : 4,55 = 4,10 kg ds
Bij alleen kneuskuil : 4,32 = 3,90 kg ds

Het kracht§oer bestond voor alle groepen ult A-koek met 15 % vre
en een zetmeelwaarde van 65, BiJ dé 5éoordeling van de melkproduktie
moet men met deze vérschillen in krachivoergiften rekening houden. Op
de'eigenlijke-rantsoenen kKomen wiJ nog terug.

' éij het.formeren der proefgroepen'werd gestreefd naar een gelljke
melkproduktie per groép. Daarné werd in een voorperiode bij gelijke .
voedering deze prédukﬁie geconireleerd, Hetzelfde geschiedde in de na-

_periode, De uitkomsten waren: (kg melk per koe per dag)

Proefgroep o ‘ I : Iir . - IIT Iv
Voorperiode 4/1 - 17/1 21,5 21,4 20,9 21,6
Neperiode 5/4 - 18/4 15,2 16,1 14,2 14,8

Deze cijfers leren dat groep III zowel in de voor- als in de naperiode

iets achter is gebleven, terwijl grcep II in de napebiode het hoogst lag.
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Opgemerkt moet worden dat deze groep tijdens de laatste proefperiode ult-
slultend hooi kreeg.Een correctic op grond ven deze resultaten 1s moei-
lijk, terwijl bovehdien reeds door de proefopzet - elke groep krijgt ook
elk proefréhtséén - een compensatie 1s verkregen. Bij de becordeling der
Verschillende ﬁroefperioden moet men er echter wel rekening mee houden.
o De-melkproduktie gedurende de hoofdperiode is vermeld in de na-
volgéhde tabel. ‘

Tabgl 10. Melkpredukitle per dler per dag, in ke.

Raﬁtsoen”

A B ' c D
Hoofdperiode heoi hool + hooi + kneuskull
‘ : v.dr, Xuil |- kneudkuil :

184 - /4 1 19,5 19,0 17,9 18,9
8/2 - 21/2 1T 17,9 17,8 18,1 - 16,9
1/3 - 14/5 I | 15,9 16,3 1o | 167
22/3 - 4/% w 16,3 13,9 1,6 | 15,0
Gemiddeld 17,4 16,7 16,9 16,9

De verschillen zijn, gemiddeld over alle uroefpericden, zeer klein,
al mag men misschien wel besluiten.tot gen wezenlijke voorsprong van de
hooigreoep. In elk geval blijkt, dat de grotere opname aan droge stof bij
het rantsoén hoot + voordroogkuil reen hetekenls heeft gehad voor de
melkproduktie, Hetzelide kan worden gezegd voor de lagere ophame aan
droge stof bij de kpeuskuil. Hier hecft dus de betere kwalitelt van het
voer tegenover de rantsoenen met hoéi,resp. hooi‘+ voordroogkull de ge-
ringere droge-stofopnaﬁe gecompenséérd. De melkopbrengsten kunnen ock
nheg worden verge;eken door de ﬁrodukties ﬁer'siandaafdkoe te berekenen.
De eventuele verschillén in leeftijd en_léetafiéperiode Worden'dan
geBlimineerd. Deze zijn uiteraard al klein, omdat er bij de Saménstelling
der groepeﬁ rekening mee'is gehouden, Nietemin geven de cijfers per standaard-
- koe ook een indruk van het produktieniveau tijdens de proef, Over alle

proefperioden gemiddeld was de ultkomst:

Alleen hooi- -~ =+ 26,9 .
Hooi + voordroogkuil: 25,7
Hooi + kneuskuil 26,1
Alleen kneuskuil : 26,1
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Deze ulikomsten bevestigen'dus de reeds genoemde-resultaten en
geven bovendien aaﬁ,‘dat de produktie op een zeer bevredigend en in de
praktijk ﬁormaal vdq?komend niveau heeft gelegen. .

Over het verlbop van het vetgehalte_gevén de volgendé uitkomsten
een beeld. ' T ' | -

Tabel 11, Het vetgehalte van de melk

Rantsoen
A B c o ) D o
Hoofdperiode hool hool + hooi + kneuskuil
vedr. kuil neuskuil
% % % %
I 4,16 L, 4,10 4,35
T 4,46 4,46 4,15 4,00
ITT h,12 b, 47 4,21 4,13
v 4,20 4,11 4,20 3,98
Gemiddeld L,24 4,37 4,16 4,11

Het vetgehalte werd per proefperiode twee maal, voor avond- en ochtend-”
melk, afzonderlijk bepaald. Elk monster bestond uli iwee monsters van ochtend-
melk van itwee achtereenvolgende dagen resp. avoendmelk van twee achiereen-
volgende dagen. Er waren dus per periode vier analyses beschikbaar, vcoor elke
koe afzonderliljk. Hieruilt zijn bovengencemde cljfers bertkend. Er is enige
aanwijzing .voor een lager vetgehalte blj het voeren van kneuskuil,terwijl
het voeren van voordroogkuil een gunstige invlioed heeft. Opgemerkt moet
worden dat deze tendens samenvalt met een verschil in zetmeelwaarde-
voorziening. BiJ het rantsoen met kneuskuil, resp., kmeuskull + hool 1s
beneden de norm voor de zetmeelwaarde gevoerd, terwijl bij voordroogkuil
belangrik boven de norm is gevoerd (zie tabel 14). Dit zou ook een
reden kunnen zijn voor een verlaagd vetgehalte, Overigens waren er tussen
de groepen in de veoor- en naperiode ook verschillen, maar deze zijn ulteraard

door de proefopzet wel gecompenseerd. De ciljfers zijn:

Groep I Groep II Groep ITT Groep IV
% % % %
Voorperiode 4,53 4,76 4,10 4,50

Naperiode 4,14 L, =zl 4,18 4,38
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Hieruit zou men kunnen afleiden, dat groep III een wat lager en
groép IV een wat hoger vetgehalte heeft pegeven, terwijl grecep I en II
het gemiddelde vertegenwoordigen, Berekéning van héf.gemiddelde per groep
over alle vier proefpéfioden en rantsoenen levert hetzelfde resultaat; nl.
resp. 4,20, 4,23, 4,08 en 4,37 %. Deze regelmatige verdeling maakt, dat
de gemiddelde uitkomsten in tabel 11 wel als zeer betrouwbaaf mogen

gelden,
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Vi. DE GEWICHTEN VAN DE DIEREN

. De condltle van de dieren ging biJ het voeren van kneuskull ogen—
schijnlijk terug, ze werden dun. Dit blijkt ook uit de gew1chten op het

eindvan de betreffende proefperlode.

Tabel 12, Overzicht. van de gewichten der dieren (kg)

. - D
-Boofdperiode .. hooi .. hooi + hooi + : kneuskuil .
- ‘ ‘ v.dr.kuil kneuskull ' '

18/1 -3/t T sM8. | sk 5% 517
cB/eia2l/2 AT 537 560 . 540 . 528
1/3 -1k/3 IIL | . 550 S L5461 5eT
22/3 - 44 W 549 | . 549 _ 526 - 532
Gemiddeld 546 548 538 - 526

Maar het herstel op het oorspronkelljke gewicht of daaromtrent ging
- toch erg snel, na de overgang van uitsluitend kneuskull naar ultsluitend
hooi. Mede op grond van ervaringen blj andere proeven zijn wiJ geneigd
gan deze gewlchisverschillen niet veel betekenis ite hechten, omdat ge~
bleken is dat hierbij de pensvulling een‘belangfijke rol speelt, De
giotere passagesnelheld van het voer bij.kneuskuilvoedering maakt de
pens minder gevﬁid en daarmee kan het- gewlchtsverschll wel worden ver-
Xiaard, De snelle toéname van het gewicht na dehooivoedering wijst daar
ook op. Overigens zijn de proefperioden te kort om dit aspect van de

rantsoenverschillen volledig te overZ1en.
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VII. DE NORMEN EN RANTSOENEN

. De hoeveelheld vre en de zetmeelwaarde, opgenomen in het ruwvoer
en“krachtvoer teéamen, kan worden berekend aan de hand van de opgenomen
hoeveelheld foer en de gehalteh; Een vergelijking met de normen geeft_
ons een indruk in hoever het voer aan de verwachtingen heeft beanfwoofd.
Daarbij is aangenomen het onderhoud voor 550 kg levend gewicht {2,83% kg
ZW en %68 gr vre) en per kg melk van 4,25 % vet (279 gr ZW en 63,6 gr
vre). Bet krachtvoer bestond uit A-koek met 15 % vre en 65 ZW en werd,
in overeenstemming meﬁ de te verwachten melkprdduktie, verstrekt in hoe-
veelheden die zouden ﬁansluiten bij-eeﬁ droge-stofopname van ruim 10 kg in
het ruﬁVoer. Aangezien dit niet teﬁ volle werd bereikt, is bij de rantsoenen
met ultsluitend hooi aanvankelijk iets beneden de norm gevoerd, Bilj voor-
droogkuil, waar de orname van ruim 10 kg wel werd bereikt., werd de norm
overschreden en bij de rantsoenen met kneuskull werd belangrijk beneden
de normen gevoerd.,

Tabel 13, Overzicht van de verstrekte hoeveelheid A-koek (in kg)
(1 kg A-koek = 150 gr vre en 0,65 kg ZW)

‘Hantsoen‘
| ,A: B C | D
Hoofdperiode - hooi hooi + hooi + ~ | kneuskuil
. A o] vedr.kuil L} Kneuskuil
18/1 - 51/1 I L 6:8} 5,50 SN 4:7? 4:77
8/2 ~21/2 II | 6,56 b0 .| . 5,00 4,45
1/3 - 14/3 111 6,12 4,67 A 4,h5 4,23
22/3% - 4/4 1V 6,06 4,28 4 00 3,84
Gemiddeld 64539 4,84 4,55 h,32
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Tabel 14, Overmaat (+) of tekort (-) volgens de normen

-Rantsoenr.
A - o D
' - ‘hooi + v.dr.|  hooi + _
hooi kuil kneuskuil krieuskuil
vre Zu vre W vre i vre A"
S er | kg gr kg gr kg gr kg
Hoofdper. I | + 164 |- 0,19 |+ 28 |+ 0,56 |+ 1% |~ 0,96 |~ 65 |- 1,33
Hoofdper. TII | + 164 [+ 0,12 |+105 |+ 0,8 |~ 20 i~ 0,79 |- 137 |~ 1,41
Houfdper. IIT + 20 |+ 0,24 |+179 |+ 0,90 |+ 98 |- 0,52 |+ 1% |- 1,13
Hoofdper, IV | + 39 |- 0,30 |+ 53 |+ 0,14 [+ 127 |- 0,17 |+ 118 !~ 0,33
Gemiddeld + 153 |- 0,05 |+ 91 |+o0, 61 + 55 = 0,61 . i7 - 1,05

Als men aarmeemt dat het berekende tekort aan zetmeelwaarde le de
rantsoenen met kneuskuil een gevolg is van een ogderschatting van de zet— 
meelwaarde van de kneuskuil, dan is deze'ondefschaﬁting als volgt te be-
rekenen. In rantsoen C werd gegeven 6,3 kg ds als kneuskuil met een zw van
50. Dit leverde 3,15 kg 7 ops maar gaf 0, 61 kg meer of 3,76. Pe ZW was dus

3,76 ¢ 63 = 60, In rantsoen D werd gegeven 7,4 kg ds. Dit gaf 3,70 kg ZW, maar

in werkelijkheid leverde het 1,05 kg meer of 4,75 kg ZW. De ZW was dus H,75 :
= 64, Bij deze berekening is geen rekening gehouden met de gewichtsver-
anderingen,

De afwijkingen tussen verstrekte hoeveelheden vre en de norm bij
de voedering van hool en voordroogkuil is mede een gevolg van de verhou-
ding vre : ZW en de omstandigheid dat in alle rantsoenen met A-koek werd
bijgeveerd. Er 1s in de aanvulling met krachtvoer een aanzienlijk ver~
schil tussen de rantsoenen, waardoor de kosten ook uiteenlopen, terwijl de
meikopbrengst gelijk was., De conditie van de dieren liep wel uiteen, maar 4dit
heeft verder geen betekenis voor het economisch resultaat.

Over een periode van 100 dagen gerekend wew er bij de kneuskuilgroepen
voor ruim F 60,~ per koe minder aan krachtvoer gebruikt,vergeleken bij de

hooilgroep.

T4
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Reeds bij de bespreking van de droge-sitofopname werd opgemerkt dat
het rantsoen ruwvoer weinlg meer bijdroeg tot het totale rantsoen dan
nedlg is voor onderhoudsvoer, Wij hebben nog eens uitgerekend welk per-
centage BN slotte van het totale rantsoen door het ruwvoer is geleverd
aan vre en ZW, waarbij men dus gemiddeld aen 17 kg melk moet denken. De
- ultkomsten zijn als velgt:

Rantsoen hooi hooi + hool + kneuskuil
veodr, kuil kneuskuil

vre = 5] 53 55 54

AN . 45 61 57 57

Deze ciljfers schommelen in de verschillende proefperioden zeer
weinig, Het aandeel ruwvoer is uiteraard kleiner, naarmate de melkgift
afneemt, De algemene conclusie kan zijn dat de kneuskunil in dit opzicht
gunstig heeft gewerkt, terwijl de voordroogkuil vooral met betrekking
tot de-zetmeelﬁaarde de verhouding zeer gunstig heeft beinvloced. Overigens
is ook uit deze ﬁitkomsten wel duldelijk, dat de pogingen om de kwaliteit
en de opname van het ruwvoer te verhogen, onverminderd moeten worden voort-
gezet;,
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VILI. DE INDIVIDUELE VARIATIES IN DE VOEDEROPNAME

Onze proefgrdepen bestonden uit 9 dieren, die weliswaar vergeldl Jk-
bare groepen vormden, maar toch bilnnen de groep een grote variatie lieten
zlen, met name in leeftijd en daardoor ook in de melkprodukiie. Reeds
bij de voorbereiding van de proef bleek duidelijk dat bij het verstrekken
van de rantsoenen rekening moest worden gehouden met verschillen in opname.
Omyrent de oorzaak van deze versqhillen valt nog welnig te zeggen, al is
ult.de literatuur wel bekend, dai hierbij de erfelijke aanleg een rol
speelt en ook de voedering in de opfok- en latere groeiperiode invloed
heeft. Voor ons was van belang te zien welke verschillen zich in verband
met de leeftijd voordeden, Daartoe zijn blnnen de groep van 9 proef-
dieren de drie Jongste dieren en de drie oudste dieren als afzonderlijke
groepen nader bestudeerd aan de hand van de gegevens die de individuele
weglrigen van de rantsoenern {die twee dagen per proefperiocde werden uitge-
voerd) opleverdens '

Deze cijfers hebben dus slechts betrekking op een korte periode in
de hele proefperiode waarin het voer per groep werd verstrekt. Men mag
daarom onderstaande cijfers niet zonder meer vergelijken met die in tabel 14,
waar het voer geheel op praktische wijze werd gegeven.

De droge—stofopname in het totale rantscen blj de Jonge en de cude
koeien blijkt uit de volgende tabel.

Tabel 15. Opname aan droge stof (per dier per dag)
in totaal bl Jonge en cudere dieren

. Rantsoen
hool - hooi + hooi + kneuskuil
_ vedr. kuil kneuskuil
Xg. - S - kg : kg
Jonge dieren 1%,9 13,9 12,2 9,6
Oudere diaren 18,0 17, 9 15,3 13,7

R

Er zijn dus grote verschlllen, dle worden vercorzaakt door verschillen

in’ ruwyoer-en in’ kraehtvoeropname. In verband met de verschillen in melkpro-
duktie was de asnvulling biJj de Jjonge koelen met krachtvoer 2% & 3 kg, bij
de oudere koeien 6 & 8 kg,



- 28 -

De verschillen in ruwvoederopname blijken-ult de volgende cijfers:

Tabel 16 Opname van ruwvoer (kg ds) biJ Jonge en oudere dieren

' Rantsoen _

o oot | mooi + | mooi ¥ ] kmeuskuii
Hoofdpericde - : : vedr.Juil kneuskuil: - - e
| Jong i oud Jong j'oud jong éﬂoud | Jong ! oud

o : : T S s SR
I S| 0,50 11,7 11,7 ;14,0 9,0 f10,1 6,8 8,1
LT S| 98112 (11,2 1134 8,0 1 9,9 6,8 8,5
v 9,2111,0 | 9,0 :10,1 9,0 111,1 | 7,81!10,3
Gemiddeld - | 9,6111,2 |10,6 12,7 8,5 110,5 | 7,0 9,0

De verschillen tussen de jonge en oudere koeien zijin zeer groof,
maar de invloed van het rantsoen op de droge;stofopname'gaat bij beide
groepen in dezelfde richting. Wij zagen,bl] vergelijking van de ver--
strekte hoeveelheid zetmeelwaarde ten opzichte van de normen, bij de
totale groepen belangrijke verschillen tussen de diverse rantsoenen, In
“hoever dlt algemene beeld ock geld: voor de Jjongere en oudere dieren -

leert de volgende tabel.

Tabel 1T, Vergellelng van het gegeven rantSOen met de norm, le jonge
en oudere dieren

. Rantsoen
" nmooi | hooi + | hooi | kneuskuil |
Hoofdperiode ' v.dr. kuil + kneuskuil
| , Jong, oud Jong ; oud .""jong 5u6ud Jong: ”EEE_”
T g 0,87!- 0 13 + 0,854 1,85 [~ 1,47 + 0,10 [+ 1,76+ 0,01
II + 0,131+ 0,16 |+ 1,98i+ 1,48 |- 0,71 + 0,05 |- 0,981~ 0,77
III + 0,461+ 0,93 1+ G421+ 1,39 |- 0,50 - 0,40 |- 1,15:- 0,19
IV - 0,45+ 0,42+ 0,18:+ 0,78 |- 0,58 + 0,58 - O, 281~ 0,42
Gemiddeld ' -]+ © 252+ 0,34+ 0, 865+ 1,37 | - 0, aé + 0,08 - O, 16 - 0,3

Ook 1in deze" cierrs zier wii beide groepen cp dezelfde wijze op het
rantsoen reageren, maar toch is er een aanwijzing dat de jonge dieren eerder

onder de normen worden gevoerd dan de oudere, ten gevolge van de verschillen

in ruwvoederopname.
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Bij beide groepen was voor alle wvier perioden de melkgift #an de Jjonge
koeien gemiddeid 12.1 kg.en van de oudere 20 kg, Hoewel dus de verhouding
tussen eiwit en zetmeelwaarde bij de oudere koelen nauwer moest zijn dan
bid de jongere dleren, bleken toch de Jjongere dieren bij dezelfde soort
krachtvoer (mengvoer.A) eerder een tekort aan eiwit te ‘hebben dan de
ocudere, omdat ze minder van het ruwvoer met een tamelljk nauwe verhouding
opnamen.

Een vergelljking van de opgenomen hoeveelheden vre met de normen,
geeft de volgende overschotten (+) of tekorten (-).

hool ‘hoot + hooi + - ¥neuskuil
S vedr.kuil kneuskuil _
jong © dud - “Jjong  oud - Jong oud  Jjong oud
- 0,004 +0,229 - 0,054 + 0,220 ' - 0,190 + 0,210 - 0,279 + 0,077

Uit dit laatste overzicht blijkt dus, dat men goed doet de eiw1tbe-
hoefte bij de Jjonge dieren in het oog te houden als men ruwvoer geeft met
een nauwe verhouding tussen eiwit en ‘zetmeélwaarde. De opname aan ruwvoer
kan dan te gering z2ijn om, ondanks deze.nauwe.verhouding, met een.eiwit-l

arme krachtvoergift het rantscen aan te vullen,
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IX, SAMENVATTING

Een voederproef met 4 groepen van S herfstkalvende melkkoeien werd ge-
nomen op de proefboerderlg "De Ossekampen’ te Wageningen in de winter
van 1962 - 1963. De vier groepen werden in de pericde januari - april
afwisselend gedurende 1LY ‘dagen, met een overgangSperiode van 7 dagen,
gevoerd met 4 rantsoenen t.w.: alleen hooi, 2% kg hooi + voordroogkuill,
2% kg hooi + kneuskuil en kneuskuil. De voedermiddelen stonden ad
libitum ter beschlkklng om na te gaan wat onder deze omstandigheden de
opname aan ruwvoer zou zijn.

De samenstelling van het ruwvoer (tabellen % - 5) benaderde de gemiddelde
samenstelling zeer behoorlijk; de kneuskuil had echter een te hoog vocht-
gehalte. :

De gemiddelde voederopname over alle proefperloden bedroeg resp. 10,94 kg hooi,
- 25 kg hooi + 19,45 kg voordroogkuil, 2% kg hooi + 54 9 kg kneuskuil en
40 4 kg kneuskuil, aangevuld met gemiddeld resp. 6,39, 4,8%, 4,55 en

4,72 kg A-koek. De melkproduktie en het veigehalte bij deze rantsoenen
bedroegen gemiddeld resp. 17, 4, 16,7, 16,9 en 16,9 kg melk per dier per
dag en 4,24, 4,37, 4,16 en 4,11 % vet" (tabellen 10 en 11).

Het droge-stofgehalte van het hooi was gemiddeld 84,3 %, van de voordroog-
kuil 42,9 # en van de kmeuskull 17,6 %. De ‘opname aan totale droge stof

in het ruwvoer bedrocg resp. 9,%, 10,3, 8,4 en 7,4 kg per dier per dag.
Daarbi] koren nog de hoeyeclheden opgenocmen met Hel krachivoer nl.

resp. 5,75, 4,25, 4,10 en 3,90 kg. De totale hosveelheid drege stef

locpt derhalve zeer sterk alfeen. . .

Uit het verloop van de gewlchten (tabel 12) blijkt, dat het vcederen van
kmeuskuil de dieren lichter maakt, mazr dit houdt vermoedelljk verband
met de passagesnelheid van het voer en de gevuldheld van de pens,

Xen vergelljking van de gegeven hoeveelheid vre en ZW met de benodigde
hoeveelheid, gebaseerd op de melkproduktie, leert dat met alleen hool

de normen zeer goed zl)n benaderd, behoudens een overmaat aan eiwit, Blj
hool + voordroogkuil is een flinke overmaat aan zetmeelwaarde verstrekt,
terwijl bij de kneuskuilrantscenen een belangrijk tekort was ten gevolge
van het kleine opgenomen kwantum en desondanks het op peil blijven van de
melkgift (tabellen 1% en 14),

Het vetgehalte van de melk biJj de verschillende rantsoenen vertoont een
gering verschil (tabel 11)., Damarin ligt de tendens, dat het rantscen met
kneuskull een lets lager vetgehalte heeflt gegeven. Dit zou echter kunnen
samenhangen met het tekert aan zetmeelwaarde in dit raniscen,

Het aandeel dat het ruwvoeder ten slotte in het toiale rantscen aan vre
en ZW levert, 1s bi] ultsluitend hooi het kleinst en loopt kij de andere
rantscenen weinig uiteen, Globaal betekent het echiter weinig meer dan de
halft van de totaal benodigde hoeveslheid. Er is dus nog alle reden om de
factoren die dit aandeel kunnen vergroten nader te bestuderen.

Ten slotte brengen wi) dank aan het personeel van de proefboerderi] "De
Ossekampen", dat met geduld en accuratesse aan onwe verlangens tegemoet kwam.

S L5566
25 ex.
Fr/B/A51
8-10-196%



