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INLEIDING

Zoals overal waar beslissingen moeten worden genomen omtrent te
nemen_maatregeien staat men bij de landinrichting ook voor een keuze
" uit alternatieve mogelijkheden. Teneinde de te maken keuze zo goed
mogelijk te kunnen onderbouwen is het noodzakélijk methode (n) te
ontwikkelen met behulp waarvan dé alternatieven tegen élkaar kunnen
worden afgewogen. Hiervoor is een aantal methoden genkbaar waarvoor
diverse uitgangspunten kunnen dienen namelijk:

. consumenten—-surplusberekeningen
. kostenbesparingsberekeningen
. confrontatie van vraag en aanbod

. <. puntenwsarderingen

" Om praktische redenen (de eerste drie genoemde methoden zijn in
operationelé zin nog niet nader uitgewerkt) is gekozen voor een bena-
dering van enkele gegeven situaties (modellen) met behulp'van;een pun—
tenwaarderingssysteem, waarbij de methode, zoals indertijﬂ.dqor SPIJK
ontwikkeld (1967, 1969) model heeft gestaan. In deze notawzél de aan-
gepaste methode 'Spijk' nader worden uiteengezet en vervolgens worden
toegepast op de bestaande situatie alsmede op zes alternatieve landin-
;ichtingsplannen voor een proefblok van 357 ha in het gebied Volthe-

De Lutte.

METHODE

De methode berust op het bepalen van de kwaliteit (k) van een ge-
bied voor diverse aktiviteiten, waarbij de belangrijkheid van deze
aktiviteiten in de vorm van een gewichtscijfer (g) moeten worden weer-
gegeven. Daarnaast wordt de belangrijkheiﬁ van de diverse aktiviteiten
voor twee bevolkingsgroepen bepaaiﬂ (G) namelijk voor de stedelijke en

voor de:agrarische bevolkingsgroep. De aktiviteiten hebben betrekking



op enkele vormen van competitief ruimtegebruik namelijk wonen, werken,
openluchtrecreatie en natuurbeheer. Deze indeling wijkt af van die van
Spijk; de aktiviteit verkeer is niet afzonderlijk in de beschouwing he-
trokken, doch vervangen door natuurbeheer. Verkeer is, met uitzondering
van het toerrijden, nooit doel op zichzelf. Het vormt een onverbreke~-
1ijk geheel met de maatschappelijke aktiviteiten wonen, werken en open-
luchtrecreatie. Personenvervoer ontstaat daar waar mensen een bepaalde
aktiviteit verwisselen voor een andere. Goederenvervoer ocntstaat om

te voorzien in behoeften, die door de drie laatstgenoemde activiteiten
worden opgeroepen. Het verkeer is derhalve in maatschappelijk opzicht
zo weinig competitief met de andere drie aktiviteiten, dat in het ge=-
bezigde waarderingssyteem de belangrijkheid ten opzichte hiervan af te
wegen niet alleer moeilijk doch eveneens zinloos is. Het toerrijden is
bij de waarderiﬁg dan ook benaderd onder de aktiviteit openluchtrecre-
atie.

Natuurbeheer, met als hoofdbestanddeel natuur- en landschapsconser—
vering, bezit daarentegen veelal, en in het biizonder voor het be-
schouwde proefgebied, een zo grote relevantie, dat dit als concurreren-
de vorm van grondaanapraak naast wonen, werken en openluchtrecreatie
kan worden geplaatst en de belangrijkheid hiervan afweegbaar wordt op
grond van doeleinden en verwachtingen van de samenleving tegen die van

de andere ruimtebehoevende aktiviteiten.

Het bepalen van de kwaliteit (k) voor de

diverse aktiviteiten

Het bepalen van de kwaliteitscijfers (k) voor de onderscheiden akti-
viteiten is alleen mogelijk op basis van kwalitatieve en kwantitatieve
gegevens van een te waarderen gebied. De schaal van de kwaliteitseij-

fers loopt van 0~10 (0 = laag; 10 = hoog).

Wonen (kwo)

De kwaliteit is afhankelijk gesteld van het niveau van voorzie-
ningen ten behoeve van het wonen in het gebied, waarbij het voorzie-
ningsniveau is opgebouwd gedacht uit
a. de kwaliteit van de voorziening:kvn (werkt positief)

b. de afstand van het gebied tot de voorziening: k (werkt negatief)

afstand
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Het aantal recreatie~woonverblijven is eveneens bij de bepaling van

k betrokken; k
wo : Ywv

In formule wordt dit aangegeven met kwo

=k
voorz.n

- ‘k+ -
iveau afstand krwv

Het voorzieningeénniveau is afhankelijk gesteld van het inwoneraantal

van een kern in de omgeving. De classificatie is als volgt:

Inwoneraantal
z 5006 000
200 000 - < 500 000
160 000 - < 200 000
50 000 - < 100 000
30 000 - < 50 000
10 000 - < 30 000
5000 - < 10 000
3000 -~< 5000
1 000 -< 3000
500 - « 1 ¢00
< 500

De afstand tot de voorzieningen is bepalend voor de k

Afstand in km

> 50
40 - < 50
35 - < 40
30 -~ < 35
25 - < 30
20 - < 25
i5-< 20
10 - < 15
5-<10
1 =-< 5
< 1

Het aantal

recreatie-woonverblijven is bepalend voor k

voorz.niveau

10
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kafstand

10
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afstand

s waarbij een

bepaald aantal als optimaal wordt aangemerkt. Dit optimum krijgt

k =
T™WV

10. Aantallen beneden evenals boven het optimum krijgen een

K < 10 naar evenredigheid.
wv '



Werken (kw)

‘De kwaliteit voor werken tkﬁ) is'éfhéﬁkelijk geételd van de wérk—
gelegenheid in de landbouw, waarbij de bedrijfsgrootte maatgevend is
_geacht voor de produkt1v1te1t aangenomen dat de arbeidsbezetting per

: bedr13f constant is. Een en ander .als volgt geclassificeerd:

Bedrijfsgrootte .in ha ' kwe

z 100 ha 10
70 = < 100 9
50 - < 70 8
40 - < 50 7
30 -~ < 40 6
20 - < 30 5
15 ~ < 20 4
10 - < 15 3
5-< 10 2
2~-< 5 1
< 2 0

Openluchtrecreatie (kr)

De kwa11te1t voor openluchtrecreatle (k ) is afhankelijk gesteld

- van de aantrekkelijkheid van het gebled. De aantrekkelljkheld wordt
gevornd door begroeiing, flora en fagna, relief, grondwaterstand en
bodemtype de lengte van Tecreatieve routes. Voor elk def geﬁoemde onder-
delen wordt een waarderingscijfer vastgesteld (zie o. a. nota 594 ICW).
Het totaal van deze partiéle waarderlngscljfers wordt gedeeld door het

gantal onderdelen waardoor kr ontstaat.

Natuurbeheer (kn)

Op grond van waarderingen, die bij natuurbeheer worden gehanteerd

is de volgende classificatie van gebieden gemaakt.

Indeling der natuurgebieden | kn
Categarie A zeer waardevol gebied 10
Categorie'ﬁ waardevd1 gebied - ' 6,7
Categorie C waardevol element : R 4,4

Beperkte landbouw aan vrije landbouw onttrokken gebieden 3,3



De totale kn wordt bepaald door middel van weging met de bijbehorende

opéervlakte.

Het bepale n van de gewichten (g) voor de

diverse aktiviteiten

Perlaktiviteit wordt een gewicht toegekend, aangevend welk

méé&ééﬁappelijk belang aan de betreffende aktiviteit (vorm van grond-

' gebruik) wordt toegekend. Dit zou een kristallisatie moeten zijn van
de'doeleinden die worden nagestreefd alsmede van de verwachtingen die
worden gekoesterd door de desbetreffende samenleving i.c. door de groep
mensen die het in te richten gebied op enigerlei wijze gebruiken of
zullen gebruiken. Daarom is bij de methode hier tussen onderscheid ge-
maakt, dat wil zeggen tussen g-waarden van de niet-agrarische en de
agrarische bevolkingsgroep. Het totaal der gewichten is‘daarbij voorts

altijd- 1,00,met andere woorden Boo T B, T B, Y gn = 1,00.

Het bepalen van het totale g‘e wicht (G)

van elke bevolkingsgroep

Op grond van de belangen, die elke bevolkingsgroep bij een bepaald
gebied heeft, wordt aan elk van hen een gewicht (G) toegekend namelijk
G en G , die samen eveneens steeds 1,00 zijn. De belangen van

n.agr. agr.
elke bevolkingsgroep zijn afhankelijk onder andere van een aantal in~

woners, aard van hun werkzaamheden, de huisvesting en dergelijke.

Bepaling van de puntenwaardering (K)

De kwaliteiten voor de diverse aktiviteiten worden vermenigwvuldigd
met de bijbehorende gewichten; de aldus verkregen produkten worden ge-
sommeerd (kwo * gwo) + (kw * gw) +(kr % gr)+ (kn b 4 gn) = Zkg. Di§ vindt
plaats zowel bij de niet—agrarische als bij de agrarische bevolkings-—
_groep (zkgn.agr. Tespectievelijk ngagr). Deze sommen van produkgen
worden vervolgens vermenigvuldigd met de bijbehorende gewichten

.respectievelijk : e ui -
n.agr,) D 1] Gagr.)’ waarna ook deze uitkomsten worden ge

sommeerd en het uiteindelijke puntenaantal opleveren(Gn agt X ng
G . ' :
( agr. x zkgagr.)

Het totaal aantal punten is resumerend samen te vatten in de volgen-—

n.agr.)+

de formule: . s



1

L] + » 3 L] . L]

Gh agr(kwu Bwo kw Bw kr Ey kn gn)n agr Gagr(kwo gwo kw gw+k & kn gn)agr
In deze formule ziin de k~waarden objectief vastgesteld aan de hand

van kwalitatieve en kwantitatieve gegevens van het gebied.

De g-waarden berusten op een subjectieve vaststelling van de belang-

rijkheid van een aktiviteit.

De G-waarden worden eveneens langs subjectieve weg verkregen. De

‘factoren G en g geven samen een indruk van de behoefte aan de diverse

vormen van grondggbfuik (d.m.v.g.) voortvloeiend uit de diverse bevol-

kingsgroepen (d.m.v.G.

TOEPASSING VAN DE METHODE OP HET PROEFBLOK IN HET GEBIED VOLTHE-DE LUTTE

In het kader vah een onderzoek door de Studiegrbep Volthe-De Lutte
is een aantal landinrichtingsmodellen‘voor het proefblok in het gebied
Volthe-De Lutte ontwikkeld, waarvan met Eehulp van eerder geschetste
methode een poging 1s gedaan deze tegenover elkaar af te wegen. De hui-
dige situatie is als "nul-model' mede beoordeeld.

Het betreft de volgende modellen:

bestaande toestand

" landbouw primair

bosbouw primair

- natuurbeheer primair

reereatie primair
synthesemodel 1

synthesemodel 2

Van gencemde modellen is op grond van uitvoerige gebiedsgegevens die in
alle modellen van elkaar verschillen, dé kwaliteit (k) voor de diverse
aktiviteiten bepaald. De kwaliteiten (k-cijfers) verschillen hierdoor
uiteraard eveneens, zij het dat voor elke groep de kwaliteiten voor de
aktiviteiten gelijk zijn met uitzondering van werken, daar de niet—-agra-
rier dit niet in het onderhavige gebied doet, doch elders. De kwalitei-

ten zijn per model voor elke aktiviteit weergegeven in tabel 2.



Tabel 2. Kwaliteiten per model voor de diverse aktiviteiten (k)

Model Aktiviteit
wonen werken® recreatie L 2LtUUTT

beheer
Bestaande toestand 1,7 2,2 3,4 2,2
Landbouw primair 2,7 6,1 3,4 2,1
Bosbouw primair 3,2 6,4 3,4 3,6
Natuurbeheer primair - 3,2 7,6 3,8 3,4
Recreatie primair : 2,7 6,7 3,9 2,6
Synthese 1 2,7 6,2 3,8 2,5
Synthese 2 6,2 7,2 3,8 3,1

Noor de niet—-agrarische groep niet van toepassing

De gewichten (g) ziin voor elk model constant, dat wil zeggen het
belang dat door de beide bevolkingsgroepen aan elk der aktiviteiten wordt
gehecht verandert niet.

De gewichten zijn in de volgende tabel weergegeven voor de niet-

—agrarische en voor de agrarische bevolkingsgroep.

Tabel 3. Overzicht van de gewichten (g) per aktiviteit en per bevol-

kingsgroep
Gewicht (g)
Aktiviteit
niet—-agrarisch agrarisch

Wonen 0,40 0,10
Werken 0,00 0,80
Openluchtrecreatie 0,40 0,05
Natuurbeheer 0,20 0,05
1,00 1,00

Voor de niet—agrarische groep weegt wonen evenveel als openlucht-

recreatie; er wordt door hen in het gebied niet gewerkt. Het natuurbe-



Overzicht van de oppervlakteverdeling, het aantal bedrijven,

Tabel 4 het wegennet, de recreatieve routes en het aantal tweede woningen in
de diverse landinrichtingsmodellen :
op oni‘.wwhn i ha birnen het proefblok Binnenblokbedriiven Buitenblokbedriiven
o = i he :
cuttuus grond atuargebicd “Tofanl Tooldberoep landbouw nevenberoep Iandbouw
Model natuur - - ™ - T SPIT
tataul rondey et . nieuw W VeT- hohoars o s, _.oppertlakiy i ha antab appervizkiv i na aanzal apperviakie 1o ha vlalkte
beper-  mepers | L TeT emety te plane wigdne | paed | PP Tl Bwren sanal —frpe T UBlSR Binmen  bullon inha
king king e swrd- L nbes  ren bos proofiok procthlok peociblok procfbluk procfbiak proetbink
Bestaande tocstand 357, 3 247,3 - 35 52 3 - - - 29 184,5 i, 5 Am#| 129,9 L0 t1 39,1 20 62,8
Landbeww primair 35,3 249, 3 - 35 52 2 - 2 47 12 258, % 13,4 st 237, 4 13,4 - - - H 4,4
Nosbogw primaix 357.3 162.3 - 35 52 T 23 145 - a7 a 102, 3 = 3 102,3 - . - - - -
Nutuurbeheer primair 351,3 167,14 128, 2 35 52 21 14 2 262 5 235.3 - Ui 229,48 - - - - - -
Reurealic primair 357,13 173,1 55,0 3% 43 14 29 2 57 5 2281 - 5 228,1 - - - - - -
Synthese 1 357,3 246,32 26,0 35 [+ 21 1 2 112 g 2az, ¥ . 7* 236,8 - - - . B -
Synihese 2 357.3 137,10 6, & kL 52 21 12 z 208 6 2338 - & 223,1 - - - - - -
¥ wxclusief 2 ha twinbouwhedrijven met 3,5 ha totaal
Recreatievs routes in ke Permunsnte receegtio- 'wommverblijven Aantal
Wagenmet in ke )
Modsl wandelpad fietspad Taiterpad ol . ,__Mﬂam“”mw
semi- on- gemi-verhard bostasnd pnt. pot- nivuwte vestigtugs SPP" ki opp- ha mier ooy
verhard | C0Cid  verhard MR te ver- |bestaand  picaw  bestaand  nicuw  bestaané  aleuw 1¢ orde  2Zr orde  bLouwen hindun WORINZOL  wagen Savariin
3 - loggen  beteren |- twaré rragd traca trace tracs track Rebiete a8
Bestgande toestaad 3,2 Ty 5,3 - - alwerr over heslaande trace's ? - - - - - - §
Landbouw priunals 3,2 5 5,3 - - allsen over bestaands tracs s 7 11 -1 - - - - K
Besbouw primeir 32 7.3 5.3 - - alloen nver hostnande tracé's : -1 "o 15 - - - 5
Nutuurbekeer primair 3,2 7.5 503 - - 5.6 i3 2.6 - 4,5 3,5 7 11 41 - - - - 5
Recreatic prunaie 3,2 78 5.3 5.2 t4 7.8 33 2,6 - 3.5 4.5 7 11 13 270 2 10, 1,4 5
Synthese 3.2 7.5 5,3 - - 7.8 3,3 6,2 - bt 3,4 7 EEE 9 - - - - 5
Synthese { B4 7.3 53 2, % 4,6 7R 3,3 6,2 - B, b 3,4 7 i1 12 ki 1 2,8 0,7 5
’ 7
L} L]

st



heer wordt door hen ervaren als een verhoging van het wonen en recre-
eren. Voor de agrarische groep is het werken de belangrijkste factor,
direct gekoppeld aan het wonmen. Deze beide aktiviteiten zijn namelijk
vfijwel niet te-scheiden. Openluchtrecreatie wordt door hen minder als
een behoefte gevoeld evenals_patgurbeheer. Deze worden echter toch niet
Ais'uite:st onbelangrijk ervafen, zodat hieraan nog enig gewicht is-
:toegekgpd. , _

" Na ?érﬁenigvuldiging van de kwaliteiten uit tabel 2 met de gewich-
ten uit.tabél 3 worden deze produkten (kg) per model gesommeerd (Z kg)
zowel vdgr de niet—agrarische als voor de agrarische bevolkingsgroep;

resulterend in tabel 4.

Tabel 4. Puntenwaardering van de landinrichtingsmodellen in het

proefblok
Niet= _ Totaal Totaal
Model -agrarisch Agrarisch aantal Rangorde aantal Rangorde
z kg punten A punten B
! kg - PR
| A %3
Bestaande |
toestand 2,48 2,21 2,45 7 2,41 47
Landbouw
primair . . 2,86 5,51 3,12 6 3,52 6
Bosbouw = o '
primair 3,36 5,79 3,60 3 3,97 .3
Natuurbeh. 7 '
primair 3,48 6,76 3,81 2 4,30 2
Recreatie ' |
primair 3,16 5,95 3,44 4 3,86
Synthese 1 3,10 5,54 3,34 5 3,71
Synthese 2 4,62 6,41 4,80 1 5,07 1
K, bij verhouding Gn.agr./Gagr. =0,9 : 0,1
KB bij verhouding G /G = 0,75: 0,25
n.agr. agr.

Uit de puntenwaardering en de daaraan verbonden rangorde (hoogste
rangorde = 1) blijkt dat synthesemodel 2 blijvend de hoogste plaats

van rangorde heeft tegenover de bestaande toestand en het model land-



bouw primair de laagste rangorde.

Deze uitkomsten hebben slechts eencrienterend karakter door het feit
dat er nog verschillende bezwaren aan het toegepaste systeem kleven.
Eén der bezwaren van de hier gevolgde werkwijze is onder meer, dat er
weinig spreiding blijkt te bestaan in de eindcijfers K, vooral doordat
het in het algemeen moeilijk is in de k-waarden een grote spreiding te
brengen. Een andere moeilijkheid, die overigens aan alle beocordelings~.
systemen kleeft, is het feit dat de k-waarden per aldiviteit wel verge-
lijkbaar zijn, maar dat de k-waarden van verschillende aktiviteiten
onderling niet vergelijkend geinterpreteerd kummnen worden, doordat nu
eenmaal de criteria voor de diverse k-~schalen op totaal verschillende
doelstellingen berusten. Zo bedraagt bijvoorbeeld kwo gemiddeld 3,2 en
kw gemiddeld 6,6 (tabel 2), terwijl hgt mogelijk is, dat het Woonmilieq
in de plannen gemiddeld beter is dan het werkmilieu.

Een eerste poging, deze problemen op te lossen, is als volgt te schet-
sen. Per aktiviteit zijn nieuwe k-waarden berekend door telkens de 7
k~waarden van elke kolom uit tabel 2 opklimmend naar hoogte te rang-
schikken en ze vervolgens in deze volgorde te vervangen door de wéaf*
den 1,43, 2,86, 4,25, 5,72, 7,14, 8,56 en 10,00 waarbij tussen alle op-
volgende k-waarden eenzelfde interval (10/7 = 1,43) ligt. Waar voqr'egg]
bepaald aspect verschillende plannen gelijk gewaardeerd wofden bevat
de rangorde minder cijfers, zodat die plannen een in dit opzicht ge-~

lijke waardering behouden (zie k . Door deze aanpak wordt de

recreatie)
spreiding in de diverse K's beduidend groter (tabel 5) en geeft de me-
thode een betere indicatie omtrent de waarderingsverschillen tussen

de plannen onderling

10



Tabel 5. Puntenwaardering van de landinrichtingsmodellen in het

proefblok na correctie op vergelijkbaarheid der k-waarden

Niet- Totaal Totaal
; : .. .. Agrarisch aantal Rangorde aantal Rangorde
Model =—agrarisch -
z kg Z kg punten A punten B
Ky %3
- ‘Bestaande o
toestand 2,47 1,59 2,38 7 - 2,25 7
. Landbouw 4 '
primair - 3,32 2,96 3,29 6 . 2,98 6
Bosbouw : o
primair 6,75 6,11 6,69 3 ‘ 6,59 3
Natuurbeh. ' A ;
primair 7,24 9,47 7,47 2 7,80 2
Recreatie
primair 6,28 6,79 6,33 4 6,42 4
Synthese 1 5,82 4,53 5,69 5 5,49 5
Synthese 2 8,10 8,54 8,14 1 8,20 1
K, bij verhouding Gn.agr./Gagr. = 0,9 : 0,!
KB bij verhouding Gn.agr./Gagr. = 0,75: 0,25

Ten opzichte van de ongecorrigeerde cijfers (tabel 4) treedt geen
verandering op in de rangorde.

Het probleem van de onderlinge vergelijkbaarheid der k~waarden
voor verschillende aktiviteiten is evenwel slechts verlegd; weliswaar
heeft nu het beste plan voor iedere aktiviteit altijd een k = 10,0
en het slechtste plan altijd k = 1,43; de mogelijkheid, dat bijvoor-
beeld een kn = 7,14 eigenlijk als een slechtere waardering geinter-
preteerd moet worden dan bijvoorbeeld een kwo = 5,72 blijft echter be-
staan, reden waarom een nadere ontwikkeling van deze methode aanbeve-

ling verdient.
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