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VERWETENSCHAPPELIJKING VAN EEN
DISCUSSIE; KRITIEK OP DE RATIONELE
MILIEUSTRATEGIE VAN U. HAMPICKE

Susanne Lijmbach, Pim Overdevest en Jan Schakel (1)

Misechien is bij sommige linkse
denkers ondanks hun terechte verset
tegen doemdenken de wanhoop al zo
diep ingevreten dat ze hoop en op-—
timiame gelijk stellem aan irratio-
nalisme. Maar geen nood: ook aan
wanhoop kan gewerkt worden.

Eva van Sonderen (Z)

1 Inleiding

In het themanummer van Marquetalia 3 over landbouw en na-
tuur(3) werd aandacht besteed aan de ideeén van U. Hampicke
over een natuurvriendelijke landbouw(4). Zijn analyse van
het landbouw-natuurvraagstuk leek ons in eerste instantie
verhelderend, maar al spoedig sloeg dit om in een kritisch
wantrouwen.

Hoewel hij begint met bepaald niet "traditioneel" te noemen
uitgangspunten, komt hij uiteindelijk op een oplossing uit
(0.a. kompartimentering) waar we helemaal niet gelukkig mee
zijn.

Dit was voor ons aanleiding om zijn analyse nader te onder-
zoeken{5). Al spoedig bleek dat het niet gemakkelijk was

om onze kritiek onder woorden te brengen. We wisten dat er
in zijn analyse iets "fout" zat, maar konden in eerste in-
stantie niet ontdekken waar dit nu aan lag. Wij zijn er ech-
ter toch in geslaagd om onze belangrijkste kritiekpunten on-
der woorden te brengen.

In hoofdstuk twee wordt allereerst een rekonstruktie van de
redenering van Hampicke gegeven met de door hem geformuleer-
de doelstellingen en uitgangspunten voor een rationele mi-
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lieustrategie.

In het derde hoofdstuk worden vervolgens vier algemene kri-

tiekpunten op Hampicke's redenering geformuleerd. Deze vier

punten betreffen:

- de relatie tussen wetenschappelijke kennis en maatschappe-—
lijke besiissingen

- het spanningsveld tussen maatschappelijke normen en waar-
den en cbjekiieve wetenschappelijke vocrwaarden en oplos-
stngen en de plaats van het landbouw-natuurvraagstuk hier-
10,

~- het natuurbegrip van Hampicke en de betekenis hiervan voor
zijn rationele milieustrategie

- de beperkte opvatting van rationaliteit, dile ten grondslag
ligt aan de door Hampicke meest efficiént geachte strate-
gie voor een natuurvriendelijke landbouw.

In het volgende hoofdstuk wordt deze algemene kritiek nader

uitgewerkt. Hierin geven we een antwoord op de volgende vra-

gen:

- kan een natuurvriendeliijke landbouw zich beroepen op het
algemeen belang en op de zorg voor de toekomstige genera-
ties?

-~ welk arbeidsbegrip ligt ten grondslag aan deze natuurvrien-
delijke landbouw?

- moeten we streven naar een objektieve oekolegie?

In de diskussie in heoofdstuk vijf worden onze kritiekpunten

bij elkaar gebracht en de belangrijkste konklusies geformu-

leerd, Tevens worden daarin diskussiepunten aangedragen vootr
diegenen die zich met het landbouw-natuur vraagstuk bezig-
houden.

2 Rekonstruktie van de ratiowele milieustrategie van
U, Hampicke

In dit hoefdstuk geven we in het kort een rekonstruktie wvan

de rationele milieustrategie van U. Hampicke.

Doelstelling van de natuurbescherming in de landbouw moet

zijn dat ook toekomstige generaties hun behoeften kunnen be-

vredigen. Voor de huidige landbouw betekent dit dat zijn aan
de volgende algemeen aanvaarde doeleinden moet veldoen:

a. voorzien in de menselijke behoefte wat betreft kwaliteit
en kwantiteit van het voedsel en esthetische behceften
(pijvoorbeeld een mooil landschap voor rekreatiedoelein-
den)

b. de landbouw moet haar eigen produktievoorwaarden in stand
houden, zodat ook in de toekomst landbouw mogelijk blijft

c. de natuur buiten de agrarische produktie moet in stand
worden gehouden, met het cog op toekomstig gebruik van
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onbekende elementen van die natuur,
Gezien de onzekerheld in de ontwikkeling van menselijke be-
hoeften en onze onzekerheid over de natuurprocessen, moeten
we zoveel mogeliik het vermogen van de natuur tot zelfregula-
tie in stand houden. Dit wordt aangeduid met de term integri-
teit (6). Konkreet houdt dit in dat de volgende ontwikkeling-
en moeten worden tegengegaan:
- verloren gaan van oekosystemen
- utisterven van plant— en diersoorten
verioren gaan van genen
verloven gaan van het produktievermogen van de grond
belasting van het milieu met systeemvreemde stoffen

Om dit te bereiken wordt een rationele milieustrategie voor-

gesteld met een:

- scheiding van hoogpreduktieve en minder produktieve land-
bouwgebieden, wat als kompartimentering aangeduid kan wor-
den

- terugdringen van het pesticidengebruik, zowel in de hoog-
produktieve als in de minder produktieve landbouwgebieden.

Oekologische gegevens spelen hierbij een belangrijke rol. Na-
dat de doeleinden van een verantwoorde landbouw in maatschap-
pelijke termen zijn geformuleerd, moet met name de oekologie
informatie verschaffen over hoe de zeifregulatie van de na-
tuur in stand kan worden gehouden.

Oekologische wetten moeten uitgangspunt vormen voor onze om-

gang met de natuur. Deze wetten moeten aan twee voorwaarden

voldoen:

- de wetten moeten objektief zijn. Dit houdt in dat alleen
feiten worden weergegeven met aanspraak op algemene geldig-
heid

- de wetten mogen ons onze behoeften niet veorschrijven. Ze
zijn alleen randvoorwaarden waarmee we nu en in de toekomst
in onze maatschappelijke behceften kunnen voorzien.

De oekologle waar hier vanuit wordt gegaan, is een kritiek op

de "klassieke oekologie" van Odum (7). Deze "klassieke oeko-

logie" wordt gekenmerkt door:

1. drie basisprocessen die de natuur beschrijven: energie-

balans, stofkringloop en informatiestrcom

2. de postulaten over de successie en de betrekkingen tussen

produktiviteit, diversiteit en stabiliteit van een oeko-

systeem:

- divergiteit en stabiliteit zijn gekoppeld (hoe meer
soorten een oekosysteem heeft, hoe hoger de stabiliteit
van het systeem)

- hoge produktiviteit en hoge stabiliteit zijn niet ver-—
enigbaar (hoe hoger de stabiliteit, hoe lager de pro-
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duktiviteit van een systeem)
3. en daarmee grote waarde toekennen aan het klimaxstadium,
omdat dit een stabiel en/of divers stadium is.

In deze "klassieke oekologie" wordt een precisering aange~
bracht. Het begrip stabiliteit wordt gesplitst in inwendige
en uitwendige stabiliteit. Een divers en komplex cekosysteem
met veel regulatiemechanismen is wel inwendig stabiel (kon-—
stant), maar kan weinig invloeden van buiten verdragen. Een
voorbeeld hiervan is het tropisch regenwoud.

Eenvoudige cekosystemen met weinig regulatiemechanismen kun-
nen wel ingrepen van buitenaf verdragen. Ze zijn uitwendig
stabiel. Na de ingreep keren zij terug naar hun ocorspronke-
lijke situatie (elasticiteit) of naar een nieuw oekosysteem
(plasticiteit). Hieruit ontstaat het begrip dynamigch even—
wicht, wat samenhangt met de uitwendige stabiliteit van een
oekosysteem.

Mede hierdoor heeft Hampicke niet zo'n grote waardering voor
de klimaxstadia van de successie,

Naast de oekologie, is ook het begrip arbeid belangrijk bij
Hampicke(8).

Arbeid is ingrijpen in de natuur, een omvorming van de na-
tuur. Er zijn twee manieren om in de natuur in te grijpen:
door middel van sturing of regeling. Sturing betekent altijd
een negatieve invioed op de regulatiemechanismen in het na-
tuurlijk systeem. Dit heeft tot gevolg dat er een verlies
aan integriteit optreedt. Behoud van de integriteit van de
natuur is noodzakelijk om ook in de toekomst in menselijke
behoeften te kunnen voorzien. Want eenmaal verdwenen regula-
tiemechanismen zijn niet meer terug te krijgen.

Bij het ingrijpen in de natuur 1s het nodig zodanig regelend
en sturend op te treden, dat zo min mogelijk regulatiemecha-
nismen verloren gaan (9).

3 Algemene kritiekpunten op Hampicke

3.1 Wetenschapsopvatiing:

Herhaaldelijk verklaart Hampicke dat het landbouw/natuur-
vraagstuk een maatschappelijk probleem is, dat alleen door
maatschappelijke veranderingen opgelost kan worden en voor
welke veranderingen de oekologie slechts voorwaarden kan
stellen. Deze oekologie moet dan wel objektief zijn, omdat
bij een subjekrieve, normatieve oekologie keuzes door oceko-
logen i.p,v. de maatschappij worden gemaakt.

Omdat we denken dat juist door een dergelijke scheiding tus-
sen wetenschap en maatschappij (feiten—waarden) de relatie
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wetenschap-samenleving problematisch wordb, moeten we aller-
eerst de verschillende opvattingen over de relatie weten-—
schap~samenleving duidelijk maken (10). Aan de hand daarvan
willen we onze kritiek op Eamppicke en zijn beroep op weten-—
schap nader uitwerken.

In het decisionisiische model zijn wetenschap en politiek van
elkaar gescheiden. Wetenschap is waardevrij, objektief, neu-
traal, niet-politiek, enz. De samenleving beslist over de
doelen op grond van politieke, ethische, religieuze, etc.
overwegingen en wetenschap en techniek zijn middelen en voor-
waarden om doelen te bereiken.

Onze kritiek hierop is dat de marges die de wetenschap stelt
voor maatschappelijke besluitvorming steeds kleiner worden,
zonder dat de maatschappij {leken) de juistheid hiervan kan
becordelen, juist omdit wetenschap en politiek zo streng

zijn gescheiden. Bovendien lijkt het ons moeilijk om weten-—
schappelijke en maatschappelijke facetten van een probleem

te scheiden en zien wij in de huidige maatschappij een toe-
nemende tendens om steeds meer maatschappelijke problemen
wetenschappelijk op te lossen.

Het decisionistische model neigt dan ook al smel tot een
technokratisch model: de samenleving wordt bepaald door we-
tenschap en techniek: beslissingen zijn geen uitdrukking van
de menselijke wil, maar van wat haalbaar is. Wetenschap en
techniek zijn geen middelen of voorwaarden om doelen te be-
reiken, maar stellen zelf doelen.

Onze kritiek hierop is dat niet meer de mensen bepalen hee
2ij willen leven, zich ontwikkelen, hun problemen willen op-
lossen, maar dat wetenschap en techniek hen dit voorschrij-
ven. En erger nog: dat wetenschap en techniek niet alleen de
middelen, voorwaarden en strategién voorschrijven, maar ook
de doelen., Automatisering, kernenergie, etc. zijn niet alleen
mogelijke middelen, maar zijn haast noodzaak geworden.

Wij voelen dan ook meer voor een pragmatisch model tussen
wetenschap en samenleving. Tussen dcelen en middelen/voor-
waarden bestaat een direkte wisselwerking; beiden moeten met
elkaar in overeenstemming zijn. Tussen wetenschap en samen-—
leving moet een kontinue diskussie zijn, die leidt tot een
samenleving &n wetenschap die wenselijk &n mogelijk is.

In tegenstelling tot de eerste twee genoemde modellen, die
we in de werkelijkheid kunnen aantreffen, is het pragmatisch
model ufopisch, hetgeen voor ons juist een reden is om er
acht op te slaan (11).

Gezien de opvattingen van Hampicke over positie en inhoud van
de oekologie is hij vcor een decisionistische relatie tussen
wetenschap en samenleving. Maar het blijkt dat hij snel af-
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glijdt naar een technokratische opvatting over de relatie
tussen wetenschap en maatschappij.

Het doel van de natuurbescherming in de landbouw is volgens
Hampicke maatschappelijk bepaald. De objektieve wetenschap
(oekologie en landbouwwetenschap) levert middelen en voor-
waarden, waarbinnen doelen gesteld kunnen worden. Tevens
stelt deze wetenschap zelf doelen.

Het maatschappelijk doel dat Hampicke zegt na te streven (nu
en in de toekomst voorzien in menselijke behceften op het
gebied van voedsel, rekreatie, grondstoffen en energie} is
zo ruim dat allerlei maatschappelijke beslissingen over de
verdere invulling daarvan (b.v. hoeveelheid en kwaliteit van
het voedsel) in de wetenschap terechtkomen. De wetenschap,
i.c. de oekologie, gaat z8lf het doel vertalen en invullen
én geeft aan hoe dit doel het best bereikt kan worden. Niet-
wetenschappers kunnen hier nauwelijks nog over meepraten,
ook vanwege het objektieve image van de wetenschap. Zij kun-
nen niets anders doen dan geloven dat deze middelen het bes-
te zijn. De samenleving wordt bepaald door de wetenschap:
technokratie.

3.8 Verschuiving van normen en waarden uit de samenleving
naar de wetenschap

In dit stukje gaan we in op het spanningsveld tussen maat-
schappelijke normen en waarden en objektieve, wetenschappe-
lijke voorwaarden en oplossingen., We zullen aangeven hoe bij
Hampicke deze laatsten gaan overheersen, waardoor het maat-
schappelijke facet van het landbouw/natuur-vraagstuk uit het
oog verdwijnt.

Normen en waarden verdwijnen

Allereerst vallen er een stel normen en waarden tussen wal

en schip, omdat het maatschappelijke deel van de natuurbe-—
scherming in de landbouw zodanig vertaald moet worden dat dit
m.b.v. de 'objektieve' cekologie ook gerealiseerd kan worden.
Normen en waarden die in de diskussie over doelstellingen van
de landbouw een rol spelen, b.v. ethische, filoscfische, re-
ligieuze en maatschappelijke werden niet in de diskussie be-
trokken, omdat daarmee normatieve elementen in de oekologie
sluipen en omdat Hampicke's perspektieven niet in strijd zijum
met een eventuele waarde van de natuur zelf.

Konklusie: alleen objektieve, wetenschappelijk oplosbare be-
hoeften blijven over. Het landbouw/natuur-vraagstuk wordt

een technisch probleem, in die zin dat de behoeften gegeven
zijn en dat het erom gaat dat de beste methode wordt gezocht
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om die behceften te bevredigen (zie noot 18).

Menselijke behoeften als eenheidsworst?

Maar ook deze ge-objektiveerde menselijke behoeften zijn niet
eenvoudig, Er zijm verschillende produktie- en kensumptie-
nivo's mogelijk, het begrip kwaliteit van het voedsel staat
nief vast en wat mensen moole landschappen vinden 1s afhan-
kelijk van hun relatie daarmee en hun maatschappelijke posi-
tie. De huidige menselijke behoeften zijn een weerslag van
de wisselwerking tussen wat mensen wilien en het konkreet
mogelijke (hoewel we moeten erkennen dat de menselijke wil
bij het vaststellen van behoeften meer en meer bepaald wordt
door het konkreet mogelijke). Beiden, de menselijke wil en
de konkrete mogeliikheden om in behoeften te voorzien, zijn
onderhevig aan veranderingen.

Hampicke legt de menselijke wil echter vast door het huidige
produktienivo als meeilijk veranderbaar (gegeven) te be-
schouwen.

Konklusie: de specifiek menselijke faktor (wil, bewustziin,
denken) in de maatschappelijke ontwikkeling wordt docr Ham-
pilcke uitgeschakeld door bestaande behoeften als gzgeven te
beschouwen.

Het omgaan met de natuur

De wijze waarop deze kenkrete doelen (bestaande menselijke
behoeften) bereikt kunnen worden, de wijze waarop de mens
omgaat met de natuur, maakt Hampicke afhankelijk van onze
kennis van de natuur.

Wij zijn tegen deze afhankelijkheid van kennis, omdat _de ma-
nier waarop we met de natuur omgaan, niet alleen bepaald mag
worden door onze kennis over de natuur, maar ook door hoe we
met de natuur om willen gaan. Het omgaan met de natuur af-
hankelijk stellen van onze kennis erover kan leiden tot een
kennis (wetenschap) die voorschrijft hoe we met de natuur om
moeten gaan of tot een omgaan met de natuur, die we niet zo-
zeer willen, maar die technisch mogelijk is.

Juist omdat we onvoldoende weten over wat de gevolgen van ons
ingrijpen in de natuur zijn, maar cok omdat we nooit 100%
zullen weten hoe de natuur in elkaar zit, ligt de verantwoor—
deliikheid voor ons ingrijpen in de natuur niet alleen bij
oekologen, maar bij de hele maatschappii.

Niet alleen oekoleogen, maar iedereen meet normen en grenzen
stellen tot waar we kunnen gaan met het manipuleren van

de natuur.

Konklusie: voor het omgaan met en ingrijpen in de natuur gaat
Hampicke voorbij aan de manier waarop de mensen met de matuur
om willen gaan. We zijn het echter met hem eens dat er een
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"technische zekerheidsfakter"” ingebouwd moet worden omdat we
de natuur niet volledig kennen. Principieel gaat het ons om
de vraag hoe we als samenleving met de natuur om willen gaan.

Het verdwijpen of verschuiven van normen en waarden naar de
wetenschap heeft onaanvaardbare gevolgen. Er is geen ruimte
meer voor een diskussie over de doeleinden van cons handelen
en over de middelen en methoden om de doeleinden na te stre-
ven, Het gevolg hiervan is dat de landbouw-natuur diskussie
in plaats van een maatschappelijke een wetenschappelijke dis-
kussie wordt over methoden om een gegeven doel te bereiken,

3.3 Het matuurbegrip van Hampicke

De kritiek van Hampicke op de klassieke oekologie is o.a. dat
deze uiltgaat van een mens-exclusief natuurbegrip. Een mens-
exclusief natuurbegrip stelt de ongerepte matuur als ideaal
en komt in praktijk neer op het zoveel mogelijk terugdringen
van mensenlijke invioeden op de natuur.
Hampicke wil er daarentegen vanuitgaan dat de mens onderdeel
is van de natuur. Juist dit uitgangspunt trekt ons, en waar-
schijnlijk vele anderen, aan.
Maar als snel blijkt dat Hampicke de pretentie van een mens-—
inklusief natuurbegrip niet waar maakt. Julst Hampicke's wens
naar een objektieve oekologie sluit specifiek menselijke ei-
genschappen (bewustzijn, wil, reflexie, ethiek, religie,
etc.) uit. Wat overblijft in de natuur is een diersoort, de
mens, die slechts handelt om te overleven. Maar ook deze han-
delende mens wordt on-menselijk door de doelen (bevrediging
van menselijke behceften) van het handelen aan de mensen te
onttrekken, door deze doelen voor te stellen als algemeen
aanvaardbare, menselijke doeleinden, als objektieve groothe-
den, die per definitie aanwezig zijn. De mens wordt 2o niets
meer dan een instrument om boven hem/haar uitzwevende doelen
te bereiken. Het argument van de verantwoordelijkheid voor
toekomstige generaties mag dan wel maatschappelijk klinken,
maar is even onmaatschappelijk als het streven naar een onge-—
repte natuur.
We vragen ons zelfs af of er wel verschil is tussen beide ar-
gumenten, omdat we in diverse uitlatingen van Hampicke het
mens-exclusieve natuurbegrip weer tegenkomen, zoals:
~ het natuurlijk verklaren van onze huidige landbouwsystemen
door ze wat betreft fotosynthese-snelheid te vergelijken
met het tropisch regenwoud en wat betreft socrtenarmoede
met toendra's in Oost-Siberié (12). Ongeacht of deze verge-
lijkingen wel zijn toegestaan, wordt de legitimatie voor
het natuurlijk zijn gehaald uit kenmerken van gebieden,
waarin de mens nauwelijks een rol speelt. Blijkbaar is dit
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de echte natuur en zijn gebieden, waarin de mens wel dui-
delijk een rol speelt, alleen natuur wanneer die dezelfde
kenmerken vertonen.

- de begrippen inwendige en uitwendige invloeden op oekosy-
stemen gaan vloeilend over in natuurlijke respektievelijk
menselijke invloeden. Ook hier wordt de mens buiten het
cekosysteem geplaatst.

3.4 Het rationaliteitsbegrip van Hampicke

Hampicke wil een rationele milieustrategie om zich te onder-
scheiden van emotiocnele, irratiomele, radikale en ideéele
strategien.

Wat betekent het zorgvuldig vermijden van deze elementen in
je strategie?

Emotionele en irrationele bezwarem van bijvoorbeeld konsu-
menten bevatten een kern van waarheid en moeten serieus ge-
nomen worden, volgens Hampicke. Ze zijn een signaal om te
denken aan heroriéntering van de chemisering van de landbouw,
Deze inkadering van emotionele en irrationele houdingen van
konsumenten tot technisch wegneembare bezwaren is juist het
niet serieus nemen van konsumenten, het is het misbruiken van
konsumenten omdat je ook met een chemische analyse van het
voedsel er wel achter was gekomen dat er gif in zat. De emo-—
tionaliteit en irrationaliteit van de konsumenten als kritiek
op het rationele en gevoelloze karakter van de landbouw wor-
den niet serieus genomen, maar erger nog: deze argumenten
worden de konsumenten ontnomen door met een technische oplos-
sing aan te komen.

Het afwijzen van radikale en ideéel milieustrategién is vol-
gens Hampicke nodig om de realiseringskansen van zijn ratio-
nele milieustrategie te vergroten. Het niet ter diskussie
stellen van het winststreven in de landbouw, van de ekono-
mische groel, van de maatschappelijke verhoudingen vergroot
deze kansen.

Wij vragen ons hierbij af hoe het dan nog mogelijk is te
streven naar en werken aan een rechtvaardiger maatschappij,
als je julst de onrechtvaardigheid van deze maatschappij als
gegeven aanneemt waarbinmen je kunt werken.

Wat overblijft van het begrip rationaliteit nadat emoties,
irrationaliteit, radikaliteit en idealen eraf zijn gehaket,

is een beperkte opvatting van rationaliteit, namelijk doeil-
rationaliteit. Dat wil zeggen: het doel(bevrediging van be-
staande en toekomstige behoeften) in de huidige maatschappij
is pgegeven en het gaat er alleen nog maar om de meest effi-
ciénte middelen (oekologische landbouw) te vinden om dat doel
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te bereiken. Het landbouw/natuur-vraagstuk wordt verengd tot
een technische optimaliseringskwestie, die alleen met behulp
van een objektieve wetenschap opgelost kan worden.

Het landboww/natuur-probleem is niet meer het probleem van
de betrokkenen, maar het probleem van de deskundigen, die
twisten over de meest efficiénte oplossing. Het rationele in
de milieustrategie van Hampicke zit niet meer in het rede-
lijke van het deel en middelen en hun afstemming op elkaar,
maar in de meest efficiénte inzet van middelen om deze we-
reld draaiende te houden. Of we dit nu redelijk vinden of
niet.

4 Onge kritiek nader uitgewerkt

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk spitsen we de diskussie op vier vragen toe:

- kan een natuurvriendelijke landbouw zich beroepen op het
algemeen belang?

- kan een natuurvriendelijke landbouw zich beroepen op de
zorg voor de toekomstige generaties?

- wat is arbeid?

- moeten we streven naar een objektieve oekologie?

Daarmee werken we de algemene kritiek, zoals die in het vori-

ge hoofdstuk is geformuleerd, nader uit en tevens zoeken we

daarbij naar wegen hoe het allemaal w&l moet.

4.2 Is het "algemeen belang” in ifeders belang?

Hampicke hanteert in zijn betoog begrippen als "algemean be-
lang, "algemeen aavwwaardbare doelstellingen", "rse&ele pro-
blemen", "rationele strategie", en 'wetenschappelijk-ekolo-
gische inzichten'".

Al deze begrippen hebben lets gemeen. Zi] suggereren of pre-—
tenderen een zekere objektiviteit. De wetenschap ontdoet het
vraagstuk van het irraticmele en het normatieve (zie 3.2).

De introduktie van algemeen belang en algemeen aanvaardbare
doelstellingen is een tweede stap van objektivering: het is
een hulpmiddel om het subjektieve te kunnen veralgemeniseren
en daarmee te onderwerpen aan een rationele milieustrategie.
Het menselijk omgaan en handelen met de natuur kan op deze
manier geobjektiveerd worden: algemeen aanvaavdbare doelstel-
lingen aan de ene kant, e¢koleogische wetten aan de andere kant
die bepalen welke mate van sturing vanuit de natuur gezien
acceptabel is.

De vraag is nu: Is het zinvol &n mogelijk om termen als alge-
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meen belang en algemene doelen te introduceren?

Volgens ons niet. Fen algemeen belang bestaat in onze ogen
niet, wel partikuliere belangen of belangen van een bepaalde
groep. Het verwijzen naar een algemeen belang is een ideolo-
gie: het verhult tegenstellingen en het legitimeert het han-
delen van een bepaalde groep met een bepaald belang. Het ver-
wijzen naar algemene belangen is dan ook een werkbaar instru-
ment van bijvoorbeeld beleidsmakers en wetenschappers: de
maatschappelljke tegenstellingen en het machtvraagstuk ver-
dwijnen uit het zceklicht, Zo zijn uit Hampickes algemeen
aanvaardbare doelstelling "het bevredigen van menselijke be-
hoeftes'" verdwenen: de EG-politiek, de agri-business, de boe-
ren, de consumenten, kortom, allerlei groeperingen die een
vergchillend belang hebben bij het voorzien in deze behoef-
ten, zowel kwalitatief als kwantitatief,

Toch kunnen we hiermee het vraagstuk van 'algemeen belang'
niet afdoen. Zijn er bijvoorbeeld niet zaken die in een fe-
ders belang (kollektieve belangen) zijn of zaken die zo be-
langrijk zijn, dat ze erkend of afgedwongen moeten worden?
Is het recht op overleven, het recht of schone lucht of het
recht op werk niet een vorm van algemeen belang? Is het te-
gengaan van ontwikkelingen die ons bestaan nu en in de toe-
komst bedreigen niet in het belang van iedereen? Wij denken
daarbij aan de dreigende vernietiging van de atmosfeer of de
ozonlaag, de beinvloeding van het macro-klimaat of de ver-
nietiging van het leven door kernenergie, genenmanipulaties,
kernproeven of bewapening.

Anders geformuleerd: Zijn er absolutistische grenzen aan wat
mag en niet mag?

In dit verband duikt vaak het begrip integriteit op: de on-
aantastbaarheid of onschendbaarheid van het leven op de na-
tuur. Ook bij Hampicke speelt dit begrip een centrale rol:
het behoud van integriteit als middel en als absolutistisch
doel (13).

Onze stelling is dat er niet op voorhand, d.w.z. niet zonder
maatschappelijke diskussie en strijd, dergelijke kollektieve
belangen of boven de mensen staande doelen zijn. De hiervoor
beschreven voorbeelden illustreren dit: de (korte termijn)
belangen van kapitaalsfrakties staan lijnrecht tegenover de
{lange termijn) macro~risice's: kernenergie, bewapening etc.
Zaken als behoud van bodemvruchtbaarheid of een bepaalde ma-
te van milieubehoud waarover veel grotere instemming bestaat
moeten dan ook gezien worden als een toevallig, tijdelijk
samenvallen van verschillende belangen (bijvoorbeeld van boe-
ren, overheid en AVEBE) rond &&n technisch punt.

Het vraagstuk van kellektieve belangen heeft nog een andere
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komponent. Stel dat wij kollektief verklaren te willen over-
leven of kcollektief het recht op schoen water opeisen en
daarmee erkennen dat dit in ieders belang is. Geeft deze
stelling dan logisch een set regels of normen voor ons han-~
delen? Neen.

De tegenstellingen schuiven af naar een lager nivo over vra-
gen als "wat is schoon", "hoe vuil is nog schoon", "hoe vuil
is nog toelaatbaar" en "wie moet wat laten of deen om het
water schoon te krijgen'.

Het recht op overleven voor ons en komende generaties als een
kollektief belang geeft ons evenmin een blauwdruk voor hoe
wij nu met de matuur om moeten gaan. Worden onze toekomst-
mogelijkheden bijvoorbeeld afgesneden door het uitsterven
van een bepaalde planten- of dierensoort? Zo ja, wie bepaalt
dat? De wetenschap?

De natuur stelt ons geen objektieve grenzen. Ook al leren we
de natuur beter kennen en daarmee de gevolgen van menselijke
ingrepen, de objektieve oekologie schrijft ons niets voor,
ze beschrijft enkel (14).

In de beschrijving ligt het gevaar opgesloten van een voor-
schrijven: de mens die zich moet richten naar de oekologische
wetten van de nmatuur.

4.3 Zorgen voor en om onze (kleinlkinderen

Ook het door Hampicke aangevoerde argument "zorg voor toe-
komstige generaties" behoeft kommentaar.

Wij 2ijn het met Hampicke eens dat de zorg voor toekomstige
generaties en het tekort aan kemnis over de natuur redenen
moeten zijn om nu voorzichtig met de natuur om te gaan. Onze
kennis over de natuur is sterk gericht op het technisch mani-
puleren van die natwur, zonder die natuur te begrijpen, te
kennen, zonder zingeving.

Dit betekent twee dingen: in de eerste plaats is meer kennis
van de natuur van belang, maar deze {(technische) kennis mag
ons handelen niet gaan veorschrijven. In de tweede plaats zal
er kennis over natuur moeten worden ontwikkeld die maatschap-—
pelijke wortels of aanknopingspunten heeft (zoals bijvecor-
beeld pogingen in de richting van een maatschappelijke oeko-
logie}.

Zorg voor toekomstige generaties betekent voor ons geen dog-
ma, maar het bouwen aan een betere maatschappij. Wat heb je
er aan om natuur te sparen die door een volgende generatie
verder economisch werdt uitgeplunderd en ondergeschikt wordt
gemaakt aan bijvoorbeeld winstmaximalisatie.

Zorg voor toekomstige generaties is dan ook geen objektief
gegeven of algemeen belang wat kan worden ingevoerd in een
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rationele milieustrategie maar een zeer normatief gebeuren
waarin verschillende partijen verschillende belangen hebben
en wetenschap niet boven de partijen staat.

4.4 Niet bij arbeid alleen

Arbeid is een belangrijk begrip in de analyse van Hampicke,
omdat menselijke arbeid het omgaan met de natuur is, gericht
op de bevrediging van zijn/haar behoeften. De oekologische
strategie is dan ook een kombinatie van verschillende ar-
beidstypen (16),

In 3.2 zagen we al hoe Hampicke zich beperkte tot objektieve
of te objektiveren menselijke behoeften, want alleen dan is
daar objektief wetenschappelijk in te voorzien. Uiteraard
zijn dan ook de arbeidstypen, die onderdeel zijn van de oe-
kologische strategie, gehalveerd, ontdaan van hun politieke
en normatieve elementen.

Dit ontkent Hampicke ook niet. Integendeel zelfs. Hampicke
beperkt zich met opzet tot het begrip arbeid als vormveran-—
dering van de natuur, omdat filosofische, ethische, etc.
overwegingen, in tegenstelling tot het handelen, geen invloed
hebben op de natuur. Wij denken dat dergelijke overwegingen
wél een rol spelen in de manier waarop wij omgaan met de na-
tuur, dat ons omgaan met de natuur niet alleen gericht is op
het bevredigen van behoeften, maar ook bepaald wordt door
normen en waarden,

Zo onderscheidt bijvoorbeeld de Themagroep Regionale Ontwik-
keling op grond van haar onderzoekservaringen de volgende
komponenten in hoe boeren met de nmatuur omgaan: een histo-
rische, een ekonomische en een kulturele komponent. Tevens
is de zeggenschap die boeren hebben, belangrijk voor hoe ze
over hun arbeid denken (17).

Wij vinden dan ook dat een wetenschap die gebaseerd is en
gericht is op het omgaan met de natuur (oekologie, landbouw-
wetenschap) deze aspekten niet kan verwaarlozen (zie 4.5).

In dit gedeelte zullen we verder ingaan op het omgaan met de
natuur en proberen aan te geven dat dit mé€8r is dan doelge-
richt handelen. Hiervoor maken we gebruik van de Z soorten
handelen die Habermas onderscheidt: arbzid als doelrationeel
handelen, en interaktie of kommmnikatief handelen, dat geba-
seerd is op normen en overeengekomen afspraken (i8).

Ook in het omgaan met de natuur kunnen we deze vormen van
handelen onderscheiden:

Het omgaan van boeren met de natuur wordt tegenwoordig be-
perkt tot arbeid als instrumenteel handelen. Het doel is het
produceren van voedsel en dergelijke, dat m.b.v. technieken
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{die zijn beproefd door de landbouwwetenschap) wordt bereikt.
" De arbeid van de natuur/landbouwwetenschap houdt zich bezig
met de rationele middelenkeuze. Het uiteindelijke doel is ook
het produceren van voedsel en op de Landbouwhogeschool pro— .
beert men op grond van empirische kennis over de natuur de
meest efficiénte techniek of methede hiervoor te vinden.

Maar in deze vormen van arbeid zit ock een strategisch ele-
ment: de natuur wordt beschouwd als een tegenspeler, wiens
reakties men moet inkalkuleren bij het ontwikkelen van tech-
nieken (effekten-onderzoek).

Of van interaktie met de natuur wel sprake kan zijn, 1s de
vraag (19). Met de natuur is diskussie niet mogelijk, zijn
geen afspraken te maken. Normen voor het omgaan met de na-
tuur zijn altijd menselijke normen, ze zijn gebaseerd op een
menselijke interpretatie van de natuur en haar reakties.

Wel denken wij dat er een niet doelgerichte vorm van handelen
in de natuur mogelijk is, gebaseerd op menselijke normen en
waarden. We noemen dit maar interaktie met de natuur, wetende
dat de natuur niet gelijkwaardig is in de diskussie over nor-—
men en waarden.

Helaas bestaat interaktie of kommunikatie met de natuur nau-
welijks meer. We zullen proberen dit duidelijk te maken aan
de hand van de ontwikkelingen in de landbouw.

Het geschetste idee van arbeid houdt niet in dat we terug
willen naar het verleden {traditionele arbeid}, maar dat we
aan de hand daarvan willen laten zien hoe toekomstige arbeid
eruit kan zien.

In de traditionele landbouw waren doelgericht en kommunika-
tief handelen met elkaar verbonden, er was geen onderscheid.
Landbouwmethoden werden toegepast met het oog op de produk-
tie, maar ook omdat het geloof of de matuur bepaalde hande-
lingen voorschreef. Toen het kommerciéle denken (met als
doel: maximalisatie van de winst) zijn intrede deed in de
landbouw, werden arbeid en interaktie onderscheiden. Arbeid
en interaktie kwamen met elkaar op gespannen voet te staan.
Normen voor het omgaan met de matuur en voor landbouwmetho-
den, gebaseerd op traditie, geloof of mythe, waren belemme-
ringen voor het bereiken van het doel met eigen normen als
efficiéntie, produktiviteitsstijging.

Ook binnen de natuurwetenschap zien we in de loop van de l9de
eeuw deze scheiding ontstaan: normen en waarden zoals het
zoeken naar de waarheid, het idee, God achter de natuur,
kwamen op gespannen voet te staan met de normen van het doel-
rationele handelen. Von Liebig was de eerste die de ekono-
mische normen konsekwent in de landbouwchemie invoerde en
hierop bemestingsadviezen baseerde. En natuurlijk had dit
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sukses, want niets stond een produktieverhoging meer in de
weg. De rationele wetenschap werd een uitstekend middel om
het doel te bereiken (20).

Vanaf die tijd zien we echter enkele belangrijke verschui-

vingen tussen dcel, middel en normen:

- binnen de wetenschap worden de ekonomische normen verheven
tot doelen., In de doelstellingen van diverse studierich-
tingen/vakgebieden/onderzoeken aan de Landbouwhogeschool
zien we dit terug: doel is niet meer het bevredigen van
menselijke behoeften wat betreft voedsel, etc. maar verho-
ging van de produktie en produktiviteit, wverlaging van de
kosten.

- binnen de landbouw is wetenschap niet meer zomaar een mid-
del om het deel te bereiken, maar wetenschap s verheven
tot norm, volgens welke technieken moeten worden verbeterd.

De gevolgen hiervan zijn dat:

- de interaktie in het omgaan met de natuur verdwijnt,

- behoeften, waarin niet m.b,v, wetenschap kan worden voor-
zien, als irrationeel, niet te bevredigen, onbelangrijk en
traditioneel worden bestempeld. Waar dus niet in voorzien
heeft te worden.

- een derde gevolg is dat interaktie met de natuur of andere
dan technisch oplosbare behoeften zodanig worden vertaald
dat ze ontvankeliik zijn voor een doelrationele/weten-
schappelijke aanpak. Maar ook dan verdwijnen ze, omdat ze
dan in die denkwereld worden getrokken waar ze juist de
tegenhanger van zijn.

Konklusies:

Wat Hampicke wil en doet, is kritiekloos déze wetenschap ge-
bruiken voor ruimere doeleinden van de landbouw: niet alleen
de produktie van voedsel, grondstoffen en energie, maar ook
voorzien in esthetische behoeften en behoud van natuur in en
buiten de produktie. Deze wetenschap is daar slechts toe in
staat, wanneer hij deze doeleinden ontdoet van normatieve
elementen, wanneer hij het omgaan met de natuur opvat als een
handelen, gericht op objektieve behoeften-bevrediging.
Vervolgens gaat hii m.b.v. een gedegen empirisch-analytische
kennis van de landbouwwetenschap en de oekologie zceken naar
de beste middelen om deze "behoeften" te bevredigen (ratio-
nele middelen-keuze/rationele milieustrategie).

De beste manier van omgaan met de natuur die hieruit voort-
komt bij Hampicke is instrumenteel handelen. Het gaat niet
om een keuze tussen &f sturing 6f regeling, maar de vorm van
het handelen moet in het kader staan van de rgalisering van
doel (behoud van voedselproduktie en natuur). Arbeid, opge-
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vat als doelrationeel handelen dus.

De kriteria die hij hierbij hanteert, zijn vrijwel dezelfde
als die al eerder werden gencemd: efficiéntie, produktivi-
teit en voorultgang.

En deze kriteria staan wel ver af van die, die &ns voor agen
staan, zoals in dit verband: meer kommunikatie tussen mensen
en in de relatie mens/natuur, zodat het leven meer zin
krijgt.

4.5 Moeten we streven naar een objektieve cekologie?

Om het milieuprobleem te kunnen oplossen, wordt veelal de
oekologie te hulp geroepen. Oekologie is een onderdeel van
de biologie en kan gedefinieerd worden als de wetenschap die
het patroon van relaties tussen een levend organisme of een
kompleks van organismen en het milieu bestudeert (aldus
Odum). Zodra de oekelogie zich niet meer beperkt tot planten
en dieren maar ock de mens in haar beschouwingen betrekt,
wordt het gevaar groot dat ze zich buiten haar natuurweten-—
schappelijke methode begeeft. Zo zijn er oekologen die van
mening zijn dat uit "oekologische wetten' kan worden afge-
leid op welke wijze de mens aan zijn verhouding tot de na-
tuur maatschappelijk gestalte moet geven. Ze pretenderen
hiermee de verhouding tussen mens en natuur vanuit de ceko-
logie uitputtend te kunnen bgschrijven, ja zelfs vddr te
schrijven (21).

Het gevaar is dan groot, dat de oekologische wetten de rol
van een novmatieve stellingname veriullen. Ze maskeren dat

er maatschappelijk gezien zeer veel verschillende manieren
zijn om —in overeenstemming met de oekologische wetten— met
de natuur om te gaan. Alle pogingen om uit de oekologie af

te leiden hoe politiek gehandeld moet worden moeten daarom
als ideologisch worden gekenmerkt. Politiek handelen moet
worden afgeleid uit normen in het maatschappelijk krachten-
veld en niet uit wetenschap.

Ook Hampicke is zich van de gevaren bewust dat cekologische
wetten snel richtlijnen kunnen gaan worden voor maatschappe-
1ijk handelen en dan met name de omgang van de mensen met de
natuur, Hiertegen verzet hij zich uitdrukkelijk omdat daarmee
elke mogelijkheid om te streven naar een objektieve cekologie
verkeken is omdat er normatieve elementen de oekologische
theorieén komen binnenwandelen. De oekologie mag het politie-
ke handelen niet bepalen aldus Hampicke. Tevens vindt hij dat
de oekologie niet de maatschappelijke dienst mag uitmaken
maar slechts randvoorwaarden mag aandragen.

Deze scheiding van maatschappelijke keuzes en normen en waar-—
den enerzijds en objektieve oekologie anderzijds komt overeen

164



met wat we in 3.] het decisionistische model van de relatie
wetenschap en maatschappij hebben genoemd. In het decesio-
nistisch model beslist de samenleving over de doelen op
grond van politieke, ethische en/of religieuze overwegingen
en wetenschap en techniek zijn middelen en voorwaarden om de
doelen te bereiken.

Deze strikte scheiding van wetenschap en maatschappij vinden
we bij Hampicke op een aantal plaatsen terug. Zo verwijst hij
alle subjektieve, normatieve, ethische en filosofische argu-
menten in de wetenschappelijke redeneringen naar het land
der fabeltjes omdat ze niet voldoen aan zijn kriterium van
objektiviteit. OQude en nieuwe onwaarheden over de landbouw
en de oekologie verwijst hij op soms zeer overtuigeade wijze
naar het rijk der dommen. Ook konstateert hij zeer terecht
dat aan een wetenschappelijke diskussie een maatschappelijke
diskussie over de aard van de milieuprcblematiek veooraf moet
gaan. Deze maatschappelijke diskussie over de wezenlijke
doeleinden van de landbouw en de behoeften van de samenle-
ving, waarin allerlei normen en waarden een rol spelen, is
noodzakelijk om tot een maatschappelijk aanvaardbare, andere
landbouw- en natuurpolitiek te komen.

Bij een nadere analyse van Hampicke's redenering wordt de
door hem voorgestane scheiding van wetenschap en maatschappij
echter op een aantal punten verlaten,

Zo voert Hampicke de maatschappelijke diskussie over de doel-
stellingen van de (toekomstige) landbouw "met zichzelf" om—
dat er volgens hem een aantal algemeen aanvaarde doeleinden
kunnen worden geformuleerd waaraan de landbouw moet voldoen
en waar iedereen het toch mee eens is.

Als hij deze doelstellingen dan verder, met behulp van de
landbouwwetenschappen en de oekologie, uitwerkt in zijn
rationele milieustrategie, dan blijkt de oekologie geen rand-
voorwaarden voor zijn strategie te leveren, maar veeleer
richtlijn te zijn voor maatschappelijk handelen (22). Maat-
schappelijke doelen worden geformuleerd via oekologische wet-
ten.

Is het wel wenselijk een objektieve oekologie na te streven?
Een ocekologie die zich beperkt tot het bestuderem en be-—
schrijven van levende organismen of een kompleks van organis-—
men en het milieu leent zich mogelijk voor het kriterium ob-
jektiviteit.

Een meer omvattende oekologie, zoals ook Hampicke die voor-
staat, die ook de mens en de relatie mens tot andere orga-—
nismen tot haar studiegebied rekent kan echter onmogelijk

aan het kriterium objektiviteit voldoen.

Enzenberger heeft dit preobleem onderkend em legt er de na-
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druk op dat de mitieuproblematiek nadrukkelijk moet worden
gezien als een verstoring van de stofwisseling tussen mens
en natuur, die het gevolg is wvan de kapitalistische waren-
produktie (23). Ook Bdhme levert kritiek op de stofwisse-
lingsrelatie mens-natuur (24). Volgens hem moet de stofwis-
seling het basisbegrip van de natuurwetenschappen gaan vor-
men. Het konsept stofwisseling bevat naast de klassieke na-
tuurwetenschappelijke theoriegn ook theoretische elementen
van de cybernetica en systeemanalyse. Tevens bevat ze een
historische komponent. Als het om de wisselwerking mens-—
natuur gaat, en daar laat hij de oekologie onder vallen, ko-
men daar nog de soclale en politieke dimensies bij. Deze
drie elementen: wetenschappelijke, historische en sociaal-
politieke moeten een integraal onderdeel zijn van deze nieuwe
natuurwetenschap. Op die manier hoopt Bohme een natuurweten-—
schap, inklusief de oekologie te krederen die in staat is
rekening te houden en ook oplossingen te zoeken voor de pro-
blemen in het milieu zoals grondstoffen— en energieschaarste
en de toenemende vervulling en het pesticidengebruik.

Nu kan men zich natuurlijk afvragen of wij al het oekologisch
onderzoek onnodig, overbodig en nutteloos vinden? Het cekolo-
gisch onderzoek is misschien nog maar een jonge wetenschap
met haar bekende kinderziekten, haar onderzoek levert toch
nuttige en bruikbare gegevens op?

Wij bestrijden niet dat oekologisch onderzoek noodzakelijk
is. Tevens richt onze kritiek zich niet op de objektiviteit-
op-zich, maar op het overheersends karakter van wetenschap.
De objektieve natuurwetenschap moet volgens ons een inte-
graal onderdeel zijn van een alomvattende normatieve (of so-
ciale) natuurwetenschap (25).

5, Digkussie

&.1 We hebben in het voorgaande willen laten zien wat het
ideologisch karakter is van de redenering van Hampicke. De
ideologie hierin komt op verschillende manieren tot stand.

l. Door de maatschappelijke verhoudingen als gegeven te be-
schowwen worden maatschappelijke belangen, politieke keuzes,
maatschappelijke tegenstellingen en uiteenlopende behoeften
over de richting die landbouw en natuur moeten opgaan aan het
oog onttrokken. Een diskussie hierover is zelfs niet moge-~
1ijk.

2. Door het verhullen van normen en waarden die in de rede-
nering een rol spelen. Dit vindt plaats door ze a. eenvoudig
maar weg te laten uit de beschouwingen (ethische, esthetische
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en filosofische argumenten), b. door ze te objektiveren.

3. Door een beroep te doen op het algemeen belang. Het pre-
senteren van partikuliere belangen als algemene belangen is
een verhulling van bestaande tegenstellingen en het legiti-
meert het handelen van een bepaalde groep met een bepaald
belang.

Een beroep op wetenschap is een uitstekend middel om al deze
zaken te verbergen. Dit is de i{declogischie werking van we-—
tenschap. Echter, door ook een beroep te doen op de objekti-
viteit van wetenschap wordt wetenschap het enige middel dat
zich hiervoor leent. Als dit zo is dan is wetenschap een
ideclogie.

Het feit dat de bestaande maatschappelijke verhoudingen door
Hampicke als gegeven worden beschouwd, kan worden verklaard
door wat we hebben genocemd zijn beleden decisionistische op-
vattingen. Deze komen erop neer dat doelen maatschappelijk
worden vastgesteld en wetenschap en techniek zijn bruikbare
middelen om doelen te bereiken. Ze stellen slechts randvcor-
waarden en geen voorwaarden aan de maatschappelijke doelen.

Normen en waarden mogen in de (wetenschappelijke) redenering
van Hampicke geen rol spelen, omdat het idee dat wetenschap
een objektieve aktiviteit is om technische problemen op te
lossen, normen en waarden {ogenschijnlijk) buitensluit.

In theorie is het decisionistisch model over de relatie tus-—
sen wetenschap en politiek een mooi model. Het garandeert
een zekere scheiding tussen wetenschappelijke en politieke
aktiviteiten, In de praktijk krijgt het echter - en dat zien
we ook bij de redenering van Hampicke - al snel een techno-
kratische karakter, Een maatschappelijke diskussie wordt na~
melijk door middel van wetenschap uitgevochten. Ja, weten-
schap wordt zelf norm. Daarmee stelt wetenschap niet alleen
tandvoorwaarden aan maatschappelijke doelen, maar tevens
voorwaarden en niet in de laatste plaats oplossingen. Daarmee
verdwijnt het onderscheid tussen wetenschap en politiek en
wordt wetenschap bepalend voor maatschapoelijk en politiek
handelen.

5.2 Een ander punt dat we naar voren hebben willen brengen is
de opvatting over arbeid, die in het verhaal van Hampicke
naar voren komt. Door middel van arbeid bevredigt de mens
zijn behoeften, althans een deel van zijn behoeften, wat een
omvorming van de natuur met zich meebrengt. Wij hebben daar-
bij gekonstateerd dat een niet-doelgerichte vorm van hande-
len, van omgaan met de natuur mogelijk is, gebaseerd op men-—
selijke normen en waarden. Dit hebben we interaktie genocemd,
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waetende dat de natuur niet gelijkwaardig is als partner in
de diskussie over normen en waarden.

Tevens hebben we aangegeven dat interaktie met de mnatuur,
als vorm van niet-doelrationeel handelen, nauwelijks meer
bestaat binnen de bestaande arbeidsopvattingen.

Wij pleiten echter voor een ruitmer arbeidsbegrip. Volgens
ons zouden in de relatie tussen mens en omringende natuur
méér zaken een rol moeten spelen dan arbeid als vormverande-
ring van de mnatuur. Een uitbreiding van het begrip arbeid
met elementen van interaktie i1s een onontbeerlijke voorwaar-
de om de mens werkelijk als onderdeel van de natuur te kun-
nen beschouwen. Hiervoor is het noodzakelijk om het door ons
geschetste idee van arbeid met de natuur als doelraticneel
én kommunikatief handelen nader uit te werken. Tevens zal er
aandacht moeten worden besteed aan de techniek als instru-
ment voor memselijke omgang mat de natwur. Een techniek die
zowel doelrationele als kommunikatieve aspekten bevat zodat
de vervreemding van de arbeid wordt opgeheven.

5.3 Zoals reeds is opgemerkt, zijn objektiviteit em ratio-
naliteit voor Hampicke belangrijke kriteria wvoor wetemschap-~
pelijkheid. Het hoeft dan ook niet te verbazen dat hij voor
zijn objektivering een bercep doet op de landbouwwetenschap-
pen en de oekologie. Zij zijn instrumenten voor een door hem
voorgestane rationele milieustrategie. Wij vragen ons echter
af of een objektieve oekologie voor het oplessen van milieu-
problemen wel mogelijk is. Volgens ons is dit streven naar
een objektieve oekologie hoogstens - maar ook dat is zeer
twijfelachtig - mogelijk als natuur als objekt en de mens

als subjekt van oekologisch onderzoek worden opgevat. Daarom
moet er van een natuurbegrip worden uitgegaan waar de mens
buitenstaander {(waarnemer) is. Alleen dan kan er van een ob-
jektieve, in de zin van ware, cekologie worden gesproken.
Zodra echter een mens-inklusief natuurbegrip wordt gehanteerd
- wat een noodzakelijke voorwaarde is om de relatie mens—om-
geving te bestuderen en te veranderen — moet het kriterium
van objektiviteit worden verlaten en plaats maken voor nor-
mativiteit,

Men kan zich nu afvragen of we een oekologie voorstaan waar-
in normen, waarden en politieke keuzes die eraan ten grond-
slag liggen ekspliciet worden geformuleerd. Het antwoord
hierop moet ontkennend zijn omdat ook dan de relatie mens-
natuur geen onderdeel van oekologisch onderzoek is. Het oe-
kologisch onderzoek beperkt zich dan tot de studie van de
invloeden van het menselijk handelen op het natuurlijk milieu
en de betekenis van de natuur voor de menselijke samenleving.
De relatie mens-natuur, uitgedrukt in wat we stofwisseling
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hebben genoemd, wat een normatief konsept van wetenschap
verconderstelt, moet mede onderwerp zijn van de door ons
veorgestane normatieve oekologie. Dus niet alleen normen en
politieke keuzes ekspliciet maken, maar normativiteit als
een geintegreerd onderdeel van wetenschap. Een kontinue
diskussie over deze normen is hiervoor noodzakelijk.

Hiermee geven we geen antwoord op wat kritische cekologie
zou moeten inhouden, maar overwegingen voor allen die, net
als wij, op zoek zijn naar een alternatieve oekologie,
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De belangrijkste punten hieruit m,b.t. arbeid zijn:

Arbeid is omvorming van de natuur door de mens.

In de loop der geschiedenis is deze vorm van handelen ver-
worden tot doelrationeel handelen: een gegeven doel zo effi-
ciént mogelijk bereiken. Andere vormen voor omgaan met de na-
tuur, die niets met het doel hebben te maken of efficiéntie
in de weg staan, zijn verdrongen.

Wat betreft deze vorm van arbeid onderscheidt Habermas 2 vor-
men doelrationeel handelen:
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ren. De afweging van de middelen vindt plaats op grond van
analytische kennis en wordt geleid door bepaalde criteria
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