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Nota's van het Imnstituut zijn in principe interne communicatie-
middelen, dus geen officiéele publikaties.

Hun inhoud varieert sterk en kan zowel betrekking hebben op een
eenvoudige weergave van cijferreeksen, als op een concluderende
discussie van onderzoeksresultaten. Inde meeste gevallen zullen
de conclusies echter van voorlopige aard zijn omdat het onderzoek
nog niet is afgesloten.

Bepaalde nota's komenniet voor verspreiding buiten het Instituut
in aanmerking
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SAMENVATTING

Deze nota beschrijft het onderzoek dat is verricht naar wegkenmer—
ken van 248 locaties van enkelvoudige ongevallen met personenauto's
op plattelandswegen in Gelderland.

Doel van het gehele project, waarvan deze scriptie een onderdeel
is, is het opstellen van algemene aanbevelingen voor de vormgeving van
plattelandswegen ter vermindering van het aantal enkelvoudige ongeval-.
len, dan wel van de schade ten gevolge daarvan. In dit verslag wordt
een methode getoetst om vast te stellen welke wegkenmerken typerend
zijn voor ongevalslocaties van enkelvoudige ongevallen op plattelands-
wegen.

Door een systematische vergelijking van ongevalssecties met contro-
lesecties op de betreffende wegen, werd nagegaan welke wegkenmerken
op de ongevalssecties qua frequentie een significant verschil vertonen
met die op controlesecties.

Gebleken is dat er verschillen tussen beide secties kunnen worden
aangetoond voor de volgende wegkemnmerken, genoteerd in volgorde van
afnemende belangrijkheid: de bochtigheid, de kwaliteit van de visuele
geleiding, het aantal uitritten of aansluitingen per 100 m, de zicht-
lengte en de vrijebaanbreedte. Geen aantoonbaar verschil werd gevonden
voor de doorzichtigheid van de omgeving, de verhardingskwaliteit, de
verhardingsbreedte en de‘belijning.

Bij duisternis komen de verschillen tussen ongevals- en controle-
sectie over het algemeen sterker naar voren dan bij daglicht, met name
bij de bochtigheid, de kwaliteit van de visuele geleiding en het aantal
uitritten of aansluitingen. Op wegen met belijning is het effect van
bochtigheid sterker en het effect van visuele geleiding zwakker dan
op wegen zonder belijning. Onderscheid van de ongevallen naar alcohol-
gebruik leverde geen aanvullende informatie op.

De gehanteerde methode blijkt voor het gestelde doel goed te vol—

doen.



VOORWOORD

Het derde studiejaar van de HTS te Leeuwarden, Afdeling Verkeers-
techniek is een praktijkjaar. In twee perioden van vijf maanden wordt
stage gelopen. Gedurende de tweede stageperiode heb ik gewerkt bij het
Instituut voor Cultuurtechniek en Waterhuishouding, Afdeling Verkeer
en Wegen.

Ik was daar belast met het onderzoek naar locatiekenmerken bij
enkelvoudige ongevallen op plattelandswegen. Dit bestond uit een
literatuurstudie, onderzoek in het 'veld' en een verwerking van de
resultaten. Dit heeft geleid tot de voor u liggende nota.

Ik wil Th. Michels en Th.G.C. van der Heijden bedanken voor de

samenwerking en begeleiding bij mijn werkzaamheden.

Wageningen, juni 1985 Akke Drentje



1. INLEIDING

In deze nota wordt een oriénterend onderzoek beschreven, dat is
verricht naar de locatiekemmerken bij emkelvoudige ongevallen op platte-
landswegen in de provincie Gelderland. Enkelvoudige ongevallen zijn on-
gevallen waarbij &én rijdend voertuig betrokken is. Bijvoorbeeld een
botsing met een vast voorwerp (in de grond bevestigd), een geparkeerd
voertuig, een los voorwerp (geen voertuig of persoon zijnde, dat niet
in de grond is bevestigd), een dier, en eenzijdige ongevallgn, waarbij
geen botsing plaatsvindt, zoals over de kop slaan, slippen, in de berm
of te water raken en dergelijke.

Dit onderzoek vormt een vervolg op de verkenmmende studies naar de
verkeersveiligheid op plattelandswegen in geheel Nederland (NIEUWENHOF,
1982) en naar enkelvoudige ongevallen, en ongevallen bij kruisingen,
aansluitingen en uitritten op plattelandswegen (VAN DER HEIJDEN, 1984).
In deze laatste studie wordt geconcludeerd dat van alle verkeersdoden
op plattelandswegen in Nederland ca. 40Z (220 per jaar) omkomt bij
enkelvoudige ongevallen. Driekwart van deze fatale ongevallen betreft
een botsiag met een voorwerp, in bijna alle gevallen een boom, hek of
huis, in of langs de wepgberm. Deze voorwerpbotsingen zijn ongeveer ge-
1ijk verdeeld over bochten en rechte wegvakken. De rest van de dodelijke
enkelvoudige ongevallen is in hoofdzask eenzijdig.

Doel van het ICW-project is het opstellen van algemene aanbevelin-
gen voor de vormgeving van plattelandswegen ter vermindering van het
aantal enkelvoudige ongevallen, dan wel van de schade ten gevolge daar-
van. In dit verslag wordt een methode getoetst om vast te stellen welke
wegkenmerken typerend zijn voor ongevalslocaties van enkelvoudige onge—
vallen op plattelandswegen.

De hynothese is, dat de vormgeving van de weg, naast de menselijke
factoren, mede invloed heeft op deze ongevallen. Aangezien bij recon-
structies van plattelandswegen de vormgeving veelal eveneens wordt ge-
wijzigd, moet het eventuele effect hiervan op de kans en afloop van
ongevallen worden vastgesteld, zodat de in het kader van de Commissie
Richtlijnen Ontwerp Niet-Autosnelwegen (RONA) opgestelde voorlopige

richtlijnen hieraan kumnen worden getoetst.



2. LITERATUUROVERZICHT

2.1. Algemeen

In de Nederlandse literatuur zijn weinig onderzoekspublikaties
over de verkeersonveiligheid op plattelandswegen te vinden. De Neder-
landse publikaties bestaan voornamelijk uit beschrijvingen van de situ-
atie aan de hand van ongevallencijfers.

In het buitenland is meer dan in Nederland onderzoek verricht op
het gebied van de verkeersonveiligheid op wegen buiten de bebouwde kom.
Dit zijn onderzoeken die globaal ingedeeld kunnen worden in onderzoeken
naar de kenmerken van mens, voertuig en weg. Voor dit onderzoek zijn de
wegkenmerken ter plaatse van het ongeval het meest belangrijk.

Eerst zal een beschrijving van de ongevalssituatie in het algemeen
worden gegeven aan de hand van statistische gegevens. Hierna volgt een
overzicht van onderzoeksresultaten betreffende de invloced van het weg-

ontwerp. Tenslotte worden enkele samenvattende conclusies getrokken.

2.2, Het ongevallenpatroon in Nederland

Het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) bewerkt jaarlijks de
ongevallengegevens van de Dienst Verkeersongevallenregistratie (VOR)
tot standaard staten, tabellen enm grafieken., Bij deze bewerking wordt
geen onderscheid gemaakt naar wegtype. Over enkelvoudige ongevallen op
plattelandswegen zijn in deze publikaties geen concrete cijfers te ﬁin—
den. Alleen de omschrijving van de ongevallenmanoceuvres en de bijbeho-
rende manoeuvre codering, is in dit onderzoek gebruikt (CBS, 1984).

In 1982 is er een verkennende studie verricht naar de verkeerson-
veiligheid op plattelandswegen (NIEUWENHOF, 1982). Onderzocht werd of
er specif{ieke (statistische) verschillen aan te tonen zijn tussen de ver-
keersonveiligheid op plattelandswegen en die op de overige wegen buiten
de bebouwde kom. Er werd gebruik gemaakt van alle geregistreerde letsel-
ongevallen over de jaren 1977-1980 op de wegen buiten de bebouwde kom.
Geconcludeerd wordt, dat de aard van de letselongevallen op plattelands-
wegen globaal lijkt op die vande planwegen. Tevens blijkt dat er enkele
specifieke verschillen zijn tussen de beide categorieen wegen, onder
andere betreffende de enkelvoudige ongevallen (met slechts &&n rijdend

voertuig) en ongevallen waarbij aanwezigheid van een uitrit van invloed



is geweest op de totstandkoming van een ongeval. De grootste bron van
onveiligheid zijn botsingen met een voorwerp, waarschijnlijk in veel
gevallen een boom.

De enkelvoudige ongevallen en uitritongevallen zijn nader geanaly-
seerd (VAN DER HEIJDEN, 1984) naar ongevalstoedracht en diverse omstan—
digheden zcals tijd en plaats. Als basismateriaal werden dezelfde gege—-
vens gebruikt als bij de studie van NIEUWENHOF (1982). Tevens wordt een
vergelijking gemaakt tussen gegevens van planwegen en plattelandswegen.

Het doel van de analyse was het opsporen van onderzoeksvragen,
teneinde ontwerprichtlijnen voor plattelandswegen te kunnen toetsen aan
verkeersveiligheidseisen. Van alle ongevallen op plattelandswegen is 407
enkelvoudig. Driekwart van deze ongevallen betreft een botsing met een
boom, hek of huis. Tweederde wvan de ongevallen in een bocht is enkelvou-
dig, waarbij driekwart van de slachtoffers omkomt. Op plattelandswegen
wordt bii 20% van de enkelvoudige ongevallen alcoholgebruik geconsta-
teerd en tijdens duister is het relatieve aandeel enkelvoudige ongevallen
en doden op plattelandswegen ongeveer het dubbele van dat tijdens dag-
licht.

De Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid (SWOV)
verricht onder andere onderzoek naar de gevaren die samenhangen met weg-
bermen. Deze onderzoeken zijn ondergebracht in het project 'De inrichting
van de wegberm met betrekking tot de crashvoorzieningen'. Het doel wan dit
project is het beperken van risico voor van de rijbaan afgeraakte weggé—
bruikers. Als onderdeel van dit project is een rapport over een onderzoek
naar wegbermongevallen verschenen (SWOV, 1982). Hierin wordt een gedetail-
leerde beschrijving van wegbermongevallen gegeven, waarbij geen verkla-
ringen en conclusies vermeld worden. In 1980 betrof 197 van het totale
aantal ongevallen met dodelijke afloop een vast-voorwerp ongeval, waar-
bij 257 buiten de bebouwde kom heeft plaatsgevonden. Op gemeentelijke
wegen buiten de bebouwde kom komen in verhouding aanzienlijk meer doden
en gewonden bij bermongevallen voor dan bij de overige ongevallen (ge-
meentelijke wegen 52,47, overige wegen ca. 387 doden bij wegbermonge-~
vallen).

2.3. Onderzoek naar effecten van de vormgeving van de weg

Een vervolg op het rapport over weghermongevallen (SWOV, 1982) vormt

het onderzoek naar boomongevallen (SCHOON en BOS, 1983). Dit is een ver-



kennende studie naar de frequentie en ernst van obstakelongevallen in
relatie tot de obstakelvrije breedte naast de wegrand. Geanalyseerd

zijn 535 boomongevallen met personenauto's op rechte wegvakken met
gesloten bomenrijen, van provinciale en rijkswegen buiten de bebouwde
kom. Uit de resultaten van deze studie komt duidelijk naar voren dat

de frequentie van boomongevallen geleidelijk afneemt met het groter
worden van d2 afstand tussen de bomen en de wegrand. Een groot deel van
de boomongevallen vindt ‘s machts tussen 21.00 en 7.00 uur plaats.

Deze onderzoeksresultaten zijn niet zonder meer overdraagbaar naar
plattelandsvegen; bij nader onderzoek moeten, volgens de auteurs, meer
weg—- en verkeerskenmerken worden betrokken zoals rijbaanbreedtes, nachte-
lijke intensiteiten, snelheden en voertuigsamenstelling. De komende jaren
wordt dit SWOV-project verbreed voortgezet.

Een onderzoek van het Kuratorium fur Verkehrssicherheit in Wenen
weest uit dac na het kappen van bomen langs wegen, met als doel het
aantal ongevallen te doen verminderen, het aantal ongevallen ongeveer
verdubbelde. Als reden voor deze stijging van het aantal ongevallen noemt
men het wegvallen van de optische geleiding. Daarnaast blijkt dat de on-
gevallen die in relatie staan tot de gereden snelheid een belangrijke
rol spelen. Het van de rijbaan afrijden nam bijvoorbeeld, door het
kappen van bomen, toe met 267 (VERKEERSKUNDE, 1980).

In de Verenigde Staten verscheen in 1978 een onderzoeksrapport
over enkelvoudige ongevallen (HALL en MULINAZZI, 1978). Het doel van
deze studie was het identificeren en kwantificeren van de factoren die
in verband staan met de kans op en de ernst van enkelvoudige ongevallen
en het combineren van deze factoren, in een 'gevarenmodel' (ongevals-—
risico—model). Tot de onderzochte factoren behoren onder andere de mate
waarin een bepaald obstakel resulteert in letsel van de inzittenden
(ongevallep ernst), de botsingskans, snelheidsbeperking en de verkeers-
intensiteit. Er waren maximaal 8424 combinaties mogelijk.

Het toepassen van het ongevalsrisicomodel verschaft een methode
voor het verkrijgen van enig inzicht in welke combinaties van vaste
voorwerpen en andere factoren de meest directe aandacht verdienen. De
mate waavin een bepaald type obstakel resulteert in letsel van de in-
zittenden kan gekwantificeerd worden door zijn 'gevaar-index'. Na bere-
kening van de gevaar-index werden voor wegen buiten de bebouwde kom

met een intensiteit van ca. 8000 mvt/etm., de volgende conclusies getrokken:



- de snelheidslimiet lag op 55% van de wegen bij 88 km/h (55 mijl/uur);

- elk obstakeltype kwam bij de 150 hoogste index-waarden voor;

- 807% van de wegen bevatten bochten van meer dan 67%;

- ongevalslocaties in de buitenbocht zijn (qua aantal) dominant;

- bij de 150 hoogste index-waarden kwamen geen obstakels voor die meer
dan 3 meter vanaf de wegrand stonden. De meeste obstakels stonden bin-

nen 1,5 m vanaf de wegrand.

In het 'Journal of Traffic Safety Education' verscheen in 1982 een
artikel over de menselijke factoren bij een enkelvoudig ongeval (COHEN,
1982). Van alle verkeersdoden in de Verenigde Staten was het percentage
ten gevolge van enkelvoudige ongevallen 25% in 1951. Dit percentage is
gestegen naar 617 in 1978 (op Nederlandse plattelandswegen 407; VAN DER
HEIJDEN, 1984). Bij dit type ongevallen speelt het rijden onder invloed
(van alcohol of drugs) een belangrijke rol. Het is gebleken dat enkelvou-
dige ongevallen voornamelijk in het weekeinde en 's avonds laat plaats—
vinden. Dit zijn periodes waarin alcohol vaak gebruikt worden. Jonge auto-
mobilisten lopen extra risico's.

Gesteld wordt dat preventieve strategieeén het rijgedrag moeten ver-
anderen. Wanreer het gevaar van alcoholgebruik duidelijk wordt, zullen
misschien minder automobilisten, die alcohol gebruikt hebben, gaan rijden.
Of het verhogen van de toegestane drink- en rijd-leeftijd effect zal

hebben, moe: nog nader worden onderzocht (COHEN, 1982).

Eveneens in de Verenigde Staten verscheen een verslag van een multi-
disciplinair onderzoek naar de afloop van enkelvoudige ongevallen (KURUCZ
e.a., 1977). Tevens werd er een inventarisatie verricht van ongeval- en
letsel veroorzakende factoren in relatie tot mens, voertuig en weg.

Doel van de studie was:

1. het bepalen van de factoren die enkelvoudige ongevallen veroorzaken;

2. het onderzoeken van de elementen met betrekking tot mens, voertuig
en omgeving, die relevant zijn bij de onderzochte ongevallen;

3. het ter plaatse van het ongeval onderzoeken van omgevings- en voer-
tuigfactoren met betrekking tot wegbermobstakels;

4. het evalueren van de bestaande (M.V.$.S. & H.5,P.S.: Motor Vehicle
Safety Standards & Highway Safety Program Standards) ontwerp richt-
lijnen;

5. het adviseren van maatregelen die doorslaggevend zijn bij de reductie

van het aantal en de ernst van enkelvoudige ongevallen.



Er werd gebruik gemaakt van enkelvoudige ongevalsgegevens uit Florida
(USA). Ongevalskarakteristieken van 609 enkelvoudige ongevallen werden
onderzocht op grond van direct na het ongeval ter plaatse verzamelde
gegevens.

Tenglotte werden enkele aspecten (met betrekking tot wegkenmerken)

aanbevolen:

1. brede, onbebouwde wegherm, (herstel— en) correctieruimte, en continue
bermen m2t een stevige ondergrond toepassen;

2. het niet-gebruiken van trottoirbanden op alle wegen waar niet lang-
zaam gereden hoeft te worden; .

3. richtlijnen voor maximale bochtigheid (minimum boogstralen) opstellen.

(De conclusies met betrekking tot de mens- en voertuigfactoren zijn hier

buiten beschouwing gelaten.)

In de staat Georgia (USA) wordt geconstateerd (WRIGHT en ROBERTSON,
1976), dat er een opvallend aantal ongevallen met fatale afloop gebeurd
is, geregistreerd onder de categorieen 'geen botsing' en 'vast-voorwerp'
ongevallen. Ook uit gegevens van andere staten blijkt dat er veel van
dit soort ongevallen plaatsvinden,

Door de auteurs van het rapport is een onderzoeksmethode ontwikkeld,
waarmee wegkenmerken van twee locaties geidentificeerd en met elkaar ver-
geleken kunnen worden. De locatie waar &&n of meer inzittenden gedood
(of gewond) werden, toen het voertuig tegen een obstakel botste, werd
het ‘'ongevalspunt' genoemd. Een locatie die 1,6 km (1 mijl) v8dr dic
punt lag, die het voertuig waarschijnlijk gepasseerd was, voordat het
de ongevalslocatie bereikte, werd het 'vergelijkingspunt' genocemd. Er
werd per locatiepaar onderzoek verricht naar bochtigheid, verkanting,
hellingspercentages, aantal gevaarlijke voorwerpen langs de weg, en .
de afstand hiervan tot de weg. Resultaat van de studie was, dat een geva-
renlijst opgesteld kon worden, waarin de kenmerken van de gevaarlijkste
combinaties aangegeven worden.

Gecorcludeerd wordt dat de meeste fatale ongevallen plaatsvinden
in bochten of binnen een paar honderd meter voorbij de maximale bochtig-
heid. Waarschijnlijk verliest de chauffeur de macht over het stuur in of
vlak na de bocht. Geadviseerd wordt de verbetering van de wegberm in de
buitenbocht prioriteit te geven. Geleiderails of middenberm barriéres

kunnen het gevaar verminderen.



In 1979 ea 1980 werd een onderzoek uitgevoerd in Georgia (WRIGHT & ZADOR,
1980) en een vergelijkbaar onderzoek in New Mexico (HALL & ZADOR, 1980) naar
weg- en weghermkenmerken op plaatsen waar fatale ongevallen met over de kop
slaande voertuigen hadden plaatsgevonden. De onderzoeksmethode is gelijk
aan de eerder beschreven methode met betrekking tot het onderzoek naar
de fatale botsingen met vaste voorwerpen (WRIGHT & ROBERTSONM, 1976).

De ongevalslocaties in New Mexico werden gekarakteriseerd door
scherpere bochten en boechten naar links, steilere afdalingen, taluds
en grotere taludhoogte dan de nabij gelegen vergelijkingspunten., De
ongevalslocaties in Georgia vertoonden over het algemeen scherpere
bochten, geringere hellingen, meer vast-voorwerpbotsingen en steilere-
maar ondiepere taluds dan die in New Mexico, Het gebruik van geleide -
rails was in Georgia significant frequenter dan in New Mexico. Deze weg-
kenmerken zijr slecht met die in Nederland te wvergelijken omdat Neder-

land veel vlakker is dan Georgia en New Mexico.

Een Fngels onderzoek, dat ook gebruik maakt van bovengenoemde onder-
zoeksmethcde, is een onderzoek naar enkelvoudige ongevallen in het alge-
meen (McBEAN, 1982). In dit rapport wordt dieper ingegaan op de statis-
tische onderbouwing van de conclusies van het onderzoek dan in de Ameri-
kaanse rapporten. Ook in dit rapport wordt gecencludeerd dat bochtigheid
van de weg eer positieve correlatie met de ongevallenkans op die weg
heeft, korte zichtlengte gecombineerd met, of als gevolg van, bochtigheid
vergroten de onveiligheid. In verband met de gehanteerde locatie-selectie
procedure, zijn de resultaten van deze studie alleen van toepassing op

relatief smalle, niet-drukke plattelandswegen.

2.4, Conclusies

Uit zowel Nederlandse als buitenlandse publikaties blijkt, dat van
alle ongevallen die plaatsvinden op plattelandswegen, een relatief groot
deel behoort tot de groep enkelvoudige verkeersongevallen. Dit deel
is in de loup der jaren steeds belangrijker geworden. Uit de diverse on-
derzoeken naar de wegkemmerken met betrekking tot dit soort ongevallen,
is gebleken dat bochtigheid en de aanwezigheid van obstakels dicht langs
de kant van de weg op relatief smalle plattelandswegen buiten de bebouwde

kom de meest voorkomende kenmerken zijm.



3. ONDERZOEKSUPZET

3.1. Algemeen

Dit onderzoek naar locatiekenmerken bij enkelvoudige ongevallen op
plattelandswegen wordt uitgevoerd volgens de methode van WRIGHT en
ROBERTSON (1976). Hiermee heet ook McBEAN (1982) in zijn onderzoek
gewerkt. De methode houdt een systematische vergelijking in van weg-
kenmerken op ongevals— en controlelocaties. -

De globale opzet, aangepast aan Nederland, is als volgt. Een weg-
vak van 100 m, waarop een ongeval heeft plaatsgevonden wordt vergele—
ken met een wegvak dat 500 m v8dr (of 500 m na) dit ongevalsvak ligt.,
Dit vergelijkingswegvak wordt, uitgaande van de hypothese dat locatie-
kenmerken g&&n rol spelen, beschouwd als een willekeurige plaats elders
op dezelfde weg, waar de ongevalskans even groot zou zijn. Door voor
een groot aantal ongevalslocaties de verdeling van de wegkenmerken op
ongevalssectic en controlesectie te vergelijken, kan statistisch worden

nagegaan of bepaalde kenmerken typerend zijn voor ongevalssecties.

3.2, Selectie van wegen

Er wordt onderzoek verricht op verharde plattelandswegen in
Gelderland. Dit zijn niet-planwegen buiten de bebouwde kom, vrijgesteld
voor openbaar rij-~ en ander verkeer. Het onderzoek beperkt zich tot
verharde wegen, omdat vormgeving van onverharde wegen op totaal andere
wijze tot ongevallen bijdraagt dan die van verharde wegen. Dit zou de
analyse kunnen verstoren. Overigens is het aantal ongevallen dat plaats
vindt op onverharde wegen gering,

In het onderzoek wordt ervan uitgegaan dat de provincie Gelderland
representatief is voor Nederland. In deze provincie komen verschillende
landschapstypes en kavelpatronen voor (Rivierengebied, Gelderse Vallei,

Veluwe, Achterhoek).

3.3. Selectie van ongevallen

Er wordt bij het onderzoek gebruik gemaakt van de ongevallengege-
vens van geregistreerde enkelvoudige ongevallen, die hebben plaatsgevon—
den in 1983 op plattelandswegen. Ten behoeve vande selectieis door de

Provincie Gelderland en enkele gemeenten in Gelderland inzage gegeven in



afschriften van de door de politie en marechaussee ingevulde ongevals-—
registratieformulieren (zie bijlage 1).

Uitgegaan wordt van de CBS-manoceuvre codering van enkelvoudige onge-—
vallen (7, 9 e¢n 0). Dit zijn ongevallen waarbij &&n rijdend voertuig be-
trokken is geweest.

Het totale ongevallenbestand wordt als volgt verder beperkt, ten-~

einde de te nanderzoeken groep ongevallen te vereenvoudigen:

a. Het gaat om enkelvoudige ongevallen, waarvan op enigerlei wijze een
relatie kan bestaan met de vormgeving van de weg. Hierbij vallen die
ongevallen af, waarbij sprake is van een botsing met een voetganger,
een geparkeerd voertuig, een dier, losse voorwerpen op de weg, of met
een ongeval dat kort te voren heeft plaatsgevonden.

b. Alleen ongevallen waarbij een personenauto is betrokken, worden onder-
zocht om een zo homogeen mogelijke groep verkeersdeelnemers met be-
trekking tot het rijgedrag en de invloed van de vormgeving hierop, te
verkrijgen. Vormgeving is vooral bij hoge snelheden, bepalend voor
shelheids— en koersgedrag. (Ook voor de RONA-richtlijmen wordt de

personenauto vaak als ontwerpvoertuig genomen).

3.4, Definitie van de onderzoekslocaties

Van een z2antal ongevallen (zie 3,7) is de exacte ongevalslocatie
niet meer vast te stellen als gevolg van onvolledig of onnauwkeurig
ingevulde registratieformulieren,Deze ongevallen worden dan verwijderd
uit het te onderzoeken bestand. In het algemeen speelt een ongeval
zich af over een bepaalde lengte. Daarom zal bij het onderzoek gebruik
worden gemaakt van ongevalssecties en controlesecties met elk een
lengte van 100 m. Bij het onderzoek van WRIGHT en ROBERTSON (1976)
worden locatispunten vergeleken met controlepunten die 1,6 km (1 mijl)
uit elkaar liggen. Bij het onderzoek van McBEAN (1982) liggen deze
punten 500 tot 1000 m uit elkaar.

Tijdens een verkennend veldbezoek in Gelderland is geconstateerd
dat op plattelandswegen het kiezen van een controlesectie op ! km afstand
van de ongevalssectie op moeilijkheden kan stuiten. Vaak bestaat deze .
controlesectie niet als gevolg van een doodlopende weg, een sterk veran-
derd dwarsprcfiel of verkeersbeeld. Daarom is gekozen voor een onder-
linge hart-afstand van 500 m. De controlesectie wordt 'stroomopwaarts’

gezocht, dat wil zeggen, in de richting van waaruit het voertuig kwam,




voordat het de ongevalssectie bereikte (zie figuur 1). Wanneer de controle-
sectie stroomopwaarts niet bruikbaar is (om voornoemde redenen), dan
wordt de controlesectie 500 m stroomafwaarts gekozen. Wanneer ook deze

sectie niet veldoet wervalt het ongeval voor het onderzoek.

500 m
r |

| SR ——— [ S————

— rijrichting
controlesectie ongevalassectie

Fig. 1. Schematische ligging van ongevals- en controlesectie

Wanneer een enkelvoudig ongeval op een kruising heeft plaatsgevonden,
wordt de controlesectie toch, zoals elke andere controlesectie 500 m
stroomopwaarts gekozen, en niét op een andere kfuising. Het aantal in-/
uitritten en aansluitingen wordt per sectie geteld. Een kruising die recht
wordt overgestoken, wordt geteld als een sectie met een aansluiting links
en een aansluiting rechts. Voorwaarde bij deze methode is, dat ter hoogte
van de kruising het wegbeeld niet sterk mag veranderen. Wanneer er van
de ongevalssectie naar de controlesectie een T-of Y-kruising wordt gepas-
seerd, dan wordt de meest waarschijnlijke route van het voertuig gekozen,
tenzij er ook hier een duidelijke verandering in het wegbeeld optreedt.

Is dit laatste het geval, dan wordt gekozen voor de weg die het meest

logische vervolg op deze weg lijkt.

3.5. Onderscheid naar lichtgesteldheid en alcoholgebruik

_Bij de analyse wordt onderscheid gemaakt tussen de ongemallen die
bij daglicht of bij duisternis hebben plaatsgevonden. Dit onderscheid
wordt gemaakt om te kunnen onderzoeken of de lichtgesteldheid een rol
speelt bij het effect van bepaalde kenmerken als bochtigheid, visuele
geleiding etc. Op de politie-registratieformulieren van de ongevallen
{zie bijlage 1} is de lichtgesteldheid aangegeven. Is dit niet het
geval, dan kan Jde lichtgesteldheid worden afgeleid uit het tijdstip

waarop het oageval heeft plaatsgevonden.
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De ongevallen waarbij alcoholgebruik werd geconstateerd, al of

niet volgens art. 26 WVW (ca. 19% van het geselecteerde bestand) zijn
in het onderzoek wél meegenomen, Het reactievermogen van deze groep
weggebruikers ligt waarschijnlijk lager dan bij weggebruikers in licha-
melijk optimale conditie. Daarom mag worden aangenomen dat de bijdrage
van wegkenmerken tot het ontstaan of de afloop van ongevallen juist

bij deze ongevallen tot uitdrukking komt. De ongevallen die bij duis-—
ternis hebben plaatsgevonden worden in het hoofdstuk Analyse (4.3 e.v.)

ingedeeld in groepen met respectievelijk zonder alccholgebruik,
3.6. Te onderzoeken wegkenmerken

3.6.1. Algemeen

De wegkenmerken die tijdens het onderzoek worden geregistreerd
(zie registratieformulier, bijlage 2) zijn in te delen in drie groepen.

Ten eerste: de gegevens die worden overgenomen van het ongevals-—
registratieformulier. Dit zijn gemeentenummer, ongevalsnummer, aard
van het ongeval, lichtgesteldheid, aanwezigheid van brandende verlich-
ting, ernst van de ongevalsafloop, alccholgebruik.

Ten tweede: de gegevens die in het veld worden beoordeeld of gein-
ventariseerd. Dit zijn bochtigheid, beoordeling van de visuele gelei-
ding, inventariseren van soort belijning, beocordeling van de openheid
van het landschap, het aantal in-/uitritten of aansluitingen en de
beoordeling van de kwaliteit van de wegverharding; tevens wordt aan-
gegeven of de controlesectie vddr of na de ongevalssectie is gekozen,

Ten derde: gegevens die moeten worden gemeten: verhardingsbreedte,
vrijebaanbreedte en zichtlengte.

Eventuele bijzonderheden kunnen op het onderzoeksformulier worden

vermeld (b.v. mist, gladheid, voorrangsweg, ongeval op kruising etc.).

3.6.2, Toelichting

Bij de beoordeling van de kenmerken wordt gebruik gemaakt van een
klasseindeling 'Bochtigheid' wordt ingedeeld in de klassen 'recht',
'matig bochtig' en 'zeer bochtig'. Onder de noemer 'zeer bochtig' val-

len de ongevallen die op een T-kruising zijn voorgevallen, waarbij de

bestuurder op de aansluitende weg reed, ende T-kruising te Laat opmerkte,

waardoor de auto rechtdoor is gereden. Ook haakse en bijna haakse

bochten vallen onder 'zeer bochtig'.
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De 'visuele geleiding' is ingedeeld in 'goed', 'matig' en 'slecht'.
Met de visuele geleiding wordt bedoeld de mate waarin het wegbeeld onder-
steunend werkt bij de koersbepaling van de bestuurders. In de klasse
'goed' vallen de rechte wegvakken met bermplankjes, een aaneengesloten
bomenrij etc. en bochtige wegvakken met voldoende bermplankjes, schrik-
hekken, bord met vooraankondiging van een bocht etc. Zijn deze geleiders
in mindere mate aanwezig, dan wordt de sectie in de klasse matig of slecht
ingedeeld,

De omgevingskenmerken worden ingedeeld in 'open landschap', 'half
open' of "gesloten'. Is het landschap open, dan kan vanuit de plaats
van de bestuurder, de aanwezigheid van zijwegen, aansluitingen etc. goed
waargenomen worden. Staat er langs het wegvak een dichte aaneen gesloten
bomenrij, dan zal vanuit een rijdende persomenauto, het zicht naar links
en rechts als gevolg van de bomenrij beperkt worden, en wordt de omgeving
als gesloten aangemerkt. Ock in een bosrijke omgeving wordt 'gesloten'
gekozen.

De verhardingskwaliteit wordt met 'slecht' beoordeeld wanneer
er gaten, kuilen of veel 'lapwerk' in het wegdek voorkomen. Een onregel-
matig wegdek of waarop bij regen plassen op de weg blijven staan, wordt
'matig' genoemd.

Bij het inventariseren van belijning wordt aangegeven of er belijning
aanwezig is, en zo ja of er een kant-, midden-, of midden- &n kantstreep aan-

wezig 1is.

3.7. Uitvoering van het veldwerk

Het veldwerk is gestart met het 'geschoonde' ongevallenbestand van
de provincie Celderland. Dit bevat 707 ongevallen. Alle ongevalslocaties
zijn op topografische kaarten gezet. Met behulp van deze kaarten, de straat-
namenkaarten van alle gemeenten en de politieregistratieformulieren wor-
den locaties in het veld opgezocht, en worden alle gegevens op het regis-
tratieformulier ingevuld. Het veldwerk is uitgevoerd door twee personen,
om de becordelingen van een aantal kemmerken zo objectief mogelijk te kun-
nen uitvoeren.

In het Amerikaanse onderzoek zijn 300 punten paren onderzocht, in
het Britse 197. Het streefgetal voor het onderzoek in Gelderland was

ca. 200; voor de waarnemingen waren 20 dagen uitgetrokken.
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In totaal zijn 4092 ongevalslocaties bezocht. Hiervan vielen er 72
af omdat ze owvindbaar waren, en 89 omdat ze ongeschikt werden bevon-
den: 27 geen enkelvoudig ongeval of geen personenauto

19 ongeval op onverharde weg

15 totsing met los voorwerp of dier
10 ongeval binnen de bebouwde kom

9 geen éontrolesectie mogelijk

9 ongeval op niet-plattelandsweg

89 totaszl

Al met al resalteerden 248 locaties, waarvan de gegevens in de analyse

zijn gebruikt,

13



4. VERWERKINC EN ANALYSE VAN DE ONDERZOEKSRESULTATEN

4.1, Analysemethode

Doel van de analyse is nagaan of de wegkenmerken op ongevalssecties
anders verdeeld zijn, dan die op controlesecties. Daartoe worden per
kenmerk de frequentieverdelingen van ongevals—- en controlesecties tegen
elkaar uitgezet in een vierkante kruistabel met langs beide randen de-
zelfde klassenindeling (zie bijvoorbeeld bijlage 6).

Wanneer een kenmerk is ingedeeld in k klassen, dan ontstaat aldus
een k x k afhankelijkheidstabel met een multinomiale kansverdeling. In
deze tabel kan nu de symmetrie ten opzichte van de hoofddiagonaal worden
onderzocht. Indien er geen verschil is tussen de kenmerken van ongevals-—
en controlesecties, dan is de tabel symmetrisch (pij = pji
Is er wel verschil, dan wijken de frequenties loodrecht op de diagonaal
af.

voor i # j).

Er wordt getoetst met de toets van Bowker-McNemar (VAN DER LAAN

en WEIMA, 1980). De toetsingsgrootheid is:

2
i>; Pij T Pyi

Deze heeft ik (k-1) vrijheidsgraden en volgt de]ﬁ%-verdeling indien

P * P> 5 |

Er wordt getoetst op symmetrie (dat wil zeggen pij = pji voor i ¥ j)

met een eenzijdige onbetrouwbaarheidsdrempel van 57. Indien een ken-
merk is Ingedeeld in meer dan twee klassen, dan wordt bovendien onder—
zocht, bij welke klassengrens de eventuele asymmetrie het sterkst naar
voren treedt. Dit gebeurt door uit de k x k hoofdtabel 2 x 2 subtabellen
samen te stellen, en voor elke subtabel de mate van eventuele asymmetrie

te onderzoeken met bovenstaande toetsingsgrootheid.(zieb.v. bijlage6).

4.2, Uitwerking analyseprogramma

Bij een eerste oppervlakkige verkenning van de hoofdtabellen per
kemnmerk blijkt dat de verdeling van belijning (bijlage 5) nagenoeg
volledig op de hoofddiagonaal geconcentreerd ligt. Dit kenmerk komt

dus niet in aanmerking voor toetsing op symmetrie. Dit resultaat is
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Tabel 1. Het uitgevoerde analyse programma

Totaal Met alcohol Zonder alcohol
alcohol onbekend

Kenmerk Lichtgesteldheid Belijning
N bijl. N bijl. N bijl.
visuele totaal totaal =248 6 47 7 %201 8
geleiding aanwezig %137 ., 9 27 110 10
afwezig =89 11 15 74
duisternis totaal =129 12 30 13 = 99 14
aanwezig =x 67 15 17 50 16
afwezig 53 17 9 44
daglicht totaal =119 18 17 102 19
aanwezig 70 20 10 60
afwezig 36 21 6 30
bochtigheid totaal totaal %248 22 47 23 =201 24
aanwezig =137 25 27 =110 26
afwezig =x 89 27 15 74 28
duisternis totaal =129 29 30 30 x 99 31
aanwezig =x &7 32 17 50 33
afwezig 53 34 9 44
daglicht totaal x119 35 17 102 36
aanwezig 70 37 10 60
afwezig 36 38 6 30
omgeving totaal 248 39 47 201 40
daglicht S 119 41 ¥ 102
Zichtlengte totaal ®248 42 47 43 20 44
duisternis %129 45 30 - % 99 46
daglicht %119 47 17 102 48
verhardings- totaal 248 49 47 201 50
kwaliteit
verhardings- tntaal 248 51 47 201 52
breedte duisternis 126 53 30 99
daglicht 119 54 17 102
vrijebaan- totaal x248 55 47 %201 56
breedte duisternis x129 57 30 99
daglicht 119 58 17 102
uitritten totaal *248 59 47 60 2201 61
aansl. duisternis %129 62 30 x 99 63
daglicht x119 64 17 x102 65

x: hoofdtabel vertoont significant verschil tussen secties
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overigens niet zo verrassend; het ligt voor de hand dat tussen twee
secties die 500 m uit elkaar op dezelfde weg liggenh, slechts zelden
verschil optreedt in de aanwezigheid van belijning.

De aanwezigheid van belijning op beide secties kan niettemin een
belangrijke omstandigheid vormen bij ontstaan of afloop van een enkel-
voudig ongeval. Daarom zal dit kemmerk net als lichtgesteldheid en al-
coholgebruik, worden gebruikt om het materiaal a priori nader in te
delen. In de analyse wordt alleen gewerkt met wegen waar belijning op
beide secties aanwezig is of op beide afwezig. De ongevallen waarbij
op de ene sectie belijning aanwezig is, en waar die op de andere ont-
breekt (22 ongevallen) worden in de analyse niet meegenomen. Dit geringe
aantal speelt in het totaalbeeld een te verwaarlozen rol.

De sectieparen zonder belijning en die met alleen een middenstreep komen
in het onderzochte bestand het vaakst voor (89 respectievelijk 93). Dit
zijn over het algemeen de laagste orde wegen buiten de bebouwde kom.

De aanwezigheid van brandende wegverlichting tijdens het ongeval
is alleen van de ongevalssectie bekend; dit is overgenomen van het
ongevalsregistratieformulier. Van de controlesecties kan hoogstens
worden verondersteld of er verlichting aan— of afwezig was. Er kunnen dus geen
uitspraken gedaan worden over de invloed van wegverlichting op enkel-
voudige ongevallen. Daarom is dit kemmerk in de analyse buiten beschouwing
gelaten.

De analyse volgt de indeling zoals gegeven in tabel 1. Hierin
wordt per groep het totaal aantal sectieparen in de steekproef vermeld,
alsmede in welke bijlage de toetsingsgegevens van de hoofd- en subtabel-
len zijn te vinden (voor zover de toetsing is uitgevoerd). '

In de tabel wordt tevens mét een % aangegeven of de hoofdtabel
voor het betreffende kemmerk een significant verschil vertoont tussen

ongevals- en controlesecties.

4.3, Visuele geleiding

4.3.1. Algemeen

Voor de gehele groep onderzochte sectieparen (bijlage 6) bestaat
een verschil tussen ongevals- en controlesectie in de kwaliteit van de

visuele geleiding: op ongevalssecties is deze slechter,
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Dit verschil is in de hoofdtabel van de alcoholongevallen niet aan-
toonbaar (bijlage 7), hetgeen waarschijnlijk is toe te schrijven aan
het geringe aantal waarnemingen. Het verschil tussen ongevals- en con-
trolesecties 1is w2l aan te tonen voor de restgroep (bijlage 8), waarbij
geen alcoholgebruik geconsgtateerd is, of waarbij dit onbekend is.

De ongevallen met alcohol dragen waarschijnlijk wel bij tot het verschil
tussen de secties, gezien het verschil tussen de waarden van de toet-
singsgrootheid in de bijlagen 6 en 8; voor het totaal is deze aanmerke-
1lijk groter dan voor de niet—-alccholgevallen.

Nadat de klassen in de subtabellen zijn samengesteld, kan voor zo-
wel het totaal, als voor de onderverdeling naar alcoholgebruik worden
geconstateerd dat in elke subtabel de visuele geleiding op ongevals—-
secties aantoonbaar slechter is, dan op controlesecties. Het onder-
scheid tussen de klasse 'goede visguele géleiding' en 'overig' (matig
en slecht) geeft het verschil in visuele geleiding tussen beide

secties het dujdelijkst weer,

4.3.2, Effect van belijning

Op wegen zonder belijning op beide secties is het effect van de
visuele geleiding sterker dan op wegen met belijning (bijlage 1 res-
pectievelijk 9). Ook hier geldt dat de visuele geleiding op ongevals-
secties slechter is dan op controlesecties.

Net als bij het totaal aantal ongevallen (bijlage 6) toont het
onderscheid 'goede visuele geleiding' ten opzichte van 'overig' een
duidelijker verschil tussen ongevals- en controlesecties, dan het
onderscheid 'slechte visuele geleiding' ten opzichte van 'overig'. Oock
hier geldt dat de visuele geleiding op ongevalssecties slechter is dan

op controlesecties,

Wanneer uu de alcoholongevallen worden uitgezonderd (bijlage 10},
dan zijn de verschillen tussen de secties minder duidelijk; slechts

in &én subtabel significant.

4.3.3. Effect van lichtgesteldheid

Bij duisternis is het effect van visuele geleiding sterker dan
bij daglicht (bijlagen 12 en 18). De ongevallen, bij duisternis zijn
weer nader verdeeld in alcoholgevallen en de restgroep (bijlagen 13
en 14). Voor de visuele geleiding geldt hier hetzelfde als bij

de totaalgroep ongevallen (bijlagen 7 en 8).
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De bijdrage van de belijning aan het effect van de visuele gelei-
ding is bij een nader onderscheid naar lichtgesteldheid onduidelijk
(bijlagen 15, 17 en 20, 21). De onderverdeling naar lichtgesteldheid
levert geen extra informatie op over de invloed van belijning op de
kwaliteit van de visuele geleiding.

Splitsen we de 67 ongevallen bij duisternis mé&t belijning (bijlage
15) naar alcoholgebruik, dan levert dit evenmin een nadere conclusie
op (bijlage-l6). Hetzelfde geldt voor de 119 daglichtongevallen
(bijlagen 18 en 19).

4.3,4. Conclusie

De kwaliteit van de visuele geleiding is op ongevalssecties slechter
dan op controlesecties., Dit verschil is het duidelijkst op wegen met
belijning. Onderscheid naar lichtgesteldheid levert geen duidelijke

resultaten op. Onderscheid naar alcoholgebruik evenmin.

4.4. Bochtigheid

4.4.1. Algemeen

Voor de gehele groep onderzochte sectieparen (bijlage 22) blijkt
dat er een verschil bestaat tussen ongevals- en controlesecties in de
mate van bochtigheid: ongevalssecties zijn bochtiger. Uit de subtabellen
blijkt dst dit verschil zeer duidelijk tot uiting komt bij het onder-
scheid tussen de klasse 'recht' ten opzichte van 'matig tot zeer boch-
tige wegvakken'. Met andere woorden: niet alleen op de zeer bochtige
secties, maar ook op de matig bochtige secties komen relatief veel en—
kelvoudige ongevallen voor.

Onderscheid naar alcoholgebruik (bijlagen 23 en 24) levert geen
nadere informatie op; alcoholongevallen reageren niet aantoonbaar ster-

ker op bochtigheid dan de restgroep.

4,4.,2, Effect van belijning

Op wegen met belijning op beide secties is het effect van de boch-
tigheid sterker dan op wegen zonder belijning (bijlagen 25 en 27). Ook
hier tonen de subtabellen dat reeds matige bochtigheid vaker voorkomt
op ongevalssecties dan op controlesecties.

Zonder de alcoholongevallen zijn de verschillen tussen de beide

secties Jua bochtigheid op wegen met belijning weliswaar significant, (
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maar minder dan bij de totaalgroep (bijlage 26).
Op secties zonder belijning is voor de ongevallen zonder alcohol
alleen in de subtabellen een verschil tussen de secties aantoonbaar

(bijlage 28).

4.4.3. Effect van lichtgesteldheid

Zowel bij duisternis als bij daglicht zijn ongevalssecties duide-
lijk bochtiger dan controlesecties; bij duisternis is dit verschil ster-
ker dan bij daglicht (bijlagen 29 en 35) Onderscheid naar alcoholge-
bruik bij duisternis levert, net als bij het totaal, geen extra infor-
matie op (bijlagen 30 en 31),

De bijdrage van belijning aan het effect van bochtigheid is bij
onderschaid naar lichtgesteldheid niet duidelijk (bijlagen 32, 34 en
37, 38); bij duisternis lijkt de bochtigheid op belijnde wegen
{(bijlage 32) iets meer effect te hebben dan op onbelijnde wegen
(bijlage 34).

Voor zover statistisch kon worden onderzocht, levert onderscheid
naar alcoholgebruik en lichtgesteldheid geen nieuw beeld op (bijlagen
33 en 36).

4.4.4. Conclusie

Ongevalssecties zijn duidelijk bochtiger dan controlesecties. De
matig bochtige secties lijken qua effect het meest op zeer bochtige
secties,

Op belijnde wegen is het verschil in bochtigheid tussen beide
secties iets sterker dan op niet-belijnde wegen.

Onderscheid naar alcoholgebruik en lichtgesteldheid levert geen

duidelijke verschillen op.

4.5. Omgeving

Er is geen aantoonbaar verschil in omgeving tussen ongevals- en
controlesecties (bijlage 39). Dit geldt ook voor niet-alecoholongeval-
len apart (bijlage 40). Omdat de doorzichtigheid van de omgeving alleen
bij daglicht een rol speelt, is de groep daglichtongevallen apart
onderzocht (bijlage 41). Voor deze groep geldt evenwel hetzelfde.

Elke nadere onderverdeling naar alcoholgebruik en helijning is in
dit geval niet van belang, danwel niet mogelijk als gevolg van geringe

aantallen waarnemingen .
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4.6. Zichtlengte

Ongevalssecties vertonen een kortere zichtlengte dan controlesec-—
ties (bijlage 42). Het effect van de zichtlengte op alle alcoholgeval=-
len is niet aantoonbaar als gevolg van geringe aantallen waarnemingen
(bijlage 43). De groep zonder alccholgebruik (bijlage 44) vertoont een~
zelfde verschil in zichtlengte tussen de beide secties als de totaal-
groep (bijlage 42). Onderscheid naar alcoholgebruik levert hier dus
geen verduidelijkende informatie op.

Het onderscheid naar lichtgesteldheid levert geen afwijkend resul-
taat op (bijlagen 45 en 47). Ondanks het feit dat de zichtlengte bij
duisternis voor een groot deel bepaald wordt door het bereik van de
voertuigverlichting, kan aan de hand van de hoofdtabel van duisternis
geen afwijkend resultaat ten opzichte van de hoofdtabel van daglicht
worden geconstateerd. De samenvoeging van klassen in de subtabellen
resulteert niet tot verduidelijkende informatie.

Wanneer nu de duisternisongevallen (bijlage 45) respectievelijk de
daglichtongevallen (bijlage 47) worden onderscheiden naar alcohol-
gebruik, dan kunnen de gevallen zonder alcohol nog worden getoetst
(bijlagen 46 vesp. 48). In beide gevallen zijn de verschillen tussen
de secties iets minder significant. Hieruit kunmnen echter geen nieuwe

conclusies getrokken worden.

4,7. Vernardingskwaliteit

De verhardingskwaliteit is voor 94% van de ongevallen op beide
secties gelijk beoordeeld (bijlage 49). Deze sterke concentratie van
de waarnemingen op de diagonaal van de tabel heeft tot gevolg dat het
effect van de verhardingskwaliteit niet aantoonbaar is.

Nader onderscheid naar alcoholgebruik brengt hierin geen verande-

ring (bijlage 50).

4.8. Verhardingsbreedte

De verhardingsbreedte is voor 71Z van de ongevallen ingedeeld in
de klassen op de diagonaal (bijlage 51). Aan de hand van de overige
waarnemingen kan, zelfs bij samenvoeging in de subtabellen geen con-.
clusie worden getrokken over de invloed van de verhardingsbreedte. Ook
hier levert onderscheid naar alcoholgebruik geen ander beeld op (bijla-
ge 52). Hetzelfde geldt voor onderscheid naar lichtgesteldheid (bijla-
gen 53 en 54}, '
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4.9. Vrijebaanbreedte

De vrijebaanbreedte is op ongevalssecties iets ruimer dan op de
controlesecties (bijlage 55), al is het verschil statistisch nauwelijks
significant. Ditzelfde geldt voor alle niet-alcoholgevallen (bijlage
56).

Dit resultaat is enigszins tegen de verwachting in. Betrekken we
hierbij de analyse in par. 4.4 waaruit blijkt dat ongevalssecties
bochtiger zijn dan controlesecties, dan zou de ruimere vrijebaanbreedte
op ongevalssecties samen kunnen hangen met een ruimer profiel in boch-
ten. Deze veronderstelling is echter statistisch niet onderbouwd.

Bij onderscheid naar lichtgesteldheid blijkt dat de duisternis-
ongevallen (bijlage 57) hetzelfde verschil vertonen als de totaalgroep
(bijlage 55); voor de daglichtongevallen (bijlage 58) is dit niet aan-

toonbaar.

4,10, Uitritten of aamsluitingen

Ongevalssecties vertonen een groter aantal uitritten of aanslui-
tingen dan controlesecties (bijlage 59). Hierbij moet worden bedacht
dat takken van rechte kruisingen of T—aansluitingen hierbij zijn mee-
geteld, ook als het ongevalsvoertuig een afslaande beweging maakte
(of wilde maken).

Het onderscheid maar alccholgebruik van de totaalgroep vertcont
geen afwijkend resultaat {(bijlagen 60 en 61). Hetzelfde geldt voor
onderscheid naar lichtgesteldheid, zZowel voor het totaal (bijlagen 62

en 64) als vouor de niet-alcoholongevallen (bijlagen 63 en 65).

4.11. Conclusies

Er worden significante verschillen tussen ongevals- en controle—
secties geconstateerd voor de volgende kemmerken, in volgorde van

afnemende belangrijkheid:

- mate van bochtigheid;

kwaliteit van de visuele geleiding;

aantal uitritten of aansluitingen per 100 m;

zichtlengte;

vrijebaanbreedte,
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Geen aantoonbaar verschil werd gevonden voor de doorzichtigheid
van de omgeving, de verhardingskwaliteit, de verhardingsbreedte en de
belijning.

Onderscheid van de ongevallen naar alcoholgebruik leverde geen aan-
vullende informatie op over de bijdrage van de verschillende wegken-

merken tot het ontstaan of de afloop van enkelvoudige ongevallen.

Bij duisternis komen de verschillen tussen ongevals- en controle-
sectie over het algemeen sterker naar voren dan bij daglicht, met name
bij de mate van bochtigheid, de kwaliteit van de visuele geleiding en
het aantal uitritten of aansluitingen.

Voor zover de invloed van belijning kon worden onderzocht, blijkt
dat het effect van bochtigheid op belijnde wegen sterker naar voren
komt dan op niet belijnde wegen, terwijl het effect van de visuele
geleiding juist op wegen zonder belijning sterker is dan op wegen met

belijning.
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5. EVALUATIE VAN DE ONDERZOEKSMETHODE

Dit onderzoek heeft mede het doel de toepasbaarheid te verkennen
van een Amerikaanse onderzoeksmethode op de Nederlandse verkeers-
situatie,

Ondervonden is dat de methode geen problemen oplevert wanneer
onderzocht wordt in welke richting en in welke mate wegkemmerken ge-
zocht moeten worden die bijdragen tot onveilige wegsituaties op
plattelandswegen. Het is noodzakelijk de te onderzoeken kenmerken in
te delen in klassen. Hoe gedetailleerder deze indeling is, hoe nauw-
keuriger de resultaten kunnen worden uitgewerkt. Hierdoor wordt het
abstractieniveau van de conclusies bepaald.

Wil een onderzoek, dat uitgevoerd wordt met behulp van deze
methode, een nauwkeurig overzicht verschaffen van onveilige wegken—
merken, dan zal een fijne klassenindeling gehanteerd moeten worden
en zullan zoveel sectie~paren onderzocht moeten worden dat er een
redelijke kans bestaat op het minimum aantal waarnemingen per tabel-

cel(Pij"‘Pji > 5).
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GEGEVENS VAN ALLE ONGEVALLEN

BIJLAGE 3

VERKLARING VAN DE GEBRUIKTE AFKORTINGEN EN SYMEOLEN

GEM

oNG

ALC

AFL

WEG

GEL

BELLJ

OMG

VER

AANSL

NA

Opumerking: De
De

"

.

s

-

e

e

gemeentenummer
ongevalsnummer
lichtgesteldheid L=
D_..
wegverlichting Y =
manceuvre code volgens
CBS (CBS, 1984)
alcoholgebruik Y=
X =
afloop M=
L =
7 =
0=
bochtigheid van de weg R =
M=
7z =
visuele geleiding G =
M=
S =
belijning AF =
X =
K =
M=
MK =
omgeving 0
G
H =
verhardingskwaliteit G =
M=
S =
aantal aansluitingen, 2 =
zijwegen of uitritten 2Z =
2,12 =
controlesectie vodr of Y =

na de ongevalssectie - =

kenmerken WEG t/m AANSL staan in

= licht
= duisternis

brandend
niet brandend of niet aanwezig

_ja

nee

= onbekend

uitsluitend materiele schade
letsel

ziekenhuisopname

overleden

recht
matig bochtig
zeer bochtig

goed
matig
slecht

afwezig

aanwezig, onbekend welk type
kantstreep

middenstreep

kant~ en middenstreep

= open
= gesloten

half open

goed
matig
slecht

2 uitritten
2 zljwegen
I uitrit, 1 zijweg

na
vOoor

de lijst in twee kolommen vermeld.

eerste kolom geeft de ongevalssectie weer, de tweede kolom de

controlesectie.



Bijlage 3 vervolg

Gegevens van alle ongevals- en controlesecties,

GEM ONG DATUM TIJD L MAN ALC AFL WEG GEL BELIJ OMG VER AANSL NA
198 008 831008 1400 L 021 _ M RR SM AF AF HO G666 3 0 -
199 011 8308046 2120 D 022 _ L MR MM AFAF HH €6 0 o _
201 004 830210 1700 L 041 _ M ZR MM M M 00 G6& O o _
201 006 830214 1900 D O31 _ ™M MM MM AF AF HH GG 2 4 _
201 Q15 830308 1800 L 022 Y Z MR SM M M OH €6 1Z 1I _
201 032 831002 1735 L 042 Y M RR MM AFAF HH GG 4 1 _
201 Q33 8310C2 1520 L 021 _ M RR GG M M HH €6 O o _
202 012 830219 1821 D 022 I MR MM M M HO €6 21722 _
203 020 BT0305 2037 D G4l _ M MR E8 AFAF DD GG O o _
203 031 630603 1910 L 022 _ M MM SS& & M OH 66 2 1z _
203 033 930408 2110 D 022 _ L MM S5 M AF OO G6G O |
203 024 B30410 1700 L 042 _ M MM 5SS M M HO 66 12 1 _
203 039 B3041% i80S L 022 Y I MM 86 M M HO 66 2 t
203 042,830%19 06420 L 021 _ L RR MM M M HH GG 2 2 _
203 044 830521 133C L. 022 _ L MR 8SS M M ©O0 €66 O o _
203 051 30405 0230 D 022 _ I MR GM MAMAK HH €66 1 i _
203 052 B30606 0030 DO21 Y M RM MM MKMK OH 66 O o _
203 064 B30707 1433 L 022 _ M MR S5 S AFAF HO 6¢ 1Z 1Z _
203 Ob6t 830707 0730 L 912 _ M RR MG M M HO 66 1 1 _
203 110 B8310.2 1710 L 911 _ ™M RR S M AFAF HH 6 22 1 _
203 125 B31030 0233 D 911 _ . M MR MM M M HH GG 1 o _
203 126 831106 0712 L. 022 _ M MR SS AFAF OH G6M 1 o _
203 127 831106 2330 U 022 _ M MZ SE& MAMK HHR GG 1 1 -
203 130 B31119 0900 L 022 _ ™M MR S M M HO €6 3 -2 _
203 134 831126 23%0 D 042 _ L MR SM M M HG €6 3 &

203 139 B31207 1916 D 022 _ M MZI S & MAMA HH GG 1Z 1

203 146 831223 1940 D 042 _ M MR MG MK MK HH GG O o _
206 004 830206 1430 L 911 _ M MR S G AFAF OH MG 4371 _
206 005 830310 1500 L 911 X Z RR G M MAMA GH 66 1 1z _
206 007 BIOS0S 11185 L. 911 _ M MM SM M M DO 66 1Z 0O _
206 018 B3070% 1215 L 990 _ Z RZ MM M M 00 e G O 0 -
206 030 B30718 1415 L 022 _ M MM SM M A 00 €@ 1z O _
206 034 B3100% 1300 L. 022 _ M MR MM M AF OO 66 0O 2.17_
20& 037 PO1111 2330 D 022 ¥ M MR MM M M 00 &6 1 i "
207 004 B30121 1730 D 913 _ ™M RR ¢ G MAMK OD GG 3 o _
207 008 B30317 1315 L 912 _ M RM 66 M M .00 GG 4 R
207 (09 830319 1700 . 911 _ M MM @8 M WM HE 66 1 1 -
207 011 83n428 1100 L 912 _ ™M RR GG MAMK OO GG 4.2722 _
207 039 831010 1800 L 042 _ Z MR €M M M 00O MM 2 T
207 047 831206 0745 D 911 _ Z MM G 6 M M HG 66 3.221 _
208 002 B30317 2100 D04t X O MR MG AFAF OH GG 1 o Y
208 003 830323 0710 L 042 _ M ZR MS AFAF 0O G& 1Z 0 -
208 007 B30&606 13500 L 912 _ Mm RR MG M AF HO ¢ G 1 0 Y
209 013 B30623 1705 L 931 _ M RR GM MAAF OO0 G.6 0 1 -
211 001 830114 1145 L 022 _ M MM MM M M HH &6 12 [+ -
211 004 830301 1205 L 022 _ L MR MG AFAF HH 66 1 o _
211 009 830417 1540 L. 022 Y M MR MG M M HG 66 1z 1z _
211 013 830702 1330 L 911 _ ™M MR MM AFAF HO 666G O S
211 020 8311135 0940 L 911 _ M MM MS AFAF HO 66 1Z 1
212 010 B30708 1900 L 099 _ M MR MM AFAF GH €6 2 o _
212 019 831210 1830 D O22 _ M MM SS AFAF 0O GG O S
213 001 830108 0300 D 621 _ M R ZI MM AFAF HH G€6 2120 VY
213 007 830131 2130 D022 _ M ZR MM AFAF GH 66 21Z 1 _
213 009 830205 13530 L o=22 _ M ZR S M AFAF GH GG 2.1Z 1 _
213 010 B30205 0815 D 911 _ M RR &8¢ M M 66 66 1 1 _
213 014 B30504 1645 L 022 M MR 868 AFAF HO G 6 1 s) _
213 019 830604 14645 L 022 _ M ZR Mg M M GH GG 0O v) _
213 023 830704 2113 L 990 M MM 855 AFAF HH G666 1 1 Y



GEM ONG VERHBREE VRBAANBREE ZICHTLEN
198 008 3.7 4,0 45 23,95 30 500
199 ©11 5.0 4,5 11.7 9. 4 200 300
201 004 4,5 4,3 14,5 7l 79 300
201 006 3,5 I8 .8 g8 $00 300
201 015 4.5 4.3 .8 a:, 5 225 500
201 032 4,0 3.4 7: 5 b: & 173 225
201 033 4,3 4.3 &, 5 &, 3 450 930
203 012 4.8 5.0 7.9 & & 150 129
203 020 4,5 5.3 7,3 5.9 75 125
203 031 3.2 9,0 7.9 10,5 100 150
203 033 5,0 4% 14:.0 12,0 150 150
203 034 &1 &R 8.1 15.2 150 125
203 035 5,8 4.5 8. 6 7.4 150 125
203 042 4,9 4,5 & b 7.7 100 200
203 044 3.6 &3 é &1 7.7 1006 125
203 051 6.3 &0 T4 7,3 100 400
203 052 6,0 6/ 0 8.4 15,0 200 100
203 04 3.9 440 8,0 b, & 230 100
203 0&& £:3 G5, 0 ¢ 2 g 500 125
203 110 4,1 3,7 190 4. 7 150 200
203 125 51 4.3 a. 4 &e 3 130 100
203 126 3,2 31 140 10,2 30 430
203 127 &0 7.7 7»9 24,0 250 79
203 130 5,3 5,0 8.0 89 150 450
203 134 4,5 4.7 8.5 &8 75 100
- 203 139 &0 7.7 8.4 24,0 200 75
203 146 6,0 &0 g, 4 6 125 175
206 004 4.8 5:0 7 9.3 200 150
206 0053 &6, 0 &5 e.a 890 225 200
206 007 4.2 4,1 7:9 & & 150 75
2046 Q18 4,0 4.8 6: 0 &. 8 200 200
206 030 4.4 4.3 b & &0 123 200
206 034 4.7 4,3 & 4 &: 3 200 129
2056 037 4,1 3,9 316 S8 123 75
207 004 7,0 7,2 19,0 21.,¢ 450 500
207 00B 5.7 9.7 8,7 #* 15¢ 300
207 009 5.2 .0 S5 4 895 156 200
207 011 7,2 ®3 20,0 20,0 125 300
.207 032 5,2 5.4 # #* 100 125
207 047 4,8 5.0 5.9 8,5 °0 123
208 002 3.3 4.3 & 5 a1 79 150
2086 003 53 595 11,3 10,0 250 500
208 Q07 5,0 S50 10,5 7,8 150 150
20% 013 5.0 4.9 5.3 7.9 30 500
211 001 5,0 4.8 8.4 7,3 150 75
211 004 3.2 3.1 7.0 7.3 600 350
211 06092 7,1 S.0 150 &, 8 250 175
211 013 4.9 4,% & 4 &: 35 100 100
211 020 4,2 4&4:/4 -1 | 8,9 400 100
212 010 3.4 37 3. e 4,2 29 150
212 019 4,0 4.0 & 4 &, 4 100 125
213 001 40 3,0 &, 9 w9 250 225
213 007 4,0 3.3 4,3 S.8 S0 75
213 v 4,0 3,3 &3 5,8 S0 79
213 010 5,2 4,0 7.2 &: 3 150 100
213 016 &, 5% Q3,7 * # 150 125
213 019 5.3 4.4 6,8 &7 75 250
213 023 4,5 A, 5 5.9 #* S0 50

Bijlage 3 vervolg



Bijlage 3 vervolg

GEM ONG DATUM TIJD L MaAN ALC AFL WEG GEL BELIJ OMG VER AANSL NA&
213 031 831018 1230 L 211 _ Mm MR MG M M 00 66 1Z o -
214 003 @30213 01153 b 022 Y Z MR MS X X g0 6 1 o] -
214 010 B30412 1530 L 022 X g IR 68 X X oo 66 0O 2 -
214 011 830418 1520 L 711 _ M RZ MM X X 06 G& 0 o Y
214 025 830930 0i100 D 042 _ M ZR 5 M AFAF 00O GG 4 1 -
214 029 831125 0445 D 042 _ M MM S8 AF AF G H G & 3 2 -
214 031 831206 0640 D 042 _ M MM 8M X X 00 66 2 o Y
214 032 B83120& 1915 D 912 M I M 8M AF X HDOD GG 4 8] _
214 003 B3011% 0445 D 042 _ M RR MB AFAF OO0 666G 2 G Y
21& 004 830121 2100 D 042 M RR MM AFAF OO0 GG 1 o -
21& Q035 830211 1833 D 711 X I RR 885 AFAF 00 MG 1 o -
21& 011 e30514 1950 L 042 M MR MS X AF 0O @€ O 0 _
214 014 830702 0130 D 911 Y G RR 8M AF AF HH G & 2 0 -
214 022 B3082Y 121% L 022 L MM 88 AF AF HH G &G 2 0 Y
216 627 831115 1110 L 021 M MR MG AF AF OH GM O 0 -
218 004 B30201 2045 D F11 X m MR MG MAEMA DO GG 12 22
218 011 830428 1815 L 022 M MR 88 AFAF OD G 212 3 _
218 018 830702 0145 D 22 Y M RR MG M MK HG G & 2.1Z 0 -
220 004 830824 2300 D 022 Y M ZM MM X X o0 66 1 o -
221 002 830124 1450 L 911 ¥ I MA MS M M HO 66 1 o _
221 003 830204 0200 D 099 Y M RRE MM M M HG GG @ 1 -
222 003 830109 1930 D 911 _ Z MM S M AF AF HH ¢ G 2.1Z 2 Y
222 005 830115 2215 D 042 _ M MM SM M M HEeE 666 2 1z _
2232 007 B30124 0043 D 042 _ L MR MG AFAF OH G & 22 o) -
222 013 830304 0135 D P11 Y M ZR S¢ AFAF HG GG 1 1z _
222 014 830308 2130 D 911 _ M MR 88 M MK 64 66 2 4] -
222 015 830310 13035 L 911 _ M MM SM M M HG G & 2 12 _
222 033 B30s21 1955 L F12 M MR 88 M MK 6 H 6 & 2 o] -
222 031 830922 1045 L 022 _ L MM M8 M MK ¢H G6¢ 2 o -
222 0352 831003 2330 D 911 _ M MM SM M M He ¢ e¢ 2 1z _
222 0480 831117 1205 L 028 _ M MM SM M M HG @G 2 1z v
222 061 831120 2330 D 022 M MR S8 M MK GH GG 2 0 Y
222 043 B31213 1920 D 022 _ L MR MG AF AF G H @G 2 o] -
222 063 831224 1730 D 042 L MR &§8M M 1 g0 66 1 o _
222 0646 B31224 1045 L 990 _ M MM 55 AFAF OH GG 12 o -
€22 047 B31231 0113 D 911 X 0 RR 8¢ M MA DO ME 2 1 -
225 007 830324 0130 b Q022 Y M MR SM AFAF 00 G& 2 1 -
226 005 B30214 1705 L 911 M RM GG6 AF M G0 66 2 o _
2246 Q0% B30315 0850 L 042 _ M RR 88 M M 00 G6 1 1 -
226 010 830320 0130 D 042 X M MM MM AF AF 00 66 1 0 -
226 023 830730 1745 L 042 Y M ZM S5 AFAF HH MM 1 1z
226 028 830911 2300 D %13 _ M MR GG AF AF 0O €66 2 12 ¢ -
226 035 B31010 C015 D 042 Y L MR 8G AFAF 00O 65 X 0 -
226 037 831021 1815 D C42 M ZM MM aAF AF 00 GG 1Z 0 -
226 041 B31127 1855 D 911 Y M RM 66 AF M 00 ¢¢ 2 e -
22& 047 831207 0945 L 042 _ L MM S M AF M 0C MG 3 2 -
228 001 830101 0445 D 911 _ ZI MR @& MKMK GH 66 1 o -
228 008 830117 2245 D 042 Y Mm MM S M AF AF HO &6 1Z 0 -
228 013 830130 0100 D 042 Y M MR S8 AFAF 00 GG 3 0 _
228 030 830228 2215 D 022 __ M MR G6M MAMK OG 66 O ¢ -
228 033 830209 0030 D 022 X Mm MR MM M M 00 ¢ 6 2 3 -
228 044 B30402 2245 D 9?1 _ Z MR MM M M HH ¢ 6 3.2 3 -
228 040 830424 0915 L 042 _ L. MR 58 aAaF AF 00 G 6 1 i -
228 070 830308 2340 D 912 _ M RR MM AF AF HG GG 1 1 -
228 072 830511 2315 D F1i I MM MG AFAF GG G 6 3 0 _
228 075 830515 1945 L 021 Y M RR S M AFAF HH G & 3 3 -
228 087 830404 1900 L G22 X M MR MG M AF OH GG O 0 -
228 089 BJO&06 2250 D 011 ‘M MR MM AFAF OH €66 12Z 1



ONEG

GEM VERHBREE VRBAANBREE ZICHTLEN
213 031 4,0 3.9 &: 3 59 800 430
214 003 4,7 4.6 1244 7.1 130 1283
214 010 5,0 4,6 7:1 1l. 4 S50 500
214 011 4,6 9,0 é & &: 0 100 100
214 025 4,0 3.5 7,3 5: 5 125 100
214 029 4.4 4.3 b & &, 7 125 100
214 031 4,7 4.6 8.8 rIR- 129 150
214 032 &5 5.0 8.7 7, 8 90 100
21& 003 5.0 9.0 &8 11,0 200 3%0
216 G004 5,0 5,0 10.8 12,3 4530 200
214 003 3.6 3B 8.8 8 7 %00 300
®1& 011 %0 95,1 129 11..4 J00 190
216 016 4.4 4,7 8.0 8 & 300 150
216 022 3.8 3.9 6.2 * 300 130
21& 027 4,68 4,0 8 3 7 S0 400
218 004 6.4 &,/2 18,0 34,0 173 430
2ig 011 53 4,7 7.9 1.8 75 400
218 o1¢ 7.0 7.0 11,0 74 200 150
220 004 4.4 4,4 7.4 a.1 73 125
221 002 4.5 7.0 7.0 8.7 100 300
221 003 5.3 5,1 8, 3 8,3 100 135
222 003 3.7 4.1 7.0 9. 46 30 130
222 005 5.0 5.0 7.2 10:0 2% 190
222 007 4,0 4,1 &, 3 & 4 130 325
222 013 30 3,0 &: 5 7.0 90 100
222 014 4,9 &0 7.0 15,7 73 %0
222 015 5,0 5.0 7,2 10,0 239 100
222 033 4,9 &0 7.0 15,7 73 S0
222 051 4.8 &1 11,6 14,8 75 200
222 052 5.0 5,0 7.2 1040 25 100
222 060 5,0 5.0 7.2 10,0 25 100
222 061 4.9 &0 7.0 15,7 S0 20
222 083 &3 4.1 7.1 b1 75 125
222 065 4,0 4.2 &1 & 0 100 250
222 086 3,7 3.8 * 5, & 300 100
222 067 5.¢ 7,2 7.8 21.4 123 450
225 007 2.8 4,0 3,4 3. 0 200 130
226 005 3.1 4,9 5.9 &6: 0 175 250
226 007 4.6 4,5 B3 77 300 350
226 010 3.2 4.1 5.9 9. 2 S0 430
Q26 023 5.0 4.7 2.0 12,35 100 400
226 028 5.0 4.9 &l 5. 7 200 130
224 035 4,8 395 8.8 . 9 7% 450
226 037 2,8 29 54 - 100 450
226 041 4,9 5.7 S.% 10,0 123 100
224 047 4,86 4,7 7.4 80 100 125
228 001 &4 &0 10,0 g% 130 22%
228 008 4,0 4,0 &, 0 & 0 75 75
228 013 4.9 4,5 7.7 &:1 200 125
228 030 3/& 5.3 8.0 18,0 125 2a5
228 033 5.4 5,2 &7 &, 8 123 100
28 044 4.7 5.4 7.8 8.8 100 400
228 040 4,2 4,3 59 &1 150 150
228 070 4,7 4,9 & 5 5.8 330 1295
26 072 4,3 4,3 &, 8 5.0 75 125
228 075 3.2 3.1 4,5 9. 2 300 200
228 087 5.2 5,3 6 1 7.2 73 400
228 089 4,8 4,7 9.9 S50 400

é: 0

Bijlage 3 vervolg



Bijlage

3 vervolg

GEM ONG DATUM TIJD L MAN ALC AFL WEG GEL BELIJ OMG VER AANSL NaA
2268 091 B30410 0820 L %11 L RR MB M M 00 G 1 1 -
228 125 8306808 2305 D 042 Y M MR 8M AF AF HO GG 2 1 -
228 128 830814 1620 L 11 Z MR MM M MK HH @6 2 3 -
228 133 B30909 2343 D 042 X M RR MM AFAF HH GG 4 e -
228 137 830710 1043 L 042 Y M RR MM AF M HH G6& 2 1 Y
228 140 830718 0043 D OR1 VY M RR MM AF AF HO ©& 0 o] -
228 14% 83115 1900 D 022 _ Mm MR 88 AFAF 00 GG O 1 -
228 171 831113 0830 L 042 _ M MR 88 M M Do 66 2 3 -
228 183 831216 0430 D 022 X M MR MM M M HH 66 2 0 -
228 184 831221 1310 L 912 X M RM MS M M 0e 66 1 o -
228 16895 831228 1010 D 042 _ L MR MM AFAF OH GG 2 2 -
229 010 B3010z 1815 D 042 ¥ M MR ¢ M M HO 66 ¢ o -
229 013 830227 1400 L 099 Y M MR GG M M HO ¢ 6 1 o -
22% 022 830502 0210 D 211 Y ZI MR MM M M HG 66 1 2 _
231 002 ganl1e 2130 b 41 _ M MR M5 AFAF OO0 G& O o Y
231 003 830202 0713 D 041 QO RR 066G AFAF HH B8 O o) -
231 004 830208 0810 D 042 _ M RZ S5 AF M OH 66 2 3.1z
231 Q005 830224 0130 D 022 Y M MR 8M M M oo 6& O 1 -
231 Q046 8302246 2330 D 022 Y M MM S35 M M g0 66 12 0 -
231 008 B30331 0030 & C41 X L MM M5 AFAF 00O GG 2 ] _
231 011 8303519 1400 L 911 __ M RR @G AF AF GH GG 4 12 2.12Y
231 030 831020 0015 D 211 _ M MR MM M M o0 66 1Z 1 -
231 035 8312046 2300 D 042 _ M MR MM M H HO 66 3 o -
234 009 8303526 1830 L 911 Z RR 88 AFAF 00 8§ 1 o Y
236 030 831108 1730 b 911 _ I IR M AFAF OH GG O 4] -
236 031 831123 2030 D 022 _ i MM MM X X oge¢ &6 1 3 -
237 001 B3010%9 021% D 042 _ M RR MB8 aAFAF HH &6 M O 2 -
237 Q02 830131 0820 L 042 _ M MR S M M 00 M 3.1Z2 2 —
237 003 830131 0833 . o022 _ L MR 86 M ™ 00 &M 312 2 -
237 004 830228 1?13 D 022 _ M MM MM M M oo ¢6¢e¢ 1 1z _
237 0046 830314 1700 L 099 _ m MM MM M M 40 66 1 1z __
237 007 830321 1610 L 731 Y M RR MG AFAF OO0 €0 O b -
237 013 830610 2310 D 911 _ Z MR M8 M M 00 &G 2 1 -
237 0l1& 830702 0950 L 099 _ O MR MS M M 00 ¢6 @ 0 -
237 023 831028 0445 D 022 Y M MM S M MK 00 66 1 o -
238 002 830201 1445 L. 022 _ M MM MM AF AF 00 666 O 0 -
238 014 830719 0230 D 031 _ M MM 8M M M HDO G¢6 4. 1Z 1 _-
238 021 831107 09035 L 911 M RR MM M M HO @¢¢ 2 3 -
238 023 831222 1000 L 912 _ M MM S M ™M M HO 66 4.1Z 3 -
241 008 6830417 Q015 D 099 _ M ZR &M AFAF HG G & 3.1Z 4 _
241 039 831124 0110 D 022 _ M ZR MS M ™ 00 G& 1 o -
Q4% 001 831005 1941 D 931 _ oMM S M AFAF OH 666G 0 1 -
248 0G2 B30127 1945 D 031 M RR MG M M HO G & 1Z 2z  _
248 0095 830411 Q085 D 022 Y M MR MG M M 0oc ¢6 1 ] -
248 017 831029 2305 D ¢I22 _ M MM §5 MAMK 0O GG 1 0 -
249 007 g30506 1815 L 931 _ M RR G¢€€ MAMK OO0 GG 217 0 -
249 015 ®g30811 0005 D 022 _ ZI MR 66 MAMK OO0 GG O 0 —
249 018 831029 0100 D 931 Y M MR 66 M M oo ¢c6 0O 4] -
230 006 831107 0145 D 031 _ M IR 8§85 AFAF DO G & 1 o -
251 003 830311 2330 L 042 _ M MR M&8 M M OH 66 1Z i2 ¥
2531 013 8308035 0913 L 912 _ M MR MBS M M QH GG 12 12 ¥
252 001 §30114 0845 L 042 _ M- MR SM M M 00 66 2017 2 -
252 002 830114 0B10 L 042 _ M MR SM M M o0 &6 2122 -
252 007 830203 1905 D 042 Mm MR MM M M HH ¢ G 1Z o -
252 011 830324 0830 L 911 _ M RM GM M M GH 66 0 1 -
252 Q17 830312 0310 D 031 ¥ M ZR MG MAMK HH 66 1Z ) -
2532 019 B30T21 1015 L 041 _ M RR 666 MAMK OH GG 1 o _
252 033 830828 1900 L 021 M RR GM K ™ Qg €66 O 2L ¥




GEM
228
228
228
228
228
228
228
228
228
228
224
229
229
229
231
231
231
231
231
231
231
231
231
236
234
236
237
237
237
237
237
237
237
237
237
238
238
238
238
241
241
245
248
248
248
249
249
249
250
251
251
252
252
252
252
252
252
252

VRBAANBREE

ONG _VERHBREE ZICHTLEN
0?1 5.0 6,3 ?. 4 84 250 129
125 4.2 4.0 5. 4 5.9 7% 500
128 5.4 &.0 &3 14,0 150 800
135 5.4 S.4 7 5 7,0 30Q 800
137 4.1 4.4 9.5 LY 100 130
140 4,0 4,0 #* 6, 1 400 3500
1645 4,2 4.6 &, & G, 4 225 250
171 5.2 5:Q 75 7.2 125 500
183 5,1 5.2 7,0 10.2 130 100
184 5,3 5.6 & 9 7.7 100 175
183 4.5 4.6 & 9 8,3 128 125
010 &1 G416 ¢, 0 8.7 500 500
o015 53 4.7 7.7 YRS 90 300
022 4,7 4,5 &3 7,1 100 150
goz2 4.0 4,0 895 8.9 200 400
003 3.3 3,3 8.3 8,3 300 800
004 82,0 5 16,0 13,5 300 225
Q05 5.5 4.8 12, 8 & 7 75 400
006 5.0 4.8 G 4 6, 2 73 75
o8 3.8 3,9 8,8 8.9 125 250
ol11 4,7 4,4 7el B, S 250 330
030 5.1 4.@ 7: 2 &: 7 2% 100
035 4,1 8.1 10,9 11,2 500 150
009 2,9 30 a1 7.4 130 &00
30 4.% 3.9 5.0 4, 2 50 28RS
031 4,5 4.4 &, 8 B.,7 150 200
01 4,0 4.0 3.7 &, 0 200 75
002 &1 5.7 1 8.9 125 128
Q03 &1 5.7 .1 8.9 125 125
004 5.8 3.7 10,8 1%.4 300 123
006 5,8 5,7 10,8 11.4 300 123
Q07 3.2 32 7.2 7.2 1350 130
013 3,0 5.0 # # 125% 73
016 5.6 4.9 13, 46 #* 125 75
023 4,8 6£:0 7.9 12,9 100 125
002 3.9 346 & & 3. & 175 130
016 5,5 5,0 & 3 7.0 7% 1350
o2t 5.5 0G.8 7.9 85 S0 175
023 5.8% &0 &, 5 2.0 30 100
08 3.0 3,0 &, 9 5.9 25 450
039 &3 6.0 11,5 * 30 300
001 4,0 4.4 4,0 10.5 300 50
002 5.7 5.1 10,2 7.2 175 125
¢G0S 4.7 4,8 11,3 9,0 125 200
017 5,0 6: 0 # #* 100 300
007 &0 6.7 10,5 10,7 200 150
01s 7,% 7.3 10,8 10.3 3Q0c 150
o8 5,% 5.5 & 8 &, b6 200 100
006 "3, 1 3.1 13.4 10,1 125 400
g3 5,3 &5, 3 7.2 8.2 73 250
013 5,3 5.5 7:2 8,2 73 250
001 5,5 4.3 T2 -T=] 175 150
Q02 5.5 4,3 P2 &: 5 175 150
0Q7 5,9 S,95 7.9 4 5 125 174
011 53 5.5 7.0 7 130 100
017 &,8 7.0 11.0 10:5 20 300
Q19 .8 &, 3 10, 3 9.8 800 S00
Q35 4,0 4,3 4,0 12.0 30 150

Bijlage 3 vervolg



Bijlage 3 vervolg

m
X
m

GEM ONG DATUM TIJD L MAN ALC AFL WEG
2592 038 831117 2000 b 022 _ L MR
2592 039 831119 0700 D 931 _ L MR
234 002 B3031&6 2215 D 913 M ZR
256 005 B30=224 1815 D 990 _ M MM
2396 012 830827 1130 L 042 _ M MR
2386 016 B30712 1700 L 042 _ M MR
257 006 BIC&XX 1900 L 12 X [ S A 4
258 001 830821 1450 L 042 Y M RR
261 Q07 B30&23 1900 L Q42 _ M RR
261 011 B30814 0245 D 042 M ZH
263 009 830409 1700 L 042 _ Z Mmn
264 003 830205 1100 D 022 Y M ZR
264 Q7 830526 1300 L 042 _, I MR
265 009 830610 2130 L o022 M ZZ
264 011 B3I627 1730 L 022 _ Mm MM
244 018 831113 2000 D 022 VY M MM
274 026 831129 2140 D Q22 _ M MM
275 001 830116 2000 D 911 X M ZR
273 007 830219 1620 L 022 _ L ZR
276 002 8301146 0210 D 042 Y M MR
274 004 831118 1800 D 042 M ZR
278 001 @3013n 2240 D 911 L MR
278 Q05 830517 1930 L Q42 _ M MR
280 003 HIO30& 1740 L 2?11 _ Z MM
280 013 831021 1340 L 022 _ I MM
281 011 B30422 1236 [ 042 _ Z MR
281 023 830807 0025 D 042 _ M I M
282 007 830329 0715 L 712 _ M MR
282 017 83072% 0420 L 912 _ M ZM
282 018 830801 0445 D 042 X M ZM
282 024 831020 2130 D 031 _ L MM
283 003 830301 0730 L 042 _ M MR
283 007 830401 2130 D 041 _ Mm ZM
282 011 830520 184% L. 099 Mm MM
283 01z 830521 0000 D Q21 _ M RR
283 013 B30602 21453 D 041 M RR
283 022 830727 225C D 021 Y M MR
2846 003 B30207 0750 L 13 _ M ZR
287 012 830815 0835 L 021 _ M MR
287 016 831022 0145 D 042 _ M ZR
289 022 830615 0815 L 022 _ M ZIM
289 023 8304628 1905 L ?11 Y M MM
289 029 830701 0900 L 022 _ M MR
289 0346 83C911 19%0 D 021 _ M RR
289 041 831011 1150 L 022 _ M MM
289 0446 831102 2043 D 911 M MR
287 047 831104 1855 D 031 L ZR
28% 048 831105 1700 B 031 _ M ZR
290 004 830126 1418 L 042 M RR
291 008 830313 0430 D 042 Y M MM
291 010 B30424 2030 L Q22 Y M MM
291 022 831130 0730 D 042 _ M MM
2791 023 831130 0745 L 022 _ M MM
272 004 B3051% 1400 D 022 _ M MR
2935 001 8230105 1010 L 911 _ Z RR
295 002 B30i28 1435 L 022 Y M MR
295 009 830211 1030 L 211 _ L MM
295 014 830711 2130 L Q22 Y Z MR
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GEM ONG VERHEREE VRBAANBREE ZICHTLEN
252 038 8.9 5.3 10,7 6,3 100 125
252 039 3.0 4.3 3.0 6, 0 75 300
254 002 3,0 2:8 8,5 9.3 50 250
236 005 5.0 3.7 7.8 #* 100 130
254 012 5,0 5.2 2.9 7 200 400
256 016 5,3 5.3 2.3 8,3 150 75
237 006 4:Q 9.9 8,9 14.2 30 S0
238 001 4.0 4,0 & 9 T 500 700
261 007 5.2 %0 7.6 7,9 125 100
261 Q11 5,2 .4 9.9 a1 30 200
263 007 3,0 3.0 5. 8 5. 0 150 79
244 Q03 S.4 4.4 12, % 5.9 75 200
244 007 6,0 4,3 8.8 Ze & 230 400
264 007 4,3 3.7 &1 5.9 100G 7o
264 011 4.7 4.7 13,1 7.4 789 1795
264 018 5,0 4.7 8. 4 8.7 125 150
274 026 4:3 &5 9. 8 8,3 25 S0
275 00t 4.8 5,0 &, 0 7.0 30 250
275 007 5,0 5.0 &: 0 7.0 20 250
276 002 30 0 7.8 7.5 12% 150
276 004 5,3 5.0 i8.3 11,0 79 200
278 001 4,1 3.3 &, 9 8,9 S0 250
278 005 4.6 4.5 2.8 S, & 300 400
280 003 5.5 5.2 7: 5 &, 0 79 12%
280 015 &, 5 &0 %7 9.5 130 300
281 011 4.9 4,90 7.9 6,5 90 400
281 023 4.0 4.0 8.0 2.0 7% 125
282 007 &,5 &5 18,8 18,5 200 500
282 017 5.0 4,8 & 0 &9 %0 1350
282 018 i 1 4,6 5: 3 S0 150
282 024 3,3 3.4 98 6,3 175 250
283 003 5.7 4.9 8.9 9.9 125 400
283 007 4.7 4,7 &b &, 5 73 150
283 011 5,4 5.8 10. 9 8.3 75 73
283 012 9.5 4.8 & & & B 400 79
283 015 3,9 4.0 7:3 7.2 600 450
283 022 4.8 4.8 7.4 7,0 200 279
286 003 7.0 5.1 12,2 87 00 450
287 012 4,4 4.5 5.3 &, 0 225 500
287 016 7,46 7.3 21,0 15,35 7% 200
28% 022 8,5 B3 2.3 B, B 200 100
-87 023 8,3 53 2 Q 8,3 200 7%
287 025 &,0 &0 8,0 8.0 73 125
287 036 4.3 4.4 703 7.4 00 250
282 041 4,8 5,0 5.8 & 8 150 100
289 044 6,0 6.0 8,0 8.0 79 123
28% 047 3,1 3,0 3.1 o 2 150 125
287 048 5,6 5.4 b, 2 & 3 130 125
270 004 3.7 5.0 5,3 7.8 250 300
291 00B 5.6 5.7 11. 0 8,2 150 100
271 01C 9.4 5.2 2.9 * 125 12%
271 022 8.6 5.7 11,0 8,4 150 100
271 023 %.6 5.7 11.0 8.2 130 100
292 004 4.3 8,0 4,5 13.3 30 75
293 021 &0 6.5 #* 13,2 300 100
295 002 5,0 48 7.6 7.0 160 75
275 005 4,46 4.4 10. C .9 100 150
293 014 3.4 34 73 b2 125 150

Bijlage 3 vervolg



bijlage 3 vervolg

GEM ONG DATUM TIUD L MAN ALC AFL WEG GEL BELIJ OMG VER AANSL

296 001 B30119 0040 D Oo22 _ zZ MM MM AF AF HH GG O 0
296 011 B31027 2030 D o022 M MM MM M M OH 66 1 3
2%9&¢ 015 B31126 0115 D 911 _ M MR MmMm M M HH 66 1 2
297 002 830320 1830 & 912 Y M ZM €66 X X 0oag 66 0O 2
298 001 B30106 174353 D 022 Y M MR S8 M M HO &6 2 2
298 003 830110 2300 D o022 _ M MM 8§85 M M OH GG 3 2
298 005 830203 2000 D 022 _ M MR 85§88 M ™ 00 &6 1 G
298 010 8302414 0020 D 042 _ m MR MM M M HH &6 1Z 1
298 040 8311046 1830 D 031 X M ZR 8¢ AFAF HH GG 17 4]
298 042 831115 0835 L 912 _ M RR MM ™M M HO MG 2 1
298 045 831211 1515 L 022 M MM S M M M D0 66 1 Q
299 001 B30126 16146 L 022 Y M MM S M M M G0 66 1Z o)
299 0035 B3031% 1720 L 021 _ M I M SM AFAF 00 GG 12Z 0
29% 01z ©B30709 1150 L 022 _ M MM S8 AFAF OO0 GG 0O o]
299 0295 B83i226 0120 D %11 Y Z MR MS AF M H0o0 66 12 2
304 023 831009 2130 D 031 L MM S§8 AaF AF OO0 GG & 1
GEM ONG DATUM TIJD L MAN ALC AFL WEG GEL BELIJ OMG VER AANSL

248 ONDERZIOCHTE ONGEVALLEN

TYPE ONGEVAL : 32 SLIPPEN
5% IN DE SLO0T
&0 TEGEN BOOM
73 BOTSING MET ANDER VAST VOORWERP
17 VAN DE DIJK AF GEREDEN

LICHTGESTELDHELID : 119 DAGLICHT
129 DUISTERNIS

AFLOOP 185 VITSLUITEND MATERIELE SCHADE
24 ONGEVAL MET LETSEL
32 ZIIEKENHUISTOPNAME
5 DODELIJAE ONGEVALLEN

ALCOHOL GEBRUIK 47 JA
185 NEE
16 ONBEWKEND



GEM ONG _ VERHBREE YREAANBREE ZICHTLEN
2946 001 5.6 546 8 é 87 206 100
296 011 5,1 5.3 7,0 8,9 175 230
2946 015 5.1 5.2 7.2 &/ 9 75 100
297 002 6.4 5.2 12,8 12,1 75 230
298 001 3,0 5.1 * 5.1 100 123
298 003 5.5 5.0 +* # 250 100
298 005 5.1 5,0 # * 200 175
298 01 4,5 5.1 7,4 10,1 125 500
298 040 3,1 3.0 &7 0 %7 25 3500
298 042 4,7 4,3 7.7 #* 7% 123
298 045 5:0 5.1 #* % 125 125
2979 001 5.6 4. & 8.8 9.2 40 75
299 005 1.8 3.4 35 3,95 125 200
299 012 1.6 L.é 3t 3.2 123 25
299 025 4.5 4.% 11,0 1&, 5 75 200
304 023 4,3 4.0 2.8 &0 100 300
GEM ONG VERHBREE VRBAANEBREE ZICHTLEN



Bijlage 4

GEGEVENS VAN ONGEVALLEN BIJ DUISTERNIS

Voor de betekenis van de gebruikte afkortingen en symbolen wordt
verwezen naar bijlage 3.

GEM ONG DATUM TIJUD ¥ MAN ALC AFL WEG GEL BELIJ OME@ VER AANSL  NA
199 011 E30806 2120 _ 022 _ L MR MM AF AF HH GG O o _
201 006 B30214 1900 Y 031 _ M MM MM AF AF HH GG 2 a
203 012 B30219 1821 _ 022 _ Z MR MM M M HGO 66 21z2 _
203 020 830305 2037 _ 041 _ M MR S5 AFAF 00 GG O o _
203 033 830408 2110 Y 022 _ L MM S8 M AF 0O 66 O 1
202 051 830608 0230 _ 022 _ Z MR GM MKMA HH 66 1 1
203 052 830606 0030 Y O21 Y M R M MM MKMA OH GG O o
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B1JLAGE 5

BELTIJNING OP OPGEVALS- EN CONTROLESECTIES

_..__) ongevalssectie

comtrolesectie geen X midden~- | kant- ka.mt— en{ totaal
streep streep |midden-
streep
geen 89 4 5 - i 59
T 2 14 - - - 16
middenstreep 10 - 93 1 1 105
kantstreep - - - - 2 2
kant- en - - 8 - 18 26
middenstreep
ST
totaal 101 18 106 ! 22 i 248

Opmerking: X betekent dat er wel belijning aanwezig is, maar het is onbekend
om welke soort belijning het gaat.

Ongevallen bij licht Ongevallen bij duisternis
geen | X imiddenfkantim #+ kltotaal geen] ¥ |midden kantim + k jtotaal
Been | 36 |1 4 -1 42 Eeem 153 13 1 1 -1 - 57
X 1|7 - - - 8 X 117 - - - 8
midden| & |- 51 1 1 59 midden| & |- | 42 - - 46
kant - |- - - 1 1 kant - - - - H I
m+ Kk - |- 3 - 6 9 m+ k - |- 5 - |12 17
cotaal| 43 |8 | 58 11 9 | 119 | |totaar!s8 o (48 | - [13 129




Bijlage b
Vicuele Sdeidiv\j - btataal aantal onaeva\lzn

Hoofdtabel —— = ongevalssectie
gaz& mab iy slecht totaal
controle- qu:cl 23 20 11 69
sectie :
waakiyg & 62 45 115
slecht 2 21 4b by
totaal 33 113 02 2uy&

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

(3_30)2 s (2-—11)2 . (~2|—f4'§)2= 4é, =2
( & +30) (2+11) (21 +4s)

483 g groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden.

Conclusie: Er is wel/niet een significant verschil tussen ongevals— en

controlesectie
subtabellen
3086{ Mt s totaal gtm Slecht totaal
goed | 23 b by qrm | 123 $6 | 139
mas | 1o L 7e | ¥y sdeckt | 23 | 4b | b9
totaal | 33 215 248 totaal iy b 102 24

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

2
[CETITY @usty? L,
(10 +41) (z3+56)
188 is zroter/kleiner dan 3,84 dus

I3J3is groter/kleiner dan 3,84 dus
tlo verweryen/aanvaavden

Ho verwerpen/aanvaarden

Conclusie: Er is wel/miet een sig- Conclusie: Er is wel/miet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen
ongevils— en controlesectie ongevals= en controlesactie



Bijlage ¥
Visuele gelaiding — omea\hn met alcohol

Hoofdtabel —— 5 ongevalssectie
3oec‘ rhak:g slechit totaal
controle- cat)ac-\ 5 é 2 1y
sectie
glecht O 4 7_ {1
totaal S 21 219 : q7

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + Pji<: 5

Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen
~—— qoedd | Mys | topaal G | slechbipoiaa
%oni g g 1y g4 22 ly 36
Vet s O 32 33 slechyr 4 s i
totaal s 42 Dl?. totaal 26 2/ "‘7

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

(°-9)% _ 2
woray [CEIL IRy Y]
1) (4+y)

5}6 is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden

Conclusie: Er is wel/niet een sig-

nificant verschil tussen
omprevils— en controlesecttie

9. is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerjsen/asavaarden

fr is wel/ndiet een sig-
nificant verschil tussen
o tbs— en controlesoectie

Conelust .



Bijlage 8
Visuele je.leid'mj.. O\fljeuall.u{.zoncler olcohel + alcehol onbelcend

Hoofdtabel — > ongevalssectie
309& Mcd‘i‘a_ slec ik totaal
controle- g0 ed \9 2L & £l
sectie
YA a[‘it} T 5 34 92
slecht 2 17 29 5¢€
totaal 28 92 & 201

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 ; 2 : 2
(7=20, 2-8)° 477, 94
CF+24) (2+8)  O7+30)

18,6 is groter/fkleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden,

Conclusie: Er is wel/miet een significant verschil tussen ongevals— en

controlesectie
subtabellen
gOed m+S totaal ‘}{M slecht totaal
‘joeci 14 32 5 Gt m (ol y2 143
Mt S g Lyl 1I§C slecht | 19 39 sd

Ho: de tabel is symmetrisch, ,95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84
2
(19-42)
(1= 6{‘}

(3-3)7 | \2)5
(1 +42)

(g +32)

12,9is groter/kleiner dan 3,84 dus &J?.is groter /kleiner dan 3,84 dus

Ho verwerpen/aanvaseden Ho verwerpen/aanvaarden

Conclusie: Er is wel/nier een sig-
nificant verschil tussen
onpevals~— ©n cantrolesectlie

Conclusie: Er is wel/miet een sig-

nificant verschil tussen
ongevals— en controlesectlia




Bijlage 9
U:.Su-ble ﬂcluc{b\j _,Eoi’aul O-ﬁv\h.l cnszva“l-v\ - \ot‘.b'niﬂa emnwc‘aij

Hoofdtabel ——>» ongevalssectie
ﬂoeci hau%ia slechk totaal
controle-— (10{(1 lﬁ 1§ b U3z
sectile -
p«a}xj, é . 27 22 6 {
slecht 2. | ‘3 33
totaal 27 L3 47 137

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 . 2 2
L2 | (2-6y? a2
(G+18) (2+4) (12+22)

i
S

1V,Z is groter/kleinex dan 7,81, dus Ho verwerpen/aamvaardear

Conclusie: Er is wel/niat een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
—~— 60{% 13 totaal Yt [secktitoraal
C\)o-eol 19 2.y 4U3 “rua 7(, 28 e
s | & ] 86| 94 e | 1y [ 19 |33
totaal | 27 ne t37 totaal ‘30 L{? ’ 37

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij I vrijheidsgraad is 3,84

&2t o

(nf"")g)z - (‘I }
. — = Y,
(& +24) (ly+28)

8 is sroter/kleiner dan 3,84 dus Q,f is groter/klediner dan 3,84 dus
o verwerpenfaanvadrden llo verwerpen/aanvaasden
Conclusie: Er is wel/aiet een sig-— Conclusie: Er is wel/miet een sig-

nificant verschil tussen nificant verschil tussen

onecevals= en controlesectie onzevals=~ en controlesectic



Bijlage 10
V swele iletc{m [‘,o{a.ql aovkal engevalla. ~
suele geedng- Eatr e

qu\ldt_'lr.
caho!l + a(cohol onbelend
Hoofdtabel —» ongevalssectie
\ ‘jOfG( makiy | slecht totaal
controle—- 430(A 1Y 13 £ 33
sectie l
eakiey b 27 v 7 50
slecht | o I b 27
totaal 22 50 38 to
[$
Ho:

de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 2 252
(b | (-)F, wean?
(b+13) . (1+8) o+

}J1 is guoter/kleiner dan 7,81, dus Ho werwerpen/aanvaarden
Conclusie:

Er is wel/niet een significant verschil tussen ongevals=- en
controlesectie

subtabellen
goecl wi S totaal gt slecht totaal
3wd Ty | & 33 G+m £\ Q2 33
vaes |7 To | F} slecht | 1y 16 | 27
totaal | 272 &9 Ito totaal | 72 34 lto

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84
2
Cllﬂél_ =48 : ("‘rl) =7, 6?
(F+e) (1 +22)
4,3 is groter/kleiner dan 3,84 dus 3,&7 is gretex/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden- Ho verwerpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/miet ecen sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig—
nificant verschil tussen nificant verschil tussen
ongevals- en controlesectie

ongevals- en controlesectie



Bijlage 11

Vi.smh e |0.Cc(2nj _ toteaal aantal onell.ua.uﬂ.n-— \ne.lsntnj of u.e-uj

Hoofdtabel ———> ongevalssectie
ﬂoad ww'd‘i“; glecht totaal
controle- c}oeot 22 10 S~ l(?
sectie
w\ul-:‘,-} O 23 l& LA
slecht | L 273 § o
totaal 4 33 4é & 9

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

(o..no)2+ (I_‘:T)2+ (énle)z:
(0 +10) (v+5)  (b+id)

8,7

\85?' is groter/kleinax dan 7,81, dus Ho verwerpen/aamvaaeden.

Conclusie: Er is wel/mniat een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
3020‘ 3 | totaal gt [Sehb i raan
At s { 7-0 7( slec W 7 23 LY o)
totaal b 8s 83 totaal U3 Qé 87

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

L5y 2
LB )3 (7-29° _ &5
(1 +15) (7 +23)
!2,3 is groter/kleiner dan 3,84 dus 3,5" is groter/kleines dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aaavaarden Ho verwerpen/aanvaszden
Conclusie: Er is wel/miet een sig- Conclusie: Er is wel/edtet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

anrevals— en conlrolesectice ongevals- en cuntrolesectie


file:///0j2

Bijlage {2

Viswele 31‘&&&«\3 — Ov\aﬁ.vaﬂﬂ.n ':) dwistenuis

Hoofdtabel ———3» ongevalssectie
Cboe,cl YV\M,H.S slecht totaal
controle-— %oecfl 2 13 o <%
sectie
wmabiy |z | 2@ | 23 b
slecht o &£ 2 ( 32
totaal Y 59 55 129

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

(2-13)? | (0-8)2  (8-23)2

(3 +13) (o +&) (& +23)

Q215

o

z.lJS-is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpenlaanvaarden,

Conclusie: Er is wel/niat een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
o")oec\ P45 | rotaal Yt Slecht totaal
Aoed | 12| 21 | 32 ate | b | 31| 97
s 3 93 96 slecht & Yy 32
totaal 3 My 129 totaal 7Ll 5% 129

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

2
G207 Li3e | (8352 L4
X = 2
(3+2n) : (F+31)
{3,5is groter/kleiner dan 3,84 dus 13,61'.5 groter/kleiner dan 3,84 dus
o verwerpen/sanwaasdan Ho verwerpen/aanvaaedan
Conclusie: Er is wel/nist een sig- Conclusie: Er is wel/miet een sig-—
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

oneevals— en controlescctie ongevials— en controlesectie



Bijlage I3

Visuwale gde,iol:rtj'..anjevq\u,\ "’j disternts — raet alcahel 32\»&&.(4

Hoofdtabel ———3» ongevalssectie
ﬂoeo‘ WWQ}L% Slecht totaal
controle- Q)OQC,\ 4] e lo
sectie
mul‘i‘& o 7 7_ 1
slecht o 2 4 é
totaal 3 13 fy 30
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,8
2 2 2
D S G L G b
« + ) ¢ + ) ( + )

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + Pji<: 5
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk
subtabellen
\ joed M s totaal gt slecht totaal
aotd 3 r 10 At |1y 10 o4
s o 20 20 slechit| 2 G é
totaal 3 27 30 totaal | 16 ly 30

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84
2

(0-1)° _+ -to)?

RS AT (2-10)" _ 53

Co+7p (2 +10)

71 is groter/kleines dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aasnvearden—

3,3 is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden

Er is wel/atEt een sig-
nificant verschil tussen

Conclusie: Fr is wel/miet een sig-
nificant verschil tussen

onuvevals- en controlesectie

Concluste:

ongevals- en controlesectie



Bijlage V4

Visuele aeleicting - ongevallin b clwstermis - 2ender alcohol + alcoho) anbelend
9 52N J

Hoofdtabel ~——. 3 ongevalssectie
qoec matiy et totaal
controle-— ﬂaﬂd % {O 5 23
sectie
waabg |3 22 L6 5
Slacht 6 6 'y 28
totaal U 4@ Lo 39

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

(3-10)%  (0-5)7 (612
(3+i0) (©+s5)  (b+1b)

13,3

13,3 is groter/kleimer dan 7,81, dus Ho verwerpen/eanvasrden-

Conclusie: Er is wel/miet een significant verschil tussen ongevals— en

controlesectie
subtabellen
5oeo\ M+5 | totaal T~ gt slech¥itoraal
¢3o{d S 15~ 23 Atwa | 53 21 Fl
S 3 72 7(: Slecht {9 NS Y
totaal H & ‘j‘j totaal Sff 4o 33

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

3-15,° 2
(2-P) .3 (£-2y? _ o
(3+15) (é+20
&. is groter/ktetner dan 3,84 dus 8,3 is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden Ho verwerpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/miet cen sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevials= en controlesvetie ongevals- en controlesectie


file:///sv/-i

Bijlage 15

V\Suc\a 5¢l&to(inj,‘. onawallp,n_ \,J M.s*-crﬂi:s - ba.b’n:-\.j o.n-suo.ztl

Hoofdtabel —— = ongevalssectie
‘ q oect A H.‘J S\ec‘-\t totaal
controle~ 9 otd & |0 4 22
sectie
VnCl£igP 32 i 19 lo 32
slecht 1 2 1o 13
totaal 12 31 24 67

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 2 2
(3-10) | (1-u)* , (2-10)?, 16,9
(3 +10) (1+4)  (2+10)

10,9 is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaardan.

Conclusie: Er is wel/miet een significant verschil tussen ongevals— en

controlesectie
subtabellen
qoed | m+S | toraal gtm slecht itoraal
(3020[ & ™ 22 94m | Lo Ly g4
WAtS Y Yl L5 glecht] 3 1o 13
totaal | 12 55 67 totaal | 43 2y 67

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

(4-14)?

55 (3-1)% _ 1,1
- = 3
‘S,S'is groter/kteinex dan 3,84 dus '},1 is groter/klaeiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden Ho verwerpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/niet een sig- Conclusie: Er is wel/sniet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevals— en contruleseuti onpevals- en controlescectie



Bijlage lé

Uisw,\e y‘udhj..onszvalhn \g;.') du:s&rrvis_ kc\‘b'ninj uauwu.ij.. 2onder alcoko\ +
alcohol onbelcand

Hoofdtabel —_— ongevalssectie
\ goec’t """"L;b 5‘2(_\4‘. totaal
controle- ‘acrecs. é ' 9 1S
sectie l
matiyg 3 Iy & 26
glecht o 2 & Lo
totaal 9 22 | ‘j 50

)
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + ?ji <5
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk
subtabellen

gou’l M+S | totaal Gt stecht totaal
qoed | 6 g | 15 qtm | 29 | N | 4o
YWA+S 3 32 35-— SieLL\'.' 2 9 jo

U ,
totaal 3 41 50 totaal | 31 13 50

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

2
(%-9) =3

2
(2-01)" _
(3+9) S - b2

(2 +H)

zjl_is groter/klainar dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden

3 is greter/kleiner dan 3,84 dus
Ho wexwerpenr/aanvaarden

Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen
ongevals- en controlesectie

Conclusie: Er is wel/miet een sig-

nificant verschil tussen
ongevals~ en controlesectile



Bijlage l?
Ui svw,\e 434.'0.-‘.&3“)‘_ arﬁ?.uu\lln L:J a\t.d_.l'crn.(s - L&‘.J-w-\j a.puez:j

Hoofdtabel

—-—.> ongevalssectie
qoe A ma.k-?j slecht totaal
controle- e cecd 5 4 { 10
sectie
matiy o 17 12 2g
slecht & G 1o 1
totaal 2 25 26 &3

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,8l

( =) ( -2 (- )?
( (

+
S
.

+
A L

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pi' + P.i<: S

Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen

\ ‘30“1 m+5 totaal Y 4 m Sle-f-\\t_ totaal
Aoed 2 & T grw | 9% 16 29
WS o b3 u3 sleckF] 4 1o Iy
totaal 2 s 53 totaal | 27 26 52
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1| vrijheidsgraad is 3,84

2
(0-8y e82
——1 =8 (h-16y" _ 7,2
0+ &) (4 +16)

8 is eroter/kleainer dan 3,84 dus

?.,2 is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aaauaa;den

Ho verwerpen/eaavaardes

Conclusie: Er is wel/miet een sig-
nificant verschil tussen
onpevals- en controlesectle

Conclusie: Er is wel/wiet-een sig-
nificant verschil tussen
gisevils— en controlesectie



Bijlage 1%

Visuele 3¢.|¢;Azdj - onjeuqlb.m ng o\a:)l:cl-\’c

Hoofdtabel ———>» ongevalssectie
30@6{ mu.fn_} slec Lt totaal
controle-— %U.gp\ 12 i (D 3 32
sectie
wakiy 4 23 72 Ly
Stecht 2. 13 23 3P
totaal I? 52 L& “j

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,8}

>

(U-16)2  (2-3 )2 . (3-22)2_ 5
(4 +1b) (2+3) (13 +22)

(a,F.is groter/kleiney dan 7,81, dus Ho verwerpen/leanvzarden.

Conclusie: Er is wel/miet een significant verschil tussen ongevals— en

controlesectie
subtabellen
goed | mtS | toraal St [Slecht [ropaa1
c‘jatol I3 g 22 Oyt st 25§ &
mMS b & &3 slecht | ¥ 2.3 3®
totaal | 19 ‘oo 19 totaal | F 4d g

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

E-9° L

($+g)

s=2? 4 o
(15 +25)

2,5 is grotes/kleiner dan 3,84 dus
Ho wvetwerpen/aanvaarden

Conclusie: Er is wel/niet een sig-

nificant verschil tussen
onpgaevals- en controlesectlie

6;8 is groter/klediner dan 3,84 dus
Ho verwerzen/aanvadrden

Conclusie: Er is wel/atet een sig-
nificant verschil tussen
onpevals- va controlesectie



Bijlage 19

Visuele Sclaafmj.. ohﬂeua“!ﬂ- laj‘ olaal ichl _ zendecakoho) + alcoho! onbelend

Hoofdtabel w3 ongevalssectie
goeo\ rﬁal-ij S(eclf\-i’ totaal
controle- %oeol, 1\ Yy 3 ?.8
sectie
mabig 4 9 1Y Uy
stecht 2, 1} 20 33
totaal 17 by Y o2

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 L2 _ 32
b=y, (2:3)°, (n=th® o
(Y+1y) (2+3) (n+18)

}j3is srotor/kleiner dan 7,81, dus Ho-wexwexpen/aanvaarden.

Conclusie: Er is wel/ niet een significant verschil tussen ongevals— en

controlesectie
suBtabellen
50‘-‘:1 Mty totaal T~ gt slecht |totaal
geed | W | 1 | 28 g+m | 4& | et | 69
wAt$ A (8 | Fu slecht | 12 20 | 33
totaal - ‘?- o5 102 totaal ‘l yi 102

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

n

(6-12) .53 | ('3"")2—13
! - b
(6+?)' (3+2))
5,3 is groter/kleiner dan 3,84 dus 1,5 is greter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaaxden , Ho werwerpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/niat een sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevals— en controlesectie ongevals- en controlesectie



Bijlage 20

UiSuelﬂ ?deiéi—\.j - cnSzVa“zu. LJ o\ma\it‘«t - \!&\Jnmj Mn-dt‘lij

Hoofdtabel ————» ongevalssectie ,
goed makg slecht totaal
controle~ oao-ea( 1 4> 2 . 2.1
sectie
moigy 2 Iy 1z 29
slechy ! 10 4 20
totaal 15 32 23 3

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 2 2
L (=t -
( ( + )

¢ =)
(

)
+ ) + )

Opm. Het aartal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + Pji{ 5

Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen
cﬂozd m4 35 totaal Gim slecht totaal
Aoed | 1l lo 2.1 Gre| 26 | 14 §0
wits | G 4s ‘-lj qlecht | 1t 9 20
totaal 15 §S 7‘0 totaal L‘? 23 Fad

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij ! vrijheidsgraad is 3,84

2
Lﬁ_“’o_)=216 (ll_lq)2=0L'
(L4 +/0) ?
. (n +i4)

2,6 is gretar/kleiner dan 3,84 dus 0,¢ is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwaesrpea/aanvaarden Ho veswerpen aanvaarden
Conclusie: Er is wel/niet een sig- Conclusie: Er is «el/niet een sig-

nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevals— en contruolesectie ongevils—- en controlesactie



Bijlage 27

Visuele C\ije(eichnj' _onjeualltn LU alujl,icklf. - lael:jnznj uFM‘l:'j

Hoofdtabel ——> ongevalssectie
36“{ moH‘3 slecht totaal
controle- a\‘oe& | E, | %
sectie
mutirj o * é é P
stecht | 2 13 16
totaal 2 1y 20 36

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 2 2

St | e
-+

© Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + Pji‘( 5

Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen
"’;\0“" ™Mt 5 | totaal Gt slackt totaal
o) ot \ 3 & aten | 13 ? 20
vt S ] ‘2,? 28 slacht! 2 (3 16
totaal 2 3y 3 6 totaal I 6 2.0 3 6

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

2.2
) - 2

.(—-__'__?‘;-)__ = L'JS- ( 3 _.7-) = ,_; 6

p) (3+ 7

4,5 is groter/lkdeimer dan 3,84 dus I,b is geeter/kleiner dan 3,84 dus

llo verwerpen/aanvaatden-- tlo vetwerpen/aanvaarden

Conclusiz: Er is wel/miet cen sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevals= un controtuseotie onevals~ en controlescctie



Bijlage 22

'Boc\nkijlu.id - botaal aantal onatuo.“ay\

Hoofdtabel — = ongevalssectie
reclhit rakiy b | 2eec b. totaal
controle- re cht 4s” 94 23 162
sectie
muakig b. 6 bo 12 78
2Zeer I:) L| 2 2 C?
totaal 55 IS‘é 37 248

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 2 A2
(k902 d=an? | (2297 9395
(b+94) (4 +23) (2+12)

98 is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaardan.

Conclusie: Er is wel/niet een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
\ fecht |mi2 b totaal rim [zeer b totaal
recht 4s ll7 fl)Z . ryu 205 25 2 4o
me2 bl 10 76 8L Zeerld | b 2 &
totaal | 55 | 143 | 2u& totaal | 21 | 37 | 248

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

ay 2

10 —r° e 2
qae-vp- . 901 (b =35y . 205

o

( + "7) (é +3§)
90,) is groterfkleiner dan 3,84 dus ‘ZQJS'is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanuaa.r-dan Ho verwerpen/aanvaarvden
Conclusie: Er is wel/miet een sig-— Conclusie: Er is wel/miet een sig~

nificant verschil tussen ‘ nificant verschil tussen

ongevals- en controlesvutio vuyevals- en controlesectic


http://control.est.-t

'BOc\\':EJ\u.Ial - ohﬁevqlhn wet  alechel

Bijlage 23

Hoofdtabel ———3» ongevalssectie
recht makiy b. { 2eer b. totaal
controle— recht (s} 20 3 33
sectie
mah‘a L 2 9 3 Ly
2¢er b o o o O
totaal {2 ‘29 6 L{?

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + Pji‘: 5

Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen
\ ?‘{LL,\' Mtz b, totaal r+m [zeerb. totaal
redht | (0 23 | 33 trm |y 6 ]
mizh | 2 f2 My zeer b{ © o o
totaal | 12 35 L‘? totaal | § | 4 4 }Z

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

2
=23 )
_(.2___)=17J(, (0_6)2=é
‘zjéis groter/kleinex dan 3,84 dus 4 s groter/kleiner dan 3,84 dus
HS verwerpen/aanvaardsa Ho verwerpen/aaavaacden

Conclusie: Er is wel/aiet een sig-
nificant verschil tussen
ongevals— en controlescctie

Conclusie: Er is wel/niet een sig-

nificant verschil tussen
onpovals— en controlesectie


http://-2.gr

Bijlage 24

Bochl:ijlvu&d- criaeua"ew sander a(cako} + alcohol anlselcend

Hoofdtabel ———>  ongevalssectie
recht ma&ig b { =eet b, totaal
controle- vechb 35 F4 2.0 129
sectie
makiy b L 51 G bt
zeer . Yy 2 2 C?
totaal 43 i27 31 20}

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,8]

(4-79%, (4-209%  (2-9)%
(4+73  (L+20)  (2+3)

F?

7? is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/asnvaerden.

Conclusie: Er is wel/mniet een significant verschil tussen ongevals— en

controlesectie
subtabellen
\\ e c.‘/\t mt2 ]0 totaal [ RN 2 eer l’ totaal
cect | 35| g4 | 29 crm L1by |29 | 193
warz bl € G 4 72 2eer b, _ 6 2 ¢
totaal | 43 I8 2ot totaal | {30 3 20i

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

8 _9(n2 , 2
(& *94) (6 +2j)
#25is groter/kleinex dan 3,84 dus 15,1 is groterficteimrer dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaavden _ Ho verwerpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/miet een sig- Conclusie: Er is wel/miet cen sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

onrevals- en controlescetie omyevials— en contralesoctioe



Bijlage 2%

Rochklj\u‘.o{_ totaal aantal onae,w\.llh\. - bQ\J“nlmJ a.q-«.uc'zij

Hoofdtabel ———3» ongevalssectie
e h-\o&cs b | 2eed b, totaal
controle— vecat 22 Lo 1o 92
sectie
mabiq b 4 27 5 U\
Reelr b -2 2 O b!
totaal z2& A4 (Y 137

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

[+ 2 2 2
(h=bey? | (2-10)? | (2-5)% ooy
(4 +bo) (2 +10) (2+5)

55,6 is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden.

Conclusie: Er is wel/niet een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
recht |me2 b totaal M+ un [zeeeh, totaal
recht 27 | e 32 raen 0@ \S 133
e 13 6 3:1 L(S’ 2ECr 'ﬂ, t‘f o L'
totaal 28 i Oj \3 } totaal {122 15 ! 3?

Ho: de tahel is symmetrisch, .95 punt bij ! vrijheidsgraad is 3,84

¢ 539 - [CEL S

6+
( ?o) (4 +13)
23 ,Jis groter/kleiner dan 3,84 dus 6 (t is groter/kleines dan 3,84 dus
Ho verwerpenjfaanvaavden Ho verwerpen/aaavaarden
Conclusiz: Er is wel/aiet een sig- Conclusie: Er is wel/miet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

onevils=- en controlesactie onpevials=- en controlesectie



Bijlage 21b

'Boc\\k'ujl'u&al - l:a‘l’m\ aan‘l‘ql onswa.l\nm - ‘os\?l'h{n.j a.anue‘e.13 - 'zanderdcokol +
alcohel onbeleend

Hoofdtabel —— oOngevalssectie
\ recht |malig b, |zeer b. totaal
controle- recht 20 4b 9 75
sectie
matiy b, 3 25 3 3
2eer b, 2 2. (&) |
totaal 25 ?3 12 1o

3
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

(3-4h? | (2-9)" | (2-3)°
(T+ub)  (2+3)  (2+3)

= 424y

4»2,‘( is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/asnwaardea.

Conclusie: Er is wel/aiet een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
\ vecht |mtz b{ totaal T4 | Z2eer b. totaal
rechk | 20 | 55 | 25 rim | Y | t2 | 10§
mizb! 5 | 30 | 35 2eer k] U p) Yy
totaal | 2% 85| 1o totaal %3 12 1o

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

2
5 -55 2
_(__.._)__,=L.;,? (4-12) _,
+ ! £
‘,l,? is groter/kleimer dan 3,84 dus §;0 is groter/kleimer dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aaavaardesn Ho verwerpen/aanvaarden
Conclusie: ZEr is wel/aiet een sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig—
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevals- en controlesectie ongevals— en controlesectie



Bijlage 2?—

Bochtigheid _ bobaal aantal ongevallen - baliris ofuseny

Hoofdtabel — > ongevalssectie
recht h““LﬂB b, { Peer b. totaal
controle-— recht 20 lo 12 be
sectie
matiy b, ) 20 Ky 25
>eer b, | o i 2
totaal 2.1 50 \ & 89

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,8l

(O_ynzi_ (I-Q)Z*_(O-SW2= 4§,3
(0 +30) (Vv +12) (C+5)

QQJ3 is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpenfaanvaarden.

Conclusie: Er is wel/aleteen significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie

subtabellen
recht | M2 5 16paa1 ~—f ™ [2e bojrgraal
recht [ 90 LUz b2 4 ‘70 17 8?
me2. b I 26 27 zeerh | ) | 2
totaal | 2t Y 8 totaal | 7\ 18 &j

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

) - z 2
ARl M T Q-7 2 g2
(1 +42) (! +l?)
32Llis groter/kleiner dan 3,84 dus i¢,21is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden Ho verwerpen/aanveasden—
Conclusie: Er is weljfmiet cen sig- Conclusie: Er is wel/miee eon sig-
aificant verschil tussen nificant verschil tussen

onrevial 3= en controlesectie Ungevuls- en controleseccle



Bijlage 23

rBoc\\hj\\zld - Lokaal aantal onﬁeoalhn. - h}jw‘mj np\.n.‘r.te_ 2onder alcohel +
odcoho\ Onbﬂl&ﬂnd

Hoofdtabel —_— ongevalssectie
recht | makiq b. {2eer b totaal
contt"ole— 1 recht i3 2y i 4@
sectie
mabig bl o 2.0 4 ZY
zeer b, 1 o T 2
totaal Iy tely A 24

L}
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + Pji <5

Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen
The— fe.cl'\b M""Z-‘-”- totaal +m zee( b. totaal
recht 13 35 48 +m 5‘? 15 7,2
m+2b] 25| 26 2eer b 1 1 2
totaal | 1y | be | Fu totaal | S® | 16 | 74

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

2
A-397 254 (1 45)2
» 27 =142,3

(1 +35) ' (1 +15)
-32,1is groter/kleiner dan 3,84 dus - 12,3 1s groter/kleinex dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden Ho verwerpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/niet een sig- Conclusie: Er is wel/aiet een sig-

nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevals~ en controlesectie ongevals— en controlesectie



Bijlage 29
‘Bocu?ijkn.iol - Ohjf.uulhu 'O:J duaisternds

Hoofdtabel — = ongevalssectie
(e chi f"*\‘jj [ | eer b totaal
controle— recht [8 52 I8 (?é
sectie
2eer b 2 2. O 4
totaal 22 Bu 273 129

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 y) . 2
(2-50°  (2-1)"  2-1° [o
(2 +52) (2+16) (2+3)

60 is groter/kleimer-dan 7,81, dus Ho verwerpen/eemvaardesn,

Conclusie: Er is wel/maiet een significant verschil tussen ongevals— en

controlesectie
subtabellen
vecht |mi2 b i totaal r+m [ zeerbitoraal
recht 18 éc? 8é 4w {02 23 125
mrz bl 4 39 L3 2eech] 4 o 4
totaal 22 107. 12 9 totaal 106 23 lzj

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

4 -b&y? 2
A2 - 87 (6-23)° o
( 4+b8) —e— = 15,y
( 4+ 23)
5.7. is groter/kleiner dan 3,84 dus 13,4is groter/klaiaes dan 3,84 dus
Ho verwerpen/sanvaarden Ho verwerpen/aanvaatdaen-
Conclusie: Er is wel/niat een sig- Conclusie: Er is wel/eiet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevals— en controlesectie ongevils- en cantrolesectia



Bijlage 30

Boc}t‘:islu.to( - onﬁwalhu Lb' dwisternis — mat alcolol

Hoofdtabel ——> ongevalssectie
rgc\,d- W\u((:} b | ceer B totaal
controle- ve chat 5 Iy 3 22
sectie
ma\-ia b, 2 s ! i g
2 eet b. O (s} F's) fa)
totaal 7 L9 4 30

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

-2, =% - )P
( (

( +
¢ + ) + )

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + Pjit 5

Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen
“*ﬁm‘\ recht |mez b | totaal revm  [zeer bitoraal
recht & j? 2 r 4w ?_G ] 20
wit 2 b, 2 é (p 2eer b © o o
totaal ? 23 3o totaal | 2 2 4 30

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

1742
_(_2_ ?) = “)8
(201

= zie opm. bowven

11jgis groter/kleimer dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaavden

Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen
ongevals— en controlesectie




Bijlage 3!

Bac‘/\ﬁjkdo( - ob\szuq.\\nu |=ab‘ dussternis _zandar aleohol +alohol enbekend

Hoofdtabel ~— .. % ongevalssectie
rec‘,\\- W\C‘/t‘[tj b eeer b totaal
controle-— rechi by B 13 éq
sectie
makiy b o 25 b 3
see: b. 2 2 o 4y
totaal 16 éQ "j fjj

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

(0=, (2-m)%  (2-b)?
(0 +3p) (2+13) (2+6)

= G

Q;F,Iis groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aaanvaarden.-

Conclusie: Er is wel/niat een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
recht | miz b totaal T+ 2'f-‘e"l7-!:ot:.'a:31
recht | 'y so | b Fyw | 76 19 gs
miz b 2 33 35 2eer b i 4 o 2
totaal | 16 &3 J9 totaal | &0 t9 93

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

con 2
2 -So 2
et P ' Gy’ 98
(2+50) (4 +19)
§4,3is groter/kleiner dan 3,84 dus j,ﬁlis groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden Ho verwerpen/aanvaarden
Conclusi=: Er is wel/niat een sig- Conclusie: Er is wel/miet een sig—
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongrevilya— en controlesectie ongevils— en controleszaetie



Bijlage 32

Boc"tl-fJ\wio(_ Oha'e.uauo.v\ L:j‘ dacisterniy o hljv\:mj Qemeniy

Hoofdtabel ———3 ongevalssectie
fecht mati:, b {=2eer b totaal
controle~ recht & 2y < L7
sectie
mabig b | Iy 3 (&
2 eer b Q 2 = 2
totaal 9 50 & 67

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 42 2
(=307, (0-35) , (2-3)° 43
(4 +3¢) (0 +5) (2 +3)

36,3 is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aaavaardea.

Conclusie: Er is wel/fniet een significant verschil tussen ongevals— en

controlesectie
subtabellen
fecht | m+2 b rotaal r4m [2eer biroraal
fechb | & | 19 47 Fim | S7 & bs
itz b 1 tg 20 2eerh 2 2] 2
totaal 9 58 67 totaal Sj & é?

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

P
-3
O Sy
() +39)
3£J1is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpenjlaanvaavden

Conclusie: Er is wel/miet een sig-
nificant verschil tussen
onpevals— en cuntrolesceutle

-8,2
££§___l_ = 156
(z+&
Q,é is greter/kleiner dan 3,84 dus
Ho weswerpen/aanvaarden

Conclusie: Er is wel/niet een sig-

nificant verschil tussen
onpevals- en controlesverte


http://~2.ee
http://~2.ee

Bijlage 33

Bockhj‘neta\ - onazvo.lh.n bj duisterny \n\‘i..‘.ng qanuezij _2ender alcohal +
a'co‘wl onbalav\c‘

Hoofdtabel ——3 oOngevalssectie
T |fecht mobig b, {2eer b. totaal
controle- fecht 6 25 4 e
sectie
mo&ij b, o 1 2 13
2eer B_ o 9 o | 2
totaal 6 38 ¢ co

\
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pi' + Pji <5
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen
recht ‘mJ-Zlo. totaal r+m [2eer b totaal
recht 6 29 35 rem | L2 & 48
mizb| © 5 IS 2eerh. | 2 o 2
totaal 6 Ly so totaal | 4} 6 5o

Ho: de tabel is symmefrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

2
(0_29) =2 : (Z-L )2
3 (2+b)
23 is groter/kleiner dan 3,84 dus 2.. is gzoter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden Ho vexrwerpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/miet een sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig—
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevals- en controlesectie ongevals— en controlesectie



Bijlage 34

BOc\\l‘i:)L\.Lio{. - oi-uac.uq.uo.n L’:'j el&is&hi.s - L&-\nnw\j oJ:ul-‘u‘j

Hoofdtabel ——- > ongevalssectie
rec ‘q y mak N b {2ee b totaal
controle=~ veocht 1o - 10 37
sectie
makiey b 0 13 PR s
2eer lg, 1 O o 1
totaal 11 30 12 | $3

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + P.iq 5

Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen
recht |mez bi roraal T rtv [ 2eer bjtotaal
fecht | (o 27 37 rtm o 12. 52
miz2 b, 1 15 1(9 2ear {9 | o 1
totaal | 11 t2 S3 totaal | Gt 2 53

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84
2’

= 24,) (}_.IZ) ﬂ )3
(heep (1 n2)
24,1 is groter/kleinar dan 3,84 dus 4,3 is groter/ikbeiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/faanvaascden Ho verwerpen/sanvaarden
Conclusie: Er is wel/miet een sig- Conclusie: Er is wel/adet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

onuevals- en controlesectie angevials— en controlesectie


http://~S.ee'

Bijlage 3%

'Bac\al-‘tj\\aol - o‘ma-e.ua\b.n LU al.a.j\.te"&

Hoofdtabel ———>» ongevalssectie
re chi mal*ia bizeer L) totaal
controle- recht 27 uz 7 7 A
sectie
matin b, 4 30 s 39
2 eerl E_ 2 I's) 9 q
totaal 37 72 Ly Hj

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

(h-42)? | (2-P*, (0-5)°
(U+b)  (2+7)  (0+5)

= 33)2

33,2. is groter/kleinex dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden.

Conclusie: Er is wel/niet een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
\ rech¥ "W*Zb totaal r+mw |=2eel b. totaal
recht | 29 | g | Fé Fimo | 103 | 12 [ NS
wmt2 b, [7 37 L3 —zeer D) 2 2 4
totaal { 33 96 Hy totaal | 103 14

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1| vrijheidsgraad is 3,84

2

(b ugy? . 12
ol 23,4 (2?4
(b +4q) (2 +12)
-33_,6is groter/kleiner dan 3,84 dus F,i is groter/kleiner.dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaavden lo verwerpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/aiet een sig- Conclusie: Er is wel/miet een sig-

nificant verschil tussen nificant verschil tussen

onvevils= on controlesvetie onicval - en controlesectie



Bijlage 36

Eockl-irj]meid- Onaevalhm‘ ‘oj dajkck& _ 2ender aleohel + alcohol onbeleend

Hoofdtabel N ongevalssectie
rechh€ | mabiq b. { 2eer b. totaal
controle- recdat 2 34} 2 6 -
sectie l
totaal 27_ é3 (2. jo2

L
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + Pji <5
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk
subtabellen
vecht | mt2bj totaal r+m_[2eer blrotaal
recht | 21 | 43 | by reem | 88 | 10 | 9
mrzb b | 32 | 28 zeerk| 2 | 2 | 4
totaal 2,?, F> jo2 totaal | 90 12 102

Ho: de tabel is symmetriseh, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84
{_t42
_(..__.i’)__.-.2_7 (2 -10)2
B =2 - 53
b +43) ( 2+10)

2?5515 groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaatden

Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen
ongevals- en controlesectie

$,3 is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden

Conclusie: Er is wel/niet een sig-

nificant verschil tussen
ongevals— en controlesectie

Conclusie:



Bijlage 3}

Bo c\wl':tjM - o'nnzuau&w b‘jalaahckl' - b.n.\'jn'u-\j O-cwlu)czlj

Hoofdtabel ——>» ongevalssectie
|“.e,cl'\“ A hj b 2eec L; totaal
controle- recht by 26 5 us
sectie
vv\ab-:ta b. 2 i 8 2 23
zeer b. 2 o o 2
totaal lj Gy Fa 7o

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + Pji-q 5

Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen
rechl |mi2 b | totaal rim [meerb totaal
Tehy Yy 3 L5 ' ¥+ ™ éf 7— ég
wmrz b| & 2.6 25 Zeer b 2 0 2
totaal L4 51 }0 totaal b3 F; 7©

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

2
_@.)_ = {ng (2“? )2
A7) _2,&8

(S +321) (2+?)'
l&?is grofer/kl—e—i-ﬂ-e% dan 3,84 dus 2)8 is greter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden Ho veswerpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/niet een sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig-

nificant verschil tussen nificant verschil tussen

7 . FU I .
wals- ' y 3 revals= en ce olue. snio
ontevals- en controlesectie ongevals= v control.



Bijlage 39

.Bockhj\uid - onaeua[hn ‘o‘a alo.:!(i.e.k'.‘ - be.s'nlnj aFw.r."e.‘tj

Hoofdtabel ~— 3 ongevalssectie
recht ww.hg b, | 2eet b, totaal
controle— recht {o 13 2. 25
sectie
wakiq b{ O 7 3 10
2zeer b o o 1 1
totaal io 20 é 2 6

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 2 2

( ) (
¢ + ) ¢+ ) (+)

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + P.i"< 5

Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen
— recht | mezbi toraal rt+wm | =eechjtotaal
roclit 1o N} 25 r4+w | 20 5 35
wmtab)] @ I 1 2eec b, e | |
totaal [ O 2{’ 36 totaal 30 (7 3 b

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

o_Isy2  _
(P-B) s (_9_5)2 .5

0

(0 +13) (0+5)

15 is groterfleiner dan 3,84 dus 5  is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/sanvasrden— Ho verwerpen/sanvastden
Conclusie: Er is wel/miet een sig- Conctusie: Er is wel/miet een sig-

nificant verschil tussen nificant verschil tussen

onuevils— en controlesectic onpevials— en controlesectis



Bijlage 33

Omaw't'mj _ totaal csntal maev«l.b.n

Hoofdtabel - > opngevalssectie
OP(),.\ »\Ql[ OpR oy ‘3‘6‘0&9-\ totaal
controle- opeA cj 3 '37 4 Iy o
sectie '
half open | 26 -9 iy 75
gestoten 7 LS ys 29
totaal 132 o 26 248

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

@b-3p2  (2-4)%, (5-15)2,

. %7
(26+-3?) (F+4) (15+15)

'2_);1. is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho werwerpen/aanvaarden.

Conclusie: Er is wel/niet een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
oPen hor T | totaal o+ ho. [gesletenioiaa)
open 99 G 1yo o+h.o| 900 ty 219
horg | 33 | 35 | 108 quleted 22 | (7 | 29
totaal | 32 b 24§ totaal | 222 2.6 248

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

41y 2 2
_(___) = 0)86 (12_13) )
(33+41) (22+19)

0,85 is geotas/kleiner dan 3,84 dus Q,?_is geater/kleiner dan 3,84 dus
Ho werwarpen/aanvaarden Ho weswerpean/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/niet een sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig~

nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevials— en controlusectie ongevals- en controlescectie



Bijlage 40

a-naeyifj - Lotaal aantal ahjtmuh—\ ~zonder alcobs! + aleohol onbelancl

Hoofdtabel — 5 ongevalssectie
apaa hatf spen yslo&en totaal
controle- open 80 26 2 | "j
sectie
half open | 22 3 Ty L&
gesloten A 12 b 2.4
totaal (08 6j 24 2 01

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

LY

22-26?% (6-3)% | (1e-1s)?
(22 +26) (b +3) (12+15)

I;? is geater/kleiner dan 7,81, dus Ho veswespen/aanvaarden.

Conclusie: Er is wal/niet een gignificant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
afe‘\ IT'D +1’ totaal \ ot I“o- ‘3“‘9‘: totaal
open | o | 29 | 109 osho | 159 | 18 | 137
ho +9 28 by 42 jcﬂo'sax f b Sy
totaal | 108 93 20! totaal | 177 Yy 20|

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

8-y 5o

(18-d)?
(829 = — = 000

(18+8)
0,60is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho vweswerpen/aanvaarden

Conclusie: Er is wel/niet een sig-

nificant verschil tussen
ongevals- en controlesectie

002 is grotex/kleiner dan 3,84 dus
Ho weruerpen/aanvaarden

Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen
ongevals- en controlesectie


file:///iutt

Bijlage 4l

OM%O.U'M.J_ ongmllm ‘oa oln.al).e\f\l:

Hoofdtabel ~——— > ongevalssectie
ope lqalf cpen jeslol:en totaal
controle- sPen (4? 2.] 2 F
sectie
half spen Iy i3 & 35
%eslotev'\ q A [ 13
totaal by Lo 15 g

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

(-2i? | (3-3)2 (6-4)2
(M+2t) (3+3)  (6+8)

L7

‘l,? is gretex/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden,

Conclusie: Er is wel/niet een significant verschil tussen ongevals— en

controlesectie
subtabellen
spe~  |ho t3- | totaal o+ ho. geslotes totaal
ope— | 47} 2y | A o +hol 95 it 1ob
ho +9. LF 3 y® ges{oteu 9 4 {3
totaal 611 55 “j totaal | 104 5 Y|

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1| vrijheidsgraad is 3,B4

2
7-2y4 2
_Q ) = 1,2 (5—“ ) _ 0)2
3+ U
('7+ L‘) (3 +11 )
1,1 is geretertkleiner dan 3,84 dus 0,2 is greter/kleiner dan 3,84 dus
Ho werwoerpen/aanvaavden Ho werwerpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/niet een sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevals= en contvolesectie ongevals- en controleseorin



Bijlage

42

Zic\ﬁ.tuv\j{'{'(;n m)_ tota,c.,l, wn,fa,\ OnﬁQUauM

Hoofdtabel —>» ongevalssectie
| <50 | Sl-{ogy wi-300 2o totaal
centrole— < SO 4 g 2 O &
sectie —
50-100 12 9 Iz 2 <5
jo1-%0| |6 4 Ay s 128
2 30l Li V2 2| i3 S
Fotaal u3 by 12| 20 24

Ho: de tabel is symmetrisch,

0z-2)2  (b-2y?  w-3y?

2
(h-0) .

.95 punt bij 6 vrijheidsgraden is 12, é‘

(2-2)%  1-5)? u7, )

(12+2 )

(t6+2)

(4l

+ 323,

(H+D) (

i+ 2)

(2i+ 5

l{?_,] is groter/k¥eimer dan 12,6 dus Ho verwerpen/aanvaarden.

Conclusie: Br is wel/miat een significant verschil tussen ongevals- en

é“’o ):00 totaal
Sioo| 27| 36| L3
»io0 | 80| 105|185
rorast | V0L |yt | UG8

(80_%) 2

= 16,7

conrrolesectie
subtabellen
-\\'éSO 750 totaal
50| 4 | &4 8
>s0 | 39 |20t |ayo
woraal | 43 1205 1248
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84
[CRTRL Ky
('Sjﬂ* }

285 is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/asavadvdea

Conclusie: Er is wel/miet een sig-
nificant verschil tussen
unpevils~ en controlesectle

(&+36)

17 is groter/Wleiaar dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aarvaaeden

Conclusie: Er is wel/wiet een sig-
nificant verschil tussen

ongevals- en controlescctie

2

300 7300 t0t0a1
£3c0 {JU | F | 151
»300 | 4y | V3 | 57
torasl | 228 | 29| 243

[Ca S 1(:,5’

(‘-ffr; )

26,3 is groter/kieines.dan 3,84 dus

Ho verwarpen/asnvadsden

Conclusie: Er is wel/adet een sig-
nificant verschil tussen
ongevals~ en controlesaccic



Bijlage £|~3

2'.430“%3!: - \:c;{:«.a.l annkal ongtvalien . met alcchal

Hoofdtabel

sectle

controle— l

-——3>» ongevalssectie
e $s50 Sl-i00 ot~ 300 | 2 30I totaal

‘éS‘O m o o o P o
St -100 2 2 5 R -
iel - 3e0 2 T, Ty o 237
2200 m 0 ~ { 3 3
Eotaal 4 Y 22 3 "7'

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij b*’rijheic.lsgraden is 12,6

NYEEE L D LN SIS L S ol

( + C + ) ( + ) ( + )

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pi' + Pji*!;: 5

Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen

~__[£50 |>50 | toraal
£sv0| © o (4]
750 | 4 43 | 4y
totaal | 4 43 '-17

!{lao Yoo totaal \ 53“” >300 tataal
€wal § | & | i Spo | 38| o | 3%
oo | 13| 19 | 36 23001 L1 3| 9
toraal | 22 | €5 | 43 totaal | L4y | 3 | 47

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,86

=)

C + )

2

Zie opm, beven

(7-6)2

(i7+6)

5:3 is groter/kleinar dan 3,84 dus

- 573

o verwerpen/aanvaatdan

(6-0)2 ¢
(6+0)

é is grorer/kleiner dan 1,84 dus
Ho verwerpen/aassvaasden

“onclusie: Er is wel/nied ecen sig- Conclusie: Er is wel/piet een sig-

nificant verschil tussen
ongevals- en coutrolesectie

nificant verschil tussen
ongevals- en controlegectie


http://izoto.nl

Bijlage l‘("l

2@‘/\”_2'\3“2 - l:ota.a\ Qan"ﬂ.\ on.%e.cal'ev\ - qlca\»w\ on\ulard + Zoncler

i alcohal
Hoofdtabel ——-3 ongevalssectie
e— _SS“O mi Si—100 | 101-300(2 301 totaal
contt.'ole- l ﬁ-‘;’o m (_‘ 9 | 2 ° 8
sectie P — é 26 ~ L'l‘
104 — Jo0 iy 3 s { 5 jO
totaal 3j L{‘ 33 l? 201

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij L vrijhei.c'isgraden is 12,b

2 2 by 2 _p+2
(o-2)2  ge-2)% | 3262 -0y2
. (J0+2) (y+2) 31 +26) (1+0)

(7-2)% | @-5)%, 37,5
(7+2)  (2+5)

3?,fis grotex/kleiner dan \l,L dus Ho verwerpen/seaveardon.,

[}
Conclusie: Er is wellniat een significant verschil tussen ongevals— en
controlesectie

subtabellen
T 5_.50 250 totaal glbo 700 i5eaa1 ) \ éSOO 300 totaal
¢so! 4 | 4 | g oo | 22 | 30|52 £300/146 | 7 | 183
vs50 | 35 [ 158 | 143 »ioo | b3 | 861 lyg Ywo| 28 | 10| 48
totaal 33 i ‘1 20 totasl | &5 “‘9 2.0l totaal IP‘I '7_ 20/

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84
2

(B-4)" .

-0 . 21,J(,

‘ 2 2
” : (b3-30)2 1,7 : [CaF S 21 4
374 b3+30) (38+7)
2ibis groter Mckeiner dan 3,84 dus

ll,;lis proter/kleinez dan 3,84 dus 2l4is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho ververpen/aanveasden Ho verwerpen/aasvaarden Ho verwerpen/sanveardan-

Conclusie: Er is wel/aiat een sig- Conclusie: Er is welfaiet cen 9ig- Caonclusie: Er is wel/miet een gig-
nificant verschil tussen

nificant verschil tussen nificant verschil tussen
ongevals- en controlesectie ongevals- en controlescctie

ongevals~- en controlescctie




Bijlage 45

Zic\\u.znan [{n‘ m) - onﬁaualhu. 193 Au.&.sL-un.u

Hoofdtabel — 5 ongevalssectie
~—_14£50 |Ssi-too |I10)-30¢] 2 20! | totaal
| e 2 11 L1 le L ®
§i-Lo0 K U A7 I 29
oi-300] 10 | 922 | 32 | M Y
2200 | & ¢ » = 57
Lotaal 2y 25 58 2 ’2—3

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij évrijhei.c‘lsgraden is 12,6

2 2
3-132, wo-n? @t =0t @)t @4 py g
(Jrr)  doxl) ap  (5+0) B4y (Bvw)

24,3 is groter/kisinau- dan \1.,5 dus Ho ververpen/aanveerdens

Conclusie: Er is wel/miat een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
| ~—_|£50 | >S50 | totaal ~_| %loo | Ploo totaal _ ~— _§3oo 7300{totaal
¢sp | 2 12 | 4 Sloo| 14 | 191 33 £300| 96 + 5 |10
>50 | 22 | 103 {25 Piv| us | 51 | 96 73001 2) | 7| 2f
totaal | 24 105’ 129 totaal | ¥ 9 7‘0 |2~j voraal | IV | 12 {129
Ho: de tabel is symmetriseh, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84
@2-2)% ¢, 42 52
Lz . (45-19 (-3 3"
(22+2) 1 o2 . lo)[’ Y 3’?

(4519 (H+5)
l‘,’}is ‘groterlk—l—e-i—n&r— dan 3,84 dus Jodis groter/kleines dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aapvaarden Ho verwerpen/sanvadcden
Conclusie: Er is wel/miat een sig- Conclusie: Er is wel/miet ecen sig-

nificant verschil tussen aificant verschil tussen

ongevals- en controlesectie oagevals- en coutrolesectia

3‘9 1s groter/klainer dan 3,84 dus
Ho verwerpen/asnvaseden
Conclusie: Er is wel/miet een sig-

nificant verschil tussen
ongevals- en contralasectie



Bijlage 46

2:.-,‘4[[2-1310_ C!.-\ m),. onaeua-l(u\ LJ O‘Alb}zrnb.. ﬁhkf::[i:‘t:‘ln:

Hoofdtabel — 5 ongevalssectie
] &50 §l-100 |1e1-300]| > 301 totaal
contfolsw l f‘ (2] 2 i : { o 4
sectie Py 7 > — I -
(0§ —3c0 9 : 16 27 YU 52
220l | & al 1 5 22
botenl | 22 23 | . 1o 39

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij L vrijheic}sgraden is 12,b

(6132, (9-1)2, gb-y? | ($-0y% | h-1y? | (F-4)?
(d+1) 4+ (b2 (5+D) (+1)  (8+4)

- 87

18‘? is groter/kieimar dan \L,lo dus Ho verwerpen/sanvearden—

Conclusie: Er is wel/miet een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen N
\,\ -_é_ S0 > 50 totaal \ < 100 >'0° totaal ) \ §3°0 }300 totaal
<go| 2 | 2 4 <o | Wy | 25 £200 [ F2 | § | 77
750 | 20 | S | 95 iwe !l ay | 4o | Fu >300| 137 s | 2z
totaal [ 22, ?7 33 torasl | U5 | 54 j_‘} totaal 83 ) %j

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

5 12
@e-2)" u-14)° . 07-52 [ &
(20+2) 2 S22 83 = b,
(3y+1y ) 5
“],‘i,is groter/kleiner dan 3,84 dus &3 is groter/Wkeimer dan 3,B4 dus Q§is groter/kleimer dan 3,84 dus
Ho verwerpen/asnvaasden Hio verwerpenfaaavaavden Ho verwerpen/asnvasxdan

Conclusie: Er is wel/adiet een sig- Conclusie: Er is welfaiet een sig- Conclusie: Er is wel/niat een sig=

nificant verschil tussen nificant verschil tussen nificant verschil tussen
ongevals— en controlesectie ongevals~ en conteolesectic ongevals- en controlesactic



Z;c\qlrl.ensﬁe Cin' wa) ohaeumﬂzn bﬁ o{mblir.u.'

Bijlage f-l:l’

Hoofdtabel ———» ongevalsgectie
’ \ -éS"D $-100 |0t-300] 3301 totaal.
controle- l < so 2 | { 0 4
Rectie Si-1pce T Y s I 26
o1 -3, 1) 3y ( bo
2 3ol é y V3 b 2D
Eotaal '3 29 63 a iy

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij b vrijhei@sgraden is t2,b

(5-1
(5+1)

2 2 iy 2
. (é-l) +(UH} +

-0y, u=1)?, 43-10% aq g
b1y  (g+19)

(6+0) (g+et)  (13+1)

2&,8 is groter/klaimew dan 'II.,L dus Ho verwerpen/aemvearden,

Conclusie: Er is wel/mies een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
~_ | €50 | 73 toraal £ou | oo tocaai £ 300 | 2300 cotaal
csoi 2 | 2 | ¢ 10} 13 |13 | 20 Sr00| BF | 2 | 9O
>so | 17 | 38 | 1S >wo0| 35 | 54 | 89 >300 23 | 4 | 29
toraal | 19 100 | 119 totaal | 4§ |71 ”ﬂ totaal | 1 1 "9

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijhéidsgraad is 3,84
: 2
4-2)" .39

(j+2)

H,3 is groterfkteiner dan 3,84 dus

tlo verwerpen/adavaardan

Conclusie: Er is wel/wiet een sig- Conclugie: Fr is wel/wniet een sig-
nificant verschil tussen

@t by
35+p
6,21'.5 groter/kleines dan 3,84 dus

e verwerpen/ssnvasrdan

pngevals- en controlesectie

nificant verschil tussen

@2)% 17,6
€3+2)

i‘#is groter/kieiner—dan 3,84 dus’

Ho verwerpen/aanvaavden-

ongevals— en controlesectie

Conclusie: Er is wel/miet een sig-

nificant verschil tussen

ongevals~ en contralesactie


file:///c/-zoo

Bijlage ng
2ic|ql:[gn3*9- (in m‘) - onaeco.lh..\ l::)' Aaﬁ[:c‘ﬂ\‘; - ?orwlo.ralco(«ol + alco‘twl

OV\L-G.L(-Q.AJ,
Hoofdtabel — > ongevalssectie
S totaal
The— _,SS‘O S1-100 | 101-300| 2 301
controle=- £ go 2 1 1 (4] ”
sectie -
S o0 4 4 Y } 23
loj-30{ § | 5 28 [ 43
_ 26
23¢al b 3 12 §
totaal '3 23 55 7 102
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 puat bij ID vrijheiglsgraden is 12,b
2 2 2
SR L G LR S-S LN ST S G M G
( + ) C + ) «( + ) ¢ + ) { + ) C + )
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + Pji< 5
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk
]
subtabellen
~~__| 50 | SO | totaal £100 [ %100 |eoraal . £2%0 [ >300 totaal
$sot 2|2 | & gioo| 1 | 16|27 $30| 24 | 2 | Zb
>so | 15 | 83| 39 51001 29| 4b | F¥ S>30l 24 | 5 | 24
toraal '7' &s ro2 toraal | 40 62‘ 102 totaal 35 ? o2
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad isﬁ 3,84
2
15-2 2
T @bl 530 G isy
(zy.-b) 2y .
J.) is groter/kleimer dan 3,84 dus 3§ is greter/kleiner dan 3,84 dus l;; is groter/kleimer dan 3,84 dus
Ho ververpen/aanvaacden Ho werwerpen/aanvaarden Ho verwerpen/aanveasdes

Conclusie: Er is welfmiet een sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig~ Conclusie: Er is wel/miet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen nificant verschil tussen
ongevals— en controlesectie ongevals- en controlesectie ongevals- en countrolesectic



Bijlage ‘-ij

Ve.r"\arohv\.jsl&wn.lﬂ:dﬁ_ botaal aomtbal qnjeun.”u\

Hoofdtabel ~— > ongevalssectie
30{,(( qu‘J <lecht totaal
controle- CﬁC@o( 228 7 o 235
sectie
mnuku% é 3 O 3
S\.-Qc.\n.b 1 &) 3 q
totaal 2.35 10 3 248

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 wvrijheidsgraden is 7,81

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + Pji‘( 5

Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen
~— 10*-“’[ Mt 5 | totaal Gt Slecht totaal
Qed | 228 7 | 235 Aty 2uy | O | 24y
S| 7 b '3 Stecht| 1 3 4
totaal { 23§ '3 2ud totaal | 24 ¥ 3 243

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

2
=1 , (-2
= zie opm. boven

(7+8) ( + )

0 is greter/kleiner dan 3,84 dus ~r—is-groterfkleiner -dan-3;84 dus
llo werwerpen/aanvaarden Hoverwarpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/niet een sig- conelusie+Eris—wel/niat.een s5ig-

nificant verschil tussen nificant-versehil—tussen

onrevals— en controles cutie engewals= en controlescetic



Bijlage oV

Vtr\'urohaﬁshwqw-dl, tobaal anntal mxseualhm_ 2ondler alcohol + alcolial

onbelcendd
Hoofdtabel — ongevalssectie
qoed morhig slechf totaal

controle- f‘»]cri‘* ' 53 7 0 190
sectie

Mij é 2 o &

slech t o o 3

totaal 183 ﬁ 3 201

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + Pji <5
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen
ﬁo:zoi Mm+S | totaal ~__ |9 stecht totaal
goed | 183 | 3 | 190 Jm 138 | 0 | 199
v S £ 5 H slecht ! © 3 3
totaal !«?j 1z | 201 totaal |38 2 2.0\

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84
(6-7)7 _
(b+3)

g1 ( - )
(

) . zie opm. boven
+ )

is greter/kleiner dan 3,84 dus
Ho wexwerpensaanvaarden

Conclusie: Er is wed/niet een sig-
nificant verschil tussen
ongevals- en controlesectie



Bijlage %|

Vzr\'larc\lnjst:rui&-& CI& m}._ tabaal ocantal oqseuuuzr\.

Hoofdtabel —_— ongevalssectie
< 4,5 [46-50 1% 51 totaal
controle- g %5‘ — 4 ¥ o ﬂ7
sectie
ﬂo:“l 6[,' S—? 35’ qu

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 2 2
(3-11)°  (5-10)"  (G-19)° 9_)6
(13+11) (§+0) (4

2,@ ig groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpeamlaanvaarden,

Conclusie: Er is wal/niet een significant verschil tussen ongevals— en

controlesectie
subtabellen
~—— £5,0 | 25,0 | totaal 452 L, 6 totaal
<50 | 134 1 29 | 163 Su,5{ 76 | 2l 97
254 | 1Y W | sz yub 1,8 132 | 157
totaal 1S3 js- ZL{& totaal 6"‘ 15 2"{8

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

iy _2942
(8-9)° _ 2,1 (1020 y? .02
(13+%9) (8 +21)
2,1 is greter/kleiner dan 3,84 dus Q,% is .groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden Ho werwerpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/niet een sig- Conclusie: Er is.wel/niet cen sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

onpevals~ en controlesectie ongevals— en controlescctien



Bijlage 52

Vukar&mas\:reepuz (in m)-. bokaal aantal onDﬂVa“lm.. 2o0nder alcohe! +

alcohel onbelcend
Hoofdtabel -3 ongevalssectie
4,5 Ll,l:‘s‘,a 25 totaal

controle~ é ti,‘;' 61' 8 8 77
sectie

t‘a"“;',ﬂ I 27 15 3

Zg;' b 11 9( ?J

totaal ‘:‘lé 4 -}ﬁ 201

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 2 2
ar=8>% , (4-8)", W-19°_ 4 4
(h+8) (U+8) (11 +15)

2,4 is grotexr/kleiner dan 7,81, dus Ho weswexpen/aanvaarden,

Conclusie: Er is wel/niet een significant verschil tussen ongevals— en

controlesectie
subtabellen
€50 | 251 | totaal e €45 (246 totaal
(5,0 10} 23 130 g—z,ly él e F?
250 |15 | 56| 7 Sb |15 | 109 | 12y
totaal | \2Z 19 | 20 totaal 7é (25 | 2ot

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

2
15 -23 2
(o =23) _ \,‘?_ (ls’_lé) - 003
L

(I5+23) (15+16)
|} is greter/kleiner dan 3,84 dus 0,03 is gwetexr/kleiner dan 3,84 dus
Ho werwerpen/aanvaarden Ho werwerpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/niet een sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig-

nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevals~ en controlesectie ongevals— en controlesectie



Bijlage 53

Verharsingsbaadte — ongevalisn b clusberns

Hoofdtabel -—— ongevalssectie
g4y 4,6 -50 >s totaal
controle- < u,5 42 4 s sl
sectie
4,650 F (S + 22
Z 61 u F 35 L6
totaal 53 29 uyz 129

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 2 - 2
(F-40%, (asHT L (-1 o
(F+4)  (u+S)  (F+D)

CQ?is grotarfkleiner dan 7,81, dus Ho vexwerpew/aanvaarden.

Conclusie: Er is wel/niet een significant verschil tussen ongevals-— en

controlesectie
subtabellen
g 5;0 25_,\ totaal gdbs’ gt‘zé totaal
251 b 3y yé 24,6 ' b7 78
totaal ¢ L‘? |7~j totaal 53 ?6 ‘23

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

2
{ -1z
)7 o0 (1 -9)2 _02
(i +12) i +j )
0oy is greter/kleiner dan 3,84 dus 0,2 is geeter/kleiner dan 3,84 dus
Ho werwerpes/aanvaarden Ho werwerpen/aanvaarden
Conclusie: Er is wel/niet een sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

oneevals— en controlesectie ongevals— en controleseati



_ \}erhardinjs\oradk - omﬁt-uquaw 'oj' alaJlichi-

Bijlage 54

Hoofdtabel —— > ongevalssectie
fu,s 4,b-5,0 | TS0 | totaal
controle— < u,s 3Y 7 - 11!)
sectie = :
LE-50 é b 12 2Y
25 1 F 31 39
totaal () 30 ug ‘Ij

Ho: de tabel is symmetrisch, ,95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

7 42 2 2
-1y, (=% PG M
(6+3) (\+5)  (F+1D)

4,1 is grater/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden,

Conclusie: Er is wal/niet een significant verschil tussen ongevals~ en

controlesectie
subtabellen
£go 25 | rotaal €65 [ 246 jiotaal
g0 | b3 |} 8o £¢5 | 1y 12 Yé
AN Yo 6 | 3 | 46 | 73
totaal HH wd h_j totaal | ¥ 7 ¢ “j

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

P332 2
'('"_""_?"")_—'=3J2'Lf_ (7"1) =l)3
(8 +1}) (? 2y

},3 is groter/kleiner dan 3,84 dus

Ho werwarpen/aanvaarden

3, is greter/kleiner dan 3,84 dus
Ho ueme.r.pen/aanvaarden

Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen
ongevals- en controlesectie

Conclusie: Er is wel/niet een sig-

nificant verschil tussen
ongevals- en coutrolesectie



Bijlage 55

Vrﬁ‘QLclaaLrezou.‘l 6«. w‘\) - '(:0(:&.6\1 aantal Onjedaunv\

Hoofdtabel — > ongevalssectie .
~— __{(,‘o 6,‘-2" F1-80|2 od) totaal
controle= l £60 I g 4 & Yo
reete bi-7,0| 10 15 16 o §s
-8l 1 . b & (s 2 @
2 & 8 th 24 77 125
Eoteaal 236 5y §2. 106 248

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij !9 vrijhei:.isgraden is 12,b

do-? | Q)P (B-w? , aaby? | gyt 2wy’ 1, @
d +15) (1+4) 8+ (Y +1b (%+10)  @yHS)

lq} is proter/klaines-dan \L,L dus Ho verwerpen/aawveeedesw

Conclusie: Er is wel/miat een sipnificant verschil tussen ongevals— en

controlasectie
subtabellen
"\S gé,o >£’0 totaal é?o >7,0 totaai ) QO >RD- totaal
sbol 13 |23 | bo 70! by | 34| 35 L4809t | 29| 123
Sbo| 19 | 1891 208 7201 29 | 124 | 153 >8ol| u® | 37| t2¢
totaal | 34 212 | 248 totaal jo 158 2ud totaal | 142 16 | 248

3

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,34

19 .23)2

M- 6y -2 | oy w29 (o

(lj+£3) “:jtﬂf) {[{24.%])

0.4 is pretew/kleiner dan 3,84 dus gyis geeses/kleiner dan 3,84 dus 5,3 is groter/klainar dan 3,84 dus
Ho weruerpan/aanvaavden lio weewexpeaf/aanvaarden Ho verwerpen/eenvassden

Conclusie: Er is wel/niet een sig~ Conclusie: Er is wel/niet een sig~ Conclusie: Er is wel/odat een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen nificant verschil tussen
ongevals- en controlesectie ongevals- en controlesectie ongevals- en controlesactie



Bijlage 5-6

Viiebaanbreedie: (1a m) _ bokaal aantal engevallen . zonder alcohol +
'3 loa ) Qjcolld( t’ﬂbc.'x.mol

Hoofdtabel ———> ongevalssectie .
\ é 6}0 6}!*7'0 ?}l-— &0 2 8" totaal
controle= l < é}o 12z 15 Y / 32
sectie AJ\-?;O g 15 j { 3_j
18,0 ! 4 § (i 22
8.0 | 2 15 z) £s” o0&
totanl 29 U9 4o a3 201

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij L vrijheic.isgraden is iz, b

g-m°
(jﬂs-)

2 2
(1-4)? . (F-1)? . (4-9)° . (;?_é) . @@= |6;,L
gy (F1) 4 +§) ds+ by 2+

f‘,} is grater/klaines dan ‘I'L,&o dus Ho verwerpen/aarvaasdan . _

Conclusie: Er is wel/miet een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
\'\ é‘;o )‘,D totaal é?fo ke 2’0 totaai T .5_&0 >3° totaal
<bo | (2| 20| 320 £70| 51| 20 H £80 | 7S i 18 93
Sbo| U} | IS2] by >pol 2| 1031 20 580 | &3 | b5 | iod
totaal 2—3 (?2- zot totaal 7,3 2% g0t totaal ug &2 | 2ot

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij ! vrijheidsgraad is 3,84

2
UF2° o2 @zo? 4,
0}+2q : 1
. (1.?\\-'20)

0,2 is geetex/kleiner dan 3,84 dus Lo is geecas/kleiner dan 3,84 dus {82 1is groter/klaingr dan 3,84 dus
Ho weswaspes/aanvaarden . Ho veswerpen/aanvaarden Ho verwerpen / sanvascden

Conclusie: Er is wed/nier een sig- Conclusie: Er is wel/niet ecen sig- Conclusie:
nificant versehil tussen nificant verschil tussen .
ongevals=- en controlesectie ongevals~ en conkralessctie

(G
(h3+1d)

Er is wel/niat cen sig-
nificant verschil tussen
ongevals- en controleseckie
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Bijlage 57

Vf}jzhannbruoue (i m) . Or\ljeua“&« Laj distermis

Hoofdtabel ———3 ongevalssectie
g_.: ?,O 71 ..&0 2 &, totaal
controle- £3.0 57 12 é 55
sectie -
T80 0 4 b 10
23, X 13 4o b
totaal - 48 z_j 52 129

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

(0-% | w-6% | 03-652 /o
(0 +12) (M+6) 03+ b)

[éﬂ is groter/kleinaexr dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden.

Conclusie: Er is wel/wiet een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
g?,D :}Z' totaal T :{&O 2&‘ totaal
£70 271 18 55 ¢fo| s3 12 | &%
37, Y 63 | 74 Pl 24| o | by
totaal | 4¥ 2 129 totaal '_7‘-? 52 1129

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

2
|I-l£ 9
(___?_)_. = I)T]l (24=12) - 4,0

(it +14) : (24+12) /

1,1 is geesex/kleiner dan 3,84 dus 4,0 is groter/kleiwer dan 3,84 dus
Ho verwexpan/aanvaarden Ho verwerpen/aaavaazden
Conclusie: Er is wel/aiet een sig- Conclusie: Er is wel/miat een sig-

" nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevals- en controlesectie ongevals— en controlesectie



Bijlage 5‘8

.Vrb'e.\amnbrualle; O'\scmu.ﬂcm \ob' ota.aliclak.

Hoofdtabel ~—— . % ongevalssectie
£70 Fi-Foy > & ! totaal
contr:'ole- < 2,0 2 & & Qo
sectie
7.1 -&0 Y _ U 3 (8
> &) 3 Y 37 b
totaal uz 23 54 1Y

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

($-8)2 , @-8)2  (M-9y% 5,
(S+8)  (13+8)  (1+9)

2,) is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwarpen/aanvaarden,

Conclusie: Er is wal/niet een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
\ €70 |24 totaal £80 ?8' totaal
€70 24 | Vb | be <Qp | G 17 | 54
270 (8 | 6 | 7] 2811 24 | 37 | b1
totaal Lf‘? ?? “5 totaal 65 Fq “g

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

2
OB-1b)” 0, @4 -17)2 oLz

(18+16) @24+iz)

0,i is grotar/kleiner dan 3,84 dus 1,2 is geetex/kleiner dan 3,84 dus

Ho werwerpea/aanvaarden Ho verwerpesn/aanvaarden

Conclusie: Er is wadl/niet een sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen

ongevals— en controlesectie ongevals~ en controlesectic



Bijlage 5‘5

gan‘"al ui.l:r}i-b.-.\ of Mnsll.d.f:inﬁe“ ~ tevaok aombal Oﬂﬁedn.u.tu\,

Hoofdtabel ~———— ongevalssectie
\ 0 i 2 5.?:>_3 totaal
controle~ l o 26 52 20 S e
sectie -
| 12 35 g1 » 77
<2 b s 1 12 34 .
23 o < Vi a 21
Lotaal I3 4% 59 3® 248 .

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij L vrijheiqsgraden is 12,b

2 2 2
2-50%  (bwey? (e-8y%

(2+5) (b +20)

(0+3)

(5 +9)

(g+12)

& 4 is groter/kleiner dan \L,fo dus Ho verwerpen/aanvaatdan, ’

Conclusie: Er is wel/miet een significant verschil tussen ongevals— en

.
controlesectie

subtabellen

~1 0 [>0 totaal
0 36 80| ub
Yo 1€ | iy 132

totaal | SU 19y 24

Ha:

W37 29,9

(i +8o0) 7

322 1is groter/kleines dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaacdea

Conclusie:

nificant verschil tussen
ongevals- en controlesectie

i > 1 jtotaal
£i {135 581|193
20 116 39 55

totaal | 151 ﬂ? Zu¥

bt 93,8
(16459

238is groter/kleiner dan 3,84 dus

de tabel is symmetriseh, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

Ho verwerpen/aasrvaasden

(‘5--‘3)2 + (5_'”)2 + (3_'2)2- Shy
(5 +h)

72

™~ = tataal
€2 | 3} 31 | e27
72 1y 7 29

totaal | 210 | 38 2uf

=31y 2
O=3" é_,q

(e +31)

(,q is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aasvadcden

Er is wel/niet een sig- Conclusie: Er is wel/aiet een sig- Conclusie:
nificant verschil tussen

ongevals- en controlesectie

Ex is wel/aiet een sig- -

nificant verschil tussen
ongevals- en controlesectie



Bijlage éU

Aanl:ql Wbritten of aaésluif:iqaen._ tofaal aanbal ongeva |le, . met alcohol

Hoofdtabel ——» ongevalssectie
\ 0 1 > totaal
controle- o 12 4 24
sectie l
! s 7 '7
Z2 0 2 by &
totaal tt 21 is L7

\
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: Pij + Pji <5
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk

subtabellen
| © 2| totaal £\ 22 totaal
0 & 16 | 2y ¢ 30 | I Wl
21 3 20 | 23 22 2 Y b
totaal | 1 36 ‘1? totaal 12 Y (-1,7.

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij | vrijheidsgraad is 3,84

(3by? 2 |
oy CERL S
: (2+1)

8,3 is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden—

Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen
ongevals— en controlesectile

éyz.is groter/kleiner dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaavden

Conclusie: Er is wel/miet een sig-
nificant verschil tussen
ongevals— en controlesectie



Bijlage gl

Qﬂhﬁ[’ﬂ[ uiﬁr:{i:em O'F otansitu'liﬂjem_ ‘:al‘anl aonl*n[anjnoo.[hn - Eander o.[co\nd‘ +
aJcokol onhzhn.-\d

Hoofdtabel -———> ongevalssectie
\ o i i 22 totaal
controle- o 2% tp 2y gz
sectie l '
| 9 2 & 23 bo
22 6 7 35 “J
totaal 43 76 &2 20|

[}
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 20y 2 2
(9-w? , (fran? (25?4 7
(9 +ho) (b+2y  (&+23)

3?,? is groter/kleiner-dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden.

Conclusie: Er is wel/miet een significant verschil tussen ongevals— en

controlesectie
subtabellen
8 2 totaal -4 22 |rotaal
0 28 | by | 92 £ los | 43 | )s2
2 15 94 109 Yo | 14 35 | U9
totaal Y3 138 201 totaal “j ?2, 201

Ho: de tabel is symmetriseh, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

2
ar-by? a2
___L__l_3o,q (W-4p° 12,9
(et (Ja+up)
304is groter/kleinar dan 3,84 dus \7,3 is groter/kleimex dan 3,84 dus
Ho verwerpen/aanvaarden- Ho verwerpen/aanvaarden-

Conclusie: Er is wel/niet een sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen
ongevals— en controlesectie ongevals— en controlesectie



Bijlage 62

Hoofdrabel ——2> ongevalssectie

| o ! o >3 totaal
controle- o Ij 2¢ 13 s bs
sectie
* s 16 10 b 2
2 9 4 ¢ Yy A
23 o 2 Y 4 tO
botaal 27 NYs) 373 18 I2j

Ho: de cabel is symmetvisch, .95 punt bij é vrijheic_lsgraden is i2,é‘

2 - 2 ] 2 2 2 2
(6 -2 (3as)? (40t 0-5)2 (2-6) REGEL IR
(b+2dy (3413} (4 +10) (0+35) (L+b)  (G+y)

3;)3 is grater/kleines dan |2.,6 dus Ho verwerpen/sanvasrdenr

Conclusie: Er is wel/adet een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellan
-~_| © 2\ tocaal £ 22 |cotasl ) £ (73 jrotaa
o |19 |ue | 65 2 | 69 | auje3 g2 | oylys Ty
20 | & [ 56] by Z2 1 & [ ad | 26 2316 |4 1 o
cocaal ‘2_?» 102 n{j totaal 7? S |?f_fj totaal | HO [j \?_3

Wo: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1| veijheidsgraad is 3,84

_l‘;%-_'i’i. . 7_(,;’1 & -3p2 1) ‘ (ba5y? .3)3 A
(4 w4 (&8 +3) (b
?—('/,f is grover/kleiner dan 3,84 dus 1g,1 is grocer/kleiner dan 3,84 dus 3,86 ;s groter/ledetner dan 3,84 dus
He verwerpen/asnvaaiden Ho verwerpen/aanvaacdon Ho verwerpen/oanvitrden
Conclusie: Er is wel/mies een sip- Canclusia: Evr is wel/miat een sig- Conclusie: Er is wel/miet cen sig-
nificant verschil tussen nificanc verschil cussen nificeat verschil tussen
ongevals~ en coutralesactie ongevals~ en concrolesectie

ongevals- en controlesectie



Bijlage L3

ﬂm“w‘ wikrilten of mns[u-l‘:'mﬁoen- ongwallﬂ«vx Lj.dwkm:l;i?ﬁ:&f:éi&l{-

Hoofdtabel —— 3 ongevalssectie
0 1 3 > totaal
controle— o i3 20 14 "'?
sectie
1 13 13 e
22 | 2 b e 22
totaal lj 3? L3 9 J

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 2 2
(4-20° (2207, (4o gy
(4+20) (240 (M+3)

24,4 is proter/kleinex dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden.

Conclusie: Er is wel/miet een significant verschil tussen ongevals- en

controlesectie
subtabellen
.| v 21 totaal T <i 22 |totaal
O | 13 1 34| 47 £1 50 | 2F | F?
21 6 g | 52 22 b | 16 ez
totaal 13 && 33 totaal S-L “3 33

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84
(b-3)2 2

) =|j)(, (é..zz) A3y
(6+3y (b+2p

19,6 is groter/kleiner dan 3,84 dus V3,4 is groter/kieimer dan 3,84 dus
Ho verwerpen/asnvaarden Ho verwerpen/sanvaarden

Conclusie; Er is wel/msiet een sig- Conclusie: Er is wel/nies een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen
ongevals- en controlesectie ongevals— en controlesectie



Bijlage é"(

Hoofdtabel ——>  ongevalssectie
o \ 2 273 totaal

controle- o I? 2\ ‘5[ 3 5
sectie

1 b t4 3 5 39

Z Y N 5~ ¢ 8

23 o 3 5 3 it

totaal 13 Wy 2.6 19 1Y

Ho!: de tabel is symmecrisch, .95 punt bij} é vrijheiglagraden is I2,é

-2 4yt (1-9)?

b

24)

(h+2)

(i1+9)

0-3)2, (3-5?%, (58,2

(o+3)

(3+5)

(§+&)

22,21is groter/kleinar—dan 12,6 dus Ho verwerpen/sanviaddan

22,2

Conclusie: Er is wel/miet een significant verschil tussen angevals- en

controlesectie

subcabellen
~| 0 21 | coraal ~—_ | £ 22 |rotasl £2 (23 jrocaal

o 17 34| = 1 | 662y |90 2 1 92| 16 108
v o 1581 63 22 1 & 12| 29 23 L@ 3 on
cocsal 2? 32 “f’ totaal ‘?“1 bs 1\3 rotaal | 100 ‘5 'lj
Ho; de ctabel is symmetriseh, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

iy 2

(10-34)° 13, (3-2“)2 . (2 —IL)2 . 2}
{lo+3y) 8 w2y) B

13,) is grocerlainer dan 1,84 dus

& is groter/khainas dan 3,84 dus
Ho verwerpenfasauaasdsa

Ho verwerpen/faaaviardan

Conclusie: Er is wel/niat een sig-

nificant verschil cussen
ongevals- en concrolesactie

2;? is greterfkleiner dan 3,84 dus
Ho weswewpen/annvaarden

Conclusie: Er is wed/nier een sig-

nificant vecschil tussen
ongevils= on coutrolesectie

Conclusie: Er is wel/rietl een sip-
nificanr verschil tussen
onpevils- en controlesectie



. Bijlage 65

Aankal witeitben of o.ansL.,;hnjnh - oI‘SCUﬂ-“l.n L'J' olaallc'ﬂl“_'ccno\u alcohol ¢ aleols |

onbeliend
Hoofdtabel —3 ongevalssectie
o { ' b totaal

controle- 0 Iy 20 Lo ys
sectie

t 5 15 10 20

22 Y b g 27

totaal 24 33 3j 102

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81

2 2 ' 2
(5-29° | (yoie) | (homyF oy,
(S+20)  (y+lo)  (l+h)

14,) is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/asamwaaxden.

Conclusie: Er is wel/siet een significant verschil tussen ongevals- en

22

totaal

20 | 3§

19

7

controlesectie
subtabellen
O 2 totaal ~_| £i
6 | 15130 ] u& ¢ lse
2! 9 | W | 53 vz 18
totaal | 24 ?8 1o totaal 6'3

3)

{02

Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84

2
ﬂ=||3 (£ -200% _ <
(330 (®+200
1,315 groter/klainar dan 3,84 dus 5,y is groter/kleimer dan 3,84 dus

Ho verwerpen/asanuvaarden

Ho verwerpen/aanwaaxden

Conclusie: Er is wel/aiet een sig- Conclusie: Er is wel/niet een sig-

nificant verschil tussen
ongevals— en controlesectie

nificant verschil tussen
ongevals— en controlesectie



