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Inleiding

Minister Braks stelde onlangs in een voorwoord van een
boek over de noodzaak tot herbebossing in tropische
landen (Krochmal & Krochmal, 1986):

“For a long time, even in the Western world, forestry
has often been neglected in planning for rural develop-
ment. Forestry has remained in the shadow of agricul-
ture, food being considered far more important than
woad. It is only during the past few years that we even
have truly begun to see and appreciate the fundamentai
role forests and trees play in the production capacity of
the world. it seems as if only now we are learning that
uncontrolled deforestation leads to deterioration of the
land, and that this in turns leads to decreasing agricul-
tural production, scarcity of food and energy, and unem-
ployment. The resulting crisis has become so acute that
we now realize that we can only effectively arrest or
counter-balance deforestation if massive action is un-
dertaken to ‘regreen’ the earth, an action in which de-
dicated experts from all over the world must cooperate
with government officials, voluntary organizations and
millions of local farmers”.

Deze zinnen geven een treffende samenvatting van het '

feit dat de laatsie jaren tot op het hoogste politieke en
beleidsniveau een groeiende aandacht voor de bos-
bouwproblematiek in tropische landen is ontstaan. Dit
wordt aok geillustreerd door het in 1985 door verschil-
lende internationale organisaties gelanceerde Tropical
Forestry Action Plan (Berenschot, 1988; zie ook Pelinck
& Van Dijk in dit nummer). Maar tevens heeft deze toe-
genomen helangstelling geleid tol tal van vernieuwin-
gen op het gebied van bosbeheer. De sterk toegenomen
erkenning van het belang van bosbouw voor platte-
landsontwikkeling heeft ertoe geleid, dat het afgelopen
decennium veel onderzoek is gedaan naar nieuwe mo-
gelijkheden om bosbouw bij te laten dragen aan deze
ontwikkeling. Hierbij werden in steeds grotere mate the-
orieén en ervaringen uit de bosbouwwetenschappen
gecombineerd met die uit de ontwikkelingskunde. Deze
kruisbestuiving leidde tot de ontwikkeling van verschil-
lende nieuwe bosbouwsystemen evenals tot aanpas-
singenin de beroepspralkdijk van tropische bosbouwers.

Summary

During the last decade important changes have taken
place in respect to the opinions about the role of forest-
ry for rural development in tropical countries. Several
factors contributed to the development of new tropical
forestry systems with names such as social forestry
and agroforestry. The three main factors are: the gen-
eral evolution in theories on development with a chan-
ged emphasis from increased production to equal dis-
iribution and to participation; the growing under-
standing about the role of forest products as basic
needs for rural people, and the growing concern about
deforestation and land degradation. Both social fore-
stry and agroforestry are collective names for a variety
of forest management strategies aiming at active par-
ticipation of rural people and land-use systems incor-
porating trees and agriculturellivestock respectively.
The various definitions of social forestry are discussed
and a short description is given of the three main social
forestry strategies: farm forestry, community forestry
and public forest management for local communily
development. Also sorme major differences inregard to
the more traditional forest management strategies are
mentioned. Social forestry strategies are characterized
by joint activities of professional foresters and non-
professionaily trained foresters, in which the last are
primarily responsible for the actual resource manage-
ment. In order to stimulate such practices professional
foresters need new knowlfedge and skills.

Door al deze ontwikkelingen kan er met recht over een
renaissance in de tropische bosbouw gesproken wor-
den. In dit artikel zal nader op de aard en achtergronden
van de nieuwe opvatlingen aver de rol en betekenis van
boshouw in tropische landen worden ingegaan.

De betekenis van bosbouw voor
plattelandsontwikkeling

in de jaren '70 leidde een samenloop van diverse ont-
wikkelingen ertoe, dat de rol van bosbouw bij de sociaal-
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economische ontwikkeling in tropische landen geévalu-
eerd en het beleid bijgesteld werd. Globaal kunnen hier-
bii de volgende factoren onderscheiden worden:
a evolutie in het denken over de aard van ontwikke-
ling;b groeiend inzichtin het belang van bosprodukten
als primaire bestaansbronnen voor de plaatselijke be-
volking; ¢ groeiende bezorgdheid over de ecologi-
sche degradatie in tropische landen als gevolg van on-
gecontroleerde ontbossing en niet-aangepaste land-
bouwmethoden.

Veranderingen in algemene omtwikkelingsstrategieén

Inzichten omirent ontwikkelingssamenwerking zijn
voortdurend aan verandering onderhevig, Hierbij ver-
vangen de nieuwe inzichten de oude niet volledig, ge-
woonlijk vormen zij een uitbreiding van de tot dan toe
aangehangen strategieén. De oudere denkbeelden
nemen echter meestal in belang af ten gunste van de
nieuwere. Sinds het begin van de geinstitutionaliseerde
ontwikkelingssamenwerking in de eind vijtiger jaren, is
de nadruk van ontwikkelingsstrategieén geleidelifk ver-
schoven van economische groei naar verdeling en ver-
volgens naar paricipatie (Long, 1983; Boer & Rietber-
gen, 1985).

In de jaren zestig overheerste het denkbeeld, dat het
probleem van onderontwikkeling in tropische landen
kon worden opgelost door een sterke groei van het
Brute Nationaal Produkt. Een moderne industriéle sec-
tor zou hiervoor borg meoeten staan. Via een doorver-
dien effect {“trickle-down") als gevolg van toelevering
van grondstoffen en de gecreéerde werkgelegenheid
werd verwacht dat het met behulp van de industrie ge-
genereerde inkomen zou doorsijpelen naar alle lagen
van de bevolking.

De industrialisatie kwam echter lang niet overal van
de grond, terwijl het “trickle-down” effect vaak niet bleek
op te treden, De eventuele winst in de moderne indu-
striéle sector kwam niet ten goede aan de traditionele,
rurale sector, waar het merendeel van de bevolking in
ontwikkelingslanden deel van uitmaakt Langzamer-
hand verschoof de aandacht daarom naar het platte-
land; de nieuwe ontwikkelingsstrategie richtte zich op
landbouwkundige produktieverhoging als belangrijkste
mator voor economische groei. Daarnaast was tevens
het doel de honger uit de wereld te bannen via hogere
produktie van basisvoedselgewassen zoals rijst en gra-
nen. De landbouwproduktie werd verhoogd via de intro-
ductie van technologische vernieuwingen in de land-
bouw. Dit betrof speciaa! de introductie van nieuwe rijst-
en graanvariéteiten, die een hoge opbrengst kunnen
leveren, mits er gebruik gemaakt wordt van produktie-
middelen zoals kunstmest en bestrijdingsmiddelen, Al-
leen de welvarende boeren konden deze nieuwe prak-
tijken bekostigen, maar de armere boeren en boeren op
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de minder produktieve gronden konden meestal geen
gebruik maken van deze nieuwe technologieén, De to-
tale voedselproduktie nam weliswaar toe, maar deze
was zeer ongelijk verdeeld over de verschillende cate-
gorieén van boeren. Hierdoor werd het verschil tussen
arm en rijk op het platieland vaak groter en bleven
honger en onderontwikkeling bestaan. Dit temeer, om-
dat de verwachte toename van werkgelegenheid op het
platteland als gevolg van de imensivering van landbouw
lang niet overal verwezenlijkt werd; in verschillende ge-
vallen nam als gevolg van concentratie in landbezit en
mechanisatie door de grotere boeren de werkgelegen-
heid juist af.

Als reactie op deze ontwikkelingen werd de aandacht
in toenemende mate op de verdelingsproblematiek ge-
richl. Dit kwam tot uiling in de concepten van armoede-
bestrijding en basis-behoeftenbevrediging. Dit laatste
concept houdt een streven naar het voldoen aan mate-
riéle basisbehoeften in, bijv. op het gebied van voedsel,
kleding, onderdak, onderwijs, gezondheidszorg en sani-
taire voorzieningen inclusief watervoorziening. De
hierop gebaseerde stralegie richt zich vooral op de ar-
mere groepen in de samenleving, omdat dat juist de
groepen zijn, bij wie de bevrediging van basisbehoeften
de meeste problemen geeft. Behalve uit humanitaire
overwegingen is deze strategie ook door sociaal-econ-
omische beweegredenen ontstaan: indien aan de ba-
sisbehoeften van mensen is voldaan, zal dat de econ-
omische grosi bevorderen.

In de jaren zeventig werd er nogmaals een nieuw
glement aan de ontwikkelingsstrategieén toegevoegd:
naast economische aspecten van groei en verdeling
kregen emancipatorische aspecten meer nadruk. Deze
benadering komt tot uiting in de concepten van partici-
patie en verzelfstandiging ("'self-reliance”). Deze con-
cepten gaan uil van de wensen en eisen van dat deel
van de bevolking, dat direct bij een ontwikkelingsproject
betrokken is en voor wie het project bedoeld is, de
doelgroep. Participatie is gericht op actieve deelname
van mensen van de doelgroep hij de planning en uitvoe-
ring van het betreffende ontwikkelingsproject. Verzelfs-
tandiging is het vermogen de door ontwikkelingshulp in
gang gezette processen zelf verder te dragen, zonder
hulp van buitenaf. De twee concepten zijn nauw aan
elkaar gerelateerd: enerzijds is bij het nastreven van
verzelfstandiging participatie een noodzaak, anderzijds
wordt aan het streven naar participatie vaak de doelstel-
ling verbonden de participanten na verloop van tijd
zelfstandig verder te laten werken aan de in gang ge-
zette ontwikkeling.

Evenals de verdelingsstrategie is ook de participatie-
strategie niet alleen uit humanitaire/emancipatorische
beweegredenen ontstaan, maar tevens uit pragmati-
sche: de problemen in de ontwikkelingslanden zijn te
groot en te wijdverbreid om ze op te kunnen lossen via
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ontwikkelingssamenwerkingsprojecten, deze kunnen
alleen als katalisatoren fungeren.

Deze veranderingen in theorievorming over ontwik-
keling hebben niet nagelaten hun effectte hebben op de
ideeé&n over de mogelijke rol van bosbouw voor platte-
landsontwikkeling (Douglas, 1983). Oorspronkelijk
stond het idee centraal dat bosbouw via het produceren
van industriéle grondstoffen bij zou kunnen dragen tot
het industriéle groeiproces. In bosbouwontwikkelings-
projecten uit de zestiger jaren werd dan ook veel aan-
dacht gegeven aan de ontwikkeling van verantwoorde
bosexploitatiesystemen en aanleg van grootschalige in-
dustriéle houtplantages. Aan het eind van de zeventiger
jaren werd steeds duidelijker dat deze strategie niet het
gewenste effect opleverde (Steinlin, 1977, Westoby,
1978) en dat in bosbouwprojecten te weinig aandacht
aan de verdelings- en participatieaspecten van ontwik-
keling was besteed. De daarop voigende aanpassing
van bosbouwontwikkelingsstrategieén kwam in 1978
zeer duidelijk tot uiting in het nieuwe bosbouwontwikke-
lingsbeleid van de Wereld Bank, een van de grootste
financiéle donoren op het gebied van ontwikkelingssa-
menwerking. In dit beleid (World Bank, 1978) werd een
drastische ombuiging aangekondigd, waarbij veel meer
nadruk kwam te liggen op de stimulering van kleinscha-
lige bosbouwactiviteiten ten behceve van de plaatse-
lijke bevolking dan op stimulering van industriéle bos-
bouwactiviteiten. In dezelide tijd werd ock door de
Wereld Voedsel en Landbouw Organisatie {FAO) een
nieuwe koers ingeslagen met een speciaal programma
voor bosbouw ten behoeve van lokale gemeenschaps-
ontwikkeling (FAO, 1978).

Beiang van bos- en boomprodukten voor de lokale
bevolking

Als gevolg van de foegenomen aandacht voor de voor-
ziening in de basisbehoeften van de lokale bevolking
werd ook duidelijk, dat hout en andere bosprodukten in
vele gevallen primaire levensbehoeften zijn voor de tro-
pische plattelandsbevalking. Dit werd met name mani-
fest, toen met het uitbreken van de zgn. energiecrisis
bleek, dat op het tropische platteland brandhout om op
te koken even essentieel is als het te koken voedsel.
Gemiddeld wordt in tropische landen meer dan 75% van
alle houtproduktie als brandhout benut. Verreweg het
grootste gedeelte hiervan (vaak zelfs meer dan 90%)
wordt benut voor huishoudelijk gebruik (Wiersum, 1982;
Eckholm et al., 1984). De brandhoutschaarste is echter
in verschillende landen al acuut, terwijl in andere gebie-
den de situatie steeds kritischer wordt (FAO, 1983). De
gevolgen van deze ontwikkelingen worden vooral ge-
voeld door de bevalkingsgroepen, die al op de rand van
het bastaansminimum leven, Deze mensen verzamelen
meestal hun eigen brandhout en hebben geen finan-

ciéle armslag om andere brandstoffen te kopen. Het
gebrek aan brandhout veroorzaakt dat zij enerzijds
steeds meer tijd aan het verzamelen van brandstof
moeten besteden, terwijl anderzijds hun dieet en voe-
dingstoestand verslechtert (Wiersum, 1982; Eckholm et
al., 1984).

Toen aan het eind van de zeventiger jaren deze “ar-
meluis energiecrisis” in de aandacht kwam, zijn er in het
kader van ontwikkelingssamenwerking vele projecten
georganiseerd ter verbetering van de brandhoutvoor-
ziening en -gebruik, Geleidelijk aan is daarbij naar voren
gekomen, dat voor de plattelandsbevolking brandhout
meestal geen op zichzelfstaand probleem vormt, maar
nauw verweven is met de totale problematiek van land-
gebruik en landbouwproduktie. Uit verschillende studies
en projectervaringen bleek dat boeren over het alge-
meen weinig geneigd zijn om specifieke brandhoutsoor-
ten aan te planten. Meestal zijn zij meer geinteresseerd
in andere boomprodukten zoals fruit, veevoer of con-
structiehout en zien zij brandhout als een bijprodukt.
Zodoende groeide hetinzicht, dat niet alleen brandhout,
maar ook andere bos- en boomprodukten in vele geval-
len primaire levensbehceften zijn en dat bosbouwont-
wikkelingsprojecten zich het best kunnen richten op
multifunctionele aspecten van bos- en boombeheer
(FAQ, 1985a).

Een probleemn bij het ontwikkelen van zo’n multifunc-
tioneel bosbeheer is, dat lang niet alle bevolkingsgroe-
pen gelijke aanspraken op boomprodukten maken. Zo
is in veel tropische landen het verzamelen van brand-
hout een taak voor de vrouwen, evenals het verzamelen
van andere boomprodukten voor huishoudelijk gebruik.
Mannen zijn veel vaker op commerciéle produktie ge-
richt en hebben daardoor in tegenstelling tot vrouwen
minder belangstelling voor de aanplant van bomen voor
brandhoutvoorziening (Skutsch, 1986)).

Als gevolg van de vergrote aandacht voor de rol van
bossen bij het vervullen van de behoefien van de rurale
bevolking, werd geleidelijk ook steeds meer onderkend,
dat het in veel gevallen bomen en bosjes op landbouw-
gronden zijn, die primair van belang zijn voor de lever-
antie van boomprodukten aan de plaatselijke bevolking.
(Ben Salem & Van Nao, 1981; Poulsen, 1983). immers
de meeste van deze produkten worden door de gebrui-
ker zelf verzameld, en de grootste bevolkingsconcen-
traties zijn nu eenmaal te vinden in landbouwgebieden
met relatief weinig of geen bos. In de bosbouw- en
landbouwwetenschap heeft het voorkomen van bomen
in landbouwsystemen vroeger weinig aandacht gekre-
gen, maar thans blijkt uit steeds meer gegevens het
grote belang van de integratie van bomen in tropische
landbouwsystemen (Wiersum, 1985; FAQ, 1985h}. Uit
verschillende landen en streken komen thans gegevens
ter beschikking, waaruit het grote belang van landbouw-
systemen voor de houtproduktie blijkt. In veel landen is
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Tabel 1 Verdeling van houtproduktia over verschillende landgebruikstypen in Kano,
Nigeria (Anderson, 1986),

landbouw- braakland bossen

areaal

areaal (10f ha) 314 0.65 0.12
aantal bomen/ha 3 5 24
houtvolume m¥ha 5.4 9.0 12.0
bijgroei m¥hafjaar 0.2 0.2 1.0
totaal houtvolume 108m?3 17.0 {70%) 5.8 (24%) 1.0 (6%)
totale bijgroei 10° m¥/jaar 0.63 (72%) 0.13 (15%) 012 {13%)

minstens de helft van de brandhoutproduktie afkomstig
van boeregnerven en landbouwgronden. Vanwege de
over het algemeen gunstige groeiomstandigheden op
die gronden, is de produktie van de bomen op deze
gronden vaak beter dan die in bossen (Van Gelder &
Wiersum, 1983). En ondanks de veel geringere boom-
dichtheid op landbouwgronden, is door deze snellere
groei en het grote opperviakte tandbouwareaal, de to-
tale houtproduktie uit zo'n streek vaak zeer aanzienlijk
(tabel 1). Deze waarnemingen onderstrepen het belang
van het sinds de eind zeventiger jaren sterk toegeno-
men aandacht voor geintegreerde boslandbouwsyste-
men (agroforestry) voor de voorziening van boompro-
dukten aan de plaatselijke bevolking.

Ontbossing en landdegradatie

De derde factor die het afgelopen decennium bijdroeg
tot verhoogde belangstelling voor de rol van bosbouw in
ontwikkelingssamenwerking, is de toenemende be-
zorgdheid over de ecologische degradatie in tropische

landen als gevolg van ongecontrolearde ontbossing en
niet-duurzame landbouwmethoden. Sinds het midden
van de zeventiger jaren (Eckholm, 1976) werd in toene-
mende mate de problematiek van tropische ontbossing
en verwoestijning als twee van de meest belangrijke
vormen van milieuproblematiek op wereldschaal aan de
orde gesteld. Elke televisiekijker wordt de laatste jaren
regelmatig met deze problemen geconfronteerd. De
grote bezorgdheid over de gevolgen van ontbassing en
verwoestijning leidde niet alleen 1ot vergrote politieke
bereidheid meer aandacht aan de bosproblematiek te
geven, maar resulteerde eveneens in de ontwikkeling
van nieuwe bosbeheerssystemen. Onder de tropische
bosbouwers drong het inzicht door dat ondanks het
centrale bosbouwcredo van duurzaam bosbeheer, bos-
diensten historisch niet in staat waren geweest het pro-
ces van ongecontroleerde ontbossing tegen te gaan.
Deze ontbossing kwam lot stand onder invioed van de
openlegging van bosgebieden en hun incorporatie in
het kapitalistische economische stelsel enerzijds en be-
valkingsgroei en immigratie uit andere streken ander-

Fig. 1 De vaak voorkomende relatie
tussen bevolkingsdruk en bosdegradatie
in tropische landen kan alleen doorbro-
ken worden door ontwikkeling van
nieuwe bosbeheerssystamen,




zijds. Om deze ontwikkelingen het hoofd te kunnen bie-
den, is thans een herevaluatie van de traditionele
bosbeheersbenaderingen vereist.

Daarnaast leidde de toenemende belangstelling voor
ontwikkeling van duurzame vormen van grondgebruik
op marginale en gedegradeerde gronden tot een her-
waardering van de rol van bomen in landbouwsyste-
men. Deze gronden worden meestal bewerkt door wei-
nig kapitaalkrachtige boeren, die zich geen dure
produktiemiddelen kunnen verocorloven. Speciaal op
het gebied van bodembeheer, erosiebestrijding en re-
gulering van het microklimaat kunnen bomen bij goed
beheer een effectieve rol als produktiemiddel op het
boerenbedrijf vervullen. (Wiersum, 1985; Young, 1985].
Tezamen met de erkenning van de al genoemde rot van
bomen voor lokale produklie, leidde dit inzicht in 1977
tot de identificering van de ontwikkelingsmogelijkheden
voor agroforestry (Bene et al.,, 1977).

Ontwikkeling van nieuwe bosbeheersstrategieén

De veranderende inzichlen over de ro! van bosbouw bij
plattelandsontwikkeling hebben aanleiding gegeven tot
de ontwikkeling van diverse nieuwe begrippen in de
tropische bosbouw, met name de begrippen ‘social fo-
restry’ en ‘agroforestry’. Deze zijn thans duidelijk inge-
burgerd in de bosbouwontwikkelingssamenwerking.
Toch blijft zeker de term sociale bosbouw curieus. Pa-
rallelle begrippen, zoals sociale landbouw of sociale
veeteelt worden gewoonlijk niet gebezigd; waarom dan
wel sociale bosbouw? Dit begrip kan feitelijk alleen ver-
klaard worden als een reactie op de traditionele gerich-
theid van bosbouw, die hierboven reeds even aange-
stipt werd. Het tropische bosbeheer was hoofdzakelijk
gebaseerd op het uitgangspunt, dat bossen bij uitstek
nationale hulpbronnen zijn met meervoudige maat-
schappelijke functies op het gebied van milieubeheer
(erosiebestrijding, waterbeheer in bovensircomse ri-
vierbekkens, natuurbeheer} en industriéle houtproduk-
lie. Deze grote maatschappelike belangen dienen
duurzaam gehandhaald te worden, waarbij een zorgvul-
dige afstemming nodig is van maatregelen om de soms
tegengestelde aanspraken op hetbes allen tot hun recht
te laten komen. Deze uitgangspunten voor bosbeheer
werden geacht alleen gewaarborgd te zijn bij een bos-
beheer dat geregeld is op het niveau van de nationale
overheid. Het gevolg hiervan was, dat in de praklijk
hoofdzakelijk aandacht werd besteed aan bosbeheers-
systemen voor wettelijk aangewezen exclusieve bosge-
bieden, waarover de nationale bosdiensten meestal de
directe zeggingskracht hadden.

Als uitgangspunt voor het beheer van deze bossen
golden bijna altijd de nationale belangen, terwijl in vesl
mindere mate of zelfs geen rekening gehouden werd
met de belangen van de plaatselijke bevolking. Vaak is

de bevolking in andere bosprodukten geinteresseerd
dan de commerciéle produkten voor industriéle verwer-
king en/of export. Echter het verzamelen of verbouwen
van brandhout, veevoer, voedselgewassen en een heel
skala van boshijprodukten werd hoogstens op informele
wijze toegestaan, maar vaak aan banden gelegd of zelfs
verboden, Omdat, op enkele plaatselijke uitzonderingen
na, zo weinig aandacht werd gegeven aan de belangen
van de plaatselijke bevolking, beslond er ook niet veel
aandacht voor de mogelijke aanwezigheid van in-
heemse methoden voor het beheer van bossen en bo-
men. In vele gevallen heeft de lokale bevolking namelijk
wel degelijk zelf actieve maatregelen genomen voor de
bescherming en het beheer van bomen en bosjes
(Peck, 1984; FAQ, 1985a; Sollart, 1987). In het verleden
is echter weinig aandacht gegeven aan deze systemen
door professionele bosbouwers, Ook werd slechts spo-
radisch aandacht gegeven aan de mogelijkheid om
zulke traditionele methoden in al of niet aangepaste
vorm te integreren in het professionele bosbeheer (een
voorbeeld van een uitzondering wordt gegeven door
Fokkinga, 1934). Meestal werd de plaatselijke bevolking
als bosvernietiger beschouwd, wiens invloed op het bos
zoveel mogelijk beperkt mosest worden, en niet als ac-
tuele of potentiéle beheerder van boselementen,

Deze exclusieve en territoriale gerichtheid van de
bosdiensten, die regelmatig leidde tot een repressieve
houding ten opzichte van de lokale bevolking, had zoals
reeds aangegeven echter niet het gewenste resultaat
van duurzaam bosbeheer. Het inzicht van de noocdzaak
tot aanpassing van de conventionele beheersvormen
leidde tot de ontwikkeling van de begrippen sccial fore-
stry en agroforestry. Deze nieuwe benaderingen in bos-
beheer richten zich niet alleen op het heheer van staats-
bossen, maar vooral cck op het beheer van bosele-
menten buiten het staatsbosareaal. Bovendien worden
deze nieuwe vormen van bosbeheer gekarakteriseerd
door een of meer van de volgende kenmerken:

- actieve participatie van de plaatselijke bevolking,

- gerichte aandacht voor de verdeling van bosproduk-
ten naar ratio van de behoefte van diverse bevolkings-
groepen met vaak speciale aandacht voor de behoeften
van de armere bevolking,

- vaak kleinschalige beheersvormen, waarbij de aan-
dacht ook uit kan gaan naar individuele bomen,

- integratie van bos- en boombeheer met andere vor-
men van landgebruik.

Tevens wordt waar mogelijk uitgegaan van nog aan-
wezige traditionele vormen van plaatselijk bos- en
boombeheer.

Evenals bij de verandering in denken over ontwikke-
lingssamenwerking is er bij deze ontwikkeling van
nieuwe bosbeheersstrategieén geen sprake van een
volledige vervanging van de oude ideeén door nieuwe,
maar wel van een essentiéle uitbreiding. Deze nieuwe
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Fig. 2 Een boerenbosje op Java met geintegreerde voedsel-
en houtproduktie, een voorbeeld van traditionele vormen van
bosbeheer door lokale bevolking.

henaderingswijzen zullen in de velgende paragrafen
nader beschreven worden. Tevens zal daarbij aandacht
worden besteed aan de implicaties van deze nieuwe
beheersvormen voor de beroepsuitoefening van pro-
fessionele bosbouwers. Bij deze beschrijving dient in
gedachten gehouden te worden, dat de praktische er-
varingen met toepassing van deze benaderingen nau-
welijks een decennium oud zijn. Bijna alle programma’s
hebben zich bovendien gericht op de aanleg van
nieuwe bossen voor verhoogde houtproduktie en vaak
ook voor bestrijding van landdegradatie.

Het gevolg is dat de huidige ervaringen met sociale
bosbouwprogramma's in de meeste gevallen beperkt
zijn ot bosaanplant en dat veel minder ervaring is op-
gedaan met het beheer van bestaande bossen. Op dit
laatste gebied worden recentelijk echter ook interes-
sante nieuwe initiatieven ontwikkeld (zie bijv. Laban en
Lemckert in dit nummer). De ervaringen met sociale
bosbouw zijn dus grotendeels beperkt tot slechts enkele
- onderdelen uit het hele scala van beheersmaatregelen
tijdens een volledige bosrotatie. De meeste program-
ma’s zijn tevens uitgegaan van een beperkt scala aan
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bosfunclies, waarbij het belang van de plaatselijke be-
volking prevaleerde. Veel minder aandacht is besteed
aan de mogelijkheden tot integratie van social forestry
benaderingen bij het beheer van bossen met een dui-
delifk nationaal belang, bijvoorbeeld essentiéle scharm-
bossen of natuurreservaten. Verwacht mag echter wor-
den dat hel inzicht in de relatie tussen de diverse
bosbeheersstrategieén en verschillende bosgebruiks-
typen zich de komende jaren verder zai ontwikkelen.

Social forestry and agroforestry

Hoewel de redenen en achtergronden van het begrip
social forestry goed getraceerd kunnen worden, bete-
kent dit nog nietdat er een algemene consensus bestaat
over de precieze definiéring ervan. Globaal kunnen
twee uiterste interpretaties van het begrip onderschei-
den worden;

- een beschrijvende: het adjectief sociaal wordt ge-
bruikt in de zin van ‘met lokale participatie’ en geeft dus
een werkwijze aanm;

- een normatieve: het adjectief sociaal wordt gebruikt
in de zin van een ontwikkelingsnorm.

In beide benaderingen wordt social forestry gekarak-
teriseerd door participatie van de Iokale bevolking in het
beheer van bossen ter bevrediging van hun behoeften
en aspiralies ten aanzien van bomen en bossen. In
sommige opvatlingen is deze participatie in de eerste
plaats een middel om te komen tot het doel van een
beter bosbeheer. In andere opvatlingen is de ontwikke-
ling van participalie juist het doel en het bos/boombe-
heer het middel. In het algemeen is er dus bij sociale
bosbouw geen sprake van een éénduidige specifieke
doelstelling, maar veeleer van een heel scala van doels-
tellingen (FAQ, 1985a):

* Hetverschaffen van middelen aan de platielandshe-
volking waardoor zij betere produktieomstandigheden
en/of toegang verkrijgen tot essentiéle bos- en boom-
produkten en diensten.

* Het verhogen van de participatie van de plattelands-
bevolking bij bosbeheer als een middel ot verzelf-
standiging.

*  Een betere benutting van menselijke hulpbronnen bij
het beheer van gedegradeerde en marginale gronden
en het fegengaan van onthossing.

* De verbetering van de algemene sociaal-economi-
sche ontwikkeling van de plattelandsbevolking via het
verschalfen van werkgelegenheid of nieuwe mogelijk-
heden ot economische activiteiten.

* De verbetering van het lot van specifieke doelgroe-
pen zoals kleine boeren en landlozen via boshouwac-
tiviteiten.

Het begrip agroforestry is in verschillende gevallen
als een soort synoniem voor social forestry gebruikt, Dit
valt te verklaren uit het feit, dat de beide begrippen
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Tabel 2 Social forestry systemen.

Eigendom van of controle over bossen

communaal prive staat
beheersver- communaal 1 2 3
antwoordelijk-
heid over privé 4 5 6
bossen staat 7 8 9
Hoofdcategorieén Specifieke categorieén

Communale bosbouw

Boerenbosbouw

Staatsbosbouw

gericht op gemeen-
schapsontwikkeling

1 Gemeenschappelijk bosbeheer op communale gronden
2 Cooperatieve varmen van bosbouw op privé gronden

3 Communaal bosbeheer op staatsgronden

4 Individueel bosbeheer op communale gronden

5 Boerenbosbouw op privé gronden

6 Individuele gebruiksrechten op staatshosgronden

7 Staatsbosbeheer op communale granden

B Staatsbosbeheer op privé grondan

9 Staatsbosbeheer gericht op belaangen locals bevalking

ontslonden vanuit dezelfde erkenning van de betekenis
van bossen en bomen voor de tropische plattelandsbe-
volking en van de rol van bomen bij het ontwikkelen van
duurzame landgebruikssystemen. Thans wordt echter
veelal een onderscheid gemaakt tussen social forestry
en agroforestry: social forestry heeft betrekking op de
doelstelling van het bosbeheer, terwijl agroforestry duidt
op een voerm van landgebruik, waarbij boomteelt geinte-
greerd wordt met landbouw en/cf veeteelt (zie ook Van
Doorn & Van Eijk-Bos in dit nummer), Deze integratie
kan zeer verschillende vormen aannemen en het begrip
agroforestiry is dan ook een verzamelnaam voor een
grote verscheidenheid aan fandgebruikssystemen
{Nair, 1985). Over het algemeen zijn agroforestry tech-
nieken zeer geschikt voor toepassing in social forestry
projecten, omdat deze landgebruiksvarmen een geinte-
greerde produklie van zowel boomprodukien als van
landbouwprodukten mogelijk maken, die aflen een es-
sentiéle rol spelen voor de plattelandsbevolking.

Diversiteit in sociale bosbouwsystemen

Evenals er bij agroforestry sprake is van een grote ver-
scheidenheid in landgebruikssystemen, zo is er ook bij
social forestry sprake van een diversiteitin bosbeheers-
systemen. Dat is begrijpelijk gezien het feit, dat de ver-
schillende doelstellingen van social forestry elkaar niet
in alle gevallen aanvullen en soms zelfs tegenstrijdig
zijn. En ook vanwege het feit dat niet alle bevolkings-
groepen steeds eenzelfde belang hechten aan verschil-
lende bosprodukten,

Voor een uitwerking van het begrip social forestry is
het daarom noodzakelijk een verder onderscheid in di-
verse social forestry systemen te maken en wel zoda-
nig, dat van elk systeem de ontwikkelingsmogelijkheden
maar ook beperkingen eenduidig vastgesteld kunnen

worden. De huidige ervaring leert dat de twee belang-
rijkste onderscheidende factoren voor nadere karakte-
risering van verschillende social forestry systemen de
aspecten landbezit en beheersverantwoordelijkheid
zijn. Zoals reeds eerder gesteld, is het kenmerkend voor
social forestry dat deze aspecten niet noodzakelijker-
wijs onder de compelentie van de nationale bosdienst
vallen, maar ook geregeld kunnen zijn op het niveau van
lokale gemeenschap of van privé boerenbedrijf. Er kun-
nen zodoende negen specifieke vormen van social fo-
restry onderscheiden worden, die in drie hoofdcatego-
rieén kunnen worden ingedeeld; boeren bosbouw,
communale boshouw en staatshosbouw gerichtop plat-
telandsontwikkeling, zie tabel 2, Deze systemen kunnen
eventueel nog nader worden gespecificeerd, de com-
munale vormen kunnen bijvoorbeeld worden onder-
scheiden op basis van communaal grondbezit of com-
munale organisatievormen zoals cofperaties.

Een ander essentieel verschil is of bepaalde syste-
men gericht zijn op commerciéle produktie of op zelf-
voorziening. In landen zoals India en de Filippijnen zijn
enkele succesvolle programma’s van start gegaan om
boeren te stimuleren zelf bomen te verbouwen. Vooral
in India is de corspronkelijke doelstelling voor het aantal
te planten bomen in deze programma's ruimschoots
overtroffen. Hoewel dit voorbeeld aangeeft dat er duide-
lijke mogelijkheden zijn voor boerenbosbouw in tropi-
sche landen, heeft dit succes echter ook duidelijk zijn
beperkingen. In tegenstelling tot de oorspronkelijke
doeistellingen wordt het overgrote deel van het gepro-
duceerde hout uit deze beplantingen namelifk niet als
brandhout voor plaatselijk gebruik benut, maar verkocht
veor urbaan of industrieel gebruik. De meeste van deze
vaak gesubsidieerde aanplantingen kwamen tot stand
op de gronden van rijkere boeren, waar ze in sommige
gevallen meer arbeidsintensieve vormen van land-

235



bouwproduktie vervingen. Het is duidelijk dat in derge-

like boerenbosbouwprogramma's waar commerciéle

produktie de overhand heeft, de meer sociale doelstel-
lingen van social forestry wat betreft gelijkmatige verde-
ling van hosprodukten en het verschaffen van ontwikke-
lingsmogelijkheden aan armere bevolkingsgroepen,
inclusief landlozen, niet verwezenlijkt wordt (Foley &
Barnard, 1984; FAQ, 1985a; Wiersum, 1886).

In principe lijken communale bosbeheersvormen in
staat om verschillende van deze negatieve aspecten
van commerciéle boerenbosbouw te ondervangen. In
landen zoals Nepal en Korea is inderdaad aangetoond
dat communale bosbouwsystemen de diverse nega-
tieve aspecten van individualisering in boerenbosbouw
aan de ene kant en van nationalisering in staatsbosbe-
heerssystemen aan de andere Kkant kunnen ondervan-
gen. Echter in vele andere landen is de ervaring met
communale vormen van bosaanplant en -beheer min-
der gunstig, speciaal als gelet wordt op numerieke indi-
catoren zoals aantal geplante bomen {Foley & Barnard,
1984; FAQ, 1985a; Wiersum, 1986). Deze tegenval-
lende resultaten worden vaak veroorzaakt omdat bij de
projectplanning en uitvoering te weinig rekening gehou-
denwerd met sociaal-economische en politieke hetero-
geniteit op dorpsniveau en tegengestelde belangen van
verschillende bevolkingsgroepen wat betreft diverse
bosprodukten zoals brandhout voor eigen gebruik, vee-
voer, houtprodukten ter verkoop, etc.

Als gevolg van deze ervaringen lijkt er thans een
tendens te bestaanin de internationale bosbouwontwik-
kelingssamenwerking om de meeste aandacht te be-
steden aan boerenbosbouw. Door deze ontwikkeling
verwordt social forestry echter tot een middel voor effi-
ciénte aanplant en beheer van bomen, waarbij te ge-
makkelijk voorbijgegaan wordt aan de maatschappe-
lijke doelstellingen van social forestry. Gok wordt bij
deze benadering voorbijgegaan aan het feit, dat de
communale gronden vaak voor de allerarmsten en
landlozen van essentieel belang zijn voor het verzame-
ien van brandhout en veevoer {Jodha, 1986). De toe-
gankelijkheid van deze gronden voor deze bevolkings-
groepen zou daarom juist gehandhaafd moeten
worden. Er is-dus een duidelijke vitdaging om lering te
trekken uitde minder goede ervaringen met communale
bosbouw in verschillende landen en om deze verder te
ontwikkelen (Cernea, 1985).

Dit wil echter weer niet zeggen dat de boerenbos-
bouwbenadering totaal verworpen moet worden, zoals
sommige auteurs bepleiten (Shiva etal., 1985). Zinvoller
lijkt het vitgangspunt dat de diverse beheersstrategieén
elk hun mogelijkheden en beperkingen kennen en el-
kaar aan kunnen vullen. Bij de keuze uit de diverse
mogelijkheden dient uitgegaan te worden van de plaat-
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selijke maatschappelijke omgeving, en niet van voorop-
gestelde ideeén over de meest geéigende benadering.
Ook is het noodzakelijk om de doelstellingen voor social
forestry programma'’s zo duidelijk en consistent moge-
lik te formuleren, speciaal wat betreft hun gewenste
effect op diverse bevolkingsgroepen. Alleen op basis
van zulke gespecificeerde doelstellingen en een ana-
iyse van het sociale milieu kunnen dan per land of regio
de meest geschikte social forestry systemen gekozen
worden.

Bij het opstellen van social forestry programma’s be-
staat ook de optie om uit te blijven gaan van staatsbos-
bezit, waarbij het beheer dan wordt aangepast aan de
behoeften van de plaatselijke bevolking. Het verzame-
len van bosprodukten zoals brandhout, veevoer en be-
paalde bosbijprodukten door de plaatselijke bevolking
wordt vaak oogluikend toegestaan in deze bossen. Het
betreft echter meestal een informele activiteit, waarmee
geen rekening gehouden wordt in de beheersplannen
en die ook anderszins niet geregeld is. Door gerichte
maatregelen, die in samenspraak met de plaatselijke
bevolking ontwikkeld moeten worden, is het echter ze-
ker mogelijk om het bosbeheer vee!l meer dan thans heat
geval is te richten op de behoeften van de plaatselijke
bevolking (Peluso, 1986). Ook kan een bosdienst bijdra-
gen aan de ontwikkeling van bosbewoners door het
verschaffen van primaire levensbehoeften zoals betere
behuizing en van aangepasts mogelijkheden voor
voedselproduktie, Een goed voorbeeld van zo'n aanpak
levert het bosdorpenprogramma in Thaitand (Boonkird
et al,, 1984).

De veranderende opvattingen over de rol van staats-
bossen worden treffend geillustreerd in India. Volgens
hetin 1975 geformuleerde bosbeleid dient bij hetbeheer
van staatsbossen de doelstelling van industriéle hout-
produktie (en milieubeheer) centraal te staan. Daar-
naast moet de produktie van brandhout en veevoer voor
de plaatselijke bevolking gestimuleerd worden op privé
en communale gronden. Hierdoor zou dan de druk op
het staatsbosareaal verminderd kunnen warden {Wier-
sum, 1986). Thans gaan er echter stsmmen op om het

_beleid drastisch om te buigen. Hierbij zou mosten wor-

den uitgegaan van de in de afgelopen jaren opge-
bouwde ervaring, dat de ontwikkeling van boerenbos-
bouw in sterke mate gebaseerd is op economische
motiaven. Het bosbeleid zou daarom gebaseerd moe-
ten zijn op het uitgangspunt dat boerenbosbouw gericht
moet zijn op commerciéle houtproduktie, Daarentegen
zou het beheer van staatsbossen gericht moeten wor-
den op sociale doelstellingen, zoals het voorzien in de
behoefte aan bosproduktien van arme bevolkingsgroe-
pen; het is juist een taak van de overheid om zich met
zulke sociale verdelingsvraagstukken bezig te houden
{Saxena, pers. med.).




Taak van professionele bosbouwers in social forestry

Een gevolg van de ontwikkeling van social forestry is
een duidelijk veranderde taak voor de naticnale bos-
dienst en tevens voor professionele bosbouwers. In de
traditionele bosbouw was &én van de belangrijkste
taken voor bosbouwers het beheren van nationale bos-
gebieden. In sommige tropische landen is er onder in-
vloed van de veranderde opvatlingen over de magelijke
vormen van bosbeheer een intensieve discussie
gaande over de vraag of nationalisatie van bosgronden
onder de thans heersende maatschappelijke omstan-
digheden lot het meest effectieve bosbeheer leidt {Shiva
etal., 1985; Stewart, 1985). Bijvoorbeeld in Nepal is een
succesvol nationaal social forestry programma geba-
seerd op een teruggave van vroeger genationaliseerde
bossen aan plaatselijke dorpsorganisaties (Pelinck et
al., 1984). In andere landen zoals India en de Filippijnen
wordt geéxperimenteerd met de uitgifte van grondge-
bruiksrechten in staatsbossen aan de plaatselijke be-
volking voor de verbouw en gebruik van houtige gewas-
sen, soms in combinatie met landbouwgewassen. Maar
ook indien de bosdienst zelf het beheer voert over bos-
gebieden is het duidelik dat er buiten deze terreinen
goede mogetlijkheden zijn voor de aanplant en beheer
van bodem en bosjes door de plaatselijke bevolking.
Deze benadering brengt met zich mee, dat professi-
onele bosbouwers niet langer de exclusieve beheer-
ders van bossen zijn, maar dat er daarnaast sprake is
van een heel scala van privé personen en lokale orga-
nisaties die verantwoordelijk kunnen zijn voor bepaalde
vormen van bosbeheer. De taak van de bosdiensten
verruimt zich zodoende van het zelf beheren van bos-
gebieden tot het stimuleren van een juiste vorm van
baosbeheer door meestal niet professiongel opgeleide
personen. Deze stimulerende werking kan verschil-
lende vormen aannemen:
- het in samenwerking met de plaatselijke bevolking
ontwikkelen van aangepaste boom- en bosbeheerssy-
stemen;
- het verschaffen van voorlichting over lokaal aange-
pasle beheerssystemen (Pelinck et al, 1984; FAQ,
1986; BOS, 1986);
- het verlenen van technische assistentie bijv. door
het verschaffen van zaaizaad, plantscen en eventuele
andere produktiemiddelen zoals kunstmest, etc.;
- het verlenen van leningen en subsidies voor bos-
aanplant en beheer,
- het optreden als een grondbank, die gebruiksrech-
ten op bosgrond ter beschikking stelt;
- hetopltreden als een bemiddelaar bij de verkoop van
bosprodukten;
- het assisteren van de bevolking bij de ontwikkeling
van nieuwe organisatievormen ten behoeve van bosbe-
heer (Cernea, 1985).

In de meeste gevallen kan de behoefte van de lokale
bevolking aan bosprodukten niet geisoleerd worden van
andere levensbehoeften. Daarom zal de bosdienst in
afgelegen bosgebieden vaak tevens op moeten treden
als een meer algemene gemeenschapsontwikkelings-
organisatie met aandacht voor landbouwverbetering,
watervoorziening, woningverbetering, scholing, etc.
Vanzelfsprekend zal de bosdienst bij deze laatste acti-
vileiten, waar mogelijk, moeten samenwerken met an-
dere instellingen op het gehied van platielands-
ontwikkeling.

Al deze stimuleringsmaatregeten dienen gebaseerd
te zijn op een grondige kennis van de plaatselijke land-
gebruikssystemen en de invioed daarop van zowel na-
tuurlijke als maatschappelijke factoren. Daarbij moet
met name veel aandacht besteed worden aan de reeds
genoemde factoren grondbezitsverhoudingen en mate
van verantwoordelijkheid van verschillende bevolkings-
groepen voor bos- en boombeheer. Deze verhoudingen
liggen vaak zeer ingewikkeld, aangezien hierbij meestal
sprake is van een vermenging van grondgebruiksrech-
ten en boomgebruiksrechten en van legale regelingen
en traditionele rechten {Kclade Adeyoju, 1876; Fortman,
1985). Bovendien geldt dat enerzijds bepaalde rechten
van grondgebruik belemmerend kunnen werken op
bosaanplant en -beheer, maar dat anderzijds het plan-
ten van bomen onder bepaalde omstandigheden van
veranderende grondrechten ook benut kan worden als
middel om aanspraak te maken op de grond waarop
geplant is.

Tevens dient er rekening gehouden te worden met de
verschillende wijzen waarop bepaalde bevolkingsgroe-
pen met hun natuurlijke omgeving omgaan (jagers/ver-
zamelaars, zwerflandbouwers, nomadische veetelers,
sedentaire landbouwers) en de mogelijke interactie tus-
sen deze groepen, met de mate van commercialisering
in landbouw en bosproduktie, en met de mate van so-
ciaal-economische homogeniteit of heterogeniteit op
dorpsniveau, om maar enkele belangrijke factoren te
noemen. Ook dient aandacht gegeven te worden aan de
specifieke belangen van vrouwen, aangezien deze een
belangrijke rol spelen bij het verzamelen van bospro-
dukten. Vaak zijn zij echter in andere bosprodukien
geinteresseerd dan mannean (Skutsch, 1986; Fortman,
1986).

Uit het bovenstaande zal duidelijk zijn, dat het taak-
veld van professionele boshouwers in social forestry in
varschillende opzichten essentieel verschilt van dat in
de traditionele tropische bosbouw. In het algemeen
geldtdat er drie groepen van facloren zijn, die de manier
waarop beslissingen over bosbeheer worden genomen
en de aard ervan bepalen:

- de aard van de natuurlijke omgeving,
- de aard van de beheerder;
- de aard van de maatschappelijke omgeving.
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In de traditionele tropische bosbouw werden de aard
van de beheerder en de maatschappelijke omgeving in
de meeste gevallen als vaststaande grootheden opge-
vat in de vorm van professionele bosbouwers en een
moderne, op westers model gebaseerde maatschappij.
Daarom was de traditionsle beroepsuitoefening van tro-
pische bosbouwers grotendeels gericht op bosteelt-
technische en bedrijfseconamische kennis. Om een
wezenlijke bijdrage te leveren aan platielandsontwikke-
ling is het echter noodzakelijk dat professionele. bos-
bouwers tevens kennis hebben van de heterogeniteit in
maatschappelijke omgeving en diversiteit in aard van
niet-professioneel getrainde bosbehearders en van hun
percepties over bosbeheer. Met andere woorden, in de
sociale boshouw moet een professionele bosbouwer
kennis en vaardigheden hebben om te werken met een
hybride mens/natuursysteem en niet meer alleen met
een natuurlijk systeem, zoals meestal het geval was in
de traditionele tropische bosbouw beroepsuitoefening
{Veer, 1987). ‘

Uit deze beschouwing moge blijken, dat het bagrip
sociale bosbouw inderdaad een renaissance in de bos-
bouw aangeeft en dat er geen sprake is van een tijdelijk
modieus begrip. Een interessante vraag daarbij is in
hoeverre deze nieuwe benaderingen ook tot lering kun-
nen strekken voor de Nederlandse bosbouw.
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