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ABSTRACT ' · 

BITTERHEIDSONDERZOEK \HTLOF BIJ HET THUISPANEL ~· . 

\ ·. ( ' ' .. 

RESEARCH ON CONSOMERS OPINION RELATED TO BITTERNESS OF CH-ICO.RY 

"HITLOOF" 

Report 8 7 . 86 October 1987 ,.. 

A.B. Cramwinckel en w. Vesseur 

., .. 
•! 

_., _, Sta_t:E!, · lns.~it~te,., {QX·: Quality ~ontrol ' of .' Agt'icÜltural ' P "roducts (RIKILT) 

PO Box 230, 6700 AE Wageningen, the Netherlaó8s 

• ' • r; .,• ' 1 : ' , f , :=.:. I,(; .. f I. • (' ' ! ,') ~ 

18 tables, 2 figures•, ·.' l: .• n ;férence : !l .1 -; ·A ... , 

• • • J"; 

In February 1987 three different species of clücóry "witloof"' were 

judged by a consumerpanel (n=1279) . Every household got some examples 

of ,one spec-ie~ •. '-The , tesportdents -~"ere fr.ee !in •preparing this 1 vege ta ble 

on their own way. It was our goal to test three different levels of 

bitterness. However after the experiment was finished we found that 

the two species had a same level of bitterness. 

We found a relationship between the panel ' s score on bitterness and 

the taste . In general terros, we found that less bitter chicory is 

better accepted. Age and the apinion on chicory's bitterness are 

significant variables to explain acceptance of chicory . 

Generally speaking, youngsters don't like bitterness and therefore 

they don't like chicory . The belief about the general bitterness of 

chicory is more important for the taste than the real level of the 

bitterness . 

The respondents judgement on the tested products were fairly good: 76% 

.. ha.d -,no re~9r.\<_s_• h .B.u_t :on" the: same · time~. 4-'7% of lthe respond'ents";l.doil' t 

appreciate bitterness . So we conclude that most people do not wish a 

more bitter product. 

8786.0a 



II 

The "image" of the chicory' s bitterness seems to be more bit-ter that 

the real level, so information on real bitterness of chicory could 

help in stimulating the sales. Especially for the group of young 

people we sugges t to develop a species T.oli th a very low · fevel of 

bitterness and perhaps with a slight sweet taste •... ·'· . 

Introduetion of an easy to understand indication of the d~gree _ of 
'. I " ' : . . - , ~ / ; • 

bitterness in the real market situation in order to help people to 

make their choice, couid possibly st:i.mulatè· th'è ·"sales of ·chicory. 
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SAMENVATTING ::l .' . . -. ;v. 

In 1983 is door het CBT een consumentenonderzoek witlof uitgevoe rd. Een 
van de aspekteri. ·die hieru'it>ri!üir- v'oreh kwam is h è t belmig 'd.at: de consu­
ment hecht aan de bi·fte!rhel:d''·va·rî• wit.l!of.: ' B~ij ·· een representatieve steek­
proef van het NIPO Ti dci6r. ·Ü ·ll> ·'Van fcié··\.litlbf etende réspohdenten de 
bitterheid als; storénd' ·ervciréw~' :, ·i : ~ ) · ' .· · · ·' . .- > . ' r! · , · · 

. . : . ··* 

Dit rapport betreft een verslaglegging van de beoordeling van drie 
partijen witlof met -vèrst:hi'H~nd~ rfiveau 's van 'bi tterhëïd. Ei:' is reke ­
ning g~houden met- ' de 'vra~tj .;o·f · i& róark'tsegmentén 'z ijn' die · verschillend 
reaget:en op ·bittêrhéid :van( ·' \."lft~ ·lof·; · di'i'n 'we l of er' sprake 'fs van' een 
optimale bitterheid." -~~·" ) : ')li (~ j ·· . :,,'I ' j ' 

0 

• • 

. ,. 
In• februari 1987 ·zïjn dti·EV~ásseh' w'itlO't' aá'rigeboden ·aan '•het· thuispanel 
(N =· :f279) , te w~teri Libe·1:.:.:oo (Mo·l); l iiber ft--to (Appé lman) en Carolus 

- (Duin)~- De bedoeling om ·<irï.e .' nfveau·•s ·.van bft·terheid met 'elkaar te 
kunnen vergelijken is niet gerealiseerd . ·De beide·' Liber s·oorteh zijn 
namelijk gelijk beoordeeld. De Carolus is signifikant me er bitter 

. bebordeeld· en de ''smaalt s'Êgh·f-filfáh €·; ritinder 'positief~ . Chemische analyses 
van· vermoedelijke bitter'S'to'ffieln'·'va·n · de' ~drïe ·ras-sen · geven geen rovereen­
komst met de door het thuispane!''wáat~g'sn'o'n\en •bitt'érhèlen. Dit onderzoek 
naar bestanddelen die de waargenomen bitterheid kunnen verklaren dient 
derhalve voor-tgezet tefw~iaerP~· j, l_'r· ~ -· · ;· ... !:! J ·~ - · · ·c _; • J 

De :bel-angrijkste variaöélen c1n•Ï:h'ét 1ve'rk!c\'ren' ' v'an ·de' smaak en het oordeel 
over .. de bitterheid' blijkën. ·de' reeftijd tè zïjri en ' hèt..-é'l.lgeróé'en' oordeel 
over de bitterheid van · wi·fl'o1i > Naarlnate men·· jónger' is, waarde~rt men de 
smaak en de bitterheid minder. Deze relatie tqeldt \i-óo~ ·personen van 25 
jaar en jonger. Het algemeen oordeel over de bitterheid van witlof 
blijkt doorslaggevend te zijn voor de smaakwaardering en het bitterheids­
oordeel . Dit oordeel staat, en dat is opmerkelijk , los van de bitterheid 
van de werkelijk uitgedeelde witlof . 
Het produkt zoals uitgedeeld blijkt in orde te zijn: 76% vindt de 
bitterheid goed. Echter 47% van dit panel vindt de bitterheid bij witlof 
in zijn algemeenheid (erg) onaangenaam en zo 'n mening lijkt grote 
invloed te hebben op het smaak- resp. bitterheidsoordeel. Er lijkt dus 
zeker geen behoefte te bestaan aan een meer bittere witlof, terwijl het 
bittere "image" van witlof bijstelling behoeft. Ten behoeve van de jeugd 
zou een zeer weinig bittere, eventueel een wat zoete witlof op de markt 
gebracht kunnen worden. 
Het presenteren van de witlof met een gestandaardiseerde bitterheidsaan­
duiding ter stimulering van "image" en verkoop verdient overweging. 
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1. INLEIDING ,· 

;..:. ~-- .. v "i ~ •• • ) • · •• _t -;_~ -- ··i ~ "" f .1 ·'1 . : : ·_: ~·-c- .· .. !. · - ~~ .• • i :- . ··l 

~, ; -In 1_9~~ 1,ts ._,door, het . ÇBT, een , _c:onsmnen;t:enon~erzoek-.}~~ tlof uitgevoerd. Een 
~ . _viin. ~e! ,~_spekterLdie hi~r,u~~ 1ryaa,:ç-_ vo;r:~r; -k\'>'am is. het belang dat. de consu­

:' , : !,m~n~ .-.J:l~1çht. -~an. -,d.~ bi.:tt.~~he);_p rWtn ~w.itlo,f. Bij ·een· representatieve steek­
proef van het NIPO is door 11% '(a!"J. .-,den~i~~of. etende respondenten de 
bitterheid als storend erva ren. 

f: •. "f~," :i!- ~~ L·· J(; ._ , -~ -·. , _, _." ~ r:--;t· ' ~),: _~ -'\ ' ; J 

. ; .D~or _l;l~t,,~el.l'tr"a_al, Bureau.vary- de r~~uinbpJJwv.eil.ingen is gevraagd de statis­
. · . . . tisc,he - }?~we.x;~i.ngan e_n~ , de _.v.e:r;.plag_l~ggil'}g ïvan ·het . Thuispanelonpe~zoek naar 
" . 9f! . b+~~te~he,i(l. v.an .\t,itlof .t ,e , ve:+2i<?,:t;,.gen •.. Dogrgaans worden, deze taken door 

,. 

de statische afdeling van het Sprenger Instituu_t:- . v~rzorg(l., doch door het 
vertrek van mej. M. Bosma was deze taak op korte termijn niet realiseer­
h_aa:r; ~ - ~ ~'lij-,)'leppen1 , hEi!t: ,ve.rzoe.J~. fJl_~_t;.; , p~ezJ.e.r ir ontvangst .genomen, omdat het 
tevEfns e~11 :9oed~ gc ,le_gen{le~d W,<i\~ n~~t )~~;t statistische pakket SPSS-PC 
_er.v_ar,ing., op _.~e: _dgen ._ De. gevo~g_d~ pt~tJ:st,t.sqh~ procedures .zijn daarom in 
dit: :ve.r~~ag _.opgf!l'_IQmen .• . ; . . _, _" ,.. ._i ;,r,- --( ~ ' < • t • . ,~ ; -· 

~ ' ( ' "711! J 1 ! i .. ; ·, I I ·1· 1r 

, , Vgor 1d.j.,t .~nqe_rzoe_k . i
1
s _et: .. n_a,iir; - gg!:;_tre~fd u.H - ~_en 

_drieta+_ paJ?_qje~ te . Ki§l~~n, -.n_pme;l.:i;j~. -. .e~n . weirtig 
bittere_ , en , ;~~n. -~:r;-g ,.bittere. p~_rÇij .~,( , ·-: j_ 1 ·.: . r :, . ~-

. -~ . 

aa~tal rass~n , witlof een 
bittere, .een gemiddeld 

: t .'-; ' ~· _ :._ • n~: 1 ! :1 r r:/ t _( _,: · . ·· ' : f . .. :"i, .. :, t ;'..:_!",:,J.,._,., .• : ' .-

Dit rapport betreft een verslagl~·gg~r,g_, , . van de beoo1;deling_ van drie 
r :~ . . ' ! . · ~ . partij~1h~l_it,lof _.met .. ,v:~ r~cl!illende ·-nivj:!a).l-:1 s yan l?:i_ttterheid. E:ç- is r e ke­

. rying .ge hpu,q.en .met äe v:r;-a~g 1q-f ,f3r ll_l~rkt.segment;en, zij-n die . ver~chillend I·. 

. . r.eager~n ,c;>P bit;terhei~. '{,a~ ~H.lof ~ -9a:n. ,we L ,o L er, sprak~ i .s ~·~n een 
optimale -:bi.tterheid •.. . · ,~ ~ ·; .. -·····;; 1_- - -. 

~ • 1 ·.r 

.i>-·. 
~ ( , ' -'- D.'' : ': 

• ;-> 

.. ·.' 
. • • + !.C 1. -· f ! f ' ! " l.:.O' · ) I .! -- , : 

'"t: I I , , • . ,;: ". ( I • ' : .;... • ~ \ 

r • •.• 

~ --·~ J ~- -:, ._ f.! ·;,, ··:· · 
·,. _t • • • ; t 
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2. MATERIAAL EN METHODEN: ,.-.. ,) ~· 'r 

, . . ' 
. . ·l ·;·, . ... 

:· {I • ) . . .. • ' : ,• ··~~ r; ' ' .. 
. ·-

2.1 Het produkt: \•Titlof r · .1 · : · : · ' _~. 
,. -:- . ·.:: : · ' , r ,r .. , .- -

\ .... 

Op basis van chemische analyses van vermoedEÜijke 'bittérstoffen o.a. 
lactusine en lacticoprine, zijn de volgende soorten witlof in het 
experiment gebracht, te weten: 

1. weinig bitter: Liber MO, met als herkomst teler C. Mol 4883; 
2. erg bitter: Libe·r MO, met als herkomst teler P. Àppelman 2479; 
3. gemiddeld bitter: Carolus, . lll~t al.s h~r)<amst teler A.C • . Duin 1746. 

Nadat de monsters verkregen waren vi~ de veiling is gecontroleerd of de 
verwachte gehalten aan bitterstof, laag, midder;l en hoog, klopten. Per 
type zijn willekeurig 9 monsters gen,omen tot · ça. 1 kg witlof. De 
chemische analysen zijn in duplo uitgevoerd d~qr J,E. Robbers van het 
Sprenger Instituut. De resultatenL ~itg~qr.ukt in schaaldelen op de 
fluorimeter, zijn als volgt. De hoogte van het getal is een maat voor de 
te verwachten bitterheid: · 

1. Liber MO (Hol) . 
2. Liber l-10 (Appe !man) 
3. Carolus (Duin) 

~~~·:'f. _ ,_± . 8 .• 1 . 
58.9 ± 9.7 
36.4 ± 6.6 

Op basis van deze chemische-· b-epalingen zouden -de- aanduidingen "laag" en 
"gemiddeld" verwisseld moeten· ·.\otorden. Tabel 1 geeft de verdeling ,.,eer 
van de drie soorten witlof over het panel·~ 

' ,. 

Tabel 1 De verdeling van drie ' ·soorten ·witlof over het ThuispaneL 

Soort witlof: 

Liber MO (Mol) 
Liber l-10 (Appelman) 
Carolus (Duin) 

Totaal 

2.2 Het panel 

n % 

432 · .. - · - 33.8 
415 ) ,'l 32.4'· 
432 33.8 

1279_ - ~ ·.-.- 100.0 ' 

.-I 

; .... _,, 

De monsters Z~Jn aan het Thuispanel aangeboden · op 19 februari 1987, Het 
Thuispanel bestaat uit medewerkers -van--vijf lnst:itüten. Deze medewerkers 
fungeren verder als contactpersoori naar familie" eil kennissen. 
De volgende vijf instituten werken mee: 

1. Sprenger Instituut, \'lageningen (S.I.); 
2. Proefstation voor de Fruitteelt, Wilhe lminadorp (P.F.W.); 
3. Rijks kwaliteitinstituut voor land- en tuinbouwprodukten, ~vageningen 

(RIKILT); 
4. Centrum voor Onderzoek en Voorlichting voor de Pluimveehouderij 

"Het Spelderholt", Beekbergen (COVP); 
5. Centraal Bureau van de Tuinbouwveilinge n, De n Haag (C.B.T.). 
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Het panel bestaat uit ca. 1500 pe rsonen.· .. Aan dit onderzoek hebben 1279 
personen deelgenomen. De volgende panelgegevens hebben betrekking op dit 
onderzoek. Tabel 2 geeft een overzicht van het aantal deelnemers per 
instituut. Tabel 3 geeft de verdeling van c;le grootte van de huishou­
dingen, tabel 4 de verdeling van de sexe over het Thuispane l en tabel 5 
de leeftijdsverdeling ol :t , . '.l . • .. 

•., •'j: . . . , 

Tabel 2 Het Thuispanel: het aantal deelnemers per instituut. 
,,\ 

Instituut: ·.l n · % I\ • .. 

1. S.I. 255 1~.9 
2. P. w~ 245 1'9, 2 ( I 

3 . RIKILT 3~7 27.9 :I . ! 

4. COVP 307 24 .• 0. 
5. C.D.'I' , 115 9.0 '· . .. 

' . ' !.) ' •.' . 

Totaal 1279' lOCY. 0 .. 
· ' 

Het Thuispanel: de ·verdJli~g van d~ grootte van huishoudingen. 
·-: • . • <_, ~ 

Tabel 3 

Aantal personen: n 
·' I :., • % . ... 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
8 

Missing 

Totaal 

Tabel 4 

Sexe: 

man 
vrouw 

Totaa l 

6Q I' 

287 
187 
502 
194 

20 
20 

9 

1279 

·4 •, 7 .... ' 
,· 22 ,6· .· 

14,7 
39,5 
151 3·•· 
1,6 
1,6 

100.0 .... 

Het Thuispanel :. ,yerdeling ·.V.an de sexe. 

n 

638 49,9 
· J ..•. 641~; , . ~.: -.50 .1 ! •. ·:i- r ·. · .. , ~ 

100. Q· ,) 
•t .li 

~-· { ::-~ ~-- .·~ :· 

' ; · ·::J ·. ;. ; •. 
. . . I 
1. ' 

. \ .•. 

' .. ! 'J' ' IJ .' '• • 

1 ,,. \ . 

, \ 

l ' ... - ' 

i . • . . 

•• ~ t, • ·_ 

) ' ' 

, l ·, 

. ·. ;~ . .., .. ' 

; r 

'· 

~· 

. ·, ~ 
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Tabel 5 Het Thuispanel: de verdeling van de l~eftij~ in 7 categorie~n. 

Leeftijdscategorie (jaar): n 

8 - 15 
16 - 25 
26 - 35 
36 - 45 
46 - 55 
56 - 65 

) 65 

Totaal 

165 
~ , 238 . . 

: '- .. 252 .. 
• J • 1 1 • 

,: .. ' .,.?89 
. . ' ' ·. :.. '· 17,9 

.. , . ," ·: ·t' 1,15 ., . 
. . _, ' ._~ . 41 

., 

... , 
'._1.?79 

2.3 Het vragenformulier 

% 

12,9 
18,6 
19,7 
22 ,,6 ..., 
14,0 
9,0 
3,2 

.• ,, I 

Zoals gebruikelijk is bij het aanbieden van produkten zijn er twee 
vragenlijsten gebruikt . Vragenlijst I is bedoeld om de bereiding van het 
produkt te inventar.iser_~n .. en_._,wor.~t gegeven aan d~ ber.eid(st)er van de 
witlof. Deze vragenlijst is door 427 personen ingevuld. De tweede 
vragenlijst inventariseert de beoordeling van de witlof en wordt aan 
alle panelleden gegeven. ~De ~~i~e vragenlijst~n . zijp . in bijlage A opge­
nomen. 

2.4 De analysestrategie 
,. 

Dit onderzoek is uitgewerkt v~igens de analysestrategi.e die op het 
RIKILT voor thuispanelonderzoek is uitgewerkt. D.Ü is, ,Jtet eerste onder­
zoek dat met behulp van het s~-atistische pakket S.PS~ v;oor de personal 
computer is uitgewerkt. Er is ;extra aandacht besteed in deze vastlegging 
welke opdrachten zijn gebruikt ,_in de analyse, zodat andere onderzoekers , 
indien gewenst, de gevolgde .. lijn kunnen nagaan . . De analysestrategie is 
als bijlage B opgenomen . 

2 . 5 Het doel van het onder~çek .. 
f .=_:. '"'' 

Het hoofddoel van het onderzoek is na te gaan of er marktsegmenten zijn 
die verschillend reager.en _Qp bitterheid van tdtlof .(weinig bitter dan 
wel bitter waarderen) o{ . ~at er sprake is van één optimale bitterheid in 
een normaal verdeelde popul,atie. 
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3. RESULTATÉN :-1:. . ·' ., . . : ·.• -~ ~ . \ 

3.1 De non-respons 

Het is niet mogelijk ' om de non-respons te bepalen, omdat er geen onder­
scheid is gemaakt tussen personen die de vragenlijst wel in ontvangst 
hebben genomen, ma~r '~eze niet ~hebben ingeleverd en personen die tijdens 
het uitreiken van de witlof ni'et aam.,.ezig waren. 
Wel is het mogelijk aan te geven hoeveel huishoudens niet bij het 
onderzoek zijn betrokken. Dit 'aantal betreft dus de non-repons en het 
niet bereikbaar zijri, ·samen.· Van· de 460. huishoudingen betreft dit aantal 
33. In dit verslag ' wo~ät dit ~ar~tal omschreven als missing. 

3.2 De beantwoording van de twee vragenlijsten 

3.2 . 1 De ee~ste vragenlijs~ .'; ·' ' ' ;: 
,. 

I' 

In bijlage A is deze vra<ienlfjst'· weergegeven.·· Het betreft de beantwoor-
ding door''de c"bereid('st)èr. · ·· ·; 1 

·• • • 
~, f I • .' ~ l ' ~ 

A. Hoe' tvaak koo~t ; u · in de . pe'~1óde half januari t/m half april witlof? 

Categorie: n 

1. 2 à 3 x per week 20 4,7 
2. 1 x p~r week 185 43,3 
3. 1 x per twee ' wek~ri ,. 145 ' ' 34,0 
4. 1 x per maán'd 44 '- t : I ) . 10,3 . 
5. minder vaak 18 4,2 
6, nooit'J f· . - .·• " .' :. ~ ''-'· '! ts -., ; 3,5 
Missing· r 

! I' • ' 33 ,., 

Totaal 460 lOÖ,O 
.. 

8 , Hoeveel witlof koopt u gew6à r1i'i'jR per keer? . ' 

Categorie: .. , ~ : ni .· '~ ., •,. ~ ; . ' ; % 

·' : . ' 11 ·T ·· ! ' 1. ,, 
' 

.. 
1. tot 200 ~ , .. ~ ~ ·.: ' 7 . .. ' · _1 17 . g 
2. ca. 250 g 41 i ) 'lö'; 6 '. ., 

3 . ca. 500 g 171 41,6 
4 . ca. 750 g 80 19,5 
5. ca . 1 . 000 g 93 22,6 
6 . ca. 1.250 g 11 2,7 
7. meer dan 1,250 g 8 1 , 9 
Missing 49 

Totaal 460 100,0 
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c. Op welke datum heeft -u . pe_.;wit,lof. gegeten? 

Datum in februari '87: ·n % 

18 :1 ';0 , 2 
19 . .26 '6, 1 
20 87 20,3 
21 . .55 - .. 12 ,9 
22 B .A. 31,3 
23 64 15 , 0 
24 31 7,2 
25 .. 11. 2,6 
26 10 2 , 3 
27 ··, 4 0,9 
28 .. 4- .. o,g 

Missing '32 

Totaal 460 100,0 

E. Hoe heeft u de witlof bereid? 

Categorie: n % 

1. rauw 125 29,6 
2 . gekookt . -165 39 , 0 
3 . gesmoord 16 3 , 8 
4. eerst gekookt en ver-

volgens ovenschotel 117 . i 27 , 7 
Missing 37 

Totaal 460 100,0 

F. Heeft u de pit of pijp verwijderd? 

Categorie: .n ·-· % 

1. Ja, helemaal ' ~ ~ \ 129 .) ,: ~ 30,4 
2 . Ja , gedeeltelijk (voor . 

zover mogelijk) 214 ·- 50,5 
3. Nee .. 81 19,1 
Missing 36 

Totaal ·''· . ·460 '/ .: ' ~OQ". O . 

. I 

G. Heeft u de witlof fijn ..gesneden o.f heeft -u de . hele struikjes 
gebruikt? 

,· j' 

categorie: n 

1. fijn gesneden . . 234 
2. halve struikjes bereid 57 
3 . in zijn geheel bereid 133 
Hissing .. --. -36 

Totaa l 460 

. { 

\' 

%·· 

55,2 
13,4 
31,4 

100,0 
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H. Heeft u kaas gebruikt biJ de bereiding? 

Categorie: n % 

1. ja 184 43,7 
2. nee 237 56,3 
Missing 39 

Totaal 4'60 100,0 

I. Heeft u ham gebruikt bij de ber'eiding? 

Categorie: n ~ % 

1. ja 151 36,0 
2. nee 269 64,0 
Missing 40 

Totaal 460 100,0 
- I ' 

J. Heeft u fruit gebruikt bij' de bereiding? 

Categorie: n % 

1. ja 94 22,4 
2. nee :326 77 '6 
?-Ussing 40 

Totaal 460 100;0 

K. Heeft u andere verse groenten gebruikt bij de bereiding? 

Categorie: n % 

1. ja 40 9,5 
2. nee 380 I ' 90,5 
Missing 40 

Totaal ;) 460 100,0 

L. Heeft u een saus ' iebruikt voor de witlof? 

Categorie: n % 
- .-i . - -- . 

1. ja, met kookvocht van 
de witlof 58 13,9 

2. ja, zonder kookvocht 93 22 ,2 
3. ja, een "kant · ·en klaar'1 ·-- - -· · 

saus 56 ·. ( 13,4 -·-. 
4. nee !' 211 \ ' 50 ;5 ~-J :· ·' \ J , • 

Missing 42 I - -' · _ ~_ .:_ : 

Totaal -460--- " - -100,--0 -- ------ ----- --



11 

3 . 2.2 De tweede vragenlijst 

Deze vragenlijst is door alle respondenten ingevuld, dus zowel door de 
bereid(st)ers als andere leden van de huishouding. 

A. Hoe vaak eet u in de periode half januari t/m half april witlof? 

Categorie: n % 

1. 2 à 3 x per week . 74 6,5 
2. 1 x per week 493 43,3 
3. 1 x per twee weken 362 31 , 8 
4 . 1 x per maand 116 10,2 
5 . minder 39 3 l ,q 

6 . nooit 55 4,8 
l-assing 430 

Totaal 1279 100 , 0 

B. Hoe vond u de smaak van de witlof? 

Categorie: n % 

113 10,3 

350 31, 9 

rn. 395 36,0 

124 11 ,3 

43 3,9 

- 30 . 2 ,7 

. . . ~ .. 

41 3, 7 

·. 

Missing I ·, ~516 . . : -~ ··- .,., 
~-·--· --

Tot aal ·12 79"- :·. . .100.,0 . 
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c. Hoe vond u de bitterheid van de witlof zoals u die gegeten heeft? 

Categorie: 
J 

n % 

1. te bitter 72 6.5 
2. iets te bitter 142 12,7 
3 . goed 850 76 , 2 
4. net niet bitter genoeg 42 3,8 
5 . niet bitter genoeg 9 0,8 
Missing 314 

Totaal 1115 100 , 0 

D. Vindt u bitterheid bij witlof in zijn algemeenheid aangenaam of 
onaangenaam? 

Categorie: n . .. % 

1. erg aangenaam 27 2,4 
2 . aangenaam 347 31,0 
3 . maakt me niet uit 215 19,~ 
4. onaangenaam 423 37,8 
5. erg onaangenaam 106 9 , 5 
Missing .472 -

Totaal 1279 100 , 0 

3 . 3 De onafhankelijke variabe l en 

In dit onderzoek zijn twee groepen onafhankelijke variabelen te onder­
scheiden, nl. de variabelen die de respondenten indelen naar bijv. 
lee ftijd en sexe en de variabelen die te maken hebben met het uitgereik­
te produkt , zoals: hoe vaak koopt u witlof, hoeveel wi t lof koopt u per 
keer, etc. In tabel 4 is het overzicht gegeven van de variabelen die in 
dit onderzoek als onafhankelijk zijn beschouwd. 

Tabel 4 De onafhankelijke variabele n van het witlof onderzoek. 

Onafhankelijke variabelen m.b.t . de herkomst van de respondenten: 
I ' 

- ins tituut 
- leeftijd 
- sexe 
- grootte van .de huishouding 

Onafhankelijke variabelen m.b.t. het uitgereikte produkt (beknopt 
weergegeven): 

- de drie soorten witlof r 
- hoe vaak koopt men witlof? 
- hoevee l witlof koopt men per keer? 
- op welke datum heeft mèn: .·'de witlof gegeten? .· ~: .. 
- hoe is de witlof bereid? ---

' ,, . ' 
' i s de pit of, ,P.iijp verwij.de;rd? 
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- is de l>litlof fijn gesneden? · 
- is er kaas gebruikt bij de bereiding? 
- is er ham gebruikt bij de bereiding? 
- is er fruit gebruikt bij de bereiding? 
- zijn er andere verse groenten gP.hruikt bij de bereiding? 
- is er een saus gebruikt? 
- hoe vaak eet men witlof? 
- vindt men bitterheid in zijn algemeenheid ~angenaam? 

3 .4 Datareduktie afhankelijke variabelen 

Met uitzondering van de variabelen "hoe vaak koopt men witlof" en "hoe 
vaak eet men witlof" hebben de verschillende onafhankelijke variabelen 
weinig of geen onderling verband (getoetst met de zgn . item-rest corre­
latie). Er is verder geen datareduktie toegepast omdat er geen zinvolle 
groepen van variabelen te vormen waren. 

3.5 De afhankelijke variabilen· 

In dit onderdeel zijn er twee afhankelijke variabelen, zoals in tabel 5 
te zien is . 

Tabel 5 De afhankelijke variabelen van het witlof onderzoek . 

- de smaak van de witlof? 
- de bitterheid ·van de witlof? 

3.6 Datareduktie afhankelijke variabelen 

Bij dit onderzoek met slecht~ twee afhankelijke variabelen is besloten 
beide variabelen gescheiden te~ houden. Bovendien is de spreiding van 
beide afhankelijke variabelen sterk verschillend, zodat het ook statis­
tisch gezien niet verantwoord is beide variabelen samen te voegen. 

'L 

3. 7 De randamisatle van de d:cie ·soorten· witlof -o'ver de onafhankelijke 
variabelen 

In tabel 6 is de uitsl~g te vinden· ~p welke wijze de drie soorten witlof 
verdeeld zijn over de onafhankelijke variabelen. Of er sprake is van een 
niet-random verdeltng is nagegaan met de CH1-kwadr.aat toets . Indien er 
geen signifikant verband is, wordt .a!lngenomen dat de randomisatie 
geslaagd is . Uit het overzteht in tabel 6 blijkt . dat er voor acht 
variabelen rek~ning gehouden mo•!t worden met een Qiet-random verdeling 
van de drie soorten witlof. 

'j ... ~.. ,.. ~ ' I t ' f 



~ I 14 

Tabel 6 De verdeling van de . d_rie soorten witlof over de onafhankelijke 
variabelen. · .. . : 

Onafhankelijke variabelen: 

Instituten 
Leeftijdscategorie~n respondenten 
Sexe 
Grootte van ae huishoudingen 

Hoe vaak men witlof koopt 
Hoeveel witlof men koopt 
Datum van. consumptie . 
Bereiaingswijze 
Al of niet oe pit ver~ijaera 
~vel of geen kaas gebruikt 
Wel of geen ham gebruikt 
Wel of geen fruit gebruikt 
Wel of geen anaere verse groenten gebruikt 
Wel of geen saus gebruikt 
Hoe vaak men witlof ee~ , 
Hoe men over oe bitterheia ooraeelt 

De verdeling van de 
drie soorten witlof 

*** 

*** 
*** 
*** 

*** 

* 
*** 

niet signifikant 

* = P ~ 0, 05 (CHI-kwaaraat .toe.t s ) 
** 

'/.c.** 
P~0,01 (CHI-kwa araat toets) 
p ~ 0 J 00 1 ( " ) 

3.8 De betekenis van enkele onafhankelijke variabelen op oe smaak van 
witlof, in het bijzonoer ae bitterheia 

De gemiaaelae smaakwaaraering en het gemiaaelae ooraeel over oe bitter­
heia van oe arie s oorten witlof is gegev,en in tabel 7. 

Tabel 7 De sm,akwaa raering, het n oraeel over ae bitterheia en oe 
waarae· van ae fluor i metrische bepaling van bitterstoffen 
van ae arie soorten witlof. De soorten zijn a angegeven met 

~-·· • ra.._snaam ,_en me,t ae naa.m. y~m ·9e. t e ler. 

Soort witlof: 

Gem. smaak­
. wa~raer,in.g .. i. 

Gem. ooraeel 
. bitterheia 

! ! '\ .... . ' ' . • : ~; ~~ l l I :., 

Chem. bep. 

------------~·· · ~·· ~· --------~------~~~··--~-------------------------------

1. Liber MO · (Appelman) 
2. Liber HO (Hol)' 
3. Carolus (D~in) : 

' 2,84· ;.· ' : · , '·' ' 2,84 

2'i·76*·JJ'*J'·• ":'· 2 ,88*}=--:-t-* 
,; · 3,09* c· · 'I · 2,67*.r:r 

59 
46 
36 

* signifikant verschillena P ~ 0, 05 (F-toets, variantie analyse) 

N.B. Een lage waarae betekent een positief smaakooraeel. Voor het 
ooraeel van ae bitter heia betekent een 3 een goeae beooraeling. 
Lage r aan 3 betekent te bitter en hoger aan 3 niet bitter genoeg. 
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~fet behulp van variantie analyse is voor het verklaren van ·ae beiae 
afhankelijke variabelen nagegaan, Qn hoeverre ae ·arie:· sporten witlof een 
interaktie haaaen met ae onafhankelijke variabelen. Dit blijkt niet het 
geval te zijn. Het niet-ranaom veraeela zijn van ae arie soorten witlof 
heeft aus geen konsekwentfes voor· ·ae be1ae afhankelijke variabelen smaak 
en ooraeel bitterheia. Bij het nagaan van ae invloea van aeze onafhanke­
lijke variabelen op smaak en bitterheia worat wel gebruik gemaakt van 
2-weg variantie analyse ten einae het effekt van het niet geranaomiseera 
zijn op te kunnen vangen. . .. 

Tabel 8 De invloea van ae onafhankelijke variabelen op ae beooraeling 
van witlof. . . ' 

Onafhankelijke variabele 

Instituut 
1) Leeftijascategorieën responaent€n 

Sexe 
Grootte van ae huishouaingen 

1) Hoe vaak men witlof koopt 
1) Hoe vaak men witlof eet 
1) Hoeveel witlof men koopt 2) 
1) Datum van consumptie 

Bereiaingswijze 
Al of niet ae pit verwijaera 

1) Al of niet fijn gesneaen 
1) Wel of geen kaas gebruikt 

Wel of geen ham gebruikt ·~ 
Wel of geen fruit gebruikt 

1) Al of geen anaere verse groenten 
gebruikt 
Wel of geen saus gebruikt 
Hoe men over ae bitterheia van witlof 
ooraeelt 

= 
* 

** 

niet signifikant 
P'-0,05 (F-toets 
P~0,01 ( 

variantie analyse) · 
= 

*** = p ~ 0 , 001 ( 

11 

11 

) 
) 

Smaakooraeel Bitterheias 
ooraeel 

*** *** 
* 

*** *** 

*** ** 
*** *** 

*** 

** 

* 

*** *** 

1) het effekt van aeze variabelen is nagegaan in een 2-weg variantie 
analyse tezamen met ae veraeli_ng van ae soo'rten witlof over aeze 
variabelen. 

2) gecorrigeera voor gezinsgro.ot.te. 

Uit tabel 8 blijkt aat ailee'rï ·.ae volgenae onafhankelijke variabelen 
invloea hebben op ae smaakbeveling en/of op het ooraeel over ae bitter­
heia: ,·. ,, -

- ae leeftija; 
- ae sexe; 
- ae grootte van ae huishouaingen; 
- hoe vaak men witlof koopt; 
- hoe vaak men witlof eet; 

hoeveel witlof. men, koopt.;-
-al of . niet~ae~ pit ~verwijaer~; L 

al of geen .. kaas:· geb'rud.kt-; J'. . . , ... .···. 

- hoe men over bitterheia bij witlof ooraeelt. 
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In ·ae . ·volgenae paragrafen ·,·mro t ingegaan op welke wij ze aeze invloeaen 
gelnterpreteera moeten woraen. 

3.8.1 De invloea van ae leeftija 

De· gemiaaelae .smaak- en bitterheiaswaaraering van verschillenae leef­
tijascategorieën is weergegeven in tabel 9. Uit ait overzicht blijkt aat 
naarmate men ouaer is, het smaakooraeel positiever uitvalt en aat 
tegelijkertijG het ooraeel over oe bitterheia van te bitter meer naar ae 
waarae 3 (goea) gaat.• Dit effekt treeat op tot ca . 25 jaar. 

Tabel 9 Het gemiaaelae smaakooraeel en ae bitterheias,.,raaraering van 
verschillenae leeftijascategorieën. 

Leeftijascategorie: n Gem. smaakooraeel n Bitterheias-
ooraeel 

8 - 15 jaar 142 4' 1 140 2,3 
16 - 25 jaar 192 3,2 192 2,7 
26 - 35 jaar 217 2,7 222 2,9 
36 - 45 jaar 263 2,6 265 2,9 
46 - 55 jaar 150 2,5 160 2,9 
56 - 65 jaar 99 2,5 101 3,0 

Totaal 1063 . 2 '9 1080 2,8 

N.B. Een lage waarae voor 'het gemiaaelae smaakooraeel betekent een 
positief ooraeel. Voor het ooraeel van oe bitterheia betekent een 3 
een goeae beooraeling. Lager a an 3 betekent te bitter en hoger aan 
3 niet bitter genoeg. 

3.8.2 De invloea van ae sexe 
'• 

Deze invloea is in tabel 10 weergegeven. Het blijkt aat vrouwen een 
signifikant (-P~0,05) beter ooraeel hebben gegeven aan mannen. Zoals al 
uit tabel 9 bleek, ooraelen beiae sexen op gelijke ,.,ijze over ae bitter­
heia van ae aangeboaen wit<lof. . 

Tabel 10 Het gemiaaelae smaakoor'aeel van mannen en vrouwen. 

Sexe: n Çeni. smaa.kooraeel 

man 543 . 3,0 
553 ; 2,'8 .. 

vrouw 

Totaal 1096 
· · . : •• 1 ' 2;9 . . . 

Het verschil is signifikant: P ~0,05 (F-toets). 
N.B. Een lage waaroe betekent een positief smaakooraeel, 

t! ;~ : ~ 1 • • ; • • 

3.8.3 De invloea van ae groott~ · van ae . huishouaingen 
I ' ,I f ' 

Ornaat ae mogelijkheia bestaat aa t a e· groot t e van ae huishouaing niet 
onafhankelijk i s van ae leef~ija . van . ae . responaenten is een 2-weg 
variantie analyse uitgevoera met ' leeftij~ en ' grootte ·van ae huishouaing 

~ ~ ~ .. :· ! , ')' u~ : ~ ~, .i :. f t-.-: ~ ·. J •• I . :. . ! -. · ~ .· .· < ~" (.: • ~- • > r • 
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als verklarende variabelen. Hieruit blijkt da.t indien gecorrigeerd wordt 
voor leeftijd er geen effekt me~r is van de grootte van de huishouding 
op het smaak- en bitterheidsoordeel. 

3.8.4 De invloed van de frequentie van het eten van witlof 

Vanwege een duidelijke onderlinge samenhang tussen het kopen en eten van 
witlof is in deze analyse alleen nagegaan op welke wijze het al dan niet 
vaak eten van witlof samenhangt met de smaak\·mardering en het oordeel 
over de bitterheid. n·it verband is te zien :in tabel 11. 

Tabel 11 Het gemiddelde smaakoordeel van respondenten met een 
verschillende eetfrequentie van \oJÎ tlof. 

Eetfrequentie in de periode 
half jan. t/m half april: 

2 à 3 x per week 
1 x per week 
1 x per 2 weken 
1 x per maand 
minder 
nooit 

Totaal 

n 

73 
400 
351 
112 

3.6 
42 

1062 

Gem. smaak­
oordeel 

2,6 
'?.,7 
2 , .8 
3 , 1 
3,7 
5,6 

2,9 

n 

74 
490 
360 
116 

38 
36 

1113 

Gem. bitterheids­
oordeel 

2,9 
2,9 
2,8 
2,8 
2,7 
1,9 

2,8 

N.B. Een lage waarde betekent een positief smaakoordeeL Voor het 
oordeel van bitterheid betekent een 3 een goede beoordeling. Lager 
dan 3 betekent te bitter en hoger dan 3 niet bitter genoeg. 

Uit tabel 11 is af te leiden dat mens'en die weinig of nooit lof eten de 
smaak van witlof niet op pt.-ijs stelleu. Voor deze groep gaat dit samen 
met het oordeel dat de uitgereikte witlof te bitter was. Het ligt hier 
voor de hand om variabelen in een oorzakelijk verband te plaatsen: 
indien men witlof erg bitter vindt, valt de smaak tegen en koopt men 
deze groente weinig of niet. De omvang van deze groep kan op basis van 
tabel 11 ingeschat worden op 8 à 18 %. In paragraaf 3.8.7 wordt hier nog 
verder op ingegaan. 

3.8.5 De invloed van het al dan niet verwijderen van de pit 

Het valt op dat het al dan ni~t verwijderd hebben van de pit wel invloed 
heeft op het oordeel over de bi~terheid, maar niet op het smaakoordeeL 
In tabel 12 zijn de gegevens _geordend. 

Tabel 12 Het gemiddelde oordeel over de bitterheid van de witlof in 
relatie tot het al dan niet verwijderd hebben van de pit. 

Pit verwijderd? 

ja, helemaal 
jii, gedeeltelijk 
11ee 

Totaal· .. 

n 

326 
557 
19'1 . . 

Gem. bitterh€!idsbordeel 

2,7 
• ,, ;, . I 2 t 8' -~ 

. .... 
'.' 

2 t ~ I,' 
·. ·'. 

• :·. '.>J 'l'"2 ,\á ' ' 

N.B. Een waarde 3 betekent een goede beoordeling. Lager dan 3 betekent 
te bitter en hoger dan 3 betekent niet bitter genoeg. 
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De responaenten aie ae pit helemaal verwijaeren, vinaen ae witlof 
bitteroer aan ae respóàaenten aie ae pit laten zitten. Waarschijnlijk 
verwijaert men ae pit zoveel mogelijk om een te bittere smaak te 
voorkomen. Of het helpt, valt te betwijfelen ornaat het smaakooraeel niet 
gekoppela blijkt te zijn aan het al of niet verwijoeren van ae pit. 

3,8,6 De invloea van het al aan niet gebruiken van kaas 
I ' 

In tabel 13 is aangegeven hoe het · smaakooraeel afhankelijk is van al aan 
niet gebruiken van kaps bij ae witlöf. Responaenten aie ae lof met kaas 
hebben gegeten, geven een ·posit:Î.eve·r smaakooraeel. 

Tabel 13 Het gemiaaelae smaakooraeel in relatie tot het al aan niet 
gebruiken van kaas. 

Kaas gebruikt? 

ja 
nee 

Totaal 

n 

437 
617 

1054 

smaakooraeel 

2,8 
3 , 0 

2,9 

Het verschil is signifikant P~0,05 (F-toets) 
N.B. Een lage waarae betekent een positief smaakooraeel . 

3.8.7 De invloea . van wat .men :van .ae bitterheia van witlof vinat 
' . 

- . 
De wijze hoe men over het algemeen ooraeelt over ae bitterheia van 
witlof blijkt signifikant (P~0,01) van invloea te zijn op het gemiaaelae 
smaakooraeel en op het ooraeel hoe men over ae bitterheia van ae aangebo­
aen witlof ooraeelt. Deze twee verbanoen zijn te vinaen in tabel 14. 

Tabel 14 Het gemiaaelae srnaakooraeel en ae bitterheia waaraering van 
responaenten aie versc hillend ooraelen over bitterheia van 
witlof '· 

Aangenaamheia bitterheia: n gem . smaak- n bitterheias -
ooraeel ooraeel 

erg aangenaam 26 2,5 26 3,1 
aangenaam 336 2,5 347 3,0 
maakt me niet uit 212 : ' . 2,8 215 2,8 
onaangenaam 411 : r. ~-. 2,8 423 2,7 
erg onaangenaam 102 ·:'4. 5 102 2,0 

Totaal 1087 2,9 1113 2,8 .. 

N.B. Een lage waarae betekent een positief smaakooraeel. Voor het 
ooraeel van ae bitt~~heia betekent een 3 een goeae beo~raeling. 
Lager aan 3 6etek~~~ t~ bitte~ en hoger aan 3 niet bitter genoeg . 

·.~ ~ ~ ' 

Uit aeze tabel is af ' te leiaen aat er- \vellicht t\vee groepen r.es ponaenten 
te onaerscheiaen zijn ,. Er zijn mensen aie van een bittere witlof houaen 
en er i s .e_gn .. grQep . (w.à.q. r s chJ.jl:).,l;i.jk .Jongeren, zie parag r aaf 3 :.8 . 1) aie 
het bitte r va n witlof ·onaangenaam viQ~en. Het va l t op aa t , ~e t . 

~ \ i • • • 
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gemiddeld bitterheidsoordeel van de groep die bitter aangenaam vindt, 
juist goed is. Het is dan logisch dat de groep die bitter niet waar­
deert, de aangeboden witlof gemiddeld genomen wat te bitter vindt. De 
vraag is natuurlijk welke invloed de uitgedeelde soorten witlof hebben 
gehad op het gemiddelde smaakoordeel en het gemiddelde oordeel over de 
bitterheid in relatie met wat men over het algemeen van de bitterheid 
van witlof vindt. Het is te verwachten dat de minst bittere witlof, dwz. 
de beide Liber soorten, beter beoordeeld worden door de respondenten die 
weinig waardering voor bitterheid hebben dan _ ~e liefhebbers van een 
bittere witlof. Het omgekee·rde is ook te ve-rwachten: liefhebbers van een 
bittere witlof waarderen de -Carolus waarschijnlijk beter dan de beide 

. ' ? Liber soorten. 
In statistische termen gesproken is er een interactie te verwachten 
tussen de uitgereikte soorten .witlof en wat men over het algemeen van de 
bitterheid van witlot vindt met betrekking tot de smaak resp. het bit­
terheidsoordeel van de uitgereikte witlof. 
Om dit na te gaan is er een 2- weg varlémtie analyse uitgevoerd waarbij 
de smaak resp. het bitterheidsoordeel i s nagegaan met -als verklarende 
variabelen de soort witlof en het algemeen oordeel over de bitterheid 
van witlof. Voor de statistische analyse zijn de twee groepen die 
bitterheid van witlof erg aangenaam resp. aangenaam vinden samengevoegd. 
De eerste groep (bitterheid is erg aangenaam) bestaat immers slechts uit 
26 respondenten en dat is wat weinig om als aparte groep mee te nemen in 
een variantie analyse. De telgemiddelden van -deze analyse zijn in de 
figuren 1 en 2 afgebeeld. Uit de ;varantie-an~lyse blijkt dat er geen 
sprake is van een interactie_ (P = 0,316 resp. 0,670). Dit betekent dat 
het oordeel over de smaak ·resp. de bitterheid blijkbaar onafhankelijk is 
van de combinatie witlof en voorkeur voor bitterheid! 
Uit de figuren 1 en 2 is ve rde r a f .t e leiden dat de voorkeur voor 
bitterheid van grote invloed (sterk signifikant: P40,001) is voor het 
oordeel over de smaak en .de waargenomen bitterheid . 
De ze waarneming van de respondenten s taat blijkbaar los van de bitter­
he id van de werkelijk uitgereikte witlof! Kortom , ook hier is te zien 
dat respondenten waarnemen met hun eigen verwachtingen. 

I 

Mits de uitgedeelde witlof en het.,panel representatief is voor de 
gemiddelde situatie, duiden .dëze gegevens e~ 'op d~t er geen behoefte is 
aan een sterk bittere witlof • . Uit de figuren 1 e n 2 blijkt dat vooral 
het 11 image" van witlof verbet erd ' kan worde n \\'ant he t produkt lijkt in 
orde t e zijn. Het gemidde ld smaakoorde el va.n de ui t.gereikte witlof is 
imme rs zeer r edelijk . Men · zou .er ' meer van doordrongen moeten zijn da t 
witlof niet meer zo'n bittE;!~.e)Jr'a~!'lt,e is. 

\ \ .. . 
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Figuur 1. De gemiQ.~eld': ,.s~a·é~)f.-,;:vog,r .d~- d~i~- s~ort.en _W~ tlof . g~geven 
door respondenten m.~t .verschille-nde .voorkeure n voor bitte rhe id 

· -! ~i. 

• , ~ • 1 • / : • I ;..; J ' :0 • • • , _ • • 1 • . , • ' 

van witlof . Ee n l age score voor de smaak betekent e en hoge waar-
• J .' : ~I~ ! - ' • J ! l -

. ; . de r} r;t,<;J •. J?!e .. Vf?9-r_~.e_l.?:! ~o.g~ rl?i· v:er:~e_id , i ~ ~1:; vo~g.t:;. gecode erd: 2 
bit~e:r;l!~:i4:-._ip. - ~':fq). ;~~!}9J:nca~l,; .- ~, ":}~.a~kt_ 2me . niei;- , ;uit; 4 = on­
aa nge naam; 5 = e r g onaangenaam. 
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Figuur 2. Het gemiddelde oordeel over de bitterheid van de uitgedeelde 
drie sóorten wit'lof doÓr de respondenten die bitterheid (erg) 
aangenaam vinden·, · resp. (erg) onaangenaam. Een lage score 
duidt op een te hoge bitterheid. Een score van 3 geeft aan dat 
de bitterheid goed is en een score boven de 3 dat de witlof 
niet bitter genoeg ·wa·s. De voorkeur voor bitterheid is als 
volgt gecodèerd:' 2 = bi'tterheid is (erg) aangenaam; 3 = maakt 
me niet uiti 4 =" 'onaangenaa'm; 5 = erg onaangenaam. 
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3,9 Het al dan niet aangenaam vinden van bitterheid van witlof 

Deze analyses staan los van de aangeboden witlof en hebben dus betrekking 
op verbanden tussen eventuele algemene kenmerken, d.w.z. de onafhankelijke 
variabelen, van het: thuispan.~l. -.,. 1·~ • 

Op basis van de beantwoording van ~e·· ·vra~<J: "Vindt u bitterheid bij 
witlof in· zijn algemee nheid ·a a ngenaam of onaangenaam?" is gekeken in 
hoeverre deze vraag !verschj.Ïl e nd is beantwoord door de zes leeftijds­
categorieën en ·dpor )mà nnen i eh !·vrouwe!; • . 
Vervolgens i'il R~-~13gcian _in _ho.ev.~rre ·de \<lij ze van k,!~armaken van de witlof 
samengaat met ),het;•.c;i•l -: dan- niet aangenaam vinden van witlof. Daartoe is 
variantie.!analyse uitgevÖerd op ·L~e ,.voq;r~eur voor bitterheid met als 
verk~arende faktoren leeftijd, resp. sexe, _eetfrequentie, bereidingswijze, 
verw.i.jderÈm r:vàn ::d~ p~ti het ·a l ' d.:i:rr 'n'iet ; fijh snijde n van de lof, al da n 
nie't kaas 'Öf :'hiun '-8f .-'fnii t bt '·ari'd~ re· · ver'se ·g:róenten ' gebruiken e n het 

~'< • ~I • • lL ' f''.' 't , . , . .. _. , . • . . . J •• t , , . ' . , . g'e!Jruiken'· varr ·e~n ··saus-·. -~ - · ., " · · t. · · · · • • · 

:· 'Aüe'én · l:eefÜ}d, ~ 'é'e'tïfre'qüériffé)i ' vénff:fáë"rè'n' Vëiri :de ' pit e n het al dan 
: \)iet ffjn';J'snl:jdè'n ;- gevsri <'s'ign"itill.:iht~ ve'r~cli{ffëri' te zien 0 

.'i:s; t :l':p: t .i- ~1 ' ) s·:.·) ; . : \. r..r-n · .' !" i 
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3.9.1 Leeftijdseffekt 

Met behulp van de Scheffé (1) · test is nagegaan \'/elke leeftijdscatego rieën 
signifikant verschillend h~bben geantwoord op de vraag wat men van de 
bitterheid van witlof vindt. De leeftijdsgroep tot 15 jaar heeft signi­
fikant hoger gescoord dan de groep 25 jaar en oude·r (P~O , OS) . In tabel 
15 staan de gemiddelde scores van de zes l eeftijdsgroepen. 

Tabel 15 De gemiddelde voorke·ur voor bitterheid zoals deze gescoord is 
door de zes leeftijdsgroepen van het 'l'huispanel. 

Leeftijd: n gem. voorkeur bi t.terheid 
t/m 15 jaar 139 3,6 
16 - 25 jaar 195 3 , 4 
26 35 jaar 222 3,1 
36 45 jaar 265 3 ,1 
46 55 jaar 162 3,1 
56 65 jaar 100 3,1 
Totaal 1083 3,2 

N.B. Een laag getal wil zegge~ dat men bitterheid (erg) aangenaam 
vindt. Het cijfer 3 geef~ aan dat he t niet uitmaakt en een cijfer 
hoger dan 3 geeft aan dat men bitterheid onaangenaam vindt. 

3.9.2 Eetfrequentie 

Het l igt voor de hand dat ·mensen die vr.~.ak witlof eten , ook de smaak 
waarderen. Maar hoe zit zit het met de voorkeur voor bitterheid? Het 
antwoord is te vinden in tabel 16. 

Tabel 16 De gemiddelde voorkeur voor bitterheid zoals deze gescoord is 
door respondenten met een verschillende eetfrequentie van 
witlof. 

Eetfrequentie: 
2 à 3 x per week 
1 x per week 
1 x per 2 weken 

.. 1 x per maand 
minder 
nooit 
Totaal 

n 
74 

490 
3,59, .. , 
11,6 ,, :·< ï. 

3:9. ~ . 
39 

.·, ... .". · ; ; , 1'1 

gem. voorkeur bitterheid 

-, 

I ' 

1,8 
3 , 2 

.·; 3, ,_3 
3,;·1 
3 , 6 
3,8 
;3 1 2. 

- N.B. Een laag getal. wil. zeggen p9t , m~n ,bitterheid (erg) aangenaam vindt. 
Het cijfer 3 geeft aan dat het niet uitmaakt en een cijfer 
hoger dan 3 geeft aan dat men bitterheid onaangenaam vindt. 

Met de toets van Scheffé is nagegaan \'/elke eetfrequenties signifikant 
van elkaar verschillen. Respondenten die 2 à 3 x per week witlof eten 
vinden bitterheid signifikant aangenamer dan respondenten die 1 x per 2 
weken en van respondenten die minder dan 1 x per maand en van responden­
ten die nooit witlof eten. 
De groep die nooit witlof eet, onderscheidt zich verder signifikant van 
de groep die 1 x per maand witlof eet en de groep die 1 x per week 
witlof eet . Het valt op dat de groep respondenten d5.e 1 x per maand 
witlof eet, zegt dat bitterheid niet zoveel uitmaakt. 
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3.9,3 Pit verwijderen 

Het blijkt dat de mate waarin men bitterheid aangenaam of onaangenaam 
vindt, samengaat met het al dan niet verwijderen van de pit . In tabel 17 
is deze relatie áangegeven. De ,verschillen tussen alle drie de groepen 
is signifikan.t met uitzondering van helemaal verwijderen en gedeeltelijk 
verwijderen. , · 

Tabel 17 De gemiddelde voorkeur yoor bitterheid zoals deze gescoord is 
door respondenten al of niet met de uit de witlof verwijderd. 

Pit verw.ijderd? n gem. voorkeur bitterheid 
ja, helemaal 327 3,4 
ja, gedeeltelijk 560 3 , 2 
nee 196 2,8 
Totaal 1.083 3 , 2 

N.B. Een laag getal wil zeggen dat men bitterheid (erg) aangenaam vindt. 
Het cijfer 3 geeft aan dat · het niet uitmaakt en een cijfer hoger 
dan 3 geeft aan dat men bitterheid onaangenaam vindt. 

Het lijkt er dus op dat het ni~t~ h~uden van bitterheid samengaat met het 
pit verwijderen als middel om de'· bÜ:terheid te verlagen. 

3 . 9 . 4 Witlof fijn snijden 

Een zelfde handelswijze al~ b_ij het verwijderen van de pit is er wel­
licht met het · fijn snijden vart de w_itlof. Tabel 18 levert het overzicht. 

Tabel 18 De gemiddeJ.de voorkeur voor bitterheid zoals deze ge-scoord is 
door respondenten die de witlof al dan niet fijn sneden. 

Fijn gesneden? n ' gem. voorkeur bitterheid 
fijn gesneden 607 3,3 
halve struikjes bereid 143 2 , 9 
in zijn geheel bereid 333 3,1 
Totaal 1.083 3,2 

N.B. Een laag getal wil zeggen dat men· bitterheid (erg) aangenaam vindt. 
Het cijfer 3 gee·ft: aan dat het niet uitmaakt en een cijfer hoger 
dan 3 geeft aan tlat men bitterheid onaangenaam vindt. :' 

. c :· 

Het lijkt er op dat iespondenten die bitterheid niet onaangenaam vinden 
de voorkeur hebben om de witlof in halve struikjes te bereiden. Deze 
groep heeft ·een signifikant anoere · ·voorkeur voor bitterheid dan de beide 
andere groepen. . · · · · '' ·· ._. , 

. ! 

..), 

. -:. '· . -~ -: f. . : , 6 .. ~ : r l >. _ ·.: 
: • i .I l • :~ ' • ·: ' '' • ~: • :. ' ,· , ,..:. : , :. ) I . ' 

I ,'{; . -

• • :: .~ : I~ : ' ' t._ !' • ' ·,·_. 

• j - J • • : , 

. ..: .. 
' ·' 

I • • 

:'.:· . 
, . . 

... I.:, ' , ; 

- .. . . 



23 

4. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
~.- . ' 
; · ' I ) ' 

De opzet om drie soorten \17itlof inet duidelijk verschillende bitterheden 
aan te bieden is niet gelukt. De beide Liber soorten zijn gelijk beoor­
deeld wat smaak en bitterheid ,betreft. Het soort Carolus' ·is ' ëchter 
significant (P 

dering voor de 
Liber soorten. 
bitterheid. 

0,05) meer bitter beoordeeld. ' De gemiddelde smaakwaar­
Carolus · i:s ,sïgnificant (P O,OS) ·minder dan voor de beide 
In het onderzoek gäat het dus om twee niveau's voor 

. ( 

De chemische analysen van stoffen die waarschijnlijk de bitterheid 
veroorzaken blijken geen verband te hebben met de door het thuispanel 
waargenomen bitterheid. Het verdient derhalve aanbeveling verder te 
zoeken naar stoffen die wel een overeenkomst hebben met de waargenomen 
bitterheid. 

Er blijkt een duidelijk leeftijdseffekt te bestaan in de waardering voor 
smaak en bitterheid voor \17itlof. Naarmate men jonger is , waardeert men 
de smaak en de bitterheid minder. Deze relatie geldt echter alleen voor 
personen die jonger zijn dan 25 jaar. 

Er is verder een sexeffekt gevonden: het gemiddeld smaakoordeel van de 
uitgereikte witlof is door de vrouwen signifikant (P 0,65) beter dan 
van de mannen. Er is geen verschil in het bitterheidsoordeel tussen 
beide sexen. 

Een vanzelfsprekend verband is het volgende: naarmate men frequenter 
witlof eet, valt het gemiddelde oordeel over smaak en waargenomen 
bitterheid signifikant (P 0,001) positiever uit. Respondenten die nooit 
witlof eten vinden de witlof gemiddeld het meest bitter. 

Een merkwaardige samenhang: het al of niet verwijderen van de pit blijkt 
geen relatie te hebben met het smaakoordeel, maar wel met het oordeel 
over de bitterheid (P 0,01). Het geheel venl7ijderen van de pit gaat 
samen met het oordeel dat men over het algemeen witlof (te) bitter 
vindt. Het verwijderen van de pit lijkt dus op een symbolisch gebaar om 
het onaangename gevoel van bitterheid te sussen, maar blijkt geen 
gevolgen voor de smaak te hebben. 

Respondenten die de lof met kaas hebben gegeten, geven gemiddeld een 
signifikant (P 0,05) positiever smaakoordeel dan degenen die geen kaas 
hebben gebruikt. Voor andere toevoegingen zoals ham, fruit, andere verse 
groenten of een saus is geen verschil in het oordeel over de smaak of 
bitterheid gevonden. 

Tenslotte: het algemeen oordeel over de bitterheid van witlof blijkt 
doorslaggevend te zijn voor de smaakwaardering en het oordee l over de 
bitterheid. Dit oordeel blijkt, en dat is opmerkelijk, los te staan van de 
bitterheid van de werkelijk uitgedeelde witlof. Hierbij moet rekening 
gehouden worden dat er slechts twee niveau's van bitterheid in het 
experiment zijn geweest. 

Het produkt \17itlof zoals uitgedeeld blijkt in orde te zijn : 76% vindt de 
bitterheid van de uitgedeelde witlof goed. Echter 47% van dit panel 
vindt bitterheid bij witlof in zijn algemeenheid (erg) onaangenaam en 
zo'n mening blijkt van grote invloed te zijn op het smaak- r esp . bitter­
heidsoordeel zoals uit de figuren 1 en 2 blijken. Er lijkt dus zeker 
geen behoefte te bestaan aan een sterk bittere \Oiitlof. 
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Mits de uitgedeelde \'IÏtlof en het pa~1e:l beide representatief Z1Jn voor 
de Nederlandse situatie duiden deze schijnbaar tegenstrijdige gegevens 
er op dat niet zozeer het produkt, dan wel het "image van bitterheid" 
van wi~lo~ .v~rbeterd moet worden. 

,· .:, , 

Men . zou _ m~.er · bekend kunnen maken, waarschijnlijk omdat men ouder wordt, 
dat w~tlof _ ntet .zo bitter is als men denkt. Ten behoeve van jongeren zou 
het \.,rensel~jk zijn _een zeer ·\.,reinig bittere, eventueel een wat zoete 
witlof op d~ .. markt 1;.e brengen . 
Het presenteren van de witlof op de markt men een gestandaardiseerde 
bitterheidsaanduiding• ter stimulering van "image" en verkoop, verdient 
overweging. 

Literatuur ,··· ; ,: 

Norusis, M. J . SPSS/PC + for the IBM PC/XT/AT, SPSS Inc., 1986 
i·' 
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Aan de deelnemers van het thuiapanel. 

i .,. ., 

Deze keer krijgt u vitlof aangeboden. 

Wij vragen u de vitlof binnen 4 dagen naar eigen . inzicht te bereiden en 

te eten. Wilt u de vragenlijst inwllen U.jdene het tlten of kort daarna? 

Als u de vitlof niet direct gebruikt, w~_lt ~ · dez,e , dan in de koelkast 

bewaren? 

Mocht u iets opvallen waarover geen vragen zijn gesteld, vilt u dan zo 

vriendelijk zijn daar eeh 1 k'ckt~ opaertdng over te uken• 

Tenslotte verzoeken we u de vragenlijst binnen 2 weken te retourneren. 
I, .. , 

Bijgevoegd vindt u de vragenlijst•n. 

NB. De vragenlijst voor de bereid(at)er (foraulier I) ia dubbelzijdig 

bedrukt, vergeet u alstublieft niet de achterzijde in te vullenl 

De proefleiding. 
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Thuispanelonderzoek Witlof Formulier I 

• :V ··• '" '· "' •\""'' '• ) • , .- • · ·~ •' ' "' { ' 

Vrag~n'fd't:pt~!liei v-q_q-ç~ d~ ·bere1id ( á't.).e~ . ~-: \ ~ .. ~ : 
Wilt' \u a •. u~.b • . Je· r~litwoórdén ~invullcin in de vierkantjes 
achte r ' de vrá'geh7"''"~·:. · .. 

A 

A. Hoe vaak koopt u in de periode half januari t/m half april witlof? 

B. 

l. 2 à 3 x per week 
2. 1 x per week 
3. 1 x per 2 weken 
4. 1 x per maand . ·: ' ' 1 \. ; 1, ;"'' . 

5. minder vaa k 
6. nooit (ga 

. 
C) naar vraag 

Hoeveel witlof koopt u gewoonlijk per keer? 

1. tot 200 g 
2. circa' 250 g 
3 · ·~he a .500 .. g 
4. circa . 750 g 
5. circa ï .ooo s' 
6. circa 1.250 g 
7. meer dan 1.250 g 

. :'· ; ~· .~ 

• • ~ ; '. • ~ • z 

. •-' l '·. ( 0'( I, ,. ' ( , 

De volgend~ _y.ragen ·~_aa~ . m.~.e~ d~. ),.l~tjg~.deelde witlof. 

c. 
. . ·i •'t t: J .. : ,s .. . ~. :;.: ' :-, ~ i 

Op welke datum heeft u de witlof gegeten? 
dag 

' · ! . ··r ; . 
maand 

D CJ 

I .. . I ! .- ' ' •I , • 

z.o.z. 

D 

D 
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De volgende vragen gaan over de bereiding van de uitgedeelde 
witlof . .. " ': , ! ; f ! ~ l i ."!': J ,:· !l ';p··.-.· J •H • , . i 1 

E. 

F. 

G. 

H. 

I. 

J. 

K. 

L. 

M. 

Hoe heeft u de witlof bereid? 
1 • . rauw ,, ( (' 

2 . gekookt 
' r , 

~ 0 I j 

3. gesmoord ,1, \ ,' ' )' 

4. eerst gekookt en vervolgens ovenschotei. v ~ 

J ·; I; -~ ..... 

Heeft u de pit of pijp verwijderd? 
1. Ja helemaal ., 
2. Ja, gedeeltelijk (voor zover mogelijk) 
3. Nee ' . . : . J .· ~ ".~· ! l I I 

Heeft u de witlof fijn gesneden of heeft u de he le 
gebruikt. 
l. f:f.jn ge fJneden 

halve atruikjes·;.bereid . ' 2. Y.~ 
'!; ,. • 

3. in zijn ge:lleel . berei.~ · .. · 

Heeft u kaas gebruikt bij · ~e be~eiding? 
1. ja 1 

2. nee 
.. , 

Heeft u ham gcbr~ikt bij de bereiding? 
1. ja ~ -· 

2. nee ,·: .,"' ...... 'I 

Heeft u fruit gebruikt bij de berei~i~g? 
1. ja 
2. nee -· · '( .. _ 

. ( __ ~ 

~ ' . 

. . . , 

struikjes 

·• t • I . I 

Heeft u andere verse groenten gebruikt bij de bereiding? 
1. ja . . . . ., 
2 • . 'ile'é' s n J t ") J ~) • ' ·' r ... , J J _- ... 

<; 11' • ' 

• , , '1 

Heeft u een saus gebruikt voor de ~itl~f? 
1. Ja, met kookv~cht van de t-1iq_qf 
2. ja, zonder kookvocht 
3. ja, een "kant en klaar" saus 

f ;d· ,J,rq ·: .· 'Jf 
4. nee 

,-, 
'l!t .• • 

:.; ' . 

. . ' .. . ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . ' . . ~ . .. . . . . 
lt ••••••••••• • •• • • • •••••••••••••• 0 •••••• •• ••••• • •••••••••• 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • e • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

t t t t e t • • • t t t t • t • t • t t t • t t t • t • t t t •• t V 0 t • t t t t ••••• t t t t t • t t t t 

D 
'' \ ( ( I • 

D 

D 

[J 

D 
D 
D 
D 
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Vragenlijst voor alle deelnemers 
· ~ L ! . ·· .· · .·~ JL \ ! ~~ ·.fi t. ~n } !~i ! g' f!t.f t. Î ~ ' C·.lV :1 nL;!"~ p : ~ 

Formulier 2 
\. ~': 4 • • • 

Wilt u a.u.b. de antwoorden invullen in de vierkantjes 
achter de vragen. 

' ' 'J ' ~ · i ·'I: J \, ' { ,; •:; 

A. Hoe vaak eet u in de periode half januari t/m half april witlof? 

B. 

a. 2 à 3 x per week 
2~ 1 x per week 
3. 1 x per - ~ weken · ~~ . J ' ; ·: ( ,, } .·, .·!· 

4. 1 x per maand 
5. minder ~-• .l''f. F f l'"''l'l r ! '.'(i C(t •); ... 

Hoe vond u de s~aak van deze \o~itlof? 

I '•·. : I; ' \.):l' l ,. (I I 1 f> • ;· '' L :- - ~ • .' { .. 

· c. ·' !..· 

: . .. 

,.• . 

'.1 

.ITJ 

D 
. ~ .'·:' 

(.\. 

c. Hoe vond u de bitterheid van de witlof zoals u die gegeten heeft? 
1. te bitter . 

( o• , ) ' ,• ; "'• ! tj J r I (! ., .J ~ l j f t '•, o 

2. iets te' ~1tter 
3. goed 
4. net niet bitter genoeg 
5. niet bitter ge~oeg 

I ~. ! : I ' t .I >~ '-! . ' ' • . -~ ., :.; ' . . .: 

D. Vindt u bitterheid bij witlof in zijn algeme.e.n,~eid aangenaam of 

E. 

onaangenaam? 

( ; . ·' 1. erg aang~~~f~ 
2 . aangenaarl!· · 
3. maakt me niet ; \.i1t ~ 
4. onaangenaam 
5. erg onaangenaam 

i - I ~ 1 j ·; ,, n · 

. ·' 
•, 1 "' {." : •' ,:-, I •..: ,, '· ., 

. ....................................................... . 
1 11' I I I t I I ' o' I f 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ! ••••••••• 
o t I • * l " I J I 

, "' I ". I .,. I • 0 f I I • • ' 

... 

o· 
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Bijlage -.B: De analyses.t:.ràteg.ie. en :.de ·gevolgde SPSS procedures 
.· .. ) . 

Dit schematische overzicl\:t ·'betreft ·.de statistisché ven-Jerking van 
thuispanelonderzoek zoals dit met SPSS kan plaats vinden. De analyse­
strategie is in 1985 toegelicht en besproken tijdéns :: een' \werkbijeenkomst 
van de werkgroep Sensor.i!Sé'h . 0n.de·r:zo~~. , · . . : • 5;: 

I 

J . 

' , 1 ... \ 

: :,-r;o '. 1 

DATA INVOER .: • I 1- •/\ 

De gegevens wor_c;Ien .. h~~9fl.:;t.t;_:i,.g i y~n ,9..~ .Y.~.agenforr'ul>i~/en overgezet op 
de ·computer. Voor liet witlófond'erzoèk. hee ft; het, SP,~~.nger Instituut 
de gegevens op de POP ingevoerd. Vervolgen~ zijn ' de~e gegevens op 
VAX bij het RIKit-T c;rez~,t .. ~n mrç .• v,. ~Rl~IT ov~rgeze~ naar de PC. De 
gegevens staan iri ee'q Z:gl1'. .t.ex.t.f.ile ·'eh kur)nen' m .b: v. het commando 
1 TYPE 1 op het schetm gézièn 'w6rd~n . ;, : r .. 

De non-respons kan als v,olgt vastgesteld \·lorden. Alle personen die 
op de een of ande.r'é~ - ré'dén -.. hét · form\.lli·e; met prod~kt niet in ont­
vangst genomen hebben ( zi~~.~e ,, _vak.<}..n.t;ie ,, ve.:rh\lisd etc.) worden uit 
het bestand verwijderd . r:H1t gëb'eurt ·voordat è r èen SPSS datafile 
wordt gemaakt. Voor personen d~e het fon1ulier wel ontvangen hebben 
maar dit 'nïet ingeievéY·d hebben 'wórdt de · waarde ·a 

1
(n·ul) gegeven 

vo~r alle v~ri~b7,l~n ':~n .. de yra,genlij st_. ,D~z.e I?efpop'en vormen de 
. ' NON-RESPONS. . " .. . ,,, 

vervolgens als zgp. SPSS dataf~~e De gegevens moeten 
beschikbaar komen . 
SPSS programma met 
ingelezen: 

Dit 'gebeu'rt a ls volgt. Na het sta'rten van het 
het commando 'S~SSPC 1 wordt de datafile zo • * • , :, r .. ~ . , .. ... ~ . ·.. .: . . . , . 

' ~ I 

SPSS: DATA LIST FILE = 1 A:LOFl .DAT 1 FREE/VARl TO VAR21. 

Hierbij heet de te>itifi'ie ~e·t data ·: LÓFl.bAT 'en d~ze gegevens staan 
op schijfje. dat zich rd.n de diskdrive (=A). bevindt" [!)e data worden 
als freeformat ingelezeq, --en en zijn- 2.1. variabèlen . ... 
Hierbij vindt al datacontrole plaats . Indien er incomplete waarne­
mingen zijn, volgt er een ' fóutme1ding . 0 Eöütel'l , kunnen herste ld 
worden lit.b.v. een. teKstven•t.érker~. Dit gel5èuï"t:.în <·dé .-·oorspronkelijke 
data.file. Indie n 'àrl'é '<data i ngelezen 'zi]n. is .. het :-ha'l'ldig om direkt 
het volgende commando te geven: : :, · 

. l /·.J . . 

SPSS: FREQ VAR = ALL, . " _l ·r - ; 
J • • 

·. 
- • • J • 

Dit commando geeft een · f.t'equent:ie-over·z i öht·· van ·allé' variabelen. 
Waarden die niet voor ·kunnen/mogen ·:kónién' kunnè'n hïer gesignaleerd 
worden . Fouten kunnen \'leer he rsteld worden ·met: de :·zojuist genoemde 
procedure. Alle missing values kunnen als 0 ingegeven worden of 
iedere andere logische :waarde' , · · ~ ' -. 

., '.' ....... ~~ ; . . 1: ' . r· r :. ·.: 1" 

BIJLAGE B-1 
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De · volgefldë stap omvat ' he.t z gt)'o .: '!a·a:nk-leden" van de datafile. Dit 
gebeurt door alle variabelen te benoemen: 

.-.SPSS: VARIABliE DABELS ' .VARl 'NUMMNR 1 

r • • ./VAR2 -.~'Ï ' ·INSTITUUT' .. ':· ' • .•· t ;' ,;;.") . _..t ~· •: 

/VAR5 ' GROOTTE VAN .HET HUISHOU'DEN 1 :~, . 

/VAR7 ' GEBOORTEJAAR ' 
/VAR8 'SEXE' 
/VARlO 'CODE' 

f ' { :. I ' • N l • • { ' f 1 :., ' r• f •,'q f 'i ' ." • .Jt, , 'f r • 

.. ~~-fXo3~€m\ ~~,~ne,1L , ~~ .. "!.a..a .. 1~-é~' _,eh·~. : :~e : v'a~,iab_e 1~n bezitten, benoemd 

-~_'?t ~:I?- .r~.0~ ·8-·~ . _. ··.:. ·)r' ··:.)·\ ' ~ - ·. ·_., 

· srJg& ? \hfLuE ''i.liliËès VARg 1 ·: MÄ~F' "2 ; v.ROUI'l' 
'.J . ·"'·vÁiáo ·f ;LIRER-MOL' 1f'2' ~'LIBE:'R-APPELMAN' 

3 1 CAROLUS-DUIN;·, . 1 
·: ; • n ; . 

, ;t1~~;7rf1~~·\~~r.~-~)~ _-J<~n-~~:~ . .'a1~ •. ~J~l,g,(/)r;~~:?ev~n worden: 

--~I>'sè'(iutss'it:lG 'vAr.uÈ ·~LL '·{o> .'. · · , ·:~) ;.:~-· ~ ·· ·· ·· '' ··· · 
tC. ~~)fJ j !) .J-:j~ .. · · · , J . f•t ; o;:· Ij J • ~. ~- r · - ' ~) ' ... 

o( Î ( .:_ ' ( -.{ C) j 0 •r. '"1 " 1 "'f ' I 
0

\ ; .. ' 1 o' ', l , 0,. • ,1 ' , ,f _. J , ~ ' ' ' 
~ie-~pij ~worden ·yóor alle..,_ pa'd'qb~:l~'n Cl.e rqis~Jng value op de waarde ·' ' : 1 ._ , n · ... f .; .. · !,,) - • ·' · · ,. ~ : t I-( ·': ·• :..~ t: _ !: • . 

· ~·~·f·J;f::;.;~ ·:kurinen ·a'ü ë· ·gegev~'ri·~· ~~e~geschr:~ven wor'c1en als een SPSS 
systeem file. 

s~~s: 1
SAVÉ 'duTFitè ~ { itoFl : )~YS ,. 

1 ~ • .,)~ J J / • 1:! \. o I f ~ ,• ~ · :. 1 
' . , . : 

o~ze·· ·gege\)en~ ·-\~oi.-d.~'n nu· ·w~gge._sc'h·r~ven op de default directory, dus 
in dit voorbeeld niet naar de floppydisk. 

I' ! .. ), . •; / -!..., • ). t, "; 1 . ... _ ., 

.. ~~,IENV_OEÇ,!iN \fAN. ,T\~~ '!Rf.~~~~IJS"I:Et~. ,_,, 
~ I,, o J • ', o _. ., I , H , ,, , , • 

Voor ~ het< ··,witlof onde r zoek zijn . .1de': twee -vragenlijsten s a mengevoegd 
tot -.één. :.databestand; Dit ·i s gebeu~d· met .de voJ.gende commando ' s : 

. ~ . (, . ' . .: , -:~ :.."·; ·, ' ': . : 

SPSS'.: ·:-'GET --FILE :;: ... 'LOFl·.-~S:x'S ' :1 ::,• ·, · . -· ~-: 

( v .. SP.SS :t.lGET rF>l'I'E ::; .· '.LOFl ,' SYS '·/DROP: 'VARil··TO ·-VAR3 VAR5 TO VARlO 
.. !SPSS:- ·'JOIN M~TCH FILE f=r ··, 1 LOFL·SYS't/TABDE ;= 'LOF D.SYS' 

/BY VAR4 r:·. · ,.. ;_· :.> ;;.c.'l 

/MAP. 
SPSS: SAVE OUTFILE 'LOFTOT . SYS ' •: ·: .". 
SPSS : MISSING VALUE ALL (0). 
S-P SS: r<.::OMPU'rE ·.VAR7 · ::: .87 .- - i VAR7 , .:' · - · ' 
SPSS': SA,VE ·:OUXF·ILE .= .· '.LOF:;:-SYS·' /DROP VARl 

· SPSS : · Eli-NISH·: :- · · · .. . ~·-' : .' · ... . ....., .,..' .. ~ . ~ ; . ~ . :. 

.. r.·., C'-~- l _ • _.: .,_, ._ · .. 1 . . -:· r 1 · :=- -.... ·· .. 

Het is verstandig o m me t • behu-lp·· .van:: .r 

SPSS: DISPLAY ALL. 

, I • • ·, 

VAR3 VAR4 VAR6 VAR9. 

Een overzicht te h e bben van alle gegevens, zie volgende blz. 

BIJLAGE B- 2 
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Variab le: VAR2 
Value labels fellow 

1 . 111'3 s. r . 
3. (IJ~ R li<J.L T 
S.(lllll C8T 

Var iable: VI~RS 

No vt:tlue lubels 

Var .iable: - VAR7 
No Vt:tlua labels 

Variable: VAH8 
Valu~ lubels fellow 

1. lillil I'IAN 

Label : iNSTITUUT . 
Type: Number Widlh: H Dec: 2 

<!.llllll P.W. 
'• · lillil CCJVP 

Label : üf!IJDTTË tÏÎi' ' ·:· . '' /, ., 
Type: Number Width: 8 Dec : 2 

Label: LEEFT1'io1 1 , •. ,y(; '·: " · . ' 

Type: Number \J.i.d th: 8 Dec: 2 

Label: SEXE 

" . 
·~ . t 

Type: Numbe.r -1-Wldbtil: ".'8 ·-o.ec' : · 2 .-, · 1 
• 

2 . 00 VROUW 

l"liss i.ng : 0 . ~ 

ï ..., !.· I 

Missing: 0.0 

,,: . ..... . - ; '· :·· 

11issi.ng: Ql.lll 

Var iL1ble: VAR 10 Labed 'cobE '"ci J , .J .. ~:: ' -'i ·. 1 . ~ 
Type: Numbev ~id;t;h:._ {1,--: Q•",c : _, 2,. 

· ··-) _.- ·:, ' L · .. ,; 

Value labels fellow 
1.1/Hil L AAG 2 . 0!11 H!;JOG 

t~imsing: · ; 1 0: ~ . 

3. 00 NlJRMf.\ÁL. 1 3 .~ ._ .. · : r~ ·r :i t,):' 

. . . ' 4.. • :.. ~)~-i _j . ' : . . ' . • ï •. '-. 
Variable: VAAK Label: EETFREQ 1/2J AN-t/2APR1L 

Volue labels fellow Type: Number Width! 8 Dec: 2 Mi s sing: 0.111 
!.lil~ 2-3 X PW 2.00 1 )( PW 

---------------- ----- ------------ .... - ---__ ""1_ï __ -;-:-., T-~":'"--- '=:'·:Tr-T ~,-T-3 ; 7 :--;--r-.~-:r ·.-- -::: :;- -: ,· 
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3 . 00 1 X 2W 4.~0 1 X PM 
5 .1110 ruNDER . · l. ' l . 

Var iable: St'IAAK .: ; . ' 
Vol~e labels felluw 

• Label : SI•IAA~-Wi:·TI~OP .•;r:' I :. · r · 
Type: Nutnbl1r Widt~tt.: r. a:· :; Q.')!F ! :?• - Mi'?sin!J; · .. . 0._0 ..- . 

... i . 111111 ZE:. ER GOEÓ 
: : 3.00 VÓLOOENDE · . 

2 . 00 GOED 
.. (' . ... ':, ;.• 1-t'.'tii0 '· -GI-\Î:Ü WEL .. (0. J '" • I~ .; 

5 . 1.?10 t'11HlG 
7 . 0!iÎ V.IES 

' • ::. ! '6.• 10111 'l N;U}T1 Uj:J>!{ ER , , ). 

:, • (l ': \ :•• : ~ : I I . ' • 
Variabla: BITTER Label: OORDEEL BiTTERHEID LOF 

Value labels f1Jllow 
l.lilQl TE BITTER 

Type: Number Width: a Dec: 2 Missing: 
2.111111 lEt's rE BiTTÊH.:. . 

3.00 GOED ,lt_. 0lll NET ·NIE-1 8 ITTER Eii:'.NûËG 
5.0!11 NIET BITTER GENOEG \' : : . I •, .. ~ 

Voriable: VOORK l_t,bel: 'VOOI~KEUR .áiTTERI~IEIÓ- ~I, ' • i1 ' -·!·j 
Volue labels follow Type: Numb.;!r · _Width: . B ,Qec : . 2 • ·:·. 11is~i.ng: ' !•1. 0.0 

l. lll0 ERG MlNGENAAM . 2 1 ~"! Al-\l)lt'i~~Î"AM _ , . , 
3 . 00 NAAK NlET Uif ,._! ' .'.' · ' · 4!!a0 ÖNAANGENAr-'lN ~' 
5 . 00 ERG ONAANGENAAM 

Var it:lbl e : VARll Label: I(OOPP.'REQ 1 Î~.:ÏANJ. l )2APRti; r. · ,-. ' . '1 1. J·:: 

Value labels fellow Type: Number Width: a Dec: 2 Missing! ~- ~.0 

1.00 2 a 3 x per week 2 . 1110 1x p.w. 
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3.0111 1H p 2 we~~n 
5.0111 minder vaak 

·=: J .. r:, · ·L·~~'?- , ,,1H p ~r.> mcy=tf1~=Lr•·''"· 
6.111!11 n ooit 

I • I , • ' ~~ o • I ._ .. o • ' ( ')· 

Variable: VAR!2 Label: ·HOEVEE.LHii.IO ·~.6R: KEER• :, . · 
Volue labels fellow rype: Number Width: f:) Dec: 2 1-liss i.ng: ~.0 

t.lll0 < 2111111 G 2 . fllO Cl~ 2~.~1 G 
3.013 CA 50111 13 '-t. IJliJl CA 151}) G 
!:;.llllll CA 1 1<0 
7 .0~ > 1 . 25 kG 

: . '.J'·; ,J ~6:' ta0 · CI1~ . ·L · . .i25 ·KH , ;:_1 ~:. J.':C 'J('' · 1, 

Lc:tt?el: CJJNSL)I1PT,J.~QI-\1 ~JIIl . · 1 
1 • '-' ~ !) l • y,· Variable: ~(\R13 

No vt1lue labP.ls 
1'. 

Type;, ~umber. ,!.Ji9 ~t,l_; . -~ - Dec: 2 .. ~~~sstng~ 0 . 0 
• • ~ I \ ·'· L -: ·... .. '·- • I I! I ' 

Varit1blé: VAR14 · Label: ·HO!; BEREID? • · ·: ~ :r;: 1 •• : : \ ' 

Volue labals fellow 
1 . ~HII ' RI~UW 

Type! , Number .Width: . <' 1:} , Q!;?C! , '! . . j1~ss.Lng; " , 0. 0 
• . 2 ; ~L<J ' 1 GEI:.ÓUt(l ' ·- ·' .. 

3 . 1110 GESt'IOOim ... , liÎ0 ' GEKIJOI,:r'!; >oVENf~CHti! rEL • "•, 

Variabl~: VAR15 Label: PtT VERWIJD~RD? 
Value labelo;; fellow l'ype: Numb8r t.J1d lh: 1:1 IJ1;,c : <! ~I i ss ing: ~.I}) 

1.11l0 JA HELÜIAI~L 2.1lllll .JA GEOEEL1ELI.Jk 
3.1110 NEE 
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Variable: VAR 16 Label: FiJ N GESNEDEN? 
Value tc~b~ls fot11:>w lypc": Numbt~r Width: 

1.11113 Fl.JN GESNEDEN 
8 Ue c: 2 M1ssiny: 
2. 013 HALVE !:iTRU UUE::; 

:3. tlliJ GEHEEL 

Vorictbl e: W\R17 
Value labels follow 

1. lillil JA 

Var.i.able: VAR18 
Va1uc lubels fellow 

1.0~ JA 

Var i.t,bl~:i. \;.tAR 19 
Volue labels fellow 

1.1<1:11 JA 

L1~be l: 1 ( 1\f~S GEBRUll(. f? 
lYpe: Number W1dtn : 

Label: Hl·\~1 GEBRUII(.T? 

a Dec:: ~~ 
2.\llfll NEE 

fype: Numbe t· Width: 0 Dec: 2 
2.fll\1 NI::E 

Labe l: FHUif GE8RUIKT? 
Type: Numbel' Width! 8 Dec: 2 

<.!.111~ NEE 

t'liss ing: 

Missing: 

~lh;sing: 

6/12/07 

lil . 0 

0.111 

31 
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II FREQUENTIE-OVERZICHT VAN DE VRAGE;NL~.4$TEN 
. . ~· I 

• • p -· ' 
; ; I_ l W ;:;C' 

Met het FREQ commando worden frequentie. pverzichten verkrege~ · -. 
: -u .. j \~ '•' . .. 

III VASTSTELLINÇ .ONAFHANKELIJKE VARIABELEN .L 

IV 

V 

~- . r • ·, 

Hieronder worden verstaan de sexe, lee{1:;ijq, ,. grootte van de hu.tshou,­
d ing; .' instH~i.lut · EN qe'·' gewoçm_ten •'die· er ' 'zijn :in relatie tot het te 

In ~ ~ 
onderzoeken produkt. In d~t verslag wordt in paragrqaf 3.2 een 
overzicht van de• onafharkelijke_. variqbelen gegeven. 

-1 •. \ '. I\ ' ~ . ,_4: ' lf.· .. · 

'> ' .'• ., 
l,..'q • • ulh . 

0 . _, • o.J. -. 

.!~ ' I 

Wanneer er meerdereT vragen zijn gesteld m.b . t. gewoonfen en/ of ' 
kennis en/of houding kunnen deze . samengevoegd worden tot . <Ü. 

één · kenmerk>~ •-nadat ITEM REsT-· CORREL'ATIE ·~s gedaan.·- Bij voldoende 
correlatie kun nel}_, v~-r.i'abe r~~~- samengevoegd worden • . , Hier ~: .volgt - . een 
voorbee l d op welke• \>Hj:ze ITEM REST CORRELATIE uitgevoè.td wottat 
m. b. v , de commando 1 s COMPU'l'E en CORRELATION . r~'.: . 

c. · ·~et fi'.lËt. ,-:; ,'. ' s .t t~Y~ ,.· -.~ -- ~ · '-' j • • 

r• QOMP Tl\Q! t=F V.AR!l.S .+ VAR16 + VARl 7 + VAR18 . 
. .... 

·,·. 

COMP TA2 = VAR14 + VAR16 + VARl 7 + VA'Rl8 . .,, 
COHP TA3 = VAR14 + VARlS •.+ rVAR1:7 '*· VAR18 . 

'-- C::OHP TA4 ·= VAR14 ' +' VARl'S + ·VAR16 '+ VAR18 . 
. J, J 0 - · 

:· . ~- d t 

·1r . ' ,11 :1 ,1 •, ( · -:, ~ r_ ,._, 
COMP TAS =, Y._I?!J.{~.4 1,+ V~~1'5 + VAR16 + VAR17 . · : 

I ,1-) 

. . , 
~ ( -f' '/, I) I~ 

CORR VAR14 TO VA~~,8 .. ~I~H . r TA1 1 or:o ... TA~ .. ' •) I • 

'· ·/OPT =· ·2 .-3 ' :-·r. ·. ,_.._. ,._ . ·1 :· .·. ·, - · I . . I 

/STAT =. 1_. - V .' I .. - ·-. . · - . .. 

: · ·: I \ . M \ J J '· ;' '- J', ' " . r!l _, ~ I - • .:, ..;, .1 

Voor het samémroëgen vàn vá:riabelen i s het nutti1j- öm de frequentie­
verdelingen te bekï'j~én • .Bij zeer verschillende '\;êrdeÜngen is het 
beter om de variabelen afzdnder-li•jl<! : t-ê' 'houden. ,.. .. . 

,, . ,·, ;c , .. : . · . , : .r . · ~: 0 
,.. J • , • 

. .' 
·' : .. :·· I. 1· • • 

VASTS'rELLING AF'HANKELIJKE . VARIABELEN ·l.: 

Hieroi:tder worden _de bevinding'éi"Ï' rri'i b 1• e --·he-t ·aal'rg~boden produkt · -· 
vers'taan. i{:t i i]rl afhankè.lijk w'á}:-;t ' 'een 'an'Cier .P'rodukt le~e·i-t ' een ,,. 
andere bevinding op. In dit onderzoék,t<zi'jn ·er .. twee afhankelijke . 1 ·•· 

variabelen: ,' 'dé'' sll\~~~ .yan· w~Üof·c'e!ri ··de 1oe·óordê'ling van de bitter·.!..' 
heid, 7.ie· ... ookJ,paragraaf 3 ~ 5. 

".:; , l . I Wl1;. · ., , ..... 
. \ . · , , (· ' : o• ' . • : (1_· ,_,! .. ~ .. ·., I • V' 

_.,,: . J ~ . .. . .. . (~ : . . ·.; --:1" 

._ ..... -. 
:.l.'. L ..• 

. . . . , . · '- ... _ .. 
:p J •. •' 0.-: .. .. : ' :· ... · l", ·· · ·.·•. .. 

·_l'. '.·1 . ,j 

: ~ •' ' L,l, .. 

~j I ' · I • 1-t I! · . .-: .. t •• 

• :.r ' •• . !.. 

r t , • . ·: : • • • : tr ,· · ~ ''· 
o '! > ~ I • -·,;. o I , . ~ 

JL . ~- f~ r • .. 

; ._.,,: . L ! I , . 1\ . ~IJL~G.E , B-4 
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VI . VATAREDUKTIE· AFHANI<ELr<J·K·E :VARIAHELENC.::- :: :· . ,. ' .. ·· .!.. . - . 

Een aantal bevindingen die onderling corre.leren·;:i(-II.rEt-1 REST CORRELA­
TIE) kunnen samengevoegd worden tot bijvoorbeeld een preferentie­
score. Voor ·de te .. volg.én werkwijZe ! zie punt· rv; . · 

. . i . . ·: ! .. ' ~ , t 1 J .. l . :~ , ... • t ~ •• ;' ::- ••• p J 

• ·:. ~.Jo ·· · . i ,. 1' .: ' ·, . I -.. r. t ' ••• , ,·- .. •. · . 

V · KONTROLE op · RANDOMISATIE · ' · ·. ' C•, , .·' +. • 1 , .. 
, . 

VI 

Het is belangrijk dat de uitgedeelde produkten gèli•jk verdeeld Z1Jn 
over de onafhanlru:lijk · vaa·iahi.Hen . 2~a1s J.·eeftijd-; 'sexe, ins ti tuut 
etc. Dit kan nagegaan worden met behulp van kruistabellen en de 
CHI-kwadraat toets. Voorbeeld: 

] , 

SPSS: CROSSTABS VAR2 TO VAR21. BY VARlO 
/STAT :::::: ALL. ! I ,1 f ·-:~:~. . : = <..!.i:-:·; ~- ; . , : . , ) { 

In dit onderzoek wordt'·ditdgédetrlte be·schreve n·· in .. paragraaf 3. 7 
· . .. ! ( . ;I I t 

NAGAAN VAN DE CONSEQUENTIES ALS DE RAND0t-1ISATrE NIET GESLAAGD IS 

Als de randomisat:i.e niet geslaagd is, dan blïjkëri er verstrenge­
lingen aanwezig te zijn tussen afh. en onafh. variabelen. Deze 
verstrengelingen nwetéw-duidelijk aan~géven: \~<>rden' en bij latere 
analyses dient gekontroleerd "he·· \oförden -•of dé!a-e···vej:strengelingen de 
konklusies niet beïnvloeden . Dit kan m.b.v. meervoudige variantie­
analyse. Voorbeeld: 

SPSS: ANOVA BITTER BY VARlO (1,3) LFTCAT (1,6) 
/STAT 3. 

In deze 2 weg variantieanalyse wordt nagegaan of er sprake is van 
een interaktie tussen de leeftijd of leeftijdcategori~n en de 
aangeboden witlof m.b.t. de afhankelijke variabele BITTER: hoe 
vindt men de bitterheid van de witlof? Verder kan het zuivere 
effekt van de soort witlof bekeken worden, gecorrigeerd voor de 
leeftijd. In paragraaf 3.8 worden deze procedures beschreven. 

BIJLAGE B-5 
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VII NAGAAN ~vAT DE BETEKENIS/: -I$ .V.AN.. DE .riNVL0EJJ Vli:N DE .DNAFHANKELIJKE 
VARIABELEN OP DE AFHANKELIJKE VARIABELEN OF ANDERE ONAFHANKELIJKE 

" :, ._., · .. Yi\RIAB,ELE.N., " J -: ,,,·; l·•_,,·,_.,, , . . ,, o••.:. l .Î: ·- r·. -' c> ' 1 .I 

.., ~,.~i r~ :-.. : · · ,::~d·l~>( .. ' .... J .· J ... ~'--~- f) ~)·) 'rJ~~' ; :·- ~~~,-. ·· ..... 

Er kunnen- n·i!i!t·l v.erw.a~h.tè · rela.t ·ie s•.• naar voren komen zoals bijv. de 
invloed van de sexe of de invloed van de leeftijd op de smaak. Er 
kan ook e e n relatie gevonden worden tussen de leeftijd (onafh. 
var.) en bepaalde ge\>;oonten ,(ander.e ' onafh. var.h-1-Met de doe l stel­
ling van het onderzoek voor ogen kunnen relevante re l aties gemeld 

·. \ ' -~ ~p):Q~n;e~ . ;;.!uh :. :: ,~ , : !Jqt_.: .' #~J _.; ~-!-:' ··-·. . !" 

. • 1 :?:j..~ b:ijvp_q>r~-~e].Q' .~.abel a., van• diti verslag·~ ~ (. 

l t_ • ~ ., ::, _;- 1 ~· :.: .~ ', ,:,_ 

VIII ONDERLINGE RELATIES TUSSEN DE AFHANKELIJKE VARIABELEN 
... · .. . . i. - . ~ ... 

Daar waar datareduktie niet mogelijk · was, ·. kcH'\' -. nagegaan worden 
, · {Q0!4Jl;"gi'!91J~ .l. .ro .• }p'jy . :. )<t:u ·i5t~be!len .of . cor-relaitlieberekeningen) welke 
relaties er zijn. 

j: 

IX ~PPPR~~~.E r; r f.· , r.d L' h; .-"_1 , . ~ ·' ;~ .r :: .' .: : · :: .i ·: •.• ~-:! 

··d c .1:\'.·:,~ . ri':tr.·;'-. :· -- ~ .. r:-1:. 1r·· · ·:-d .. : 1 ntj·, ~-. ~ '\ :..· , ·~· :--.ë. ;J ~ .. 

H.~t11V§lid:}.fJn~l' m-~d.n::; indehS:/aanbeve;ling•. om r d~ -analysestrategie in 
· .. b!;!t :; Ve;!;'&.J.llg·< op: te · : n~men. :,;:: .: ~ ·-' :! ·r;!.'•i' :·•1.- . ·•· ~-;," 

' . , : .ti' :'tF,;-{ ~('; ~ ·:·:··,,) (.' ... '.-;(~ ;.. \ ! 

. ;- . ) - ~: 

~ :~ . 1 ) 
~ ~-

·.- • ·_. _1 ; BIJLAGE B-6 



RF:TOURSCHRIJVEN NITLOF 

In febr uari heeft u witlof gekregen. Er zi j n onder de panelleden drie 

soorten wi tlof verdee ld. Het was de bedoeling dat deze drie soorten 

een verschille nde bitterheid hadde n. Dat is echter niet gelukt . Volgens 

het oordeel van het thui spane l \'laren b1eo soorten gelijk, terwijl het 

derde soort meer. bi tter \'lerd gevonden. 

Het doel van he t onderzoek was wat meer t e 'lie ten te komen over de bitter­

heid van witlof . 

Uit de res u ltaten blijkt dat jongeren ( jonger dan 25 jaar) wat moeite 

hebben met de bittere smaak va n 1•1.i·tlof. Ouderen waarderen bitter meer. 

De l:;maakwaarder.ing va n de vlitlof hangt daarme e samen: de smaak van 

witlof wordt over het algemeen door j ongeren minder gewaardeerd. De 

meeste mensen hebben een bepaald beeld van de bitterheid van witlof, 

een soort herinnering dus . Dit beeld blijkt belangrijk te zijn bij 

de beoorde ling van de uitgereikte witlof . Dit oordeel staat , en da t 

is opmerkelij k, l os van de bitterheid van de werkelijk uitgedeelde 

~llitlof . 

Over het algemeen was het t hui spanel tevreden over de uitgedeelde 

witlof: 76 % vindt de bitterheid goed. Toch zou de witlof niet 

bitterde r moeten zijn, want 47 % vindt de bitterheid bij witlof over 

he t a l gemeen onaangenaam of ze l fs erg onaangenaam. ;Jf! zou kunnen con­

cluderen dat witlof het beeld van ' bitter ' oproept , ter.wi jl het pro­

duk t in fei te helemaal niet zo bitter hoeft t e zi jn . Het 'image' van 

1.,.itlof verdient dus bijstelling. Er is in i ede r geval gee n behoefte 

aan een 1neer bittere witlof. Vooral ten behoeve van de jeugd zou een 

zeer weinig bitte re , missch ien een enigszins zoete witlof geteeld 

kunne n wo rden . 

Het onde1·zoek heeft de resultaten van eerder gedaan onderzoek beves­

tigd en enke l e nieuwe gegevens en inzichten verschaft. Wij danken u 

voor uw medewerking . 


