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ABSTRACT

BITTERHELIDSONDERZOEK WITLOF BIJ HET THUISPANEL

g ¢

RESEARCH ON CONSUMERS OPINION RELATED TO BITTERNESS OF CHICORY

"WITLOOF" o
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18 tables, 2 figuresy.l. refeéerence: !l i =.. L UL et
In February 1987 three different species of chicory "witloof" were
judged by a consumerpanel (n=1279). Every household got some examples
of one species.:The resporndents were free 'in preparing this'vegetable
on their own way. It was our goal to test three different levels of
bitterness. However after the experiment was finished we found that

the two species had a same level of bitterness.

We found a relationship between the panel's score on bitterness and
the taste. In general terms, we found that less bitter chicory is
better accepted. Age and the oplnion on chicory's bitterness are
slgnificant variables to explain acceptance of chicory.

Generally speaking, youngsters don't like bitterness and therefore
they don't like chicory. The belief about the general bitterness of
chicory is more important for the taste than the real level of the
bitterness.

The respondents judgement on the tested products were fairly good: 76%
‘had- no remarks.:But on-thel same time.47% of lthe respondentsidon't
appreclate bitterness. So we conclude that most people do not wish a

more bitter product.
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The "image" of the chicory's bitterness seems to be more bitter that
the real level, so information on real bitterness of chicory could
help in stimulating the sales. Especially for the group of young
people we suggest to develop a species with a very low level of
bitterness and perhaps with a slight sweet taste.. )
Introduction of an easy to understand indication of the degree of
bitterness in the real market situation in order to help people to

make their choice, could possibly stimulate the sales of chicory.
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SAMENVATTING o

In 1983 is door het CBT een consumentenonderzoek witlof uitgevoerd. Een
van de aspekten die hieruit “néay voren kwam is het belarg'dat de consu-
ment hecht aan de bltferhﬁid“van‘witiof"Bij ‘éen representatieve steek-
proef van het NIPO is dodr -11% van ‘dé" Witlof etende reapondeﬁten de
bitterheid als' storeénd éxvdréiy 7 9 il

Dit rapport betreft een verslaqlegglng van de beoordeling van drie
partijen witlof met VErSChiilende niveau's van ‘bitterheid. Er is reke-
ning gehouden met:'de vraag of'idr marktsegmenten zijn dle verschillend
reageren op bitterheid -van'witlof, dan wel of er sprake 'i's van' een
optimalé bitterheid. @ 7%0iRuE E oo - -

In februari 1987lzijn drié“faSSeh'w&tlbf‘adngebodeh'aan”het-thuispanel
(N =-1279), te weten Liber MO (Mol), Liber MO (Appelman) en Carolus
(Duin) . De bedoeling om drie ‘niveau's van bitterheid met ‘elkaar te
kunnen vergelijken is niet gerealiseerd. ‘De beide Liber socorten zijn
namelijk gelijk becordeeld. De Carolus is signifikant meer bitter
" bebordeeld- en de “smaak signifikant ‘minder ‘Positief. Chemische analyses
van vermoedelijke bitter§toffen van de ‘drie rassen geven geen’overeen-
komst met de door het thuispanel ‘waargenonen 'bitterheden. Dit onderzoek
naar bestanddelen die de waargenomen bltterheld kunnen verklaren dient
derhalve voortgezet té worders !': ©» - 7 rre de SRS
De ‘belangrijkste variabelen "in’hét lverklaren’ van-de smaak en het oordeel
over ‘de bitterheid blijken -de’ leeftijd teé zijn en het -algeméen oordeel
ovér de bitterheid van witlof. Naarhate men'-jonger is, wdardeert men de
smaak en de bitterheid minder. Deze relatie 'deldt voor personen van 25
jaar en jonger, Het algemeen ocordeel over de bitterheid van witlof
blijkt doorslaggevend te zijn voor de smaakwaardering en het bitterheids-
oordeel. Dit oordeel staat, en dat is opmerkelijk, los van de bitterheid
van de werkelijk uitgedeelde witlof.
Het produkt zoals uitgedeeld blijkt in orde te zijn: 76% vindt de
bitterheid goed. Echter 47% van dit panel vindt de bitterheid bij witlof
in zijn algemeenheid (erg) onaangenaam en zo'n mening lijkt grote
invloed te hebben op het smaak- resp. bitterheidsoordeel. Er lijkt dus
zeker geen behoefte te bestaan aan een meer bittere witlof, terwijl het
bittere "image" van witlof bijstelling behoeft. Ten behoeve van de jeugd
zou een zeer weinig bittere, eventueel een wat zoete witlof op de markt
gebracht kunnen worden.
Het presenteren van de witlof met een gestandaardiseerde bitterheidsaan-
duiding ter stimulering van "image" en verkoop verdient overweging.



L

1. INLEIDING

i LSTSTC R (L AR R B s R Lo . 5
In 1983 ;s door het CBT, een. conuumentenonderzoek witlof ultgevoerd Een
b,van de, aspekten die hieruit naar voren-kwam is, het belang dat de consu-
.ment hecht aan.de bitterheid  van witlof. Bij een representatieve steek-
proef van het NIPO is door 11% van..de-witlof etende respondenten de
bitterheid als storend ervaren,
¥ kst dE e GURES 9t . AT Thay LTS !
Door het, Centraal Bureau vaq de Tuxnbouwvelllngen is gevraagd de statis-
tlsche bewerkingen en' de verslaglegging wvan het Thuispanelonderzoek naar
de bitterheid van w1tlof te verzorgen.. Doorgaans worden, deze taken door
de statische afdellng van het Sprenger Instituut verzorgd, doch door het
vertrek van mej. M. Bosma was deze taak op korte termijn niet realiseer-
. baar. Wij .hebben_ het ,verzoek met .plezier in ontvangst genomen, omdat het
tevens een goede gelegenheid was met het statistische pakket SPSS-PC
ervaring,.op .te:. doen. De gevo;gde statistische procedures zijn daarom in
dit verslag opgenomen._i_;@rigﬁgth“ b, o

R T T h T Bt ogear
Voor -dift, onderzoek is er, nqan gestreefd uit een aantal rassen, witlof een
drletal partljen te klazen -namelijk..een, weinig bittere, .een gemiddeld
blttere .en een erqg, bltrere partdJaee i fue 9 . v 6 i
oronegrand ovopo SEfeEptele L e o '
Dlt rapport betreft een verslaglegging. van de beoozdellng van drie
partijen,witlof met verschillende nniveau's van bitterheid., Er is reke-
. ning .gehouden .met de vraag of er marktsegmenten, zijn die . .verschillend
.reageren op bitterheid van witlof, -dan wel of er sprake is van een
optlmale bitterheid. . ;.. 4, % ~argje- ¥ ‘
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2., MATERIAAL EN METHODEN: - -

2,1 Het produkt: witlof .-

Op basis van chemische analyses van vermoedelijke bitterstoffen o.a.
lactusine en lacticoprine, zijn de volgende soorten witlof in het
experiment gebracht, te weten:

o weinig bitter: Liber MO, met als herkomst teler C. Mol 4883;
2. erg bitter: Liber MO, met als herkomst teler P. Appelman 2479;
3 gemiddeld bitter: Carolus, met als herkomst teler A,C. Duin 1746.

Nadat de monsters verkregen waren via de veiling is gecontroleerd of de
verwachte gehalten aan bitterstof, laag, midden en hoog, klopten. Per
type zijn willekeurig 9 monsters genomen tot ca. 1 kg witlof. De
chemische analysen zijn in duplo uitgevoerd door J.E. Robbers van het
Sprenger Instituut. De resultaten, uitgedrukt in schaaldelen op de
fluorimeter, zijn als volgt. De hoogte van het getal is een maat voor de
te verwachten bitterheid: '

1. Liber MO (Mol) . __4@.4Pi 8.1
2. Liber MO (Appelman) 58.9 * 9.7
3. Carolus (Duin) 36.4 £ 6.6

Op basis van deze chemische bepalingen zouden de aanduidingen "laag" en
"gemiddeld" verwisseld moeten worden., Tabel 1 geeft de verdeling weer
van de drie soorten witlof over het panel.

Tabel 1 De verdeling van drie soorten witlof over het Thuispanel.

Soort witlof: A Fed %
Liber MO (Mol) 432~~~ 33,8
Liber MO (Appelman) 415 R 32,40
Carolus (Duin) 432 33.8
Totaal o 1279 . 77 100,0 ¢

2.2 Het panel W

De monsters zijn aan het Thuispanel aangeboden ' op 19 februari 1987. Het
Thuispanel bestaat uit medewerkers van vijf instituten. Deze medewerkers
fungeren verder als contactpersocon naar familie en kennissen,

De volgende vijf instituten werken mee:

1. Sprenger Instituut, Wageningen (S.I.);

2. Proefstation voor de Fruitteelt, Wilhelminadorp (P.F.W.);

3. Rijkskwaliteitinstituut voor land-~ en tuinbouwprodukten, Wageningen
(RIKILT) ;

4. Centrum voor Onderzoek en Voorlichting voor de Pluimveehouderij
"Het Spelderholt", Beekbergen (COVP);

5. Centraal Bureau van de Tuinbouwveilingen, Den Haag (C.B.T.).



Het panel bestaat uit ca. 1500 personen. Aan dit onderzoek hebben 1279
personen deelgenomen. De volgende panelgegevens hebben betrekking op dit
onderzoek. Tabel 2 geeft een overzicht van het aantal deelnemers per
instituut. Tabel 3 geeft de verdeling van de grootte van de huishou-
dingen, tabel 4 de verdeling van de sexe over het Thu1spane1 en tabel 5
de 1eeft13dsverde11ng. : o : 3

O 1 .k .

Tabel 2 Het Thuispanel: het aantal deelnemers per instituut,

£

Instituut: B & % aa 64

1. 8.I1. 255 19.9

2. P.W. - 245 19.2°

3. RIKILT 357 7 27.9

4, COVP 307 24,0

5. C.B.T. 115 g R
Totaal 1279 100.,0"

Tabel 3 Het Thuispanel: de'Verdél;ﬂg van de grootte van huishoudingen.

Aantal personen: n Tat g VeI

60 !
287
187
502

. 194

20

20

Missing 9 . -

W N
Lol ¥ L B U T~ 6 Y =8
- W W™ W
OO WL

-

oUWl =

Totaal 1279 © 100.0:

Tabel 4 Het Thuispanel: verdellng wvan de sexe.

Sexe: n %
man 638 49,9

vrouw (- & e WOr s s TS T8 DI L S

Totaal _;éié_fuq 100,0- ;5 j =3 T ;«~‘ : e



Tabel 5 Het Thuispanel: de verdeling van de leeftijd in 7 categorieén.

Leeftijdscategorie (jaar): n Z
8 - 15 165 12,9
16 - 25 ..238,. . 18,6
26 - 35 252 . 19,7
36 ~ 45 . .289 22,6
46 - 55 179 14,0 .
56 - 65 g 119 5. 9,0
> 65 O e 3,2
Totaal 1279 100.0

2.3 Het vragenformulier

Zoals gebruikelijk is bij het aanbieden van produkten zijn er twee
vragenlijsten gebruikt., Vragenlijst I is bedoeld om de bereiding van het
produkt te inventariseren.en wordt gegeven aan de bereid(st)er van de
witlof. Deze vragenlijst is door 427 personen ingevuld. De tweede
vragenlijst inventariseert de beoordeling van de witlof en wordt aan
alle panelleden gegeven. .De beide vragenlijsten zijn in bijlage A opge-
nomen.,

2.4 De analysestrategie

Dit onderzoek is uiltgewerkt volgens de analysestrategie die op het
RIKILT voor thuispanelonderzoek is uitgewerkt., Dit is het eerste onder-
zoek dat met behulp van het statistische pakket SPSS voor de personal
computer is uitgewerkt. Er 1s .extra aandacht besteed in deze vastlegging
welke opdrachten zijn gebruikt in de analyse, zodat andere onderzoekers,
indien gewenst, de gevolgde. lijn kunnen nagaan. De analysestrategie 1s
als bijlage B opgenomen.

2.5 Het doel van het onderzoek. s o

Het hoofddoel van het onderzoek is na te gaan of er marktsegmenten zijn
die verschillend reageren op bitterheid van witlof (weinig bitter dan
wel bitter waarderen) of dat er sprake is van &&n optimale bitterheid in
een normaal verdeelde populatie



“ 3, RESULTATEN ¥ ~7% & ' T

3.1 De non-respons

Het is niet mogelijk'om de non-respons te bepalen, omdat er geen onder-
scheid is gemaakt tussen personen die de vragenlijst wel in ontvangst
hebben genomen, maar ‘deze niet ‘hebben ingeleverd en personen die tijdens
het uitreiken van de witlof niet aanwezig waren.

Wel is het mogelijk aan te geven hoeveel huishoudens niet bij het
onderzoek zijn betrokken. Dit aantal betreft dus de non-repons en het
niet bereikbaar zijn, samen, Van de 460 huishoudingen betreft dit aantal
33. In dit verslag‘wordt dit aantal omschreven als missing.

3.2 De beantwoording van de twee vragenlijsten

3.2.1 De eerste vragenlijst'

In bijlage A is deze vragenlljst weergegeven. Het betreft de beantwoor-
ding door’de bereld(st)er

L;

A, Hoe‘vaak koopt iu- in de periode half januari t/m half aprll witlof?

Categorie: n %
1. 2 & 3 x per week , 20 4,7
2. 1 x per week 185 43,3
3. 1 x per twee weken 145" 34,0
4. 1 x per maand : 44 ' 10,3
5. minder vaak i 18 4,2
G, HopEE" B4R W akD sy 0 B fgR 3;5
Missing ' i = ‘33 -
Totaal 460 100,0
B. Hoeveel witlof koopt u gewconlijk per keer?
Categorie: % - - L s glatiaebu g

y i S ] LD £y o e R
1, 4ok 200y T " ¥ Y Sy $ L1
2, ca., 250 g 41 Ly g’
3. ca. 500 g 171 41,6
4, ca. 750 g 80 19,5
5. ca, 1.000 g 93 22,6
6. ca. 1.250 g 11 2,7
7. meer dan 1.250 g 8 1,9
Missing 49 -

Totaal 460 100,0



G, Op welke datum heeft u. de witlof gegeten?

Datum in februari '87: m %
18 i 0,2
19 26 6,1
20 87 20,3
21 . 55 12,9
22 134 31,3
23 64 15;0
24 . 31 7,2
25 S T 2,6
26 10 2.3
27 " 4 0,9
28 . [ 0,9
Missing 32 =
Totaal 460 100,0

E. Hoe heeft u de witlof bereid?

Categorie: ' Wy I %
1. rauw ] 125 29,6
2. gekookt DI | - e 39,0
3. gesmoord 16 . 3,8
4, eerst gekookt en ver- “

volgens ovenschotel 17 29,7
Missing . 37 : -
Totaal 460 100,0

F. Heeft u de pit of pijp verwijderd?

Categorie: B ..n_,“' . %
1. Ja, helemaal o 129 & 30,4
2. Ja, gedeeltelijk (voor e

zover mogeliijk) NOPUECINN . &1 (7. | Q. 50,5
3. Nee it 81 19,1
Missing 36 -
Totaal ¢ oz o .4605: - 00,0

-

G. Heeft u de witlof fijn,gesneden of heeft u de.-hele struikjes

gebruikt?
Categorie: Y n o %
1. fijn gesneden L 234 ~- 55,2-
2. halve struikjes bELEld : 57 - 13,4
3. in zijn geheel bereid 133 .8 31,4
Missing B S SRR 36. 5 -

Totaal ‘ 460 100,0
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H, Heeft u kaas gebruikt bij de bereiding?

Categorie: n Z
L, ja 184 43,7
2. nee 237 56,3
Missing 39 &

Totaal 460 100,0

I. Heeft u ham gebruikt bij de bereiding?

Categorie: " n a4
1. ja 151 36,0
2. nee 269 © 64,0
Missing 40 -

Totaal 460 100,0

J. Heeft u fruit gebruikt bij de bereiding?

Categorie: n 4
1. ja 94 - 22,4
2. nee 326 77,6
Missing ; 40 -
Totaal 460 100,0
K. Heeft u andere verse groenten gebruikt bij de bereiding?
Categorie: n 7
1. ja ; 40 9,5
2. nee b 380 © ¢ 90,5
Missing 40 i
Totaal W 8 460 - 100,0

L. Heeft u een saus' gebruikt voor de witlof?

Categorie: n 7%

K

1. ja, met kookvocht van

de witlof 58 13,9
2. ja, zonder kookvocht 93 22,2 -
3. Ja, een “kant-en klgap™—--= mos e e i 2 .
saus o 48 56 13,4
4. nee - B i (. 50,5 e
Missing Mg 8 42 ° PR

Totaal i et el e
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3.2.2 De tweede vragenlijst

Deze vragenlijst is door alle respondenten ingevuld, dus zowel door de
bereid(st)ers als andere leden van de huishouding.

A. Hoe vaak eet u in de periode half januari t/m half april witlof?

Categorie: n 7%

1. 2 34 3 x per week °* 74 biyD
2. 1 x per week 493 43,3
3. 1 x per twee weken 362 31,8
4. 1 x per maand 116 10,2
5. minder 39 3,4
6. nooit 55 4,8
Missing 430 -

Totaal 1279 100,0

B. Hoe vond u de smaak van de witlof?

Categorie: ?h n Z
(1 9’ s 10,3
[2] 350 31,9
3] 395 36,0
(4] 12 1;,3 |
(5] | 43 3,9
- 30 i d
@ a 3,7
Missing o TSig j-:; f o

Totaal 1279--.- .100,0
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C. Hoe vond u de bitterheid van de witlof zoals u die gegeten heeft?

Categorie: : a0 N %
1. te bitter 72 6.5
2. iets te bitter 142 12,7
3. goed 850 76,2
4. net niet bitter genoeg 42 3,8
5. niet bitter genoeg 9 0,8
Missing 314 -
Totaal 1115 100,0

b Vindt u bitterheid bij witlof in zijn algemeenheid aangenaam of

onaangenaam?

Categorie: n... %
1. erg aangenaam 27 ' 2,4

2. aangenaam 347 31,0

3. maakt me niet uit 215 19,2

4. onaangenaam 423 37,8

5. erg onaangenaam 106 9,5
Missing 472 -

Totaal 1279 100,0

3.3 De onafhankelijke variabelen

In dit onderzoek zijn twee groepen onafhankelijke variabelen te onder-
scheiden, nl. de variabelen die de respondenten indelen naar bijv.
leeftijd en sexe en de variabelen die te maken hebben met het uitgereik-
te produkt, zoals: hoe vaak koopt u witlof, hoeveel witlof koopt u per
keer, etc. In tabel 4 is het overzicht gegeven van de variabelen die in
dit onderzoek als onafhankelijk zijn beschouwd.

Tabel 4 De onafhankelijke variabelen van het witlof onderzoek.

Onafhankelijke variabelen m.b.t. de herkomst van de respondenten:

e

instituut

leeftijd

- sexe

grootte van .de huishouding

1

Onafhankelijke variabelen m.b.,t. het uitgereikte produkt (beknopt
weergegeven) :
p

- de drie soorten witlof »

- hoe vaak koopt men witlof?

- hoeveel witlof koopt men per keer?

~ op welke datum heeft men ‘de witlof gegeten° s

- hoe is de witlof bereid?- . -

- is de pit of; pivjp verWLJderd? ik
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—- is de witlof fijn gesneden?

- is er kaas gebruikt bij de bereiding?

- is er ham gebruikt bij de bereiding?

- 1s er fruit gebruikt bij de bereiding?

- zijn er andere verse groenten gebruikt bij de bereiding?
- 1is er een saus gebruikt?

- hoe vaak eet men witlof?

~ vindt men bitterheid in zijn algemeenheid aangenaam?

3.4 Datareduktie afhankelijke wvariabelen

Met uitzondering van de variabelen "hoe vaak koopt men witlof" en "hoe
vaak eet men witlof' hebben de verschillende onafhankelijke variabelen
weinig of geen onderling verband (getoetst met de zgn. item-rest corre-
latie). Er is verder geen datareduktie toegepast omdat er geen zinvolle
groepen van variabelen te vormen waren.

3.5 De afhankelijke variabelen’

In dit onderdeel zijn er twee afhankelijke variabelen, zoals in tabel 5
te zien is.

Tabel 5 De afhankelijke variabelen van het witlof onderzoek.

— de smaak van de witlof?
- de bitterheid 'van de witlof?

3.6 Datareduktie afhankelijke variabelen

Bij dit onderzoek met slechts twee afhankelijke variabelen is besloten
beide variabelen gescheiden te” houden. Bovendien is de spreiding van
beide afhankelijke variabelen sterk verschillend, zodat het ook statis-
tisch gezien niet verantwoord is beide variabelen samen te voegen,

3.7 De randomisatie van de drie 'soorten witlof over de onafhankelijke
variabelen

In tabel 6 is de uitslag te vinden op welke wijze de drie soorten witlof
verdeeld zijn over de onafhankelijke variabelen. Of er sprake is van een
niet-random verdeling is nagegaan met de CHI-kwadraat toets. Indien er
geen signifikant verband is, wordt aangenomen dat de randomisatie
geslaagd is. Uit het overzicht in tabel 6 blijkt. dat er voor acht
variabelen rekening gehouden moet worden met een niet-random verdeling
van de drie soorten witlof.



Tabel 6 De verdeling van de drie soorten witlof over de onafhankelijke

variabelen.
Onafhankelijke variabelen: De verdeling van de
drie soorten witlof
Instituten . ‘ -
Leeftijdscategorieén respondenten fiek
Sexe =
Grootte van de huishoudingen -
Hoe vaak men witlof koopt ik
Hoeveel witlof men koopt Rk
Datum van consumptie Fkk
Bereidingswijze -
Al of niet de pit verwijaera -
®ek ke

Wel of geen kaas gebruikt
Wel of geen ham gebruikt #k
Wel of geen fruit gebruikt -

Wel of geen anaere verse groenten gebruikt *
Wel of geen saus gebruikt -
Hoe vaak men witlof eet Kkk
Hoe men over ae bitterheia ooraeelt -
- = niet signifikant #% = P£L0,01 (CHI-kwaaraat toets)
*# = P£L0,05 (CHI-kwaaraat toets) #*#%* = P£0,001( B )

3.8 De betekenis van enkele onafhankelijke variabelen op de smaak van
witlof, in het bijzonder de bitterheia

De gemiddelde smaakwaardering en het gemiddelde ooraeel over de bitter-
heia van dae arie socorten witlof 1s gegeven in tabel 7.

Tabel 7 De smaakwaardering, het oordeel over de bitterhela en de
waarde van de fluorimetrische bepaling van bitterstoffen
van de drie soorten witlof. De soorten zijn aangegeven met

., rasnaam en met de naam van de teler,

Gem., smaak- Gem. oordeel Chem., bep.
~waardering.: bitterheia
Soort witlof: ., ... .. SRR e
1. Liber MO'(Appelman) = 2,84 === - - "' 2,84 59
2. Liber MO (Mol)' - 2376% *'%*’" "2, 88*:} P 46
3. Carolus (Duin)- - 3,09% di } 2,67% 36
* = gignifikant verschillena P4£0,05 (F-toets, variantie analyse)

N.B. Een lage waarde betekent een positief smaakoordeel., Voor het
ooraeel van ae bitterheia betekent een 3 een goede beoordeling.
Lager dan 3 betekent te bitter en hoger adan 3 niet bitter genoeg.



Met behulp van variantie analyse is voor het verklaren van 'de beidae
afhankelijke variabelen nagegaan, in hoeverre de arie soorten witlof een
interaktie hadden met de onafhankelijke variabelen. Dit blijkt niet het
geval te zijn. Het niet-random verdeeld zijn van de drie soorten witlof
heeft dus geen konsekwenties voor de beide afhankelijke variabelen smaak
en oordeel bitterheia. Bij het nagaan van ae invloea van deze onafhanke-
lijke variabelen op smaak en bitterheid worat wel gebruik gemaakt van
2-weg variantie analyse ten einde het effekt van het niet gerandomiseera
zijn op te kunnen vangen. Ed =

Tabel 8 De invloeda van de onafhankelijke variabelen op de beooradeling
van witlof.

Onafhankelijke variabele Smaakooraeel Bitterheias

ooraeel
Instituut - -
1) Leeftijascategorieén responaenten FhE Rk
Sexe * -
Grootte van de huishouaingen Kkk Kk
1) Hoe vaak men witlof koopt fadads k%
1) Hoe vaak men witlof eet kkk kkk
1) Hoeveel witlof men koopt 2) - khk
1) Datum van consumptie = =
Bereliaingswijze - -
Al of niet de pit verwiljdera - #k
1) Al of niet fijn gesneaen - =
1) Wel of geen kaas gebruikt ' * =
Wel of geen ham gebruikt - -
Wel of geen frult gebruikt - -
1) Al of geen andere verse groenten
gebruikt - =

Wel of geen saus gebruikt - -
Hoe men over de bitterheia van witlof

ooraeelt ktk Fokok

niet signifikant ?
P£L0,05 (F-toets variantie analyse)

nou

*
%% = P4£0,01 ( L )
k%% = P40,000 ( e, 3 )

1) het effekt van deze variabelen is nagegaan in een 2-weg variantie
analyse tezamen met de verueling van de soorten witlof over deze
variabelen.

2) gecorrigeera voor gezinsgrootte.

Uit tabel 8 blijkt aat alleen de volgende onafhankelijke variabelen
invloea hebben op de smaakbeveling en/of op het oordeel over ae bitter-
heia: .

Ly

- de leeftija; & : £ o
- de sexe}
- de grootte van de huishoudingen;
- hoe vaak men witlof koopt;
~ hoe vaak men witlof eet;
~ hoeveel witlof men koopt;
.= al of nietrae: pltiverwijdera;
- al of geen_kaas:-gebrudkts; v, [, &
- hoe men over bitterheia bij witlof ooraeelt,
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In de ‘volgende paragrafen worat ingegaan op welke wijze deze invloeden
geInterpreteera moeten worden.

3.8.1 De invloea van ae leeftija

De- gemiadelae .smaak- en bitterhelaswaardering van verschillende leef-
tijascategorieén 1s weergegeven in tabel 9. Uit ait overzicht blijkt aat
naarmate men ouder 1s, het smaakooraeel positiever uitvalt en aat
tegelijkertija het oordeel over de bitterheid van te bitter meer naar de
waarde 3 (goea) gaat. Dit effekt treeat op tot ca. 25 jaar.

Tabel 9 Het gemiddelde smaakoordeel en de bitterheidswaardering van
verschillende leeftijascategorieén.

Leeftijascategorie: n Gem. smaakoordeel n Bitterheias-
oordeel
8 - 15 jaar 142 4,1 140 2453
16 - 25 jaar 192 3y 2 192 248
26 - 35 jaar 217 2 7 222 2,9
36 - 45 jaar 263 256 265 2,9
46 — 55 jaar 150 2D 160 2,9
56 - 65 jaar 99 255 101 3,0
Totaal 1063 2,9 1080 2,8

N.B. Een lage waarae voor het gemiadelde smaakoordeel betekent een
positief ooraeel. Voor het ooraeel van de bitterheia betekent een 3
een goede beocordeling. Lager dan 3 betekent te bitter en hoger aan
3 niet bitter genoeg.

3.8.2 De invloea van de sexe

Deze invloea is in tabel 10 weergegeven. Het blijkt aat vrouwen een
signifikant (P£0,05) beter ooraeel hebben gegeven dan mannen. Zoals al
uit tabel 9 bleek, oordelen beide sexen op gelijke wijze over ae bitter-
heia van ae aangeboden witlof.

Tabel 10 Het gemiadelde smaakoordeel van mannen en vrouwen.

Sexe: ‘n Gem. smaakoordaeel
man 543 3,0 .
vrouw 553 2,8

Totaal 1096 7 2,9

Het verschil is signifikant: P £0,05 (F-toets).
N.B. Een lage waarae betekent een positief smaakoordeel.

e w 0

3.8.3 De invloed van de gréotte“van de. huishouaingen

Omaat de mogelijkheia bestaat aat de grootte van dae huishouaing niet
onafhankelijk is van ade leeftija van de.respondenten is een 2-weg
variantie analyse uitgevoera met’ leeftija en grootte van de huishouaing

St B 2200 be Tae T TERL) D a4 5o
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als verklarende variabelen. Hieruit blijkt dat indien gecorrigeerd wordt
voor leeftijd er geen effekt meer is van de grootte van de huishouding
op het smaak- en bitterheidscordeel.

3.8.4 De invloed van de frequentie van het eten van witlof

Vanwege een duidelijke onderlinge samenhang tussen het kopen en eten van
witlof is in deze analyse alleen nagegaan op welke wijze het al dan niet
vaak eten van witlof samenhangt met de smaakwaardering en het oordeel
over de bitterheid. Dit verband is te zien in tabel 11,

Tabel 11 Het gemiddelde smaakoordeel van respondenten met een
verschillende eetfrequentie van witlof.

Eetfrequentie in de periode n Gem. smaak- n Gem. bitterheids-
half jan. t/m half april: oordeel oordeel

2 4 3 x per week 73 2,6 74 2,9

1 x per week 480 2457 490 2,;9

1 x per 2 weken 351 2,8 360 2,8

1 x per maand 112 3l 116 2,8

minder 35 3,7 38 2,7

nooit 42 5,6 36 1,8

Totaal ' 1062 2,9 1113 2,8

N.B. Een lage waarde betekent een positief smaakoordeel. Voor het
oordeel van bitterheid betekent een 3 een goede beoordeling. Lager
dan 3 betekent te bitter en hoger dan 3 niet bitter genoeg.

Uit tabel 11 is af te leiden dat mensen die weinig of nooit lof eten de
smaak van witlof niet op prijs stellen. Voor deze groep gaat dit samen
met het oordeel dat de uitgereikte witlof te bitter was. Het ligt hier
voor de hand om variabelen in een oorzakelijk verband te plaatsen:
indien men witlof erg bitter vindt, valt de smaak tegen en koopt men
deze groente weinig of niet. De omvang van deze groep kan op basis van
tabel 11 ingeschat worden op 8 & 18 %. In paragraaf 3.8.7 wordt hier nog
verder op ingegaan. ' !

3.8.5 De invloed van het al dan niet verwijderen van de pit
Het valt op dat het al dan niet verwijderd hebben van de pit wel invloed
heeft op het oordeel over de bitterheid, maar niet op het smaakoordeel.

In tabel 12 zijn de gegevens geordend.

Tabel 12 Het gemiddelde cordeel over de bitterheid van de witlof in
relatie tot het al dan niet verwijderd hebben van de pit.

Pit verwijderd? n . Gem. bitterheidsoordeel
ja, helemaal 326 2,7

ja, gedeeltelijk 557 : 2,8 -

nee Lo ab = LY

Totaal o pogl Ry g - 4

N.B. Een waarde 3 betekent een goede beoordeling. Lager dan 3 betekent
te bitter en hoger dan 3 betekent niet bitter genoegq.
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De respondenten dle de pit helemaal verwijaeren, vinden de witlof
bitterder dan de respondenten die ae pit laten zitten. Waarschijnlijk
verwijdert men de pilt zoveel mogeélijk om een te bittere smaak te
voorkomen, Of het helpt, valt te betwijfelen omaat het smaakoordaeel niet
gekoppela blijkt te zijn aan het al of niet verwijaeren van ae pit.

3.8.6 De invloed van het al dan niet gebruiken van kaas
In tabel 13 is aangegeven hoe het smaakooraeel afhankelijk is van al aan
niet gebruiken van kaas bij de witlof. Respondenten aie de lof met kaas

hebben gegeten, geven een ‘positiever smaakoordeel,

Tabel 13 Het gemiddelde smaakoordeel in relatie tot het al aan niet
gebruiken van kaas. :

Kaas gebruikt? n smaakoordeel
ja 437 © 2,8
nee 617 3,0
Totaal 1054 ' 2,9

Het verschil is signifikant P&0,0S (F-toets)
N.B. Een lage waarde betekent een positief smaakooraeel.

3.8.7 De invloea van wat men van.de bitterheia van witlof vinat

De wijze hoe men over het algemeen oordeelt over de bitterheid van

witlof blijkt signifikant (P£0,01) van invloea te zijn op het gemidaaelae
smaakoordeel en op het oordeel hoe men over de bitterheia van de aangebo-
den witlof ooraeelt. Deze twee verbanden zijn te vinden in tabel l4.

Tabel 14 Het gemiadelde smaakoordeel en de bitterheia waardering van
respondenten aie verschillena ooraelen over bitterheia wvan

witlof.

Aangenaamﬁeiu bitterheia: n gem., smaak- n bitterheias-
oordeel oordeel

erg aangenaam _ : 26 245 26 351

aangenaam 336 2is5 347 3,0

maakt me niet uit 212 2.8 215 2,8

onaangenaam 4 11 2,8 423 2,7

erg onaangenaam ' 102 4,5 102 2,0

Totaal . | 1087 . 2,9 1113 2,8

N.B. Een.lage waarde betekent een positief smaakoordeel. Voor het
oordeel van ae bitterheia betekent een 3 een goede beoordeling.
Lager dan 3 betekent te bitter en hoger dan 3 niet bitter genoeg.

Uit deze tabel is af[te leiden aat er wellicht twee groepen respondenten
te onderscheiden zijn, Er zijn mensen aie van een bittere witlof houaen
en er is een groep (waarschijnlijk jongeren, zie paragraaf 3.8.1) aile
het bitter van witlof .onaangenaam vinden. Het valt op aat het -
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gemiddeld bitterheidsoordeel van de groep die bitter aangenaam vindt,
juist goed is. Het is dan logisch dat de groep die bitter niet waar-
deert, de aangeboden witlof gemiddeld genomen wat te bitter vindt. De
vraag is natuurlijk welke invloed de uitgedeelde soorten witlof hebben
gehad op het gemiddelde smaakoordeel en het gemiddelde ocordeel over de
bitterheid in relatie met wat men over het algemeen van de bitterheid
van witlof vindt. Het is te verwachten dat de minst bittere witlof, dwz,.
de beide Liber soorten, beter beoordeeld worden door de respondenten die
weinig waardering voor bitterheid hebben dan de liefhebbers van een
bittere witlof. Het omgekeerde is ook te verwachten: liefhebbers van een
bittere witlof waarderen de Carolus waarschijnlijk beter dan de beide
Liber soorten. !
In statistische termen gesproken is er een interactie te wverwachten
tussen de uitgereikte soorten witlof en wat men over het algemeen van de
bitterheid van witlof vindt met betrekking tot de smaak resp. het bit-
terheidsoordeel van de uitgereikte witlof.
Om dit na te gaan is er een 2-weg variantie analyse uitgevoerd waarbij
de smaak resp. het bitterheidsoordeel is nagegaan met als verklarende
variabelen de soort witlof en het algemeen ocordeel over de bitterheid
van witlof. Voor de statistische analyse zijn de twee groepen die
bitterheid van witlof erg aangenaam resp. aangenaam vinden samengevoegd.
De eerste groep (bitterheid is erg aangenaam) bestaat immers slechts uit
26 respondenten en dat is wat weinig om als aparte groep mee te nemen in
een variantie analyse. De telgemiddelden van deze analyse zijn in de
figuren 1 en 2 afgebeeld. Uit de varantie-analyse blijkt dat er geen
- sprake is van een interactie (P = 0,316 resp. 0,670). Dit betekent dat
het cordeel over de smaak resp. de bitterheid blijkbaar onafhankelijk is
van de combinatie witlof en voorkeur voor bitterheid!
Uit de figuren 1 en 2 is verder af te leiden dat de voorkeur voor
bitterheid van grote invloed (sterk signifikant: P §{0,001) is voor het
oordeel over de smaak en de waargenomen bitterheid.
Deze waarneming van de respondenten staat blijkbaar los van de bitter-
heid van de werkelijk uitgereikte witlof! Kortom, ook hier is te zien
dat respondenten waarnemen met hun eigen verwachtingen.

Mits de uitgedeelde witlof en het panel rep:ésentatief is voor de
gemiddelde situatie, duiden deze gegevens er op dat er geen behoefte is
aan een sterk bittere witlof. Uit de figuren 1 en 2 blijkt dat vooral
het "image" van witlof verbeterd kan worden want het produkt lijkt in
orde te zijn. Het gemiddeld smaakoordeel van de uitgereikte witlof is
immers zeer redelljk Men zou er meer van doordrongen moeten zijn dat
witlof niet meer zo'n blttere groente is.

THUISPANELONDEH?.’QEK WITLOF

7 I 7  S - _,-Tf
voorkeur bifterheid oy )
Figuur 1. De gemlddeJde smaak,voqr de drle soortpn w1f1of gegeven
door respondenten m@t versuhlllende voorkeuren voor bitterheid
van witlof. Een lage score voor de qmaak betekent een hoge waar-
. dering. De.voorkeur voor. bltterheld is a]s vo1gt gecodeerd: 2 =
bltferheld is, (erg) aangenaam, 3 = maakr e . nler Juit; 4 = on-
aangenaam; 5 = erqg onaanqenaam '
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Figuur 2. Het gemiddelde oordeel over de bitterheid van de uitgedeelde
drie soorten witlof door de respondenten die bitterheid (erg)
aangenaam vinden, resp. (erg) onaangenaam. Een lage score
duidt op een te hoge bitterheid. Een score van 3 geeft aan dat
de bitterheid goed is en een score boven de 3 dat de witlof
niet bitter genoeg ‘was. De voorkeur voor bitterheid is als
volgt gecodéerd: 2 = bitterheid is (erqg) aangenaam; 3 = maakt
me niet uit; 4 = onaangenaam; 5 = erg onaangenaam.
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3.9 Het al dan niet aangenaam vinden van bitterheid van witlof

Deze analyses staan los van de aangeboden witlof en hebben dus betrekking
op verbanden tussen eventuele algemene kenmerken, d.w.z. de onafhankelijke
variabelen, van het thuispanel. —
Op basis van de beantwoord:ng van de vraag: "Vindt u bitterheid bij
witlof in zijn algemeenheid -aangenaam of onaangenaam?" is gekeken in
hoeverre deze vraag‘vérschjllend is béantwoord door de zes leeftijds-
categorieén en door jmannen‘en!vrouwen. \
Vervolgens is nagegaan in hoeverre de wijze van klaarmaken van de witlof
samengaat metphef|al dan niet aangenaam vinden van witlof. Daartoe is
variantie-<analyse uitgevoerd op de voorkeur voor bitterheid met als
verklarende faktoren leeftijd, feSp séxe, eetfrequentie, bereidingswijze,
verw13deren “Van‘dé pit, het al dan’' nlet fth snljden van de lof, al dan
niet kaas of‘ham Of frU1t of andere verse groenten gebruiken en het
gebruiken" vah ebn saus. e '
“Alleen- 1eeftljd éetfrequentle, derwljaeren van de pit en het al dan
“‘niet f£ijn” snijden, gevéﬁ signlflkahte verschillen te zien,

AL EERIOES Y DD S s BB oM
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3.9.1 Leeftijdseffekt

Met behulp van de Scheffé (1) test is nagegaan welke leeftijdscategorieén
signifikant verschillend hébben geantwoord op de vraag wat men van de
bitterheid van witlof vindt. De leeftijdsgroep tot 15 jaar heeft signi-
fikant hoger gescoord dan de groep 25 jaar en ouder (P{&0,0S). In tabel
15 staan de gemiddelde scores van de zes leeftijdsgroepen.

Tabel 15 De gemiddelde voorkeur voor bitterheid zoals deze gescoord is
door de zes leeftijdsgroepen van het Thuispanel.

.

Leeftijd: n gem. voorkeur bitterheid
t/m 15 jaar 139 3,6
16 - 25 jaar 195 3,4
26 - 35 jaar 222 33
36 - 45 jaar 265 < |
46 - 55 jaar 162 s 3
56 - 65 jaar 100 3:1
3,2

Totaal 1083

N.B. Een laag getal wil zeggen dat men bitterheid (erg) aangenaam
vindt. Het cijfer 3 geeft aan dat het niet uitmaakt en een cijfer
hoger dan 3 geeft aan dat men bitterheid onaangenaam vindt.

3.9.2 Eetfrequentie

Het ligt voor de hand dat mensen die vaak witlof eten, ook de smaak
waarderen. Maar hoe zit zit het met de voorkeur voor bitterheid? Het
antwoord is te vinden in tabel 16.

Tabel 16 De gemiddelde voorkeur voor bitterheid zoals deze gescoord is
door respondenten met een verschillende eetfrequentie van

witlof.
Eetfrequentie: n gem. voorkeur bitterheid
2 & 3 % per week 74 1,8
1 x per week 490 3,2
1 x per 2 weken 359, )
1 x per maand : R [ 1 O S a0 341
minder 39, 3,6
nooit 39 3,8
Totaal . 1117 3,2

N.B. Een laag getal_wil.ze@éen ga£ men bitterheid (erg) aangenaam vindt.
Het cijfer 3 geeft aan dat het niet uitmaakt en een cijfer
hoger dan 3 geeft aan dat men bitterheid onaangenaam vindt.

Met de toets van Scheffé is nagegaan welke eetfrequenties signifikant
van elkaar verschillen. Respondenten die 2 4 3 x per week witlof eten
vinden bitterheid signifikant aangenamer dan respondenten die 1 x per 2
weken en van respondenten die minder dan 1 x per maand en van responden-
ten die nooit witlof eten.

De groep die nooit witlof eet, onderscheidt zich verder signifikant van
de groep die 1 x per maand witlof eet en de groep die 1 x per week
witlof eet. Het valt op dat de groep respondenten die 1 x per maand
witlof eet, zegt dat bitterheid niet zoveel uitmaakt.



3.2.3 Pit verwijderen

Het blijkt dat de mate waarin men bitterheid aangenaam of onaangenaam
vindt, samengaat met het al dan niet verwijderen van de pit. In tabel 17
is deze relatie aangegeven. De verschillen tussen alle drie de groepen
is signifikant met uitzondering van helemaal verwijderen en gedeeltelijk
verwijderen.

Tabel 17 De gemiddelde voorkeur voor bitterheid zoals deze gescoord is
door respondenten al of niet met de uit de witlof verwijderd.

Pit verwijderd? n gem. voorkeur bitterheid
ja, helemaal - 327 3,4
ja, gedeeltelijk ‘ 560 3,2
nee 196 2,8
Totaal 1.083 3.2

N.B. Een laag getal wil zeggen dat men bitterheid (erg) aangenaam vindt.
Het cijfer 3 geeft aan dat het niet uitmaakt en een cijfer hoger
dan 3 geeft aan dat men bitterheid onaangenaam vindt,

Het lijkt er dus op dat het nlet houden van bltterheld samengaat met het
pit verwijderen als middel om de bitterheid te verlagen,
3.9.4 witlof fijn snijden

Een zelfde handelswijze als bij het verwijderen van de pit is er wel-
licht met het fijn snijden van de witlof. Tabel 18 levert het overzicht.

Tabel 18 De gemiddeide voorkeur voor bitterheid zocals deze gescoord is
door respondenten die de witlof al dan niet fijn sneden.

Fijn gesneden? : n_ ‘gem. voorkeur bitterheid
fijn gesneden 607 3,3
halve struikjes bereid 143 2,9
in zijn geheel bereid 333 ) oo Sl
Totaal 1.083 A 3,2

N.B. Een laag getal wil zeggen dat ﬁeh'bltterheld (erg) aangenaam vindt.
Het cijfer 3 geeft aan dat het niet uitmaakt en een c1jfer hoger
dan 3 geeft aan dat men bltterheld onaangenaam vindt. :

Het lijkt er op dat reSpondenten die bitterheid niet onaangenaam vinden
de voorkeur hebben om de witlof in halve struikjes te bereiden. Deze
groep heeft -een 51gn1f1kant andere voofkeur voor bltterheld dan de beide
andere groepen, ’ i :
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4, CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

De opzet om drie soorten witlof fet duidelijk verschillende bitterheden
aan te bieden is niet gelukt. De beide Liber soorten zijn gelijk beoor-
deeld wat smaak en bitterheid betreft. Het soort Carolus is’ echter
significant (P 0,05) meer bitter beoordeeld. 'De gemiddelde smaakwaar-
dering voor de Carolus is:significant (P 0,05) minder dan voor de beide
Liber soorten. In het onderzoek gaat het dus om twee niveau's voor
bitterheid. .

De chemische analysen van stoffen die waarschijnlijk de bitterheid
veroorzaken blijken geen verband te hebben met de door het thuispanel
waargenomen bitterheid. Het verdient derhalve aanbeveling verder te
zoeken naar stoffen die wel een overeenkomst hebben met de waargenomen
bitterheid.

Er blijkt een duidelijk leeftijdseffekt te bestaan in de waardering voor
smaak en bitterheid voor witlof. Naarmate men jonger is, waardeert men
de smaak en de bitterheid minder. Deze relatie geldt echter alleen voor
personen die jonger zijn dan 25 jaar.

Er is verder een sexeffekt gevonden: het gemiddeld smaakoordeel van de
uitgereikte witlof is door de vrouwen signifikant (P 0,65) beter dan
van de mannen. Er is geen verschil in het bitterheidsocordeel tussen
beide sexen.

Een vanzelfsprekend verband is het volgende: naarmate men frequenter
witlof eet, valt het gemiddelde oordeel over smaak en waargenomen
bitterheid signifikant (P 0,001) positiever uit. Respondenten die nooit
witlof eten vinden de witlof gemiddeld het meest bitter.

Een merkwaardige samenhang: het al of niet verwijderen van de pit blijkt
geen relatie te hebben met het smaakoordeel, maar wel met het oordeel
over de bitterheid (P 0,01). Het geheel verwijderen van de pit gaat
samen met het oordeel dat men over het algemeen witlof (te) bitter
vindt. Het verwijderen van de pit lijkt dus op een symbolisch gebaar om
het onaangename gevoel van bitterheid te sussen, maar blijkt geen
gevolgen voor de smaak te hebben.

Respondenten die de lof met kaas hebben gegeten, geven gemiddeld een
signifikant (P 0,05) positiever smaakoordeel dan degenen die geen kaas
hebben gebruikt. Voor andere toevoegingen zoals ham, fruit, andere verse
groenten of een saus is geen verschil in het oordeel over de smaak of
bitterheid gevonden.

Tenslotte: het algemeen oordeel over de bitterheid van witlof blijkt
doorslaggevend te zijn voor de smaakwaardering en het oordeel over de
bitterheid. Dit oordeel blijkt, en dat is opmerkeliijk, los te staan van de
bitterheid van de werkelijk uitgedeelde witlof. Hierbij moet rekening
gehouden worden dat er slechts twee niveau's van bitterheid in het
experiment zijn geweest.

Het produkt witlof zoals uitgedeeld blijkt in orde te zijn: 76% vindt de
bitterheid van de uitgedeelde witlof goed. Echter 47% van dit panel
vindt bitterheid bij witlof in zijn algemeenheid (erg) onaangenaam en
zo'n mening blijkt van grote invloed te zijn op het smaak- resp. bitter-
heidsoordeel zoals uit de figuren 1 en 2 blijken. Er lijkt dus zeker
geen behoefte te bestaan aan een sterk bittere witlof.



Mits de uitgedeelde witlof en het panel beide representatief zijn voor
de Nederlandse situatie duiden deze schijnbaar tegenstrijdige gegevens
er op dat niet zozeer het produkt, dan wel het "image van bitterheid"
van witlof verbeterd moet worden,

Men zou meer bekend kunnen maken, waarschijnlijk omdat men ouder wordt,
dat witlof niet zo bitter is als men denkt. Ten behoeve van jongeren zou
het wenselijk zijn een zeer weinig bittere, eventueel een wat zoete
witlof op de markt te brengen.

Het presenteren van de witlof op de markt men een gestandaardiseerde
bitterheidsaanduiding: ter stimulering van "image" en verkoop, verdient
overweging.

LiteraqHEE
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Aan de deelnemers van het thuispanel.

* 20N e :
Deze keer krijgt u witlof aangeboden.

Wij vragen u de witlof binnen 4 dagen naar eigen inzicht te bereiden en
te eten. Wilt u de vragenlijst invullen tijdens het eten of kort daarna?
Als u de witlof niet direct gebruikt, wilt q;dazp.dau in de koelkast

bewaren?
Mocht u iets opvallen waarover geen vragen zijn gesteld, wilt u dan zo
vriendelijk zijn daar eeh’ kdrte opmerking over te maken.

Tenslotte verzoeken we u de vragenlijst binnen 2 weken te retourneren.

”'Bijgevoegd vindt u de vragenlijsten.

NB. De vragenlijst voor de bereid(st)er (formulier I) is dubbelzijdig
bedrukt, vergeet u alstublieft niet de achterzijde in te vullen!

De proefleiding.
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Thuispanelonderzoek Witlof = Formulier I A

Vragenfotmulier ch;hde bereid(st)et.. {l f‘}'h
Wilt u a.u.b, de;anbwoqrden’iuvnllcn in de vierkantjes
achter ‘de vragén?™" "

A, Hoe vaak koopt u in de periode half januari t/m half april witlof?

d 3 x per week
x per week
x per 2 weken
x per maand
minder vaak
. nooit (ga naar vraag C)

L
e N

L
2
3.
k.
b 1
6

B. Hoeveel witlof koopt u gewoonlijk per keer?

1. tot 200 g

2. circa 250 g’

3. edxca 5006 g Jed il

4, clrca 750 g L .
5 A >3 s o

6.

7.

circa 1.000 g
circa 1.250 g
meer dan 1,250 g

: ¥ . § H (S G s § £3 L0 I g 41
De volgende yragen gaan over de uitgedeelde witlof.
L 7 T SF¥ sh .

c. Op welke datum heeft u de witlof gegeten?
dag maand
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B zomefrl o alfe mocvy e
De volgende vragen gaan over de bereiding van de uitgedeelde
witlof. ;

spd e s 2

vty el Timnl o BXoc in

E. Hoe heeft u de witlof bereid?

l. rauw o EBeE oBErTan ol
2o gekookt ”
3. gesmoord .. ¥ el

4, eerst gekookt en vervolgens ovenschote]

B, Heeft u de pit of pijp verwijderd? cabrita L
1. Ja helemaal S,
5 ) - gedeeltelijk (voor zover mogelijk)
3. Nee S P wAr S TH
G. Heeft u de witlof fijn gesneden of heeft u de hele struikjes
gebruikt,
1. £ijn gesneden o o

2, halve struikjes’ bereid .
3. in zijn geheel bereid

H. heeft u kaas gebruikt bij de bereiding?
« Ja .

2. nee

Is Heeft u ham gebruikt bij de bereiding?
. Ja

2. nee

A

I, Heeft u fruit gebruikt bij de bereiding?,P

1. ja

2. nee

K. Heeft u andere verse groenten gebruikt bij de bereiding?

-la b t.!! 1"-' 2 .‘O‘ r i ne :
2 ‘nee <

L. Heeft u een saus gebrulkt voor de wiélbf?
1. ja, met kookvocht van de witlof

2, ja, zonder kookvocht
3. ja, een "kant en klaar" saus e S
4, nee o '

(o R T g8l T TeYa
M. Ruimte voor eventiidle opmerkingen:

. t v
IIIIIIIIIIOIDOI'l!'.l.!I..!..l..l.lDOl.‘.l!Illl.t.lll.-ll
!l...I.'l...l..o.ﬂ.l.l..ll.l..'lﬂlﬂlll.ll!lll!'.‘.ll.!l..
LI I I I R R B R B IR B I B O B I B N A B B B B B A A L L L L AL
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"\,



i

-
Vragenlijst voor alle deelnemers Formulier 2
w i SRS R sh uy f..f,]: begd oy HAvVEG ABRY et WO g

Wilt u a.u.b. de antwoorden invullen in de vierkantjes
achter de vragen. , : :
o o ®ho wepeid ot § o el o ’ L
A. Hoe vaak eet u in de periode half ]anuari t/m half april witlof?
et a. 2 a 3 x per week
VAAK 2. 1 x per week

3. 1 x per 2 weken 4+
4. 1 x per maand :
N 5. minder RS Sy A ; Vg e
! 6. nooit oy '
ypYie wom )

1 2 g |ocivs o4 123 ik g | 6 | 7 @ 4

G Hoe vond u de bitterheld van de witlof zoals u die gegeten heeft?
. te bitter G jen. WU A gt y
. lets te bitter' ™ 7" ' & ' ) i -
. goed
. het niet bitter genoeg
_niet bitter genoeg . .. .. : ‘
D. Vindt u bitterheid bij witlof in zijn algemeenheid aangenaam of
onaangenaam? A
1. erg aangenaﬁm s o s o B Y s )
2. aangenaam = |, o e ‘ o ) B
3. maakt me niet it ’ B '
4
5

BITTER

Uk W N

~ .

VOORK

. onaangenaam o e Bl
. erg onaangenaam ‘ '

E. Ruimte voor eventuelq.opm%rkinggp.l__ P
‘Ns= oY Sgg” TR E .

¢ 4 ', A
@ 8 8 9 3 % 6 8 8 8 8 8 6 8 9B S G E S S S B S S S S S EEE 0SS S S S S S S EE eSS
N N e AL R RN N AR A

o » U T 3 » T LR
-.----o-----c-a----oc-o---.t-1---oco.-.-nnot-nﬁnonnco-n-n
. v e
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Bijlage -B: De analysestrategie en:de  gevolgde SPSS procedures

SR Ll S T 5ad

Dit schematische overzicht betreft de statistische verwerking van
thuispanelonderzoek zoals dit met SPSS kan plaats vinden. De analyse-
strategie is in 1985 toegelicht en besproken tljdens -een werkbljeenkomst
van de werkgroep Sensori&ch Onderzoek. b

AL LR

I DATA INVOER Rl S ST,

‘

De gegevens worden . handmag}g van de vraqpnformulleren overgezet op
de computer. Voor het witlofonderzoek heeft het Sprenger Instituut
de gegevens op de PDP ingevoerd. Vervolgens zijn deze gegevens op
VAX bij het RIKILT gezet en m,b v. KERMIT overgezet naar de PC. De
gegevens staan in een agn textflle en kunnen m.b.v. het commando
'TYPE' op het scherm gezién worden A

De non-respons kan als volgt vastgesteld worden. Alle personen die
op de een of andere’ rédén het formulier met pxodukt niet in ont-
vangst genomen hebben (ziekte, vakantie, verhuisd etc.) worden ult
het bestand verwijderd. Dit gebeurt voordat er een SPSS datafile
wordt gemaakt. Voor personen ale het formulier wel ontvangen hebben
maar dit niet 1ngeleveld hebben wordt de waarde 0 (nul) gegeven
voor alle varlabelen van de vragenlljst Deze personen vormen de
NON-RESPONS . ' »
De gegevens moeten vervolgens als zgn. SPSS datafile
beschikbaar komen. Dit gebeurt als volgt. Na het starten van het

_ SPSS programma met het commando 'SPSqPC‘ wordt de dataflle -{e]
ingelezen:

L]

SPSS: DATA LIST FILE = 'A:LOF1l.DAT' FREE/VARL TO VAR21,

Hierbij heet de textfile met data : LOF1.DAT en deze gegevens staan
op schijfje dat zichiin de diskdrive (=A) bevindt. De data worden
als freeformat ingelezen, en er zijn 21 variabelen. -

Hierbij vindt al datacontrole plaats, Indien er incomplete waarne-

mingen zijn, volgt er een féutmelding. ‘Fouten.kunnen hersteld

worden m.b.v. een tekstverwerker. Dit gebéuft . in dé.ocorspronkelijke
datafile. Indien ‘alle . data ingelezen 213n is het ‘handig om direkt

het volgende commando te geven: L

a4, .
SPSS: FREQ VAR = ALL,
ubp B Ee Y g & Tt
Dit commando geeft een’frequentie-dverzicht van-:allé variabelen.

- Waarden die niet voor kunnen/mogen ‘komen kunnen hier gesignaleerd
worden. Fouten kunnen weer hersteld worden met de zojuist genocemde
procedure. Alle missing values kunnen als 0 lngegeven worden of
iedere andere logische ‘waarde, - ¥ 5, e

BIJLAGE B-1
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De’volgende stap omvat het zgn. "aankleden" van de data
gebeurt door alle variabelen te benoemen:

~SPSS: VARIABLE LABELS VARl 'NUMMER' .

’ w0rden zoals

. SPSS 1 IGET : FTLE
..

I

Nirey T v R = g
' i ¢ ot . H LI O AP G R

/VARZAr!INSTITUUT',"-w M AP Letat T
/VAR5 'GROOTTE VAN .HET HUISHOUDEN' =.
/VAR7 'GEBOORTEJAAR'

/VAR8 'SEXE'

/VAR10 'CODE'

file, Dit

Vervolgens kunnen de waarden dle de var;abelen bezitten, benoemd

tyqe LA T  E

S h OALUE LABELS VARE 1 TMANT 2 'vnouw'
v T TR0 T 'LIBER-MOL' 2 'LIBER APPELMAN'
3 'CAROLUS-DUIN'. o

ST . t2yeyty 3 Fyio AR . 8 RS
M;§51ng varhes kunnen als volgt opgegeven worden:
WANTY T T fuledaT 3%, | Y&aay TELss -

'gpsst ﬁi%si§g,yALu¢ ALL:jdx; il g

te. Doy v

¥

Hlerbiy worden voor alle varldbelen de m1551ng value op de waarde

‘nul gezet

Vervolgens kuninen alle gegevens weggeschxeven worden als een SPSS

systeem file,

$PSS: SAVE OUTFILE é'fnopl;ﬁys“'_ ) )
LI O | fas - e Bl 0 Pe wta

Deze”gégéﬁéns.ﬁéfdén nu'Wééééécﬁreven op de defaulf directory, dus

in dit voorbeeld niet naar de floppydisk.
\ e L W (1

SAMENVOEGQN VAN TWEE VRAGENLIJSTEN

Voar ' het-witlof ondeL/oek zijn /de’~twee -vragenlijsten samengevoegd

tot één databestand. Dit is gebeUrd met . de volgende commando's:

e - 4
tie 19 Gal et [ od . b T ; . i

SPS$1''GET "FILE 'LOFl SYS'G“ v

J!

8PSSy~JOIN MATCH FILE:=<'LOFl;8Y4"/TABLE = 'LOFI,SYS'
/BY VAR4 il N i T T R g
/MAP,

SPSS: SAVE OUTFILE = 'LOFTOT.SYS'", Al oy s

SPSS: MISSING VALUE ALL (O).

- SPSS: -GOMPUTE “VAR7-= .87 .- ;VAR7..: 1.

Y LOF1.SYS"/DROE- VARJ -TO *VAR3 VARS TO VAR1O

SPSS: SAVE ‘OUTFILE .= .'LOF:;SYS'/DROP VAR1 VAR3 VAR4 VAR6 VAR9.
:SPSS:- BINISH - . n5 2 i enay mepaepy 9 ey @ "

¥ ey L < w2 "t Al S CYF el B - <

Het is verstandlg om met'behulp 'wans " - . .

SPSS: DISPLAY ALL.,

Een overzicht te hebben van alle gegevens, zie volgende blz.

BIJLAGE



Page b SPSS/PC+ Site:tin. v. Landb. en Visserij SL30 b/12767
Variable: VARZ Label: INSTILTUUT
Valuge labels follow Type: Number Width: & Dec: 2 Missing: 0.0
1.@i2 Sl .30 Pl
3.0 RLKILT 4.00 COVP
5.00 ceT
variable: VARS Label: GROOTTE Hi4 =¥ 7i 4. : fe b,
No value labels Type: Number Width: 8 Dec: 2 Missing: 6.0
Variable: VAR7 Label: LEEFTIJD” ' 290 w0 i
No value labels Type: Number Width: 8 Dec: 2 Missing: u.2
Variable: VARS8 Label: SEXE D ) L ‘
Value labels follow Type: Number.i.Widthi. -8 "Dect 24" Missing: _T@.0- %
1.00 IIAN 2.00 VROUW
Variable: VARLOD Labelf gobE 31 (Sugs &5 ¢ 0. IR R o
Value labels follow . Type: Number Widghi; @.-Dagi 2 Missing:. ., 2.9
1.00 LAAG . 2.0 HOOS o
F.00  NORMAAL L5 - B s q7 Fet
£ - o B D% LI e 5 <ES
Variable: VAAK Label: EETFREQ 1/2JAN-L/ZAPRIL
Value labels follow Type: Number Width: &8 Dec: 2 Missing: 2.0
1.4a 2-3 X PW 2.9 1 X PW
----- i S i A 737 0 AR -1 3 5o AN A AT
Page 5  $PSS5/PC+ Site:Min. v. Landb. en Vidserij SL3@ E CG 18787
3.00 1 X 2w 4. 00 1 X PM
5.0 MINDER W -, 6.0 NODIT . i
Variable: SMAAK ‘Label!: SMAAK-WITLOFS~' « faio | alb N Fgurk
Valpye labels follow = Typei Number Yidthiy,K 8- Dec: 2 - Missingi - 2.0
1.0@  ZGER GOED _ o | 2.90° GUED o] .
3.0  VOLDUENDE " : o Ryl tEnAY WeEL T Y 3
5.0  MATIG = I o onn taeB o NIET: LEKKER : b oy
7.04 VIES 3 =T =
s . 0= T U o snkiin ’
Variable: BITTER Label: OORDEEL BLTTERHEID LOF
Value labels follow Type: Number Width: 8 Dec: 2 Missing: 2.9
1,40 TE BITTER 2.2 1ETH TE BITTER™ 4
3.00 GUED T ! 2 L. 06 NET ‘NIET BITTER GENUEG
$.@@ NIET BITTER GENQEG S g0 o B RS . SR . WS LT
Variable: VOORK Label: WOORKEUR BITTERHEID.. . @ .%» AT, &y
Value labels follow  Type: Number - Widghi. B Dec: 2 -5 Missing: < 9.0
1.0  ERG AANGENAAM o 2,09  AANGEMAAM
3.00 MAAK NLIET ULT i LiAQ - ONAANGENAAM -/
5.00 ERG ONAANGENAAM
Variable: VAR11 Label: KOUPEREQ 1/23AN-1/2aPRIL "
Value labsls follow Type: Number Width: 8 Dec: 2 Mimsings .
1.00 2 a 3 x per week 2.00 I powe
Page & SPSS/PC+ Site:Min. v. Landb. en Visserij SL3G &/12/87
S 3.00 ix p 2 weken \ txl oL, W00 Ly per,moaond ;oo
5.00 minder vaak i . L b.aa nooit
Variable: VARLZ Label: ‘HOEVEELHEID 'PER: KEER ., .« . , - ¢ ’
Value labels follow Type: Number Width: 6 Dec: 2 Missing: a.a
1.00 < 200 G 2.00 cn 250 G
3.02 CA 5@@ & 4.0 cA 754 G
5.00 A 1 KG L L beB 2GR 125 -KG ‘s
7.00 > 1.25 KG o o
Variable: YAR13 Label: CONSUMPTAEDATUN . -t shyoy unr
No value lubels Type: Number Width: 8 _ Dec: 2 Misstngg a.0
. i R LR Ry R =% . 1y s
Variable: VAR1L + Label: ‘HOE BEREID?-: - . A ; arribrie :
Value labpls follow Type: Number uidth:w‘ﬂ. Dec: 2 flissing: ., a.4
1.00 ° RAUW ' telde UBERdUKYT T
3.00 GESMODRD 4. @@ GEHKOOKT=>0OVENSCHATEL, | —

Variable: VARILS
Value labels follow

Label: PLT VERWIJIDERD?
I'ype: Number UWidth: B8 Dec: 2 Mi

JA GEDEELTELIJK

ss5ing:

1.00  JA HELEMAAL 2.00
3.00 NEE
Paga 7 HPSS/PC+ SiteiMin. v, Landb. en Visgserij 5L30
Variable: VARLS& Label: FLIN GESNEDEN?
Value labels follow Type: Number Width: 8 Uec: 2 Missings

]
H3.00 GEHEEL
Variable!: VARL7
Value labels follow
1.00 JAa

Variable: VAR18
Value labels follow
1.00 JA

variable:” VAR19
Value labels follow
1.40 JA

FLIN GESNEDEN

I

Label: KAAS GERRULKT?
Type: Number Width: & Dec: @

2,00 NIEZE

Missing:

Label: HAM GEBRUIKT?

[ype: Number Width: 0 Deci 2 Missing:
2.@9 NEE

Label: FRULT GEBRUIKT?

Type: Number Width: 8 Dec: 2 Missing:

2.9 NEE

. @9 HALVE STRULEJES

2.4

&/ 12/07

0.0

31
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FREQUENTIE—OVERZICHT VAN DE VRAGENLIJSTEN
i S b ! !
Met het FREQ commando worden frequentle over21chten verkregen..
' ] i

VASTSTELLING ONAFHANKELIJKE VARIABELEN
Hieronder worden verstaan de sexe, leeftijd, grootte van de huishou=-
ding,; 'instittiut-EN de* gewoonten ‘die’ er:zijn’in relatie tot het te
onderzoeken produkt. In dit verslag wordt in paragraaf 3.2 een
overzicht van de‘onafhankelljke_var%qbelen gegeven.,

Pl ' R i LS B B 2

e RGO TR 8 Hartt (RS 8

wa L

DATAREDUKTIE ONAFHANKELIJKE VARIABELEN =~

Wanneer er meerdere vragen zijn gesteld m.b.t. gewoonten en/of’
kennis en/of houding kunnen deze samengevoegd worden tot. o
één’ kenmerks 'nadat ITEM REST CORRELATIE is gedaan," Bij voldoende
correlatie kunnern, varlabelen samengevoegd worden. Hier volgt. een
voorbeeld op welke'wijze ITEM REST CORRELATIE ultgevoerd wordt
m.b.v., de commando's COMPUTE en CORRELATION

i 1 EE 1 &L &) ¥ | g | & e, ‘ » e

c. Ll b7 ) % ! i

‘get file =_ 'st, sys' i i

7COMP TAL 1= VARLS + VARL6 + VARL7 + VAR1S, :

COMP TA2 = VAR14 + VARL6 + VAR17 + VAR1S.

COMP TA3 = VAR14 + VARL5: 4+ VARL7 :+ VARI1S. ' E o T
-COMP TA4 = VAR14' + VARLS + VAR16 '+ VARIS. ' o ki

COMP TA5 = VARL4 4+ VAR5 + VARL6 + VARL7. ., .

WA i
CORR VAR14 TO VAR18 WITH.TAl, TO TAS, . _
- /OPT =2 .3 R a1 il
/STAT =7;. SO M :
&y L2 R o pese sy sl Lglt = | s 400
Voor het samenvoégen van yarlabelen is het nuttig om de frequentle—
verdelingen te bekljken. Bij zeer verschillende verdellngen is het

beter om de varlabelen afzonderlljk te houden. i
Lol fEhaEL H '

B Y Pash

VASTSTELLING AFHANKELIJKE VARIABELEN .
Hieronder WOrden de bevindingén'm: b t.~het aangeboden prodhkt
verstaan. 2& zxjn afhankelljk want'een ander produkt levért ‘een
andere bev1nd1ng op. In dit OndefZOEklZi]n er. twee afhankelijke .-
variabelen::d¢ sMaak van W1tlof'en ‘de ‘bedordéling van de bitter-
heid, zie: ook\paragraaf 3 n

R TUVE E S iy

A o5 {5 B
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VI

VI

. DATAREDUKTIE AFHANKELIJKE VﬂRIABELEN»

icl eV Ay n 1 ) AL

Een aantal bev1nd1ngen dle onderllng correlelen WLTEM REST CORRELA-
TIE) kunnen samengevoegd worden tot bijvoorbeeld een preferentie-
score, Voorx de te .volgén werkwijze!zie punt IV,

R o . 5-7‘.".. It % e
KONTROLE OP’ RANDOMISATIE o e B I

e g REd v bk e el a6 B Gy

Het is belangrljk dat de uitgedeelde produkten geélijk verdeeld zijn
over de onafhankelijk variabélen .zovals leeftijd, ‘sexe, instituut
etc., Dit kan nagegaan worden met behulp van kruistabellen en de
CHI—kwadraat toets. Voorbeeld:

: i 1M <O - L
o 5 e PRERTE S s ST £ 3 AR

SPSS: CROSSTABS VAR2 TO VARZl BY VARlO
/STAT = ALL, {1 2§t HE R L
In dit onderzoek wordt ‘diti! gedeelte be%rhreven ln paragraaf Tt

4

NAGAAN VAN DE CONSEQUENTIES ALS DE RANDOMISATIE NIET GESLAAGD IS

R

Als de randomisatie niet geslaagd is, dan bli‘jken er verstrenge-
lingen aanwezig te zijn tussen afh. en onafh. variabelen. Deze
verstrengelingen foetén:duidelijk sangegeven worden en bij latere
analyses dient gekontroleerd te worden- of déme-verstrengelingen de
konklusies niet beinvloeden. Dit kan m.b.v. meervoudige variantie-
énalyse. Voorbeeld:

SPSS: ANOVA BITTER BY VAR1O (1,3) LFTCAT (1,6)
/STAT = 3,

In deze 2 weg variantieanalyse wordt nagegaan of er sprake is van
een interaktie tussen de leeftijd of leeftijdcategorién en de
aangeboden witlof m.b.t. de afhankelijke variabele BITTER: hoe
vindt men de bitterheid van de witlof? Verder kan het zuivere
effekt van de soort witlof bekeken worden, gecorrigeerd voor de
leeftijd. In paragraaf 3.8 worden deze procedures beschreven,

BIJLAGE B-5
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VII NAGAAN WAT DE BETEKENIS: I$ VAN DE.INVLOED VAN DE ONAFHANKELIJKE
VARIABELEN OP DE AFHANKELIJKE VARIABELEN OF ANDERE ONAFHANKELIJKE

o VRRIABELEN o nprdlabm el momakoeseart

ol vy, peE % Cwadtaor c3 s rhun. Bpmagpiies. BRIV

Er kunnen nietsyerwachte. relatiéssnaar voren komen zoals bijv. de

invloed van de sexe of de invloed van de leeftijd op de smaak. Er

kan ook een relatie gevonden worden tussen de leeftijd (onafh.

var.) en bepaalde gewoonten .(andere-onafh., var.):.i Met de doelstel-

ling van het onderzoek voor ogen kunnen relevante relaties gemeld
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Daar waar datareduktie niet mogelljk was, kan nagegaan worden
. {doegrgaans.m,bsv. -kiuistabellen of correlatieberekeningen) welke
relaties er zijn.
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RETOURSCHRIJVEN WITLOL

In februari heeft u witlof gekregen., Er zijn onder de panelleden drie
soorten witlof verdeeld., Het was de hedoeling dat deze drie soorten

een verschillende bitterheid hadden, Dat is echter niet gelukt. Volgens
het oordeel van het thuispanel waren twee socorten gelijk, terwijl het

derde soort meer bitter werd gevonden.
.

Het doel van het onderzoek was wat meer te weten te komen over de bitter-
heid van witlof,

Uit de resultaten blijkt dat jongexren (jonger dan 25 jaar) wat moeite
hebben met de bittere smaak van witlof. Ouderen waarderen bitter meer.

De smaakwaardering van de witlof hangt daarmee samen: de smaak van

witlof wordt over het algemeen door jongeren minder gewaardeerd., De
meeste mensen hebben een bepaald beeld van de bitterheid van witlof,

een sooxt herinnering dus. Dit beeld blijkt belangriijk te zijn bij

de beoordeling van de uitgereikte witlof., Dit ocordeel staat, en dat

is opmerkelijk, los van de bitterheid van de werkelijk uitgedeelde

witlof,

Over het algemeen was het thuispanel tevreden over de uitgedeelde
witlof: 76 % vindt de bitterheid goed. Toch zou de witlof niet
bitterder moeten zijn, want 47 % vindt de bitterheid bij witlof over
het algemeen onaangenaam of zelfs erg onaangenaam. Je zou kunnen con-
cluderen dat witlof het beeld van 'bitter' oproept, terwijl het pro-
dukt in feite helemaal niet zc bitter hoeft te zijn. Het 'image' van
witlof verdient dus bijstelling. Er is in ieder geval geen behoefte
aan een meer bittere witlof. Vooral ten behoeve van de jeugd zou een
zeer weinig bittere, misschien een enigszins zoete witlof geteeld

kunnen worden.,

Het onderzoek heeft de resultaten van eerder gedaan onderzoek beves-
tigd en enkele nieuwe gegevens en Inzichten verschaft. Wij danken u

voor uw medewerking.



