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WOORD VOORAF 

In het kader van "Europa 1992" is de concurrentiepositie van de 
Nederlandse akkerbouw in vergelijking met de overige lidstaten van de 
Europese Gemeenschap een zaak van steeds groter wordend belang. In dit 
verslag wordt een onderzoek dienaangaande beschreven dat op het Landbouw-
Economisch Instituut (LEI-DLO) in Den Haag is uitgevoerd als afstudeerop
dracht voor de Vakgroep Agrarische Bedrij fs-Economie van de Landbouw-Uni-
versiteit Wageningen (LUW) in de periode september t/m november 1990. 
Drs. K.J. Poppe (LEI) en dr.ir. J.H. van Nijenhuis (LUW) begeleidden het 
onderzoek. De belasting voor het vak (examencode: D200-613, onderwijsele
ment D200-118) bedroeg 520 studiebelastingsuren. 

Maast de begeleiders hebben vele collega's op het LEI op enigerlei 
wijze bijgedragen aan het onderzoek. In het bijzonder verdienen Jacob 
Jager en Louis Hoppen een woord van dank. 

De directeur, 

Den Haag, januari 1992 L.C. Zachariasse 





SAMENVATTING 

De concurrentiepositie van de Nederlandse akkerbouw heeft twee kan
ten: een vraag- en een aanbodkant. Aan de vraagkant spelen consumenten
voorkeuren, de prijs en de kwaliteit van het produkt een belangrijke rol. 
Aan de aanbodzijde zijn de prijs die de teler voor zijn produkt kan krij
gen, en de bijdrage aan zijn inkomen doorslaggevende redenen om een gewas 
te telen. Hoe sterker de motivatie van de consument om Nederlandse 
(akkerbouw-)produkten te kopen en hoe sterker de (financiële) prikkel voor 
de boer om die produkten te telen, des te sterker is de concurrentieposi
tie van de Nederlandse akkerbouw in verhouding tot andere producenten van 
dezelfde produkten. Door allerlei factoren, zoals de GATT-onderhandelingen 
en de ontwikkeling naar een markt binnen de EG met minimale beperkingen, 
wordt het steeds belangrijker voor de Nederlandse akkerbouwsector, die 
sterk afhankelijk is van de export, om haar positie te versterken. 

In een onderzoek op het LEI is aandacht besteed aan de aanbodkant van 
het concurrentievraagstuk. Van doorslaggevend belang voor de vraag of en 
in welke mate bepaalde gewassen geteeld worden is de situatie op bedrijfs
niveau. Te denken valt dan vooral aan kengetallen als netto toegevoegde 
waarde en gezinsinkomen uit bedrijf en de opbrengsten per ƒ 100,- kosten. 
Deze zijn voor een aantal belangrijke regio's voor respectievelijk de 
graanteelt en de teelt van aardappelen en suikerbieten verzameld voor de 
boekjaren 1987/88 en 1988/89 (voorlopige cijfers) met als bron boekhoud-
bestanden van het RICA, het Informatienet Landbouwbedrijfs-Boekhoudingen 
van de EG (ILB). Hoewel de informatie uit deze bron niet volledig is, kon 
toch een indruk over het gemiddelde gespecialiseerde graanbedrijf en het 
gemiddelde algemene akkerbouwbedrijf worden verkregen. 

In de Europese graanteelt spelen vooral Centraal-Frankrijk, Beieren, 
Denemarken, Oost-Engeland en Noord-Spanje een hoofdrol. De Nederlandse 
graanteelt valt qua areaal in het niet. Voor aardappelen en suikerbieten 
ligt dat anders; daarvan produceren de Nederlandse akkerbouwers maar 
liefst 21,8 respectievelijk 8,0% van het Europese areaal. Andere belang
rijke aardappel- en suikerbietenregio's zijn Nieder-Sachsen, Beieren, 
Noord-Frankrijk, België en Oost-Engeland. 

Boekjaar 1987/88 was een tamelijk nat jaar, wat in de meeste graanre-
gio's in het noordwesten van de EG lage opbrengsten veroorzaakte. Voor 
Centraal-Frankrijk werd echter een topjaar geregistreerd. Beieren en 
Denemarken hadden in dat jaar negatieve gezinsinkomens uit bedrijf. 
Macedonië en Centraal-Frankrijk zagen ongeveer 95% van hun totale kosten, 
inclusief normatieve beloning van onbetaalde arbeid en eigen vermogen 
vergoed. In de meeste andere regio's lag dat rond 70 à 75%. 

Door een vergelijking met Sleeswijk-Holstein is een schatting gemaakt 
aangaande de situatie in het Groninger Oldambt, waar granen de belangrijk
ste bron van inkomen (moeten) vormen. Het gezinsinkomen uit bedrijf was 
daar in 1987/88 negatief. Elke procent die de graanprijs verder daalt, 
geeft in deze regio een inkomensdaling van ƒ 1.000,- per gemiddeld bedrijf 
te zien. 

Op de algemene akkerbouwbedrijven in Nederland werden eveneens matige 
resultaten gehaald, al was het gezinsinkomen uit bedrijf hier wel posi
tief. De belangrijkste oorzaak van de negatieve uitkomsten was de lage 
aardappelprijs, die een gevolg was van een overvloedige aardappeloogst in 
de EG. Alleen Nieder-Sachsen, Champagne-Ardennes, Noord-Engeland en 
Schotland behaalden in dat jaar een gezinsinkomen uit bedrijf van meer dan 
ƒ 40.000,-. In België en het Portugese Ribatejo werd 90% van alle kosten 
vergoed. In alle andere regio's was dat minder, in Nederland bijvoorbeeld 
73%. 



In het algemeen ging het op grotere akkerbouwbedrijven beter dan op 
kleinere bedrijven. Alleen in Nederland kwamen de grotere bedrijven als 
gevolg van de lage aardappelprijs en het grote areaal aardappelen per 
gemiddeld bedrijf slechter uit dan de kleinere. 

De saldi opbrengsten minus variabele kosten per ha tarwe lagen in 
1987/88 in alle graanregio's beneden de bruto standaard saldi (bss) van 
1984. De (totale) kostprijs was het laagst in Noord-Frankrijk en Noord-
Spanje met ongeveer ƒ 44,- per 100 kg. In alle regio's was het saldo op-
brengstprijs minus (totale) kostprijs per 100 kg tarwe negatief. 

In de aardappelsector moet concurrentie van vooral België en Noord-
Frankrijk verwacht worden, gezien hun gunstige bss en goede verbindingen 
met de frites-industrie. De Engelse en Schotse markten vormen deelmarkten 
waarvan voorlopig weinig concurrentie behoeft te worden verwacht. In de 
suikerbietensector biedt het quoteringssysteem een bescherming voor goede 
concurrenten als Beieren, maar beperkt ook de Nederlandse boeren in hun 
expansiemogelijkheden. 

Boekjaar 1988/89 was een aanmerkelijk beter jaar dan het voorgaande 
jaar. De graanopbrengsten stegen in het algemeen, terwijl de prijzen in 
vooral het noorden van de EG daalden, zodat gemiddeld op de gespeciali
seerde graanbedrijven in de EG een daling van het gezinsinkomen uit 
bedrijf optrad. Centraal-Frankrijk deed het opnieuw duidelijk beter dan de 
Oost-Engeland. 

De aardappelopbrengsten lagen in 1988/89 op een lager niveau dan in 
het voorgaande jaar. De hogere prijs maakte dit verlies echter meer dan 
goed. De gezinsinkomens uit bedrijf gingen op de algemene akkerbouwbedrij
ven in de meeste regio's omhoog, evenals de opbrengsten per ƒ 100,-
kosten. 

Naast een te verwachten toename van de concurrentie als gevolg van 
internationale wijzigingen krijgt de Nederlandse akkerbouw in toenemende 
mate met nationale problemen te maken die haar positie binnen de Gemeen
schap verzwakken. Bouwplanverbreding en overschakeling naar andere aardap
pelrassen als gevolg van het AM-beleid van de regering zullen noodzakelijk 
zijn. Daarnaast zal het Nationaal Milieu Plan de input van chemische mid
delen beperken. Dit zal aanleiding geven tot opbrengstendaling en tot 
hogere kosten bij gebruik van alternatieve middelen voor het verwezenlij
ken van een goede kwantiteit en kwaliteit. De eisen van de consument wor
den steeds zwaarder. 

In het Oldambt en de Veenkoloniën zijn de problemen momenteel het 
grootst als gevolg van dalende prijzen van granen en fabrieksaardappelen 
en de vruchtwisselingsproblematiek. 

Goede oplossingen voor de problemen in de Nederlandse akkerbouw zijn 
schaars. Braaklegging, agrificatie en het zoeken van inkomsten buiten het 
bedrijf lijken mogelijk. Het bedrijfsleven met de boeren zelf voorop, het 
onderzoek en de overheid zullen hun krachten moeten bundelen om ernstige 
problemen op het platteland aan te pakken en verder te vermijden. 



1. INLEIDING 

1.1 Het begrip concurrentiepositie 

1.1.1 Definitie en inleiding 

De centrale vraag in deze inleiding is: Wat houdt de concurrentiepo
sitie van een bedrijfstak, in dit geval van de Nederlandse akkerbouw, in, 
en waaraan kan deze worden gemeten? 

"De" concurrentiepositie van de Nederlandse akkerbouw bestaat niet; 
deze zal variëren per gewas of produkt. De concurrentiepositie van een 
bepaald Nederlands gewas zal ook verschillen al naar gelang het vergelij
kingsland. Op langere termijn kan deze veranderen door zich wijzigende 
produktie-omstandigheden, bijvoorbeeld vervanging van arbeid door machi
nes, die per regio in verschillende mate op zal treden. 

De concurrentiepositie van een bepaald Nederlands produkt in verge
lijking tot een bepaalde concurrerende regio kan aan de vraagkant worden 
gedefinieerd als de mate waarin er in die regio en daarbuiten koopkrach
tige vraag naar het Nederlandse produkt bestaat in vergelijking met het
zelfde produkt uit die andere regio. Een goede concurrentiepositie van 
Nederlandse aardappelen ten opzichte van Franse aardappelen in 1987 houdt 
in, dat in 1987 (in dit geval in de EG) Nederlandse aardappelen sterker 
gevraagd en gekocht werden dan Franse aardappelen. 

Aan de aanbodzijde moet vooral naar de kostprijs gekeken worden, of 
beter naar de opbrengsten/kostenverhouding. Deze bepaalt binnen zekere 
grenzen, zoals vruchtwisselingsbeperkingen, welke gewassen een boer zal 
telen. Een koopkrachtige vraag naar bijvoorbeeld Nederlandse aardappelen 
is voor de teler niet voldoende; voor hem telt vooral de bijdrage aan zijn 
inkomen die hem al dan niet doet besluiten aardappelen te telen. 

Aan de vraagkant spelen prijs en kwaliteit een belangrijke rol. De 
prijzen van "vrije" gewassen kunnen in principe meer fluctueren dan die 
van marktordeningsgewassen. De eerste zijn volledig onderhevig aan het 
samenspel van vraag en aanbod, terwijl de tweede door de EG vastgesteld 
worden in de vorm van richt- of interventieprijzen. Een zekere variatie 
rond deze vastgestelde prijzen is echter wel mogelijk, hetgeen onder meer 
tot uiting komt in de tarweprijzen in de verschillende graanproducerende 
regio's (hoofdstuk 3). De minimumprijs ligt wel vast, de maximumprijs niet 
(Van Niejenhuis, pers. med.). 

De te produceren hoeveelheden van marktordeningsgewassen worden soms 
beperkt door een quoteringssysteem (melk, suiker) of door een terugkoppe
ling van overproduktie naar prijsdaling (graan, peulvruchten, oliezaden). 
Aan de kant van de geproduceerde hoeveelheden liggen in deze sectoren 
weinig mogelijkheden, de kwaliteit wordt daardoor in verhouding belangrij
ker. Verschillen in kwaliteit zouden in principe tot marktsegmentering 
kunnen leiden, met bijbehorende prijsniveau's. In de praktijk blijkt, dat 
een goede kwaliteit niet altijd tot uiting komt in een hogere prijs, maar 
dat deze nodig is om het bereikte afzetniveau te handhaven (Van der Stok, 
1990; Van Niejenhuis, pers. med.). 

De vrije gewassen geven wat meer mogelijkheden als het gaat om 
"scherpe" prijzen. Maar ook in dit geval zullen transportkosten het 
verspreidingsgebied van Nederlandse produkten beperken, vooral als het 
gaat om volumineuze produkten, zoals aardappelen. Voor tot chips verwerkte 
aardappelen zal dit probleem veel minder sterk zijn. 

Zoals gezegd spelen aan de aanbodzijde vooral de opbrengsten/kosten
verhouding en de bijdrage aan het inkomen van de boer een belangrijke rol 
bij de keuze van zijn bouwplan, onafhankelijk van de mate waarin een pro
dukt gevraagd wordt. Deze zullen overigens in de praktijk meestal samen-



hangen voor zover het de prijs- en opbrengstenkant betreft. Maar ook het 
kostenaspect is van groot belang. De kostprijs per eenheid produkt zou 
hiervoor een goede maatstaf kunnen zijn. Een probleem hierbij is de toe
wijzing van algemene kosten aan gewassen. Een ander probleem is of de 
kostprijs op korte termijn bekeken moet worden, waarbij de bedrij fsuitrus-
ting een gegeven is, of op lange termijn. Een beslissing om (voor het 
eerst) aardappelen te gaan telen, zal behalve op het terrein van benodigde 
specifieke kennis van de ondernemer, ook investeringen vereisen in speci
fieke apparatuur. Dit zal toetreding tot de groep aardappeltelers beper
ken. Vooral oudere ondernemers zullen die stap niet maken, maar met een 
suboptimaal bouwplan voortgaan tot ze hun bedrijf kunnen beëindigen. 

Blom (1990) komt tot de conclusie dat de grond niet meegenomen moet 
worden in kostprijsberekeningen als internationale vergelijkingen worden 
verricht. De grondprijs is namelijk voor een deel afhankelijk van het 
beleid dat in de te vergelijken landen gevoerd wordt. Verder kan de grond
prijs hoger zijn als hogere prijzen voor produkten worden betaald. Bij het 
gebruik van saldo per ha, wat meer voor de hand ligt, moet bij vergelij
king met andere landen goed gekeken worden naar de definitie van toegere
kende kosten, vooral naar de vraag of loonwerk, rente over het werkkapi
taal en vreemde arbeid wel of niet zijn meegeteld. Bij deze vergelijking 
is een belangrijke vraag of gesignaleerde verschillen toe te schrijven 
zijn aan structurele zaken, zoals klimaat en gesteldheid van de grond, die 
moeilijk te veranderen zijn, of aan management, waaraan met goede voor
lichting veel verbeterd kan worden. In het laatste geval is de concurren
tiepositie van de Nederlandse akkerbouw meer in gevaar dan in het eerste. 

Op het principe van planning van het bouwplan op grond van saldi per 
ha of kostprijs per kg bestaan uitzonderingen. Zo zullen granen vanwege 
vruchtwisselingseisen bijna altijd in het bouwplan te vinden zijn, ondanks 
hun ongunstige opbrengsten/kosten-verhouding. 

Een kanttekening moet gemaakt worden bij het begrip "produkt". Eén en 
hetzelfde gewas kan verschillende produkten voortbrengen, ondanks uitwen
dige gelijkenis. Een voorbeeld hiervan zijn poot- en consumptie-aardappe-
len. Verschillende vormen van aardappelteelt hoeven elkaar dus niet altijd 
te beconcurreren, omdat hun markt verschillend kan zijn (behalve bij een 
overschot aan pootaardappelen, dat als consumptie-aardappelen op de markt 
kan komen). Helaas wordt in het beschikbare RICA-materiaal geen onder
scheid tussen beide gemaakt. Eén en hetzelfde produkt kan ook afkomstig 
zijn van meerdere gewassen, zoals zetmeel uit graan en uit aardappelen. 
Verschillende gewassen kunnen elkaar dus vervangen en elkaar op die manier 
beconcurreren. Deze zaak is niet puur technisch of economisch van aard, 
omdat de toelating van zetmeel-, suiker- en andere substituten vooral een 
politieke aangelegenheid is. Aan dit onderwerp zal dan ook weinig of geen 
aandacht in het onderzoek besteed worden. Onder druk van grote concerns 
met belangen in de produktie van dergelijke stoffen zullen deze substitu
ten echter in de toekomst een groeiend beslag op de markt gaan leggen. 

De concurrentiepositie van een hele sector, in dit geval de Neder
landse akkerbouw, zou wellicht aangegeven kunnen worden door een denkbeel
dige "concurrentiefactor" per gewas te vermenigvuldigen met bijvoorbeeld 
de respectievelijke (relatieve) arealen of aandelen in het bedrijfsresul
taat. 

1.1.2 Concurrentieverhoudingen in de akkerbouw in de EG 

Verschillen in concurrentiepositie tussen verschillende landen van de 
EG zouden door verschillende oorzaken tot stand kunnen komen: 
1. verschillen in kostprijs van het gewas; 
2. verschillen in kostprijs van het bewerkte produkt; 
3. verschillen in kwaliteit van gewas en/of produkt; 
4. verschillen in transportkosten; 
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5. verschillen in preferentiekader van verschillende groepen consumen
ten; 

6. verschillen in zelfvoorzieningsgraad voor het produkt; hoe groter 
deze is, des te meer zal een land zich richten op export in plaats 
van import ; 
De verschillen onder "1" en "2" kunnen afgeleid worden van de volgen

de factoren (naar Vermaat, 1969; in: Post et al., 1987): 
a natuurlijke omstandigheden, zoals klimaat en reliëf; 
b beschikbaarheid van produktiemiddelen; 
c institutionele factoren, zoals belastingstelsel; deze zullen door de 

integratie van de wetgeving wel gelijk getrokken worden voor de hele 
EG; 

d stand van de techniek; 
e schaaleffecten; 
f algemene economische omstandigheden. 

Voor de verschillende handelsstromen binnen de EG is ook belangrijk 
de concurrentiepositie van de Europese akkerbouw als geheel in vergelij
king met de rest van de wereld, zoals die tot uitdrukking komt op de 
wereldmarkt. Voor granen speelt de VS een belangrijke rol. In het kader 
van het GATT-overleg zullen de prijzen van Europese landbouwprodukten 
verder dalen, hetgeen in het algemeen de concurrentiepositie van de EG ten 
opzichte van de VS aan de vraagkant zal verbeteren. Grote groepen bedrij
ven zullen echter niet in staat zijn om tegen zulke lage prijzen te produ
ceren. Binnen Europa zal daardoor een wijziging in de onderlinge concur
rentieverhoudingen optreden, omdat bedrijven in verschillende regio's in 
verschillende mate prijsdalingen kunnen opvangen. Een verdere verlaging 
van de graanprijs zal graanteelt in gebieden met een relatief hoge kost
prijs of laag saldo verder terugdringen. Voor zover niet braaklegging 
wordt toegepast zal door een verschuiving naar andere gewassen ook de 
prijs van alternatieve teelten dalen. 

Door deze ontwikkelingen moet een verdere prijsdaling van alle akker
bouwgewassen in de EG verwacht worden. Enerzijds zal hierdoor de concur
rentiepositie van de Europese landbouw aan de vraagkant beter worden, maar 
aan de aanbodkant zal verslechtering optreden. De vraag tegen welke kost
prijs en met welke efficiëntie gewassen geteeld en produkten met uitste
kende kwaliteit geproduceerd kunnen worden in de verschillende regio's zal 
door dit alles nog dringender worden. Dit vraagstuk van optimale allocatie 
wordt nog versterkt door het wegvallen van de grenzen binnen het Europa 
van 1992. 

De ontwikkeling naar een gemeenschappelijke markt waarin mensen, 
goederen, diensten en kapitaal zich zonder obstakels kunnen verplaatsen, 
zal op verschillende vlakken tot kostendaling leiden: 
1. Transport zal eenvoudiger en goedkoper worden door de afschaffing van 

grensformaliteiten en restricties opvrachtvervoer; 
2. Vergaande monetaire samenwerking binnen de EG en afschaffing van de 

monetair-compenserende bedragen (mcb's) zullen tot verlaging van 
administratieve en wisselkosten leiden; 

3. Door grotere eenheid en acceptatie op het gebied van produktsamen-
stelling en -etikettering zal export eenvoudiger en goedkoper worden. 
De concurrentie tussen de lidstaten van de EG zal door dit alles 

toenemen. De Nederlandse akkerbouw moet dan ook zeker haar imago "niet 
duur maar niet de beste kwaliteit" kwijt zien te raken (Poppe, 1989). 

Concreet zal bovenstaande voor Nederland betekenen, dat nog meer dan 
in het verleden de akkerbouwers zich de vraag zullen moeten stellen welke 
gewassen zij moeten telen en hoe de kostprijs kan dalen bij gelijktijdige 
verbetering van de kwaliteit. Dit zal niet eenvoudig zijn. In de jaren '75 
t/m '85 heeft de Nederlandse akkerbouw haar positie kunnen versterken door 
intensivering van het bouwplan, waardoor het aantal standaard bedrij fseen-
heden (sbe's) per ha en per bedrijf steeg. Daarna maakte het bereiken van 
vruchtwisselingsgrenzen verdere intensivering onmogelijk. Sterke prijsda-
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lingen voor graan brachten de akkerbouwers in de problemen, vooral bij een 
combinatie van een lage opbrengsten/kosten-verhouding en hoge financie
ringslasten als gevolg van aankoop van (te) dure grond. Het aantal sbe's 
per vak moet dus eigenlijk weer stijgen, hetgeen momenteel vooral door 
areaalvergroting zal moeten worden gerealiseerd (Poppe, pers. med.). Dit 
gaat echter alleen op als de opbrengsten minimaal de toegerekende kosten 
en de algemene kosten goed maken. Als dat niet zo is, dus als behalve het 
ontbreken van beloning van gezinsarbeid en eigen vermogen, op de produktie 
zelf geld moet worden bijgelegd, zal areaalvergroting alleen het totale 
verlies vergroten. Dit is momenteel het geval in de Veenkoloniën (Van 
Niejennuis, pers. med.). Voor eenmans-akkerbouwbedrijven in het centraal 
kleigebied wordt voorspeld, dat bij lagere prijzen en verminderde milieu
belasting de minimale bedrij fsgrootte op 90 à 100 ha zal komen te liggen 
(Studiegroep Bedrij fsgrootte, 1990). Dat is aanzienlijk meer dan de gemid
delde oppervlakte van de akkerbouwbedrijven in 1987/88: ruim 40 ha (tabel 
4.1). 

In de praktijk zal het moeilijk zijn het bouwplan van het gemiddelde 
Nederlandse akkerbouwbedrijf te veranderen. Deze wordt voornamelijk be
paald door grondsoort, saldo per ha, quota voor suikerbieten en zetmeel-
aardappelen en door vruchtwisselingsbeperkingen. De vraag kan trouwens 
gesteld worden of het saldo niet een belangrijk kengetal is bij het vast
stellen van de concurrentiekracht van een gewas. Bij de samenstelling van 
het bouwplan is het saldo opbrengsten minus toegerekende kosten immers een 
belangrijk criterium als de doelfunctie winstmaximalisatie voor het 
bedrijf is. 

Binnen Nederland zelf heeft de akkerbouwsector als geheel ook met 
concurrentie te maken, namelijk van de (grondgebonden) veehouderij en de 
tuinbouw. Eén van de vragen die het onderzoek actueel maken is of de 
akkerbouw in Nederland zal verdwijnen ten koste van tuinbouw en veehoude
rij. De laatstgenoemde winnen letterlijk terrein op de akkerbouw, die per 
hectare grond minder kan betalen door een lagere beloning die aan de pro-
duktiefactor grond kan worden toegekend. Wat dat betreft kan er verschil 
zijn tussen het gemiddelde bedrijf en de betere bedrijven. 

Een vraag is of de problemen van de Nederlandse akkerbouw van alge
mene aard zijn of terug te voeren op een structuurprobleem. Dit is het 
geval als de problemen duidelijk kleiner zijn op grotere bedrijven dan op 
kleinere. 

Het is niet mogelijk om absolute normen aan te leggen bij de vraag, 
wanneer een boer zijn bedrijf zal moeten beëindigen. Een mogelijkheid is, 
dat hij nog doorgaat zolang nog een deel van de normatieve beloning van 
gezinsarbeid en eigen vermogen verworven wordt. Misschien zal hij proberen 
zijn bedrijf te verkopen op het moment, dat dit niet meer het geval is. 
Misschien neemt hij die beslissing al als 10% van deze aanspraken niet 
vervuld wordt. Ook is mogelijk dat hij nog doorgaat zonder enige beloning 
van arbeid en eigen vermogen. Dit hangt af van verschillende factoren, 
zoals inkomsten van buiten het bedrijf, de aan- of afwezigheid van alter
natieven buiten de landbouw, de mogelijkheid om het bedrijf voor een goede 
prijs te verkopen, mogelijkheden tot bouwplanverbetering, opbrengstenver
hoging en kostenverlaging, de aanwezigheid van een opvolger of het ontbre
ken daarvan, de leeftijd en gezondheidssituatie van de ondernemer, rege
ringsbeleid inzake bedrijfsbeëindiging, persoonlijke betrokkenheid bij het 
bedrijf, e.a. (Poppe, pers. med.). 

De feitelijke handelsstromen van akkerbouwprodukten binnen de EG en 
de Europese import en export komen tot stand door een ingewikkeld samen
spel van factoren. Het algemene prijsniveau van produkten ten opzichte van 
de wereldmarkt, de koers van de dollar, beschermende maatregelen van 
Europese en derde landen, comparatieve voordelen in teeltomstandigheden in 
diverse landen, transportkosten en dergelijke zijn moeilijk in een alom
vattend model samen te vatten zonder de werkelijkheid veel geweld aan te 
doen. Onvoorspelbare ontwikkelingen als de Golfcrisis zouden zo'n model 
helemaal onbruikbaar maken. 
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1.2 Probleemstelling en doel van het onderzoek 

Als probleemstelling bij het onderzoek is geformuleerd: Hoe sterk is 
de concurrentiepositie van de Nederlandse akkerbouw in vergelijking met de 
belangrijkste akkerbouwgebieden in de EG? Het gaat hierbij om kengetallen 
op niveau van het agrarische bedrijf en de belangrijkste, in Nederland 
geteelde gewassen. 

Vanwege beperkte mogelijkheden om alle, in 1.1 genoemde, aspecten van 
de concurrentiepositie van de Nederlandse akkerbouw te bespreken moest een 
beperking van het onderzoeksterrein plaatsvinden. De situatie van de 
Nederlandse akkerbouw is beschreven door analyse van verschillende kenge
tallen op bedrijfsniveau, zoals kostprijs per kg produkt, saldo per ha en 
inkomen. Er waren twee belangrijke redenen om het onderzoek op het niveau 
van agrarisch bedrijf te concentreren: 
1. De vragen rond het inkomen van de akkerbouwer zijn actueel en boven

dien essentieel in het vraagstuk van de concurrentie; 
2. Op dit niveau is het meeste en best hanteerbare cijfer-materiaal 
beschikbaar. 

Invloeden afkomstig van buiten de EG, zoals de Amerikaanse concurren
tiepositie, zullen buiten beschouwing worden gelaten. Ook andere invloeden 
die buiten het bereik van de Nederlandse of Europese boeren liggen, zoals 
het preferentiekader van de diverse groepen consumenten binnen de Gemeen
schap, konden niet bestudeerd worden. Uit de veelheid van Nederlandse 
akkerbouwgewassen werd gekozen voor de belangrijkste in areaal en/of 
saldo, te weten granen, aardappelen en suikerbieten. RICA-bestanden van de 
boekjaren 1987/1988 en 1988/1989 werden als basis voor de analyse 
gebruikt, zo nodig aangevuld met andere gegevens. Nadere uitleg hiervan 
wordt gegeven in paragraaf 1.4.2. 

Er is iets voor te zeggen om behalve de situatie op het boerenbedrijf 
ook de efficiëntie in de rest van de diverse produktiekolommen in de ana
lyse te betrekken. Immers, deze kan het beeld dat ontstaat bij vergelij
king van akkerbouwbedrijven in verschillende regio's volledig wijzigen. 
Een voorbeeld daarvan is de Ierse zuivelindustrie, die niet sterk staat en 
daardoor roet in het eten gooit van de Ierse melkveehouders. Ierland zou 
na Nieuw-Zeeland in de wereld de meest geschikte omstandigheden voor 
melkproduktie hebben (Blom, 1990). Op niveau van het agrarisch bedrijf 
telt vooral de prijs die de boer ontvangt, die veelal beïnvloed wordt door 
het functioneren van de verwerkende industrie. Om die reden is dit aspect 
niet verder uitgediept. 

Bij de keuze van de te bestuderen regio's werd voor de vergelijkbaar
heid tussen jaren aansluiting gezocht bij de indeling van Poppe (1989). 
Arealen van te bestuderen gewassen en regio's werden opnieuw op een rijtje 
gezet. 

De analyse van bedrijfseconomische uitkomsten uit RICA-bestanden werd 
toegepast worden op twee bedrijfstypen, namelijk gespecialiseerde graan-
bedrijven en algemene akkerbouwbedrijven volgens de definitie van het RICA 
(types 11 en 12). 

Als doelstelling voor het onderzoek werd de volgende formulering 
gekozen: Naast wetenschappelijke vorming van de student zal het onderzoek 
gericht zijn op vermeerdering van kennis en inzicht van de concurrentie
positie van de Nederlandse akkerbouw, van waaruit adviezen gegeven moeten 
kunnen worden voor onderzoek, voorlichting en praktijk, met als doel 
sterke punten van de sector te handhaven of te versterken en slechte pun
ten te verbeteren. Het doel van dit laatste is het leveren van een 
bijdrage aan een gezonde, sterke akkerbouw in Nederland. 
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1.3 Literatuuroverzicht 

Het onderzoek bouwt voort op het werk van Poppe (1987, 1989), dat 
bijgewerkt en uitgebreid is voor de boekjaren 1987/88 en 1988/89. Methode 
en materiaal zijn in algemene lijn gelijk (zie ook 1.4). Poppe analyseerde 
gegevens van oudere datum, met als meest recent boekjaar 1986/87. Hij con
cludeerde (1989), dat het gemiddelde areaal granen op Nederlandse bedrij
ven erg laag is in vergelijking met de rest van de Europese Gemeenschap. 
Aardappelen en suikerbieten spelen wel een belangrijke rol. De teelt van 
deze gewassen wordt intensief ter hand genomen, waardoor hoge opbrengsten 
worden behaald. De input aan diverse middelen, werktuigen, gebouwen en 
arbeid is hoog, maar werd in het boekjaar 1986/87 beloond. De opbrengsten 
per ƒ 100,- kosten bedroegen toen ƒ 88,-. De kostenkant van de produktie 
is tamelijk stabiel, maar de opbrengstenkant geeft in de loop van de jaren 
nogal wat variatie te zien. Zowel kg-opbrengsten als prijzen, vooral van 
aardappelen, blijken erg afhankelijk te zijn van het groei- en oogst-
seizoen in Nederland en de rest van de Gemeenschap. 

Tims (in: Goebert, 1990) concludeert in een interview over de 
Wereldhandelsgesprekken dat de concurrentiekracht van de Europese boeren 
groter moet worden naar de VS toe. Hij denkt dan vooral aan de kleine 
boeren in Zuid-Duitsland, Frankrijk en Italië. De Nederlandse boeren 
zouden de verwachte prijsdalingen wel aankunnen. Tims voorspelt wel dat de 
boeren met zetmeelaardappelen klappen zullen krijgen en dat de Nederlandse 
graanboeren waarschijnlijk zullen verdwijnen in de concurrentiestrijd met 
hun Noordfranse collega's. De effecten van het EG-voorstel van een prijs
daling met 1,5% per jaar lijken te overzien, maar zijn berekend zonder de 
eventuele inflatie daarin mee te nemen. Wordt dat wel gedaan dan komt voor 
de agrarische hoofdprodukten in de EG (eigenlijk alles, behalve wijn, 
groente en fruit) een reële prijsdaling in zicht van 6 tot 8 procent. Bij 
een aangenomen produktiviteitsstijging van 2% resteert een jaarlijkse 
achteruitgang van 4 tot 6 procent. 

Oskam (1990) twijfelt aan de redenering van Tims, omdat bij inflatie 
de prijzen van landbouwprodukten zullen stijgen. Berekeningen van ver
schillende andere economen voorspellen een jaarlijkse prijsdaling van 1,5 
tot 3 à 4% (Oskam, 1990). 

Butault et al. (1983) berekenden voor het jaar 1983 kostprijzen en 
andere kengetallen van onder andere de graanteelt in de EG-lidstaten en 
rangschikten deze per kengetal in de categorieën "gunstig", "gemiddeld" en 
"ongunstig". Daarbij maakten zij nog onderscheid tussen het gemiddelde 
over alle graantelers en over gespecialiseerde graantelers. Onder "kost
prijs" vielen in hun analyses alleen de toegerekende kosten. Niet duide
lijk is evenwel of hieronder alleen directe kosten vallen of ook nog alge
mene kosten en betaalde factorkosten. In ieder geval zijn de berekende 
factorkosten niet meegenomen. 

Uitgedrukt in deze relatieve schaal behaalde Nederland in dat jaar 
zeer gunstige opbrengsten per ha zachte tarwe als gevolg van een gunstige 
produktie per ha en een gemiddelde prijs. De kosten per ha waren gemid
deld, maar omgerekend naar kosten per 100 kg gaf de Nederlandse graanteelt 
een zeer gunstig beeld te zien. Het gezinsinkomen uit bedrijf was in 1983 
zowel per bedrijf als per eenheid gezinsarbeid zeer gunstig in vergelij
king met de andere lidstaten. Belangrijke concurrenten in de graanteelt 
waren België en het Verenigd Koninkrijk, waar ook een gunstige bijdrage 
aan het gezinsinkomen uit bedrijf door graanteelt geleverd werd. De Franse 
graantelers hadden een gemiddelde produktie per ha, maar bereikten wel een 
gunstige kostprijs per 100 kg. 

In de groep gespecialiseerde graanbedrijven komt Nederland niet voor, 
zodat niet te beoordelen is hoe het met de concurrentiepositie van de 
Nederlandse graanteelt op bedrijfsniveau is gesteld in vergelijking met de 
grote gespecialiseerde graangebieden in de EG. Absolute waarden zouden in 
deze berekeningen meer duidelijkheid gegeven hebben. Veel deskundigen 
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menen echter, dat de gespecialiseerde Nederlandse graanteelt zal verdwij
nen in de concurrentieslag met Noord-Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk. 

De Koeijer (1990) gaat ervan uit, dat het areaal akkerbouwgewassen in 
de EG structureel te groot is. Oplossing voor dit probleem zou deels te 
vinden zijn in de ontwikkeling van agrificatieprodukten. Hij somt een aan
tal mogelijke produkten op waarvan de produktie een areaal akkerbouwgewas
sen van enkele honderdduizenden hectares op EG-niveau zou vergen. Gegroe
peerd op basis van de uitgangsprodukten gaat het om: 
1. vezels ten behoeve van de papier- en zaaghoutindustrie en als bron 

van bio-energie; 
2. oliën en vetten, toegepast als smeermiddel, wasmiddel, verf-additief 

en kiemremmer, waarbij eiwetrijke bijprodukten als grondstof voor 
veevoer gebruikt kunnen worden; 

3. zetmeel, toegepast in slow release produkten (die het gedoseerd vrij
komen van actieve stoffen zoals bestrijdingsmiddelen en meststoffen 
mogelijk maken) en in afbreekbare plastics; 

4. energie uit biomassa, namelijk ethanol uit tarwe en suikerbieten, 
olie uit koolzaad of verbranding van biomassa voor electriciteitspro-
duktie. 
Nog niet in alle gevallen is de technologie zo ver gevorderd dat 

grondstoffen uit de landbouw als alternatief voor de gebruikelijke mate
rialen kunnen dienen. Maar ook als dit wel het geval is, zijn de perspec
tieven niet zonder meer positief. Aan een aantal voorwaarden moet voldaan 
worden om tot werkelijke toepassing te kunnen komen (De Koeijer, 1990): 
1. De teelt en produktie van grondstof en produkt moet economisch ren

dabel zijn. Dit is voor vele toepassingen nog niet het geval, zelfs 
niet bij een EG-steun van ƒ 1.200,- per ha, de uitgaven aan interven
tiekosten en exportrestituties per ha graan in 1990; 

2. Het "nieuwe" gewas moet zonder problemen opgenomen kunnen worden in 
de vruchtwisseling. Ook dit is niet altijd het geval, b.v. in het 
geval van houtteelt, dat meerjarig op de grond beslag legt. Hennep is 
een waardplant voor het wortelknobbelaaltje, zodat met name in de 
Veenkoloniën grote problemen zouden ontstaan bij teelt op grote 
schaal; 

3. De teelt en produktie en het gebruik moeten gepaard gaan met een ver
minderde milieubelasting in vergelijking met het gebruikelijke 
niveau. In het geval van bijvoorbeeld hennep werd daaraan bij de ver
werking tot pulp volgens de Franse methodes niet voldaan. In 
Nederland zijn evenwel betere methoden ontwikkeld (Van Onna, pers. 
med.). 
Als aan al deze eisen is voldaan lijken op korte termijn houtproduk-

tie voor papier, biologisch afbreekbare oppervlakte-actieve stoffen in 
wasmiddelen en EBTE-bijmenging in benzine mogelijke toepassingen. De poli
tiek moet dan wel een beleid voeren waarbij milieuvriendelijke produkten 
gestimuleerd worden in vergelijking tot zwaarder belastende mogelijkheden 
(De Koeijer, 1990). 

1.4 Methode en materiaal 

1.4.1 Methode 

De algemene werkwijze was als volgt: 
1. RICA-bestanden, afkomstig uit Brussel, werden vanaf tape op de VAX en 

op p.c. gebracht. Verschillende kengetallen betreffende arealen, 
bedrijfsstructuur, opbrengsten, rentabiliteit en inkomen werden met 
elkaar en met gegevens uit voorgaande jaren vergeleken, onder andere 
met gebruik van het statistische pakket BMDP en het spreadsheetpro
gramma SYMPHONY; 
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2. Na de vergelijking van kengetallen werden conclusies getrokken over 
de Nederlandse concurrentiekracht in verschillende jaren, voor ver
schillende gewassen en over de belangrijkste concurrenten binnen de 
EG. 
Deze analyse is uitgebreid toegepast op het boekjaar 1987/88 en 

beknopt op 1988/89. De gegevens van het laatste jaar kwamen pas aan het 
eind van de onderzoeksperiode ter beschikking en konden daardoor niet met 
dezelfde diepgang geanalyseerd worden. 

Centraal in de analyse staan opbrengsten en kosten per ha, zodat 
Europese regio's per oppervlakte-eenheid met elkaar konden worden vergele
ken. De kengetallen die per ha zijn uitgedrukt, zijn gemiddelden, niet al
leen van bedrijven maar ook van gewassen. De gegevens over kosten zijn he
laas niet per gewas beschikbaar, zodat het niet mogelijk is om de kosten
structuur van bijvoorbeeld de aardappelteelt in verschillende regio's met 
elkaar te vergelijken. Dit legt beperkingen op aan de diepgang van de ana
lyse. 

De netto-toegevoegde waarde wordt berekend door de opbrengsten per ha 
met de directe kosten, de algemene kosten en de afschrijvingen te vermin
deren. Onder directe kosten voor akkerbouwgewassen wordt verstaan kosten 
voor zaaizaad en plantgoed, meststoffen, gewasbescherming. Op bedrijven 
met vee komen daar nog de voerkosten bij. De algemene kosten bestaan uit 
kosten van onderhoud en verzekering van gebouwen, machines en werktuigen, 
autokosten, kosten van motor- en verwarmingsbrandstoffen en van electrici-
teit, van loonwerk en van overige non-factorkosten, zoals water en verze
keringen. 

Uit de netto-toegevoegde waarde volgt het gezinsinkomen uit bedrijf 
door daarvan de betaalde factorkosten af te trekken, dat zijn betaalde lo
nen inclusief sociale verzekeringen, betaalde pacht en betaalde rente na 
aftrek van subsidies. 

Een belangrijk kengetal voor de mate waarin de uitoefening van een 
landbouwbedrijf succesvol is geweest, is de efficiëntie-indicator. Deze 
geeft aan welk deel van de totale kosten beloond werd in de vorm van op
brengsten. De totale kosten omvatten behalve de hierboven genoemde be
taalde kosten ook de berekende kosten, te weten berekende arbeidskosten 
van de boer en zijn gezin en berekende rentekosten van het eigen vermogen 
van de ondernemer. De berekening van de kosten van gezinsarbeid vindt 
plaats door het aantal gewerkte uren te vermenigvuldigen met de normatieve 
beloningsvoet voor een uur onbetaalde arbeid, die gebaseerd is op reëel 
verdiende bruto uurlonen in de industrie, vastgesteld per lidstaat. De 
beloningsvoet voor het eigen vermogen is gebaseerd op het rendement van 
staatsobligaties, gecorrigeerd voor de inflatie in de lidstaten (Poppe, 
1990a). 

Om meer inzicht te verkrijgen in de vraag of de problemen van de Ne
derlandse akkerbouw van algemene aard zijn of terug te voeren op een 
structuurprobleem wordt een aantal kengetallen per bedrijfsgrootte uit
gesplitst. 

1.4.2 RICA-materiaal 

Zoals gezegd vormden RICA-bestanden een belangrijke bron van informa
tie. RICA staat voor Réseau d'Information Comptable Agricole, ofwel in het 
Nederlands het Informatienet Landbouwbedrijfs-Boekhoudingen van de EG 
(ILB, Eng.: FADN). Deze bestanden bevatten technische en vooral financiële 
kengetallen van groepen bedrijven in de Gemeenschap, verdeeld over 91 re
gio's (waarvan een vijftal samenvalt met een lidstaat), een groot aantal 
bedrijfstypes en negen grootteklasses. In Figuur 1.1 wordt de regio-inde
ling weergegeven. Deze is niet gebaseerd op een gelijkmatige verdeling 
over de oppervlakte cultuurgrond maar op de oude nationale indelingen. 

In vergelijking met de Nederlandse boekhoudgegevens, zoals die onder 
andere op de LEI-boekhoudbedrijven worden bijgehouden, worden relatief 
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weinig technische kengetallen vermeld. Meer aandacht wordt besteed aan de 
balans en aan de winst- en verliesrekening. De belangrijkste financiële 
kengetallen zijn het gezinsinkomen uit bedrijf en de netto-toegevoegde 
waarde. Gegevens over het inkomen buiten het bedrijf en de inkomensbeste-
ding ontbreken. Andere beperkingen van de RICA-gegevens zijn gelegen in 
een gebrek aan volumegegevens voor de meeste Produkten, en in de onmoge
lijkheid om individuele bedrijven te analyseren (Poppe, 1987 en 1989). Aan 
de andere kant kunnen middels een selectieprocedure uit dit bestand toch 
een veelheid van variabelen bekeken worden op bedrijven van verschillend 
karakter. Zodoende kon nuttige informatie voor het onderzoek verkregen 
worden. 

RICA werkt met een aantal steekproefbedrij ven per combinatie van re
gio, bedrijfstype en -grootte, die representatief moeten zijn voor de be
treffende groep van bedrijven. Of aan deze eis altijd wordt voldaan is 
maar de vraag, vooral in gebieden waar het bijhouden van een boekhouding 
een ongebruikelijke activiteit is (Poppe, 1987). Het aantal bedrijven dat 
door één steekproefbedrij f wordt vertegenwoordigd, varieert van 7 in Lu
xemburg tot 136 in Portugal (Poppe, 1989). 

In het Europese boekhoudnet worden kleine bedrijven buiten beschouw
ing gelaten. Bedrijven met een hobby-karakter worden dus niet meegeteld. 
Het begrip "klein" is echter sterk verschillend voor verschillende gebie
den en ook het relatieve aandeel in de landbouw van kleine bedrijven kan 
erg verschillen tussen de regio's binnen de EG. Men heeft daarom een on
dergrens gekozen die varieert van 2 Europese Grootte-Eenheden (EGE) in 
Portugal tot 16 EGE in Nederland. De keuze is zo gemaakt, dat in de lid
staten bij benadering eenzelfde aandeel van de produktie wordt beschreven, 
namelijk ruim 90%. Daarmee blijkt ook 90% van de landbouwgrond te zijn be
schreven, maar slechts 60% van het aan-tal bedrijven. De vergelijkbaarheid 
tussen lidstaten is daarmee niet gegarandeerd, omdat ook de ondergrens die 
bij de EG-structuurenquête wordt gehanteerd, niet gelijk is per lidstaat. 
Zo gebruikt de Nederlandse Meitelling een grens van 3 Nederlandse grootte-
eenheden (nge; tot en met 1987: 10 sbe), hetgeen in 1986 overeenkwam met 
3*1235 bss (LEI, 1988; Poppe, 1989). 

1.4.3 Sbe, bss, nge en EGE 

In EG-verband wordt niet met de sbe (standaardbedrij fseenheid), maar 
met het bss (bruto-standaard saldo) gewerkt om de grootte van landbouwbe
drijven weer te geven. De sbe is gedefinieerd als een eenheid netto-toege
voegde waarde in een basisperiode bij een doelmatige bedrijfsvoering en 
onder normale omstandigheden (Boers et al., 1987). Het bss van een produkt 
bestaat uit de opbrengsten verminderd met de directe variabele kosten, die 
in paragraaf 1.4.1 in de opsomming van kosten "directe kosten" genoemd 
zijn. Het belangrijkste verschil tussen beide kengetallen is, dat bij de 
sbe rekening is gehouden met de overige non-factorkosten, hetgeen niet het 
geval is bij het bss. Verder is de sbe een verhoudingsgetal, terwijl het 
bss in ECU wordt uitgedrukt. 

De nge (Nederlandse grootte-eenheid) is een tussenvorm tussen sbe en 
bss, die gebruikt wordt voor Nederlands gebruik van het bss. Een nge kwam 
in 1987/88 overeen met 1155 bss, bij een Ecu-koers van ƒ 2,51 (LEI, 1987). 
Het verhoudingsgetal nge/bss is de laatste jaren zo gekozen, dat de nge 
voor het gemiddelde Nederlandse landbouwbedrijf het volume van de bruto-
toegevoegde waarde in guldens weergeeft. De EGE (Europese Grootte-Eenheid) 
is een vergelijkbaar kengetal, dat echter geen rekening houdt met de ont
wikkeling van de gulden in relatie tot de ECU (Poppe, 1990b). 
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1.5 Indeling rapport 

Hoofdstuk 2 behandelt de arealen graan, aardappelen en suikerbleten 
in de belangrijkste regio's van de 12 Europese lidstaten, zodat een indruk 
verkregen wordt welke gebieden in de diverse teelten een belangrijke rol 
spelen. In hoofdstuk 3 wordt nader ingegaan op de uitkomsten van de gespe
cialiseerde graanbedrijven. De overige, algemene akkerbouwbedrijven onder
gaan een soortgelijke analyse in hoofdstuk 4. Naast bedrijfsniveau worden 
ook op gewasniveau verkenningen uitgevoerd in hoofdstuk 5. De analyses 
aangaande de graan- en akkerbouwbedrijven in de EG worden in hoofdstuk 6 
beknopt uitgewerkt voor het boekjaar 1988/89. In hoofdstuk 7 wordt ten
slotte gepoogd het geheel op waarde te schatten en aanbevelingen te doen 
voor verder onderzoek en voor de praktijk. 
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BELANGRIJKE TEELTGEBIEDEN IN DE EUROPESE GEMEENSCHAP VOOR .GRANEN EN 
HAKVRUCHTEN 

2.1 Granen 

Het totale graanareaal in de EG bedroeg volge 
het boekjaar 1987/88 29,2 miljoen ha (incl. rijst) 
tien belangrijke graantelende regio's vermeld, die 
areaal voor hun rekening namen. Deze groep bestaat 
minstens 2,5% van het totale areaal, uitgezonderd 
langrijk gebied in Italië is opgenomen. Bovendien 
de beschouwing meegenomen, dat vaak als voorbeeldg 
Oldambt wordt gezien. Noch in het Oldambt, noch in 
land komen vodoende bedrijven voor die aan de defi 
graanbedrijven" van het RICA voldoen, namelijk dat 
gedrukt in bss) uit graan afkomstig moet zijn. 

ns RICA-registratie in 
In tabel 2.1 staan 

tezamen 42,5% van dit 
uit regio's met 

Lombardije, dat als be-
is Sleeswijk-Holstein in 
ebied voor het Groningse 
andere delen van Neder-

nitie "gespecialiseerde 
2/3 van het saldo (uit-

Tabel 2.1 Areaal granen (inclusief rijst) in de EG naar regio en 
bedrijfstype, 1987/88 

Regio *) 

Sleesw.-Holstein 
Nieder-Sachsen 
Beieren 
Centre de France 
Lombardije 
Denemarken 
Oost-Engeland 
Macedonië 
Castilla-Leon 
Castilla-Mancha 

Areaal 

(1.000 
ha) 

312 
936 

1166 
1158 
460 

1511 
2084 

763 
3071 

925 

granen 

(%) 

1,1 
3,2 
4,0 
4,0 
1,6 
5,2 
7,1 
2,6 

10,5 
3,2 

Verdel 

graan 
bedr. 
(11) 

0,1 
0,0 
0,1 
2,3 
0,8 
1,0 
2,8 
0,8 
5,6 
0,8 

ing over 

overige 
akkerb. 
bedr. 
(12) 

0,4 
1,1 
0,7 
1,0 
0,2 
1,5 
3,1 
1,2 
1,8 
1,2 

bedrijf 

tuin, 
vaste 
teelt. 
(2,3) 

0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,1 

stypen 

vee-
bedr. 
(4,5) 

0,2 
0,5 
1,5 
0,1 
0,3 
0,8 
0,1 
0,1 
0,2 
0,1 

**) 

comb. 
teelt. 
(6,7,8) 

0,4 
1,7 
1,7 
0,5 
0,2 
1,9 
1,1 
0,4 
2,8 
1,0 

Totaal gr.regio's 12386 42,5 14,3 12,2 0,1 3,9 11,7 

Totaal EG-12***) 29225 100,0 28,4 28,5 1,6 12,1 29,3 

*) Alleen regio's met minstens 2,5% van het EG-areaal volgens het RICA, 
uitgezonderd Lombardije en Sleeswijk-Holstein; **) In deze tabel wordt on
derscheid gemaakt tussen de volgende hoofdgroepen bedrij fstypen: - gespe
cialiseerde graanbedrijven (11), - overige akkerbouwbedrijven (12), 
- tuinbouwbedrijven en bedrijven met vaste teelten (2,3), - veeteeltbe
drijven (4,5) en bedrijven met gecombineerde teelten (6,7,8); ***) Dit 
cijfer is geaggregeerd uit RICA-gegevens. Volgens Eurostat bedroeg het 
graanareaal in 1987 in de EG 35.293.000 ha (inclusief 329.000 ha rijst), 
zodat 17% van het areaal op niet-vertegenwoordigde (kleine) bedrijven te 
vinden is. 

In vergelijking met de gegevens van 1986/87 (Poppe, 1989: tabel 5.1) 
valt in de eerste plaats op dat het totale graanareaal volgens RICA met 
0,5 miljoen ha toegenomen is van 28,7 naar 29,2 miljoen ha. Echter: Euro-
stat (1989) meldt in 1987 een daling van het graanareaal met 0,5 miljoen 
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ha: van 35,8 naar 35,3 miljoen ha. Eurostat telt alle bedrijven mee, ter
wijl RICA kleine bedrijven buiten beschouwing laat. Op de bedrijven met 
door het RICA vastgestelde minimumgrootte (in EGE) nam het graanareaal dus 
toe met 0,5 miljoen ha, terwijl op de bedrijven buiten de RICA-bestanden 
een afname met 1,0 miljoen ha moet zijn opgetreden. Op de RICA-bedrijven 
vond een toename van het areaal plaats. Op de overige bedrijfjes, die vaak 
het karakter van deeltijdberoep of hobbyisme zullen hebben, nam het graan
areaal sterk af; waarschijnlijk gingen ze op in grotere bedrijven, die wel 
in de bestanden opgenomen waren, hetzij letterlijk dan wel figuurlijk. In 
het laatste geval moet gedacht worden aan een vergroting van kleine be
drijfjes boven de registratiedrempel, zodat RICA door het gelijkblijven 
van de ondergrens een groter gedeelte van de bedrijven in de tellingen be
trok. 

De waargenomen verschillen tussen 1986/87 en 1987/88 kunnen ook te 
maken hebben met de weging van gegevens die afkomstig zijn van de boek-
houdbedrijven. In regio's die nog niet zo lang bij het Europese boekhoud-
net zijn betrokken, ontbreekt vaak een goed inzicht welke wegingsfactoren 
toegepast moeten worden om een zuiver totaalbeeld van die gebieden te ver
krijgen. Bovendien worden deze factoren tweejaarlijks aangepast. 

Slechts 28,4% van het graanareaal in de EG was in 1987/88 te vinden 
op gespecialiseerde graanbedrijven. Een belangrijk aandeel leverden verder 
de overige akkerbouwbedrijven (28,5%) en de bedrijven met combinaties van 
teelten (29,3%). Ook de groep veehouderijbedrijven droeg nog voor 12,1% 
bij. Daarmee wordt het beeld geschetst van een graanteelt die op alle mo
gelijke bedrijfstypen aanwezig is, in combinatie met alle mogelijke andere 
gewassen en veehouderij-activiteiten. Dat is een "on-Nederlands" beeld. In 
Nederland heeft sterke specialisatie in de land- en tuinbouw plaats gevon
den. Van de geteelde 165.000 ha graan in 1987 werd maar liefst 149.000 ha 
(ofwel 90,3%) op akkerbouwbedrijven gevonden. Het aantal bedrijven met be-
drijfstype gespecialiseerde graanbedrijven was in Nederland te klein om 
goede, vergelijkbare gegevens voor deze groep te kunnen geven, zodat deze 
niet in de RICA-bestanden is opgenomen. Ter vergelijking: de Meitellingen 
van 1987 vermeldden 176.300 ha graan, waarvan 165.000 ha ofwel 93,6% in de 
RICA-bestanden opgenomen was. 

De sterke ontmenging van veehouderij- en akkerbouwactiviteiten in Ne
derland was onder meer mogelijk door het voor handen zijn van graanvervan-
gers met aantrekkelijke kwaliteit en prijs: de kracht- en mengvoeders. Op
merkelijk is, dat in de overige lidstaten deze ontmenging veel minder is 
opgetreden, zodat graan daar nog vaak een belangrijke schakel op het ge
mengde bedrijf is. De snijmaisteelt in Nederland is daarmee niet verge
lijkbaar, omdat dit gewas de functie van ruwvoer, niet van krachtvoer, 
heeft. 

In Nederland functioneerden granen op de meeste graantelende bedrij
ven voornamelijk als vruchtwisselingsgewas zodat ons areaal beperkt bleef 
tot een half procent van het EG-areaal. 

Op verdere kenmerken van de gespecialiseerde graanbedrijven in de be
langrijkste graanproducerende regio's in de EG wordt in hoofdstuk 3 verder 
ingegaan. 

2.2 Aardappelen en suikerbieten 

Naast graan vormen aardappelen en suikerbieten belangrijke gewassen 
op akkerbouwbedrijven, door het RICA gedefinieerd als bedrijven met 2/3 of 
meer van het saldo (in bss) uit akkerbouw. De gespecialiseerde graanbe
drijven vormen een eigen bedrij fstype (paragraaf 2.1). De arealen aardap
pelen en suikerbieten in 1987 worden in de tabellen 2.2 en 2.3 genoemd. 
Van de door RICA beschreven aardappelen wordt 2/3 gevonden op akkerbouwbe
drijven, voor suikerbieten is dit 3/4. 

Opvallend is dat meer dan 40% van het totale aardappelareaal op niet-
beschreven bedrijven voorkomt, hetgeen duidt op het karakter van teelt 
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Tabel 2.2 Areaal aardappelen in de EG naar regio en bedrij fstype, 1987/88 

Regio *) Areaal aard- Verdeling over bedrij fstype ***) 
appelen **) 

(1.000 (%) graan- overige tuin-, vee- comb, 
ha) bedr. akkerb. vaste bedr. teelt. 

(11) bedr. teelt (4,5) (6,7, 
(12) (2,3) 8) 

Nieder-Sachsen 
Beieren 
Picardi 
Nord-Pas-de-Calais 
België 
Nederland 
Denemarken 
Noord-Engeland 
Oost-Engeland 
Schotland 

81 
49 
37 
31 
36 

189 
26 
29 
68 
27 

9,4 
5,7 
4,3 
3,6 
4,2 

21,8 
3,0 
3,3 
7,9 
3,1 

0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,1 
0,1 

0,0 
2,0 
4,2 
2,5 
1,6 

19,6 
2,0 
2,5 
6,2 
2,9 

0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,1 
0,0 

0,1 
1,8 
0,0 
0,0 
0,3 
0,5 
0,1 
0,2 
0,0 
0,1 

4,1 
2,0 
0,1 
1,0 
2,1 
1,6 
0,8 
0,6 
1,4 
0,1 

Castilla-Leon 35 4,0 0,3 2,5 0,0 0,2 0,9 

Tot.aard.regio's 608 70,3 0,5 46,0 0,1 3,2 14,7 

Totaal EG-12 ****) 866 100,0 0,7 66,7 1,3 6,2 25,1 

*) Alleen regio's met minstens 2,5% van het EG-areaal volgens het RICA; 
**) RICA maakt geen onderscheid tussen consumptie-, poot- en fabrieksaard
appelen; ***) Voor nadere uitleg over bedrij fstypen wordt verwezen naar 
het onderschrift bij tabel 2.1; ****) Dit cijfer is geaggregeerd uit 
RICA-gegevens. Volgens Eurostat bedroeg het aardappelareaal in 1987 in de 
EG 1.477.000 ha, zodat maar liefst 41,4% van het areaal op niet-vertegen-
woordigde (kleine) bedrijven te vinden is. 

voor eigen consumptie op vele kleine bedrijfjes. Aardappelteelt die dit 
niveau te boven gaat wordt vooral gevonden in het noorden van de EG, dat 
met een koel, redelijk vochtig milieu bij uitstek geschikt is voor de 
teelt. Het gaat dan om Noord-Frankrijk, België, Duitsland, Nederland, De
nemarken en het Verenigd Koninkrijk. Ierland valt met 20.000 ha net onder 
de grens van 2,5% van het totale EG-areaal, die voor de samenstelling van 
de tabel gebruikt is. De enige zuidelijke regio die zich met aardappel-
teelt van belang bezig houdt, is Castilla-Leon. 

Bij de suikerbietenteelt is het aantal regio's met minstens 2,5% van 
het totale EG-areaal groter dan bij aardappelen. Ook het feit, dat zich 
slechts 6% van het areaal op niet-opgenomen bedrijven zou bevinden is een 
opmerkelijk verschil. Suikerbieten worden op professionele wijze op akker
bouwbedrijven geteeld en niet in de achtertuin van hobbyboeren. Dat hangt 
natuurlijk samen met het produkt, dat zich veel minder leent voor directe 
consumptie dan aardappelen, en dan nog alleen als veevoeder. Nieder-
Sachsen, Picardie, België, Nederland, Oost-Engeland en Castilla-Leon zijn 
ieder met meer dan 100.000 ha de belangrijkste regio's voor dit gewas. Dit 
zijn regio's waar ook de aardappelteelt belangrijk is. In gebieden met 
weinig stenen in de grond kunnen hakvruchten geteeld worden, hetgeen dan 
ook vaak samen gaat. Wel zijn suikerbieten in vergelijking met aardappelen 
verder tot het zuiden doorgedrongen; ze worden ook nog op redelijke schaal 
in Andalucië geteeld. Behalve de omstandigheid dat suikerbieten beter te
gen hogere temperaturen bestand zijn dan aardappelen, zal hierbij ook een 
cultuureffeet aanwezig zijn. Italianen eten hun pasta's en Grieken hun 
rijst als belangrijke koolhydratenbron, Noord-Europeanen en vooral Ieren 
zijn aardappeleters. 
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Tabel 2.3 Areaal suikerbieten in de EG naar regio en bedrij fstype, 
1987/88 

Regio *) Areaal suiker- Verdeling over bedrij fstypen **) 
bieten 

Nieder-Sachsen 
Nordrhein-Westfalen 
Beieren 
Champagne-Ardenne 
Picardi 
Nord-Pas-de-Calais 
Emilia-Romana (I) 
Marche (I) 
België 
Nederland 
Denemarken 
Oost-Engeland 
Castilla-Leon 
Andaluci (Spanje) 

(1.000 
ha) 

132 
72 
75 
56 

112 
59 
80 
47 

117 
141 
69 

181 
114 
86 

(%) 

9,4 
4.1 
4,3 
3,2 
6,4 
3,4 
4,5 
2,7 
6,6 
8,0 
3,9 

10,3 
6,5 
4,9 

graan-
bedr. 
(11) 

0,0 
0,0 
0,0 
0,1 
0,6 
0,0 
0,1 
0,1 
0,0 
0,0 
0,1 
0,7 
0,2 
0,0 

overige 
akkerb. 
bedr. 
(12) 

5,9 
2,4 
2,1 
3,1 
4,8 
2,4 
2,8 
2,0 
3,2 
6,6 
2,7 
8,5 
5,2 
4,8 

tuin-, 
vaste 
teelt 
(2,3) 

0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,3 
0,0 
0,0 
0,1 
0,0 
0,0 
0,0 
0,1 

vee-
bedr. 
(4,5) 

0,1 
0,6 
0,4 
0,0 
0,2 
0,1 
0,1 
0,0 
0,3 
0,5 
0,2 
0,0 
0,0 
0,0 

comb. 
teelt. 
(6,7, 
8) 

1,6 
1,6 
1,7 
0,1 
0,9 
0,8 
1,3 
0,6 
3,2 
1,0 
1.1 
1,1 
1,1 
0,1 

Tot.bietenregio's 1341 78,2 1,9 56,5 0,5 2,5 16,2 

Totaal EG-12 ***) 1760 100,0 3,4 73,4 0,8 2,5 20,2 

*) Alleen regio's met minstens 2,5% van het EG-areaal volgens het RICA; 
**) Voor nadere uitleg van de bedrij fstypen wordt verwezen naar het onder
schrift bij tabel 2.1; ***) Dit cijfer is geaggregeerd uit RICA-gegevens. 
Volgens Eurostat bedroeg het bietenareaal in 1987 in de EG 1.974.000 ha, 
zodat 6,1% van het areaal op niet-vertegenwoordigde (kleine) bedrijven te 
vinden is. 

Het totale areaal aardappelen en suikerbieten bedroeg in 1987 volgens 
Eurostat respectievelijk 1.477.000 en 1.874.000 ha, samen goed voor een 
kleine 3,4 miljoen ha. Daarmee valt de teelt van deze hakvruchten qua 
areaal in het niet vergeleken met die van granen, waarmee het tienvoudige 
(35 miljoen ha) in de EG bedekt wordt. Dat betekent overigens wel, dat een 
daling van het graanareaal met 1% een stijging van het areaal aardappelen 
met maximaal 24% zou kunnen veroorzaken (bij gelijkblijvend suikerbieten
areaal). Een verdere ontmoediging van graanteelt door dalende prijzen kan 
dus een danige verstoring van de aardappelmarkt veroorzaken (Poppe, pers. 
med. ). 

Voor een verdere analyse van de uitkomsten van akkerbouwbedrijven in 
de EG in hoofdstuk 4 zullen de belangrijkste regio's voor aardappelen en 
suikerbieten uitgekozen worden, eventueel aangevuld met één regio per land 
dat daardoor buiten de beschouwing zou vallen. 

Bijlage 5 geeft enige gegevens over bodem en klimaat in de belang
rijkste akkerbouwregio's in de EG. Opvallend is, dat de meeste van deze 
regio's een gematigde temperatuur en een relatief hoge neerslaghoeveelheid 
hebben. Bij Sleeswijk-Holstein en Centraal-Frankrijk wordt uitdrukkelijk 
melding gemaakt van de aanwezigheid van stenen. Dit zou één van de redenen 
kunnen zijn, dat deze regio's wel belangrijk zijn geworden voor de graan
teelt (maaigewassen) en niet voor rooivruchten. Steenrijke bodems leveren 
namelijk veel problemen bij het mechanisch rooien op. 
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GESPECIALISEERDE GRAANBEDRIJVEN 

3.1 Bedrijfsstructuur 

Tabel 3.1 toont voor de in paragraaf 2.1 besproken regio's een over
zicht van bedrijfsuitkomsten en andere kengetallen. Door het te kleine 
aantal gespecialiseerde graanbedrijven ontbreekt Nieder-Sachsen. 

De totale bedrij fsgrootte en het areaal graan per bedrijf variëren 
sterk van regio tot regio. In Midden-Frankrijk, Oost-Engeland en Noord-
Spanje zijn de graanbedrijven groot. Binnen het areaal graan kan de ver
houding tussen tarwe en gerst erg verschillen. In Centraal-Frankrijk, 
Oost-Engeland en Sleeswijk-Holstein neemt tarwe 50% of meer van het graan
areaal in. Gerst daarentegen is de belangrijkste graansoort in Denemarken 
en Noord-Spanje. In dit laatste gebied zou droogte een rol kunnen spelen. 
In zuidelijke gebieden kunnen ook korrelmais en rijst (Lombardije, Grie
kenland) een belangrijke rol spelen. In dergelijke gebieden is de som van 
de arealen tarwe en gerst laag in vergelijking met het totale graanareaal. 

De bss van tarwe zijn in vrijwel alle regio's groter dan die van 
gerst (tabel 3.2). Het zou dus voor de hand liggen, dat in alle regio's 
het aandeel tarwe in het bouwplan groter was dan het aandeel gerst. Blijk
baar is het saldo niet de enige factor die de verhouding tussen beide 
graansoorten beïnvloedt. 

Een andere factor is het produktiedoel. Tarwe wordt voornamelijk voor 
de markt geteeld, terwijl gerst zich leent voor vervoedering aan vee. 
Tarwe wordt meestal niet rechtstreeks aan vee gevoerd, maar tot krachtvoer 
verwerkt. Daarnaast is tarwe veel beter geschikt voor het bakken van brood 
dan gerst, terwijl de laatste onder bepaalde voorwaarden geschikt is voor 
het brouwen van bier. Op de graanbedrijven in de geselecteerde regio's 
komt weinig vee voor (tabel 3.2). Dat betekent dat ook de gerst via de 
markt moet worden afgezet. Het produktiedoel is op dit type bedrijf dus 
bijna uitsluitend teelt voor de markt. 

Hoewel het saldo van gerst in Noord-Spanje ongeveer gelijk is aan dat 
van tarwe en in Denemarken zelfs veel lager, wordt in deze gebieden rela
tief veel meer gerst dan tarwe verbouwd. Dat zal samenhangen met een kor
ter groeiseizoen voor gerst in vergelijking met tarwe. Daardoor is gerst 
minder afhankelijk van ongunstige weersomstandigheden. In koude gebieden, 
zoals Denemarken, kan het gewas relatief later gezaaid worden dan tarwe 
zonder verhoogd risico dat de korrel niet rijp zal worden. De voorjaars-
grondbewerking, de kieming en de jeugdgroei kunnen dan onder minder ongun
stige omstandigheden (namelijk later in het seizoen) plaats vinden. Dit 
geldt in het geval van zomergraan. In het geval van wintergraan geldt dat 
gerst vroeger in de herfst (dus ook in gunstigere omstandigheden) gezaaid 
kan worden. 

Voor Noord-Spanje is een andere consequentie van het kortere groei
seizoen belangrijk, namelijk dat de waterbehoefte kleiner is. Op de Spaan
se hoogvlakte is dat een factor van belang, omdat de droogte aldaar de 
korrelvulling ongunstig kan beïnvloeden. Een korter groeiseizoen betekent 
een lager risico op oogstderving of -mislukking. Het kortere groeiseizoen 
betekent wel, dat de potentiële opbrengst van gerst lager ligt dan van 
tarwe. Het risico, dat de potentiële opbrengst van tarwe niet wordt be
reikt is evenwel veel groter dan bij gerst, evenals de kans op mislukking 
(Smit, 1990). Oogstzekerheid is één van de criteria die de boer kan han
teren bij het vaststellen van zijn bouwplan. 

Naast het kortere groeiseizoen is gerst een gewas dat minder eisen 
stelt aan N-bemesting en gewasbescherming. Dat betekent dat de boer kan 
beslissen om gerst te telen als hij er om welke reden dan ook de voorkeur 
aan geeft om minder aandacht aan zijn gewas te besteden dan voor tarwe 
vereist zou zijn. 
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3.2 Opbrengsten en kosten 

Niet alleen de bedrijfsstructuur, maar ook de kosten- en opbrengsten
structuur van graanbedrijven is tussen de regio's zeer verschillend (tabel 
3.1). De opbrengsten per ha cultuurgrond variëren van ƒ 770,- in Castilla-
Leon tot ƒ 5.300,- in Lombardije. Deze verschillen zijn te herleiden tot 
verschillen in: 
* bouwplan; 
* kg-opbrengsten per ha; 
* prijs per kg produkt. 

Het aandeel tarwe verschilt per regio. Wordt de analyse verder toege
spitst op tarwe, dan blijkt de opbrengst te variëren van ƒ 780,- in 
Macedonië tot ƒ 2.740,- in Lombardije (tabel 3.2). De geldopbrengst wordt 
samengesteld door kg-opbrengsten en kg-prijzen. De eerste varieerden in 
1987/88 van 2150 kg in Castilla-La Mancha tot 7160 kg in Sleeswijk-
Holstein, de tweede van krap ƒ 30,- per 100 kg in Macedonië tot bijna 
ƒ 50,- in Lombardije. De verschillen in opbrengst zijn voor een gedeelte 
terug te voeren op een voorsprong in teelttechniek van Noord-West-Europa 
op de collega-graanproducenten in het zuiden van de Gemeenschap. Daarnaast 
spelen factoren als grond en klimaat een rol. Boekjaar 1987/88 was een 
tamelijk nat jaar. Dat gaf matige tarwe-opbrengsten in het toch al regen
rijke Oost-Engeland (5710 kg in 1987/88 tegenover 7110 kg gemiddeld in de 
drie jaar daarvóór), terwijl het drogere gebied in Centraal-Frankrijk min
der opbrengstderving hoefde te incasseren (respectievelijk 6320 kg en 
6440 kg) (Poppe, 1989: tabel 5.1). In Lombardije wordt durumtarwe (harde 
tarwe) geteeld, dat een geheel ander produkt, met een veel hogere prijs, 
is (Poppe, pers. med.). 

De verschillen in prijzen zijn opmerkelijk te noemen in een systeem 
van gemeenschappelijke marktordening: maar liefst ƒ 20,- per 100 kg ver
schil tussen hoogste en laagste prijs. Lokale vraag- en aanbodsituatie, 
kwaliteitsaspecten, vooral bakkwaliteit, en transportkosten spelen hierbij 
een belangrijke rol. Ook de monetair compenserende bedragen (mcb's) kunnen 
een aanzienlijke rol spelen. Weliswaar worden deze geleidelijk aan afge
broken, maar in zuidelijke landen kunnen zij aanzienlijke prijsverschillen 
veroorzaken (Poppe, pers. med.). Zo bedroeg het maximale verschil van deze 
compensatie in 1987/88 13,8%, namelijk een toename met 0,5% in Nederland 
verminderd met een verlaging van het steunprijsniveau met 13,3% in 
Griekenland. Tussen de graanregio's in tabel 3.1 was het maximale verschil 
13,3%, en wel tussen de BRD en Griekenland (van Bruchem et al., 1990: 
tabel 1.7). 

Bij analyse van de kosten per ha cultuurgrond (tabel 3.1) blijkt, dat 
Lombardije en Sleeswijk-Holstein, die de hoogste opbrengsten per ha beha
len, ook de hoogste directe en algemene kosten hebben. Deze regio's hebben 
dus een hoog niveau van input qua bemesting en gewasbescherming, waardoor 
hoge kg-opbrengsten mogelijk zijn. Ook de input aan machines, brandstoffen 
en dergelijke is hier relatief hoog. De afschrijvingen per ha zijn in 
Beieren tamelijk hoog, hetgeen samenhangt met een relatief kleine bedrijfs-
oppervlakte bij een hoge mechanisatiegraad. Laatstgenoemde regio komt 
daarmee als enige op een negatief bedrag voor netto toegevoegde waarde. 

De som van betaalde kosten en afschrijvingen (tabel 3.2) bedraagt in 
de Spaanse gebieden ƒ 500,- à ƒ 725,- per ha en in de Duitse regio's het 
vijfvoudige, namelijk bijna ƒ 2.600,-. De overige regio's, Lombardije en 
Macedonië uitgezonderd, zitten op ƒ 1.500,- à ƒ 1.800,-. 

Een ander beeld ontstaat als de kosten niet per ha maar per 100 kg 
graan worden berekend (tabel 3.2; in tabel 5.1 is hetzelfde gedaan, maar 
dan voor tarwe). De kosten in de Duitse regio's liggen dan niet vijf keer 
maar twee tot drie keer zo hoog als in Noord-Spanje. In Centraal-Frankrijk, 
Oost-Engeland en Denemarken zijn de kosten per ha weliswaar bijna gelijk, 
maar per 100 kg zijn er grote verschillen te zien, waarbij Denemarken on
gunstige waarden behaalt. Ook tussen Sleeswijk-Holstein en Beieren zijn nu 
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grote verschillen zichtbaar, die te herleiden zijn tot aanzienlijke ver
schillen in kg-opbrengsten per ha (tabel 3.1). Overigens moet opgemerkt 
worden, dat de hier berekende kosten per 100 kg alleen gebruikt mogen wor
den als eerste indicatie voor de efficiëntie, omdat hierbij de aanname is 
gemaakt, dat het volledige areaal cultuurgrond met graan beteeld zou zijn, 
wat niet volledig het geval is. Verder zijn de kosten gelijkelijk over het 
areaal verdeeld, terwijl deze bijvoorbeeld voor tarwe hoger zijn dan voor 
gerst. Voor verdere informatie over kostprijzen in de graanregio's wordt 
verwezen naar paragraaf 5.1. 

De resulterende bedragen voor netto toegevoegde waarde zijn in 
Lombardije het hoogst: bijna ƒ 2.500,- per ha. Centraal-Frankrijk en 
Macedonië volgen met ruim ƒ 1.000,- op grote afstand. Opvallend is, dat de 
Griekse regio, met z'n lage graanprijs, toch nog zo gunstig uit de bus 
komt. Verklaring is het relatief klein aandeel tarwe en betrekkelijke lage 
cijfers voor de directe en algemene kosten en afschrijvingen. Centraal-
Frankrijk heeft daarbij vergeleken weliswaar hogere directe kosten, maar 
anderzijds ook een hoger opbrengstniveau. 

Over Lombardije moet opgemerkt worden, dat daar weinig tarwe en gerst 
in het bouwplan gevonden worden. Een veel belangrijkere graansoort is hier 
rijst. Dit gewas geeft een vertekend beeld in vergelijking met de andere 
graangebieden, omdat rijst een veel hoger saldo heeft dan de andere granen 
(zie tabel 3.2): ƒ 3.700,- volgens bss (1984) in Lombardije bij een ECU-
koers van ƒ 2,51 in 1987/88; tarwe in hetzelfde gebied: ƒ 2.000,- (LEI, 
1987). Van het rij stareaal in de EG (in totaal 17.525 ha in 1983) was 54% 
(9.510 ha) te vinden in Lombardije. In deze regio en ook in Macedonië 
komen gespecialiseerde rijstbedrijven voor. Dit relativeert de vergelij
king die gemaakt wordt tussen de verschillende graanregio's. Voor de 
Noordeuropese regio's zijn deze gebieden van minder belang als concurrent. 

Voor zover wel tarwe in Lombardije wordt geteeld gaat het vaak om 
kwaliteitstarwe (harde tarwe) met relatief hoge prijzen (Poppe, pers. 
med. ). 

3.3 Inkomen en bedrijfsresultaat 

Na aftrek van de te betalen factorkosten van de netto toegevoegde 
waarde resulteert de bijdrage aan het inkomen van het gezin. Dat blijkt in 
Beieren en Denemarken negatief te zijn, terwijl Lombardije als gevolg van 
een opmerkelijk hoge netto toegevoegde waarde per ha hier de kroon spant. 
Denemarken heeft erg hoge betaalde factorkosten en komt daardoor negatief 
uit. Hoge rentelasten vormen daar een groot probleem (Poppe, 1989). 

De negatieve bijdrage per ha op Deense graanbedrijven wordt natuur
lijk niet positief als gekeken wordt naar het hele bedrijf. Voor de 
overige regio's, die per ha een positieve bijdrage aan het gezinsinkomen 
hebben, verschuiven de verhoudingen behoorlijk door de grote verschillen 
in bedrij fsoppervlakte. Lombardije komt met 25 ha cultuurgrond per bedrijf 
en een gezinsinkomen van bijna ƒ 2.000,- per ha hoog uit, namelijk op 
bijna ƒ 50.000-, maar Centraal-Frankrijk spant met meer dan ƒ 52.000,-
toch nog de kroon. Weliswaar is de bijdrage per ha "gemiddeld", namelijk 
bijna ƒ 700-, maar het areaal van 76 ha geeft een goed eindresultaat. De 
grootste bedrijven, die zich in Oost-Engeland bevinden, kunnen dit inkomen 
niet benaderen, maar blijven op ruim ƒ 16.000,- steken als gevolg van een 
lager opbrengsten- en een hoger kostenniveau. In vergelijking met 
Frankrijk gaat het hierbij om steeds enkele honderden guldens per ha. Per 
saldo komt evenwel daardoor wel het gezinsinkomen uit bedrijf ruim ƒ 550,-
lager uit. Het grotere areaal kan dit niet goed maken. 

Zoals in paragraaf 3.2 aangegeven was het lagere opbrengstenniveau in 
Oost-Engeland voornamelijk te wijten aan het weer. In 1986/87 lag de si
tuatie omgekeerd; Oost-Engelse graantelers verwierven toen een gezinsinko
men uit bedrijf van ƒ 54.700-, terwijl hun Franse collega's toen met 
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ƒ 21.100,- tevreden moesten zijn. Sleeswijk-Holstein behaalde in 1987/88 
een redelijk goed resultaat, althans vergeleken met andere graanregio's, 
door de combinatie van 53 ha met een gezinsinkomen uit bedrijf per ha van 
ruim ƒ 400-, zodat een gezinsinkomen uit bedrijf resulteerde van 
ƒ 22.000,-. 

Een belangrijk kengetal om te beoordelen in hoeverre ingezette arbeid 
en eigen vermogen beloond worden, is de efficiè'ntie-indicator, in de tabel 
"opbrengsten per f 100,- kosten" genoemd. In de landbouw is dit kengetal 
meestal lager dan ƒ 100,-; een deel van de inzet wordt dus niet beloond. 
Om die reden vindt landbouw in de EG vrijwel altijd plaats op gezinsbe
drijven. Arbeid en vermogen van buiten het gezin moeten altijd volgens 
contract beloond worden, ongeacht de bedrijfsuitkomsten. In de gezinsbelo
ning zit dan een zekere mate van flexibiliteit. Zolang de boer en zijn 
gezin bereid zijn met een beloning genoegen te nemen dat onder het niveau 
ligt van wat in de maatschappij redelijk wordt geacht, kan het bedrijf 
blijven functioneren. Dit geldt natuurlijk binnen zekere grenzen. Als het 
gezinsinkomen erg laag of negatief wordt, zal deze flexibiliteit tekort 
schieten. In zo'n geval kan inkomen van buiten het bedrijf nog uitkomst 
bieden. Het gezinsinkomen uit bedrijf per onbetaalde arbeidskracht 
varieerde in 1987/88 van ruim ƒ 8.000,- tot ƒ 46.000,- in Macedonië, res
pectievelijk Lombardije en was negatief in Beieren en Denemarken. 

In 1987/88 werd slechts 39% en 59% van alle kosten in respectievelijk 
Beieren en Denemarken goed gemaakt in de opbrengsten. In Lombardije, Oost-
Engeland, Castilla-Leon en Sleeswijk-Holstein was dat 70 tot 75%. 
Macedonië en Centraal-Frankrijk haalden gemiddeld 95%. Deze laatste hadden 
een relatief laag balanstotaal en daarmee absoluut gezien een vrij laag 
eigen vermogen in vergelijking met Lombardije en Sleeswijk-Holstein, waar
door de post berekende rentekosten over eigen vermogen lager uitkwam. 

Opmerkelijk is, dat het balanstotaal van het gemiddelde graanbedrijf 
in Oost-Engeland het tienvoudige is van Macedonië en Noord-Spanje. Dit 
heeft te maken met een verschil in bedrij fsuitrusting, bedrij fsgrootte, 
grondprijs en het aandeel van de grond dat in eigendom is, dus niet 
gepacht. De gepachte oppervlakte in procenten van de totale oppervlakte 
bedroeg in Beieren en Denemarken 15% en in Centraal-Frankrijk 75% (volgens 
tabel 3.2). De andere regio's lagen hier tussen in. Het grote aandeel 
pacht in Frankrijk, zeker ook in vergelijking met Oost-Engeland, mondt uit 
in een aanzienlijk lager benodigd vermogen. De Franse boeren hadden daar
door te maken met relatief lage betaalde factorkosten, hetgeen sterk door
werkte op de totale kosten per ha. 

De graanboeren in Centraal-Frankrijk en Macedonië zagen dus bijna al 
hun kosten vergoed, in de eerste regio evenwel bij een aanzienlijk hoger 
niveau aan opbrengsten en kosten (inclusief berekende rente) dan in de 
tweede. 

In vergelijking met het vorige boekjaar 1986/87 (Poppe, 1989: tabel 
5.2) valt op dat de algemene lijn van het gezinsinkomen uit bedrijf het
zelfde is. Alleen twee belangrijke regio's, Centraal-Frankrijk en Oost-
Engeland hebben een drastische wijziging ondergaan. De Franse graantelers 
zagen hun inkomen toenemen van ƒ 21.100,- naar ƒ 52.500,-, terwijl hun 
Engelse collega's een daling van ƒ 54.700,- naar ƒ 16.500,- meemaakten. 
Centraal Frankrijk haalde duidelijk betere kg-opbrengsten (6300 kg tarwe 
tegen 5200 kg in het voorgaande jaar) bij een lagere tarweprijs. Het netto 
resultaat was echter een opbrengstenstijging met bijna ƒ 250 per ha cul
tuurgrond. Oost-Engeland daarentegen maakte een slecht jaar mee (met een 
tarwe-opbrengst van 5700 kg tegenover 6900 kg in 1986/87) bij een eveneens 
dalende graanprijs. Het resultaat was een opbrengstendaling van bijna 
ƒ 400,- per ha cultuurgrond. Dit was echter een incidenteel verschijnsel, 
zoals eerder is aangegeven. 

Het inkomen kan behalve in guldens ook in koopkrachtpariteiten worden 
uitgedrukt. Daarin komen koopkrachtverschillen van de waarde van de natio
nale valuta tot uiting. In de meeste noordelijke lidstaten ligt het voor 
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koopkracht gecorrigeerde inkomen uit bedrijf lager dan ongecorrigeerd, 
behalve in het Verenigd Koninkrijk. Voor de zuidelijke staten is dit juist 
andersom. Vooral de Griekse inkomens komen hierdoor in een gunstiger dag
licht te staan (tabel 3.2). 

3.4 Balans en investeringen 

Zoals in de vorige paragraaf al vermeld is, zijn er grote verschillen 
tussen de verschillende regio's qua eigen, vreemd en totaal vermogen. Het 
balanstotaal varieerde in 1987/88 van ƒ 130.000,- in Macedonië tot 
ƒ 1.800.000,- in Oost-Engeland, waarvan respectievelijk 90% en 95% uit 
eigen vermogen bestond. Het aandeel eigen vermogen op het balanstotaal 
bedroeg in de meeste regio's 90% of meer, in Lombardije en Castilla-La 
Mancha zelfs meer dan 99%. Sleeswijk-Holstein en Centraal-Frankrijk hadden 
een aandeel van 84, respectievelijk 69%, en Benemarken scoorde het 
slechtst met 52% (ter vergelijking: Nederlandse akkerbouw in 1987/88: 74% 
(tabel 4.2)). 

De netto investeringen waren in het betreffende boekjaar in de meeste 
regio's negatief. Dat betekent dat de afschrijvingen niet of onvolledig 
werden gecompenseerd door vervangingsinvesteringen. Alleen in Lombardije 
werd behalve in vervanging ook in uitbreiding geïnvesteerd. Het algemeen 
lage investeringsniveau kan te maken hebben met het lage gezinsinkomen uit 
bedrijf in de meeste regio's, waardoor in feite een zekere mate van ach
teruitgang optrad ten behoeve van de gezinsconsumptie ("opeten" van de af
schrijvingen). Een andere aanwending van de afschrijvingen zou besparingen 
kunnen zijn, hetgeen bij dit inkomensniveau echter niet voor de hand ligt. 
Andere mogelijke oorzaken van het lage investeringsniveau zijn de perspec
tieven over verder dalende graanprijzen, die op het betreffende bedrijfs-
type aanzienlijke invloed zullen hebben. 

3.5 Prijsdaling bij verschillende bedrij fsgroottes 

Graanprijsdalingen zijn al gedurende langere tijd actueel en zullen 
dat voorlopig ook nog wel blijven. Om iets te kunnen zeggen over het 
effect hiervan op het inkomen van graantelers in verschillende regio's en 
met verschillende bedrij fsoppervlaktes is het effect van een prijsdaling 
van graan (inclusief rijst) van 10% berekend bij overigens gelijk blij
vende omstandigheden. Deze aanname is natuurlijk op langere termijn niet 
te handhaven, omdat telers hun bouwplan zullen aanpassen en in de graan-
teelt de input zullen verlagen. De gemaakte aanname geeft echter inzicht 
in de mate waarin verschillende bedrijven afhankelijk zijn van de door de 
EG bepaalde graanprijzen. 

De uitkomsten van de berekeningen staan in Bijlage 1 vermeld. In alle 
regio's is de daling in het inkomen groter naarmate het bedrijf groter is. 
De inkomensdaling loopt uiteen van ruim ƒ 1.000,- op kleine bedrijven (2-4 
EGE) in Macedonië en Noord-Spanje tot ƒ 40.000,- of meer op grote bedrij
ven (100 en meer EGE) in Lombardije, Denemarken en Oost-Engeland. In de 
zuidelijke regio's (Macedonië t/m Centraal-Frankrijk in de tabel) is de 
relatieve inkomensdaling 20 tot 35% over alle bedrijfsgroottes, uitgezon
derd de grootste bedrijven in Castilla-Leon met ruim 60%. In de overige, 
noordelijke regio's is het moeilijk om de effecten eenvoudig weer te 
geven; dit hangt samen met het feit, dat het inkomen hier vaak erg klein 
of zelfs negatief is. 

Het gezinsinkomen uit bedrijf, dat overblijft na een 10%-graanprijs-
daling, is in de zuidelijke regio's hoger naarmate het bedrijf groter is. 
Met name de bedrijven in Centraal-Frankrijk en Lombardije blijven de be
schikking houden over een behoorlijk inkomen. Voor de beschreven bedrijven 
in de overige zuidelijke regio's, die kleiner zijn dan 40 EGE, is de posi-
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tie minder rooskleurig, maar blijft het inkomen positief. Voor de meeste 
regio's in het noorden kan dat niet gezegd worden; de bedrijven in 
Denemarken en Beieren scoren negatief, evenals de grootste Oostengelse 
graanproducenten. De laatste komen door de prijsdaling onder de nulgrens, 
Denemarken en Beieren zien hun reeds bestaand verlies nog toenemen. 

Voor Oost-Engeland kan rekening gehouden worden met het ongunstige 
seizoen door niet de uitkomsten van 1987/88 te nemen, maar het gemiddelde 
van dit jaar en het voorafgaande jaar (voor alle bedrijfsgroottes samen). 
In 1986/87 zou het gezinsinkomen uit bedrijf dalen van ƒ 54.700,- naar 
ƒ 29.500,-, dus met ruim ƒ 25.000,- (Poppe, 1987: tabel 5.2). In 1987/88 
zou het inkomen met bijna ƒ 20.000,- van ƒ 16.500,- naar -ƒ 3.400,- afne
men. Gemiddeld over beide jaren zakt het gezinsinkomen uit bedrijf van 
ƒ 35.600,- naar ƒ 13.000,- ofwel met 63%. 

Een grote bedrijfsoppervlakte is dus blijkbaar geen garantie voor een 
goed inkomen, vooral niet als de graanprijs nog verder daalt en alterna
tieven niet of zeer beperkt voor handen zijn. De zuidelijke graanregio's 
in de Gemeenschap blijken overigens beter tegen een stootje te kunnen dan 
de noordelijke, hoewel vooral op de kleine bedrijfjes het gezinsinkomen 
uit bedrijf ook daar minimaal is. Dat is echter ook het geval zonder 
prijsdalingen, zodat aanvulling van buiten het bedrijf al langer gewenst 
was. Het geheel is nog eens geïllustreerd in figuur 3.1. 
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Figuur 3.1 Gezinsinkomen uit bedrijf op graanbedrijven (x 1000 gld) in EG 
naar bedrijfsgrootte (EGE) 

Op de vraag hoe de gesignaleerde verschillen in draagkracht kunnen 
worden verklaard, is moeilijk een eenduidig antwoord te geven. Op de 
Oostengelse bedrijven veroorzaken relatief hoge betaalde factorkosten per 
ha op de bedrijven met een grootte van 40 EGE of meer een laag gezinsin
komen uit bedrijf, dat bij genoemde prijsdaling negatief wordt. De klei
nere bedrijven (16-40 EGE) staan er iets gunstiger voor. Deze hebben een 
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relatief lagere inbreng van "vreemde" arbeid en hebben daardoor een ster
kere buffer om prijsdalingen op te vangen. Grotere bedrijven in deze regio 
zouden als reactie daarop kunnen proberen arbeid van buiten het gezin uit 
te stoten. Verder wordt het door dit gegeven onaantrekkelijk boven een be
paalde bedrijfsgrootte tot grondaankoop over te gaan. Daling van de grond
prijs ligt in zo'n situatie voor de hand (Poppe, pers. med.). Teelt van 
gewassen met een hogere toegevoegde waarde per ha, zoals kerstbomen en 
graszoden, wordt toegepast om tot een betere beloning van vreemde en ge-
zinsarbeid te komen (Van Niejenhuis, pers. med.). 

Uit de gepresenteerde gegevens blijkt, dat de grootste bedrijven, die 
tot dusverre het meest van het gemeenschappelijke landbouwbeleid hebben 
geprofiteerd, ook de zwaarste klappen te verwerken hebben bij afbraak van 
dat beleid. Omdat het prijsbeleid de kg prijs van bijvoorbeeld graan in 
vergelijking met de wereldmarkt verhoogt, vindt steun aan landbouwbedrij
ven plaats naar omzet, niet naar inkomen. 

Sleeswijk-Holstein heeft duidelijk betere resultaten dan Beieren, 
veroorzaakt door zowel een aanzienlijk hoger opbrengstniveau (ƒ 3.200,-) 
per ha, respectievelijk ƒ 2.300,-) en een lager kostenniveau. Eén ha graan 
in Sleeswijk-Holstein draagt daardoor voor ƒ 560,- bij aan het gezinsinko
men, terwijl die bijdrage in Beieren negatief is, namelijk -ƒ 610,-. De 
gemiddelde bedrijfsgrootte is tussen beide regio's ook sterk verschillend: 
51, respectievelijk 16 ha (tabel 3.2). 

3.6 Effecten van graanprijsdaling in het Groninger Oldambt 

In het Nieuw-Oldambt komen typische graanteeltbedrijven voor, die zo 
nu en dan met Sleeswijk-Holstein worden vergeleken (Het Oud-Oldambt heeft 
een andere structuur door de aanwezigheid van een groter areaal fabrieks
aardappelen). Bijlage 2 geeft enige informatie over deze bedrijven. Als 
aangenomen wordt, dat deze bedrijven dezelfde graanopbrengsten (in gld per 
ha) hebben als hun collega's in Duitsland, zou een graanprijsdaling van 
10% op de kleinere bedrijven een inkomensdaling van ƒ 6.740,- en op de 
grotere bedrijven van ƒ 14.380,- te zien geven. 

Op het moment van schrijven (november 1990) zijn inmiddels drie jaren 
voorbij gegaan sinds het betreffende boekjaar 1987/88. De tarweprijs voor 
de boer na aftrek van de medeverantwoordelijkheidsheff ing (in 1988/89 
bedroeg deze ƒ 2,20 per 100 kg en in 1989/90 ƒ 1,39) en transportkosten 
bedroeg in 1987/88 in Nederland ƒ 42,20 per 100 kg, in 1988/89 ƒ 41,90 en 
in 1989/90 ƒ 39,90. Voor 1990/91 wordt een daling van minstens 3% verwacht. 
Sinds 1987/88 zou de totale prijsdaling van tarwe uitkomen op 8,5 à 9,0% 
(Wisman, pers. med.). 

Het gezinsinkomen uit bedrijf zou in het Nieuw-Oldambt in 1990/91 
ongeveer ƒ 10.000,- lager kunnen liggen dan in 1987/88 bij gelijkblijvende 
overige omstandigheden. Op de grotere kleibedrijven (groter dan 158 sbe) 
in de regio Oud- en Nieuw-Oldambt bedroeg de arbeidsopbrengst van het 
gezin (op pachtbasis) in dat jaar -ƒ 59.200,-. Het gaat hier om zeven 
waarnemingen in de regio noordelijk kleigebied die tevens in het Oldambt 
liggen. Naast het kleine aantal bedrijven is een bezwaar bij deze bereke
ning, dat ze qua bouwplan representatief moeten zijn voor het noordelijk 
kleigebied als geheel, niet voor het Oldambt. Dat kan afwijkingen geven in 
vergelijking met het gemiddelde beeld in het Oldambt (Jager, pers. med.). 
Hun bouwplan bestond uit 66% granen, 8% aardappelen en 16% suikerbieten 
tegenover respectievelijk 69, 3 en 9% op de grotere bedrijven in het 
Nieuw-Oldambt (Bijlage 2). 

De uitkomsten van de zeven genoemde bedrijven zullen in de meeste 
jaren een te positief beeld geven. In 1987/88 waren de aardappelprijzen 
echter erg slecht: gemiddeld ƒ 17,35 per 100 kg (tabel 4.2). Voor zover 
het hier om poot- en consumptieaardappelen ging was er dus sprake van een 
incidenteel effect. Een deel van de aardappelen in het bouwplan was echter 

31 



bestemd voor zetmeelproduktie, waarvan de prijzen aan die van granen zijn 
gekoppeld. Het ging hier gemiddeld om 5,85 ha ofwel 4,4%. De overige 3,6% 
ofwel 4,8 ha aardappelen waren dus aan de vrije markt onderhevig. Bij een 
meer normale prijs van ƒ 20,- per 100 kg en een opbrengst van 41,2 ton per 
ha (Poppe, 1989; pers. med.) zou het inkomen bijna ƒ 1.100,- per ha aard
appelen hoger zijn geweest. Voor de zeven bedrijven zou dit gemiddeld een 
inkomensverhoging van ruim ƒ 5.000,- betekenen. Als hiervoor gecorrigeerd 
wordt, zou het inkomen dus ƒ 5.000,- lager uitkomen dan in 1987/88. De 
arbeidsopbrengst zou dan rond ƒ 49.000,- uitkomen. 

De arbeidsopbrengst van het gezin is niet volledig vergelijkbaar met 
het gezinsinkomen uit bedrijf. In het eerste kengetal zijn de berekende 
rente en andere berekende kosten op de opbrengsten in mindering gebracht, 
in het tweede niet. Gegevens over de berekende rente ontbreken voor het 
Oldambt. Wel kunnen voor beide regio's het netto-bedrijfsresultaat (totale 
opbrengsten minus totale betaalde en berekende kosten volgens het LEI, 
gezinsinkomen minus berekende kosten volgens RICA-berekeningen) met elkaar 
vergeleken worden. Deze bedroegen in 1987/88 respectievelijk ƒ 127.190,-
en ƒ 80.322,- voor grote kleibedrijven in het Oldambt en gespecialiseerde 
graanbedrijven in Sleeswijk-Holstein. Voor het Oldambt moet dit bedrag nog 
gecorrigeerd worden voor eigendomsbasis, hetgeen een verlaging met 133 ha 
à ƒ 128,- per ha betekent; na aftrek van deze post, totaal ƒ 17.115,- per 
bedrijf, resteert een netto-bedrijfsresultaat van ƒ 144.305,-. 

Het gezinsinkomen uit bedrijf bedroeg in 1987/88 in de Duitse regio 
ƒ 22.093,-. De beloning van eigen arbeid en eigen vermogen (het verschil 
tussen netto-bedrijfsresultaat en gezinsinkomen uit bedrijf) bedroeg daar
mee ongeveer ƒ 100.000,-. Wordt dit bedrag ook aangenomen voor het 
Oldambt, dan zou het gezinsinkomen uit bedrijf daar in hetzelfde jaar 
ƒ 45.000,- bedragen hebben. 

Bovenstaande berekening maakt duidelijk, dat in het Oldambt in 
1987/88 een negatief gezinsinkomen uit bedrijf werd behaald. De situatie 
was per bedrijf zelfs aanzienlijk ernstiger dan in Beieren en Denemarken 
(tabel 3.1). Een prijsdaling van 10% zou een verdere daling met ƒ 10.000,-
teweeg brengen bij gelijkblijvende omstandigheden. 

Enige kanttekeningen moeten echter bij deze conclusies geplaatst wor
den. In de eerste plaats was 1987/88 een nat jaar, hetgeen op zware klei-
grond meestal de opbrengst negatief beïnvloedt. In 1986/87 was de tarwe-
produktie in het noordelijk zee-kleigebied gemiddeld 7700 kg per ha, in 
1987/88 en 1988/89 6500 kg en in 1989/90 7400 kg. Voor geheel Nederland 
waren deze cijfers respectievelijk 8100, 7000, 7400 en 7700 kg (Landbouw-
cijfers 1990). In het noordelijk zeekleigebied is de tarweproduktie de 
laatste jaren dus lager dan het gemiddelde van ons land. Zowel 1987/88 als 
1988/89 waren bovendien nog slechte tarwejaren voor de boeren in Noord-
Nederland. Een produktiederving van 1200 kg tarwe per ha betekent, bij 
gelijkblijvende kosten en een opbrengstprijs van ƒ 40,- per 100 kg, een 
opbrengstverlies van ongeveer ƒ 480,- per ha. Bij een gemiddeld areaal van 
57 ha wintertarwe op de zeven beschreven bedrijven in het Oldambt betekent 
dat een inkomensdaling van ruim ƒ 27.000,- per bedrijf. Het gezinsinkomen 
uit bedrijf zou daardoor van ƒ 18.000,- naar - ƒ 45.000,- kunnen dalen. 
Wellicht zijn in een nat jaar de toegerekende kosten nog hoger dan in een 
droog jaar als gevolg van een hogere onkruid- en ziektedruk. In "normale" 
jaren zou een gezinsinkomen uit bedrijf van gemiddeld ƒ 18.000,- zijn 
behaald op de zeven bedrijven in het Oldambt, na correctie voor de lage 
aardappelprijs ƒ 13.000,-. Maar ook na deze correcties is het beeld niet 
bemoedigend. 

Gemiddeld over de jaren 1964 t/m 1980 is in de EG een jaarlijkse 
stijging van de produktie van tarwe per ha met 2,5% opgetreden (Blom, 
1988). Een prijsdaling van tarwe van 2,5% kan dus op deze manier worden 
gecompenseerd. Of een dergelijke produktiviteitsstijging ook in de komende 
jaren kan worden gerealiseerd moet worden betwijfeld in verband met de 
toenemende beperkingen op het gebruik van kunstmest en bestrijdingsmid
delen. 
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Het saldo van tarwe bedroeg op de zeven grotere kleibedrijven in het 
Oldambt in 1987/88 gemiddeld ƒ 2.155,- per ha vóór aftrek van werk door 
derden en'ƒ 1.954,- na aftrek bij een produktie van 6577 kg per ha. Bij 
gelijkblijvende overige omstandigheden zou een tarweprijsdaling met ƒ 5,-
per 100 kg ten opzichte van dit boekjaar het saldo na aftrek van werk door 
derden verlagen tot ƒ 1.625,- per ha. Bij een dergelijk saldo, mits meer
jarig geldig en niet alleen in een slecht jaar, is braaklegging te over
wegen. Andere granen dan wintertarwe hebben meestal een. lager saldo en 
daarvoor geldt dat zelfs bij een kleinere prijsdaling. In het bouwplan 
kunnen granen vervangen worden door braak, dat momenteel beloond wordt met 
een premie van ƒ 1.853,- per ha. Bij geschatte kosten van zaaizaad voor 
het inzaaien en onderhouden van een groenbemester van ƒ 250,- zou braak 
een saldo van ƒ 1.600,- opleveren (Jager, pers. med.). 

Dit betekent dat de braakregeling een zekere bodem in de markt legt 
voor de deelnemende graantelers. Bij een braaklegging van 20% van het 
areaal cultuurgrond, de minimale oppervlakte bij deelname aan de regeling 
(in het geval van de zeven kleibedrijven in het Oldambt is dat 27 ha) komt 
dat neer op een inkomen uit braak van ƒ 43.200,-. Een dergelijk bedrag is 
op korte termijn de moeite van het overwegen waard. Op langere termijn 
zorgt de braakregeling voor een bodem in de grondmarkt. Bij een renteper
centage van 8% zou voor een ha te braken grond ƒ 20.000,- op tafel gelegd 
kunnen worden zonder winst of verlies te maken. Bij 2% winst zou dat 
ƒ 16.000,- zijn. 

Braaklegging is dus zeker te overwegen ter vervanging van teelten met 
een saldo van minder dan ƒ 1.600,- per ha. Deelname legt een zekere bodem 
in zowel het inkomen van de akkerbouwer als de grondprijs. 

Daarnaast is er momenteel sprake van inkomenssteun aan akkerbouwers 
met een fiscaal inkomen beneden ƒ 34.000,-. Hiervoor zullen zeker vele 
boeren in het Oldambt in aanmerking komen, mits de daarvoor te doorlopen 
procedure duidelijk en goed toepasbaar is (Poppe, pers. med.). Ook op deze 
manier lijkt een zeker bestaansminimum mogelijk voor de graantelers in het 
Oldambt, al zullen directe inkomenssteun en braaklegging emotioneel niet 
altijd gemakkelijk aanvaardbaar zijn. 
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ALGEMENE AKKERBOUWBEDRIJVEN 

4.1 Bedrijfsstructuur 

Uitgaande van de areaalverdeling van aardappelen en suikerbieten in 
de EG, zoals beschreven in paragraaf 2.2, is een verdere analyse van ak
kerbouwbedrijven verricht. De regio's Marche in Italië en Andalucië in 
Spanje, die elk meer dan 2,5% van het Gemeenschappelijke suikerbieten
areaal voor hun rekening namen, zijn daarbij om redenen van overzichte
lijkheid weggelaten. In de analyse blijven Italië en Spanje wel vertegen
woordigd middels een andere regio. 

Evenals bij de gespecialiseerde graanbedrijven het geval was treden 
ook in de groep akkerbouwbedrijven grote verschillen in bedrijfsgrootte en 
bouwplan op (tabel 4.1). Tegenover de grote bedrijven in het Verenigd 
Koninkrijk met gemiddeld ruim 100 ha cultuurgrond staan de bedrijfjes in 
Griekenland, Italië en Portugal met ongeveer 10 ha grond. Daar tussen in 
liggen de Duitse bedrijven met 30 tot 55 ha, de Belgische, Nederlandse en 
Deense bedrijven met ruim 40 ha, de Franse bedrijven met 35 tot 90 ha en 
de Spaanse bedrijven met ongeveer 30 ha. Tussen de regio's binnen een lid
staat zelf komen soms ook aanzienlijke verschillen voor. De arbeidsbezet-
ting is in alle geselecteerde gebieden ongeveer 1,5 vak per bedrijf. Al
leen in de Engelse en Schotse regio's ligt dit duidelijk hoger, namelijk 
3,0 of meer vak per bedrijf, terwijl het aantal arbeidskrachten in 
Denemarken opmerkelijk laag is, namelijk 0,76 vak per akkerbouwbedrijf. 

In de meeste van de geselecteerde akkerbouwregio's ligt het aandeel 
granen in het bouwplan op 50% of meer van het areaal akkerbouw. Vaak is 
dat zelfs meer dan 60% en in grote delen van het Verenigd Koninkrijk be
slaan granen 70% of meer van het akkerland. De enige uitzondering naar be
neden vormt Nederland met een aandeel van ruim een kwart. 

Het aandeel aardappelen in het bouwplan in de regio's met minstens 
2,5% van het totale EG-areaal aardappelen (tabel 2.2) varieert tussen 2,3% 
in Denemarken en 8,8% in Schotland. Nederland valt ook nu weer op, en wel 
door een zeer hoog aandeel: 31,2% ofwel bijna een derde deel van de Neder
landse akkers wordt gemiddeld bezet door aardappelen. Daarbij zijn natuur
lijk wel regionale verschillen aan te wijzen, met als extremen de Veenko
loniën met bijna 50% (voornamelijk fabrieksaardappelen en het Nieuw-Old-
ambt met maximaal 5% (Bijlage 2). Gemiddeld is er op grond van het bouw
plan in Nederland geen ruimte om de aardappelteelt uit te breiden. In te
gendeel: het areaal aardappelen zal onder druk komen te staan door de 
maatregelen van de overheid om het gebruik van chemische gewasbescher
mingsmiddelen, dat met name bij dit gewas tamelijk hoog is, terug te 
dringen. 

Suikerbieten nemen in de meeste geselecteerde regio's 10% of meer van 
het areaal in, zeker in de belangrijkste suikerbietenregio's die in tabel 
2.3 zijn opgenomen. Rheinland-Pfalz en Denemarken zitten wat lager, maar 
in Nieder-Sachsen, Emilia-Roraana en Nederland is het aandeel 20% en in 
België zelfs 27%. Nog afgezien van quotumbeperkingen zal bij onze zuider
buren dus geen sprake van uitbreiding van de suikerbietenteelt op de be
treffende akkerbouwbedrijven kunnen plaatsvinden vanwege vruchtwisselings-
beperkingen (maximaal 1:4). 

Het aandeel van aardappelen en suikerbieten samen loopt sterk uiteen, 
namelijk van 4% in het Portugese Ribatejo tot 27%, 34% en 53% in respec
tievelijk Nieder-Sachsen, België en Nederland. Als daarbij nog de arealen 
uien opgeteld zouden worden, die niet apart in de RICA-bestanden opgenomen 
zijn, zou blijken dat vooral de Nederlandse akkerbouw een grote wissel 
trekt op de fysische en chemische bodemvruchtbaarheid van de grond. De 
drie genoemde rooivruchten vragen niet alleen veel van de nutriëntenvoor-
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ziening van en via de bodem, maar bovendien vergt hun teelt veel van de 
stabiliteit van de grond, omdat bij de grondbewerking, het poten en aan-
aarden van aardappelen en het rooien van rooivruchten in het algemeen de 
grond intensief gemengd, gezeefd en bereden wordt. Ook wat dat betreft 
heeft de Nederlandse akkerbouw als geheel dus weinig mogelijkheden tot in
tensivering van het bouwplan. 

In bepaalde gebieden speelt de teelt van oliehoudende gewassen, zoals 
koolzaad, een zekere rol. In het Verenigd Koninkrijk gaat het om 10% van 
het akkerbouwareaal op akkerbouwbedrijven, in Rheinland-Pfalz, Beieren en 
Champagne-Ardenne nemen deze gewassen 12 tot 15% van het areaal in. 

4.2 Opbrengsten en kosten 

Het kosten- en opbrengstenniveau op de bedrijven die in tabel 4.1 ge
noemd zijn, ligt aanzienlijk hoger dan op de graanbedrijven, die aan de 
orde kwamen in hoofdstuk 3 (tabel 3.1). Dit leidt niet per definitie tot 
een hogere bijdrage aan het gezinsinkomen per ha of per bedrijf. Aardappe
len en suikerbieten hebben een hogere input aan zaai- en pootgoed, bemes
ting en gewasbescherming en vragen daarnaast hogere investeringen in werk
tuigen en gebouwen, vooral als de geteelde aardappelen op het bedrijf wor
den bewaard. Hakvruchten vragen bovendien meer vakkennis en arbeid dan 
granen. De hogere intensiteit van aardappelen en bieten komt onder meer 
tot uiting in de hoogte van de netto-toegevoegde waarde per ha, die in 
vrijwel alle vergelijkbare regio's in de tabellen 3.1 en 4.1 voor akker
bouwbedrijven hoger is dan voor graanbedrijven. Het verschil in aantal 
sbe's per ha gewas is daarvan eveneens een illustratie (Bijlage 3). 

De geldopbrengsten per ha waren in 1987/88 het hoogst in Veneto en 
Emilia-Romana, maar opnieuw moet rekening worden gehouden met de invloed 
van de daar toegepaste rijstteelt. Blijven deze regio's buiten beschouwing 
dan worden in Nederland de hoogste opbrengsten behaald: ruim ƒ 5.500,- per 
ha. De Duitse, Franse, Belgische en Deense regio's behalen bruto op
brengsten tussen ƒ 3.000,- en ƒ 4.500,- per ha. Dat geldt overigens ook 
voor Macedonië (in de tabel "Makedo-Thraki" genoemd), hoewel ook in dit 
geval rijstteelt aanleiding tot onvergelijkbare cijfers kan geven. De 
Engelse en Schotse regio's zitten rond ƒ 3.000,- per ha, terwijl de gese
lecteerde regio's in Spanje en Portugal met ƒ 1.600,- en ƒ 2.200,- de 
laagste resultaten behalen. 

Bij bestudering van de directe kosten per ha moet rekening worden ge
houden met een hoge input bij de teelt van hakvruchten. Verschillen tussen 
regio's kunnen dus samenhangen met het aandeel van het akkerbouwareaal dat 
ingenomen wordt door aardappelen en suikerbieten. Om deze samenhang te on
derzoeken is een lineaire regressie-analyse uitgevoerd. Voor R^ werd een 
waarde van 0,68 gevonden. Wordt echter Castilla-Leon niet meegenomen, dan 
stijgt R^ naar 0,80. Dit duidt op een afwijkende (lage) input in de aard
appel- en suikerbietenteelt in deze Spaanse regio. 

Het resultaat van de analyse is te zien in figuur 4.1, waarin de re
gressielijn voor alle regio's behalve Castilla-Leon is getekend. Een 
waarde voor R^ van 0,8 geeft aan, dat een aanzienlijk gedeelte van de va
riatie op deze manier verklaard kan worden. Deze variatie bedraagt onge
veer 1.450 tussen de laagste (Ribatejo) en de hoogste regio (Nederland). 
De directe kosten in Castilla-Leon zouden in deze grafiek onder de X-as 
komen te liggen; bij een aandeel hakvruchten van meer dan 15% bedroegen 
deze namelijk minder dan ƒ 500,- per ha, de ondergrens in de grafiek. 
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z o 

• werkelijk 
Aandeel hakvruchten (% van akkerland) 

regressielijn 

Figuur 4.1 Relatie tussen direkt ie kosten per ha (x f 1.000,-) en de 
intensiteit van het bouwplan (aandeel hakvruchten in procenten 
van akkerland) 

De afschrijvingen per ha zijn het hoogst in Beieren en Nederland met 
respectievelijk ƒ 1.000,- en ƒ 820,- per ha (tabel 4.2). Beide landen heb
ben een hoge mechanisatiegraad. Ons land heeft bovendien nog een hoog aan
deel hakvruchten, waarvoor tamelijk gespecialiseerde apparatuur benodigd 
is. Een deel van het werk kan natuurlijk in loonwerk uitgevoerd worden; 
ook daarin scoort Nederland hoog met bijna ƒ 600,- per ha (tabel 4.2). 

De post betaalde lonen bedraagt in Nederland ruim ƒ 200,- per ha, 
hetgeen in verhouding met vele andere regio's tamelijk hoog is. Het grote 
aandeel aardappelen in het bouwplan zorgt voor een grote arbeidsbehoefte 
voor onder meer de oogst en het eventueel selecteren en sorteren van de 
aardappelen. Alleen in de Engelse regio's ligt deze post hoger en wel rond 
400 per ha. Daarin speelt het grote aantal vreemde arbeidskrachten een be
langrijke rol, zoals al eerder geconstateerd is. 

De netto-toegevoegde waarde per ha varieert van ƒ 670,- in 
Noord-Spanje tot ƒ 1.770,- in België, als de rijsttelende regio's in 
Italië en Griekenland buiten beschouwing worden gelaten. Nederland behoort 
met ƒ 1.300,- tot de top, waartoe ook Beieren en Nord-Pas-de Calais gere
kend moeten worden. 
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4.3 Inkomen en bedrijfsresultaat 

Slechte uitkomsten voor aardappelen kenmerkten het boekjaar 1987/88 
als gevolg van lage aardappelprijzen (tabel 4.2). In alle regio's lagen 
deze onder het gemiddelde niveau van de jaren 1984/85 t/m 1986/87 (Poppe, 
1989: tabel 6.1). Een overvoerde aardappelmarkt in West-Europa zette de 
aardappelprijzen onder druk (Poppe, pers.med.). Tussen de regio's traden 
grote verschillen op, deels mogelijk gemaakt door het volumineuze karakter 
van dit gewas, dat transport over grotere afstanden onaantrekkelijk maakt. 
In Engeland zorgde de Potato Marketing Board middels areaalbeheersing voor 
een relatief hoge prijs, zowel in 1987/88 als in de jaren daarvóór. Het 
Kanaal maakt als natuurlijke drempel de Engelse markt tot een onafhanke
lijke deelmarkt binnen de Gemeenschap. In combinatie met areaalbeheersing 
levert dat een gunstige situatie op voor de Engelse aardappeltelers, die 
wel eens in gevaar zou kunnen komen door de aanleg van een tunnel tussen 
Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk (Poppe, pers. med.). Voor suikerbie
ten gold eveneens in de meeste regio's van de EG een lagere prijs dan in 
het voorgaande jaar (Poppe, 1989: tabel 6.1). 

Belangrijk is de vraag hoeveel er uiteindelijk na alle inzet van ar
beid, werktuigen en diverse middelen nog overblijft voor de boer en zijn 
gezin. Denemarken is de enige regio waarin deze bijdrage negatief is (ta
bel 4.1). Maar ook in veel andere regio's blijven er vaak maar enige hon
derden guldens per ha over. Dit is het geval in Beieren, Picardie, de 
Engelse regio's en ook in Nederland. In Beieren werken de hoge afschrij
vingen sterk door, in Picardie liggen de opbrengsten per ha op een rela
tief laag niveau, vooral door een laag aandeel hakvruchten in het bouwplan 
(12%), en in de Engelse gebieden zijn de betaalde factorkosten hoog. In 
Nederland zijn zowel de opbrengsten als de directe en algemene kosten, de 
afschrijvingen en de betaalde factorkosten tamelijk hoog. Het Nederlandse 
boerengezin hield in 1987/88 na alle inspanningen ƒ 230,- per ha over als 
gezinsinkomen uit bedrijf. In 1986/87 was dat bijna ƒ 1.400,-, zodat bij 
een gemiddeld aardappelareaal van 11,8 ha in 1987/88 een inkomstendaling 
uit aardappelen van ongeveer ƒ 13.500,- tot stand kwam in vergelijking met 
het voorgaande jaar (Poppe, 1989: tabel 6.1). 

Denemarken behaalde over het gehele bedrijf een gezinsinkomen uit be
drijf van -ƒ 12.600,-. Positieve inkomens, maar beneden ƒ 10.000,- werden 
gevonden op de akkerbouwbedrijven in Beieren, Oost-Engeland, Ribatejo en 
Nederland. De geselecteerde regio's in Griekenland en Spanje deden het 
iets beter met ƒ 12.000,- respectievelijk ƒ 18.000,- per bedrijf. In de 
overige regio's behaalden de akkerbouwers gemiddeld een inkomen uit be
drijf van ƒ 20.000,- tot ƒ 60.000,-. De top werd daarbij gevormd door 
Nieder-Sachsen, Champagne-Ardennes, Noord-Engeland en Schotland, elk met 
meer dan ƒ 40.000,-. De eerste twee combineerden een vrij hoog inkomen per 
ha met een redelijk areaal, de laatste twee moesten het vooral van hun 
grote bedrijfsareaal hebben. 

Uit dit laatste kan geconcludeerd worden, dat een inkomen van bij
voorbeeld ƒ 50.000,- op twee manieren kan worden bereikt: de combinatie 
van een relatief klein bedrijf met een hoog gezinsinkomen uit bedrijf per 
ha of van een groter bedrijf met een relatief laag inkomen per ha. Als ge
noemd inkomen niet bereikt kan worden, kunnen binnen het bedrijf globaal 
twee oplossingen gekozen worden: vergroting van het bedrijf bij gelijk
blijvende intensiteit van het bouwplan of intensivering van het bouwplan 
bij gelijkblijvende bedrij fsgrootte. Combinaties zijn natuurlijk ook moge
lijk. Beide oplossingen zijn niet onbeperkt toepasbaar. Uitbreiding van 
het bedrijf kan slechts in die mate waarin de leencapaciteit nieuwe lenin
gen toelaat. Deze hangt af van onder meer de opbrengsten/kosten-verhouding 
en de solvabiliteit. Sterke intensivering van het bouwplan kan de behoefte 
aan vreemde arbeid zodanig vergroten, dat de bijdrage aan het gezinsinko
men niet of nauwelijks toeneemt. De toename van de netto toegevoegde waar
de per ha wordt dan voor een groot gedeelte uitbetaald in de vorm van 
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loon. Hetzelfde gebeurt in de vorm van betaalde rente als bij de intensi
vering flink geïnvesteerd moet worden. 

Toegepast op de gezinsinkomens uit bedrijf in 1987/88 zou in 
Nederland, gezien de hoge intensiteit van het bouwplan, een uitbreiding 
van het areaal nodig zijn. In veel andere regio's ligt intensivering meer 
voor de hand als gelet wordt op het gemiddelde bouwplan. 

De Nederlandse akkerbouwers verwierven in het boekjaar 1987/88 een 
gezinsinkomen uit bedrijf van ƒ 9.400,-. De kg-opbrengsten van aardappelen 
lagen in dit jaar op bijna 43,9 ton tegen 41,6 ton in het jaar daaraan 
voorafgaand, dus hoger (Poppe, 1989: tabel 6.1). De aardappelprijs bedroeg 
in dit jaar 17,35 per 100 kg (tabel 4.2) tegen 23,70 gemiddeld in de jaren 
1984/85 t/m 1986/87 (Poppe). Een belangrijke vraag is of de dalende aard
appelprijs een structureel verschijnsel is. In hoofdstuk 5 wordt hier 
nader op ingegaan. De bietenprijs was met 100 per ton 10% lager dan in het 
voorgaande jaar, terwijl de opbrengst van 56,8 naar 50,5 ton daalde. Al 
met al bedierven in 1987/88 met name matige prijzen de kansen van de 
akkerbouwers op een goed inkomen. 

De opbrengsten per ƒ 100,- kosten, ook wel efficiëntie-indicator ge
noemd, varieerden tussen ƒ 59,- in Noord-Italië tot ƒ 100,- in Noord-Enge-
land. In de laatstgenoemde regio werden behalve de directe en algemene 
kosten, afschrijvingen en betaalde factorkosten ook de normatieve aanspra
ken voor beloning van gezinsarbeid en eigen vermogen volledig vergoed. Dat 
was een uitzondering hoewel ook Champagne-Ardennes het erg goed deed met 
99. In België en Ribatejo werd 90% of meer van de totale betaalde en bere
kende kosten vergoed. De overige regio's in Noord-Frankrijk en in het 
Verenigd Koninkrijk kregen een vergoeding tussen 80 en 90%. Vrijwel alle 
regio's hadden een efficiëntie-indicator van 70 of meer. Behalve Veneto 
zijn Rheinland-Pfalz, Beieren en Denemarken uitzonderingen. Nederland 
behoorde in 1987/88 met ƒ 73,- opbrengsten per ƒ 100,- kosten tot de 
"slechte verdieners". Vergeleken met het jaar daarvoor lagen de opbreng
sten per ha ƒ 1.200,- per ha lager, terwijl de betaalde kosten ongeveer op 
hetzelfde niveau lagen (Poppe, 1989: tabel 6.1). 

Correctie van het gezinsinkomen voor koopkracht geeft voor de meeste 
regio's een relatief kleine verlaging. In Italië, het Verenigd Koninkrijk, 
Griekenland, Spanje en Portugal levert de correctie een verhoging op, die 
het beeld in Zuid-Europa enigszins verbetert en in de Engelse en Schotse 
gebieden vooral de hoogste inkomens ten goede komt (tabel 4.2). 

4.4 Balans en investeringen 

Evenals op de graanbedrijven bestaan ook op de akkerbouwbedrijven 
grote verschillen in balanstotaal en eigen vermogen tussen de regio's. De 
tabellen 4.1 en 4.2 geven hierover informatie. Bedrijven met een balansto
taal van één miljoen gulden of meer worden gevonden in de regio's van het 
Verenigd Koninkrijk, Nieder-Sachsen en Nederland. De overige regio's zit
ten zo rond een half miljoen gulden. Macedonië, Castilla-Leon en Ribatejo 
zitten met 1 à 2 ton duidelijk lager. De gesignaleerde verschillen hangen 
ten dele samen met de bedrijfsgrootte, bijvoorbeeld bij de drie laatstge
noemde regio's met hun relatief kleine bedrijven. Verder speelt het aan
deel pacht een belangrijke rol. Eigendom van grond brengt nu eenmaal een 
veel grotere vermogensbehoefte met zich mee. In de Noordfranse gebieden 
wordt 77 tot 91% van de landbouwgrond gepacht, in de overige lidstaten in 
het zuiden is dat veel minder: ongeveer een derde van het areaal (tabel 
4.2). Voor Nederland gold in 1987/88 een percentage van 54%, terwijl onze 
zuiderburen op 78% zaten. 

In Denemarken wordt slechts 3 7% van de totale vermogensbehoefte met 
eigen middelen gedekt. In Noord-Frankrijk is de situatie met ruim 50% wel 
wat beter, maar het balanstotaal is relatief laag vergeleken met andere 
regio's met een vergelijkbare bedrij fsgrootte. Italië, Griekenland, Spanje 
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en Portugal hebben slecht enkele procenten van het balanstotaal in de vorm 
van vreemd vermogen. De overige regio's zitten daar tussenin, België en 
Nederland bijvoorbeeld met ruim 70%. Het balanstotaal van België is even
wel slechts de helft van dat in Nederland. Een deel van dit verschil zit 
in de oppervlakte grond in eigendom. In België is dat gemiddeld 10 ha per 
akkerbouwbedrijf, in ons land 19 ha. Aan het verschil in totale afschrij
vingen per bedrijf te zien (ƒ 17.000,- respectievelijk ƒ 34.000,-) moet 
een ander deel van de verklaring gezocht worden in een kleiner machinepark 
bij de Belgische aardappel- en suikerbietentelers. 

De investeringen waren in het boekjaar 1987/88 in alle regio's be
scheiden (West-Engeland, Ribatejo) of negatief. Met name in het Verenigd 
Koninkrijk waren de afschrijvingen nogal wat groter dan de bruto investe
ringen, behalve voor West-Engeland. Ook in de Duitse regio's waren de 
netto investeringen negatief. Omrekening naar netto investeringen per ha 
(tabel 4.1) brengt ook aanzienlijke desinvesteringen in Macedonië aan het 
licht. Nederland zit met ƒ 200,- op het gemiddelde, in dit geval een kwart 
van de afschrijvingen. Gezien de lage inkomsten uit aardappelen valt dit 
nog mee. 

4.5 Prijsdaling van graan bij verschillende bedrijfsgroottes 

Verwacht mag worden, dat een verlaging van de graanprijs vooral die 
akkerbouwbedrijven zal treffen, die een groot areaal granen op hun bedrijf 
hebben, zoals de Engelse. Een analyse werd uitgevoerd op negen aardappel
en/of suikerbietentelende regio's in de EG. De uitkomsten hiervan worden 
getoond in bijlage 4 en geïllustreerd in figuur 4.2. Ter vergelijking zijn 
ook de totale opbrengsten van aardappelen en suikerbieten in de tabel op
genomen om enige inzicht te verschaffen in de relatieve plaats die de gra
nen in de totale opbrengsten innemen in verhouding tot de hakvruchten. In 
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Figuur 4.2 Gezinsinkomen uit bedrijf (x f 1.000,-) op akkerbouwbedrijven 
in de EG naar grootte (EGE) 
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elke regio bestaan één of meer grootteklasses waarin te weinig waarnemin
gen zijn gedaan om betrouwbare resultaten te verkrijgen. 

In alle regio's is het inkomen op grotere bedrijven hoger dan op 
kleinere. Er is slechts één uitzondering op deze regel en dat is 
Nederland. De gezinsinkomens uit bedrijf zijn in de groepen 16-40 EGE en 
40-100 EGE vrijwel gelijk, namelijk ƒ 11.500,-, terwijl de bedrijven met 
meer dan 100 EGE (in Nederland vergelijkbaar met 380 sbe) een negatief 
inkomen behalen. Hier geldt, dat bedrijven met een grootte die uitstijgt 
boven het "normale" gezinsbedrijf, hoge kosten aan vreemde arbeid en/of 
loonwerk zullen hebben om alle activiteiten op het bedrijf naar behoren te 
kunnen uitvoeren. In ons land hadden bovendien lage aardappelprijzen in 
1987/88 een sterker effect op de grotere bedrijven vanwege hun grotere 
areaal aardappelen. 

Voor een aantal andere regio's zou bedrijfsvergroting omzetting van 
een negatief in een positief gezinsinkomen uit bedrijf kunnen betekenen, 
zoals Beieren en Schotland, of van een laag inkomen in een veel hoger 
inkomen, zoals in Noord-Spanje en Noord-Frankrijk. In Noord-Frankrijk en 
Schotland ligt volgens de uitkomsten van 1987/88 de optimale bedrij fs-
grootte voor akkerbouwbedrijven op een hoger niveau dan in Nederland. 

Een graanprijsdaling van 10% zal onder overigens gelijkblijvende 
omstandigheden in Noord-Spanje en België tot een inkomensdaling van 10% 
leiden, ongeacht bedrij fsgrootte. In Nieder-Sachsen en Champagne-Ardennes 
is dat ongeveer het dubbele. De opbrengsten uit granen zijn in deze re
gio's van groter belang dan in Castilla-Leon en België. In de twee laatst
genoemde gebieden is de verhouding tussen de opbrengsten uit graan en uit 
hakvruchten ongeveer 1:1, in de eerstgenoemde zijn de graanopbrengsten 1,3 
tot 3,0 keer zo groot. 

In Picardie, Noord-Engeland en Schotland komt een graanprijsdaling 
veel harder aan dan in de meeste andere regio's. De inkomensdaling 
varieert daar van 25 tot 68%. Hoewel de verhouding tussen de opbrengsten 
van granen en hakvruchten in Picardie in de buurt van 2:1 ligt en daarmee 
vergelijkbaar is met die in Champagne-Ardennes, heeft Picardie relatief 
meer van een graanprijsdaling te lijden dan de buurregio Champagne, door
dat het absolute niveau van het inkomen op bedrijven met vergelijkbare 
bedrijfsgrootte in Picardie veel lager ligt, namelijk bij benadering half 
zo hoog als bij de buren. Picardie heeft weliswaar hogere opbrengsten per 
ha dan Champagne, maar ook hogere kosten, hetgeen samenhangt met een gro
ter areaal aardappelen en suikerbieten per bedrijf (tabel 4.1). Per saldo 
resulteert een lagere netto toegevoegde waarde. Het verschil in gezinsin
komen uit bedrijf per ha is nog groter, doordat de betaalde factorkosten 
in Picardie hoger zijn dan bij de buren. Het gezinsinkomen uit bedrijf 
voor het hele bedrijf wordt in Picardie in vergelijking tot Champagne 
negatief beïnvloed door een kleinere bedrijfsoppervlakte. Zo kunnen dus op 
korte afstand van elkaar en binnen dezelfde lidstaat grote verschillen 
bestaan voor wat betreft inkomen en effecten van graanprijsdalingen. 

In Beieren en Nederland is het relatieve effect van de graanprijs
daling sterk afhankelijk van de bedrij fsgrootte. Het absolute effect is 
evenwel groter op grotere bedrijven. In ons land was de verhouding tussen 
graan- en hakvruchtopbrengsten in 1987/88 respectievelijk 1:6, 1:4,7 en 
1:2,8 voor de drie grootteklasses. Daardoor werkt een graanprijsdaling 
relatief sterker door op grotere bedrijven, die gemiddeld een ruimer 
bouwplan hebben. 

Opgemerkt moet nog worden, dat op de Nederlandse bedrijven het hier 
berekende effect van graanprijsdaling onderschat wordt, omdat de prijs van 
fabrieksaardappelen onlosmakelijk met de graanprijs verbonden is (Poppe, 
1989). Vooral voor de Veenkoloniën, waar veelal 50% van het akkerbouw-
areaal op het bedrijf door aardappelen voor de zetmeelindustrie wordt in
genomen, betekent daarom het huidige EG-beleid veel meer dan een inkomens
daling van ƒ 1000,- tot ƒ 3000,- op bedrijven met respectievelijk 16-40 
EGE en 40-100 EGE. De akkerbouwers in de Veenkoloniën maken daarom, net 
als de graantelers in het Oldambt, zware tijden mee. 
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5.1 Granen 

Camaret et al. (1990) zetten kostprijzen van (zachte) tarwe in Noord-
Frankrijk, Oost-Engeland en Sleeswijk-Holstein voor de jaren 1980 t/m 1987 
naast elkaar en komen tenslotte tot de conclusie, dat de rekenwijze niet 
gelijk is en dat de regio's onderling niet vergelijkbaar zijn. Wel wordt 
binnen de regio's gekeken naar verschuivingen op lange termijn. Daarbij 
wordt duidelijk, dat in het algemeen de kostprijs van tarwe tamelijk sta
biel is, maar dat met name sinds 1986 de marge kleiner wordt door dalende 
tarweprijzen. 

Aan de hand van gegevens van Camaret is een nieuwe kostprijsbereke
ning uitgevoerd om ook de regio's met elkaar te kunnen vergelijken. Dat
zelfde is gedaan met RICA-gegevens. Uitgangspunt daarbij is geweest, dat 
diverse kostenposten die alleen voor het gehele bedrijf bekend waren, 
gelijkelijk over de bedrij fsoppervlakte verdeeld mochten worden. Zelfs op 
grote graanbedrijven waar weinig vee aanwezig is, is deze aanname niet 
zonder meer te rechtvaardigen. Tabel 5.1 laat zien, dat het aandeel tarwe 
in de totale omzet in de graanregio's nooit meer dan 50% bedraagt, terwijl 
het aandeel graan varieert van ruim 60% in Denemarken en Sleeswijk-Hol
stein tot ruim 90% in Noord-Spanje. Naast het aandeel graan is belangrijk 
welke gewassen het resterende areaal voor hun rekening nemen. Zijn dit 
aardappelen en bieten, dan kan de afwijking aanzienlijk zijn, omdat deze 
relatief hoge kosten door een hoge input hebben. Van overige gewassen, 
zoals oliegewassen, peulvruchten en voedergewassen mag verwacht worden, 
dat hun inputniveau ongeveer gelijk is aan dat van granen. In alle regio's 
blijkt het aandeel aardappelen en suikerbieten gering te zijn (tabel 5.1). 
De gemaakte aanname lijkt daarom redelijk. 

De resultaten van de berekeningen staan vermeld in tabel 5.1 met 
illustratie in figuur 5.1. Daarbij moet opgemerkt worden, dat de door 
Camaret geselecteerde bedrijven niet representatief zijn voor hun regio. 
In Sleeswijk-Holstein zijn 57 bedrijven met gemiddeld 390 ha gekozen, ter
wijl het regiogemiddelde 39 ha bedraagt. In Noord-Frankrijk gaat het om 
3100 bedrijven met gemiddeld 107 ha tegenover een regiogemiddelde in 
Centraal-Frankrijk van 55 ha. Noord- en Centraal-Frankrijk zijn bovendien 
niet per definitie vergelijkbaar, omdat de structuur van de bedrijven in 
verschillende regio's binnen één lidstaat aanzienlijk kan verschillen. In 
Oost-Engeland is IX van de bedrijven, namelijk zeer gespecialiseerde 
graanbedrijven onderzocht. Een schaaleffect is alleen te zien in 
Sleeswijk-Holstein: de grotere bedrijven in dit gebied komen qua afschrij
vingen per ha gunstiger uit de berekeningen dan het gemiddelde bedrijf in 
dezelfde regio. De opbrengsten en kosten van de grotere bedrijven in de 
drie geselecteerde regio's zijn niet gelijk aan die van het gemiddelde 
bedrijf in vergelijkbare regio's. Vooral de variabele kosten lijken op een 
lager niveau te liggen, terwijl de kg-opbrengsten op hetzelfde of zelfs op 
een hoger niveau (in Sleeswijk-Holstein) liggen. 

Een andere kanttekening moet gemaakt worden bij de twee verschillende 
kostprijzen die in de tabel gehanteerd worden. De eerste is samengesteld 
uit alle kosten exclusief beloning van gezinsarbeid en eigen vermogen, de 
tweede omvat deze twee wel. De eerstgenoemde kostprijs heeft als nadeel, 
dat uit de gegevens van Camaret niet altijd duidelijk is welk deel van de 
rente werkelijk betaald is. Daardoor kunnen verschillen ontstaan die ver
der geen betekenis hebben. Beter lijkt het dus om alle kosten op te nemen 
in de berekening. Dat geeft bedrijfseconomisch ook een beter totaalover
zicht van het functioneren van de bedrijven. De vergelijkbaarheid wat be
treft de kosten voor grond is dan ook beter. Bedrijven met een groot aan-
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f \ | Variabele kosten 
[ \ / 1 Bet factorkosten 

[ / V J Algemene kosten 
Gezinsarbeid 

Regio 

Afschrijvingen 
Eigen vermogen 

Figuur 5.1 Variabele en algemene kosten, afschrijvingen, 
betaalde factorkosten en berekende kosten voor 
gezinsarbeid en voor eigen vermogen, en op
brengsten per ha tarwe in verschillende graante-
lende regio's in de EG in 1987/88 

Regio's: 

1 = Beieren 
2 = Centre de France 
3 = Noord-Frankrijk (gegevens van Camaret) 
4 » Denemarken 
5 = Oost-Engeland 
6 = Oost-Engeland (gegevens van Camaret) 
7 = Castilla-Leon 
8 = Sleeswijk-Holstein 
9 = Sleeswijk-Holstein (gegevens van Camaret) 
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deel gepachte grond zouden in het geval van de kostprijs zonder verreke
ning van gezinsarbeid en eigen vermogen hogere kosten hebben dan bedrijven 
met een groot aandeel grond in eigendom bij een groot aandeel eigen vermo
gen op de eindbalans, omdat in genoemde kostprijs de betaalde factorkos-
ten, waaronder de betaalde pacht, opgenomen zijn, terwijl de berekende 
rente voor de grond buiten beschouwing blijft. 

Aan het opnemen van alle kosten in de berekening kleven ook bezwaren. 
De waarde van een kostprijsberekening met inbegrip van de kosten van grond 
is onzeker door de relatie tussen netto toegevoegde waarde en grondprijs. 
Volgens Blom (1990) zal de prijs van grond relatief hoog zijn als er per 
ha veel te verdienen valt. Zijn mening is dan ook, dat de kosten van de 
grond niet opgenomen moet worden in de berekening. 

Concluderend moet worden gesteld, dat bovenstaande berekening van 
beperkte betrouwbaarheid is. Algemene lijnen kunnen echter wel aangeduid 
worden. In ieder geval valt op, dat in geen enkele graanregio en dan ook 
zeker niet in minder gespecialiseerde regio's alle kosten in de graanteelt 
goed worden gemaakt. Behalve in de geselecteerde grote bedrijven is alleen 
in Centre, Noord-Spanje en Sleeswijk-Holstein sprake van een gedeeltelijke 
beloning van gezinsarbeid en eigen vermogen op het gemiddelde gespeciali
seerde graanbedrijf. Daarbuiten is dat niet het geval. Naar verwachting 
zal dat sinds 1987 niet beter zijn geworden. 

Zoals vermeld krijgen zowel de grote bedrijven als het "gemiddelde" 
bedrijf in Sleeswijk een gedeeltelijke beloning voor gezinsarbeid en eigen 
vermogen. Dat is uitzonderlijk in graantelende gebieden van de EG. Door 
een groter aandeel gezinsarbeid en een kleiner aandeel betaalde factorkos-
ten (zowel absoluut als relatief) ontvangt het gemiddelde bedrijf in feite 
een grotere beloning voor gezinsarbeid en eigen vermogen dan het grote 
bedrijf in de Noordduitse regio. Op de grote bedrijven wordt meer vreemde 
arbeid ingezet. Bij de rest van de kostenposten valt op, dat grotere be
drijven lagere variabele kosten hebben dan kleinere bedrijven en bovendien 
lagere kosten voor eigen vermogen. Dat laatste kan te maken hebben met de 
aanwezigheid van grote bedrijven op landgoederen, die deels aan boeren 
verpacht worden. 

Als Sleeswijk-Holstein een voorbeeld is voor het Oldambt in 
Groningen, moet geconstateerd worden dat het beeld in vergelijking met 
andere graanproducenten in de EG nog redelijk gunstig is. De bedrijven in 
kwestie liggen qua areaal in tussen het gemiddelde en het grote bedrijf in 
Noord-Oost-Duitsland. Gezinsarbeid speelt een belangrijke rol en de lande
rijen zijn meestal eigendom van de ondernemer. De verdeling van kosten zal 
daarom lijken op die van het gemiddelde bedrijf in de Duitse regio. Dit 
betekent anderzijds wel, dat lang niet alle aanspraken op beloning van 
gezinsarbeid beantwoord worden, om nog van beloning van het eigen vermogen 
niet te spreken. Bij verdere graanprijsdaling zal gezinsarbeid in het ge
heel onbeloond blijven en zelfs de overige kosten zullen onvolledig ver
goed worden. Voor graanbedrijven in Beieren en Denemarken is dit overigens 
in 1987/88 al het geval, en wel in nog veel sterkere mate dan in 
Sleeswijk-Holstein het geval zou zijn na een 10%-prijsdaling. Over de oor
zaken hiervan is al in hoofdstuk 3 geschreven. 

Camaret et al. verwachten dan ook, dat een delocalisatie van de tar-
weteelt zal optreden, ofwel dat graanteelt in de toekomst in toenemende 
mate beoefend zal worden op bedrijven met een breed economisch draagvlak, 
dus minder gespecialiseerd dan nu nog in een aantal regio's het geval is. 
Andere takken van landbouw moeten dan het verlies van de graanteelt 
opvangen. 

In tabel 5.1 staan ook de bruto standaard saldi (bss (1984)) en de 
berekende saldi van opbrengsten minus variabele kosten van tarwe. De bss 
zijn gemiddeld over drie jaren, in dit geval met 1984 als middenjaar. Een 
vergelijking tussen deze bss en berekende saldi voor het boekjaar 1987/88 
heeft dus als nadeel, dat ze op verschillende periodes betrekking hebben, 
zodat aan de getrokken conclusies slechts een beperkte waarde mag worden 
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toegekend. De tweede groep saldi is berekend door aan te nemen, dat de to
tale variabele kosten van het bedrijf gelijkelijk verdeeld mochten worden 
over de gehele bedrij fsoppervlakte. Die aanname is een benadering, omdat 
tarwe gemiddeld per regio een hogere input heeft dan gerst, rogge en 
haver. Daardoor zijn wellicht de variabele kosten per ha tarwe onderschat 
en de saldi per ha tarwe overschat. 

Opvallend in de tabel is, dat alleen in Castilla-La Mancha de waarde 
van het bss voor die regio wordt gehaald. Dit zal voor een groot deel te 
maken hebben met het slechte groeiseizoen van 1987/88. Het verschil tussen 
bss en berekend saldo verschilt sterk. Sleeswijk-Holstein benadert deze 
relatief goed, waarbij de grotere bedrijven ongeveer ƒ 300,- per ha boven 
het gemiddelde bedrijf uitkomen. Ook Centraal-Frankrijk benadert de bss-
waarde behoorlijk goed, beter dan de grotere bedrijven in Noord-Frankrijk. 
De saldi liggen in beide gebieden op hetzelfde niveau, maar de bss-waarde 
ligt in het noorden van Frankrijk enkele honderden guldens hoger. De 
overige regio's halen soms slechts de helft van het bss, wat een verschil 
van ƒ 1.000,- kan betekenen. 

Voor het Oldambt (Nieuw- en Oud-Oldambt samen) bedroeg het saldo van 
opbrengsten minus variabele kosten (na aftrek van 6% BTW voor beide) in 
1987/88 ƒ 1.790,-. Bij een gemiddelde opbrengst van 6222 kg per ha en een 
prijs van ƒ 44,90 per 100 kg was de korrelopbrengst ƒ 2.805 per ha. Inclu
sief stro was de geldopbrengst ƒ 3.029,-. Gecorrigeerd voor 6% BTW blijft 
ƒ 2.847,- over. Het totaal van variabele kosten was ƒ 1.057,-, gecorri
geerd voor 6% BTW is dat ƒ 997,- (landbouwcijfers 1990). Het resterende 
saldo bedroeg dus ƒ 1.850,-. Deze uitkomsten zijn van beperkte betrouw
baarheid, omdat ze gebaseerd zijn op een klein aantal bedrijven met onder
ling aanzienlijke variatie in grondsoort en bouwplan. 

De bss-waarde (1984) voor tarwe bedroeg in Nederland 1170 ECU per ha, 
wat overeenkomt met ƒ 2.830,-. Net als in de belangrijke graanregio's in 
de EG werd deze waarde in 1987/88 in het Oldambt bij lange na niet 
gehaald. Vergeleken met het gemiddelde bedrijf in Sleeswijk-Holstein lag 
in 1987/88 het saldo per ha ƒ 285,- lager. De kg-opbrengst per ha lag op 
een lager niveau (6.222 kg tegenover 7.162 kg per ha) en de prijs eveneens 
(ƒ 44,90 tegenover ƒ 46,73 per 100 kg). De variabele kosten waren ook la
ger in het Oldambt (ƒ 997,- tegenover ƒ 1.212,-). Vergeleken met de overi
ge regio's in tabel 5.1 was het resultaat in de Groningse regio niet on
gunstig. Naast Sleeswijk-Holstein hadden alleen Noord- en Centraal-Frank
rijk een vergelijkbaar saldo van ongeveer ƒ 1.750,-. 

Volgens Phillips (1990) kan Europa ten opzichte van de VS concurre
rend tarwe produceren bij lage olieprijzen. Hij zet kostprijsberekeningen 
van verschillende auteurs, waaronder Murphy, naast elkaar (tabel 5.2). 

Tabel 5.2 Kostprijzen voor tarwe inclusief en exclusief grond in de 
belangrijkste exporterende landen in de wereld in 1987 

Land Kostprijs (gld per 100 kg) 

inclusief grond exclusief grond 

Argentinië 17,60 14,27 
Australië 32,30 25,40 
Canada 36,40 27,90 
Frankrijk (1986) 32,85 
Verenigd Koninkrijk 29,82 23,91 
Verenigde Staten 28,18 24,34 

Bron: Phillips, 1990: tabel 2.2. 
Gebruikte koersen van de US-dollar voor omrekening naar guldens: 
1986 : 1 US$ . 2,45; 1987 : 1 US$ = 2,03. 
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Deze waarden liggen aanzienlijk lager dan die in tabel 5.1. Niet duidelijk 
is hoe de verschillende bronnen hun kostprijzen hebben berekend en of dat 
steeds op dezelfde manier gebeurd is. 

5.2 Aardappelen en suikerbieten 

In het RICA-materiaal worden de directe kosten niet gespecificeerd 
per gewas, zodat berekeningen van saldi opbrengsten minus toegerekende 
kosten per ha voor aardappelen en suikerbieten in de verschillende regio's 
niet mogelijk is. 

In paragraaf 4.2 is lineaire regressie-analyse toegepast op de rela
tie tussen het aandeel aardappelen en bieten in het bouwplan (verklarende 
variabele) en de directe kosten per ha cultuurgrond (te verklaren varia
bele). Op eenzelfde wijze zouden de totale directe kosten, eventueel 
onderverdeeld in zaai- en pootgoed, bemesting en andere posten, als te 
verklaren (Y-) variabele gerelateerd kunnen worden aan vier verklarende 
(X-) variabelen: de arealen van respectievelijk granen, aardappelen, 
suikerbieten en overige akkerbouwgewassen in het bouwplan. De X-coëffi-
ciënten bij de verschillende X-variabelen zouden dan geïnterpreteerd kun
nen worden als de directe kosten per ha voor de vier genoemde gewasgroe-
pen. Aangezien wel de opbrengsten per ha uit de RICA-bestanden te bereke
nen zijn, zouden na aftrek van de berekende directe kosten de saldi per 
gewas(groep) bekend worden. Wegens tijdgebrek is dit niet toegepast, maar 
een dergelijke analyse verdient wel aanbeveling voor een volgend onder
zoek. 

Een indruk omtrent de saldi kan worden verkregen door de bss (1984) 
van aardappelen en suikerbieten van verschillende regio's met elkaar te 
vergelijken. Deze staan vermeld in tabel 5.3. De hoogste bss voor aardap
pelen worden gehaald in Italië en het Verenigd Koninkrijk: ruim ƒ 3.000,-
per ha. 

Tabel 5.3 Bss (1986) van aardappelen en suikerbieten in de belangrijkste 
akkerbouwregio's van de EG 

Regio a) Bss (ECU per ha b)) 

aardappelen suikerbieten 

Nieder-Sachsen 1300 1553 
Rheinland-Pfalz 1555 1826 
Beieren 1285 2109 
Champagne-Ardenne 1685 1325 
Picardie 2170 1420 
Nord-Pas-de Calais 2625 1325 
Veneto 3585 1778 
Emilia-Romana 3218 2220 
België 2565 1600 
Nederland 2420 2060 
Denemarken 1970 1502 
Noord-Engeland 3043 1442 
Oost-Engeland 3012 1490 
West-Engeland 3049 1448 
Schotland 3434 
Castilla-Leon 736 1010 

Bron: Publikatieblad van de Europese Gemeenschappen C 133, 31e jaargang, 
24 mei 1988. 

a) In sommige regio's is het gemiddelde van twee of drie subregio's geno
men; b) De koers van de ECU was in 1984 2,53 (landbouwcijfers 1988). 
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Nord-Pas-de Calais, België en Nederland volgen met ongeveer ƒ 2.500,-. De 
overige regio's behalen saldi van ƒ 2.000,- of minder. 

Als deze saldi als uitgangspunt genomen worden voor een vergelijking 
van de concurrentiepositie van verschillende regio's moet geconcludeerd 
worden, dat Italië en de Engelse en Schotse regio's de sterkste concurren
ten voor de Nederlandse aardappeltelers zouden kunnen zijn. De afstand van 
Italië tot West-Europa is wat groot gezien het volumineuze karakter van 
het produkt om echt een bedreiging te vormen. Alleen hele vroege consump-
tie-aardappelen, zoals de "Malta's", zouden een zekere bron van concurren
tie kunnen zijn, juist omdat deze in het voorseizoen bij een laag aanbod 
aan nieuwe aardappelen als een welkome aanvulling op het Nederlandse as
sortiment worden gezien. Als het aardappelseizoen echter goed op gang 
gekomen is, houdt deze bedreiging geen stand. De Engelse en Schotse aard
appelen vormen momenteel ook geen bedreiging, omdat het Kanaal de Britse 
eilanden tot een aparte deelmarkt voor aardappelen heeft gemaakt. De door 
de Potato Marketing Board ingestelde areaalbeheersing, die tevens een deel 
van de hoge saldi verklaart, voorkomt grote overschotten, die een prijs
daling op de Engelse en Schotse markt zouden veroorzaken. Engelse en 
Schotse aardappelen zijn op die manier onaantrekkelijk voor de Nederlandse 
consument. 

Meer concurrentie mag verwacht worden van de Noordfranse en Belgische 
aardappeltelers, die op betrekkelijk kleine afstanden over land onze 
Nederlandse markt kunnen bereiken. Vooral de Nederlandse produktie voor de 
aardappelverwerkende industrie (frites, chips en dergelijke) zou terug 
kunnen lopen doordat deze bedrijfstak internationaler wordt en zich rich
ting België en Noord-Frankrijk uitbreidt. Daarbij komt nog, dat door het 
steeds stenger wordende AM-beleid in Nederland steeds minder Bintjes, de 
ideale aardappel voor verwerking, beschikbaar komen (Poppe, 1989). De 
Nederlandse veredeling doet overigens z'n best om vervangende rassen te 
ontwikkelen, hetgeen bij goede resultaten verschuivingen in de produktie 
naar het zuiden kan beperken. Of het gemiddelde saldo van aardappelen in 
Nederland op peil zal blijven bij deze ontwikkeling is de vraag. Een 
prijsdaling door toenemende concurrentie ligt voor de hand. Als de verede
ling erin slaagt hoogproduktieve rassen te ontwikkelen die Bintje kunnen 
vervangen en tevens weinig vatbaar zijn voor Phytophtora, waardoor de op
brengsten in de buurt van die van Bintje komen te liggen en de toegereken
de kosten een stuk lager, zou dat een saldodaling kunnen tegengaan. 

Belangrijke factoren die bepalen of de aardappelprijs in de toekomst 
op peil zal blijven, zijn dus: 
1. een te verwachten uitbreiding van het areaal aardappelen in België en 

Noord-Frankrijk ter vervanging van steeds minder opbrengende granen; 
2. een te verwachten uitbreiding van het areaal aardappelen voor de 

frites- en chipsindustrie in deze landen als gevolg van uitbreidende 
activiteiten op dit gebied, gepaard gaande met een afnemend aanbod 
van Nederlandse Bintjes; 

3. de mate van slagen van Nederlandse veredelingsprogramma's ter vervan
ging van Bintje door "milieuvriendelijke" rassen die tevens goed 
industrieel verwerkbaar zijn; 

4. de mogelijkheden om pootaardappelen van elk willekeurig ras over de 
gehele wereld op ieder gewenst tijdstip af te zetten en te laten 
kiemen onder elk denkbare omstandigheid en met hoge opbrengsten; 

5. de rentabiliteit van Avebe en de invloed van het EG-beleid op de 
prijs van zetmeelaardappelen, alsmede de gevolgen van het Nationaal 
Milieu Plan voor vruchtwisseling en grondontsmetting en daarmee op de 
kostenkant van de teelt. 
Het is dus moeilijk om te voorspellen wat er met de prijzen en de 

saldi van aardappelen zal gebeuren. Ook voor de deelmarkten (consumptie-, 
frites-, poot- en zetmeelaardappelen) afzonderlijk is dat moeilijk. Wel is 
duidelijk, dat de Nederlandse aardappeltelers en hun afzetorganisaties hun 
best zullen moeten doen om goede kwantiteit en kwaliteit onder steeds 
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strenger wordende randvoorwaarden te produceren en af te zetten. Het 
teeltkundig en veredelingsonderzoek kunnen daarbij een belangrijke rol 
spelen. 

In de suikersector vormen Beieren en Emilia-Romana de belangrijkste 
concurrenten voor Nederland. De huidige situatie van quotering geeft 
echter weinig mogelijkheden tot verschuivingen in de produktie naar die 
gebieden. Een grotere bedreiging treedt op wanneer door de GATT-onderhan
delingen voor liberalisering van de wereldhandel rietsuiker wellicht een 
groter deel van de Europese suikermarkt gaat bestrijken ten koste van 
biet-suiker, of als kunstmatige zoetstoffen een daling van de vraag naar 
suikerbieten zouden veroorzaken. 

Vergelijking van saldi geeft slechts een beperkte indruk van de con
currentiepositie van een bepaalde regio. Eén van de factoren is, dat alge
mene kosten, afschrijvingen en betaalde factorkosten buiten beschouwing 
blijven. Deze zijn moeilijk toe te rekenen aan de diverse gewassen op een 
akkerbouwbedrijf, omdat ze meestal op meerdere gewassen betrekking hebben. 
Kostprijsberekeningen voor aardappelen en suikerbieten zijn mogelijk vol
gens bepaalde regels. De daarvoor benodigde informatie is echter niet vol
ledig aanwezig in de RICA-bestanden (Douma, 1987). 

Een ander bezwaar is, dat gelijke saldi op geheel verschillende wijze 
tot stand kunnen komen. Een hoog saldo kan duiden op hoge opbrengsten bij 
een hoog inputniveau, maar ook op lagere opbrengsten bij een veel lager 
niveau van directe kosten. Voor de belangrijkste concurrenten in de aard
appelsector geeft het saldo echter een goede indicatie, omdat de structuur 
van de aardappelteelt in deze regio's vergelijkbaar is met die in 
Nederland. Het hoge inputniveau in Nederland is daarbij een punt van zorg, 
samenhangend met een riskant hoge bezetting van ons akkerbouwareaal met 
aardappelen. 
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UITKOMSTEN 1988/89 

In dit hoofdstuk zijn de analyses uit de hoofdstukken 3 en 4 in grote 
lijnen toegepast op het boekjaar 1988/89. Daarbij zijn naast de eerder be
keken regio's ook de gemiddelde uitkomsten in de EG in de boekjaren 
1987/88 en 1988/89 bekeken. Voor de berekende kosten van onbetaalde arbeid 
en eigen vermogen zijn dezelfde normen gebruikt als in 1987/88, omdat deze 
voor 1988/89 nog niet beschikbaar waren. Toekomstige berekeningen met aan
gepaste normen kunnen dus tot wijzigingen leiden, wat met name de effi
ciënt ie-indicatoren in dit hoofdstuk zal treffen. 

6.1 Gespecialiseerde graanbedrijven 

In vergelijking met boekjaar 1987/88 zijn de opbrengsten per ha in 
alle regio's toegenomen, behalve in Lombardije, waar een lichte daling op
trad (tabellen 3.1 en 6.1). De kg-opbrengsten tarwe en gerst per ha stegen 
in het algemeen. Met name Beieren, Centre, Denemarken en Castilla-Leon 
maakten grote opbrengststijgingen mee in één of beide graansoorten. 
Sleeswijk-Holstein, waar een geringe opbrengstdaling bij tarwe werd waar
genomen, behield zijn eerste plaats met ruim 7 ton tarwe en 6,6 ton gerst 
per ha. Centre bleef slechts 200 kg onder deze tarwe-opbrengst, wat erg 
goed was gezien het lagere inputniveau in dit gebied in vergelijking met 
Sleeswijk-Holstein. Oost-Engeland behaalde, net als in 1987/88, matige 
opbrengsten: nog geen 6 ton tarwe per ha en 4,9 ton gerst. Deze produktie 
lag ver onder het gemiddelde niveau van de jaren 1984/85 t/m 1986/87: 7,1 
ton tarwe en 5,7 ton gerst per ha (Poppe, 1989: tabel 5.2). Opnieuw trad 
dus een aanmerkelijk opbrengstverschil op tussen de grote Franse graan-
telers en hun Engelse collega's. 

De ontwikkeling van de graanprijzen was verschillend voor verschil
lende regio's (tabel 6.1). In de Noordeuropese regio's trad een prijsda
ling bij tarwe op, variërend van ƒ 0,31 in Centre tot ƒ 4,43 per 100 kg in 
Sleeswijk-Holstein. De zuidelijke regio's en Beieren zagen hun tarweprij-
zen stijgen met maximaal ƒ 8,21 per 100 kg in Macedonië. Daarmee werd de 
lage prijs in het voorgaande jaar in de Griekse regio enigszins rechtge
trokken. Dit resulteerde in een veel minder grote variatie in tarweprijs 
tussen de graantelende regio's in de Gemeenschap. Het verschil in hoogste 
en laagste graanprijs, dat in 1987/88 nog ƒ 20,- per 100 kg bedroeg, werd 
teruggebracht tot ƒ 10,- per 100 kg. De prijs in Griekenland kwam daarmee 
op het niveau van Oost-Engeland, dat ook in dit opzicht een ongunstig jaar 
meemaakte. 

Gemiddeld over de hele EG stegen de tarwe- en gerstopbrengsten per ha 
en daalden de tarweprijzen op gespecialiseerde graanbedrijven (tabel 6.1). 
Het niveau van algemene + directe kosten lag in 1988/89 ƒ 50,- per ha 
lager dan in het jaar daarvóór. De netto toegevoegde waarde nam met ƒ 50,-
af bij hogere afschrijvingen. Bij gelijkblijvende betaalde factorkosten 
daalde het gezinsinkomen uit bedrijf op gespecialiseerde graanbedrijven 
met ƒ 50,- per ha. 
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Op regionaal niveau kwamen grote verschillen voor in de ontwikkeling 
van de netto toegevoegde waarde en het inkomen uit bedrijf. De meest op
vallende verandering deed zich voor in Beieren, waar de netto toegevoegde 
waarde met ƒ 900,- en het gezinsinkomen uit bedrijf met ƒ 800,- per ha 
stegen. Daarmee werd de situatie in vergelijking met het voorgaande jaar 
voor deze regio heel wat gunstiger: de bijdrage aan het gezinsinkomen werd 
positief. Dat gold niet voor Denemarken. Weliswaar stegen de opbrengsten 
per ha, zodat bij eveneens hogere directe en algemene kosten en afschrij
vingen de netto toegevoegde waarde per ha per saldo toenam. De stijging 
van de post betaalde factorkosten steeg echter boven deze "winst" uit, zo
dat de bijdrage aan het inkomen uit bedrijf nog sterker negatief werd. 

In Sleeswijk-Holstein zorgden een opbrengstendaling en een toename 
van de directe en algemene kosten en van de afschrijvingen voor een daling 
van de netto toegevoegde waarde per ha met ƒ 200,-. Door de betaalde fac
torkosten met ƒ 100,- terug te dringen wisten de graantelers in deze regio 
het negatieve effect op hun inkomen tot ƒ 100,- te beperken. Een hoger 
niveau van directe en algemene kosten en afschrijvingen in Centre gaf daar 
een negatief effect op de netto toegevoegde waarde en het gezinsinkomen 
uit bedrijf te zien. 

Binnen Spanje kwam Castilla-Leon ongeveer ƒ 100,- beter uit voor zo
wel netto toegevoegde waarde als gezinsinkomen uit bedrijf, terwijl 
Castilla-La Mancha ƒ 100,- verlies per ha ten opzichte van het voorgaande 
jaar moest incasseren. Vooral een verschil in opbrengsten per ha was hier
aan debet. Dit kan te maken hebben met het meer continentale karakter van 
Castilla-La Mancha, waardoor het risico op droogteschade toeneemt. 

Gemiddeld trad in 1988/89 op de gespecialiseerde graanbedrijven een 
totale daling van het gezinsinkomen uit bedrijf van enkele duizenden 
guldens op. Bij de geselecteerde regio's trad alleen een verbetering op in 
Beieren, Oost-Engeland, Macedonië en Castilla-Leon. De boeren in Beieren 
gingen er gemiddeld maar liefst ƒ 15.000,- op vooruit: van ƒ 9.000,- naar 
+ ƒ 6.000,-. De overige drie regio's behaalden minder spectaculaire inko
mensstijgingen en kwamen daarmee uit op een inkomen van ƒ 12.000,- à 
ƒ 13.000,- per bedrijf. Alleen in Centre en Lombardije werden inkomens van 
meer dan ƒ 40.000,- behaald. Het algemene beeld bleef daarmee, dat slechts 
in enkele regio's gespecialiseerde graanteelt een redelijk gezinsinkomen 
uit bedrijf wordt behaald. 

De opbrengsten per ƒ 100,- kosten stegen in 1988/89 in vergelijking 
met het voorgaande jaar in Beieren en Macedonië, namelijk van ƒ 39,- naar 
ƒ 54 en van ƒ 94,- naar ƒ 120,-. In Castilla-La Mancha trad een daling van 
ƒ 86,- naar ƒ 68 op. Macedonië was daarmee in dit jaar de enige regio, 
waar (meer dan) alle kosten goed gemaakt konden worden. De Grieken hadden 
dat vooral aan een fors gestegen graanprijs te danken. In de overige 
regio's trad geen verandering op. 

6.2 Algemene akkerbouwbedrijven 

6.2.1 Kg-opbrengsten en prijzen 

Tabel 6.2 is een variant op tabel 4.1, met dien verstande dat enige 
minder belangrijke regio's wat betreft concurrentie, te weten Emilia 
Romana en Macedonië, buiten beschouwing zijn gelaten. 

De aardappelopbrengsten op algemene akkerbouwbedrijven waren in 
1988/89 gemiddeld in de EG 700 kg lager dan in 1987/88, de suikerbieten
opbrengsten 700 kg hoger. Regionaal waren er echter grote verschillen. 
Terwijl in Champagne-Ardenne de aardappelopbrengsten met 12,5 ton daalden 
tot 21 ton, bleven ze in het naburige Picardie op constant niveau: 38,5 
ton per ha. De Belgische akkerbouwers oogstten 45,5 ton per ha, dat is 
ruim 5 ton meer dan in het voorafgaande jaar, terwijl hun Nederlandse 
collega's met 40,5 ton bijna 3,5 ton lager uitkwamen. Met name de opbreng-
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sten van pootaardappelen, die in Nederland een substantieel deel van het 
totale aardappel-areaal uitmaken (ruim 32.000 ha in 1988/89 tegenover 
72.000 ha consumptie- en 57.000 ha fabrieksaardappelen in 1988; Landbouw-
cijfers 1990) bleven als gevolg van een droog voorjaar achter (Poppe, 
1990c). 

De prijs van aardappelen varieerde in 1988/89 van ruim 14 cent in 
Picardie tot 31 cent per kg in Champagne-Ardenne. De lage opbrengsten in 
laatstgenoemde regio hadden een sterk effect op de regionale aardappel
prijs. In het naburige Picardie, waar de kg-opbrengst aanmerkelijk hoger 
lag, werd juist de laagste prijs gerealiseerd. Ken mogelijke verklaring 
voor het verschil tussen beide regio's is de teelt van vroege aardappelen 
in Champagne-Ardenne met bijbehorende lagere opbrengsten en hogere prijzen 
(Poppe, pers. med.). 

Ook Nederland en België vertoonden grote verschillen in aardappel
prijs: respectievelijk ruim 22 en ruim 15 cent per kg. Ook hier was een 
verschil in produktie per ha, al waren de verschillen veel kleiner dan 
tussen Picardie en Champagne-Ardenne. Bovendien is de Nederlandse aardap
pelprijs een gemiddelde van de prijzen voor poot-, consumptie- en 
fabrieksaardappelen. Lage opbrengsten bij pootaardappelen zouden dus ver
antwoordelijk kunnen zijn voor zowel het relatief lage produktieniveau als 
de hoge gemiddelde aardappelprijs die in de tabel vermeld zijn. Het omge
keerd evenredige verband tussen aanbod en prijs lijkt ook binnen de deel
markt pootaardappelen op te gaan. 

Het algemene prijsniveau van aardappelen op algemene akkerbouwbedrij
ven in de EG steeg in 1988/89 in vergelijking met het voorgaande jaar met 
ruim 3 cent per kg. In Nederland bedroeg de stijging ruim 5 cent, hetgeen 
een belangrijke verbetering voor de aardappeltelers inhield. 

Bij de suikerbietenteelt liepen de opbrengsten in de Duitse regio's 
met 1 à 5 ton terug tot 45 à 57 ton per ha, terwijl in de Franse regio's 
een toename van 3 à 6 ton per ha tot 56 à 79 ton opgegeven werd. In 
Frankrijk zijn dus ook de suikerbietenopbrengsten zeer verschillend per 
regio. Zowel in België als in Nederland namen de opbrengsten van dit gewas 
met 2 ton toe tot respectievelijk 59,3 en 52,5 ton per ha. Een vergelij
king tussen regio's op grond van bietopbrengst geeft slechts een eerste 
indicatie betreffende de geldopbrengsten per ha omdat uiteindelijk niet de 
verse massa maar de suikeropbrengst de geldopbrengst bepaalt. De laatste 
is behalve van de bietopbrengst afhankelijk van suikergehalte en winbaar
heid, waarover RICA geen informatie verschaft. Wel komen deze tot uiting 
in de prijs per 100 kg bieten. Voor een goede vergelijking zouden daarom 
beter de geldopbrengsten per ha als maatstaf genomen kunnen worden, die 
natuurlijk wel door de efficiëntie van de verwerkende industrie worden 
beïnvloed. 

De suikerbietenprijs die in 1988/89 op algemene akkerbouwbedrijven in 
de EG werd gehaald, bedroeg ruim ƒ 104,- per ton, wat een verbetering met 
bijna ƒ 5,- per ton betekende. De Franse regio's haalden de laagste prij
zen met ongeveer ƒ 80,- per ton. In de overige regio's werd een prijs van 
ƒ 100,- of meer gehaald. De Nederlandse suikerbietentelers ontvingen een 
gemiddelde prijs van ƒ 114,- per ton, wat een verbetering ten opzichte van 
1987/88 met ƒ 14,- per ton betekende. De Duitse regio's behaalden een 
prijs tot ƒ 120,- per ton, terwijl buurland België uitkwam op ƒ 97,-. Ook 
in de suikerbietenproduktie en -prijsvorming treden dus grote regionale 
effecten op. 

De prijsvorming van aardappelen en suikerbieten, de belangrijkste 
gewassen voor de Nederlandse akkerbouw, zag er in 1988/89 dus heel wat 
beter uit dan in 1987/88. 

6.2.2 Opbrengsten, kosten, toegevoegde waarde en inkomen 

De opbrengsten per ha cultuurgrond op algemene akkerbouwbedrijven 
bleef gemiddeld in de EG gelijk. Nederland behaalde de hoogste opbreng-
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sten: bijna ƒ 6.200,- per ha. Veneto was de beste concurrent "op afstand" 
met ruim ƒ 5.800,- per ha. Daarna volgde België met bijna ƒ 5.100,-. De 
Duitse regio's zaten gemiddeld op ongeveer ƒ 4.700,-, de Franse op 
ƒ 4.000,- per ha, hoewel er tussen de regio's binnen deze lidstaten aan
zienlijke verschillen optraden. 

De netto toegevoegde waarde per ha ging in alle regio's omhoog, 
variërend van ƒ 30,- in Nieder-Sachsen tot ƒ 900,- in Nederland. Alleen in 
de Engelse gebieden trad een daling op van ongeveer ƒ 100,- per ha, omdat 
de kostenstijging groter was dan de opbrengstenstijging. Gemiddeld over 
alle akkerbouwers in de EG was de toename ƒ 20,- per ha. De akkerbouwers 
in de geselecteerde aardappel- en suikerbietenregio's wisten dus een veel 
grotere toename te bereiken dan hun collega's in minder belangrijke re
gio's. Het absolute niveau van de toegevoegde waarde was niet in Nederland 
het hoogst met ƒ 2.170,- per ha, maar in Veneto en België met ƒ 2.900,- en 
ƒ 2.410,- respectievelijk. In de Franse en Duitse regio's was dit gemid
deld ongeveer ƒ 1.500,-. Het verschil in opbrengsten per ha tussen de 
Fransen en de Duitsers viel bijna weg na aftrek van algemene en directe 
kosten en afschrijvingen. 

Veneto behaalde behalve de hoogste netto toegevoegde waarde per ha 
ook het hoogste gezinsinkomen uit bedrijf per ha: bijna ƒ 2.700,-. België 
is ook bij dit kengetal de tweede met een kleine ƒ 1.900,- per ha. 
Rheinland-Pfalz en Nederland volgen met respectievelijk ƒ 1.300,- en 
ƒ 1.100,-. Behalve Champagne-Ardenne en Nord-Pas-de Calais zitten alle 
regio's op een bijdrage per ha onder ƒ 1.000,-. Opvallend zijn daarbij de 
Engelse en Schotse regio's met bijdragen van ƒ 130,- tot + ƒ 230,- per ha. 
Deze regio's hebben weinig gemerkt van de algemene tendens tot hogere 
gezinsinkomens uit bedrijf per ha, die in de overige regio's tot stand 
kwam. 

De regio's in het Verenigd Koninkrijk behaalden hoogstens een totaal 
gezinsinkomen uit bedrijf van ƒ 27.000,-. In de Franse en Duitse regio's 
bedroeg het gezinsinkomen uit bedrijf ƒ 40.000,- of meer, met als uitzon
deringen Beieren met ƒ 24.000,- en Champagne-Ardenne met ƒ 91.000,- per 
bedrijf. In Champagne werd een relatief hoge bijdrage per ha (ruim 
ƒ 1.000,-) gecombineerd met een tamelijk groot areaal (88 ha), terwijl 
zowel de bedrijfsstructuur (31 ha) als de bijdrage per ha aan het gezins
inkomen uit bedrijf (bijna ƒ 800,-) in Beieren veel ongunstiger waren. 
België en Nederland behaalden respectievelijk een inkomen van ƒ 82.000,-
en ƒ 45.000,- uit bedrijf, waarmee een stijging van ƒ 26.000,- en 
ƒ 36.000,- tot stand kwam. Opmerkelijk is dat onze zuiderburen bij rela
tief lagere prijzen en tamelijk hoge opbrengsten een hogere netto toege
voegde waarde per ha weten te behalen, hetgeen bij ongeveer gelijke 
bedrij fsgrootte (in ha cultuurgrond) en ruim ƒ 500,- lagere betaalde fac-
torkosten per ha tot een aanmerkelijk hoger gezinsinkomen uit bedrijf 
aanleiding geeft. Het verschil was in 1988/89 weliswaar kleiner dan in het 
voorgaande jaar, maar bedroeg toch nog altijd bijna ƒ 37.000,-. 

De Belgische en Franse aardappeltelers en in mindere mate de Duitsers 
zijn, gezien hun prestaties in tabel 6.2 geduchte concurrenten voor de 
Nederlandse akkerbouwers. Dat blijkt ook uit de opbrengsten per ƒ 100,-
kosten. Deze gingen in 1988/89 in de meeste regio's flink omhoog, niet 
zelden met ƒ 10,-. Vooral de Noordfranse en Belgische boeren deden het erg 
goed met ƒ 94,- tot ƒ 110,-, respectievelijk ƒ 101,-. Nederland maakte een 
stijging mee van ƒ 73,- naar ƒ 84,-. Dit was een aanzienlijke verbetering, 
al werd ook in dat jaar 16% van de kosten niet vergoed volgens maatschap
pelijk aanvaarde normen. 

De Duitse regio's gingen er weliswaar op vooruit qua efficiëntie, 
maar bleven onder ƒ 80,- steken, terwijl de Engelse regio's eveneens rond 
ƒ 80,- uitkwamen. Voor de laatste was 1988/89 een slechter jaar dan het 
voorgaande jaar, met name in Noord-Engeland. Dit had deels te maken met 
lagere aardappelprijzen op de Britse eilanden, behalve in Schotland. Op 
het Continent stegen daarentegen de aardappelprijzen, waarmee nog weer 

59 



eens het deelmarktkarakter van de (Engelse) aardappelsector werd aange
toond. Binnen het Verenigd Koninkrijk bleek Schotland een aparte koers te 
kunnen varen qua aardappelprijs. 

60 



DISCUSSIE 

7.1 Materiaal en methode 

De gebruikte RICA-bestanden leveren een aantal technische en 
bedrijfseconomische gegevens op, eventueel na omrekening. Over deze gege
vens moet een aantal opmerkingen gemaakt worden. 

In de eerste plaats is het belangrijk om te constateren, dat voor de 
opgenomen kengetallen gemiddelde waarden gegeven zijn. Noch de variantie 
per kengetal noch een procentuele verdeling over bijvoorbeeld drie groepen 
met niveau "slecht", "gemiddeld" en "goed" zijn gegeven, noch de indivi
duele bedrijfsgegevens waaruit deze variantie en verdeling afgeleid zouden 
kunnen worden. De getrokken conclusies hebben dan ook betrekking op gemid
delde uitkomsten. Voor de concurrentiepositie van de Nederlandse akkerbouw 
zijn echter vooral die bedrijven in andere landen van belang die op een 
groot aantal kengetallen boven het gemiddelde scoort, omdat op die bedrij
ven de produktie- en afzetstructuur en het vakmanschap van de ondernemer 
zich op hoog niveau bevinden. 

In de tweede plaats hebben de meeste tabellen betrekking op alle be
drijf sgrootteklasses samen. Als analyses gedaan worden per grootteklasse, 
zoals in de bijlagen 1 en 4, komen grote verschillen tevoorschijn. Als het 
gaat om concurrentieverhoudingen zullen vooral de grotere bedrijven, die 
in het algemeen betere technische en economische mogelijkheden hebben en 
bovendien een groter aandeel in de EG-produktie van de geteelde gewassen, 
meer gewicht in de schaal leggen dan de kleinere. Bovendien zullen grotere 
bedrijven anders reageren op te verwachten ontwikkelingen dan kleinere. 
Een groot gespecialiseerd graanbedrijf met weinig arbeidskrachten op het 
bedrijf zal bij graanprijsdaling wellicht geneigd zijn een gedeelte van 
zijn areaal braak te leggen, terwijl een kleinere graanteler in dezelfde 
arbeidssituatie meer geneigd zal zijn over te schakelen op intensieve ge
wassen, zoals vollegrondsgroenten. 

Als derde punt moet genoemd worden, dat de RICA-bestanden niet het 
volledige areaal van de verschillende gewassen beschrijven, met name van 
aardappelen (hoofdstuk 2). Dit lijkt gezien het kleinschalige en op eigen 
consumptie gerichte karakter van de onbeschreven bedrijfjes en arealen 
niet een bron van grote afwijkingen als het gaat om de conclusies in dit 
rapport. Het hanteren van verschillende ondergrenzen lijkt ook niet tot 
grote afwijkingen aanleiding te geven. 

In de vierde plaats moesten voor de kostprijsberekeningen van tarwe 
een aantal aannames gemaakt worden. Deze waren redelijk te verdedigen, 
maar gaven toch een afwijking van de werkelijkheid (paragraaf 5.1). Saldi 
voor aardappelen en bieten waren op grond van RICA-materiaal niet te bere
kenen. Op z'n hoogst kon met de voorgestelde methode van lineaire regres
sie-analyse een schatting worden gemaakt (paragraaf 5.2). Het zou dus gun
stig zijn als het aantal kengetallen dat door RICA wordt verzameld, uitge
breid zou worden met gegevens over diverse kostensoorten per gewas. Dit 
zou meer inzicht geven in de zwakke en sterke punten van de teelt per 
gewas, terwijl nu alleen grote lijnen konden worden geschetst. 

Een vijfde punt is, dat een nadere specificatie van de aardappelteelt 
wenselijk is in verband met de sterke variatie in teeltwijze en produktie-
doel van aardappelen in Nederland, ieder met eigen prijsniveau, saldo en 
kwaliteitseisen en daardoor ook met eigen toekomstperspectieven. 

In de zesde plaats ontbreken bij de standaardvariabelen een aantal 
kengetallen die voor een grondige vergelijking van bedrijven en regio's 
onmisbaar zijn. Het gaat dan met name om berekende kosten voor arbeid en 
kapitaal. Deze komen in de analyses wel voor, evenals de daaruit voort
vloeiende efficiëntie-indicator, maar slechts nadat deze op het LEI zelf 
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zijn berekend. Ook ontbreken gegevens over belastingen en sociale premies, 
besparingen en inkomen buiten het bedrijf, die een vollediger beeld hadden 
kunnen geven van de mate waarin boeren in verschillende regio's in staat 
zijn hun gezin te onderhouden en eigen vermogen op te bouwen, die onder 
andere belangrijk kunnen zijn voor de bedrijfsopvolging (Venema, pers. 
med.). 

De conclusies die in dit rapport over de concurrentiepositie van de 
Nederlandse akkerbouw zijn getrokken zijn voor een groot deel op RICA-ge-
gevens van twee boekjaren gebaseerd. Deze twee jaren gaven nogal verschil
lende uitkomsten, onder andere door weerinvloeden. Het zou dan ook beter 
zijn normalisatie toe te passen door gemiddelde uitkomsten over bijvoor
beeld vijf jaren te berekenen, zodat trends kunnen worden gesignaleerd. 

In het onderzoek is een sterke afbakening gemaakt naar bedrijfsni
veau. Het zal duidelijk zijn, zowel uit de inleiding als uit verschillende 
opmerkingen in de overige hoofdstukken, dat bij het onderwerp van de con
currentie talloze factoren buiten het boerenbedrijf een rol spelen. Te 
denken valt aan sociale, economische en politieke ontwikkelingen binnen en 
buiten de EG, waarvan de GATT-onderhandelingen een duidelijk voorbeeld 
vormen. Voor de individuele boer zijn deze ontwikkelingen randvoorwaarden 
voor de uitoefening van zijn bedrijf. Op veel ontwikkelingen heeft hij 
namelijk geen vat. De landbouwsector als geheel kan wellicht wel enige 
invloed op de politieke besluitvorming in Den Haag of Brussel uitoefenen 
middels vooral het Landbouwschap. 

De afbakening lijkt dus wel terecht als bedacht wordt, dat de concur
rentiepositie op het niveau van de individuele boer tot uiting moet komen 
in een efficiënt produktieplan, waarbij hij voldoende inkomsten behaalt om 
in de gezinsconsumptie te kunnen voorzien en het bedrijf te continueren, 
zo mogelijk ook naar toekomstige generaties toe. Het algemene prijsniveau 
van de diverse gewassen, één van de belangrijkste factoren die de netto 
toegevoegde waarde en het gezinsinkomen per ha bepalen, wordt weliswaar 
door bijvoorbeeld de kwaliteit van het produkt beïnvloed, maar krijgt toch 
in grote lijn gestalte buiten de invloedssfeer van de boer. Naast poli
tieke beslissingen speelt ook bijvoorbeeld het weer een belangrijke rol, 
zeker als het om aardappelen gaat. 

Ook aan de kostenkant wordt het algemene prijsniveau van produktie-
middelen voor een groot deel buiten het bedrijf bepaald. Te denken valt 
aan algemene loon- en prijsontwikkelingen en BTW-tarieven, maar ook aan 
politieke factoren die bijvoorbeeld de olieprijs kunnen opdrijven, met 
alle gevolgen vandien voor de prijzen van brandstoffen, kunstmest en pro-
duktiemiddelen in het algemeen. 

7.2 Toekomstperspectieven 

In het algemeen ziet de concurrentiepositie van de Nederlandse 
akkerbouw er redelijk goed uit. De netto toegevoegde waarde en het gezins
inkomen uit bedrijf per ha zijn relatief hoog. Het areaal cultuurgrond is 
gemiddeld 40 ha, hetgeen gelijk is aan dat van de algemene akkerbouwbe
drijven in België en Noord-Frankrijk, onze belangrijkste concurrenten. Er 
zijn echter allerlei factoren die een bedreiging vormen voor de sector. 
Daarnaast ondervinden de graantelers en de producenten van zetmeelaardap-
pelen in het noorden van Nederland grote problemen als gevolg van dalende 
prijzen van hun hoofdprodukten. Als reactie hierop zijn twee globaal twee 
hoofdlijnen mogelijk: 
1. het zoveel mogelijk tegengaan van een rentabiliteitsdaling van de 

Nederlandse aardappel- en suikerbietenteelt; aanbevelingen hiervoor 
staan in paragraaf 7.3; 

2. verbreding van het economische draagvlak van de sector door bijvoor
beeld "nieuwe" gewassen en hoogwaardige produkten zoals groenten, 
sierteeltgewassen en zaden, te gaan telen, braak toe te passen en 
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inkomsten buiten het bedrijf te zoeken; hierover valt te lezen in de 
paragrafen 1.3 en 7.3. 

De rentabiliteit van de Nederlandse aardappel- en suikerbietenteelt 
kan onder druk komen te staan door: 
1. een verschuiving in de teelt van graan naar die van aardappelen, met 

name in België en Noord-Frankrijk; 
2. een sterkere invoer van aardappelen uit Oost-Bloklanden, waarbij 

Nederland voorlopig nog wel op kwaliteit (goede bewaarplaatsen) kan 
winnen; 

3. een aanscherping van het milieubeleid, vooral als deze in Nederland 
duurzaam voorop gaat lopen in vergelijking met onze buurlanden, met 
als gevolgen: 
a kostenverhogingen door stijgende prijzen van gewasbeschermingsmid

delen, waaraan steeds hogere eisen worden gesteld, door heffingen 
op kunstmest en door vervanging van chemische door mechanische 
onkruidbestrijdingj 

b verlaging van opbrengsten door verminderde input van chemische 
middelen, bouwplanverbreding en minder opbrengende rassen; 

c produktiviteitsgroei in concurrerende landen met een minder zwaar 
belast bouwplan en minder strenge milieu-eisen, waardoor in die 
landen een relatieve kostprijsverlaging van hun produkten tot 
stand zou komen; 

4. vervanging van aardappelzetmeel door maiszetmeel en van suiker door 
kunstmatige zoetstoffen; 

5. strenger wordende eisen van de consumenten, waardoor met name aardap
pelen met meer zorg zullen moeten worden geteeld, bewaard en verwerkt 
en tegelijkertijd het milieu wordt ontzien; als de consumenten echter 
bereid zijn de extra kosten voor hun rekening te nemen is dit geen 
probleem. 
In de akkerbouw wordt de laatste tijd veel nadruk gelegd op de pro

blemen waarin bepaalde groepen boeren zich bevinden, met name in de Veen
koloniën en het Oldambt. Toch zijn moeilijke tijden vaak niet de 
slechtste, omdat ze creativiteit en nieuwe initiatieven bevorderen. De 
Nederlandse sector is in het verleden vindingrijk gebleken. Een sfeer van 
doemdenken onder invloed van bedreigende ontwikkelingen buiten het boeren
bedrijf zal niet tot oplossingen leiden. Voor diegenen die met verstand 
van zaken, met creativiteit en met een zekere durf de ontwikkelingen als 
een uitdaging beschouwen zijn wellicht mogelijkheden te vinden die in 
ieder geval op kleine schaal soelaas bieden. 

7.3 Aanbevelingen 

7.3.1 Materiaal en methode 

Ten aanzien van het RICA-materiaal zou het volgende verbeterd kunnen 
worden: 
1. meer duidelijkheid over de verdeling van de bedrijven per kengetal, 

bijvoorbeeld door opgave van de variantie; 
2. uitbreiding van het aantal kengetallen, met name betreffende: 

a toegerekende kosten per gewas, onderverdeeld naar de diverse pos
ten die nu alleen maar voor het gehele bedrijf bekend zijn; 

b berekende kosten voor arbeid en kapitaal; 
c besteding van het gezinsinkomen uit bedrijf, belastingen en 

sociale premies, besparingen; 
d aanvullende inkomsten buiten bedrijf. 

3. nadere specificatie van het teeltdoel van aardappelen: consumptie, 
pootgoed, verwerking tot zetmeel of tot frites en chips. 
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7.3.2 Onderzoek 

In een eventueel vervolgonderzoek zou meer onderzoek gedaan moeten 
worden aan de grotere en betere bedrijven in de EG, omdat deze van groter 
gevaar voor de Nederlandse concurrentiepositie zijn dan de bedrijven met 
gemiddelde bedrij fsgrootte en resultaten. Op gewasniveau zou geprobeerd 
kunnen worden met lineaire regressieanalyse directe kosten en saldi van 
aardappelen en suikerbieten te schatten. 

Ook zou normalisatie toegepast moeten worden over een reeks van jaren 
om jaarinvloeden zoveel mogelijk te vermijden. Dit zou het inzicht in de 
materie en de betrouwbaarheid van de conclusies vergroten. 

Om voorspellingen te maken over de ontwikkeling van het aantal be
drijven en hun bouwplan is het belangrijk te weten wat de inkomsten buiten 
bedrijf zijn. Als deze laag zijn zal de prikkel tot vernieuwing op het 
bedrijf groter zijn dan wanneer deze hoog is. Met name een groei van het 
Gemeenschappelijke aardappelareaal lijkt te verwachten en zou goed voor
speld moeten worden als basis van te nemen maatregelen door het bedrijfs
leven. 

Het landbouwkundig onderzoek heeft een belangrijke taak om rassen te 
kweken en teeltmethodes te ontwikkelen die enerzijds tot hoge produkties 
en goede kwaliteit leiden en anderzijds het milieu ontzien, zo mogelijk 
gecombineerd met kostenbesparing. Terecht wordt in het onderzoek veel aan
dacht besteed aan de "sterke" gewassen: aardappelen, in het bijzonder de 
pootaardappeltak, en suikerbieten. Verder moet het agrificatieonderzoek 
met kracht voortgezet worden om met name in de Veenkoloniën en het Oldambt 
zware sanering van de akkerbouwsector te voorkomen. 

7.3.3 Overheid en bedrijfsleven 

De overheid zou meer dan tot nu toe het geval is, de akkerbouw kunnen 
steunen door agrificatie-produkten een zekere voorrang te geven boven 
minder milieu-vriendelijke (maar goed ingeburgerde) alternatieven. Verder 
lijkt inkomens- of andere steun noodzakelijk, met name voor het Oldambt en 
de Veenkoloniën, om een periode van noodzakelijke wijzigingen in de struc
tuur en het bouwplan van de akkerbouwbedrijven te overbruggen. Een koude 
sanering lijkt in ieder geval ongewenst in verband met te verwachten ver
paupering van het platteland en verwildering van landbouwgronden, ook al 
zal deze niet in die mate optreden als in bepaalde delen van Frankrijk 
momenteel zichtbaar wordt (Poppe, pers. med.). 

De akkerbouwsector zelf zal zeer actief en creatief moeten zijn om 
haar tamelijk goede concurrentiepositie op het gebied van vooral aardappe
len te handhaven of te verbeteren. "Integrale ketenbewaking" (1KB) is in 
het bedrijfsleven een modewoord, maar zal inderdaad noodzakelijk zijn om 
aan alle wensen van de consument, ook via de milieuwetgeving, te kunnen 
voldoen (Goebert, 1990). Op het niveau van het boerenbedrijf is een gezon
de dosis zelfkritiek nodig met als mogelijke consequenties aanpassingen 
van de teelt-, opslag- en afzetmethodes van gewassen of ingrijpende veran
dering in het bouwplan. Studieclubs, bedrij fsvergelijking en cursussen 
behoren daarbij tot de mogelijkheden om de aanwezige vakkennis, één van de 
sterke kanten van de Nederlandse boer in het algemeen, op een hoog peil te 
brengen en te houden. Van de aanwezige kennis op landbouwgebied (onder
zoek, voorlichting en onderwijs) moet gebruik gemaakt worden, wat in ver
gelijking met andere lidstaten het beste lukt bij de produktie van hoog
waardige produkten en veel minder bij bulkprodukten (Goebert, 1990). 

De boeren moeten bereid zijn om risico's te nemen door nieuwe gewas
sen te gaan telen, hetzij op kleine schaal (individueel, regionaal), het
zij op grote schaal (nationaal, in EG-verband). Dat de boeren daarvoor een 
afzetmarkt nodig hebben, waarbij de overheid en vooral de industrie een 
belangrijke rol spelen, ligt voor de hand. Zonder (lonende) afzet zal 
teelt van nieuwe gewassen zeker niet op gang komen. 
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7.4 Conclusies 

De Nederlandse akkerbouw moet het qua inkomen vooral hebben van de 
teelt van aardappelen en suikerbieten. Granen spelen economisch gezien 
alleen een rol in het Oldambt. Voor het overige zijn ze noodzakelijk in 
een bouwplan met erg hoge aandelen aardappelen (31%) en suikerbieten 
(21Z). De prijs van aardappelen kan sterk fluctueren en vormt daarmee één 
van de belangrijkste factoren die de inkomens op het gemiddelde akkerbouw
bedrijf in Nederland bepalen. Veranderingen in de overige EG-landen die de 
aardappelprijs beïnvloeden, zoals uitbreiding van het aardappelareaal als 
reactie op voortdurende graanprijsdalingen, zullen daarom de Nederlandse 
akkerbouwers relatief zwaar treffen. De graanprijsdalingen werken ook op 
andere manieren door op het inkomen van de Nederlandse akkerbouwers, name
lijk direct (inkomen uit graan op met name graanbedrijven in het Oldambt) 
of indirect via de gekoppelde prijs van zetmeelaardappelen (vooral van 
belang in de Veenkoloniën). 

De Nederlandse akkerbouw kenmerkt zich door een hoge input van zaai
zaad en pootgoed, kunstmest, gewasbeschermingsmiddelen, brandstof, werk
tuigen en van arbeid en kapitaal. De directe kosten, algemene kosten, af
schrijvingen en betaalde facorkosten bedroegen op algemene akkerbouwbe
drijven in 1987/88 respectievelijk ƒ 2.000,-, ƒ 1.300,-, ƒ 800,- en 
ƒ 1.100,- per ha en in 1988/89 ƒ 1.900,-, ƒ 1.300,-, ƒ 800,- en ƒ 1.100,-. 
Daar stond een hoog niveau van opbrengsten tegenover: ƒ 5.500,- en 
ƒ 6.200,- per ha in respectievelijk 1987/88 en 1988/89. Daarmee resulteer
de een netto toegevoegde waarde van ƒ 1.300,- respectievelijk ƒ 2.200,-
per ha ofwel ƒ 38.000,- en ƒ 91.000,- per bedrijf. Van de concurrenten in 
het noordwesten van de EG gaf alleen België betere resultaten te zien met 
een netto toegevoegde waarde van ƒ 1.800,- en ƒ 2.400,- per ha. 

Op de algemene akkerbouwbedrijven in de EG werd een lineair verband 
gevonden tussen het aandeel aardappelen en suikerbieten in het bouwplan 
(verklarende variabele) en de directe kosten per ha cultuurgrond (te ver
klaren variabele). Van dergelijke relaties kan gebruik gemaakt worden voor 
de berekening van saldi per ha door meer verklarende variabelen op te 
nemen, bijvoorbeeld de arealen van respectievelijk granen, aardappelen, 
suikerbieten en overige akkerbouwgewassen. 

In het boekjaar 1988/89 behaalden de Nederlandse akkerbouwers een 
aanzienlijk hoger gezinsinkomen uit bedrijf (ƒ 45.000,-) dan in het jaar 
daarvóór (ƒ 9.400,-). Dit was vooral een gevolg van een aanzienlijk hogere 
aardappelprijs in 1988/89 (ƒ 22,43 per 100 kg) dan in 1987/88 (ƒ 17,35). 
In 1987/88 werd de aardappelprijs behoorlijk omlaag gedrukt door een grote 
produktie in de EG als gevolg van een nat seizoen. De bietenprijs ging om
hoog van ƒ 100,- naar ƒ 114,- per ton. 

De efficiëntie van de produktie steeg in 1988/89 ten opzichte van het 
voorgaande jaar met ƒ 11,-, zodat van elke ƒ 100,- betaalde en berekende 
kosten ƒ 84,- in de vorm van opbrengsten terugkeerde. De Nederlandse 
akkerbouwers konden wat dat betreft in het jaar 1988/89 goed concurreren 
met de overige EG-lidstaten. 

Toenemende druk op de Nederlandse inkomens- en concurrentiepositie 
wordt niet alleen van dalende graanprijzen verwacht, maar ook van toene
mende beperkingen betreffende het gebruik van kunstmest en van gewasbe
schermingsmiddelen. Bouwplanverbreding en aanpassingen in het rassenassor-
timent behoren tot de maatregelen die op vele akkerbouwbedrijven genomen 
zullen moeten worden en waarschijnlijk tot opbrengstendalingen zullen lei
den. Tegelijkertijd zullen de kosten stijgen, omdat de consument wel 
steeds hogere eisen aan de landbouwprodukten stelt. Als hieraan niet op 
chemische wijze voldaan kan worden, zullen (duurdere) alternatieven moeten 
worden ontwikkeld en toegepast, zoals mechanische onkruidbestrijding. 

Zowel het landbouwkundig onderzoek als het landbouwbedrijfsleven in
clusief de akkerbouwers zelf staan voor een grote uitdaging om goede op
lossingen te ontwikkelen voor de problemen in de Nederlandse akkerbouw. 
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Creatief en marktgericht denken zullen nodig zijn om de individuele akker
bouwer en de hele sector de mogelijkheid te geven om toenemende concurren
tie van met name aardappelproducenten in België en Noord-Frankrijk te 
overleven. Agrificatie, teelt van hoogwaardige gewassen, braaklegging en 
verwerving van inkomsten buiten bedrijf behoren daarbij tot de mogelijkhe
den. 
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Bijlage 1 Invloed van een graanprijsdaling van 10% op het gezinsinkomen uit be
drijf in 1987/88 op gespecialiseerde graanbedrijven met verschillende 
bedrijfsgroottes in de belangrijkste graanregio's van de EG 

Regio 

Macedonië 

Castilla-
Leon 

Castilla-
La Mancha 

Centre de 
France 

Lombar-
dije 

Dene
marken 

Oost-
Engeland 

Slees
wij k-
Holstein 

Beieren 

Variabele *) 

graanopbrengstl 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
gezinsinkomen2 
daling in Z van 
graanopbrengst 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
gezinsinkomen2 
daling in X van 
graanopbrengstl 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
gezinsinkomen2 
daling in % van 
graanopbrengstl 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
gezinsinkomen2 
daling in % van 
graanopbrengstl 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
gezinsinkomen2 
daling in % van 
graanopbrengstl 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
gezinsinkomen2 
daling in % van 
graanopbrengstl 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
gezinsinkomen2 
daling in % van 
graanopbrengstl 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
gezinsinkomen2 
daling in % van 
graanopbrengstl 
gezinsinkomenl 
inkomensda1 ing 
gezinsinkomen2 
daling in % van 

Bed 
2-

rijfsgrootte 
4 4- 6 6-

(EGE **)) 
B 8-12 12-16 16-40 40-100 

10420 12836 20487 28190 36650 66271 
6044 7913 10680 13402 20223 27404 
1042 1284 2049 2819 3665 6627 
5002 6629 8632 10583 16558 20777 

1 17. 2 16. 2 19. 2 21. D 18. 1 24.2 
16280 27547 34277 49437 62884 113340 
5265 6566 10663 13021 14535 18438 
1628 2755 3428 4944 6288 11334 
3637 3811 7235 8078 8247 7104 

1 30. J 42. 3 32. 1 38. 3 43. 
21857 32536 51403 75940 

7719 8718 16323 26167 
2186 3254 5140 7594 
5533 5465 11183 18573 

1 28. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

3 37. 

11121 
-1107« 

in: 
-1219 

-10.( 

3 31. 

3 1596. 
) -75i: 
3 159 
2 -874« 
D -22.: 

5 29. 

5 2102. 
3 -719' 
i 210: 
) -930 
3 -29. 

2336! 
-984^ 

233-
-1218C 

-23.' 

3 

3 3005« 
J -103H 
3 300< 
2 -1332( 
2 -29. 

r 
) 
i 

3 61.5 
. 153044 

48199 
. 15304 
. 32895 

31.8 
. 95707 
. 42716 

9571 
. 33145 

22.4 
114049 
46808 
11405 
35403 

24.4 
) 51801 
• -6149 
5 5180 
) -11329 
L -84.2 

53651 
10596 
5365 
5231 
50.6 

86448 
24858 
8645 

16213 
34.8 

en mee 

197183 
63014 
19718 
43296 
31.3 

r 

247147 455520 
102958 154288 
24715 45552 
78243 108736 

24.0 29.5 
158427 451669 
-23761 -84079 

15843 45167 
-39604 -129246 

-66.7 -53.7 
122575 387491 

2822 34922 
12257 38749 
-9453 -3828 
434.4 111.0 

*) Graanopbrengst en gezinsinkomen uit bedrijf (beide in guldens) zijn vermeld 
zonder prijsdaling (-1) en het laatste tevens met 10% prijsdaling voor alle gra
nen (-2). Verder zijn de inkomensdaling en het percentage van het nieuwe inkomen 
t.o.v. het oude berekend. Dit laatste kengetal is in geval van een negatief in
komen ter opmerking weergegeven met een min-teken. 
**) EGE = Europese Grootte Eenheid; 1 EGE komt onder Nederlandse omstandigheden 
overeen met 3,8 sbe. 
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Bijlage 2 Het gemiddelde bouwplan van akkerbouwbedrijven in het Nieuw-Oldambt 
(Groningen), 1989 

Variabele Bedrijfsgrootte *) 
Klein Groot 

Aantal bedrijven 33 100 

Gegevens per bedrijf: 
Bedrijfsgrootte (sbe) 
Totaal areaal cultuurgrond (ha) 

Bouwplan: 

122 
45,26 

ha % * * ) 

287 
94,77 

ha % **) 

Areaal wintertarwe (ha) 
Areaal zomertarwe (ha) 
Areaal wintergerst (ha) 
Areaal zomergerst (ha) 
Areaal haver (ha) 
Totaal areaal granen (ha) 
Areaal consumptie-aardappelen (ha) 
Areaal fabrieksaardappelen (ha) 
Areaal suikerbieten (ha) 
Areaal groene erwten (ha) 
Areaal veldbonen (ha) 
Areaal koolzaad (ha) 
Areaal karwijzaad (ha) 
Areaal luzerne 

21 ,95 
0 , 50 
2 ,80 
4 , 89 
0 ,55 

30 , 68 
0 , 00 
2 ,42 
2 ,37 
0 , 14 
0 ,13 
2 ,59 
0 , 70 
4 , 7 4 

4 8 , 5 
1,1 
6 , 2 

10 ,8 
1 ,2 

6 7 , 8 
0 , 0 
5 ,3 
5 , 2 
0 , 3 
0 , 3 
5 , 7 
1.5 

10 ,5 

51 ,77 
0 , 3 4 
7 , 74 
5 , 40 
0 ,27 

6 5 , 52 
0 , 43 
2 ,70 
8 ,77 
0 , 49 
0 ,21 
6 ,06 
1,21 
5 ,77 

5 4 , 6 
0 , 4 
8 , 2 
5 , 7 
0 , 3 

6 9 , 1 
0 ,5 
2 , 8 
9 ,3 
0 , 5 
0 , 2 
6 , 4 
1,3 
6 , 1 

*) Grotere bedrijven hebben volgens LEI-definitie een bedrijfsgrootte van meer 
dan 158 sbe, kleinere minder dan 158 sbe, maar meer dan 79 sbe; **) Van het 
totale areaal cultuurgrond. 
Bron: CBS-meitelling 1989, bewerking LEI. 
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Bijlage 3 Sbe- en bss-normen voor een aantal akkerbouwgewassen, 1986 *) 

Gewas Sbe per ha bss (ECU/ha **)) 

Wintertarwe 
Zomertarwe 
Wintergerst 
Zomergerst 
Haver 
Korrelmais 

Koolzaad 

Pootaardappelen 
Pootaardappelen 
Kons- en voeraard. 
Kons- en voeraard. 
Fabrieksaardappelen 

Suikerbieten 

- zand/veen 
- klei 
- zand/veen 
- klei 

2,5 
1.5 
2,5 
1,5 
1,5 
1,5 

2,5 

8,7 
11,7 
4,5 
8,0 
4,2 

6,8 

1170 
800 

1000 
1000 
800 
800 

1350 

2730 
4040 
1740 
3110 
1400 

2170 

*) Laatst bijgestelde normen (situatie oktober 1990); **) De koers van de ECU 
was in 1986 2,40 (LEI, 1988). 
Bron: Boers et al., 1987; Poppe, 1990b. 
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Bijlage 4 Invloed van een graanprijsdaling van 10% op het gezinsinkomen uit be
drijf in 1987/88 op algemene akkerbouwbedrijven met verschillende 
bedrijfsgroottes in de belangrijkste aardappel- en suikerbietentelen
de regio's van de EG 

Regio Variabele *) Bedrijfsgrootte (EGE **)) 
2-4 4-6 6-8 8-12 12-16 16-40 40-100 en meer 

Castilla 
Leon 

Beieren 

Nieder-
Sachsen 

Champagne 
Ardennes 

Picardie 

België 

Nederland 

Noord-
Engeland 

Schotland 

graanopbrengstl 6152 8729 13028 18415 29567 444 
opbr.aa+sb ***) 4735 9594 12903 21662 31371 51011 
gezinsinkomenl 4942 9031 12131 17855 28236 36174 
inkomensdaling 615 873 1303 1841 2957 44 
daling in % van 1 12,4 9,7 10,7 10, 3 10, 5 0, 1 
graanopbrengstl . . . 16869 23468 35565 70989 
opbr.aa+sb ***) 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
daling in % van 1 
graanopbrengstl 
opbr.aa+sb ***) 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
daling in X van 1 
graanopbrengstl 
opbr.aa+sb ***) 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
daling in % van 1 
graanopbrengstl 
opbr.aa+sb ***) 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
daling in % van 1 
graanopbrengstl 
opbr.aa+sb ***) 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
daling in % van 1 
graanopbrengstl 
opbr.aa+sb ***) 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
daling in % van 1 
graanopbrengstl 
opbr.aa+sb ***) 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
daling in % van 1 
graanopbrengstl 
opbr.aa+sb ***) 
gezinsinkomenl 
inkomensdaling 
daling in % van 1 

3745 8596 27872 65879 
. -5056 3853 9671 15439 

1687 2347 3557 7099 
• -33, 4 60, 0 36, 8 46,0 

. 59584 127821 

. 45488 98694 

. 28813 56568 
5958 12782 

. 20, 7 22,6 

. 56122 117267 

. 18729 47574 

. 24109 66394 
5612 11727 
23, 3 17,7 

. 53415 98266 
26415 78481 
9124 30273 
5341 9827 
58, 5 32,5 

30620 69156 
32250 87942 
40108 65553 

3062 6916 
7, 5 10,5 

10312 28450 
61563 132893 
11456 11767 

1031 2845 
9,0 24,2 

100162 
40968 
39770 
10016 
25,2 

80513 
10271 
-5132 
8051 

-156,9 

201211 
144749 
106163 
20121 

19,0 
217137 
172136 
44051 
21714 
49,3 

135640 
215496 
106682 
13564 

12,7 
82313 

234491 
-6964 
8231 

-118,2 
262839 
146189 
72961 
26284 
36,0 

288150 
222775 
42532 
28815 
67,7 

*) Graanopbrengst en gezinsinkomen uit bedrijf (beide in guldens) zijn vermeld 
zonder prijsdaling (1). Verder is de inkomensdaling vermeld, zowel absoluut als 
in een percentage van het oorspronkelijke inkomen. Dit laatste kengetal is in 
geval van een negatief inkomen ter opmerking met een min-teken weergegeven; 
**) EGE « Europese Grootte Eenheid; 1 EGE komt in Nederland overeen met 3,8 sbe; 
***) Totale opbrengsten van aardappelen en suikerbieten. 
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Bijlage 5 Klimaat- en bodemgegevens van belangrijke Europese akkerbouwregio's 

A. Klimaatgegevens 

RICA- Regionaam Jaarlijkse Gem. etmaal- Typering 
code regenval temperatuur (QC) van het 

(mm) klimaat 
Januari Juli 

010 Sleeswijk-Holstein 750 0 16 koel, gematigd 
030 Nieder-Sachsen 500-750 0 16 koel, gematigd 
090 Beieren 500-750 -4-0 16 koel, gematigd 
132 Picardie 750 0-4 16-20 koel, maritiem 
141 Nord-Pas-de Calais 1000 0-4 16-20 koel, maritiem 
134 Centre de France 500-750 0 16 warm, gematigd 
230 Lombardije 750 0 20-24 warm, gematigd 
243 Veneto 750 0-4 20-24 warm, gematigd 
904 België 750 0-4 16-20 koel, gematigd 
906 Nederland 750 0-4 16-20 koel, gematigd 
907 Denemarken 750-1000 0 16 koel, gematigd 
411 Oost-Engeland 750 0-4 16 koel, maritiem 
450 Macedoni 750-1000 0 16-20 continentaal, 

meditteraan 
545 Castilla-Leon 750 4 16-20 meditteraan 
555 Castilla-Mancha 500 4 20 meditteraan 
630 Ribatejo 750-1000 8 20-24 maritiem, 

mediterraan 

B. Bodemgegevens 

RICA- Regionaam 
code 

Overheersend bodemtype Opmerking 

010 Sleeswijk-Holstein zand, 
030 Nieder-Sachsen zand, 
090 Beieren loess 
132 Picardie loess 
141 Nord-Pas-de Calais loess 
134 Centre de France loess 
230 Lombardije luvis 
243 Veneto cambi 
904 België loess 
906 Nederland loess 
907 Denemarken zand 
411 Oost-Engeland zand, 
450 Macedoni zands 
545 Castilla-Leon zands 
555 Castilla-Mancha zands 
630 Ribatejo kalk, 

kalksteen 
loess 

kalksteen 
kalksteen 
zand, klei 

ol (vruchtbaar) 
sol (vruchtbaar) 

zand, klei 
zand, klei, veen 

zand-, kalksteen, klei 
teen, kalksteen 
teen, kalkrijke gronden 
teen, kalkrijke gronden 

zand-, kalksteen 

stenen 

stenen 

Bron: Soil map of the world, Volume V, Europe. 

76 


