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1 Inleiding

In Nederland bestaat het rantsoen voor vlees-
stieren veelal uit snijmais aangevuld met indus-
triële bijprodukten en krachtvoer. Het PR heeft
de afgelopen jaren uitgebreid onderzoek gedaan
naar de mogelijkheden van het gebruik van in-
dustriële bijprodukten in de vleesstierenhouderij.
Uit dit onderzoek is gebleken dat grote hoeveel-
heden snijmais en krachtvoer kunnen worden
vervangen door bijvoorbeeld aardappelzetmeel
en aardappelpersvezel. De voerkosten kunnen
hierdoor met ongeveer 5% worden verlaagd.
Veel vleesstierenbedrijven zullen een aanzienlijke
hoeveelheid snijmais blijven voeren doordat min-
der intensieve bedrijven voldoende grond heb-
ben om zelf snijmais te verbouwen en vleesstie-
ren vaak als neventak  op melkveebedrijven ge-
houden worden. Daarnaast zijn een aantal afval-
produkten niet gedurende het gehele jaar tegen
een concurrerende prijs beschikbaar.
Snijmais is een ruwvoer met een redelijk con-
stante kwaliteit en als energiebron geschikt voor
vleesvee. De verschillen in voederwaarde wor-
den ondermeer veroorzaakt door het maisras,
het weer en het oogsttijdstip. Deze factoren heb-
ben met name invloed op de rijpheid van de snij-
mais. Indien snijmais vroeg wordt geoogst met
een droge-stofgehalte minder dan 25%,  is het
kolfaandeel gering, het ruwe-celstofgehalte hoog
en het zetmeelgehalte laag. Een later oogsttijd-
stip resulteert in rijpere snijmais met een hoger
kolfaandeel, een hoger droge stof- en zetmeel-
gehalte en een lager ruwe-celstofgehalte. Wordt
de snijmais geoogst met een droge-stofgehalte
hoger dan 35%,  dan neemt de verteerbaarheid
af doordat de verteerbaarheid van de stengel af-
neemt en het kolfaandeel weinig meer toeneemt.
De voederwaarde van verse snijmais neemt toe
naarmate de snijmais rijper is. Echter boven een
droge-stofgehalte van 35% blijft de voederwaar-
de gelijk of neemt af.
Minder rijpe snijmais (melkrijp) heeft relatief hoge

inkuilverliezen, 10 - 15% droge stof of 15 - 20%
VEVI-verliezen. Rijpere snijmais (hard deegrijp)
heeft veel lagere verliezen, 4 - 8% droge stof of 6
- 10% VEVI. Snijmais met een droge-stofgehalte
van meer dan ca. 35% heeft een grotere kans op
broeiverliezen. Over het algemeen kan gesteld
worden dat de voederwaarde van ingekuilde
snijmais in het traject van melkrijp (vanaf 18%
droge stof) tot hard deegrijp  (tot 35% droge stof)
toeneemt.
Door het lagere gehalte aan ruwe celstof in rijpe-
re snijmais neemt de droge-stofopname toe. Een
hogere droge-stofopname gecombineerd met
de hogere voederwaarde van rijpere snijmais re-
sulteert in een hogere energie-opname. Een ho-
gere groei mag dan ook verwacht worden.
In de literatuur wordt melding gemaakt van een
hogere voeropname gecombineerd met zowel
een gelijkblijvende als een hogere groei bij opna-
me van rijpere snijmais. Het effect op de voeder-
conversie is zodoende ook verschillend. Mogelijk
wordt dit veroorzaakt door de mate van verschil
in rijpheid van de snijmais, melkrijp tot volrijpe
snijmais, in de geraadpleegde literatuur. Daar-
naast is het aandeel snijmais in het rantsoen en
het gebruikte diermateriaal in de beschreven on-
derzoeken verschillend en een mogelijke oor-
zaak van de niet eenduidige resultaten in de lite-
ratuur. Onduidelijk is het effect van de rijpheid
van snijmais op de prestaties van vleesstieren
onder Nederlandse omstandigheden. In dit on-
derzoek zijn verschillende rijpheidsstadia, dee-
grijpe tot hard deegrijpe stadium (droge-stofge-
halte van 26, 30 en 36%),  in een rantsoen voor
vleesstieren met elkaar vergeleken.

1.1 Doel
Het onderzoeken van de effecten van het rijp-
heidsstadium van snijmais op de voeropname,
groei, voederconversie en slachtkwaliteit van
vleesstieren.



2 Materiaal en methode

2.1 Behandelingen
Er is in deze proef gebruik gemaakt van snijmais
geoogst in 3 verschillende rijpheidsstadia. De
behandelingen zijn: Mais-nat, Mais-gem en
Mais-droog voor snijmais met droge-stofgehal-
tes van respectievelijk 26, 30 en 36%.

2.2 Proefperiode
De proef duurde van februari 1989 tot en met au-
gustus 1990.

2.3 Snijmaisteelt
De proef is op ROC De Vlierd uitgevoerd. De
snijmais was van het ras LG 2080 en is geteeld
op 4 percelen met lichte tot zware rivierklei, 30%
- 70% afslibbaar. De snijmais is afhankelijk van
het perceel tussen 29 april en 16 mei gezaaid.
Het oogsttijdstip is bepaald aan de hand van het
droge-stofgehalte van + 20 steekproefsgewijs
geoogste planten. Tussen 22 augustus en 22
september 1989 is de snijmais met een hakse-
laar, uitgerust met korrelkneuzer, geoogst.

2.4 Dieren
Voor deze proef zijn in februari 1989 72 rood-
bonte stierkalveren (hoofdzakelijk MRIJ) van on-
geveer tien dagen oud aangekocht. Op een leef-
tijd van ca. zeven maanden zijn 54 dieren gese-
lecteerd voor de proef. Om gewichtsverschillen
tussen de stieren binnen de hokken te verkleinen
zijn de stieren in drie blokken ingedeeld: lichte,
gemiddelde en zware stieren, zes stieren per
hok. De dieren zijn per hok op slachtrijpheid af-
geleverd.

2.5 Voersysteem
De stieren kregen onbeperkt snijmais aangevuld
met krachtvoer. Tot een levend gewicht van ge-
middeld 375 kg per hok hebben de stieren twee
kg krachtvoer, daarna drie kg krachtvoer per dag
gekregen. De eisen die aan de voederwaarde
van het krachtvoer zijn gesteld bedroegen: 1000
VEVl/kg en 120 gram DVE/kg (omgerekend van-
uit vre). Aan het krachtvoer is het additief mo-
nensin in een dosering van 90 ppm toegevoegd.



2.6 Waarnemingen volgende dagen geregistreerd. Op de vierde
- Maandelijks is van de snijmais en het kracht- dag zijn de resten teruggewogen.

voer een verzamelmonster genomen. De gehal- - Eénmaal per maand en de dag voor afleveren
tes aan droge stof, ruw eiwit, ruwe celstof, ruw zijn de stieren gewogen. Na het slachten is van
as, azijnzuur, melkzuur en boterzuur zijn be- alle dieren het koud geslacht gewicht en de
paald. Tevens is de in-vitro verteerbaarheid van slachtkwaliteit, EUROP-classificatie voor be-
de organische stof (VC-os), volgens de metho- vleesdheid en vetheid van het karkas, bepaald.
de van Tilley en Terry, en de pH van de snijmais - Ziektes en behandelingen tegen ziektes zijn
bepaald. vastgelegd.

- De voergift is wekelijks gedurende drie opeen-



3 Resultaten

3.1 Verloop van de proef
De proef is zonder problemen verlopen.

3.2 Voedetwaarde snijmais
Het verschil in oogstmoment van de snijmais
(rijpheidsstadium) heeft, volgens verwachting,
een verschil in kwaliteit tot gevolg gehad. Op ba-
sis van de chemische analyse en de in vitro ver-
teerbaarheid van de organische stof (VC-os) is
de voederwaarde, VEVI, DVE en OEB, berekend.
Het boterzuurgehalte was in alle partijen snijmais
nihil. De chemische samenstelling en voeder-
waarde, per partij en gemiddeld per behande-
ling, zijn in tabel 1 weergegeven.

Het droge stof, ruw eiwit, ruwe celstof en ruw-
asgehalte en de pH van de snijmais waren ver-
schillend voor de drie rijpheidsstadia. Het droge-
stofgehalte nam toe en het ruwe-celstofgehalte
daalde naarmate de snijmais rijper is geoogst.
De vet-teringscoëfficiënten van de organische
stof (VC-os) waren niet verschillend tussen de

behandelingen en er was geen verschil in voe-
derwaarde, VEVI en DVE. Opmerkelijk was de
niet significant lagere gemiddelde voederwaarde
van Mais-gem ten opzichte van Mais-nat.
De partijen snijmais zijn niet even lang gevoerd
en de voeropname per dag gedurende de gehele
periode was niet gelijk. Wordt hiermee rekening
gehouden dan bedraagt de gemiddelde voeder-
waarde van de snijmais opgenomen door de
vleesstieren 946, 959 en 986 VEVl/kg ds voor re-
spectievelijk Mais-nat, Mais-gem en Mais-droog.
De snijmais is niet beoordeeld op de hardheid
van de korrel. Echter op basis van het droge-
stofgehalte kan gesteld worden dat de snijmais
in het deegrijpe tot hard deegrijpe stadium is ge-
oogst.

3.3 Groei en voeropname
Het gewicht van de MRIJ stieren was bij aan-
vang van de proef, leeftijd zeven maanden, ge-
middeld 244 kg. Na een groeiperiode van gemid-
deld 482 dagen bedroeg het eindgewicht gemid-

Tabel 1 Voedetwaarde van de snijmais uitgesplitst per partij’

Rijpheidsstadium 1 (Mais-nat) azijn- melk-
ds(%) re( %) rc(%) ras(%) VC-os VEVI DVE OEB zuur zuur PH

1 25,6 9,3 22,2 4,9 73,5 945 50 -18 1,4 230 377
2 27,6 836 21,5 4,4 71,9 920 47 -21 079 1,7 378
3 25,0 954 22,5 4,3 76,l 1005 55 -21 098 178 337

gcm* 26,1a 9,1ab 22,l a 4,5ab 73,8 957 51 -20a l ,o 198 3,7a

Rijpheidsstadium 2 (Mais-nat)
ds(%) re(%) rc(%)

azijn- melk-
ras(%) VC-os VEVI DVE OEB zuur zuur PH

1 29,3 936 21,2 4,9 73,4 945 51 -16 0,8
2 32,l 839 21,0 6,2 71 ,o 884 44 -16 0,9
3 28,7 9,3 21,8 4,i 74,3 970 52 -20 1,l

gcm* 30,0b 9,3a 21,3b 5,0a 72,9 933 49 -17a 0,9

13 398
137 378
2,3 377

zo 3,8a

Rijpheidsstadium 3 (Mais-droog)
ds(%) re(%) rc(%)

azijn-
ras(%) VC-os VEVI DVE OEB zuur

melk-
zuur PH

1 36,8 8,9 19,2 3,4 74,9 995 53 -25 0,9 1,7 3,9
2 36,8 897 19,5 3,7 73,0 952 49 -23 0,9 177 470
3 35,8 8,6 19,l 3,4 75,4 1006 54 -28 0,8 198 379
4 35,2 892 19,8 4,5 72,6 936 47 -25 1,0 1,5 4,l

gcm* 36,l’ 8,6b 19,4’ 3,8b 74,0 972 51 -25b 0,9 1,7 3,gb

1

2
re %, rc %, ras %, VEVI, DVE (g/kg) en OEB (g/kg) op droge-stofbasis, azijnzuur en melkzuur op produkt basis
Verschillende letters tal b, ‘)geven een significant (PcO.05) verschil tussen de rijpheidsstadia aan
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deld 574 kg. In tabel 2 staan de groei en voerop-
nameresultaten.

De groei gedurende de proef was verschillend
voor de behandelingen. De groei van Mais-nat
was hoger dan van Mais-droog. Mais-gem reali-
seerde een groei die niet afweek van Mais-nat en
Mais-droog.
De totale droge-stofopname van snijmais en
krachtvoer nam van aanvang tot einde van de
proef toe van ca. 6,5 kg droge stof tot ruim ne-
gen kg, een gemiddeld van ongeveer acht kg
droge stof. Van Mais-droog en Mais-gem namen
de stieren respectievelijk 0,35 en 0,23 kg droge
stof meer op dan van Mais-nat. Het verschil in de
totale droge-stofopname wordt veroorzaakt door
het verschil in snijmaisopname. De krachtvoergift
was afhankelijk van het gewicht. Daardoor was
de krachtvoergift voor de verschillende behan-
delingen gelijk. Er zijn geen gewichtsverschillen
ontstaan. De relatieve voeropname (kg ds per
100 kg lichaamsgewicht) is ondanks de verschil-
len in droge-stofopname niet verschillend voor
de rijpheidsstadia. Doordat de voederwaarde en
de droge-stofopname van rijpere snijmais hoger
is (niet altijd significant) is er een verschil in VEVI-
opname per dag tussen de behandelingen.
Mais-droog heeft de hoogste VEVI-opname, ge-
volgd door Mais-gem en Mais-nat. De verschil-
len in droge-stofopname tussen de behandelin-
gen zijn gedurende de gehele proef aanwezig
geweest.
Om inzicht te krijgen in de relatie tussen energie-

Tabel 2 Groei en voeropname resultaten’

Er is snijmais van verschillende rijpheid gevoerd

opname en groei is de voederconversie (kVEVI
per kg groei) berekend. Er werd een duidelijk
verschil in voederconversie tussen de behande-
lingen aangetoond. In dit onderzoek bleek dat
naarmate de snijmais rijper is de voederconver-
sie hoger werd. De hogere VEVI opname resul-
teerde dus niet in een hogere groei.

Mais-nat Mais-gem Mais-droog sed

Leeftijd (dagen)
Begin 208 208 208
Eind 468 482 495 13,7

Gewicht (kg)
Begin 245 244 244 0,27
Eind 566 574 583 14,9

Groei (g/dag) 1 236a 1 208ab l178b 24,i

Droge-stofopname (kg/dag)
Snijmais 5,51 a 5,74b 5,86b 0,ll
Krachtvoer 2,30 2,28 2,28 0,05
Totaal 7,80a 8,Ol b 8,15b 0,lO

Relatievevoeropname (kg ds/1 00 kg LG)2 1,93 1,96 1,97 0,05
VEVI-opname (kVEVl/dag) 7,80a 8,12b 8,39’ 0,ll
Voederconversie (kVEVl/kg groei) 6,31 a 6,72b 7,12’ 0,09

1
2

Verschillende letters op dezelfde regel geven een significant (P~0.05)  verschil aan
Relatieve voeropname is de droge-stofopname uitgedrukt per 100 kg lichaamsgewicht



Tabel 3 Slachtresultaten’

Mais-nat Mais-gem Mais-droog sed

Eindgewicht (kg)
Koud geslacht gewicht (kg)
Aanhouding (%)
Karkasgroei (g/dag)
Bevleesdheid (EUROP)2
Vetheid (EUROP)3

566 574 583
321a 327ab 334b

14,9
571

56,6 57,0 57,3 0,60
628 627 624 4,44
2,46 2,59 2,42 0,14
2,81 2,92 2,96 0,13

i Verschillende letters op dezelfde regel geven een significant (P<O,O5) verschil aan.
EUROP-classificatie:

3
2,33 = 0+

2,66
= R-

EUROP-classificatie: 2,66 = 3- 3,00 = 3O

3.4 Slachtresultaten dan Mais-droog.
Een overzicht van de slachtkwaliteit van de stie-
ren is weergegeven in tabel 3.

Zowel het aanhoudingspercentage als het eind-
gewicht waren niet verschillend voor de behan-
delingen. Toch is er een verschil in koud geslacht
gewicht tussen de behandelingen. Het koud ge-
slacht gewicht van Mais-nat bleek 13 kg lager

De stieren zijn op slachtrijpheid per hok afgele-
verd. Dit resulteerde in een gemiddelde be-
vleesdheid van O+ tot R- en een gemiddelde vet-
heid van 3- tot 3’ voor alle behandelingen. De
verschillen van ongeveer een halve subklasse in
bevleesdheid en vetheid tussen Mais-droog en
respectievelijk Mais-gem en Mais-nat waren niet
significant.

De proef is uitgevoerd in de afmeststal vanaf een leeftijd van ca. 7 maanden



4 Discussie

Gezien de resultaten van dit onderzoek en uit de
literatuur, kan men zich afvragen of de voeder-
waarde met de in-vitro methode correct bepaald
wordt. Bij de in-vitro analyse wordt het monster
fijngemalen en daarna gerncubeerd  met pens-
sap. Vleesstieren kunnen met name rijpere snij-
mais minder goed verkleinen. In de literatuur
wordt gemeld dat 10 - 20% van de opgenomen
hele maiskorrels van rijpere snijmais onverteerd
met de mest wordt uitgescheiden. De vertering
van rijpere snijmais is zodoende niet optimaal en
mogelijk minder goed in vergelijking met een in-
vitro vertering. Niet uitgesloten kan worden dat
de VEVIVitro van rijpere snijmais relatief te hoog
wordt geschat.
In de praktijk wordt de voederwaarde van snij-
mais berekend met NIRS (Nabij Infra Rood
Spectrometrie). De in NIRS gebruikte ijklijnen zijn
gebaseerd op de in-vivo verteerbaarheid van
snijmais bij hamels. Uit onderzoek is bekend dat
schapen rijpere, drogere snijmais beter verteren
dan runderen. Mogelijk wordt in de praktijk de
voederwaarde bepaald met NIRS van rijpere
snijmais ten opzichte van minder rijpe snijmais
overschat.

aannemelijk dat de voederwaarde van rijpere
snijmais, droge-stofgehalte > ca. 32%,  ten op-
zichte van minder rijpe snijmais, droge-stofge-
halte < ca. 28%,  wordt overschat.
Opmerkelijk zijn de relatief hoge respectievelijk
lage verteringscoëfficiënten (VC-os) van partij
drie van Mais-nat en partij twee van Mais-gem
(tabel 1). Hoewel deze afwijkende vet-terings-
coëfficiënten wel effect hebben op de voeder-
waarde zijn ze niet van invloed op de conclusies
van dit onderzoek.

Gezien de resultaten van dit onderzoek, een ho-
gere groei van Mais-nat ten opzichte van Mais-
droog, en de problematiek van de voederwaar-
debepaling van met name rijpere snijmais is het

De effecten van het rijpheidsstadium van snij-
mais op de voeropname, groei en slachtkwaliteit
zijn weergegeven in tabel twee en drie. Bij deze
resultaten dient echter rekening te worden ge-
houden met één factor, het aflevermoment, die
verstrengeld was met de behandelingen. Hier-
door zouden de gevonden resultaten beinvloed
kunnen zijn door het niet gelijktijdig afleveren van
de stieren. Daarom zijn de groei en voeropname-
resultaten eveneens berekend tot de laatste dag
dat alle stieren aanwezig waren, dag 468. Deze
resultaten staan in tabel 5.
De verschillen tussen de behandelingen indien
de resultaten tot dag 468 worden geanalyseerd
zijn vergelijkbaar met de verschillen uit tabel
twee. Een hogere voeropname en een lagere
groei van Mais-droog ten opzichte van Mais-nat.

Tabel 5 Groei en voeropname resultaten tot dag 468’
-

Mais-nat Mais-gem Mais-droog sed

Leeftijd (dagen)
Begin
Eind

Gewicht (kg)
Begin
Eind

Groei (g/dag)

Droge-stofopname (kg/dag)
Snijmais
Krachtvoer
Totaal

208 208 208
468 468 468

245 244 244 0,27
566 561 553 4,81

1 236a 121gab 1185b 18,0

5,51 a 5,73ab 5,78b 0,12
2,30 2,26
7,80a 7,99ab

2,25
8,03b

0,04
0,ll

Rel. ds-opname (kg/1 00 kg LG) 1 ,93a 1,99b
8,11b

2,02b
VEVI-opname (KVEVl/dag) 7,80a

6,66b
8,31 b

Voederconversie (kVEVl/kg groei) 6,31a 7,oi c

’ Verschillende letters op dezelfde regel geven een significant (P~0.05)  verschil aan

0,02
0,ll
0,lO



Daarnaast is de voederconversie verschillend
tussen alle behandelingen en neemt toe naarma-
te rijpere snijmais wordt gevoerd. De relatieve
droge-stofopname is voor Mais-nat lager dan
voor Mais-gem en Mais-droog. Dit wordt ener-
zijds veroorzaakt door het niet significante ver-
schil in gewicht op dag 468 en anderzijds door
het verschil in voeropname. Toch mag geconclu-
deerd worden dat het aflevermoment geen dui-
delijk verstrengeld effect heeft gehad op de
voeropname en groei resultaten.

De slachtresultaten kunnen echter niet worden
gecorrigeerd voor het verschillende aflevermo-
ment. Interacties tussen het aflevermoment en
de slachtresultaten kunnen zodoende niet wor-
den uitgesloten.

In het buitenland is eveneens onderzoek gedaan
naar de voederwaarde van snijmais in verschil-
lende rijpheidsstadia die gevoerd is aan vlees-
stieren. Een overzicht van resultaten is weerge-
geven in tabel zes. Indien onderzoeken uit ver-
schillende landen vergeleken worden blijkt dat
het droge-stofgehalte van de snijmais geen goe-
de parameter is voor de beoordeling van de rijp-
heid van de snijmais. Melkrijpe snijmais kan een
droge-stofgehalte hebben van 20 tot meer dan
30%,  zacht deegrijpe snijmais zelfs van ruim 20

tot 40%. Deze verschillen kunnen zijn veroor-
zaakt door bijvoorbeeld de klimatologische om-
standigheden en het maisras.
De verschillende effecten van het rijpheidsstadi-
urn waarin snijmais wordt geoogst in de in de Ii-
teratuur  beschreven onderzoeken worden onder
meer veroorzaakt doordat rantsoenen van ver-
schillende samenstelling zijn gevoerd. Het effect
van de rijpheid van de snijmais is groter indien
de snijmais een groter aandeel van het totale
rantsoen uitmaakt.
In alle onderzoeken neemt de (relatieve) voerop-
name van het totale rantsoen in kg droge stof
per dag toe naarmate rijpere snijmais wordt ge-
voerd. Deze toename bedraagt in de verschillen-
de onderzoeken 0,511  tot 1% per procent droge-
stoftoename. Echter indien snijmais wordt ge-
voerd die rijper is dan hard deegrijp  blijft de voer-
opname gelijk of neemt zelfs licht af. In dit onder-
zoek met deegrijpe tot hard deegrijpe snijmais
neemt de droge-stofopname overeenkomstig de
literatuur toe. Van 26% tot 30% droge stof een
toename van 0,7% en van 26% tot 36% droge
stof een toename van 0,35%  per procent droge
stof, op basis van de resultaten tot dag 468.
Het effect van de rijpheid van snijmais op de
groei is minder eenduidig. In het traject van
melkrijp tot deegrijp  wordt in het algemeen een
positief effect van 0 tot 1% per procent droge-



stoftoename gevonden. Als volrijpe snijmais bruik te maken van een korrelkneuzet-tijdens het
wordt gevoerd met meer dan 35% droge stof, oogsten, zoals in dit onderzoek, wordt dit pro-
neemt de groei over het algemeen af. Dit wordt bleem tegengegaan. De rijpheid van de snijmais
veroorzaakt doordat de verteerbaarheid van de heeft in dit onderzoek een negatief effect op de
snijmais afneemt vanaf het hard deegrijpe stadi- groei van ongeveer 0,4%  per procent droge stof
um. Daarnaast kunnen verliezen optreden door- toename, Mais-nat ten opzichte van Mais-droog
dat maiskorrels onverteerd met de mest worden gebaseerd op de resultaten tot dag 468. Op ba-
uitgescheiden. De verliezen aan niet verteerde sis van de literatuur zou een gelijke of hogere
snijmaiskorrels kunnen oplopen tot enkele pro- groei van Mais-droog ten opzichte van Mais-nat
centen van de totale energie opname. Door ge- verwacht mogen worden.

Tabel 6 Overzicht van onderzoeken uitgevoerd met snijmais met verschillende rijpheid.

Onderzoek Soort snijmais
(droge stof)

voeropname
(ds)

groei
(ds/groei)

voederconversie

Buchanan

Carmanns2

Carmanns

Chamberlain

Fiems

Giardini

Henderson

Honing

Malterre

Schwarz4

Wilkinson

33% (melkrijp)
40% (zacht deegrijp)

29%
31%
37%

29%
31%
37%

melkrijp
zacht deegrijp
hard deegrijp
volrijp

24% tot 36%

24% (melkrijp)
30% (zacht deegrijp)
39% (volrijp)

35%
46%

23% (melkrijp)
26% (zacht deegrijp)

20% tot 35%
>35% tot 40%

27%
31%

35%

20%
27%
35%

+5%’ geen effect

+2,7% +l ,6% -2,8% -* +3,2% +3,3% -

+4,0%
+4.0%3

+7,6% +3,6%
+11,5% -2,4%
+l ,9% -14,5%

+6 gr/l 00 kg LG/%ds +9 gr/%ds

+7,3% +l ,2%
+l O,O% -O,l%

+10,8% -10,3%

+l O,O%

+13 gr/l 00 kg LG/%ds lichte verbetering
lichte daling geen effect

+5,0% +3,7% +3,1 %
+2, 7% +2.6%
+iO,O% +7,3% +6,2%
+5,5% +5,1%

-0,8%
+3,2%

+4,8%
+12,7%
+19,0%

geen effect

+6,0%
+l O,O%

+14,4%

geen effect
geen effect

’ Veranderingen in voeropname, groei en voederconversie worden uitgedrukt ten opzichte van de snijmais met

z
het laagste droge-stofgehalte
Gewichten: respectievelijk 240-350 kg, 350-480 kg, 480-580 kg levend gewicht

4
Indien de groei wordt gecorrigeerd voor niet verteerde maiskorrels neemt deze 9.0% toe
Op basis van regressieformules bij gewichten van de stieren van resp. 200, 300,400, 500 en 600 kg
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Uit de literatuur blijkt dat het rijpheidsstadium
geen of een negatief effect heeft op de voederef-
ficiëntie oftewel een toename van de voeder-
conversie. De in tabel 6 weergegeven voeder-
conversies zijn uitgedrukt in kg droge stof per kg
groei. Indien, de voederconversie wordt bere-
kend op basis van de opgenomen energie per kg
groei en rekening wordt gehouden met de hoge-
re voederwaarde van rijpere snijmais, neemt de
voederconversie in alle gevallen toe. Ook in dit
onderzoek neemt de voederconversie toe naar-
mate de snijmais rijper is, 6,28,  635 en 6,78  kg
ds per kg groei, op basis van de resultaten tot
dag 468. Dit is een toename van 0,8  en 1 ,0% per
procent droge-stoftoename voor respectievelijk
Mais-droog en Mais-gem ten opzichte van Mais-
nat.

De resultaten van dit onderzoek zijn vergeleken
met de voeropname, berekend volgens een
Frans voeropnamesysteem, rekening houdend
met de hoeveelheid bijgevoerd krachtvoer (twee
tot drie kg) en de rijpheid van de snijmais. De ge-
middelde voeropname over de gehele periode
op basis van het Franse voeropnamesysteem
wijkt bijzonder weinig af van de resultaten die in
deze proef gevonden zijn (tabel 7). De verschillen
in voeropname tussen de rijpheidsstadia komen
goed overeen met het Franse voeropnamemo-
del.
Gezien de grote overeenkomsten biedt het Fran-
se voeropnamesysteem perspectief voor het
modelleren van de voeropname door vleesstie-
ren. Hiervoor is vervolgonderzoek vereist.

Tabel 7 Opname van snijmais (kg ds) door vleesstieren in Nederland ten opzichte van de berekende waarden op
basis van een Frans voeropnamesysteem

Nederlandse resultaten
Frans systeem

Mais-droog Mais-gem Mais-nat

599 597 575
53 536 574
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5 Praktische toepassing

De meeste snijmais wordt in de praktijk in het
zacht deegrijpe (21 - 25% droge stof), het deeg-
rijpe (25 - 29% droge stof) of het hard deegrijpe
stadium (29 - 35% droge stof) geoogst. Op basis
van de resultaten uit dit onderzoek en de litera-
tuur kan een advies gegeven worden voor het
oogsttijdstip van snijmais bestemd voor vlees-
stieren.
De droge stof- en VEVI-opbrengst per hectare
zijn afhankelijk van het oogsttijdstip. De droge-
stofopbrengst per hectare neemt toe naarmate
de snijmais rijper is. Echter na het hard deegrijpe
stadium, droge-stofgehalte > 35%,  neemt de
droge stof- en VEVI-opbrengst weer af. Indien
een maximale droge stof- en VEVI-opbrengst per
hectare wordt nagestreefd dient de snijmais in
het hard deegrijpe stadium (29 - 35% droge stof)
geoogst te worden.
De voederwaarde van verse snijmais neemt toe
naarmate de snijmais rijper is. Dit wordt veroor-
zaakt door een toename in het zetmeelgehalte
en een afname in ruwe-celstofgehalte. De hoog-
ste voederwaarde van verse snijmais wordt be-
reikt in het hard deegrijpe stadium, bij een dro-
ge-stofgehalte van 29 - 35%. Neemt het droge-
stofgehalte nog verder toe dan daalt de voeder-

waarde omdat de verteerbaarheid van de ruwe
celstof in de snijmais afneemt. Inkuilverliezen
spelen bij de conservering van snijmais een be-
langrijke rol. Tot het hard deegrijpe stadium, dro-
ge-stofgehalte < 35%,  nemen de inkuilverliezen
(perssap) af. Boven een droge-stofgehalte van
35% kunnen inkuilverliezen, met name veroor-
zaakt door broei, toenemen. Met het oog op een
maximale voederwaarde en lage verliezen dient
een droge-stofgehalte van 29 - 35% nagestreefd
te worden.

De VEVI-opbrengst per hectare snijmais is hoger
(+lO%)  en de inkuilverliezen zijn lager (-5%) in-
dien snijmais geoogst wordt in het hard deegrij-
pe stadium (droge stof 29 - 35%) ten opzichte
van het zacht deegrijpe stadium (droge stof 21 -
25%). Daarentegen is de voederconversie
(VEVl/kg  groei) van vleesstieren gevoerd met
snijmais geoogst bij een droge-stofgehalte van
36% ten opzichte van 26% ruim 11% hoger. Ge-
concludeerd kan worden dat snijmais bestemd
voor vleesstieren het beste geoogst kan worden
bij een droge-stofgehalte van 28 - 32% in het
deegrijpe tot hard deegrijpe stadium.



6 Conclusies

- Rijpere ingekuilde snijmais heeft een hoger
droge-stofgehalte en een lager gehalte aan
ruwe celstof en ruw as.

- De voederwaarde (VEVI en DVE) berekend met
de vet-teringscoëfficiënt zijn niet verschillend
voor ingekuilde snijmais met droge-stofgehal-
tes van 26 - 36%. Er is geen verschil in de ver-
teringscoëfficiënt van de organische stof.

- De droge-stofopname en de voederconversie
van vleesstieren zijn hoger indien rijpere snij-
mais (36% droge stof) in plaats van minder rij-
pe snijmais (26% droge stof), wordt gevoerd.

- De groei van vleesstieren neemt af naar mate
rijpere snijmais, uitgaande van een droge stof-
gehalte variërend van 26 - 36%,  wordt ge-

voerd.
- De rijpheid van de snijmais in het traject van 26

- 36% droge stof heeft geen effect op het aan-
houdingspercentage en de slachtkwaliteit, be-
vleesdheid en vetheid, van vleesstieren.

- Snijmais die aan vleesstieren wordt gevoerd
hoeft uit veevoedingstechnisch oogpunt niet
rijper geoogst te worden danin het deegrijpe
stadium, 25 - 29% droge stof.

- Gezien de resultaten in dit onderzoek en de li-
teratuur met betrekking tot de VEVI-opbrengst
per ha en de bewaarverliezen kan gesteld wor-
den dat snijmais bestemd voor vleesstieren
het geoogst dient te worden bij een droge-
stofgehalte van 28 - 32%.
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Samenvatting

In dit onderzoek zijn de effecten van het rijp-
heidsstadium van snijmais op de groei, voerop-
name en slachtkwaliteit van 54 roodbonte vlees-
stieren bestudeerd. De gevoerde snijmais is op
drie droge-stofgehaltes geoogst, 26, 30 en 36%,
in het deegrijpe en hard deegrijpe stadium. De
voederwaarde van de ingekuilde snijmais is niet
verschillend tussen de behandelingen. De voer-
opname neemt toe naarmate de snijmais rijper
is, +0,35%  per procent droge-stoftoename. De
groei daarentegen neemt af met een toename
van de rijpheid van de snijmais, -0,4%  per pro-
cent droge-stoftoename. De voederconversie kg

ds per kg groei neemt hierdoor toe, +0,4%  per
procent droge-stoftoename. Het koud geslacht
gewicht neemt toe indien rijpere snijmais ge-
voerd wordt. Niet uitgesloten kan worden dat dit
veroorzaakt is door een verschil in aflevermo-
ment van de verschillende groepen. De rijpheid
van de snijmais heeft geen effect gehad op de
slachtkwaliteit, bevleesdheid en vetbedekking.
Geadviseerd wordt om snijmais bestemd voor
vleesstieren te oogsten bij een droge-stofgehalte
van 28 - 32% in het deegrijpe tot hard deegrijpe
stadium.
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