
Proefstation voor de
Rundveehouderij,

Schapenhouderij en
Paardenhouderij (PR)

Waiboer-
hoeve

Regionale
Onderzoek

Centra
(ROC’s)

Voederadditieven voor vleesstieren

Monensin, Flavofosfolipol en gistculturen
in een zetmeelrijk rantsoen

Publikatie nr. 90

M. Plomp

Mei 1994



Voorwoord

Voederadditieven die de voederconversie en/of culturen. In dit onderzoek is het effect van twee
de groei van vleesstieren positief bernvloeden antibiotica (Romensin en Flavomycine) en twee
worden in de vleesstierenhouderij op grote gistculturen (Diamond V ‘XP’ en Yea-Sacc) na-
schaal gebruikt. Naast de vier antibiotica die in gegaan. Hierbij willen we de betrokken firma’s
Nederland zijn toegelaten voor vleesstieren be- die hun produkt ter beschikking hebben gesteld
staat er de laatste jaren belangstelling voor gist- hartelijk danken voor hun medewerking.
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1 Inleiding

In Nederland worden in de vleesstierenhouderij
op grote schaal voederadditieven gebruikt die de
voederconversie en/of  de groei van de stieren
positief beinvloeden. In Nederland zijn voor
vleesvee vier additieven toegelaten: Monensin-
Natrium (Romensin), Flavofosfolipol (Flavo-
mycine), Avoparcine (Avotan) en Virginiamycine
(Stafac) (=merknaam).  Dit zijn alle antibiotica. Het
werkingsprincipe berust op het beinvloeden van
bepaalde bacteriën in de pens waardoor de vor-
ming van vluchtige vetzuren eveneens beinvloed
wordt. Een ander mogelijk effect vindt plaats in
de darmen waar de nutriënten beter benut wor-
den. Door deze effecten gaat het dier efficiënter
om met voer. De laatste jaren bestaat er belang-
stelling voor additieven met een niet-antibioti-
sche werking. Een voorbeeld van deze zoge-
noemde probiotica zijn gisten. Er zijn nauwelijks
Nederlandse onderzoeksresultaten bekend over
de werking van gisten bij vleesvee. Uit buiten-

lands onderzoek blijkt dat effecten vooral ver-
wacht mogen worden in energierijke, snel fer-
menteerbare rantsoenen. Over het effect van
Flavofosfolipol in een dergelijk rantsoen was wei-
nig bekend. Het Proefstation voor de Rundvee-
houderij heeft daarom onderzoek uitgevoerd
naar de werking van vier verschillende additieven
bij vleesstieren; Monensin, Flavomycine, een
dode gistcultuur (Diamond V-XP) en een levende
gistcultuur (Yes-Sacc)  in een zetmeelrijk rant-
soen met weinig ruw celstof.

Doel
In dit onderzoek is nagegaan wat de effecten zijn
van Monensin-natrium (Romensin), Flavomycine
(Flavomycine), een dode gistcultuur (Diamond V
‘XP’) en een levende gistcultuur (Yes-Sacc)  in
een rantsoen met een hoog zetmeel- en een laag
ruw-celstof gehalte op groei, voeropname en
slachtkwaliteit van vleesstieren.

De effecten van additieven werden onderzocht bij Piemontesekruislingstieren.



2 Literatuur

2.1 Monensin
Monensin(-natrium) is een zogenaamde iono-
foor. Door ion-uitwisseling op de celmembraan
van bepaalde microben zijn ze toxisch voor deze
pensorganismen. Monensin remt in de pens
vooral de celwand afbrekende bacteriën. Hier-
door wordt minder azijnzuur en minder methaan
gevormd. Het gehalte aan propionzuur neemt
toe. Doordat minder energie verloren gaat in de
vorm van methaan verloopt de energie-omzet-
ting efficiënter. Monensin veroorzaakt vaak een
lagere voeropname, wellicht door een hoger
aandeel propionzuur in de pens of een lagere
ruwcelstofvet-tering. De groei wordt nauwelijks
bei’nvloed.  Hierdoor verbetert de voederconver-
sie. In rantsoenen met veel snel fermenteerbare
koolhydraten kan Monensin de pH beter op peil
houden door remming van de melkzuurvormen-
de bacteriën. Monensin is tevens een anti-cocci-
diose-middel en kan hierdoor vooral bij jonge
dieren die gevoelig zijn voor coccidiose positief
werken. In hoge doseringen is Monensin giftig. In
de literatuur worden voor Monensin vooral posi-
tieve effecten genoemd in ruw-celstof rijke rant-
soenen. De voederconversie verbetert zo’n 3-7
procent bij een gelijke of iets hogere groei.
Meestal worden geen effecten gevonden op
slacht- en vleeskwaliteit.
Fiems (13) vond in een rantsoen met 2/3 snijmais
en 1/3  krachtvoer een verbetering van de voeder-
conversie met 7,8  procent, een lichte groeiverho-
ging en een daling van de ds-opname met ruim 5
procent. In een vergelijkende proef met verschil-
lende rantsoenen, krachtvoer met 1 kg stro, voor-
namelijk snijmaiskuil of voordroogkuil vonden
Oostendorp en Harmsen alleen bij de rantsoenen
met snijmaiskuil en voordroogkuil een verbetering
van de voederconversie bij een hogere groei en
een lagere voeropname (20). Fiems (14) stelde
een hogere groei vast wanneer in de weideperio-
de Monensin werd gegeven aan stieren. In de
daaropvolgende afmestperiode met een energie-
rijk rantsoen bestaande uit droge pulp, soja-
schroot, gerst en vinasse werden geen effecten
meer gevonden. Bouqué (4) vond in een snijmais-
rantsoen met beperkt krachtvoer geen effect op
groei, een lagere voeropname en een 7 procent

gunstiger voederconversie bij Belgische Witblau-
we vleesstieren. In eenzelfde soort rantsoen vond
Daenicke een betere voederconversie en een ten-
dens tot een hogere groei. Het vetpercentage in
de karkassen was hoger. In de pens werd meer
propionzuur en minder azijn- en boterzuur gevon-
den (8). In een rantsoen met 1/3  deel snijmais en
verder aardappelpersvezels en sojaschroot werd
bij vleesstieren een verbetering van de voeder-
conversie met 6 procent gevonden (21).

2.2 Flavomycine
Flavomycine is ook een antibioticum maar geen
ionofoor. Het werkt in op de celwand van pens-
bacteriën. Het bevordert de groei van cellulose-
en zetmeel-afbrekende bacteriën. Hierdoor
wordt meer azijn- en propionzuur gevormd. De
produktie van methaan neemt af. Voeropname
en groei worden meestal iets verhoogd bij een
geringe verbetering van de voederconversie. De
Schrijver (25) onderzocht het effect van flavomy-
cine in een rantsoen met snijmais of bietenpulp
bij vleesstieren. Bij het snijmaisrantsoen werd
geen significant effect gevonden op groei en
voederconversie. In het pulprantsoen verbeterde
de groei met 152 procent en de voederconver-
sie met 9,l procent. Verschillen tussen de rant-
soenen werden mogelijk verklaard door de lage-
re opgenomen hoeveelheid Flavomycine in het
snijmaisrantsoen. Er werden geen effecten ge-
constateerd op slachtkwaliteit. In hetzelfde on-
derzoek werd bij hamels geen verschil gevonden
in vertering van droge stof, re, rc, vet en as. Fla-
chowsky (16) vond in een rantsoen met een
hoog aandeel ruwvoer geen effect op de pens-
fermentatie. Wel werd een hogere groei vastge-
steld maar verrassend genoeg geen verschil in
voeropname. De voederconversie was daardoor
gunstiger. Flachowsky schrijft het effect toe aan
de genoemde effecten op darm-niveau (verbete-
ring van nutriënten resorptie). Alert (3) vond in
een rantsoen met een hoog aandeel snijmais
eveneens een hogere groei en een tendens tot
een gunstiger voederconversie.

2.3 Gistculturen
Een van de meest bekende



Saccharomyces Cerevisiae  waartoe ook de on-
derzochte gistculturen Diamond V ‘XP’ en Yea-
Sacc behoren. Een gist kan worden gekweekt
op een voedingsbodem. De levende gistcellen
produceren dan metabolieten (stofwisselings-
produkten) zoals vitaminen, isozuren, mineralen,
enzymen en aminozuren. De gist samen met de
metabolieten en de voedingsbodem wordt gist-
cultuur genoemd. Er bestaan twee soorten gist-
culturen, dode en levende. In een levende gist-
cultuur zijn nog levende gistcellen aanwezig. De
werking van een dode gistcultuur wordt voorna-
melijk toegeschreven aan de genoemde meta-
bolieten die de groei van pensbacteriën stimule-
ren waardoor meer microbieel eiwit gevormd
wordt. Gistcellen kunnen in de pens zuurstof
wegvangen waardoor de overwegend anaërobe
cellulolytische bacteriën zich beter kunnen ont-
wikkelen. Dit resulteert in een positief effect op
de ruwe celstofvertering en daardoor in een ho-
gere voeropname. Bovendien kunnen gistcellen
waterstof absorberen. Hierdoor blijft de pH in de
pens stabieler en treden er minder verliezen op
in de vorm van methaangas.
In de literatuur zijn de laatste jaren verscheidene
onderzoeken met gistculturen beschreven. Ed-
wards (11) vond bij ossen met een rantsoen van
voornamelijk graskuil  kleine tendensen tot een
hogere voeropname en groei en een gunstiger
voederconversie. Er werd een hogere vet-teer-
baarheid van de ruwe celstof vastgesteld. Daws-
on (9) vond in een rantsoen met hooi geen ver-
schil in verhouding tussen de verschillende
vluchtige vetzuren. Wel werd een hogere
concentratie cellulose-afbrekende bacteriën ge-
meten. In een onderzoek met melkkoeien bij een
rantsoen met een hoog krachtvoeraandeel vond
Erasmus (12) een hogere voeropname en een
tendens tot een hogere melkproduktie bij toe-
voegen van gistcultuur. Er werd geen effect op
de pH in de pens gezien. De verteerbaarheid van
eiwit en cellulose waren beter. Carro (5) voerde
bij melkkoeien een onderzoek uit met een ruw-
voerrijk rantsoen. Net als Dawson (9) vond Carro
geen verschil in verhouding tussen de verschil-
lende vluchtige vetzuren. Er werd wel een ten-
dens tot een hogere afbraak van ruw celstof ge-
vonden. Er werd geen effect op vertering en ver-
teerheid van voedingsstoffen gezien. Huhtanen
(17) vond bij vleesstieren in een rantsoen met 50
procent graskuil  geen effect van een gistcultuur
op pH in de pens, op de concentratie vluchtige
vetzuren en op de verteerbaarheid van de orga-
nische stof. Huhtanen concludeerde dat in een

dergelijk rantsoen geen effecten zijn van een
gistcultuur. Andersen  (23) vond bij vleesstieren
geen effect op voeropname, voederconversie,
groei en karkassamenstelling, noch in een
krachtvoerrijk rantsoen, noch in een rantsoen
met ongeveer 50 procent ruwvoer. Fiems (15)
deed een pensfermentatie-onderzoek naar het
effect van een gistcultuur met hamels en ver-
schillende hoeveelheden snel verteerbare kool-
hydraten. Er werd geen effect op verteerbaarheid
van de rantsoenen vastgesteld. Wel werden een
hogere azijnzuur-propionzuur verhouding en een
hogere pH gevonden bij gisttoevoeging. Bij on-
der andere de concentratie propionzuur en am-
moniak en pH bestond een interactie tussen
rantsoen en gisttoevoeging. Fiems concludeerde
dat een gistcultuur effect heeft op de fermenta-
tie, afhankelijk van het rantsoen. Aet-ts  (2) vond in
een krachtvoer-rantsoen met stro geen effecten
van een levende gistcultuur op voeropname,
voederconversie, groei en aanhoudingspercen-
tage van vleesstieren. Ook was er geen effect op
verteerbaarheid van het rantsoen. Stieren die
gist kregen hadden een hoger vleespercentage
en een lager vetpercentage. Als mogelijke ver-
klaring wordt een hoger aanbod van microbieel
eiwit in de dunne darm genoemd. Van der
Schans (24) vond bij alternatieve vleeskalveren
geen verschil in groei tussen kalveren die een
rantsoen met monensin of met gist kregen. Wel
was de voeropname en de voederconversie van
kalveren met gist hoger, evenals het karkasge-
wicht en het aanhoudingspercentage. Adams (1)
vond geen significante verschillen in groei en
voederconversie in een rantsoen met 50 procent
krachtvoer en 50 procent ruwvoer. Drennan (10)
concludeerde dat toevoegen van gist aan een
rantsoen met onbeperkt graskuil  slechts zeer
marginale verbeteringen gaf van groei en voe-
derconversie. In één experiment van de drie die
hij uitvoerde verbeterde de groei bij gelijke voer-
opname. Mutsvanga (19) vond in een rantsoen
met granen een hoger gehalte aan vluchtige vet-
zuren, met name azijnzuur, en een lager me-
thaangehalte. Er was geen effect op de verteer-
baarheid van het rantsoen. De voeropname van
de dieren was hoger maar er was geen verschil
in groei en voederconversie. Het uitblijven van
een hogere groei ondanks de hogere voeropna-
me wordt mogelijk verklaard door het hoge ba-
sis-groeinivo en het hoge eiwitgehalte in het
rantsoen. Moloney (18) vond geen effect van
gistcultuur op pH in de pens en op de totale
concentratie vluchtige vetzuren. Wel werd een
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hogere azijnzuur-propionzuur verhouding vast-
gesteld. Bij kalveren werd geen effect van een
gistcultuur gevonden op voeropname, groei en
pH in de pens (22). In een ander onderzoek met
kalveren werd geconcludeerd dat kalveren tij-
dens een IBR-infectie tendeerden naar een ho-
gere voeropname en hogere gewichten. Zieke
dieren die gistcultuur kregen werden minder be-
handeld. Als mogelijke oorzaak wordt een verbe-
terd N, Fe en Zn metabolisme genoemd (6).
Uit bovenstaande blijkt dat de effecten van gist-
culturen niet eenduidig zijn. Meestal worden
groei en voederconversie echter niet significant

bel’nvloed.  Dit geldt voor zowel rantsoenen op
ruwvoerbasis als voor rantsoenen op krachtvoer-
basis. In enkele proeven met een hoog kracht-
voeraandeel blijkt een iets hogere voeropname.
Soms wordt een verhoogde azijnzuur-propion-
zuurverhouding gevonden en een hoger gehalte
aan cellulose-afbrekende bacteriën

2.4 Samenvatting
In het onderstaande overzicht zijn de effecten
van de verschillende additieven, zoals deze uit
de literatuur naar voren komen, globaal weerge-
geven.

Overzicht effecten verschillende additieven in ruwvoerrijke en krachtvoerrijke rantsoenen

Groei

ruwvoerrijk

Voer-
opn.

Voeder-
conversie

krachtvoerrijk

Groei Voer- Voeder-
opn. conversie

Monensin + _- o+ O- O-
Flavomycine ++

0:
o+ o+ O-

GisZcultuur o+ -o+ o+ o+ -o+

De proef werd uitgevoerd op ROC De Werd in Bruchem



3 Materiaal en methode

3.1 Lokatie en proefperiode
Het onderzoek is uitgevoerd op ROC De Vlierd in
Bruchem. In mei, september en december 1991
zijn de kalveren gekocht. De gehele proef duurde
van mei 1991 tot mei 1993.

3.2 Dieren

geventileerd werd met spaceboarding. De hok-
ken waren 4 x 4 meter en hadden een betonnen
roostervloer. Er waren zes stieren per hok.

3.4 Proefopzet
Bij het indelen zijn telkens 60 stieren op basis
van lichaamsgewicht verdeeld over tien hokken.

De proef is uitgevoerd met Piemontese-kruis-
lingstieren. Er werden drie koppels van elk 66
kalveren aangekocht op een gewicht van 48-58
kg. Deze werden op gelijke manier opgefokt tot
een leeftijd van zes maanden. De kalveren kre-
gen 45 kg kunstmelk tot een leeftijd van 12 we-
ken. Daarna bestond het rantsoen uit maximaal
twee kg vleesstierenbrok (1000 VEVI, 120 DVE,
90 ppm Monensin-natrium) en onbeperkt snij-
maiskuil. Op een leeftijd van zes maanden wer-
den de stieren ingedeeld voor de proef.

Er waren vijf behandelingen, de verschillende ad-
ditieven die toegevoegd werden aan het basis-
rantsoen;

1) Zonder additief
2) Monensin-natrium
3) Flavomycine
4) Dode gistcultuur
5) Levende gistcultuur

(C ON)
(MW
(FL@
(DIA)
(YEA)

De stieren waren verdeeld over twee gewichts-
blokken, lichte en zware stieren. Van elke proef-
behandeling was een hok met lichte en een hok
met zware stieren aanwezig. De stieren werden
per gewichtsblok gelijktijdig geslacht bij een

3.3 Huisvesting
Tijdens de proef waren de stieren gehuisvest in
een ongeisoleerde stal die op natuurlijke wijze

Er werd op natuurlijke w(jze geventileerd met space-boarding
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Tabel 1 Procentuele samenstelling (op ds-basis) en
gehaltes (g/kg ds) van het rantsoen, afhanke-
lijk van het lichaamsgewicht

Gewicht (kg)
300 - 400 > 400

Rantsoen samenstelling
Snijmais
Aardappelzetmeel
Sojaschroot
Premix
Gehaltes
DS
Re
RC
Ras
Zetmeel
VEVI
DVE
OEB

40,7 43,2
40,o 41,2
17,8 14,0

1.5 176

38 36
172 156
106 109
59 58

347 361
1108 1101

105 98
16 8

slachterij. In totaal is de proef in drie ronden met
in totaal 180 stieren uitgevoerd. Door loting wer-
den de verschillende behandelingen aan de hok-
ken toegewezen.

3.5 Voeders
Het basisrantsoen bestond uit een mengsel van
natte aardappelzetmeel, snijmais, sojaschroot en
een premix met vitaminen en mineralen. Met een
voermengwagen werden de stieren gevoerd. Het
mengsel werd één maal per dag verstrekt. Er
werd onbeperkt gevoerd. Tijdens de opzet van
de proef werd nog gewerkt met het vre-systeem.
De mengverhouding was afhankelijk van het ge-
wicht van de dieren en de daarbij behorende
VEVI- en vre-behoefte. In de verschillende ge-
wichtstrajecten werd een verschillende VEVl/vre
verhouding ingesteld van respectievelijk 12 en
14. In tabel 1 is de samenstelling van het rant-
soen weergegeven met DVE en OEB  in plaats
van vre.

Tijdens de proef zijn vier verschillende partijen
snijmais gevoerd. Het aardappelzetmeel werd
opgeslagen in een tank. Elke twee tot drie weken
werd een nieuwe partij geleverd. Van alle voe-
ders zijn wekelijks monsters genomen. Per
maand zijn deze via een mengmonster geanaly-
seerd.

Tabel 2 Dosering (per dier per dag) van de additieven

Gewicht (kg) MON(mg) FLA(mg) DIA(g) YEA(g)

250 - 450 180 40 30 10
> 450 270 60 45 10

Direct nadat het basisrantsoen gevoerd was
werden handmatig de verschillende additieven
over het voer verdeeld. De doseringen staan in
tabel 2.

Voordat werd begonnen met het voeren van de
verschillende additieven is bij de start van de
proef een gewenningsperiode ingesteld van vier
weken. In deze periode werd het aandeel stie-
renbrok  in het rantsoen geleidelijk teruggebracht
en het aandeel aardappelzetmeel opgevoerd. In
de laatste twee weken van de gewenningsperio-
de kregen de stieren geen brok meer.

3.6 Waarnemingen
Het gewicht van de kalveren bij aankoop is vast-
gelegd. Daarna zijn de dieren maandelijks gewo-
gen. Bij de start van de proef en op de dag voor
afleveren zijn de dieren eveneens gewogen. Na
het slachten is het koud geslacht gewicht en de
bevleesdheid en vetheid volgens EUROP-classi-
ficatie vastgelegd.
Ziekten en behandelingen van de dieren zijn
vastgelegd.
De voergift is dagelijks geregistreerd. Eenmaal
per week zijn de voerresten bepaald.
Wekelijks zijn van alle voeders monsters geno-
men. Hiervan is per maand een verzamelmonster
samengesteld en geanalyseerd. Bepaald zijn
droge stof (ds), ruw eiwit (re), ruw celstof (rc) en
ruw as (ras). Van snijmais en aardappelzetmeel is
ook het zetmeelgehalte bepaald. Met de bepaal-
de verteringscoëfficient van de organische stof
(Tilley en Terry) zijn VEVI-, DVE- en OEB-gehal-
tes berekend (tabel 1).

3.7 Statistiek
De resultaten zijn geanalyseerd met het statis-
tisch pakket Genstat  5. Ronde en indelingsge-
wicht zijn opgenomen als blokfactoren. Als ex-
perimentele eenheid zijn de hokgemiddelden ge-
nomen.



4 Resultaten

4.1 Verloop van de proef

Van de 180 dieren zijn er tijdens de proef acht
uitgevallen, waarvan zeven wegens kreupelheid.
Eén dier werd dood gevonden door onbekende
oorzaak. Het aantal dieren dat uitviel wegens
kreupelheid lag hoger dan normaal. Mogelijk
wordt dit verklaard doordat de roostervloer glad
was door de dunne mest van de stieren. Andere
gezondheidsproblemen deden zich niet voor. De
mest had een wat afwijkende consistentie, grijzig
en wat slijmerig. Mogelijk werd dit verklaard door
onvoldoende zetmeelvertering van het rantsoen.
Daarom zijn mestmonsters genomen van zes
stieren uit de proefgroep en van zes vergelijkba-
re stieren die een rantsoen met snijmais en stie-
renbrok  kregen (zie tabel 3). De mest bevatte
echter geen grote hoeveelheden onverteerd zet-
meel. Van twee stieren uit de proefgroep werd
eveneens het suikergehalte in de mest bepaald
om na te gaan of er grote hoeveelheden gedeel-
telijk verteerd zetmeel aanwezig waren. Ook dit

Tabel 3 Gemiddelde mestsamenstelling

Proef 954 271 4,9 13,4 6,56
Controle 948 82 3,l 29,l 6,54

was echter niet het geval zodat onvoldoende
zetmeelvet-tering niet de verklaring is voor de af-
wijkende consistentie. Wel was het as- en N-ge-
halte van stieren op het proefrantsoen duidelijk
hoger.

Het gemiddelde percentage snijmais in het rant-
soen was op drogestofbasis ongeveer 42 pro-
cent. In eerste instantie was het de bedoeling op
33 procent uit te komen. Dit bleek echter niet
haalbaar doordat het totale rantsoen te nat werd
en daardoor niet goed gemengd en verstrekt kon
worden.
Bij de analyse is één hok behandeling met YEA

Het rantsoen werd gemengd met een voermengwagen.
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Tabel 4 Chemische samenstelling en voederwaarde
(gr/kg/ds) afzonderlijke voedermiddelen

minimum gemiddeld maximum

SnpÌ7ais
ds% 29 32 37
re 81 87 97
rc 174 193 210
ras 36 46 53
zetmeel 261 303 342
VEVI 875 965 1016
DVE 40 48 53
OEB -26 -20 -12
Aardappelze tmeel
ds% 17 22 31
re 85 120 138
rc 26 39 50
ras 24 66 134
zetmeel 335 583 744
VEVI 1141 1251 1361
DVE 91 99 107
OEB -53 -25 -7
Sojaschroot
ds% 87 88 89
re 475 493 508
rc 59 65 77
ras 69 77 84
VEVI 1181 1208 1244
DVE 249 258 266
OEB 181 191 198

achterwege gelaten omdat dit niet volgens
proefplan gelijktijdig met de rest van het blok is
afgeleverd.

Aardappelzetmeel werd opgeslagen in een tank en elke
2 à 3 weken werd een nieuwe voorraad aangevoerd.

De gemiddelde groei van de stieren in de proef- Over de gehele afmestperiode gezien is er geen
periode was hoog, 1290 gram per dag. Dit wordt significant verschil in groei tussen de groepen
mede verklaard door de hoge energiedichtheid hoewel er een tendens bestaat tot een hogere
van het rantsoen. Vanaf aankoop tot afleveren groei voor DIA en MON. De gemiddelde groei
groeiden de stieren 1139 gram per dag. van alle dieren was 1290 gram per dag.

4.2 Voersamenstelling
In tabel 4 is de samenstelling van de afzonderlij-
ke voedermiddelen weergegeven.

4.3 Groei en voeropname
Groei en voeropname zijn weergegeven in tabel-
len 5 en 6. De proefperiode begon op een ge-
wicht van ongeveer 290 kg en duurde tot slach-
ten op bijna 600 kg. De gemiddelde leeftijd van
de stieren was bij de start van de proef 235 da-
gen en bij afleveren 472 dagen.

In de proefperiode bestaat er geen wezenlijk ver-
schil in groei tussen de groepen. Ook de voerop-
name in de proefperiode is niet wezenlijk ver-
schillend. Doordat er in deze beide kenmerken
wel enige tendensen bestaan die elkaar verster-
ken is de voederconversie uiteindelijk lager voor
MON dan voor FLA en YEA. Vergeleken met de
controlegroep is er echter geen enkel additief
significant verschillend in voederconversie. De
gemiddelde DVE-opname was met 810 gram per
dag volgens de normen ruim voldoende.

Tabel 5 Gewichtstraject (kg) en groei (g/dag)

CON MON FLA DIA YEA sed

Gewichtstraject 286-586 287-600 288-588 287-600 288-587
Groei 1268 1328 1268 1326 1264 37,7
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Tabel 6 Voeropname en voederconversie

CON MON FLA DIA YEA sed

Voer (kg ds/dag) 7,90
Energie (KVEWdag) 8,73
Voederconversie (KVEWkg groei) 6,8gab

7,95 8,02 8,04 8,i 0 0,12
8,80 8,87 8,89 8,96 0,14
6,63a 7,oob 6,76ab 7,lOb 0,i 7

a,b Verschillende letters betekenen een significant verschil, p < 0,05

Tabel 7 Slachtresultaten

CON MON FLA DIA YEA sed

Eindgew (kg) 586 600 588 600 587 9,9
Kgg (kg) 354 361 353 360 357 634
Ah% 60,4 60,l 60,O 59,9 60,9 036
Bevleesdheid’ 3,19 3,17 3,io 3,20 3,17 0,12
Vetheid* 2,50 a 2,71 ab 2,66 ab 2,82 b 2,64ab 0,12

a,b Verschillende letters betekenen een significant verschil, p < 0,05

’ EUROP bevleesdheid: R” = 3,00, R’ = 3,33
2 EUROP vetheid: 3- = 2,66, 3’ = 3,00

4.4 Slachtresultaten aanhoudingspercentage en bevleesdheid. Alleen
De slachtresultaten staan in tabel 7. De stieren in vetheid blijven de dieren uit de controlegroep
werden geslacht op een gemiddelde leeftijd van iets achter. Het verschil is alleen significant verge-
474 dagen. Het gemiddeld koud geslacht gewicht leken met DIA. Wellicht wordt dit verschil ver-
was 357 kg. Er is geen verschil tussen de groepen klaard door de hogere voeropname van DIA in het
in levend eindgewicht, koud geslacht gewicht, tweede deel van de afmestperiode.

Er was geen verschil in slachtkwaliteit tussen de verschillende groepen, de controlegroep bleef in vetheid iets achter.
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4 Discussie

In het onderzoek zijn geen grote effecten gevon-
den van de verschillende additieven op groei,
voeropname, voederconversie en slachtresulta-
ten. Wat betreft Monensin-natrium komen de re-
sultaten, een tendens tot een hogere groei en
verbetering van de voederconversie (4%), goed
overeen met de literatuur. Dit additief heeft het
meeste effect in rantsoenen met een hoog ruw-
voer-aandeel. Zowel Fiems (14) als Oostendorp
(20) zagen geen effecten bij intensieve rantsoe-
nen. In eerder onderzoek met een hoog aandeel
bijprodukten vond het PR echter nog wel een
wezenlijke verbetering van de voederconversie
van 6% (21). Hier werd als bijprodukt echter
aardappelpersvezel gevoerd, een aardappelbij-
produkt dat vergeleken met aardappelzetmeel
een duidelijk hoger ruw-celstof en een lager zet-
meel-gehalte heeft. Hierdoor kan het effect van
Monensin verschillend zijn.
Flavomycine heeft in dit rantsoen geen effect op
groei, voeropname, voederconversie en slacht-
resultaten. In andere onderzoeken wordt zowel
bij intensieve maar vooral bij meer ruw celstof-rij-
ke rantsoenen melding gemaakt van verbetering
van groei en/of  voederconversie.

Er waren geen wezenlijke effecten van de gist-
culturen Diamond V ‘XP’ en Yea Sacc op groei,
voeropname en voederconversie. Voor Diamond
V ‘XP’ bestaat echter een tendens tot een hoge-
re groei. In de literatuur wordt zeer verschillend
gerapporteerd over de effecten van gistculturen.
Er worden hogere voeropnames zonder verbete-
ring van groei gevonden (19). Ook wordt gemeld
dat gisten geen enkel effect hebben op groei,
voeropname en voederconversie (23, 17, 2).
Soms wordt een hogere groei bij gelijke voerop-
name gemeld (10). Meestal zijn de effecten ech-
ter zeer gering.
In slachtresultaten bestaat er geen verschil tus-
sen de onderlinge groepen, behalve in vetheid.
De stieren met Diamond V ‘XP’ behaalden een
hogere vetheid dan de controlegroep. Dit kan
verklaard worden door de hogere voeropname
en groei van Diamond V ‘XP’ in het tweede deel
van de afmestperiode.
De afwijkende consistentie van de mest van de
stieren is niet veroorzaakt door onvoldoende ver-
tering van het zetmeel in het rantsoen. Wellicht
heeft het hoge as-gehalte van de mest (en het
rantsoen) invloed gehad.



5 Conclusies

Over de totale afmestperiode van 290 tot 600 kg De slachtresultaten bevleesdheid, aanhou-
lichaamsgewicht is er geen wezenlijk verschil in dings%  en geslacht gewicht zijn voor de ver-
groei, voeropname en voederconversie voor de schillende groepen niet verschillend. Diamond  V
4 verschillende additieven t.o.v. de controle- ‘XP’ scoort een subklasse hoger in vetheid dan
groep. de controlegroep

Voor Monensin en Diamond V ‘XP’ bestaat een
tendens tot een hogere groei. Voor Monensin
bestaat tevens een kleine tendens tot een verbe-
tering van de voederconversie.

Gebruik van Monensin-natrium, Flavomycine of
een van de gistculturen Diamond  V ‘XP’ of Yea-
Sacc is weinig zinvol in een intensief rantsoen
met aardappelbijprodukten en een laag ruw-cel-
stof gehalte.

Samenvatting

De effecten van Monensin-natrium, Flavomycine,
een dode gistcultuur (Diamond V ‘XP’) en een le-
vende gistcultuur (Yes-Sacc)  op groei, voerop-
name en slachtkwaliteit van 180 Piemontese-
kruislingstieren zijn onderzocht. Het rantsoen be-
stond uit een mengsel van gemiddeld 42% snij-
mais, 41% natte aardappelzetmeel, 16% soja-
schroot en een premix met vitaminen en minera-
len. De proefperiode begon bij een gemiddeld li-
chaamsgewicht van 290 kg en duurde tot slach-
ten bij een gewicht van ongeveer 600 kg. Over
de totale proefperiode waren er geen wezenlijke
effecten van de verschillende additieven op
groei, voeropname en voederconversie. Voor
Monensin-natrium en Diamond V ‘XP’ bestond
een tendens tot een hogere groei. Voor Monen-
sin-natrium bestond tevens een kleine tendens
tot een lagere voederconversie. De slachtresulta-
ten bevleesdheid, aanhoudingspercentage en
geslacht gewicht waren niet verschillend. In vet-

heid scoorden stieren met Diamond  V ‘XP’ een
subklasse hoger dan de controlegroep. Dit is
waarschijnlijk het gevolg van de hogere voerop-
name en groei in het tweede deel van de proef-
periode.
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