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VOORWOORD

Het Proefstation voor de Rundveehouderij, Schapenhouderij en Paardenhou-
derij (PR} te Lelystad heeft in samenwerking met het Instituut voor Milieu en
Agritechniek {IMAG-DLO} een project uitgevoerd met als doe! het energieverbruik
op melkveebedrijven te kwantificeren. Dit project is uitgevoerd in opdracht van de
Nederlandse Onderneming Voor Energie en Milieu {NOVEM nr 335221/2103}. In
een eerste fase van dit project heeft het PR een energiemodule ontwikkeld in
aansluiting op de bestaande computerpsogramma’s Nermen voor de Voedervoorzie-
ning {NVV} en het BedrijfsBegrotings Programma Rundveehouderij (BBPR). Het
IMAG-DLO heeft ten behoeve van deze module formules ontwikkeld waarmee voor
een groot aantal bewerkingen op het melkveebedrijf het dieseloiieverbruik berekend
kan worden. Over deze eerste fase is apart gerapporteerd.

In de tweede fase van het project zijn met de energiemoduie berekeningen
op bedrijisniveau uitgeveerd, waarbij de gevolgen van verschillende systemen van
ruwvoerteelt en -winning voor het direcie en indirecte energieverbruik onderzocht
ziln. Hiervoor is de in fase 1 gerealiseerde energiemoduie uitgebreid met formules
van IMAG-BLO waarmee het mintmaal benodigde vermogen vain een bewerking
berekend kan worden. De uitbreiding van BBPR met een energiemodule maakte het
magelijk om naast voedingstechnische kengetalien {met NVV} en economische
kengetallen {imet BBPR} nu cok energiekengetailen te berekenen voeor elke bedrijfssi-
tuatie. In dit rapport worden de resuitaten van de berekeningen besproken.

Met afronding van deze tweede fase is ook hetl gehele project afgerond.
Graag wil ik een ieder die betrokken is geweest bij dit project hartelijk danken voor
de medewerking. |k hoop dat de resultaten van dit project een bijdrage kunnen

leveren in de discussies rond energieverbruik door de melkveehouderijsector.

A.T.J. van Scheppingen
Hoofd afdeling Synihese



SAMENVATTING

Aanleiding

De milieudoelstellingen van de overheid hebben tot gevolg gehad dat het
energieverbruik opnieuw in de belangsielling staat. Uit recent uitgevoerde studies
bliikt dat ongeveer de helft van het energieverbruik afkomstig is van krachtvoer en
kunstimest. Doel van deze studie is het bepalen van het energieverbruik bij de
ruwvaerteelt en -winning op bedrijfsniveau en het aangeven van de mogelijkhaden
van besparing op dit gebied. Verschillende bedrijfsplannen zijn doorgerekend met

behulp van modellen.

Uitgangspunten

Gebrutkte programma’s

De berekeningen zijn uitgevoerd met behulp van het BedrijfsbegroiingsProgranuma
Rundveehouderii {(BBPR). Met behulp van de energiemodule die aan BBPR gekop-
peld is wordt het enargieverbruik berekend, Git energieverbruik is opgesplitst in het

directe en het indirecie verbruik.

Doorgerekende plannen

De bedrijfisplannen zijn verkregen docer vitgaande van een basisplan, wat zelfvoor-
zienend is betreffende de ruwvoeerproduktie, verschillende factoren te wijzigen. Bij
de ruwvoerwinning is de maaimethode, de veldpericde, de snedezwaarte bij de
overige maaisneden en de voederwaarde van de graskuil gevarieerd. Bij snijmais
wordt chemische met mechanische onkruidbestrijding vergelieken. Voor een
droogtegevoelige zandgrond worden twee methoden en efficiénties van beregening
van grasland vergeleken. Ook wordt naast het grasland het snijmaisland beregend.
Een ruwvoeroverschot wordt vergeleken met de situatie waarbij de graskuil beter
benut wordt door toevoeging van microbiclogische inkuilimiddelen, of waarbij een
krachtvoervervanger geteeld wordt. Drie methoden van mesttoediening worden
vergeleken waarbij de mest op of in de grond wordt toegediend. Zomerstalvoede-
ring wordt vergeleken met onbeperki en beperkt weiden. Verschillende mechanisa-
tiepakketten op het bedrijf worden vergeleken waarbij een deel van de werkzaam-

heden wordt uvitbesteed aan de loonwerker. Daarnaast wordt de invloed van de



trekkercapaciteit en de werksnelheid van de op het bedrijf aanwerzige trekker{s) be-

rekend.

Voedervoorziening
Met behulp van de module Normen voor de Voedervoorziening (NVV} is voor
de bedrijfsplannen de voederveoorziening berekend. Resultaten van deze berekenin-

gen zijn de grasproduktie, de rantsoenen van de dieren en de voeraan- en verkoop.

Voederwinning

De methode van voederwinning bij het bésisplan is maaien met een schijvenmaaier
en een driedaagse veldperiode waarbij elke dag één keer geschud wordt. De
opbrengst bij maaien bij de overige maaisneden ligt tussen de 2500 en 3500 kg
droge stof per hectare. Als gemaaid wordt met een kneuzer, de veldpericde verkort
is naar één dag en als de overige sneden gemaaid worden bif een opbrengst van
maximaal 2600 kg drogestof per hectare, dan is de graskuilproduktie groter en de
voederwaarde van de kuil hoger. Het vee neemt daardoor meer graskuil en minder
krachtvoer op. Het ruwvoeroverschot is groter en er wordt mminder krachtvoer
aangekocht. Bij plannen met een ruwvoertekort wordt door de hiervoor genocemde
factoren minder krachivoer en minder snijmais aasngekocht dan in de uitgangssi-
tuatie.

Als de voederwaarde van de graskuil hoger dan gemiddeld is door een andere
methode van voederwinning nemen de dieren meer graskuil en minder krachtvoer
op. Het ruwvoeroverschotis kleiner en er wordi minder krachiveer aangekocht. Bi
de plannen met een ruwvoertekort wordt meer snijmais en minder krachtvoer
aangekocht. Als de voederwaarde lager is dan gemiddeld, dan treden fegenoverge-

stelde effecten op.

Beregening

De graskuilproduktie neemt toe als bij een droogtegevoelige zandgrond het grasland
beregend wordt. Er worden zwaardere en meer maaisneden geoogst, waardeor de
stikstofgift hoger is. De voederwaarde van de graskuil is lager. Het ruwvoertekort
is kleiner, waardoor minder snijmais wordt aangekocht. Er wordt meer krachtvoer

aangekocht.



Het ruwvoertekort daalt verder als ook het snijmaisiand beregend wordt. De
samensieiling van de rantscenen van de dieren verandert niet, waardoor de

hoeveelheid aangekocht krachtvoer gelijk blijft.

Beperking ruwvoergverschot

Een ruwvoeroverschot kan verkochi waorden of op het eigen bedrijf benut worden.
Lit kan door micrebiologische inkuilmiddelen aan de graskuil toe te voegen. Als de
opname graskuil door de melkkoeien als gevolg hiervan hoger is, wordt minder
krachivoer opgenomen.

Ook kunnen voederbieten of MKS geteeld worden. De graskuilproduktie is
gelijk aan het zelfvoorzienende plan. De melkprodukiie per koe daalt als voederbie-
ten gevoerd worden. Dit betekent dat meer koeien nodig zijn om het melkquotum
vel te meiken. Per koe wordt minder graskuilt en krachtvoer opgenomen. Bij MKS
is atleen de krachivoeropname lager.

Het overschot graskuil kan ook benut worden door er grasbrok van te laten
maken. Als grasbrok in de winter aan melkkoeien gevoerd wordt, daalt het
vetpercentage van de melk. Hierdoor zijn meer koeien nodig om het melkgquotum
vol te melken.

In alle gevallen daalt de krachtvoeraankoop en het ruwvoeroverschot,

Zamerstalvoedering

Bij zomerstalvoedering is de graskuilproduktie per hectare groter dan bij onbeperkie
beweiding. Er worden lichtere maaisneden geoocgst, maar het maaipercentage is
hoger. De voederwaarde van de graskuil is gelijk. De stikstofgift is lager. Door de
kortere weideperiode nemen de melkkoeien minder gras, maar meer krachtvoer op.
Daardoor werdt meer krachtveer aangekocht. Door de grotere graskuilproduktie is
er een ruwvoeroverschot.

Bij zomerstalvoedering met hijvoeding van 3 kg droge stof snijmais en
snijmatsteelt wordt in vergeliking met beperkie beweiding minder graskuil
geproduceerd. Er worden iets lichtere en minder sneden geoogst. De voederwaarde
van de kuil is hoger. Door het ruwvoertekort moet snijmais worden aangekocht,

waardoor minder krachtvoer wordt aangekocht.



Energieverbruik
Voederwinning
Ten opzichte van de uitgangssituatie is het indirecte energieverbruik lager als de
veldperiode verkort wordi, lichtere sneden gemaaid worden éen als de voederwaarde
hoger is dan gemiddeld. Dit komt door een lager energieverbruik voor veevoer. Het
indirecte energieverbruik is hoger als de voederwaarde lager dan gemiddeld is.
Het directe energieverbruik is lager als gemaaid wordt met een maaier met
kneuzer en als de veldperiode verkort wordt naar één dag. Er worden namelijk
minder bewerkingen uitgevoerd. Het directe energieverbruik is hoger als lichte
snaden gemaaid worden.
Het totale energieverbruik is alleen hoger als de voederwaarde lager is dan

gemiddeld, in de overige gevallen is het totale energieverbruik iager.

Onkruidbestrijding snijmais
Zowel het indirecte als het directe energieverbruik is gelijk bij chemische en

mechanische onkruidbestrijding in mais.

Beregening
Ten apzichte van de onberegende situatie is het indirecte energieverbruik lager als
gras of mais beregend wordt. Bij beregening van grasland wordt het hogere
energieverbruikdoor kunstmest gecompenseerd door een lager energieverbruik voor
veevoer.

Het diracte energieverbruik is hoger door het gestegen dieselolieverbruik. Bij
een kanon is deze stijging groter dan bij een systeem met kleine sproeiers.

Het totale energieverbruik 1s in alle gevallen hoger.

Beperking ruwyvoeroverschot
Ten opzichte van het plan met een ruwvoeroverschot is het indirecte energie-
verbruik lager als door toevoeging van microbiclogische inkuilmiddelen de graskuil-
opname hoger is. Dit komt door de besparing op energieverbruik voor krachtvoer.
Het directe energieverbruik blijft gelifk. Het totale energieverbruik is lager.

Ais voederbieten of MKS geteeld wordt, is hetindirecte energieverbruik lager

door de besparing op aankoop van krachtvoer. Het directe energieverbruik is iets



lager, omdat de oppervlakte grasland kieiner is. Het totale energieverbruik is lager.,

Als grasbrok gemaaki wordt, is het indirecte energieverbruik iets hoger door
het hoge energieverbruik voor het drogen van gras. Het directe energieverbruik is
iets lager, omdat er minder bewerkingen op het grasltand worden uitgevoerd. Het

totale energieverbruik is hoger.

Mesttoediening

Als uitgangspunt is gekozen dat de mestioediening in loonwerk wordt vitgevoerd.
[n de uvitgangssituatie wordt een zodebemester gebruikt. Ten opzichte hiervan is
het indirecte energieverbruik hoger als de mest bovengronds of met een sieepvoe-
tenmachine wordt toegediend. Dit komt door het grotere energieverbruik voor
kunstmest. Het energieverbruik voor diensten is igis lager. Het directe energiever-

bruik blijft gelijk. Resultaat is een hoger totaal energieverbruik.

Zamerstalvoedering
In vergelijking mei onbeperkte beweiding is het indirecte energieverbruik iets lager
bij zcmerstalvoedering. Hetlagere energieverbruik voor kunstmesi compensearthet
hogere energieverbruik voor krachtvoer. Bij zomerstalvoedering met bijvoeding van
snijmais ep snijmaisteelt is het indirecte energieverbruik hoger ten opzichte van
beperkte beweiding. Door het ruwveertekort moet snijmais worden aangekocht. it
wordt niet volledig gecompenseerd door de daling in energieverbruik voor kracht-
voer en kunstmest.

Ten opzichte van onbeperkten beperkt weiden is het directe energieverbruik
hoger omdat per hectare meer bewerkingen worden uitgevoerd.

Het totale energieverbruik is in beide gevallen hoger.

Mechanisatie
Uitgangssituatie bij mechanisatie is een plan waarbij zowel het inkuilen van gras als
de mesticediening {steepvoeten} in gigen mechanisatie wordt uitgevoerd. Er zijn
twee trekkers van respectievelijfk 4% en 70 kW aanwezig. De werksnelheden zijin
gemiddeld.

Als het inkuilen van gras aan de loonwerker is uitbesteed is het indirecte

energioverbruik hoger. Dit komt docr het hogere energieverbruik voor diensten. Het



directe energieverbruik is lager door het gedaalde dieselofieverbruik. Als gevolg
hiervan is het totale energieverbruik lager.

Als ook het toediengn van mest in loonwerk wordt uitgevoerd, is het
indirecte energieverbruik nog jets heger deoor het grotere energieverbruik voor
diensten. Het directe energieverbruik is veel lager, waardoor ook het totale
energieverbruik lager is.

Zowael het indirecte als het directe enargieverbruik is lager als bij het plan
waarbij zowel het inkuilen als het mesttoedienen in loonwerk wordt vitgevoerd de
aanwezige trekker de minimale capaciteit heeft. Het indirecte, directe en totale
energieverbruik zijn heger als de capaciteit van de trekker hoger is.

De werksnelheid heeft geen invloed op het indirecte energieverbruile. Bij een

toenemende werksnelheid daalt het directe energieverbruik iets.

Salde en netto bedrijisresultaat
Bij de bedrijfseconomische resuitaten worden het salde (inciusief loonwerk)

en het netto bedrijfsresultaat besproken.

Voederwinning
Het saldo is hoger als gemaaid wordi met een maaier riet kneuzer, als de veldperio-
de verkort wordt naar een dag of als lichie sneden gemaaid worden. Dit komi door
de lagere voer- en brandstofkosten. De niet-toegerekende kosten zijn hoger door
de kosten voor de kneuzer. Het netto bedrijfsresultaat is hoger bij een kortere
veldpericde, maar lager bij het maaien van lichte maaisneden. Bij kneuzen blijft het
netio bedrijfsresultaat vrijwel gelijk,

Zowel het saldo als het netto bedrijfsresultaat is hoger als de voederwaarde
hoger is dan gemiddeld. De voerkosten zijn namelijk lager. Het omgekeerde effect

treadt op bij een lagere voederwaarde.

Onkruidbestriiding snifrmais
Het salde en netto bedrijfsresultaat zijn hoger bij chemische onkruidbestrijding. De

kosten voor gewasbescherming zijn hoger, maar de loonwerkkosten ziin jager.



Beregening

Het saldo is hoger als gras of mais beregend wordt. De kosten voor dieselolie zin
hoger, echter de voerkosten dalen sterker. Het netto bedrijfsresultaat is eveneens
hoger. Qok de stiijging van de kosien voor de beregeningsinsiallaiie worden

gecompenseerd door de daling in de voerkosten.

Beperking ruwvoeroverschot

Ten opzichte van met een ruwvoeroverschotis het salde lager als door toevoeging
van microbiotogische inkuilmiddelen de graskuilopname hoger is. De daling van de
krachtvoerkosien kan de daling van de opbrengsten en de kosten voor de toevoeg-
middelen niet compenseren. Qok het netto bedrijisresultaat is lager omdat de niet-
toegerekende kosten hoger zijn.

In vergelijking met een ruwvoeroverschotis het saldo hoger als voederbieten
geteeld worden. De hogere loonwerkkosten worden gecompenseerd door de
besparing op krachtvoer. De niet-toegerekende kosten zijn echter ook hoger door
de hogere werkiuigkosten. Het netto bedrijfsresultaat is als gevolg hiervan lages.

Bij teelt van MKS en grasbrek is het saido lager. De ioonwerk- en droogkos-
ten zijn groter dan de besparing op aankoop van krachivoer. De niet-toegerekende

kosten ziin vrijwel gelijk. Het netio bedrijfsresuliaat is iager.

Mesttoediening

Zowel bij bovengronds toedienen als bij de sleepvoeienmaching is het saldo hoger
dan bij toedienen met de zodebemester. De daling in de loonwerkkosten is groter
dan de stijging van de kosien voor kunstmest. Omdat de niet-toegerekende kosten
gelijk zijn, is ook het netto bedrijfsresultaat van beide methoden hoger dan bij de

zodebemester.

Zomerstalvoedering

Het saldo bij zomerstalvoedering is lager in vergehijking met beperkt en onbeperks
weiden. Zowel de loonwerk- en krachtvoerkosten als de dieseloliekosten zijn hoger,
De niet-toegerekende kosten zijn evenecns hoger omdat de werktuigkosten en de
kosten veor mastopslag hoger zijn. Het netto bedrijfsresultaatis bij zomerstalvoedoe-

ring lager.



Mechanisatie

In de uitgangssituatie bij de plannen die doorgerekend zijn bij mechanisatie worden
zowel het inkuilen van gras als de mesticadiening (sleepvoeten} in sigen mechani-
satie uitgevoerd.

Als het inkuilen van gras in loonwerk wordt uitgevoerd is het saldo door de
hogere loonwerkkosten iager. Dit verschii in saldo wordt niet gecompenseerd door
de lagere niet-toegerekende kosten. Deze zijn lager door de lagere werktuigkosten.
Het netto bedrijfsresultaat is daardoor ook lager.

Het saldo is lager als ook het mesttoedienen in loonwerk wordt uitgevoerd.
Door de lagere werktuigkosten zijn de niet-tecegerekende kosten echter veel lager.
Het netio bedrifisresultaat is daardoor hoger.

Ten epzichte van 1 trekker met de minimale capaciteit is zowel het saldo als
het neito bedrijfsresultaat lager wanneer er een trekker met een grotere capaciteit
aanwezig is. Dit komt door de hogere dieselolie en werktuigkosten,

De werksneldheid heeft een beperkie invioed op het bedrijfseconomische

resultaat.



Tabel |

en bedrijfseconomisch resultaat (f/ha).

Effect van de onderzochte factoren op het energieverbruik (MJ per 100 kg melk}

Factor Energieverbruik Saldo"  Netio
bedrijfs-

Direct Indirect Totaal resultaat

Voederwinning

- kniguzen b 4] ) t o

- veldperiode korter ! } + it i

- lichtere sneden 1 4 1 4 !

- hogere voederwaarde graskuil Oty + ) t 1

- lagere voederwaarde graskuil ¢ i t 4 !

Onkruidbestrijding mais

- mechanisch i.p.v. chemisch o t 4 i !

Beregening

- gras e i ttt tit t

- kanon 1.0.v. sproeiers tt t tr 1 LR

- mais t + t 4 f

Beperking ruwvoeraverschot

- microbiologische inkuilmiddelen 0 ¢ ) 1! Ll

- voederbieten 4 it il t I

- MIKS & il i [ t

- grashrok i 1 t 4 )

Mesttoediening t.0.v. zodebemester

- bovengronds O t 1 t 1

- sleepvoeten Ot t § t t

Zomerstaivoedering

-t.ov. Q4 +0Q [ 4 it i [

- t.ov. B4+3 1 t { Iy’ [

Mechanisatie

- inkuilen gras in loonwerk i i ) [ i

- mestioediening in loonwerk i t 4 IR THe

- avercapaciteit trekker t t t ) 4

- werksnelhgid hoger + ¢] 4 1 t

Bl

Het saldo is weergegeven inclusief de kasten voor loonwerk

0 =
R ] =
N =

geen effect
tot 25 MJ per 100 ka melk of tot £ 100,- per hectare lager/hoger
26 - 50 MJ per 100 kg melk of £ 101,- tot f 200,- per hectare

lager/hoger

bkttt

Als de bewerking in eigen mechanisatie wordt uitgevoerd

> 51 MJ per 100 kg melk of > f 200,- per hectare lager/hoger



SUMMARY

Background

The environmenta! objectives of the Government have renewed the interest
in energy consumption as a topic. Recent studies have demonstrated that concen-
trates and fertilizer are responsible for about half the energy consumption. The aim
of the present study is to determine the energy consumption caused by the
growing and conservation of forage on the farm and to point out options to save

on energy consumption. Models were used to calculate various farming plans.

Starting points
Software used
The calculations were made using the BBPR Bedrijfs BegrotingsProgramma
Rundveehouderij {Dairy Farm Budgeting Program). The energy module connected
1o the BBPR program was used fo catculate the energy consumgtion and to

distinguish between direct and indivect censumption.

Calculated plans

On the basis of a basic plan, which is self-sufficient as regards forage preduction,
the farming plans were made by changing several factors. As to forage production,
variations are applied as regards method of cutting, field period, cut weight and
nutritive vaiue of the grass silage. As to forage maize crops, chemicai weed coniroi
is compared with mechanical weed contrel. For a drought-susceptible sandy soil
two methods and efficiencies of grassland irrigation are compared. In addition to
grassland, forage maize crops are aiso irrigated. A forage surplus situation is
compared with the plan which provides for the application of microbiological silage
additives to improve the utilization of grass sitage or which provide for the growing
of concentrate replacer. Three slurry application methods are compared, being
surface spreading and placing into the se¢il. Zero grazing is compared with unlimited
and limited grazing. Different farm machinery options are compared with part of
the work being performed as coniract work. Furthermore, the effects are calculated

of tractor capacity and working speed of fractors available on the farm.



Feed supply
Feed supply for the farming plans is calculated with the NVV module
"Normen voor de Voedervoorziening (Standards for Fodder Supply). Resulis of

these calculations are grass production, feed rations and purchase and sale of feed.

Forage production

The forage production method provided in the basic plan is mowing with a disk
mower and a three-day field period with one tedding operation daily. Mowing yields
of aftercrops are between 2,500 and 3,500 kg DM per heciare. If the cutting is
performed with a disc mower with a flail conditioner, the field period is reduced to
one day, and if aftercrops are cut to obtain a yield of not more than 2,600 kg DM
per hectare, producticnis larger and the nutritive value of the grass silage is higher.
As a resuli, the cattle will eat more grass silage and less concentrate feed. The
ferage surplus is larger and the amount of purchased concentrate feed is lower.
Because of the above factors, plans with a forage shoriage provide for less
purchased concentrates and less purchased forage maize than in the reference
situation.

If a different method of grass silage making results in a nutritive value higher
than average, the animals will eat more grass silage and less concentrates. The
forage surplus is smaller and the amount of purchased concentraie feed is smalier.
The plans with forage shortage provide for more purchased forage maize and less
purchased concentrates. If the nutritive value is lower than average, effects in the

opposite direction will cccur.

Irrigation
Irrigation of grassland on a drought-susceptible sandy soil will result in a higher
grass silage production. Heavier and more cuts will be harvested, which requires
that more N fertilizer is applied. The nutritive value of the grass silage is lower.
Forage shortage is smaller, as a result of which the amount of purchased maize is
smaller. More concentrates are purchased.

If irrigation is also applied to forage maize crops, the forage shortage
decreases further. The composition of the animals’ rations does not change,

causing the amounts of purchased concentrate feeds to be the same.



Reduction of forage surplus

A forage surplus can be either sold or utilized on the farm. The latter option may
be achieved by applying microbiclogical additives to the grass silage. if this results
in a higher grass silage intake by dairy cows, they will eat less concentrates.

It is also possible to grow fodder beet or produce maize cob silage. Pro-
duction of grass silage is the same as according to the self-sufficiency plan. If
fodder beet are fed, the milk vield per cow will decrease. This means that more
cows are needed to milk the full quota. Less grass silage and concentrates are
consumed per cow. With maize cob silage, only the concentrate intake will be
iowver.

Surplus grass silage can also be utilized by having grass pellets made of
surplus grass. if grass peliets are fed 1o dairy cows in winter, the milkfat
perceniage will decrease, and consequently, more cows are needed to milk the full
guota.

In all cases, the amount of purchased concentrates and the forage surplus

will decrease.

Zerp grazing

Zerc grazing brings about a grass silage production per unit area which is jarger
than with uniimited grazing. Lighter cuts are harvested, but the mowing percentage
is higher. The nutritive value of the grass silage is the same. The amount of N
applied is less. Because of the shorter grazing period the dairy cows eat less grass,
but more concentrate feed. Consequently, the amount of purchased concentrates
is higher. The larger grass silage production results in a forage surplus.

In case of zero grazing combined with supplementary feeding of 3 kg DM
forage maize and wiih forage maize production, the amount of grass silage
produced is lower compared with lirnited grazing. Somewhat lighter and less cuts
are harvested. The nutritive value of the silage is higher. The forage shortage
requires that forage maize is purchased, causing the amount of purchased concen-

irates to be smaller.



Energy consumption
Forage production
Compared with the reference siiuation the indirect energy consumption is lower if
the field period is reduced, lighter cuis are harvested, and the nutrifive value is
higher than average. This is caused by a lower energy consumpiion for feed.
Indirect energy consumption is higher if the nufritive value is lower than average.
Direct energy consumption is lower if a disc mower with a flaii conditioner
ts used and if the field period is reduced to one day, as this requires less
operations. Direct energy consumption is higher if light cuts are harvested.
Total energy consumgtion is only higher tf the nuiritive value is iower than

average; in the other cases, total energy consumpition is lower.

Weed control in forage maize
Both indirect and direct energy consumption are the same with chemical and

mechanical weed control in maize crops.

Irrigation
Compared with the non-irrigated situation, irrigation of a grass or maize crop
results in a lower indirect energy consumgption. In ¢ase of grassland irrigation the
higher energy consumption due to fertilizer is compensated for by a lower energy
consumption for feed.

The raised fuel consumption causes the direct energy consumption to
mcrease. A rain gun brings about a higher such increase than a system with small
sprinklers.

In all cases, total energy consumpiion is higher.

Reduction of forage surplus

Compared with the plan with a forage surplus, indirect energy consumption is
lower if the grass silage intake is higher due to the applicatiecn of microbiclogical
silage additives. This is caused by the lower energy consumption for concentrates.
Direct energy consumption remains the same, and total energy consumption is
lower.

If fodder beet are grown or maize cob silage is produced, indirect energy



consumption is lower due to the saving on purchased concenirates. Direct energy
consumpiion is slightly lower because of the smaller grassland area. Total energy
consumption is lower.

if grass pellets are made, indirect energy consumption is slightly higher due
to the high energy requirement for grass drying. Direct energy consumption is
slightiy lower, because less field operations are needed. Total energy consumption

is higher.

Sturry application

it is assurmed that siurry application is carried out as contract work. A disc injector
is used in the reference situation. Compared with this, indirect energy consumption
is higher if the slurry is applied by surface spreading or with a machine with trailing
feet. This is caused by the larger energy consumption for fertilizer. Energy
consumption for services is slightly lower. Direct energy consumption resnains the

same. This resulis in a higher total energy consumption.

Zero grazing
Compared with unlimited grazing, indirect energy consumption for zero grazing is
slightly lower. The lower energy consumption for fertilizer compensates for the
higher energy consumption for concenirate feed. With zero grazing with
supplementary feeding of forage maize and with forage maize cropping, indirect
energy consumption is higher compared with limited grazing. Forage maize has io
be purchased because of the forage shortage. This is not fully compensated for by
the decrease in energy consumption for concentrales and fertilizer,

Compared with unlimited and limited grazing, direct energy consumption is
higher because more operations are needed per unit area.

In both cases, total energy consumption is higher.

Machinery

As regards machinery, the reference situation is a plan according to which both
grass silage making ang sturry application (trailing feet) are performed with farm-
owned machinery. Available are two tractors of 45 and 70 kW, respectively.

Working speeds are average values.



It grass silage is performed as contract work, indirect energy consumption
is higher. This is caused by the higher energy consumption for services. The lower
fuel consumption results in a lower direct energy consurnption. As a consequence,
the total energy consumption is lower.

If slurry appiication is also carried out as contract work, indirect energy
consumption is even slightly higher because of the larger energy consumption for
services. Direct energy consumption is much lower, as a resuli of which total
energy consumption is also lower.

If, according ic the plan by which both silage making and slurry application
are carried out as contract work, the tracior available has the minimum capacity,
both indirect and direct energy consumption values are lower. The figures for
indirect, direct and total energy consumption are higher if the tractor capacity is
higher.

Working speed does not affect indirect energy consumption. With an

increasing working speed, there is a slight decrease in direct energy coensumption.

Gross margin and net result
Gross margin {including contract work) and net result are dealt with in the

study in the paragraphs on farm aconomic results.

Forage production
Gross margin is higher if cutting is performed with a disc mower with a flai
conditioner, if the field period is reduced to one day or if light cuts are harvested.
This is brought about by the lower forage and fuel costs. As a result of the costs
of the disc mower with a flail conditioner, fixed costs are higher., With a shorter
field period, net result is higher, but it is lower if lighter cuts are harvested. With
the use of a dise mower with a flail conditioner, net result remains practically the
same.

If the nutritive value is higher than average, both gross margin and net result
are higher, as the costs of {orage are lower. With a lower nutritive value, the

opposite effect occurs.



Weed control in forage maize
With chemical weed control, gross margin and net result are higher. Crop

protection costs are higher, but contract work costs are lower.

Irrigation

irrigation of grass or maize crops results in a higher gross margin. The fuel costs
are higher, but those of forage decrease more strongty. Net result is also higher.
Also the higher costs of the irrigation plant are compensated for by the decrease

in forage costs.

Reduction of forage surplus
Compared with the plan with a forage surplus, gross margin is lower if the grass
silage intake is higher due to the application of microbiological silage additives. The
decrease in concentrate feed costs cannot compensate for the decrease in yields
and the costs of additives. Net result is also lower because fixed costs are higher.
Compared with a forage surplus, gross margin is higher if fodder beet are
grown. The higher contract work costs are compensated for by the saving on
concentrate feed. However, the higher costs of machinery bring about an increase
in fixed costs. As a consequence, net result is lower.
If maize cob silage and grass pellets are preduced, gross margin is lower.
Centract work and drying costs are higher than the saving on purchased concen-

trates. Fixed costs are practically the same. Net result is jower.

Slurry application

With both surface spreading and trailing feet application of slurry, gress margin is
higher than with application by means of the disc injector. The decrease in contiract
work costs is larger than the increase in fertilizer costs. As fixed costs are the

same, net result of both methods is als¢ higher than with the disc injector.

Zero grazing
Gross margin with zero grazing is lower compared with limited and unlimited
grazing. Both contract work and concentrate feed costs as well as fuel costs are

higher. Fixed costs are also bhigher because machineyy costs and slurry storage



costs are higher, Zero grazing reswiis in a iower net result.

Machinery
In the reference situation, for the plans calculated as regards machinery both grass
silage making and slurry application (trailing feet) are performed with farm-owned
machinery.

If grass silage making is carried out as contraci work, gross margin
is lower, which is caused by the higher contract work costs. This difference in
gross margin is not compensated for by the lower fixed costs, which are lower
because of the lower machinery costs. As a result, net result is also lower.

Gross margin is lower if the application of slurry is also carried out as
contract work., Fixed costs, however, are much lower because of the lower
machinery costs. As a result, net result is higher.

Compared with the situation with one tractor of minimum capacity, both
gross margin and net result are lovver if a tractor of larger capacity is available. This
is caused by the higher fuel and machinery costs.

Working speed affects the farm economic result only to a limited extent.



Tabie | Effect if investigated factors on the energy consumption (MJ per 100 kg milk} and

farm economical results (guilders per hectare).

Factar Energy consumption Gross Net
margin"  result

Direct Indirect Total

Forage production

- with flail conditioner ¥ 0 ¢ 1 a

- shorter field period 1 I + i t

- lower cutting weight t 4 t 4 4

- higher nutritive value 0ty 4 ) t t

- lower nutritive value 0 1 1 1 l«

Weed confrol in forage maize

- mechanical versus chemical Q{1 t t i 4

Irrigation

- grass Tt 4 Tttt tit 4

- rain gun versus small sprinklers it + 1 s X

- maize 1 t t t t

Reduction of forage surpius

- microbiological silage additives 0 ¢ 4 X [

- fodder beets i [ ) 1 X

- maize ¢ob silage [ i i { 4

- grass pellets ! t t i i

Slurry application

- surface spreading IR t t t t

- machine with trailing feet o) + t t t

Zerg grazing

- compared to 04 +0 it I e i [

- compared to B4 + 3 t 1 1 i )

Machinery

- grass silage making in coniract it i i b b

- slurry application in contract ! { 1) [ it

- 100 high tractor capacity § 1 t 4 ]

- working speed higher t 0 4 1 §

A =

lower/higher

[ =

lowerfhigher

LRI =

In the gross margin costs for contract work are included
o 0 = no effect
untit 25 MJ per

100 kg milk or until § 100,-

per hectare

26 - B0 MJ per 100 kg milk or £ 101,- until f 200, per hectare

> B1 MJ per 100 kg milk or > f 200,- per hectare lower/higher
If the operation is performed with farm-owned machinery
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1 INLEIDING

Naar aanleiding van de milieudoelstellingen van de overheid is het energiever-
bruik door meikveebedrijven weer in de belangsielling komen te staan. De doelstal-
lingen betreffen de beperking van de CC, vitstoot met 3 tot 5 % en de verbetering
van de energie-efficiéntie met 26 % door de landbouw in 2000 ten opzichte van
1989/90 {Economische zaken, 1893}, Om deze doelstellingen te kunnen halen is
het nodig te weten wat het niveau van het energieverbruik is, hoe het
energieverbruik is opgebouwd en welke factoren het energisverbruik beinvioeden.

Het Landbouw-Economisch Instituut {LEI-DLO} verricht in opdracht van de
Nederlandse Onderneming Voor Energie en Milieu bv {NGVEM) een monitoring van
het energieverbruik in de veehouderij. Hiermee kan becordeeld worden in hoeverre
aan de doelstelling uit de Vervolgnota Enargiebesparing voldaan kan worden. Uit
de resultaten van de monitoring van 1991/92 blijkt dat de energie-efficiéntie op
sterk gespecialiseerde melkveebedrijveniets verbeterdis ten opzichte van 1989/90.
De factoren die de efficiéntie positief beinvioeden zijn lagere kunstmest- en
dieraankopen en een hogere melkproduktie {Welten, 1294).

Het Proefstation voor de Rundveehouderij, Schapenhouderii en Paardenhou-
derij (PR) heeftin samenwerking met het DLO Instituut voor Milieu en Agritechniek
HMAG-DLO) in opdracht van NOVEM sen energiemadel entwikkeld. Met dit model
is het mogelijk om zowel het directe als het indirecte energieverbruik van een
melkveebedrijf te berekenen {Hageman en Mandersloot, 1994}, Met dit modet is in
1893 een onderzoek uligevoerd naar het effect van verschillende bedrijfsfactoren
op het energieverbruik. Uit deze studie bleek dat het directe energieverbruik 20 tot
25 % van het totale energieverbruik inneemt. Dit betekent dat het indirecte
energieverbruik het grootste deel vormt, namelijk 75 tot 80 %. Met name verlaging
van de stikstofhemesting, verhoging van de melkproduktie per koe en teelt van
snijmais hebben een verlaging van het (indirecte) energieverbruik tot gevolg
{Hageman, 1994},

Tot nu toe is weinig aandacht besteed aan de invlced van verschiller in de

ruwvoerteelt en -winning op het energieverbruik. Ongeveer de helft van het totale
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energieverbruik is afkomstig van de aankcop van veevoer en kunstmest. De vraag

is dan ook in hoeverre hiercp bespaard kan worden.

Deoel van dit onderzoek is het bepalen van het energieverbruik bij verschillen-

de strategieén voor de ruwvoerteelt en -winning op bedrijfsniveau en het aangeven

van de mogelijkheden van besparing op dit gebied. De verschillende aspecten die

in deze studie zijn onderzocht betreffen:

Meogelijkheden tot besparing van het energieverbruik bij de ruwvoerwinning.
Het gaat daarbij met name om verbetering van de voederwaarde van graskuil
waardoor bespaard kan worden op krachtvoer. Om dit te onderzoeken zijn
verschillende voederwinningsstrategieén doorgerekend. De factoren die
onderzocht worden ziin de veldperiode, de snedezwaarte en verschillende
technieken bij het inkuilen.

Het energieverbruik van twee methoden van onkruidbestrijding in snijmais.
Onkruid in snijmais kan zowel chemisch als mechanisch bestreden worden.
Het energieverbruik van beide methoden wordt berekend.

Invloed van beregening op het energieverbruik. Naast de stikstofbemesting
speclt de vochivoorziening een belangrijke rol bij de voerproduktie op het
bedrijf. Uit eerder uitgevoerde studias blijkt dat beregening op zeer droogte-
geveoelige gronden een beter bediijffseconomisch resultaat op kan leveren.
Twee typeninstallaties en twee verschillende beregeningsefficiénties worden
vergeleken. Bij twee plannen met snijmaisteelt wordt het energieverbruik
berekend wanneer naast het grasland ook het maisland beregend wordt.
Beperking van het ruwvoeroverschot (graskuil/snijmais) door cen betere
benutting van de graskuil of teell van een krachtvoervervanger. Een gver-
schot graskui! kan verkocht worden. Een andere mogelijkheid is de graskuil-
opname door het melkvee te verhogen. Dit is mogelijk door microbiologische
inkuitmiddelen bij het inkuilen toe te voegen. Ook kan het overschot gras
gemaaid worden om kunsimatig gedroogd te worden waarna het tot
grasbrok geperst wordt. De grashrok wordt in de winter gevegerd ter
vervanging van krachtvoer. Een andere mogelijkheid is teelt van een

krachtvoervervanger. In deze studie wordi teelt van voederbieten en
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maiskolvensilage (MKS) doorgerekend.

Het energieverbruik bij verschiliende methoden van mesttoediening. Om de
ammoniakuitsteot bij het uitrijden van mest terug te dringen is een veghou-
der verplicht mesi emissie-arm {in of op de grond} toe te dienen. Aangeno-
men mag worden dat emissie-arm toedienen in de grond meer trekkracht
vraagt en daardoor meer dieselolie verbruiki. In deze studie wordt het
energieverbruik vergeleken bij bovengronds toedienen van mest en bij
gebruik van een sleepvoetenmachine en gen zodebemesier.

Vergelijking van het energieverbruik van zomerstalvoedering met onbeperkt
en beperkt weiden. Zomerstalvoedering is in de vorige studie {Hageman,
1994) beperki meegenomen. Om het energieverbruik van dit systeem te
vargelijken met andere beweidingssystemen zullen een aantal plannen met
zomerstalvoedering worden doorgerekend.

Inviced van de samenstelling van het mechanisatiepark op het energiever-
bruik. Door IMAG-DLO zijn formules ontwikkeld waarmee het minimaal
benodigd vermogen per bewerking berekend kan worden {zie par 2.3}, Het
blijkt dat de capaciteit van de trekker vaak groter is dan nodig is voor het
vitvoeren van de bewerking. Hierdcor is sprake van opnodig dieseloliever-
bruik {Vink en Bosma, 1994). In deze studie wordt het energieverbruik
berekend als bewerkingen die veel trekkervermogen vragen in eigen mecha-
nisatie worden uitgevoerd. Uitgangspunt is dat hiervoor een passende
trekker sanwezig is, die bij de overige werkzaamheden onnodig dieselolie
verbruikt. Daarnaast wordt het energieverbruik besrekend als diezelide
bewerkingen in loonwerk worden uitgevoerd, zodat {gventueel) kan worden
volstaan met een trekker met een kleinere capaciteit. Tevens wordt hei
dieselclieverbruik berekend als de capaciteit van de aanwezige irekker groter
is dan het hoogste minimaal benodigde vermogen op het bedyijf. Daarnaast
wordt gekeken naar de invlioed van de werksnelheid op het dieseloliever-

brusik.

n hoefdstuk 2 zijn de vitgangspunien en de bedrijfsplannen beschreven. In



hoofdstuk 3 worden de resultaten van de voedervoorziening besproken. In hoofd-
stuk 4 staan de resultaten van het energieverbruik en in hoofdstuk 5 is het

bedrijffseconomisch resultaat beschreven.



2 UITGANGSPUNTEN

Om het energieverbruik van een melkveebedriif te kunnen berekenen is het
nodig te weten hoeveel goederen, diensten en energiedragers verbruikt worden.
Deze hoeveelheden zijn te berekenen met behulp van het BedrijisBegrotingsPro-
gramma Rundveechouderij {(BBPR) dat door het PR is ontwikield {Mandersioot et al.,
1891; Van Alem en Van Scheppinger}, 1893}, Met dit programma is het mogelijk
om voor verschillende bedrijfsituaties technische en bedriifsecoenomische kengetal-
len te berekenen, Voor het berekenen van milieutechnische kengetallen is een
milieumodule aan BBPR gekoppeid.

in het kader van het door NOVEM gefinancierde onderzoek naar het
energieverbruik bij de ruwvoerteelt- en winning (Bosma et al., 1993) is een
energiermnodule ontworpen. Doel van deze module is het berekenen van het
energieverbruik van melkveebedrijven. Daardoor kunnen veranderingen in het
energieverbruik door veranderingen in de bedrijfsvoering en bedrijffsopzet begroot
worden.

In dit hoofdstuk worden allerserst de verschillende modellen besproken.

Daarna volgi een overzicht van de uitgangspunten voor de doorgerekende piannen.

2.1 Het BedrijfsBegrotingsProgramma Rundveehouderij (BEPR)

Door het PR is voor het uitvoeren van berekeningen in bedrijfsverband het
BedrijifsBegrotingsProgramma Rundveehouderij (BBPR) ontwikkeld. Rekening
houdend met specifieke bedrijfsomstandigheden berekent BBPR technische,
milieutechnische en bedrijfseconemische kengetallen. Uitgangspunl bij berekenin-
gen met BEBPR is steeds de huidige advisering op onder andere het gebied van
voeding en bemesting. Vergelifking van resultaten van de huidige bedrijfsvoering
met kengetallen uit BBPR geeft inzicht in de rendabiliteit van het bedrijf en de
deelmatigheid op technisch en milieutechnisch gebied. Door alternatieven voor de
huidige bedrijfsvoering door te rekenen is het mogelijk de gevolgen van een

verandering in het bedrijf in te schatten. BBPR is opgebouwd it verschiliende
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modules. De opzet van BBPR is in figuur 1 weergegeven. Per onderdeel wordt
hierna een korte toelichiing gegeven. Publikatie nr. 72 van het PR geeft een

uitgebreide toelichting bij de verschillende onderdelen {Mandersloot et al., 1991}.

Figuar 1 Overzicht opbouw BBFR en gnderlinge sarmenhang met andere modellen
Voedervoorziening
Kosmodel Jengvee- Grasgroef-
model inodel
Meolkveemods!  [% Grasland-
o~ gebruiksmadel

MNormen Veor de

Voedervoorziening

Economische i o Milieutechnische
deelprogramma’s i deelprogramma’s
Melkprijs

Qmzet an aanwas

Werkiuigkosten an -berging Minaralenibatans

Erfverhatding I batan
Buwvoarapslag ’g‘,‘,‘;‘,‘;?;"“ m
Huisvesling .
Mestopsiag Warm water anergie

Gameenschappelifk
{andbouwbelsid

Bedrijfsbegroting

2. 1. 1 Bedrijfshegroting

Bij berekeningen in bedrijfsverband speelt de bedrijfsbegroting een centrale
rol. In de bedrijffsbegroting zijn alie onderdelen van het bedrijf opgencmen. Dit

gebeurt vanuit een bedrijfseconomische invalshoek. De diverse modules berekenen



-7 -

de opbrengsten en de kosten die gemaakt moeten worden om deze opbrengsien
te realiseren. Vanuit de opbrengsten en kosien worden in de bedrijfsbegroting
verschillende economische kengeiallen zoals saldo (opbrengsten minus toegereken-
de kosten) en netto bedrijfsresultaat berekend. Het saldo is het meest geschikt voor
het beoordelen van bedrijffsaanpassingen waarbij de duurzame produktiemiddelen
niet veranderen. Zijn investeringen in bijvoorbeeld stallen of machines nodig, dan
is het netio bedrijfsresultaat een betere maatstal voor het beoordelen van de

aanpassing.

2.1.2 Normen Yoor de Voedervoorziening (NVV)

Bij het berekenen van ophrengsten en kosten speelt de voedervoorzigning
een belangrijke rol. Het onderdeel Normen Voor de Voedervoorziening {NVV)
berekent hoeveel ruwvoer op het eigen bedrijf geproduceerd kan worden. Naast de
ruwvoerproduktie geeft NVV ook aan hoeveel ruw- en krachtvoer door het vee
wordi opgenomen en welke melkproduktie daarmee behaald wordi. Het verschil
tussen de voeropname van de veestapel en de voerproduktie op het eigen bedrijf
bepaalt de voeraankocop. Ruwvoeroverschotten worden verkocht. Publikatie nr. 70
van het PR licht het onderdeel NVV toe (Werkgroep Normen Voor de Voedervoor-
ziening, 1391}

Aan NVV ligt een groot aantal berekeningen ten aanzien van de voedervoor-
ziening ten grondslag. in deze berekeningen is de voeding en produktie van het ves,
de produktie van het grasland en het graslandgebruik nagebootst. De resultaten van

deze berekeningen zijn verwerkt tot rekenregels die in NVV zijn opgenomen.

2. 1.3 Feconornische deelprograrmma’s

informatie wit Normen Voor de Voedervoorziening kan gebruikt worden in
een aantal economische deelprogramma’s. Met deze deelprogramma’s worden
kosten en opbrengsten berekend veoor verschillende bedrijffsonderdelen. De

volgende deelprogramma’s maken deel uit van BBPR:
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Melkprijs: berakent het melkgeld, rekening houdend met de in Nederland
gangbare uitbetalingssysiemen.

Omzet en aanwas: berekent de opbrengsten uit de verkoop van kalveren en
koeien.

Werktuigkosten en -berging: berekent de vervangingswaarde en de jaarlitkse
kosten van de aanwezige machines en de grootie, vervangingswaarde en
jaarlijkse kosten van de werkiuigberging.

Erfverharding en ruwvoeropslag: berekenen de coppervlakie, vervangings-
waarde en jaarlijkse kosten van respectievelijk erfverharding en ruwvoerop-
slag. Bi] de ruwvocercopslag spelen hoeveelheid en Soort ruwvoer een
belangrijke rol.

Huisvesting en mestopslag: berekent de vervangingswaarde en de jaarlijkse
kosten voor respectieveliik de huisvesting van melkvee en jongvee en de
opslag van mest, afhankelifk van de eisen die aan stal en opsiag gesteld
worden.

Gemeenschappelijk Landbouwbeleid: berekent het maximaal verkrijghare

premiebedrag, op basis van het Europese landbouwbeieid.

2. 1.4 Milieutechnische deelprogramma’s

Binnen BBPR ziji de volgende milieutechnische deelprogramma’sbeschikbaar

met betrelkkking tot mineralen- en energieverbruik:

Mineralenstroom: geeft een overzicht van de verschillenide mineralensiromen
binnen het bedrijf. De grootie van de mineralenverliezen, de plaats waar en
de vorm waarin deze verliezen optreden waorden weergegeven {Schreuder et
al., 1995)

Mineralenbalans: geeft een overzicht van de aanvoer en de afvoer van
mineralen op het melkveebedriif,

Warm Water Energie: berekent hoeveel water en energte voor de reiniging
van de meikinstailatie en de melkstal nodig is. Tevens wordt berekend

hoeveel afvalwater ontstaat.
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- Energie: berekent het directe energieverbruik, in de vorm van elektriciteit en
brandstoffen als dieselolie en gas en het indirecte energieverbruik. Dit laatste
is de energie die voor de produkiie en transport van aangekochte goederen
en diensten verbruiktis. In de volgende paragraaf wordt deze module verder

toegelicht.

2. 1.5 Energiemodule

In deze paragraaf wordt een korte baschrijving gegeven van de energiemodu-
le. Een uitgebreidere toelichting is te vinden in Hageman en Mandersloot (1994).
Een omschrijving van de belangrijkste begrippen welke gebruikt worden bij de
berekening van het energieverbruik is in bijlage 1 gegeven. De enargiemodule
berekent met behulp van de uitkomsten van de verschillende programma’s van
BBPR het energieverbruik. Hierbij wordt onderscheid gemaakt in het directe en
indirecie energieverbruik. De onderdelen voor het directe energieverbruik ziin
dieselclie, elektriciteit en overige brandstoffen. Het indirecte verbruik bestaat uit
het energieverbruik door kracht- en ruwvoer, kunstmest, machines, gebouwen,
diensten en overige grond- en hulpstoffen. In figuw 2 is de opzet van de energie-

module schematisch weergegeven.

Direct energieverbrutk

De energiemodule berekent het verbruik van dieselolie veor de in eigen
mechanisatie uvitgevoerde werkzaamheden. Het dieselolieverbruik per bewerking is
afhankelijk van factoren als capaciteit van de machine, de hoeveelheid te verwer-
ken produkt en de perceelsgrootie {zie par. 2.2}. Voor enkele overige werkzaamhe-
den, zoals afrasteren, wordt een hoeveelheid dieselolic per hectare toegavoegd. Be
energiemodule berekent het elektriciteitsverbruik van een aantal algemene
werkzaamheden, zoals veescheren en verlichiing van stalicn aan de hand van het
aantal melkkoeien. Het deelprogramma Warm Water Energie {(WWE) berekent het
elektriciteitisverbruik veor de melkwinning en -bewaring. Voor de verwarming van

water kunnen ook andere energiebronnen gekozen worden, zoals aardgas, propaan



40 -

en olie. Het directe energieverbruik is het resultaat van de vermenigvuldiging van
het verbruik van energiedragers en de energie-inhoud per eenheid van de
energiedrager. De energie-inhouden van goederen en diensten zijn door TNO {Brand
en Melman, 1993} vastgesteld. In bijlage 2 staat een overzicht van de energie-

inhouden die in de energiemodule gebruikt worden.

Figuur 2 Schematische weergave berekening energieverbruik
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indirect energieverbruik

Het indirecte energieverbruik bestaat uit goederen en diensten die jaarlijks
aangevoerd worden op het bedrijf en uit het gebruik van machines en geboﬁwen
die reeds aanwezig zijn. De verschillende goederen zijn kracht- en ruwvoer,
kunstmest en overige grond- en hulpstoffen, zoals kuilplastic, gewasbe-

schermingsmiddelen. Enkele andere modules van BBPR bepalen het verbruik van
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deze goederen. Het aantal eenheden verbruikte goederen vermenigvuldigd met de
energie-inhoud per stuk of per kg geeft rechtstreeks het energieverbruik door
aanschaf van deze goederen. Verbruik van diensten wordt uitgedrukt in een
geldbedrag dat als vergoeding betaald wordt. De energie-inhoud is daarom ook
uitgedrukt per gulden. BBPR berekent de kosten voor de verschillende diensten. Om
het energieverbruik te berekenen worden de kosten vermenigvuldigd met de
energie-inhoud per gulden. Aanschaf van machines en gebouwen betekent aanvoer
van een hoeveelheid indirecte energie die gedurende meerdere produktiejaren
gebruikt wordt. Het energieverbruik kan dan ook niet aan één jaar toegeschreven
worden. De economische afschrijving is een systeem om het géinvesteerde geld
over meerdere jaren te verdelen. Om het energieverbruik te verdelen is ook gebruik
gemaakt van deze methode. De energie-inhoud is in dit geval uitgedrukt in MJ per
gulden afschrijving.

Om het energieverbruik te vergelijken tussen verschillende bedrijven zijn
verschillende kengetallen mogelijk. Uitgaande van het hoofddeel van een melkvee-
bedrijf, namelijk de melkproduktie, wordi het energieverbruik in MJ per 100 kg
melk, per melkkoe, per hectare en per § 100,- opbrengsten weergegeven. Voor
bedrijven die meerdere hoofdprodukien leveren, is het energieverbruik opgesplitst
over deze produkten. Met de geldelijke opbrengst als verdeslsleutel berekent de
energiemodule wat het energieverbruik is per kg afgevoerd produkt of per afge-

voerd dier.

2.2 Benodigd vermogen bewerkingen bij de ruwvoerteelt en -winning

Het IMAG-GLO heeft een methodiek ontwikkeld voor het berekenen van het
minimaal benodigd vermogen en hetl brandstofverbruik bij het uitvoeren van
verschillende veldwerkzaambeden. Deze methodiek kan ook gebruikt worden voor
het vaststellen van factoren die het brandstofverbruik beinvioeden. De methodiek

is uitvoerig beschreven in Bosma et al., 1393,
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2.2. 1 Het minirnaal benodigd vermogen

Het door de dieselmotor geproduceerde vermogen is bestemd voor twee

doeleinden:

- Via de transmissie en de achterbrug van de trekker worden de wigien
aangedreven, die in het contactvlak band-bodem een trekkracht ontwikkelen,
Dit vermogen voor de voortbeweging van trekker en werkiuig wordt het
translatievermogen gencemd. Het franslatievermogen is in essentie het
produkt van kracht en snelheid.

- Via een tandwieloverbrenging gaat vermogen naar de aftakas; hetrotatiever-

mogen. Dit vermogen wordt gebruikt voor de aandrijving van het werkiuig.

Om berekeningen cverzichtelijk te houden wordl het totazle bencdigd
vermogen opgesplitst in het hiervoor beschreven translatie- en rotatievermogen.
Daarnaast kan de dieselmotor nog hydropompen aandrijven ten behoeve van
cilinders en motoren. Vanwege het vaak lage vermogen en de korte inschakelduur
is de invioed hiervan op het brandstofverbruik beperkt. Om deze reden is de
trekkerhydraulielk buiten beschouwing gelaten bij de bepaling van het brandstefver-
bruik.

Het berekenen van het benodigd vermogen cmvat de volgende stappen:

- Bepaling van het translatie- en rotatievermogen voor het vitvoeren van een
bewerking via literatueurgegevens of via inschatting.

- Bepaling van de rendementen van overbrengingen {versnellingsbak, aftakas,
wielaandrijving}.

- Bepaling van het totale vereiste vermogen {translatie en rotatievermogent.

Het vereiste aandrijfvermogen voor het uitvoeren van een bewerking is
ontleend aan gegevens in beproevingsbuiietins en dergelijke. Aan de hand van deze
gegevens zijn formules ontwikkeld die het aandriffvermogen bij een verschillende
werkbreedte, werksnelheid, opbrengsiniveau en dergelijke beschrijven. Het

vermogen van de gebruikte trekker moet altijd circa 25 % boven het minimaal
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benodigd vermogen liggen.

2.2.2 Deethewerkingen en tijdsduur van de bewerkingen

Binnen een bewerking {(bijv. maaien) is de motorbelasting van de trekker niet
altijd constant. Daarom zijn de bewerkingen opgedeeld in deelprocessen, waarbin-
nen de motarbelasting wel ongeveer gelifk is. Deze deelprocessen zijn de hoofd-
taak, die de eigenlijke bewerking omvat {het maaien} en de neventaak, die bestaat
uit alie werkzaamheden die direct verband houden met de hoofdtaak, zoals
transport van de trekker en werktuig van en naar het perceel en het keren op
wendakkers. De motorbelasting bij het uitvoeren van de neventaak is lager dan bij
het uitvoeren van de hoofdtaak, omdat het gebruikie werktuig niet ingeschakeid
is. Ook zijn er nog deelprocessen waarin de motorbelasting van de trekker praktisch
nul is. Dit zijn de aan- en afloopwerkzaamheden en de rusiperioden. De benodigde
tijd voor de verschillende deeiprocessen binnen een bewerking is met behulp van

het IMAG-DLC taaktijdenprogramma bepaald.

2.2.3 Bepaling van het brandstofverbruik

Het totale brandstofverbruik voor een bepaalde bewerking volgt uit de som
van de produkien van het specifieke brandstofverbruik {g/kW.h), de bewerkingstijd
{h} en het vereiste vermogen kW). Omdat de motorbeiasting niet altijd constant
is, zijn de bewerkingen opgedeeld in deeiprocessen, waarbinnan de motorbelasting
wel ongeveer gelijk is,

De bepaling van het brandsiofverbruik cmvat de volgende stappen:

- tndeling in verschillende kW-klassen en op basis van OECD-gegevens per
klasse de curve bepalen voor specifiek brandstofverbruik als functie van het
geleverde vermogen bij verschillende aftakastoerentalien.

- Bepaling van het specifieke brandstofverbruik {g/kW.h} op basis van de
brandstofverbruikscurve en vereiste vermogen.

- QOpsplitsen van bewaerkingen in energieklassen {deelbewerkingen) en het
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bepalen van de tijdsduur per energieklasse.

- Bepating van brandstofverbruik voor de verschillende deelbewerkingen wit
het benodigde motorvermaogen, het brandstofverbruik en de tijdsduur.

- Berekenen van het totale brandstofverbruik door sommatie over de deelbe-

werkingen.

Het specifieke brandstofverbruik van de trekker voor het uitvoeren van
bewerkingen is op basis van OECD-gegevens bepaald als funciie van het vereiste
geinstalieerde motorvermogen.

Door combinatie van het vereisie vermogen en de duur van de verschillende
deelprocessen en het hierbij behorende specifieke brandstofverbruik is uiteindelijk
per bewerking het totale brandstofverbruik berekend. Voor elke bewerking zijn de
berekeningen uvitgeveerd met verschillende invicedsfactoren, zoals werksnelheid,
werkbreedie en de zwaarte van de trekker. Vervolgens is per bewerking vastge-
steld hoe groot de invigoed van de genoemde factoren is en daarna is een formule

voor het brandstofverbruik opgesteld.

2.3 Doorgerekende situaties

2.3. 1 Inleiding

Voor deze studie zijn verschillende bedrijfsplannen gedefinieerd. Een
bedrijffsplan omschrijft enkele belangrijke vitgangspunten en is samengesteld uit de
bedrijfsvoering en de bedrijisopzet. In deze siudie is vitgegaan van een zelfvoor-
zienend plan. Alle andere plannen zijn hiervan afgeleid door een of meerdere
uitgangspunten betreffende de bedrijfsvoering of bedrijfsopzet te wijzigen. Door
bijvoorbeeld de oppervlakte te verkleinen bi) dezelide uitgangspunien ontstaat een
intenstever plan dat ruwvoer moet aankopen. Zo zijn verschillende blokken plannen
gedefirieerd waarbij vitgangspunten van de voederwinning, de onkruidbestrijding
in snijmais, de beregening, beperking van het ruwvoeroverschot door onder andere

teelt van krachtvoervervangers, het grastandgebruikssysieem, de mestioediening
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en de mechanisatie op het bedriji gevarieerd zijn.

Het basisplan {(RUWV1) heeft een melkquotum van 350000 kg melk. De
melkproduktie per koe is 7000 kg met 4,46 % vet en 3,50 % eiwit. Dit betekent
dat 50 melkkoeien aanwezig zijn. Het vervangingspercentageis 25 %. Hiervoor zijn
per jaar gemiddeld 31,3 % pinken en 33,6 % kalveren aanwezig. £r wordi beweid
volgens het 04 +O-systeemn. De dieren lopen in dit gevai dag en nachi buiten en
worden elke 4 dagen omgeweid. Er wordt geen snijmais of graskuil bijgevoerd in
de zomer. Het stikstofregime is 300 kg N per hectare. Bij de ruwvoerwinning wordt
naar een opbrengst van minimaal 2500 en maximaal 3500 kg droge stof per
hectare voor maaisneden gestreefd {= normaal}l. Er wordt gemaaid met een
schijvenmaaier. De veldperiode is drie dagen, waarbij elke dag eenmaal geschud
wordt. Per keer schudden is het veldverlies 1,2 % van de droge-stofopbrengst. Het
gras wordt daarna gewierst en opgeraapt met een opraapwagen. Het droge-siofge-
haite bij inkuilen is 45 %. Het basisbedrijf is zelfvoorzienend bij een totale opper-
vlakte van 30,3 hectare. Eris sprake van een goed vochthoudende zandgrond met
grondwaterirap V. De voederwinning wordi geheel in eigen mechanisatie uitge-
voerd, het mestuitrijdenin lconwerk. Het mechanisatiepakket staat in bijlage 4. Een
overzicht van alle doorgerekende plannen is zowel in de volgende paragrafen en als

uitklapvel gegeven.

2.3.2 Voederwinning

Naast het zelfvoorzienende pian zijn de alternatieven bij de voederwinning
ook doorgerekend voor een plan dat ruwvoer moet aankopan {RUWYVZ2}, Dit plan
heeft een totale opperviakie van 27 hectare. De overige uitgangspunten zijn gelijk
aan RUWV1, In tabel 1 staat een overzicht van de plannen die doorgerekend zijn,

Bij het eerste alternatief wordt het gras niet gemaaid met een schijvenmaaier
maar met een schijvenmaaier met kneuzer (RUWV3 en RUWVAL Het veldverlies
voor maaien is dan 1,2 % meer dan bij gebruik van een schijvenmaaier. Door het
gras te kneuzen worden de droogeigenschappen en de inkuilbaarheid van het gras

verbeterd. De veldperiode kan verkort worden van drie naar twee dagen. Het gras
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wordt elke dag één keer geschud. In het mechanisatiepakket van dit plan is een
aanbouw schijvenmaaier met kneuzer opgenomen.

Door vervolgens de veldperiode te verkorten ntaar 1 dag kunnen risico’s wat
beireft het weer verkieind worden (RUWVS en RUWVB). Het gras wordt nog maar
één keer geschud.

Tabel 1 Doorgerekende plannen voederwinning met een zandgrond met grondwatertrap 1V
en een 04 +0-systeem.

Plan Totale Maat- Veld- Snedezwaarte Effect VEM
oppervlakie methode periode ov. sneden graskuil
{ha)

RUWYW1 30.3 schijf 3 normaal G
Ruww2 norrmaal 0
RUWW3 normaal O
RUWW 4 narmaal 0
RUWWVE normaal v
RUWWVE normaal o
RUWV7? 0
RUWVE 0
RUWWG {schijf) normaal

RUWWVID {schif) norraal

RUWWV 11 schijf normaal

RLWYW12 schijf normaal

RUWWV13 30.3 {schijf) normaal

RUWWV 14 {schijf) normaal

RUWV1E 30,3 schijf normaal

RUWWV 16 schijf normaal

Om de voederwaarde van de graskuil te verbeteren kan het gras in een
jonger stadium {bij een lagere opbrengst) gemaaid worden {RUWV7 en RUWVS).
Voor de tweede en volgende maaisneden wordt in dit geval gestreefd naar een
opbrengst van maximaal 2600 kg droge stof per hectare { = licht).

Tenslotte is bij een aantal plannen {veldperiode 1 dag) gekeken wat het

effect is een hogere voederwaarde van graskuil door nieuwe ontwikkelingen in de
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techniek. Gedacht wordt met name aan een systeem van intensief kneuzen. Het
gras wordt dan niet meer geschud. De organisatie van de voederwinning wordt
daardoor eenvoudiger en de kans op fouten is kiginer. Het wiersen en oprapen
wordt gelijk aan de uitgangssituatie vitgevoerd. Bij deze methode is uitgegaan van
een veidverties van 2 %. Omdat dit systeem de risico’s bij het inkuilen beperkt, lijkt
een hogere voederwaarde van 15 tot 30 VEM mogelijk (Bosma, pers med.). Deze
plannen worden vergeleken met plannen waarbij gemaaid wordt met een schijven-
maaier en het inkuilen niet naar wens is verlopen. De gemiddelde voederwaarde is
verlaagd met 15 en 30 VEM (RUWVY tot en met RUWV18).

2.3.3 Onkruidbestrijding mais

Bij de plannen die gericht zijn op de onkruidbestrijding van mais vindt de
beweiding plaats volgens een B4 + 3-systeem. Bij dit graslandgebruikssysteem
wordt het metkvee ‘s nachts cpgestald en bijgevoerd met 3 kg drege stof snijmais.
Het melkvee wordt elke vier dagen omgewseid. De snijmais wordt op het bedrijf
geteeld. Op snijmaisland is de stikstofbermnesting 150 kg N per hectare. De bruto
snijmaisopbrengst is 13500 kg droge stof per hectare. Na inkuilen en bewaring
blijft htervan 12420 kg droge stof in de kuil over met 200 VEM, 46 DVE en -20
QEB per kg droge stof. Het aandee! snijmaisteelt op het bedrijf is 30 % van de
oppervliakte. Om een zelfvoorzienend bedriji te krijgen is de totale opperviakte 27,5
hectare goed vochthoudende zandgrond met grondwatertrap 1V, waarvan 8,25

hectare snijmaisteelt. Een overzicht van de plannen staat in tabel 2.

Tabel 2 Doorgeregkende plannen onkruidbestrijding  snijriais met een zandgrond mmet
arondwaterirap [V,
Plan Totale opper- Graslandge- Oppervlakie Methode on-
viakte {hal bruikssysieem snijmais (ha) kruidbhestrijding
shijmais

RUWV T 30,3 0440 0
ONKRT 77
ONKR2 -
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Om het energieverbruik te vergelijken van mechanische en chemische
onkruidbestrijding in snijmais worden twee plannen doorgerekend. Bij de uitgangssi-
tuatie wordt uitgegaan van één keer spuiien (ONKR1). Als aliernatieve onkruidbe-
strijding wordt tweemaal schoffelen doorgerekend (ONKR2). Beide methoden
worden in loonwerk uwitgeveerd. Uitgangspunt bij beide plannen is dat de methode

van bestrijding geen invloed heeft op de opbrengst.

2.3.4 Beregening

Bij de voerproduktie op het eigen bedrijf speelt naast de bemesting de
vochtvoorziening een belangrijke rol. Om de gevolgen van beregening op het
energieverbruik te onderzoeken zijn berckeningen uitgevoerd voor een bedrijf dat
zelfvoorzienend zou zijn bij een oppervlakte van 30,3 hsectare en een bedrijf dat
voer moet aankopen bij een oppervlakte van 27 heciare. De grondwatertrap is
echter niet GT-1V maar GT-VIlI {BER1 en BER2}. Door de lage grondwaterstand is
er een droogteschade van 17 % (Anonymus, 1287}, Het plan met 30,3 hectare is
als gevolg hiervan niet zelfvoorzienend meer. Een overzicht van de doorgerekende
plannen staat in tabel 3.

Droogteschade kan door beregening opgeheven worden. Uit de HELP-tabel
tAnonymus, 1987) is een relatie vasigestetd tussen het vochttekort in millimeters
en het percentage opbrengstdepressie door droogte. Met behulp hiervan kan
berekend worden hoeveel millimeter beregend {vochttekortl moet worden om de
dreogteschade op te heffen. De formule is:

{mm vochttekort) = -2,50 + 4,384 * depressie {%]).

Het vochitekort bij een droogteschade van 17 % is 72 mm. In de HELP-tabel wordt
ervan uitgegaan dat de schade {en dus het vochttekort) maar voor 80 % opgehe-
ven kan worden. Meer water toedienen door beregening levert geen extra dro-
ge-stofopbrengst. De beregening wordt uitgevoerd met een haspel met kanon
(BER3 en BER4} of met een slang met sproeiers (BERS en BERB). Voor een haspel
met kanon is een grotere tegendruk nodig om het water te verspreiden dan voor

een slang met kieine sproeiers. Dit geeft een verschil in diesslolieverbruik.
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Tahel 3 Doorgerekende plannen beregening

Plan Totale op- Grond- Grasland- Oppervliakte Beregening
perviakte water- gebruiks- siijmais
thal trap systoeem {ha} gras { mais  methode

RUWWI 30.3 A 440 o -

BER1 0440

BER2 04+0

BER3 04+0

BER4 0440

BERS C4+0

BERS : 04+0

BERY

BERS

BERS

BER10

BER11

BER12

Een ander verschil tussen beide systemen is de arbeidsbehoeite. Het mechanisa-
tiepakket is uvitgebreid met de betreffende beregeningsinstallatie.

Be efficiéntie van beregening is athankelijk van verschillende factoren, zoals
het tijdstip van beregening. Op basis van twee uilgevoerde proeven is gerekend
met een beregeningsefficiéntie van 55 % voor een grond zonder capillaire naleve-
ring {Boheemen, 1984; Wouters et al., 1392). Ook is gerekend met de maximaal
haalbaar geachte efficiéntie {75 %), omdat in droge jaren of onder gunstige
omstandigheden de efficiéntie zo’'n 15 tot 20 % hoger kan zijn.

Naast plannen met alleen grasland zijn ook een aantal plannen met 30 %
snijmais doorgerekend. Beweiding vindt plaats volgens een B4 + 3-systeem. De
snijmais wordt op het bedrijf geteeld. Op snijmaisland is de stikstofbemesting 150
kg N per hectare. it plan is zelfvoorzienend bij een totale opperviakie van 27,5
hectare goed vochthoudende zandgrond met grondwater trap V. De grondwatertrap
bij dit plan is echter GT-VH in plaats van GT-1V (BER7). De opbrengstdepressie wat

betreft het grasland is 17 %. Voor de droogtedepressic van snijmais is gebruik
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gemaakt van de verkorie HELP-tabel voor akkerbouwgewassen die op dezelfde
manier is samengesteld als bij grasland. Deze tabel staat in bijlage 4 {Anconymus,
1987). Yoor snijmais is gerekend mei een opbrengsidepressie van 14 %. Als
uitgegaan wordt van een bruto opbrengst van 13500 kg droge stof bij een totale
opbrengstdepressie van 7 % {zand GT-IV) dan is de bruto cpbrengst 12485 kg
droge siof per hectare bij 14 % opbrengstdepressie. Bij een inkuil- en conserve-
ringsverlies van 8 % blijft hiervan netto in de kuil 11485 kg droge stof over met
een voederwaarde van 900 VEM, 46 g DVE en -20 QEB. Het plan met 27,5
hectare is in dit geval niet zelfvoorzienend meer. Daarnaast is hetzelfde plan
doorgerekend met een totale opperviakte van 25,5 hectare met 30 % snijmaisieelt
{BERB). Bij dit pltan is niet voldoende weidegras beschikbaar om te beweiden
volgens het B4 + 3-systeem, zodat is overgegaan op het B4 + 8-systeemn. Hierbij
wordt per dag 8 kg droge stof snijmais per koe bijgevoerd in de weideperiode.
Beide plannen zijn doorgerekend met beregening van alleen grasiand {BER3
en BER10} en met beregening van gras en maisland (BER11 en BER12}. Als boven-
staande formule voor het berekenen van het vochtiekort ook voor snijmais wordi
genomen, is het tekort 59 mm. Als ook bij snijmais wordt gerekend met een
restschade van 20 % kan de opbrengstdepressie afnemen tot 3 %. De bruto
opbrengst is dan 14075 kg droge stof per hectare. Hiervan blijft netto 12950 kg
droge stof over in de kuil. Vanwege de hanteerbaarheid in snijmais is de beregening

bii deze plannen uitgevoerd met een haspel met kanon.

2.3.5 Beperking ruwvoeroverschot

Een ruwvoeroverschot kan benut worden door de opname van graskuil te
verbeteren door microbiolegischea inkuilmiddelen toe te voegen bij het inkuilen. Ook
kan een krachtvoervervanger geteeld worden. Om het effect hiervan op het
energieverbruik van een bedrijf te bepalen wordt uitgegaan van een plan met een
overschot graskuii. De basis hiervoor is RUWV1, maar de opperviakte van dit plan
is 32,3 hectare {RVQ1}. Een overzicht van de deorgerekende plannen staat in tabel
4.
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It verschillende onderzoeken is gekeken naar het effect van het toevoegen
van microbiologische inkuilmiddelen op de opname van graskuil door melkkoeien.

De opname van graskuil was 10 tot 20 % hoger wanneer microbiologische

Tabel & Doorgerekende plannen bij beperking ruwvoeroverschot met een zandgrond met

grandwatertrap |V,

Plan Taotale Grasland-  Opper- Effect Krachtvoervervanger
opper- gebruiks-  viakte graskuil-
vlakte systeem sniimais opname Soort Opperviakte
{hal ‘hal iha

RUWW1 30,3 C4+0 a - -

RVO1 ' 0

RV(2 e}

RVO3 s}

RV(Q4 0

RVQG O

RVOS ]

RVO7

RVQO8

inkuilmiddelen waren toegevoegd (Bosma, 1992; Gordon, 1989}, Een effect op de
melkprodukiie was niet altijd aanwezig. In deze studie worden twee plannen
doorgerekend waarbij de graskuilopname 10 % {RVQ2} of 20 % (RV(03) hoger
ingeschat is. Hierdoor wordt minder krachtveer opgenomen. Er wordt geen
rekening gehouden met een effect op de melkproduklie. Voor de kosten van hest
toevoegen van microbiologische inkuilmiddelen aan de graskuil is gerekend miet f
100,- per hectare maaien.

In een eerdere studie (Hagerman, 1994} zijn een aantal plannen met voedear-
bieten doorgerekend. Het bleek dat het totale energieverbruik hierdeor lager was.
Hierbij was geen rekening gehouden met een effect op de melkproduktie. In deze
studie wordt een plan met 30,0 hectare grasland en 2,3 hectare voederbigtenteelt
{RVO4) doorgerekend. De opbrengst per hectare voaderbieten is 15500 kg droge

stof. Na conservering en bewaring en reiniging blijft 13320 kg droge stof over
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{IKC, 1992). De voederwaarde van de voederbietenis 1025 VEM, 74 g DVE en -50
OER per kg droge stof {Subnel et al., 1994). Voederbieten worden alleen in de
winter aan melkgevende koeien gevoerd. Gerekend is met een verlaging van de
melkproduktie van 1,5 kg per dag en een stijging van het vetpercentage met 0,05
% en van het eiwitpercentage met 0,710 %. De exira verdringing van ruwwvoer is
0,16 kg droge stof per opgenomen kg droge stof voederbiet (Meijer et al., 1994},
Om het melkguotum vol te melken wordt het aantal melkkoeien met circa 1 koe
verhoogd.

Een andere mogelijkheid is de teelt van maiskolvensilage {MKS3). Hiervoor is
een plan met 30,0 hectare grasland en 2,3 hectare MKS doorgerekend (RV(Q5). De
opbrengst per hectare is 8500 kg droge stof MKS. De netio opbrengst na conser-
vering en bewaring is 8075 kg droge stof per hectare. De voederwaarde is 1120
VEM en 85 DVE en -21 OEB per kg droge stof {IKC, 1992}, Het effect van MKS
in het winterrantsoen op de melkproduktie wordt momenteel nog onderzocht. Er
wordt een negatief effect verwacht op het veigehalte. De effecten op het
eiwitgehalte ziin wisselend. De melkproduktie van hoogproduktieve dieren reageert
over het algemeen positief op MKS {Subnel et al., 1994}, In deze studie wordt
MKS alleen in de winter gevoerd. Er is gerekend met een vervanging van 1 kg
droge stof krachtvoer door 1 kg droge stof MKS zonder een effect op de melkpro-
duktie en de ruwvoeropname.

in plaats van een overschot aan gras in te kuilen kan het cok gedroogd
worden in een grasdrogeri] en geperst worden iot grashbrok {RV0OB8}), Door de
stijgende energieprijzen is het kunsimatig drogen van gras in de zeventiger jaren
afgenomen. Ter stimulering van de produkiie van eiwitrijke voeders ontvangen de
drogerijen momenteel uit de EG-kas een subsidie op de droogkosten. Deze subsidie
bedraagt zo'n 15 & 20 ct per kg grasbrok. Om gras te produceren voor grashrok
wordt het gemaaid gewierst en gehakseld. Het directe energieverbruik voor het
drogen is gemiddeld 6,4 MJ per kg brok izie bijlage 3). Het laten hakselen,
fransporteren en drogen van gras tot grasbrok kost f 0,17 per kg. Voor de
produktie van grashrok is twee hectare grasland gereserveerd die alleen gemaaid

worden. Het stikstofregime is 300 kg N per hectare. De brute opbrengstis 12410
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kg droge stof per hectare, waarvan 11540 kg droge stof overblifft na drogen en
bewaring. De voederwaarde is 300 VEM, 100 DVE en 50 OEB per kg droge stof.
Per kg droge stof grasbrok wordi ongeveer 0,9 kg droge stof krachtvoer verdron-
gen. De grasbiok wordt alleen in de winter gevoerd. Aangenomen is dat er geen
effect is op de melkproduktie. Voor het vetgehalie is gerekend met een daling van
0,18 % in de periode dat grasbrok wordt geveerd {Subnel et al., 1994). Om het
melkquotumn vol te melken is het aantal melkkoeien met ongeveer 0,5 verhoogd.

Qok wordt een plan met een overschot snijmais vergeleken met teelt van 2
hectare MKS. De basis hiervooris ONKR1, maar de oppervlakte van dit planis 29,5
hectare waarvan 10,25 hectare snijmais (RVQ7). Het averschot snijmais wordt
verkocht. Bij het alternatieve plan is de iotale oppervlakte ook 29,5 hectare
waarvan 19,25 hectare grasland, 6,75 hectare snijmais en 3,5 hectare MKS
(RVQO8). De MKS kan geheel op het eigen bedrijf benut worden en wordt alleen in

de winter gevoerd,

2.3.6 Mestteediening

Mest kan op verschillende manieren worden toegediend, namelijk boven de
grond, op de grond en in de grond. Met name bewerkingen die mest in de grond
brengen vragen meer vermogen en verbruiken daardoor meer dieselolie. In tabel 5
staan de doorgerekende plannen,

Om de verschillende methoden te vergelijken wordt uitgegaan van het
basisplan bij de ruwvoerwinning {RUWV1) en onkruidbestrijding van snijmais
{(ONKR1). Bij deze plannen wordt de mest door middel van zodebemesting
toegediend. Hierbij wordt de mest in de grond gebracht.

Naast zodebemesten worden bovengronds toedienen {(MSTTY en MSTT2}

en toediening met de sleepvoetenmachine (MSTT3 en MSTT4) doorgerekend.
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Tabel & Doorgerekende plannen mesttoediening
Flan Totale Grond- Grond- Grasland-  Opper- Methode mest-
opper- soo0rt watertrap  gebruiks- viakte toediening
viakte systeem snijmais
{ha) {ha)

RUWV1 0,3 zand v 04+0 0 _zodebemester
MSTT1 04+0 g

MSTT2 ]
MSTT3
MSTT4
MSTTS
MSTT6

RUWV1 wordt eveneens doorgerekend met veengrond met een grondwater-
irap Il in plaais van met een zandgrond met grondwatertrap V. Bi) dit plan wordt

bovengronds toedienen (MSTTE} met de sleepvoetenmachine (MSTTGE) vergeleken.

2.3.7 Zomerstalvoedering

Om zomerstalvoedering als graslandgebruikssysteem fe kunnen vergelijken
met andere systemen zijn een viertal plannen doorgerekend. Voor de vergelijking
met onbeperkt weiden is de opzet van de eerste twee plannen gelijk aan het de
eerste twee plannen bij de ruwvoerwinning. De doorgergkende plannen staan in
tabel 8. De melkkoeien staan het hele jaar dag en nacht op stal waarbij ze ‘s
zomers gevoerd worden met vers gras. Het jongvee loopt dag en nacht buiten. Er
wordt geen snijmais of graskuil bijgevoerd in de zomer. Het stikstofregime is 300
kg N per hectare grasland.

Het eerste plan hecft 30,3 hectare goed vechthoudende zandgrond met
grondwatertrap 1V, waarbij het plan met onbeperkte beweiding zelfvoorzienend is
{(ZSTV1). Cok wordt de variant met 27 hectare grasland doorgerekend waarbij

ruwvoer moet worden aangekocht bij onbeperkte beweiding {Z5TV 2},
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Tahel 6 Doorgerekende plannen zomerstalvoedering miet een zandgrond met grondwatertrap
v,
Plan Totale opperviakte Graslandgebruiks- Oppervlakte snijmais
{haj systeem {ha}
RUWW1 30,3 o4 +0 0
25Tv1 30.3
Z5TV2 5
Z5Tv3
Z5Tv4

Om de vergelijking met beperkt weiden te kunnen maken is een plan wat
betreft de opzei gelijk aan het eersie plan bij de onkruidbestrijding van mais
{ONKR1}. Bij dit plan wordt zomerstaivoedering toegepast met bijvoedering van 3
kg droge stof snijmais {ZSTV3). Daarnaast wordt gekeken wat het energieverbruik
is als 6 kg droge stof snijmais in de zomer wordt bijgevoerd bij een totale opper-
viakte van 25,5 hectare (ZSTV4)}.

Het mechanisatiepakket is bij deze plannen uitgebreid met een frontmaaier

zodat zomerstalvoedering megelijk is {zie hillage 5).

2.3.8 Mechanisatie

De mechanisatiegraad van een bedrijf bepaalt voor een groot deei het
dieselolieverbriik. Door IMAG-DLO zijn formules ontwikkeld waarmee het minimaal
benodigd vermogen per bewerking berekend kan worden. Het blijkt dat de
capaciteit van de frekker vaak hoger is dan het minimaal benodigd vermogen.
Hierdocr is er veel onnodig dieselolieverbruik (Vink en Bosma, 1994). Alternatief
is het afstoten naar de loonwerker van werkzaamheden die veel vermogen vragen
waardoor volstaan kan worden met een kleinere trekker, Op die manier is een
besparing op dieselolieverbruik mogelijk. In tabel 7 staan de doorgerekende

plannen.



Tabel 7

Daorgerekende plannen mechanisatie met een zandgrond met grondwatertrap 1V,
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In deze studie is vitgegaan van de aanwezigheid van twee trekkers op het
bedrijf van 45 en 70 k'W. Gerekend is met een afschrijvingstermijn van 15 jaar. De
eerste twee plannen zijn wat betreft de opzet gelijk aan MSTT3 en MSTT4. De
mest wordt echter in eigen mechanisatie toegediend (MECH1 en MECH2}. Het
mechanisatiepakket is uitgebreid met een sleepvoetenmachine (zie bijlage 5).
Vervolgens wordt eerst het inkuilen van gras uitbesteed {MECH3 en MECH4)
omdat hiervoor het hoogste vermogen nodig is. De opraapwagen wordt uit het
mechanisatiepakket gehaald. Daarna wordt het mestuitrijden in loonwerlk uitge-
voerd (MECHS en MECH®S). In dit geval kan volstaan worden met alleen de trekker
van 45 kW. Omdat de trekker in dit geval intensiever gebruikt zal worden is de
afschrijvingstermijn verkort naar 10 jaar {zie bijlage B). Dit betekent dat zowel de
trekker van 70 kW als de sleepvoetenmachine niet meer in het mechanisatiepakket
opgenomen zijn. Ook wordt het dieselofieverbruik bij de plannen MECHS en MECH®S
berekend als de aanwezige trekker het werkelijke minimale benodigde vermogen
van 30 kW heeft (MECH7 en MECHS!} of een capaciteit van 70 kW {(MECH9 en
MECH107. Ook hier is gerekend met een afschrjvingstermijn van 10 jaar {zie bijlage
Bh

Bij een aantal bewerkingen is de werksnelheid als parameter opgenomen in
de formules voor de berekening van het dieseiclieverbruik die door IMAG-DLO ziin
ontwikkeld. De plannen MECH1 en MECHZ2 zijn doorgerekend met de minimale
(MECHT1 en MECH12}) en maximale {MECH13 en MECH14} werksnelheid
{waarvoor de formules gelden), om het effeci van de werksnelheid op

bedrijffsniveau weer te geven,

2.4 Overige vitgangspunten

Cverige uitgangspunten van BBPR en de energiemodule staan in bijlage 5.
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3 VOEDERVOORZIENING

In dit hoofdsiuk worden de resultaten van de voedervoorziening besproken.
In dit hoofdstuk worden de plannen die bij mesticediening en mechanisatie zijn
doorgerekend niet behandeld, omdat de resultaten hiervan gelijk zijn aan de plannen
bij de ruwvoerwinning en onkruidbestrijding. De voedervoorziening is berekend met
het programma Normen Voor de Voedervoorziening (NVV, versie Z2.0). De resulta-
ten worden besproken aan de hand van de voerproduktie, de voeropname en de
voeraan- en verkoop. Een overzicht van alle resuliaten van de voedervoorziening

is in bijlage 6 gegeven.

3.1 Voederwinning

Graslandproduktie

De resultaten van de besproken plannen staan in tabel 8. Bij de berekeningen voor
de ruwveerwinning wordt in geval van zelfvoorziening uitgegaan van RUWWV1. Bij
dit plan is de stikstofgift 300 kg N per hectare. Het maaipercentage is 178 %, de
gemiddelde gerealiseerde snedezwaarte is 2969 kg drege stof per hectare. Dit
resulteert in een kuilopbrengst van 4738 kg droge stof per hectare. De voederwaar-
de van de graskuil is 851 VEM per kg droge stof.

Als het gras met een schijvenmaaier met kneuzer gemaaid wordt {RUWV3},
is gerekend met een veldperiode die 1 dag korter is. Er is sprake van snellere
hergroei doordat de graskuil  dag eerder van het land wordt gehaald. Hierdoor
kunnen meer sneden gemaaid worden. Het maaipercentage is gestegen tot 182 %.
Er worden iets zwaardere sneden gemaaid van 3044 kg droge stof per hectare, De
kuilopbrengst is daardoor 4970 kg droge stof per hectare. De overige maaisneden
kunnen als gevolg van de snellere hergroei iets eerder in het seizoen gemaaid

worden, waardoor de voederwaarde 854 in plaats van 851 VEM is.
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Tabel 8 Stikstofgift, 10taal maaipercentage, snedezwaarte, gewonnen hoeveelheid graskuil
en voederwaarde graskuil voor enkele plannen met 30,3 hectare grasland, een
04 + O-systeem en een verschil in voederwinning.

Plan Maai- Veld-  Snede- Effect N gift Totaal Snede- Graskuil-  VEM
me- peri-  2waarte  VEM {ko/- maai- zwaar-  produk- gras-
thode ode gras- ha) percen-  te {kg tie {kg kuil

td} kil tage dsihal  dsihal

RUWWI schijf 3 normaal 0 300 178 2969 4738 851

RUWW3 kneus 2 normaal 0 300 182 3044 4870 854

RUWVS kneus 1 normaal O 300 185 3085 5206 857

RUWWY kneus 1 licht ¢} 31 215 2586 5088 868

RUWWI13  ({schiiff} 1 pormaal  + 30 3 185 3082 5246 887

RUWVS {schijffi 1 normaal +1% 30 185 3082 5246 872

BUWWV11  schiif 1 normaal - 156 am 185 3082 5246 842

RUWV1E  schijf 1 normaal - 30 301 185 3082 5246 827

Als vervolgens de veldperiode verkort wordt naar 1 dag {RUWVS) wordi het
gras nog maar 1 keer geschud. Het veldverlies is kleiner. Ook komt de hergroei
sneller op gang na een maaisnede. Het maaipercentage is in dit geval 185 %. De
snedezwaarte is 3085 kg droge stof per hectare. Dit resulteert in een kuilopbrengst
van 5206 kg droge stof per hectare. De voederwaarde van de graskuil is gestegen
naar 857 VEM.

Wanneer gestreefd wordt naar een maximale opbrengst van 3000 kg droge
stof per heetare bij de overige sneden en de veldperiode is 1 dag (RUWV7) dan
kunnen meer sneden gemaaid worden. Hetl aantat dagen om een maaisnede te
bereiken is namelijk kleiner. Bij dit plan is de gerealiseerde snedezwaarte van de
kuilsneden 2586 kg droge stof per hectare. Het maaipercentage is gestegen naar
215 %. De stikstof wordt op snedebasis toegediend waardoor de gift als gevelg
van een groter aantal sneden 311 kg per hectare is. Het gras wordt in een jonger
stadium gemaaid. Ook wordt meer gras vroeger in het seizoen geoogst. De
voederwaarde van de graskuil is daardoor 868 VEM. De kuilopbrengst is lager dan
bij het plan met normale maaisneden (RUWVY5S), namelijk 5088 kg droge stof per
hectare,
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Bij de pltannen RUWV3 tot en met RUWV13, waarbij de voederwaarde van
de graskuil gevarieerd is, is uitgegaan van een eendaagse veldperiode. Het
maaipercentage is 185 %. De opbrengst bij maaien is 3082 kg droge stof per
hectare. Dit resuiteert in een graskuilproduktie van 5245 kg droge stof per hectare.
De voederwaarde van de kuil varieert van 887 VEM bij RUWWV11 {+ 30 VEM) iot
827 VEM bij RUWV1b {-30 VEM).

De effecten van verschillen in voederwinningssirategie op de graskuilproduk-
tie bij het plan met 7% % zelfvoorziening (RUWWV2) ziin minder groot dan bij het
plan met 100 % zelfvoorziening (RUWWV1), Dit wordt vercorzaakt deor de hogere
veebezetting. De grasopname van de veestapel is gelijk aan het zelfvoorzienende
plan, wasrdoor minder gras overblijft om te maaien. De resultaten van deze plannen

staan in btjlage 6a maar worden hier verder niet besproken.

Voeding vee

De veoederwinning in het programma NVV staat ten dienste van de beweiding. Dat
wil zeggen dat eerst aan de grashehoefte van het weidende vee wordt voldaan,
waarna gekeken wordt of voer gewonnen kan worden voor de winterpericde.
Wijzigingen in de voederwinningsstrategie hebben in dit geval geen inviced op de
gras- en krachtvoercpname in de zomer. In tabel 9 zijn de resultaten van de
voeropname van de melkkoeien weergegeven. De grascpname van de melkkoeien
bij de plannen RUWV1 tot en met BUWV16 is 2325 kg droge stof. Daarbij wordt
515 kg krachtvoer opgenomen. Daarnaast wordt in de overgangsperiode tussen de
weide- en stalpericde in het voor- en najaar in totaal 69 kg droge stof graskuil
opgenamen.

Door verandering van de veederwaarde en de hoeveelheid geproduceerd
rawvoer verandert het rantsoen in de winter wel. Bij de opname van graskuil door
mielkkoeien speelt de voederwaarde een belangrijke rol. De voederwaarde bepaalt
welke aanvulling met krachtvoer nodig is. Daarnaastis het van belang of aankoop
van snijmais noodzakelijk is. Als het aandeel snijmais in het rantsoen toeneemt
waordt door de hoge voederwaarde van mais minder krachivoer bijgevoerd.

Bij RUWWV1 nemen de melkkoeien 1623 kg droge stof graskuil en 1133 kg
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krachivoer op.

Tabel 2 Opname graskuil en krachivoer in de winter van de melkgevende koeien van de
plannen 30,3 hectlare grasland, een 04 + 0-systeem en een verschil in voederwin-
ning.

Flan Maai- Veld- Snede- Effect Opname Krachivoer-
methode periode Zwaarte WVEM graskuil opname
{d) graskuil {kg dsikoe) {kg/koe)
RUWY1 schijf 3 narmaal 0 1623 1133
RUWW3 kneus 2 narmaat G 1633 1120
RUWWVD kneus 1 normaal 0 1643 1108
RUWYW7Y kneus 1 ficht 0 1662 1078
RUWWV13 {schijf} 1 normaal +30 1724 a8z
RUWYE {schijf) 1 normaal +15 1685 1041
RLWA 11 schijf 1 normaal -15 1607 1168
RUWWI1S schijf 1 normaal -30 1571 1211

Er wordt meer graskuil opgenomen als de voederwaarde van de graskuil
hogeris. Dit heeft tot gevolg dat minder krachtvoer wordt opgenomen. De voeder-
waarde is 3 VEM hoger als gemaaid wordt met een maaier met kneuzer (RUWV3),
De melkkoeien nemen in dat geval 1633 kg droge stof graskuil en 1120 kg
krachtveoer op,

Bij een veldperiode van 1 dag (RUWVD} is de voederwaarde van de graskuil
6 VLM hoger dan bif RUWV1. De graskuilopname is 1643 kg droge stof per koe.
De krachtvoeropname daalt tot 1106 kg per koe.

Bij het maaien van lichtere maaisneden (RUWV 7} is de voederwaarde van de
graskuil 17 VEM hoger. Hierdoor neemt de graskuilopname door de koeien toe tot
1862 kg droge stof. De krachtvoeropname daalt naar 1078 kg per koe.

Als bij een eendaagse veldperiode en intensief kneuzen de voederwaarde 15
of 30 VEM hoger wordt neemt de ruwvoeroprame toe tot respectievelijk 1685 en
1724 kg droge stof per koe (RUWVE en RUWV13). De krachivoeropname daalt
naar 1041 en 982 kg per koe.

De graskuitcpname door de melkkoeien daalt tot respectievelijk 1607 en
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1571 kg droge stof (RUWV11 en RUWV1E} als de voederwaarde 15 of 30 VEM
lager is. De krachtvoeropname stijgt io1 1158 en 1211 kg.
In tabel 10 zijn de resultaten van de voeropname van de melkkoeien van de

plannen met ruwvoeraankoop gegeven.

Tabel 16 Opname graskuil, snijmais en krachtvoer in de winter van de melkgevaende koeien
van de plannen met 27 hectare grasland, een 04 +0Q-systeern en een verschil in
voederwinning.

Plan Maai- Veld- Snede- Effect Cpname Snijmais- Krachtvoer-
metho-  perio- zwaarte  VEM graskuil (kg opnamea opname
de de (d) graskuil ds/koe} tkg ds/koe}  (kg/koe}

RUWW2 schijf 3 normaal O 1001 672 1070

RUWY4 kneus 2 normaal O 1106 565 1073

RUWVE kneus 1 normaal O 1187 472 1074

RUWWVE kneus 1 licht 0 1148 540 1045

RUWWI14  (schijffl 1 normaal  + 30 1227 509 970

BUWNVITGQ  (schif) 1 normaat +15 1228 474 1018

RUWWV12Z  schiif 1 normaal - 15 1227 406 1125

RUWWIG  schijf 1 normaal - 30 1227 373 1175

Bij de plannen met een ruwvoeriekort heeft vergroting van de eigen graskuil-
produktie verandering van de hoeveelheid snijmais in het rantsoen tot gevelg. Bij
RUWVZ nemen de koeien 1001 kg droge stof graskuil en 872 kg droge stof
snijmais op. Ter aanvulling wordt 1070 kg krachtvoer versirekt.

Door ¢ maaien met een maaier met kneuzer bij een tweedaagse veldperiode
is 104 kg droge stof graskuil per koe meer beschikbaar, waardoor 110% kg droge
stof per koe wordt opgenomen (RUWYV4). De snijmaisopname daalt tot 565 kg per
koe. De hoeveelheid cpgenomen krachivoer blijft gelijk, maar in piaats van extra
eiwitrijk wordt meer standaard krachtvoer in hei rantsoen opgenomen.

Als de veldperiode verkort wordt naar 1 dag nemen de melkkoeien 1197 kg
droge stof graskuil per koe op (RUWV6). Hierdoor daalt de snijaisopname 1ot 472
kg per koe. De hoeveelheid krachtvoer verandert vrijwel niet, echter de verhouding

van de soorten krachtvoer in het rantsoen wel.
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De voederwaarde van de graskuit 17 VEM hoger (RUWVE) als lichtere
sneden gemaaid worden. Per koe wordt 1149 kg droge stof graskuil opgenomen
en 540 kg droge stol sniimais. Door de hogere VEM-opname met ruwvoer daalt de
krachtvoeropname tot 1045 kg per koe.

Als de voederwaarde 15 VEM hoger is door intensief kneuzen in combinatie
met een eendaagse veldperiode wordt 1228 kg graskuil, 474 kg snijmais en 1019
kg krachiveer opgenomen {RUWV10). Als de voederwaarde 30 VEM hoger is
wordt nog meer ruwvoer cpgenomen {RUWWV14}), Omdat er niet mesr graskuil
beschikbaar is neemt de snijmaisopname toe. Per koe wordi in dit geval 505 kg
droge stof opgenomen. Hierdoor daalt de krachtveercpname tot 970 kg.

Er moet meer krachivoer worden bijgevoerd en de koeien kunnen minder
rawvoer opnemen als de voederwaarde van de graskuil lager is. Het rantsoen
bestaat vit 1227 kg droge stof graskuil, 406 kg droge stof snijmais aangevuld met
1125 kg krachtvoer als de voederwaarde 15 VEM lager is {RUWV12). Als de
voederwaarde 30 VEM lager is wordt naast de graskuil nog maar 373 kg droge stof
snijmais opgenomen (RUWWV18). Ter aanvulling wordt 1175 kg krachtvoer

verstrekt.

Voeraan- en verkoop

Op bedrijfsniveau resulteren de voeropname door het vee en de voerproduktie in
een ruwvoertekort of een ruwvoeroversehot. Bij plannen zonder snijmaisteelt
bestaat het ruwvoeroverschot alleen uit graskuil. Bij een ruwvoertekort wordt
snijmais aangekocht. De resultaten van de zelfvoorzienende plannen staan in tabel
11.

Het basisplan met 30,3 hectare en een 04 +0-systeem {RUWV1) is
zelfvoorzienend, wat betekent dat geen ruwvoer wordt aangekocht. Eris een klein
ruwvoeroverschot van 5b kg droge siof per hectare. Per hectare wordt 3019 kg
krachtvoer aangekocht.

De graskuilopbrengst is groter als gemaaid wordt met een maaier meat
kneuzer bij een veldperiode van twee dagen. Dit resulteert in verkoop van 282 kg

droge stof graskuil per hectare bii RUWV3. Omdat minder krachtvoer wordt
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opgencmen door de hogere voederwaarde van de kuil wordt minder krachivoer per

hectare aangekochi.

Tabel 11 Verkoop van ruwvoer en aankoop van krachtvoer van de planngn met 30,3 hectare
grasland, een 04 +0-systeem en een verschil in voederwinning.
Plan haai- Veld- Snede- Effect Verkoop Aankoap
methode  periode zwaarte VEM TUWvoer krachtvoer
{d) graskuil {kg ds/ha) {kg/haj
RUWWI schijf 3 normaal o 55 3019
RUWWV3 kneus 2 normaal ) 282 2989
RUWVEH kneus 1 normaal O 513 2959
RUWWVT kneus 1 licht ¢ 359 28590
RUWV13 {schijf} i normaal + 39 413 2704
RUWVI {schijf} i normaal +156 468 2824
RUWWV1{1 schijf 1 normaal -1i6 624 3078
RUWW1G schijf 1 nonnaal - 30 694 3198

Bij een veldperiode van 1 dag is het ruwvoeroverschot gestegen tot 513 kg
droge stof per hectare (RUWVD}, Door de lagere krachivoeropname wordt nog
maar 2959 kg krachtvoer aangekocht. Als lichtere maaisneden gemaaid worden in
combinatie met een veldperiode van 1 dag is de kuilopbrengst lager dan bi)
RUWVS. Het ruwvoeroverschot is gedaald naar 359 kg droge stef per hectare
{(RUWV7). Door de hogere voederwaarde van de graskuil daalt de krachtvoeraan-
koop wel verder. Per hectare wordt nog maar 2890 kg aangekocht.

Bij een hogere voederwaarde van de draskuil door bijvoorbeeld intensief
kneuzen wordt meer graskuil opgenomen en minder krachtvoer. Op bedrijfisniveau
resulteert dit in verkoop van 468 kg en 413 kg droge stof graskuil per hectase
(RUWVS en RUWV13). Per hectare wordt nog maar 2824 en 2704 kg krachtvoer
aangekocht. Als de voederwaarde lager is, wordt minder graskuil en meer kracht-
voer opgenomen {BUWY11 en RUWV15). Dit resulteertin verkoop van 624 en 6984
kg droge stof graskuil per hectare. De hoeveelheid aangekochi krachtvoer stijgt tot
3078 en 3198 kg per hectare.

De resultaten van de plannen met ruwvoeraankoop staan in tabel 12.
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Tahe) 12 Aankoop van ruwvoer en aankoop van krachtvoer van de plannen met 27 hectare
grasland, een 04 +0-systeem en een verschil in voederwinning.

Plan aai- Veld- Snedezwaar- Effect VEM  Aankoop Aankoop
methode  pericde te graskuil ruwvoer krachtvoer
{d) {kg ds/ha} {kg/ha}
RUWVYZ schijf 3 narmaal 0 1424 aze0
RUWY4 krneus 2 norraal 0 1197 3257
RUWWVE kneus 1 normaal 0 999 3252
RUWWVE kneus 1 kiciit 4] 1143 3171
RUWV14  {schiifi 1 normaal +30 1070 3007
RUWWVIO  {schijf 1 normaal + 15 1004 3126
RUWV1Z  schijf 1 narmaal -15 8680 3382
RUWWV16  schiif 1 normaal - 30 803 3508

Bij RUWV2 wordt 1424 kg droge stof snijmais en 3260 kg krachtvoer per
hectare aangekocht. Maaien met een maater met kneuzer vergroot de graskuiiop-
brengst waardoor nog maar 1197 kg droge stof snijinais per hectare wordt
aangekocht (RUWV4). Door de hogere voederwaarde an de verschuiving van extra
eiwitrijk naar standaard krachtvoer verandert de krachtvoeropname en de hoeveel-
heid aangekocht krachtvoer niet. Bij een veldperiode van 1 dag daait de ruwvoer-
aankoop tot 999 kg droge stof per heclare. De hoeveeltheid krachivoer die per
hectare wordt aangekocht blijft 3252 kg. De kuilopbrengst is lager als naast een
eendaagse veldperiode lichte maaisneden gemaaid worden. Per hectare moet in dit
geval 1143 kg droge stof snijmais worden aangekocht (RUWVE}. Door de hogere
voederwaarde daait de aankoop van krachivoer tot 3171 kg per hectare.

Als de voederwaarde hoger is wordt meer ruwveer en minder krachtvoer
aangockocht. Er wordt 1004 kg droge stef snijmais per hectare aangekochten 3126
kg krachtvoer aangekocht als de voederwaarde 15 VEM hoger is {(RUWV10). Als
de voederwaarde 30 VEM hoger is wordt stijgt de aankoop tot 1070 kg droge stof
per hectare {(RUWV14}. De heoeveelheid aan te kopen krachtvoer daalt naar 3007
kg. Als de voederwaarde lager is wordlt minder ruwvoer en meer krachtvoer
opgenomen. Per hectare wordt 860 kg droge stof snijmais aangekocht als de

voederwaarde 15 VEM lager is {(RUWV12). Als de voederwaarde 30 VEM lager is
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daalt de hoeveelheid naar 803 kg droge stof per hectare. De heeveelheid aange-
kocht krachtvoer stijgt daarentegen tot respectievelijk 3382 en 3509 kg per

hectare.

3.2 Onkruidbestrijding mais

Voor het vergelijken van twee onkruidbestrijdingsmethoden voor snijmais is
een plan genomen dat zelfvoorzienend is. De resultaten van de voedervoorziening
staan in bijlage 6b. De stikstofgift is 304 kg per hectare grasland. De snedezwaarte
is 2843 kg droge stof per hectare en het maaipercentage is 142 %. Dit resulieert
in een graskuilopbrengst van 2524 kg droge stof per hectare met 858 VEM.

De melkkeoeien nemen 1703 kg droge stof gras op in de zomer met 555 kg
drege stof snijmais. Ter aanvulling wordt 635 kg krachtvoer gevoerd. In de winter
bestaat het rantsoen van de melkkoeien uit 429 kg droge stof graskuil en 1285 kg
droge stof snijmais. Hierbi] wordt 1028 kg krachtvoer opgenomen. Per hectare

wordt 3337 kg krachtvoer aangekocht.

3.3 Beregening

Naast de stikstofbemesting speelt de vochtveorziening een belangrijke rol bij
de voerprodukiie. In deze paragraaf wordi de voedervoorziening besproken van de
plannen waarbij droogteschade aanwezig is en waarbij deze droogieschade wordt
opgeheven door beregening. Alle resultaten van de voedervoorziening staan in
bijlage 6¢. Achtereenvolgens worden de graslandproduktie, de voercpname en de

voeraan- en verkoop behandeld.

Graslandproduktie

In tabel 13 zijn de resultaten van de graslandprodukiie van enkele plannen zender

en met beregening gegeven.
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Tabel 13 Stikstofgift, totaal maaipercentage, shedezwaarte, gewonnen hoeveelheid graskuil
en voederwaarde graskuil van enkeie piannen met een zandgrond met GT-VIi zonder
en met beregening.

Plan Totale  Gras- Opper- Bere- N gift  Totaal Snede- Gras- WVEM
apper-  landge-  vlakte  gening kg maai- zwiaar-  kuil- aras-
vlakte  bruiks-  snij- gras fha) per- te tkg pro- kuil
{ha) 5Ys- mais centa-  ds/hal duktie

teem tha} ge ikg ds-
ha)

BER1 30,3 C4+0 O nee 249 14 2885 2706 866

BER3 30,3 g4+0 O ja 292 187 2933 4406 862

BER7Y 27,5 B4+3 B,25 nee 258 81 2625 1337 877

BERS 27.5 B4+3 8,25 ia 297 132 2813 2323 860

e sukstofgift bij het plan met droogieschade {BER1) is 249 kg N per hectare. Dit
15 50 kg per hectare lager dan bij het plan zonder droogteschade {(RUWV1). Door
het vochitekort groeit er minder gras waardoor minder maaisneden worden
gecogst. Het maaipercentage is 64 % lager, namelijk 114 %. Ook worden lichtere
sneden van 2685 kg droge stof per hectare geocogst. Dit resulteert in een kuilop-
brengst van 2706 kg droge stof per hectare. De voederwaarde is hoger, omdat de
sneden bij een lagere opbrengst en eerder in het seizoen geocogst worden. De
voederwaarde is namelijk 866 VEM per kg droge stof.

Bij BER3 {en BERBSI} is door beregening de droogteschade voor 80 % opgehe-
ven. Het maaipercentage is gestegen tot 167 % en er worden zwaardere sneden
geoogst. De stikstofgift is hoger, namelijk 282 kg per hectare, omdat meer sneden
geoogst worden. De graskuilproduktie is dan ook groter. Per hectare wordt 4406
kg droge stof geproduceerd. De voederwaarde daalt tot 852 VEM per kg droge stof
omdat meer en zwaardere sneden later in het seizoen geoogst worden.

Dezeltde verschillen treden op bij het plan BER2 met 27 heciare grasland met
droogteschade. De resuitaten hiervan staan in bijlage 6e.

Ten opzichte van het plan met snijmaisteelt zonder droogteschade (ONKR1)
heeft het plan met droogteschade {(BER7) een lagere stikstofgift. Deze is namelijk
258 kg N per hectare g.rasiand. Ook het maaipercentage is lager, namelijk 81 %

tegenover 142 %. Ook in dit geval worden lichtere sneden gecogst van 2625 kg
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droge stof per hectare. Dit resulteert in een graskuilproduktie van 1337 kg droge -
stof per hectare met een voederwaarde van 877 VEM per kg droge stof.

Door beregening stiigt de grasproduktie en kunnen meer sneden geocogst
worden. De stikstofgift is 297 kg per heciare grasland. Het maaipercentage is
gestegen naar 132 %. De snedezwaarte is 2813 kg droge stef per hectare. De
kuilopbrengst is door beregening gestegen tot 2323 kg droge stof per hectare
grasland. De voederwaarde daalt door de zwaardere sneden die later in het seizoen
gemaaid worden naar 860 VEM per kg droge stof.

Bij het intensievere plan met 25,5 hectare tfreden dezelfde effecten op in de

graslandproduktie. De resultaten van deze plannen staan in bijlage 6c.

Voeding vee
In BEBPR is ervan vitgegaan dat de veoeropname in de zomer niet verandert door
droogte. In tabel 14 staan de resultaten van de veercpname van de melkkoeien in

de winter van enkele plannen.

Tabel 14 Gpname graskuil, snijmais en krachtvoer in de winter van melkgevende koeien van
enkele plannen met een zandgrond met GT-VIl zonder en met beregening.

Plan Totale  Grasland- Opper- Berege- Opname Opname Kracht-
opper-  gebruiks- viakte ning gras graskuil snijmais voeropna-
vliakte systeem snijmais (kg ds/- {kg ds/- me lkg/-
{hal {ha} koe) koe} koel

BER1 30.3 Qg4 +0 0 nee 481 1233 1020

BER3 30.3 0440 0 ja 1462 171 1112

BER7 27.5 B4 +3 8,25 nee 434 1302 1638

BERS 275 B44+3 8,25 ja 429 1292 1030

BERS 25,5 B4 +8 7.65 nee 437 1285 1020

BER10 25,5 B4 +8 7.65 ja 671 1022 1038

De melkkoeien nemen bij de plannen met een 04 + O-systeermn 2325 kg droge
stof gras en 525 kg krachtvoer op in de zomer. In de overgangsperiode wordt
naast gras 62 kg droge stof graskuil {RUWYV 1} of snijmais opgencmen. De graskuil-

produktie in de zomer is echter wel van invloed op het winterranisoen. Als er een
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tekort is wordt snijmais aangekocht. Dit is het geval bij BER1. In plaais van alleen
graskuil bij RUWV 1 wordt bij BER1 naast 481 kg droge stof graskuit 1233 kg droge
stef snijmats opgenomen. Door de hogere voederwaarde van snijmais in vergetlijking
met graskuil hoeft minder krachtvoer gevoerd te worden. Per koe wordt 1020 kg
krachtvoer opgenomen.

De graskuilproduktie neemt toe en de snijmaisopname daalt bij BER3 tot 171
kg droge stof per koe als beregend wordt. De graskuilopname is 1462 kg droge
stof. Door de lagere voederwaarde van graskuil ten opzichte van snijmais stijgt de
krachivoeropname tot 1112 kg per koe.

Bij BER2 met 27 heciare grasiand en droogieschade zijn de gevolgen voor
de voeropname van de melkkoeien gelijk aan die ki) BER1. Omdat het ruwvoerie-
kort echier groter is, heeft het vochttekort cok invioed op de rantscenen van het
jongvee. Bij BERZ bestaat het rantsoen van de pinken voor 60 % uit snijmais en 40
% uit graskuil met 80 kg krachtvoer. Het ranisoen van de kalveren bevat 50 %
graskuil, 50 9% snijmais en 215 kg krachtvoer.

Ais het gras beregend wordt {BER4}, bestaat het rantsoen van de pinken en
kalveren weer geheei vit graskuil. De pinken nemen daarnaast 190 kg krachtvoer
op en de kalveren 225 kg.

Bij het plan met droogteschade en snijmaisteelt (BER7) is het rantsocen van
de melkkoeien vrijwel gelijk aan het plan met snijmaisteelt zonder droogieschade
{ONKR1}. Het rantsoen is samengesteld uit 434 kg droge stof graskuil en 1302 kg
droge stof snijmais per koe (BER7). Daarnaast wordt 1038 kg krachtvoer gevoerd.
Het rantscen van de droge koeien bevat in plaats van alleen graskuil naasi 83 kg
droge stof graskuit 219 kg drvoge stof snijmais in de winter. Het rantsoen van de
pinken bestaat uit 26 % graskuil en 75 % snijmais waarbij 63 kg krachtvoer wordt
verstrekt.

Als door beregening de graskuilproduktie hersteld wordt (BER9} verandert het
rantsoen van de melkkoeien vrijwel niet. De koeien nemen 429 kg droge stof
graskuil en 1292 kg droge stof snijmais op. Door een kleine verschuiving van extra
eiwitrijk naar standaard krachtvoer blijft de hoeveelheid per koe gelijk, namelijk

1030 kg. Het rantsoen van de droge koeien daarentegen bestaat via beregening
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weer volledig uit graskuil. Ook stijgt hei aandeel graskuil in het rantsoen van de
pinken naar 75 %, waardoor de krachtvoercpname toeneemt tot 137 kg per pink.
Opheffen van de droogteschade bij snijmais heeft geen invloed op de ranisoenen
van het vee, omdat de extra geproduceerde snijmais aangekochte snijmais
vervangt.

Bij het plan met 25,5 hectare en droogteschade (BER8) met een B4 + 8-
systeem nemen de koeien 1080 kg droge stof gras, 1300 kg droge stof snijmais
en B30 kg krachtveer op in de zomer. In de winter bestaat het rantsoen van de
melkkoeien uit 427 kg droge stof graskuil, 1285 kg droge stof snijmais en 1020
kg krachtvoer. Het rantsoen van de pinken bevat 323 kg droge stof graskuil {=
25%) en 969 kg droge stof snijmais met 68 kg krachtvoer. De kalveren krijgen 410
kg droge stof graskuil en 410 kg droge stof snijmais met 213 kg krachtvoer.

Als het grasland beregend wordt (BER10} neemt de hoeveelheid graskuil in
het rantsoen toe met 250 kg droge stof, waardoor de opname 671 kg drege stof
per koe wordt. Omdat de voederwaarde van graskuil lager is dan van snijmais
wordt 1039 kg krachtvoer bijgevoerd. De pinken en kalveren krijgen een rantsoen
wat volledig uit graskuil bestaat. De pinken nemen 1215 kg droge stof graskuil en
205 kg krachtvoer op, en de kalveren 803 kg droge stof graskuil met 237 kg

krachtvoer.

Voeraan- en verkoop
Bij alle plannen die doorgerekend zijn bij beregening is een ruwvoertekort aanwezig.
In tabel 15 staat de aan- en verkoop van ruwvoer en aankoop vah krachtvoer.
BER1 heeft een droogtegevoelige zandgrond waardoor de droogieschade 17
% van de grasproduktie is. Zonder droogteschade was dit plan zeifvoorzienend. Nu
moet per hectare 2328 kg droge stof snijmais aangekocht worden., Omdat de
voederwaarde hiervan hoger is, wordt minder krachtvoer aangekocht dan bij
RUWV1, namelijk 2830 kg per heciare.
Door te beregenen wordt meer graskuil geproduceerd. De aankoop van
snijmais daalt naar 323 kg droge stof snijmais per hectare bij BER3. Per koe wordt

meer krachtveer epgenomen waardoor per hectare 2998 kg wordt aangekocht.
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Tahel 15 Aankoop van ruwvoer en krachtvoer van de plannen met een zandgrond ret GT-V|!
zonder en met beregening van gras en snijmais.

Plan Totale Gras- Cpper- Beregening Verkoop  Aankoop  Aankoop
opper- landge- viakte graskuit snijmais kracht-
vlakte bruiks- saijmais gras mais ko ds- tkg ds- voer {kg-
{ha} systeem  {ha! fha) fhal tha)

BER1 30,3 04+0 G nee - 0 2328 2830

BER3 30,3 0440 G ja 0 323 29398

BER7 27,5 B4+3 8,25 nee nee e 2337 3288

BERS 25,5 B4 +8 7,65 nee nee 0 3115 3486

BERG 27,5 B4 +3 8,35 ja nee 0 5564 3310

BER10 25,5 B4+ 8 7.65 ia nee 0 1463 3637

BER11 27,5 B4 +3 8,35 ja ja 0 73 3310

BER12 25,5 B4 +8 7.65 ia ja 0 985 3637

Bij het plan met 27 hectare met droogteschade (BER2) ireden dezelfde
effecten op als bij RUWV1.

Het ruwvoertekort bij het plan met snijmaisieelt en een droogtegevoelige
grond {BER7) is 2337 kg droge stof per hectare. Per hectare wordt 3288 kg
krachtvoer aangekocht. Dit is minder dan bij het plan zonder drocgteschade omdat
er meer snijmais in het rantsoen zit. Door het grasland te beregenen {(BERS) wordt
het ruwvoertekort teruggebracht naar 554 kg droge stof per hectare. Per hectare
wordt 3310 kg krachtvoer per heciare aangekocht, omdat naast graskuil iets meer
krachtvoer wordt bijgevoerd. Als door beregening cok de droogteschade op mais
opgeheven wordt (BER1 1} blijft een ruwvoertekort over van 73 kg droge stof per
hectare. In het rantsoen van de dieren verandert niets, zodat dezelfde hoeveelheid
krachtvoer aangekochi wordt ais hij BER9.

Bij het plan met 25,5 hectare en een B4 + 8-systeem {BERS8} wordt 3115 kg
droge stof snijmais per hectare aangekocht an 3496 kg krachivoer. Door het gras
te beregenen (BER10)} daalt de aankoop van ruwvoer 1ot 1463 kg drege stef per
hectare. Wel moet meer krachtvoer worden aangekocht, namelijk 3637 kg per
hectare. Als ook de snijmais beregend wordt, daalt het ruwvoertekort tot 985 kg

droge stof per hectare (BER12). Omdat in het rantsoen van het vee niets verandert,
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wordt evenveel krachtvoer aangekocht als bij het vorige plan.

3.4 Beperking ruwvoeroverschot

Als er een ruwvoeroverschot geproduceerd wordt, kan dit op verschillende
manieren opgevangen worden. In deze paragraaf wordt de veedervoorziening
behandeld van plannen als microbiclogische inkuilmiddelen aan de graskuil zijn
toegevoegd, voederbieten of MKS geteeld worden of waarbij het overtollige gras
voor de produktie van grasbrok gebruikt wordt. Omdat het niet mogelijk was de
voeropname met NVV te berekenen is de voeropname van het melkvee van deze
plannen berekend met het melkveemodel {(Mandersloot en van der Meulen, 1931).
De plannen kunnen daarom niet vergeleken worden met het zelfvoorzienende plan
RUWY1. Daarnaast wordt teelt van snijmais vergeleken met teett van MKS. De

resultaten van de berekeningen staan in bijlage 6d.

Graslandprodukiie
De uitgangssituatie voor de berekeningen is RVO1 waarbij de totale opperviakie
grasiand 32,3 hectare is. De stikstofgift is 300 kg N per hectare. De sneden
worden bij een opbrengst van 3000 kg droge stof per hectare geoogst en het
maaipercentage is 189 %. Per hectare wordt 5110 kg droge stof graskuil geprodu-
ceerd. De gemiddelde voederwaarde van de kuil is 848 VEM per kg droge stof.
Toevoeging van microbiologische inkuiimiddelen aan graskuil met een droge
stofpercentage van ongeveer 30 % had geen inviced op de samenstelling van de
kuil (Bosma, 1992). Bij plan RVO2 en RVO3 is de opbrengst en voederwaarde van
de kuil gelijk gesteld aan de uitgangssituatie met het ruwvoeroverschot (RVO1).
De graslandpredukiie van de plannen met teelt van voederbieten, MKS en
grasbrok is vrijwel gelijk aan RUWV1 of ONKR1. De resuliaten zijn in bijlage 6d

vermeld.

Voeding vee

In tabel 16 is de voeropname van de melkkoeien in de winter gegeven van de
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plannen waarbij een microbiologisch inkuilmiddel is toegevoegd. In de zomer nemen
de koeien bij alle drie plannen 2298 kg droge siof gras, 69 kg droge stof graskuil
en 480 kg krachtvoer op. In de winter nemen de melkkoeien bij RvO1 1573 kg
droge stof graskuil en 1189 kg krachtvoer op.

Tahel 16 Opname graskuil en krachtvoer van de melkkoeien in de winter van de plannen met
een 04 +0-systeem en 32,3 hectare grasland waarbij een microbiologische
inkuilmiddel aan de kuil is toegevoegd.

Plan Microbiologisch Effect graskuil- Opname graskuil  Krachtvoeropna-
inkuilmiddel opname {kg ds/koe) me {kg/koet}

RVQI nee 0 1573 1189

RVO2 ja + 10 % 1725 1123

RVO3 ja + 20 % 1901 988

Toevoegen van microbiologische inkuilmiddelen heeft geen effect op de
voederwaarde van de graskuil. Er is echter we! een eiffect op de graskuilopname,
Als de graskuijopname 10 % hoger is, daalt de krachivoeropname met 66 kg per
melkkoe tot 1123 kg {RVO2Z). Ais de graskuilopname 20 9% hoger is daalt de
krachtvoeropname tot 388 kg per koe {RV(3}. Het rantsoen van het jongvee is in
de berekeningen gelijk gehouden.

In tabel 17 is de voeropname in de winter gegeven van de plannen met ieslt
van een krachtveervervanger. De voeropname in de zomer is gelijk aan RVO1.

De op het bedrijf geteelde voederbieten worden bij RV(04 alleen in de winter
aan lacterende koeien gevoerd. Tot dagnummer 150 in de lactatie wordt 5 kg
droge stof per dag gevoerd, na dag 150 wordt 2,5 kg droge stof per dag gevoerd.
De werkelijke melkproduktie daalt van 7000 kg per kee naar 6850 kg per koe. Het
vetpercentage is 4,48 % en het eiwitpercentage 3,55 %. Om het melkquotum vol
te melken zijn in dit geval 50,9 melkkoeien nodig. In vergelijking met RVO1 met
een ruwvoeroverschot wordt minder graskuil opgenomen. De verdringing van
ruwveer door voederbieten is namelijk groter dan de verdringing van ruwvoer door
krachtvoer. Naast 584 kg droge stof voederbisten wordt 552 kg krachivoer

opgenomen. Tevens verschuift de opname van standaard krachiveer naar meser
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eiwitrijk krachivoer,

Tabel 17 Opname graskuil, krachivoer en krachtvoervervanger van de melkkogien in de
winter van de plannen met een CO4 + O-systeem en 32,3 hectare waaronder teelt
van een krachtvoervervanger.

Plan Krachtvoervervanger Opname Krachtvoerop-  Opname kracht-
graskuil ikg name (kg/koe)  voervervanger
Soort Opperviakte thal  gs/koel tkg ds/kael
RvO1 geen 0 1673 1189 0
RVO4 voederbiet 2,3 1654 552 L84
RWO5 MKS 2,3 1558 830 378
RVOE grasbrok 2 1585 832 444

Als de zelf geteside MKS in de winter aan melkkoeien wordt gevoerd is geen
effect op de melkproduktie verondersteld {RVODB). Er is geen extra verdringing van
ruwvoer door MKS vergeleken met krachtvoer. De opname van graskuil is iets lager
dan bijf RVO1. Er wordt 830 kg krachtvoer opgenomen wanneer 379 kg droge stof
MKS per koe gevoerd wordt. Het rantscen van het jongvee verandest niet.

Het vetpercentage in de melk daalt van 4,48 % naar 4,37 % {RVO&} als
grasbrok gevoerd wordt. De melkproduktie en het eiwitgehalte blijven gelijk. Er zijn
50,5 metkkoegien nodig om het melkguotum vol te melken. De koeien nemen naast
1565 kg droge stof graskuil 832 kg krachtvoer op.

In tabel 18 staan de resultaten van de voerpopname van een plan met
shijmaisteelt en een ruwvoeroverschot en een plan snijmaisteelt en teelt van MKS.
De melkkoeien nemen bij RVO7 1286 kg droge stof snijmais, 429 kg droge siof
graskuil en 1029 kg krachtvoer op. Als 2 hectare MKS wordt geteeld en gevoerd
daalt de ruwvoeropname. Er wordt 405 kg droge stof graskuil opgenomenen 1216
kg droge stof snifmais. De krachtvoeropname daalt van 1029 naar 557 kg als 537
kg droge stof MKS wordt hijgevoerd.
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Tabel 18 Opname graskuil, snijmais, krachtvoer en krachtvoervervanger van de melkkogien
in de winter van een plan met sen totale oppervlakte van 23,5 hectare, snijmais-
teelt, een B4 + 3-systeem en een plan waarbij MKS geteeld wordt,

Plan Krachtvoervervanger Opname Opname Kracht- Opname
graskuil snymais Voergpna- krachtvoer-
Soort Opperviakte kg ds/- (kg ds/- ma {kof- vervanger
thal koe} koe) kog) kg ds/koe)
Rv(O7 geen 0 429 1286 1028 ]
RVOR MKS 2 405 1216 557 537

Doordat er meer graskuil beschikbaar komt voor de kalveren wordt in plaats
van 460 kg drege siof graskuil bij RvO7 603 kg drege stof graskuil bij RVO8
opgenomen. De opname spijmais daalt van 351 naar 207 kg droge stof per kalf.

De krachtvoeropname stijgt daardoor met 10 kg per kalf.

Voeraan- en verkoop
In tabel 19 is de verkoop van ruwvoer en de aankoop van krachtvoer gegeven van

de plannen mect toevoeging van een microbiologisch inkuilmiddel,

Tabel 19 Verkoop van graskuil en aankoop van krachtvoer van de plannen met 32,3 hectare,
een 04 +0-systeem en togvoeging van een microbiologisch inkuilmiddel.
Plan Microbiologisch Effect graskuil- Verkoop ruw- Aankoop kracht-
inkuilmiddel opname voer (kg ds/ha) voer (kgfha)
RvO1 nee 0 835 2912
RVQ2 ja + 10 % 561 2728
RY(O3 ja + 20 % 260 2512

Het ruwvoeroverschot dat is ontstaan bij RVO1 is 83% kg droge stof per
hectare. Dit overschot wordt verkocht, Per hectare wordt 2912 kg krachtvoer
aangekocht.

Als door toevoegen van microbiclogische inkuilmiddelen de ruwvoeropname
10 % hoger is, daalt het ruwvoeroverschot tot 561 kg droge stof per hectare

{RVOZ). Door de hogere ruwvoeropname is de krachivoeropname lager, waardoor
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per hectare 2728 kg krachtvoer wordt aangekocht. Als de opname 20 % hoger is
daalt het ruwvoeroverschot tot 260 kg droge stof per hectare (RVO3). Per hectare
wordt nog maar 2512 kg krachtvoer aangekocht.

in tabel 20 staan de resultaten van de verkoop van ruwvoer an de aankoop

van krachtvoer van de plannen met teelt van een krachtvoervervanger.

Tabel 20 Verkoop van ruwvoer en aankoop van krachtvoer van de plannen met een 04 +0-
systeem waarbij een krachtvoervervanger geteeld wordt.

Plan Totale Cpper- Krachtvoervervanger Verkoop Aankoop
opper- viakte ruwvoer kracht-
viakie snimais Soort Opperviakte {ha {kg ds/ha)  voer
{ha} tha) {kg/ha)

RVO1 32,3 0 geen 0 8356 2912

RV0O4 32,3 )] voederbiet 2.3 105 1866

RVO5 32,3 0 MKS 2.3 78 2273

RVOEG 32,3 0 grasbrok 2 134 2311

RVO7 28,5 10,26 geen 0 1325 3008

RV0O8 29,5 8,25 MIKS 2 37 2224

Als 2,3 hectare voederbieten wordt geteeid is het ruwvoeroverschot gedaald
tot 10% kg droge stof per hectare {RV0O4). Door vervanging van krachtvoer door
voederbieten wordt nog maar 1866 kg krachtvoer aangekocht in plaats van 2912
kg kij RV0O1.

Het ruwvoeroverschot is gedaald tot 78 kg droge stof per hectare bij ieeilt
van 2,3 hectare MKS {RVODb). Bij dit plan wordt nog 2273 kg krachtvoer per hecta-
re aangekocht,

Bij het plan met grasbrok blijft een ruwvoeroverschot van 134 kg droge stof
per hectare graskuil over. Per hectare wordt 2311 kg krachtveer aangekocht.

Bii RVO7 is het overschot snijmais 1325 kg droge siof per hectare. De
hoeveelheid krachtvoer die wordt aangekocht is 3008 kg per hectare. In plaats van
een ruwvoeroverschet snijmais te telen, kan de grond ook benut worden om twee
hectare MKS te telen. Door vervanging van krachtvoer door MKS wordt 2224 in

plaats van 3008 kg krachivoer per hectare aangekocht. Het ruwvoeroverschot is
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gedaald naar 37 kg droge stof per hectare.

3.5 Zomerstalvoedering

De resultaten van de voedervoorziening van de plannen met zomerstalvoede-

ring staan in bijlage Ge.

Grasiandproduktie

In tabel 21 zijn de resultaten van de ruwvoerwinning van de plannen met zomer-
stalvoedering gegeven. Bij ZSTV1 is de stikstofgift 287 kg N per hectare. Bij een
snedezwaarte van 28568 kg droge stof per hectare en een maaipercentage van 194
% levert dit een graskuilproduktie van 5040 kg droge stof per hectare. De
voederwaarde van de kuil is 851 VEM per kg droge stof. De stikstofgift is lager dan
bij het plan met onbeperkte beweiding (RUWV 1), Er worden wel meer en lichtere
maaisneden geoogst, maar de grasopname is lager. Het totale aantal sneden is

daardoor lager. De graskuiiproduktie is hoger dan bij BUWWV1.

Tahef 21 Stikstofpift, totaal maaipercentape, snedezwaarte, gewonnen hoeveeiheld graskuil
en voederwaarde graskuil van de plannen met zomerstalvoedering.

Plan Totale Gras- Cppet- N gift Totaal Snede- Gras- VEM
opper- landge-  viakie tkafhal maai- waarte  kuiipro-  graskuil
vliakte bruiks- shijmais percen- (kg ds/-  duktie
{ha) SYS- thal tage ha} tkg ds-

teem fha)

Z5TV1 30,3 Z+0 ¢! 287 196 2858 5040 851

Z25TVv2 27,0 Z+0 G 221 172 2797 4317 854

Z8TV3 27,6 Z+3 8,25 299 115 2815 2026 863

25Tv4 25,5 Z+6 7.65 295 138 2905 2536 8680

De oppervlakte grasland is bij Z8TV2 3,3 hectare kleiner. De stikstofgift bij
dit plan is 221 kg N per heciare. Het maaipercentage is lager en er worden lichtere
sneden gecoegst dan bij Z5TV 1. Omdat de grasopname gelijk is, blijft er minder gras

over om in te kuilen. De snedezwaarte is 2797 kg droge stof per hectare en het
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maaipercentage is 172 %. Dit levert een graskuilproduktie van 4317 kg droge stof
per hectare met 854 VEM per kg droge stof. Ten opzichte van het plan met
onbeperkie beweiding treden dezelfde verschillen op als bij RUWWV 1 zijn besproken.

Bij ZSTV3 wordt 30 % van de opperviakie bebouwd met snijmais. Per
hectare grasland is de stikstcefgift 292 kg N per hectare. De snedezwaarte is 2815
kg droge stof per hectare en het maaipercentage is 115 %. Per hectare geeft dit
een graskuilopbrengst van 2026 kg droge stof. De voederwaarde van de graskuil
is 863 VEM per kg droge stof. De opbrengst per hectare snijmais is 12420 kg
droge stof. De totale ruwvoeropbrengst komt daarmee op 5750 kg drege stof per
hectare. Ten opzichte van ONKR1 met shijmaisieelt en cnbeperkte beweiding
worden minder en lichtere maaisneden geoogst. De stikstofgift is daardoor iets
lager. Per hectare wordt minder graskuil geproduceerd, maar de voederwaarde is
hoger biy zomerstalvoedering.

Le opperviakie bij ZSTV4 is 2 hectare kleiner dan bij ZSTV3. Dit betekent
dat de oppervlakie grasland 17,85 hectare is en de opperviakie snijmais 7,65
hectare. De stikstofgift op grasland is 295 kg N per hectare. De snaedezwaarte is
2505 kg droge stof per hectare en het maaipercentage 138 %. Dit resulteertin een
graskuilopbrengst van 2536 kg droge stof per hectare. Inclusief snijmais komt de
ruwvoerproduktie daarmee op 6235 kg droge stof per hectare. De voederwaarde
van de graskuil is 860 VEM.

Voeropname vee
In tabel 22 is de voeropname van de melkkoeien van de plannen met zomerstalvoe-
dering gegeven,

De grasopname van de koeien bij ZSTV1 en Z5TV2 is 1906 kg droge stof.
Daarnaast wordt 575 kg krachivoer per koe opgenomen. In de winter bestaat het
ruwvoer van de melkkoeien bij ZSTV1 volledig wit graskuil. Per koe wordt 1835 kg
droge stof opgenomen met 1192 kg krachtvoer. In vergelijking met onbeperkie
beweiding wordt minder gras opgenomen. Dit komt door de kortere 'weideperiode’
en ook kunnen de dieren minder selecteren. De graskuil- en krachivoeropname in

de stalperiode zijn daardoor hoger bij Z8TV1.
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Tabal 22 Opname gras, graskuil, snijmais en krachivoer van de melkkoeien van de plannen
met zomerstalvoedering.

Plan Totale  Gras- Opper- Yoerophame zomer Voeropname winter
opper-  landge- viakie
vlakie  bruiks-  snijmais L . L
{ha) systaem (hal gras snijmais  kracht- graskuil  snijmais  krachi-
{kg ds/- {kg ds/- wvoer ikg ds/- (kg ds/- voer
koe) koel {kp/koe! koe) koe) {kg!kee}_
Z5Tv1 30,3 Z+0 0 18966 0 57% 1835 0 1192
Z8Tv2 27 Z+0 0 1906 O 575 1271 G606 1139
Z5Tv3 2725 Z+3 8,25 1561 454 538 463 1268 1079
Z5Tva 25,5 Z+6 7.G5 1237 873 500 462 1458 1G73

De koeien krijgen naast 1271 kg droge stof graskuit 6068 kg droge stof
snijmais, omdat bij ZSTV2 minder graskuil geproduceerd wordt. De voederwaarde
van snijmais is hoger dan van graskuil waardoor 52 kg krachtvoer minder wordt
bijgevoerd. Net als bij ZSTV1 is het weideseizoen korter, waardoor de grasopname
fager is. Daartegenover wordt in de stalperiode meer graskuil, snijmais en kracht-
voer gpgenomen.

Bij ZSTV3 wordt 3 kg snijmais in de zomer bijgevoerd. De ruwvoeropname
is daardoor opgebouwd uit 1561 kg droge stof gras en 454 kg droge stof snijmais
per koe. Hierbi] wordt 538 kg krachtvoer opgenomen. Net als bij de onbeperkte
beweiding wordt minder gras, snijmais en krachivoer in de weideperiode opgeno-
men {periode korter). in de stalperiode daarentegen is de opname snijmais, graskuil
an krachtvoer hoger dan bij heperkte beweiding.

Bij ZSTV4 wordt & kg snijmais bijgevoerd. De grasopname is gedaald tot
1237 kg droge stof. Daarnaast wordt 873 kg droge stof snijmais en 500 kg
krachtvoer opgenomen. Het rantsoen in de winter van de meikkoeien is bij ZSTV3
en Z5TV4 gelijk. Per koe wordt 460 kg droge stof graskuil, 1455 kg droge stof
snilmais en 1075 kg krachtvoer opgenomen. Het rantsoen van de pinken bestaat
bij ZSTV3 uit B41 kg droge stof graskuil, 748 kg droge stof snijmais en 81 kg
krachtvoer. Bij ZSTV4 is meer graskuil beschikbaar, waardoor per pink 1083 kg
droge stof graskuil, 157 kg droge stof snijmais en 163 kg krachtvoer wordt

opgenomen.
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Voeraan- en verkoop
in tabel 23 zijn de resultaten van de aan- en verkoop van ruwveer en de aankoop

van krachivoer gegeven van de plannen met zomerstalvoedering.

Tabel 23 Aan- en verkoop van ruwvoer en aankoop van krachtvoer van de plannen rmet
zomerstalvoedering.

Plan Totale Grasland- Oppervliakte Verkoop Aankoop Aankoop
opperviak-  gebruiks- snijmais ruwvoer FLWVOSE krachtvoer
te thal systeem {ha} {kg ds/ha) {kg ds/ha} {kg/ha)

25TV 30.3 Z+0 0 224 O 3219

ZSTVZ 27 Z+0 G 0 1284 3506

Z5TV3 27.5 Z+3 8,25 0 675 3120

25Tv4 25,0 Z+6 7,65 0 1593 3404

Het plan met zomerstaivoedering zonder bijvoeding en 30,3 hectare grasland
{ZSTV1} is zelfvoorzienend. Per hectare is er een ruwvoeroverschot van 224 kg
droge stof. Er wordt 3219 kg krachtvoer per hectare aangekocht. In vergelijking
met onbeperkte beweiding (RUWW 1) blijft meer graskuil over. Er wordt echter meer
krachtvoer aangekocht.

Bij Z5TV2 is twee hectare grasland minder aanwezig. Hierdoor onistaat een
ruwvoertekort van 1284 kg droge stof per hectare. Omdai het aantal koeien per
hectare hoger is dan bij ZSTV1 wordt ondanks de lagere opname per koe 300 kg
krachtvoer per hectare meer aangekochi. Omdat er meer graskuil wordt geprodu-
ceerd dan bij onbeperkie beweiding {RUWWV2) hoeft minder snijmais aangekochite
worden. Naast graskuil wordt echter meer krachivoer gevoerd, waardoor meer
krachitvoer moet worden aangekocht.

Bij ZSTV3 is een ruwvoertekort aanwezig. Naast 31930 kg krachtvoer most
675 kg droge stof snijmais worden aangekocht. Gmdat er minder graskuil wordt
geproduceerdin vergelijking met beperkte beweiding {ONKR1} is het ruwvoeriekort
groter. Doordat het rantsoen meer sniimais bevai, wordi minder krachivoer
aangekocht.

Bij Z5TV4 is het ruwvoertekort groter dan bij ZSTV3, namelijk 1593 kg
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droge stof per hectare. Gok roet per hectare meer krachtvoer aangekocht worden,
namelijk 3404 kg.
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4 ENERGIEVERBRUIK

Het energieverbruik is berekend met de energiemodule {Hageman en
Mandersloot, 1994}, Het totale energieverbruik is opgesplitsi in onderdelen,
namelijk dieselolie, elektricitett, kracht- en ruwvoer, kunstmest, diensten, gebou-
wen, machines en overige grond- en hulpstoffen. In deze paragraaf wordt het totale
energieverbruik beschreven met de onderdelen die verantwoordelijk zijn voor het
verschil in energieverbruik. Een overzicht van het energieverbruik van alle onderde-

ten is in bijlage 7 gegeven.
4.1 Voederwinning
Het energieverbruik van de plannen met 30,3 hectare {zelfvoorzienend) die

doorgerekend zijn bij de voederwinning staat in tabel 24. De ocverige resuliaten

staan in bijlage 7a.

Tabe 24 Het energieverbruik van de plannen met een 04 + D-systeern, 30, 3 hectare grasland
en een verschil in maaimethode, veldperiode en snedezwaarie.
Flan Maai- Veld- Snede- Energieverbruik (MJ/100 kg melk)
methode pericde  zwaarte
{di Totaal Diesel- Kracht- Kunst-
olie voer mest

RUWWT  schiff 3 normaal 454 41 1684 73
RUWV3  kneus 2 normaal 453 (447" 40 163 73
FUWWE  kneus 1 norrnaal 450 {438} 38 161 73
RUWWVTY  kneus 1 ficht 453 (444) 41 158 77

" Gecorrigeerd voor verkocht ruwvoer

Het totale enargieverbruilk van het basisplan (RUWV 1) is 454 MJ per 100 kg
melk. Het energieverbruik verandert niet als gemaaid wordt met een kneuzer
(RUWV3). Als de veldperiode verkort wordt naar 1 dag is het totale energieverbruik
4 MJ per 100 kg melk lager {RUWVDS), Het energieverbruik voor krachtvoer en

dieselolie is gedaald met 3 MJ per 100 kg melk. Door de hogere voederwaarde van
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de graskuil wordt minder krachtvoer bijgevoerd. Omdat bij het inkuilen minder
bewerkingen uitgevoerd worden is ook het dieselolieverbruik lager. Omgerekend is
dit 8,6 liter per hectare minder op een totaal verbruik van 120 | per hectare. Als
lichte maaisneden gemaaid worden bij een veldperiode van 1 dagis het energiever-
bruik 453 MJ per 100 kg melk (RUWV 7). Dit is gelijk aan RUWV1. Door de hogere
voederwaarde wordt minder krachtveer bijgevoerd. Het energieverbruik voor kracht-
voer is daardoor 6 MJ per 100 kg melk lager. De stikstofgift is echter hoger,
waardoor meer kunstmeststikstof aangekocht wordt. Het energieverbruik voor
kunstmest is hierdcor 4 MJ per 100 kg melk hoger.

Als het energieverbruik gecorrigeerd wordt voor afgevoerd ruwvoer, dan is
het verschil in energieverbruik groter. Met name bij een sendaagse veldperiode en
normale maaisheden (RUWVS) is door kieinere veldverliezen en snellere hergroei de
graskuilproduktie en daardoor het ruwvoeroverschot groter. Het gecorrigeerde
energieverbruik is 438 M.J per 100 kg melk, wat 16 M. per 100 kg melk lager is
dan bij RUWWV1.

I tabel 25 staat het energieverbruik van de zelfvoorzienende plannen waarbij

de voederwaarde gevarieerd is.

Tahel 25 Het energieverbruik van de plannen met een 04 +0-systeem, 30.3 hectare
grasland, een eendaagse veldperiode, met een wverschil in voederwaarde door
inkuilomstandigheden of gebruik van andere technieken.

Flan Maaimethode Effect VEM Energieverbruik MY/ 100 kg melk)
graskuil .
Totaal Dieselolie Krachtvoer
RUWW13 {schijf) +30 433 (424)" 38 146
RuUwvVS {schijf) +15 440 1429) 38 154
RUWWVE kneus G 450 {438} 38 161
RUWY 11 schijf - 15 455 {441) 38 168
RUWWV1B schijf - 30 462 (446) 38 175

' Gecorrigeerd voor verkocht ruwvoer

Het energieverbruik van RUWY13 met een 3¢ VEM hogere voederwaarde is
433 MJ per 100 kg melk. Ditis 17 MJ per 100 kg melk lager dan bij RUWV5. Het
energieverbruikis 10 MJ per 100 kg melk lager als de veederwaarde 15 VEM hoger
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is {RUWVS}. Er wordt minder krachtvoer opgenomen dan bij RUWVDS, waardoor het
energieverbruik voor krachtvoer lageris. Als de voederwaarde 15 VEM lager is door
inkuilomstandigheden, dan is het energieverbruik 5 MJ per 100 kg melk heger dan
bii RUWV5S. Bi) een negatief verschil van 30 VEM is het energieverbruik 12 MJ per
100 kg melk hoger dan bif RUWVS, Het verschil in energieverbruik wordt in alle
gevallen veroorzaakt door een verschil in krachtvoeraankoop.

Het direcie energieverbruik mag 10 MJ per 100 kg melk hoger zijn als de
hogere voederwaarde bereikt wordt door het intensief kneuzen en de voederwaarde
15 VEM hoger is. Dit komt overgen met 15 | dieselolie per hectare maaien.
intensief kneuzen met gen trekker van 70 kW bii een snelheid van 10 km/h kost
maar ongeveer 8 | dieselolie per hectare. Dit betekent een mogelilkke besparing van
71 per hectare.

Gecorrigeerd voor afgevoerd ruwvoer zijn de verschillen in energieverbruik
kleiner. Gmdat minder graskuil wordt opgenocmen bij een lagere voederwaarde blijft
meer graskuil over.

In tabel 26 staat het energieverbruik van de niet zelfvoarzienende plannen
bij de voederwinning. Het energieverbruik van RUWV2 is 459 MJ per 100 kg melk.
Hiervan is 34 MJ afkomstig van dieselolie, 184 MJ per 100 kg melk van krachtvoer

en 29 M.J per 100 kg melk van aangekocht ruwvoer.

Tabel 26 Het energieverbruik van de plannen met gen G4 + 0-systeem, 27 hectare grasland
met een verschil in maaimethode, veldperiode en snedezwaarte.
Plan Maai- Weld- Snede- Energieverbruik [MJ/100 kg melk)
methode periode Zwwaarte
() Totaal Diesel- Kracht- Ruw-
olie voer voer
RUWVZ  schijf 3 normaal 459 34 154 29
RUWY4  kneus 2 normaal 455 33 155 25
RUWWVE  kneus 1 normaal 449 32 155 21
RUWVE  kneus 1 licht 450 33 151 24

Als gemaaid wordt met een maaier met kneuzer (RUWWV4) is het energiever-

bruik 455 MJ per 100 kg melk. Er wordt meer eigen ruwvoer geproduceerd,
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waardoor minder snijmais wordt aangekocht. Het energieverbruik voor aangekocht
ruwvoer is hierdoor 4 MJ per 100 kg melk lager.

Als de veldperiode verkort wordi naar 1 dag is het energieverbruik 449 MJ
per 100 kg melk {(RUWVE). Dok hier is de daling in energieverbruik voornamelijk
afkomstig van de besparing op aankeop van ruwveer (8 MJ per 100 kg melk}. In
dit geval is de besparing op dieselolie maar 6,5 liter per hectare op een fofaal van
105 liter per hectare.

Het energieverbruik blifft gelijk als vervolgens cok nog lichte maaisneden
gemaaid worden (RUWWVE}. Het energieverbruik door aangekocht ruwvoeris 3 M.
per 100 kg metk hoger dan bij normale maaisneden. Deor de hogere voederwaarde
van de graskuil wordt minder krachtvoer aangekocht. Het energieverbruik voor
krachivoer is hierdoor 3 MJ per 100 kg melk lager.

In tabel 27 staat het energieverbruik van de plannen waarbij de voederwaar-

de is gevarieerd en ruwvoer moet worden aangekocht.

Tahel 27 Het energieverbruik van de piannen met een 04 + O-systeem, 27 hectare grasland,
met een verschil in voederwaarde door inkuilomstandigheden.
Plan Effect VEM graskuil Energieverbruik (MJ/100 kg melk)
Totaal Dieselolie Krachtvoer Ruwvoer

RUWWV14 +30 436 32 142 22
RUWWVIO +15 441 32 149 21
RUWVEG 0 449 3z 155 21
RLUWW12 - 18 452 32 163 18
RUWVIG - 30 458 3z 169 17

Het energieverbruik varieert van 436 MJ per 100 kg melk bij een verschil in
voederwaarde van + 30 VEM tot 458 MJ per 100 kg meik bij een verschil van -
30 VEM, Dit verschil is afkomstig van het energieverbruik van krachivoer en
ruwvoer. Door de hogere voederwaarde wordt minder krachtvoer, maar meer

ruwvoer opgenomen. Het ruwvoertekort wordt daardoor groter.
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4.2 Onkruidbestrijding mais

Onkruidbestrijding van snijmais kan op verschillende manieren uitgevoerd
worden. In deze studie is het energieverbruik van een vgolveldse bespuiting
vergeleken met volledige mechanische onkruidbestrijding {iweemaal schoffelan}.

in tabel 28 is het totale energieverbruik van beide plannen gegeven.

Tabel 28 Het energieverbruik van twee plannen met een B4 +3-systeem, 27,5 hectare land
waarvan 8,25 hectare snijmaisteelt en een verschillende methode van onkruidbe-
strijding in snijmais.

Plan Methode Energieverbruik (MJ/100 kg melk)
onkruidbestrijding

Totaal Dieselalie Diensten Ow. gr. en
hulpstoffen
OMKR1 chemisch 437 25 57 21
OMNKRZ mechanisch 438 2b 680 19

Uit tabel 28 blijkt dat het energieverbruik van beide methoden vrijwel gelijk
is. Het energieverbruik voor diensten {loonwerk} is 3 MJ per 100 kg melk hoger
voor mechantsche onkruidbestrijding (ONKR2). Voor schoffeien is het loonwerkta-
rief f 200,- per hactare per keer tegenover £ 50,- per hectare spuiten. Het energie-
verbruik voor de overige grond- en hulpsteffen is 2 MJ per 100 kg melk lager,
omdat bif ONKR2Z voor de teelt van snijmais geen gewasbeschermingsmiddelen
gebruikt worden.

Omdat het bespuiten en schoifelen in loonwerk wordt uitgevoerd is het
effect op het dieselolieverbruik niel zichtbaar. Daarom is het dieselolieverbruik door
de loonwerker voor beide methoden apart berekend. Voor spuiten is dat 3,5 | per
heciarc mais, veor scheffelen 5,4 | per hectare mais. Dit betekent dat bij
mechanische bestrijding bespaard wordt op bestrijdingsmiddelen, echter het

diesclolieverbruik is hoger.
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4.3 Beregening

Als ten gevoige van droogte de opbrengst per hectare grasland of snijmais
lager is dan kan door beregening de opbrengst verhoogd worden. In deze studie zijn
een haspel met kanon en een slang met kleine sproeiers doorgerekend bij twee
verschillende beregeningsefficiénties. De resultaten van het energiaverbruik zijn in

tabel 29 gegeven.

Tabel 29 Het energieverbruik van plannen met een 04 + 0-systeem, 30,3 hectare grasiand,
waarvan gen met een zandgrond met GT-1V en een aantal met een zandgrond met
GT-VU en twee methoden van beregening.

Plan GT-trap  Methode Energieverbruik {MJ/100 kg melk}

berege-

ning gras 1 otaal Dieselolie  Kracht- Ruwvoer  Kunst-

voer mest

RUWWV1 IV geen 454 41 164 0 73
BER1 Wil geen 471 33 147 54 60
BER3 Wil kanon 548{627)" 120(99)" 163 7 70
BERS Vi sproeiers  505{494) 82171} 163 7 0

" Beregeningsefficiéntie 75 %

Bij het plan met droogieschade {BER1) is het totale energieverbruik 471 MJ
per 100 kg melk. Hiervan is 33 MJ per 100 kg melk atkomstig van dieselolie, 147
MJ van aangekocht krachtvoer, 54 MJ van ruwveer en 60 MJ van kunstmest. In
vergelijking met het basisplan met maar 1% droogteschade {(RUWWV 1} is het totale
energieverbruik 17 MJ per 100 kg melk hoger. Het dieselolieverbruik is lager,
omdat minder gras gemaaid wordt voor voederwinning. Bij het plan met
drocgteschade (BER1) moet snijmais aangekocht worden. Hierdoor hoeft minder
krachtvoer te worden bijgeveerd. Het energieverbruik voor krachtvoer is daardoor
lager en het energieverbruik voor ruwvoer hoger. Omdat het aantal sneden per
hectare kleiner is wordt minder kunstmest gestrooid dan hij RUWVI1. Het
energieverbruik doos kunstmest is daardoor 13 MJ per 100 kg melk lager.

Als beregend wordt met een kanon is het totale energieverbruik 548 M.J per

100 kg melk. Het energieverbruik voor dieselolie is gestegen naar 120 MJ per 100



- By -

kg melk. Het dieselolieverbruik voor beregening is namelijk zo'n 225 | per hectare.
Doordatde door beregening geproduceerde graskuil aangekochte snijmais vervangt,
wordt meer krachtvoer en minder shijmais aangekocht. Hierdoor is het energiever-
bruik voor krachtvoer 163 MJ per 100 kg melk. Het energieverbruik voor aange-
kocht yruwvoer daalt naar 7 M. per 100 kg melk. Door het grotere aantal snheden
is de stikstofgift hoger, waardoor het energieverbruik voor kunstmest 10 MJ per
100 kg melk hoger is. Door te beregenen met sproeiers neemt het directe energie-
verbruik minder toe. Het dieselolieverbruik is 40 MJ per 100 kg melk tager dan bij
gebruik van een kanen, omdat minder tegendruk nodig is om het water te versprei-
den. Het totale energieverbruik is 505 MJ per 100 kg melk.

Naast de methode van beregening is het tijdsiip en de iniensiteit van
beregening van inviced op de beregeningsefficiéntie. Door op het juiste tijdstip en
onder gunstige omstandigheden te beregenen is het mogelijk de efficiéntie te
verhogen tot 756 %. In tabel 29 staat naast het digselolieverbruik bij een efficiéntie
van 55 % hei dieselolieverbruik bij een efficiéntie van 75 %. Bi] beregening met
een kanon {BER3} is het energieverbruik in dit geval 22 MJ per 100 kg melk lager.
Dat is een besparing van 82 | per hectare._ Bij gebruik van sproeiers {(BERB} is het
verschil kleiner, namelijk 11 MJ per 100 kg melk { = 31 | per hectare).

Het energieverbruik van het plan met 27 hectare vertocont gelijke verschillen
met het hiervoor besproken plan. Op de resultaten van deze plannen wordt verder
niet ingegaan. De resultaten staan in bijlage 7c.

In tabel 30 staat het energieverbruik van een plan met snijmaisteelt en

droogteschade.
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Tabel 30 Het energieverbruik van plannen met een B4 + 3-systeem en 27.5 hactare waarvan
8,25 hectare snijmaisteelt zander en met beregening met een kanon.
Plan GT Beregening Energieverbruik (MJ/100 kg melk)
1ap Totaal Dieselolie  Kracht- Ruwvger  Kunst-
voer mest
CNKR1 v geen 437 25 156 0 51
BER7V VI peen 458 20 153 34 45
BERS VH gras 505 76 155 12 50
BER11 Vil gras en mais h14 34 155 2 50

Het energieverbruik van het plan zonder beregening met een droogtegevoeli-
ge grond {BER7) is 456 MJ per 100 kg melk. Ten opzicht van het plan zonder
droogteschade (ONKR1) is dit 19 MJ per 100 kg melk meer. Het verschil ontstaat
vooral door de aankoop van ruwvoer.

Als het grasland beregend wordt, stijgt het energieverbruik tot 505 MJ per
100 kg melk. Dit komi doordat het energieverbruik voor dieselolie 56 MJ per 100
kg melk hoger is, hoewel het energieverbruik voor ruwvoer 22 M per 100 kg melk
daali. Als ook de snijmais beregend wordt, is het totale energieverbruik 514 M.J per
100 kg melk. Het energieverbruik door dieselolie neemt 18 MJ per 100 kg melk
toe. Dat is 188 | dieselolie per hectare snijmais. Het energieverbruik voor aange-
kocht ruwvoer is door beregening maar 10 MJ per 100 kg melk lager.

Het energieverbruik van het plan met 25,5 hectare {BER8) vertoont gelijke

verschilten met het hiervoor besproken plan, De resultaten staan in bijlage 7¢.
4.4 Beperking ruwvoeroverschot
Het energieverbruik van de plannen waarbij het ruwvoeroverschot door

toeveeging van microbiclogische inkuilmiddelen {gedeelielijk) op het eigen bedrijf

benut kan worden is in tabel 31 weergegeven.
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Tahel 31 Het energieverbruik van plannen met gen 04 + §-systeem, 32,3 hectare grasland
met toevogging van microbiclogische inkuilmiddelen vergeleken met een plan mat
ean ruwvoeroverschot.

Plan Microbiclogisch  Effect graskuil- Energieverbruik (MJF100 kg melk)
inkuilmieddel opname ] ]
Totaal Dieselolie Krachtvoer
RvW{ nege ¢] 477 1460} 45 173
RvD2 ja + 10 % 465 {454) 45 162
RW(Q3 ja + 20 % 452 {449} a5 143

" gecorrigeerd voor verkocht ruwvoer

Het energieverbruik van het plan zonder 1oevoeging van microbiologische
inkuilmiddelen (RvQ1) is 477 MJ per 100 kg melk. Hiervanis 173 MJ per 100 kg
melk afkomstig van energieverbruik voor Krachivoer,

Het energieverbruik is 11 MJ per 100 kg melk lager ais door toevoeging van
microbiologische inkuilmiddelen de opname 10 % hoger is {(RV02}). Als de opname
20 % hoger is, daait het energieverbruik 24 MJ per 100 kg melk {(RVO3). Het
energieverbruik is lager door de gedaalde aankoop van krachtveer. Als hei fotale
energieverbruik wordt gecorrigeerd voor afgevoerd ruwveoer, dan is de besparing
op het energieverbruik kleiner. Ook dient opgemerkt te worden dat geen energiever-
bruik gerekend is voor de inkuilmiddelen.

In tabei 32 is ket energieverbruik van planren met teelt van een kracht-

voervervanger en met een ruwvoeroverschot gegeven.

Tabel 32 Het energieverbruik van plannen met een 04 +0-systeem, 32,3 hectare land
waaronder teeit van een krachtvoervervanger vergeleken met een plan met een
ruwvoeroverschot.

Plan Krachtvoervervanger Energieverbruik {MJ/100 kg melk}
Sonr Opperviakie Totaai Meselohe [Krachtvoer Diensten
i {thal -
Rv(}1  geen 0 4771460 45 173 39
RVO4  voederbiet 2.3 A201417) 43 168 45
RV(O5  MKS 2.3 438436} 41 133 43
RVOEG  grasbrok 2 480{477) 43 138 81

Y Gecorrigeerd voor verkocht ruwvoer
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Het plan met teelt van voederbieten heeft het laagste energieverbruik
(RVO4), namelijk 420 MJ per 100 kg melk. Dit komt door het lage energieverbruik
voor krachtvoer. Het energieverbruik van het plan met teelt van MKS is 438 MJ per
100 kg melk. De besparing op energieverbruik voor krachivoer is kleiner. Het
energieverbruik van het plan met grasbrok is iets hoger dan de uitgangssituatie,
namelijk 480 MJ per 100 kg melk. De besparing op krachtvoer is vergelijkbaar met
het plan met MKS, echter het energieverbruik voor het drogen (diensten) is hoog.
Als het totale energieverbruik gecorrigeerd wordt voor verkecht ruwvoer is het
energieverbruik van de plannen met teelt van voederbieten en MKS lager dan het
energieverbruik van het plan met een ruwvoeroverschot.

In tabel 33 staat het energieverbruik van een plannen met snijmaisteelt en

met teelt van MKS.

Tabel 33 Het energieverbruik van een plan met een B4 + 3-systeem, waarbii teelt van MKS
vergeleken wordt met een plan met een overschot snijmais.
Plan Krachtvoervervanger Energieverbruik (MJ/100 kg melk}
Soort Oppervlakte (ha) Totaal Diesalolie Krachtvaer
RVO7 geen G 45342 26 166
RVO3 MKS 2 41 26 i12

' Gecorrigeerd voor verkacht ruwvoer

Het energieverbruikis lager als twee hectare MIKS geteeld wordt in vergelijking met
een ruwveoercverschot van 2 hectare snijmais. Dit komt door de besparing op
krachtvoer die 44 MJ per 100 kg melk is. Ook als het eerste plan wordt gecorri-

geerd voor afgevoerd ruwvoer blijft het energieverbruik bij teelt van MKS lager.

4.5 Mesttoediening

Voor het toedienen van mest zijn verschillende systemen beschikbaar. Zowel
de ammoniakemissie als het dieseiolieverbruik zijn verschillend. In tabel 34 is het
energieverbruik bij gebruik van een zodebemester, een sleepvoetenmachineg en

bovengronds toedienen naast elkaar gezet.
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Tabel 34 Het energieverbruik van drie plannen met een 04 + O-systeem met 30,3 hectare
grasland met verschillende mesttoedieningstechnieken.
Plan Methode mesttoediening Energieverbruik {(MJ/100 kg meik)
Totaal Digselotie  Kunstmest Diensten
RUWV1 zodebemester 454 41 73 38 119y
MSTTI bovengronds 464 41 86 34 (3
MSTT3 sleepvoeten 457 L 77 370

u Met formules van IMAG-DLO berekend energieverbruik voor dieselolie door de toonwerker
voor mestioediening

Het totale energieverbruik is hoger bif bovengronds toedienen in vergelijking
met de andere twee systemen. Door de grotere ammoniakemissie bij het uitrijden
van de mest moet meer kunstmeststikstof aangekocht worden. Uitrijden met de
zodebemester heeft het laagste energieverbruik. Bij deze methode is de ammoniak-
emissie het laagst. Het energieverbruik bij gebruik van de sleepvoetenmachine is
maar 3 M.} per 100 kg melk hoger dan bi] de zodebemester. Dit komt door de
grotere ammoniakemissie, waardoor meer kunstmest wordt aangekocht.

Omdat het mestuitrijden in loonwerk is utigevoerd is ook hier niet zichibaar
wat het effect is op het dieselolieverbruik. In tabel 34 is daarom ook het
enesgieverbruik voor dieselolie gegeven dat gebruikt wordt door de toonwerker bij
de verschillende methoden van mestuitrijden. In de energie-inhoud voor loonwerk
zit een vast percentage (60 %) energie voor het dieselolieverbruik. Het verschil in
energieverbruik voor loonwerk tussen de zodebemester en bovengronds uitrijden
van mest is 4 MJ per 100 kg melk. Het verschil in energieverbruik voor dieselolie
door de loonwerker is 10 MJ per 100 kg melk. Hieruit blijkt dat in het geval waar
de bewerking veel trekkracht vraagt de energie-inhoud voor locnwerk niet represen-
tatief is voor het dieselolieverbruik door de loonwerker.

Op veengrond zijn de verschillen in energieverbruik tussen bovengronds
toedienen en de sleapvoetenmachine vergelijkbaar met de vesultaten op zandgrond.

De resuliaten van deze plannen staan in bijiage 7e.
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4.6 Zomerstalvoedering

In tabel 35 is het energieverbruik gegeven van de plannen met zomerstal-
voedering.

Het totale energieverbruik van het plan met zomerstalvoedering zonder
bijveeding en 30,3 hectare grasland {(Z5TV1) is 483 MJ per 100 kg melk. Het
grootste deel {175 MJ) is afkomstig van krachtvoer. Bij een opperviakte van 27
hectare {ZSTV2)} is het energieverbruik lager. Door de kleinere eppervlakte worden
minder bewerkingen voor maaien uitgevoerd, waardoor het energieverbruik voor
dieselolie 7 MJ per 100 kg melk lager is. Door het grotere aandeel snijmais in het
rantsoen wordt minder krachtvoer en naar verhouding meer extra eiwitrijk aange-
kocht. Het energieverbruik veor krachtvoer is hierdoor 9 MJ per 100 kg melk lager.
Door het ruwvoertekort is het energieverbruik voor ruwvoeer 26 MJ per 100 kg
melk. Door het kleinere aantal hectares wordi minder kunstmest aangekocht. Het

energieverbruik voor kunstmest is 7 MJ per 100 kg melk iager.

Tabel 35 Het energieverbruik van een aantal plannen met zomerstalvoedering die verschillen
in opperviakte, bijvoeding in de zomer en opperviakte snijmaisteelt vergeleken met
onbeperki en beperkt weiden.

Plan Totale  Gras- QOpper- Energieverbruik (MJ/100 kg melk)

opper-  landge-  vlakte

viakte  bruiks-  SAMAIS  yoraai  Diesel-  Kracht-  Ruw- Kunst-

{ha} systeems  tha olie voer voer mest
RUWV 30,3 Q04 +0 0 454 41 164 Q 73
Z5Tvi 30,3 Z+0Q 4] 483 72 175 0 52
RUWVZ 27 Q4+0 0 459 34 154 29 Gh
Z5TV2 27 Z+0 4 478 65 166 26 45
OMNKR1 27.5 B4 43 8,25 437 25 156 o 51
Z5TV3 27,5 Z+3 8,25 462 483 147 T4 43
Z5TvV4 25,5 2+8 7.65 469 49 144 3t 38

Deze twee plannen kunnen vergeleken worden met RUWV1 en RUWV2 met

onbeperkt weiden. Het energieverbruilt van beide plannen met zomerstaivoedering
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is hoger vergeleken met onbeperkt weiden. Bi] zomerstalvoedering moet het gras
voor de melkkoeien gemaaid worden, waardeor het energieverbruik veor dieselolie
bij beide plannen met zomerstalvoedering 30 MJ per 100 kg melk hoger is. Datis
ongeveer 90 | per hectare. Omdat bij zomerstalvoedering minder gras en meer
graskuil wordt opgenomen, moet meer krachtvoer bijgevoerd worden. Het energie-
verbruik voor krachtvoer is daardoor hoger. Het energieverbruii voor ruwvoeer van
het niet zelivoorzienende plan (ZSTV2) is lager bij zomerstalvoedering. Omdat de
grasopname lager is, kan meer ruwvoer gewaonnen worden, waardoor minder
snijmais wordt aangekocht. Bij zomerstalvoedering wordt alle mest van de
melkkoeien {ook in de zomer} op stal geproduceerd. Door deze mest emissie-arm
toe te dienen wordt de stikstof beter benut. Het energieverbruik voor kunstmest
is dan ook lager.

Bij ZSTV3 met snijmaisteeit is het energieverbruik 462 MJ per 100 kg melk.
Cok bij dit plan wordt het grootste deel van het energieverbruik inganomen door
krachtvoer {147 MJ). In vergelijking met beperkte beweiding (ONKR1) is het
enargieverbruik bij het plan met zomerstalvoedering {ZS5TV 3} hoger. Bij hetindirecte
deel wordt het hogere energieverbruik voor ruwvoer gecompenseerd door het
lagere energieverbruik voor krachtveoer en kunstmest. Het energieverbruik voor
dieselolie is bi) zomerstalvoedering echter hoger, omdat het gras voor de melkkoei-
en gemaaid moet worden.

Het energieverbruilk is 469 MJ per 100 kg melk als de opperviakie 2 hectare
kleinar is {ZSTV4}. Het energieverbruik voor dieselolie is gelijk aan ZSTV3. Het
energieverbruik voor kunstmest is lager, omdat per hectare meer dierlijke mest
beschikbaar is. Het ruwvoeriekort is groter, waardoor het energieverbruik voor

ruwvoer hoger is.
4.7 Mechanisatie
Hel mechanisatiepark op een bedrijf heeft grote invioed op het dieselolie-

verbruik. Het dieselolieverbruik wordt namelijk mede bepaald door factoren zoals

trekkercapaciteii en werkbreedte. In deze paragraaf worden verschillende mechani-
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satiepakketten vergeleken wat betreft energieverbruik. Als uitgangssituatie wordt
MECH1T gencmen. Alle werkzaamheden betreffende voederwinning en mesttoedie-
ning worden in eigen machanisatie vitgevoerd. De mest wordt met een sleepvoe-
tenmachine toegediend.

Cm de verschillende plannen wat betreft dieselolieverbruik te kunnen
vergelijken, is het dieselolieverbruik door de locnwerker apart berekend. Het totale
energieverbruik is samen met het energieverbruik voor dieselolie, diensten en
machines in tabel 36 weergegeven.

Het energieverbruik van MECH1 is 483 MJ per 100 kg melk, waarvan 52 MJ

voor dieselolie, 51 MJ voor machines en 28 MJ voor diensten {waaronder

foonwerk).
Tabel 36 Het energieverbruik van drie plannen met een 04 +0-systeem en 30,3 hectare
grasland met verschillende mechanisatiepakketten.
Plan In loonwerk Energieverbruik (MJ/160 kg melk}
Inkuiten Mesttoedm— Totaal Dieselolie Machines Diensten
gras ning
MECH nee nee 463 52 51 28 (3"
MECH3 ja nge 460 a1 46 42 {15)
MECHS ia ia 442 29 K1 52 {26)

" Met formules van IMAG-DLO berekende totale energieverbruik voor dieselolie door de loonwarker

Het energieverbruik daalt iets als het oprapen en inkuilen van gras in loonwerk
wordt uitgevoerd. Het energieverbruik voor dieselolie en machines is lager. Dit
cempenseert het toegenomen energieverbruik voor diensten. Het dieselolieverbruik
op het eigen bedrijf neemt af met 31,5 | per hectare. Omdat gerekend is met een
iets zwaardere trekker neemt het dieselolieverbruik door de loonwerker toe met 34
| per hectare. Het berekende dieselolieverbruik door de loonwerker uit het
energieverbruik voor diensten neemt maar toe met 24 1. Ock in dit gevail is het
energieverbruik voor loonwerk niet representatief voor het dieselolieverbruik door
de loonwerker.

Als ook het mestuitrijden in loonwerk wordt uitgeveerd (MECHS), waardoor

volstaan kan worden met 1 trekker van 45 kW, is het energieverbruik 442 M. per
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100 kg melk, Zowel het energieverbruik voor dieselolie als het energieverbruik voor
machines is lager. Deze daling is groter dan de stijging van het energieverbruik voor
diensten. Ook hier is de energie-inhoud niet representatief voor het dieselolisver-
bruik door de loonwerker. Het verschil in het berekende energieverbruik voor
dieselolie door de loonwerker is namelijk gelijk aan ket verschil in energieverbruik
voor diensten (loenwerk}.

In tabel 37 is het energieverbruik gegeven van MECHS als de bewerkingen

uiigevoerd worden met trekkers met een verschillende capaciteit.

Tabel 37 Het energieverbruik van een plan met een 04 +0-systeem en 30,3 hectare grasland
met é&n trekker waarbij de capaciteit van de trekker gevarieerd is.
Plan Capaciteit trekker Energieverbruik {MJ/100 kg melk)
v Totaal Dieselalie Machines
MECH7Y 30 431 19 30
MECHS 45 442 29 31
MECHS 70 468 48 37

Uit de formules van het IMAG volgt dat het minimaal benodigde vermogen
bij de in eigen mechanisatie uitgevoerde bewerkingen 30 kW is. In dit geval
{MECH7) is het energieverbruik 431 MJ per 100 kg melk, wat 11 MJ lager is dan
wanneer met een 45 kW trekker gewerkt wordt. Als een trekker van 70 kW
gebruikt wordt is het energieverbruik 468 MJ per 100 kg melk. Het verschil is
voornamelijk atkomstig van het dieselclieverbruik, Omgerekend is het verschil in
digselolieverbruik tussen de 30 kW en 70 kW trekker 85 | per hectare.

Bij MECH1 is het dieselolieverbruik berekend als de bewserkingen bij
gemiddelde snelheid worden vitgevoerd. Vervelgens is berekend wat het energie-
verbruik voor dieselolie is als bij hetzelfde mechanisatiepakket de gewerkt wordt
bij lage (MECH11) en hoge {MECH13) snelheden.
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Tabel 38 Het energieverbruik van drie plannen met gen 04 +Q-systeem en 30,3 hectare
grasland, waarbij bewerkingen worden uitgevoerd bij een gemiddelde, tage of hoge
werksnelheid.

Plan Werksnelheid tkm/h) Energieverbruik {(MJ/100 kg melk}
Totaal Dieselolie
MECH11 laag 466 b
MECH1 gemiddeld 463 L2
MECH13 hoag 460 49

Uit tabel 38 blijkt dat de werksnelheid geringe invioed heeft op het energie-

verbruik. In dit geval kan maximaal 8 MJ per 100 kg melk bespaard worden. Dit

is ongeveer 18 | per hectare.
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5 BEDRIJFSECONOMISCH RESULTAAT

Om de bedrijfseconemische gevolgen van veranderingen in bedrijfsplannen
weer te geven kan gebruik gemaakt worden van het saldo en/fof hei netio bedrijfs-
resultaat. Het saldo kan gebruikt worden om gevolgen op korte termijn te illustre-
ren. In het saldo zijn namelijk geen investeringskosten opgenomen. Wanneer echier
aanpassingen op het gebied van de mechanisatie noedig zijn, is het beter plannen
te vergelijken met behulp van het netto bedrijfsresultaat. Hierin zijn de kosten voor
afschrijving, onderhoud en rente van investeringen wel meegenomen. Voor deze
studie wordt gebruik gemaakt van het netto-bedrijfsresultaat, omdat tussen
plannen verschillen zijn aangebracht in mechanisatiepakket. tn bijlage 8 is de
bedrijfsbegroting gegeven van RUWYV 1. Hieruit blijkt dat het netto bedrijfsresultaat
sterk negatief is. Dit kot door de hoge kosten van de onroerende goederen, als
gevolg van de hoge rente. Gerekend is namelijk met een rentepercentage van 8,2
% (KWIN, 1993). De opbrengsten, de toegerekende kosten inclusief loonwerk, het
saldo, de niet-toegerekende kosten en het netto-bedrijfsresultaat van alle plannen

staan in bijlage 9. De resultaten zijn per hectare weergegeven.

5.1 Voederwinning

In tabel 39 zijn het saldo en netto bedrijfsresuliaat gegeven van een aantal
plannen met verschillende voederwinningsstrategieén. Het saldo van het basisplan
(RUWV1) is £ 8823,-, opyebouwd uit £ 10159,- ophrengsten en f 3236, - toegare-
kende kosten. De niet-toegerekende kosten zijn f 9237,- waardoor het netto
bedrijfsresultaat -f 23560,- is.

Als gemaaid wordt met een maaier met kneuzer (RUWWV 3} is het saldo f 70, -
hoger. Dit komt door het ruwvoeroverschot dat geproduceerd wordt, waardoor de
opbrengsten uit verkoop van ruwvoeer hoger zijn. Het netto bedrijfsresultaatis gelijk
aan RUWV 1. De niet-toegerekende kosten zijn namelijk f 60,- hoger. Bit komt door
de vervangingswaarde van de maaier met kneuzer die £ 5300,- hoger is dan van

een maaier zonder kneuzer.
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Tabel 39 Het saldo en netto bedrijfsresultaat van de plannen met een 04 +0-systeem, 30,3
hectare grasland en esn verschil in maaimethode, veldperiode en snedezwaarte.

Flan Maaimetho- Veld- Snede- Saldo {f/ha) MNetto bedrijfs-

de periode {d) zwaarte resultaat {f/hal
BLWWYI schijf 3 normaal 6923 -2350
RUWWV3 kneus 2 normaal 69931 -234%
RUWYS kneus 1 normaal 7060 -2275
RUWVT kneus 1 licht 7025 -2310

Als de veldperiode teruggebrachit wordt tot 1 dag (RUWVDE} is het saldo §
13%,- hoger. Een deel van het verschil is atkomstig van de hogere opbrengsten uit
verkoop van graskuil. Omdat bespaard wordt op de aankoop van krachtvoer zijn de
toegerekende kosten lager. De niet-toegerekende kosten zijin net als bij hei vorige
plan hoger. Resultaat is dat het netto bedriifsresuitaat f 75,- hoger is dan bij
RUWWV1T.

Als lichte maaisneden gemaaid worden met een eendaagse veldperiode
{RUWNV7) is het saldo § 100,- hoger dan bij RUWV 1. De opbrengsten uit verkoop
van ruwvoer ziin T 75,- hoger. De kosten voor krachtvoer zijn lager, maar kunngn
de hogere kosten voor kunstmest niet gebeel compenseren. De totale toegerekende
kosten zijn daardoor T 25,- lager. De niet-toegerekende kosten zijn door de maaier
met kneuzer ¥ 80,- hoger, waardoor het netto bedriffsresultaat f 40,- hoger is dan
bij RUWV1T.

In tabel 40 ziin het saldo en netto bedrijfsresuitaat gegeven van een aantal
plannen waarbij de voederwaarde van de graskuil verschillend is. Het saldo van het
plan met een 30 VEM hogere voederwaarde (RUWV13} is f 70,- hoger dan bij
RUWVS. De opbrengsten zijn T 20,- lager, omdat meer ruwvoer wordt opgenomen
en minder verkocht wordt. Door de hogere voederwaarde en de hogere graskuilop-
name wordt minder krachtvoer aangekocht. De toegerekende kosten zijn daardoor
f 80.- lager. Het nette bedrijffsresultaat is { 140,- hoger dan bij RUWVS. Er is
namelijk gerekend met het mechanisatiepakket van RUWWV 1, wat betekent dat de

niet-toegerekende kosten f 75,- lager zijn.
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Tabel 40 Het saldo en netto bedrijfsresultaat van plannen met een 04 +0-systeem, 30,3
hectare grasland en een verschil in voederwaarde van de graskuil.

Plan Maatmetho- Effect VEM graskuil Saldo (f/ha} Metto bedrijfs-
de resultaat (f/hal

RUAWVT3 {schijf} +30 7129 -2133

RUWVS {schijf) +15 7099 -2165

RUWVE kneus 0 7080 -2275

RUWWT1 schijf -1b 7045 -2224

RUWWVI1E schijf - 30 7016 -225%5

Met behuip van bkijlage 5 kan berekend worden dat de totale kosten voor de
maaier en schudder f 4540,- per jaar zijn. Dit is T 150,- per hectare. Dit betekent
dat intensief kneuzen ten opzichte van kneuzen en een keer schudden § 290,- {f
140,- netto bedrijfsresultaat plus f 150,- maaier) per hectare meer mag kosten als
de veoederwaarde 30 VEM hoger is. Bij een maaipercentage van 185 % is dit per
hectare intensief kneuzen f 156,-. Als de voederwaarde 15 VEM hoger {RUWV3)
is wordt minder bespaart op krachtvoer, waardoor het verschil in neite bedrijfsre-
sultaat ¥ 110,- is. In dit geval is het totale verschil 1 260,- en mag intensief
kneuzen f 140,- per hectare kosten.

Als de voederwaarde 15 (RUWV11} of 30 VEM {RUWWV 15} lager is bij een
niet geslaagde kuil, is het saldo lager dan bij maaien met een schijvenmaaier met
kneuzer. Door de lagere voederwaarde wordt minder graskuil opgenomen,
waardoor de opbrengsten uit verkoop van graskuil hoger zijn. De ioegerekende
kosten zijn cok hoger, omdat meer krachtvoer moet worden aangekocht, De niet-
tocgerekende kosten zijn lager, emdat de kosten voor de maaier met kneuzer hoger
zijn. Dit resulteert in een hoger netto bedrijfsresultaat dan bij RUWVS, maar lager
dan bij RUWVS en RUWV13.
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5.2 Onkruidbestrijding mais

In tabel 41 staan het saldo en netto bedrijfsresuliaat van de twee plannen

met een verschillende methode van onkruidbestrijding in snijmais.

Tabel 41 Het saldo en netio bedrijffsresultaat van twee plannen met een B4 + 3-systeem en
27,5 hectare grond waarvan 8,25 hectare snijmaisteelt, met een verschitlende
methode van onkruidbestrijding in snijmais.

Plan Methaode Saldo if/ha) Netto bedrijfsresul-
aonkruidbestrijding taat {f/ha)

ONKR1 chermisch 175 -2857

OMKR2 mechanisch 7112 -2920

Het saldo is T 65,- lager als de onkruidbestrijding mechanisch wordt
uitgeveerd in plaats van chemisch. Bij deze studie is als uvitgangspunt gekozen dat
de onkruidbestrijding in snijmais in loonwerk wordt uitgevoerd. Voor het spuiten
van snijmais is gerekend met f 140,- per hectare aan bestrijdingsmiddelen en f 50,-
per hectare voor het spuiten in loonwerk. Een keer schofielen, uitgeveerd in
lconwerk kost, f 200, - per hectare. Het kostenverschil per hectare snijmais komt
bij twee keer schoffelen op f 210,-. De opperviakte snijmais is 8,3 hectare. Bi)
ONKR2 is het saldo bij een totale oppervlakte van 27,5 hectare door het verschil
in loonwerkkosten ¥ 63,- per hectare lager. Omdat de niet-toegerekende kosten

gelijk zijn, is dit gelijk aan het verschil in netto bedrijfsresuitaat.

5.3 Beregening

in tabel 42 staat het saldc en netto bedrijfsresultaat van de plannen met een
04 + O-systeem met een droogtegevoelige zandgrond. Het saldo van het plan met
droogteschade {BER1) is f 6391,- per hectare. De niet-toegerekende kosten zijn f
8279,- per hectare, waarmee het netto bedrijfsresultaat op -f 2888,- komt. Ten
opzichte van het plan zonder drocgteschade (RUWWV 1) is het saldo lager. De kosten

voor aankoop van voer zijn namelijk hoger. Omdat de niet-toegerekende kosten
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gelijk zijn is het netio bedrjisresuitaat eveneens lager.

Als door beregening met een kanon {BER3} de droogteschade opgeheven
wordt is het saldo f 216,- hoger. De opbrengsten ziin gelijk, maar de toegerekende
kosten zijn lager. De besparing op aankoop van ruwvoer is groter dan de exira
kesten voor dieselolie. De niet-toegerekende kosten zijn T 25%7,- hoger door de
kosten voor afschrijving en onderhoud van de beregeningsinstallatie. Dit betekent

dat het nette bedrijffsresultaat f 41,- lager is bij beregening met een kanon.

Tabe) 42 Het salde en netto bedrijffsresultaat van de plannen met een 04 + O-systeem, 30,3
hectare zandgrond met GT-VIl {droogteschadel en twee methoden van beregening.
Plan Totale opper- hMethode bere- Saldo {f/ha) Metto bedrijfs-
viakte (hal gening resultaat (f/ha}
BER1 30,3 geen 6391 -2888
BER3 30,3 kanon 6607 -2929 {-2840"
BERS 30,3 sproeiers 6717 -2713 {-2681)
BERZ2 27 geen 7008 -3188
BER4 27 kanon 7187 -3306 {-3244)
BERS 27 sproeiers 7237 -3077 {-3045)

"' Beregeningsefficiéntie 75 %

Als de beregening uitgevoerd wordt met sproeiers (BERDB) is het netto
bedrijfsresultaat f 216,- hoger dan wanneer beregend wordt met een kanon (BER3).
Dit komt doocrdat het dieselolieverbruik lager is dan bij beregening met een kanon,
terwijl de besparing op aankoop van krachivoer gelijk is. Qok is de vervangings-
waarde van een systeem met sproeiers lager dan van een kanon, In vergelijking met
de onberegende situatie (BER1) is het netto bedrijffsresultaat bij beregening met
sproeiers dan cok T 175,- hoger.

Als beregend wordt bij het plan 27 hectare {BER2} wordt minder bespaard
op aankoop van ruwvoer door beregening dan bij het plan met 30,3 hectare
{BER1}). Als in dit geval beregend wordt met een kanon {BER4} is het saldoe f 179,-
hoger. Het verschii in vaste kosien tussen de onberegende en beregende situatie
is gelifk aan het plan met 30,3 hoctare. In dit geval is het netto bedrijfsresultaat

door beregening met een kanon {BER4} f 118,- lager dan in de onberegende sifuatie
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{BERZ2}. Als beregend wordt met sproeiers {BERBS) is het saldo f 289,- hoger dan
bi] BERZ. Omdat de installatie minder kost dan een kanon is het netto bedrnijfsresul-
taat in dit geval f 111,- boger dan bij onberegende situatie {BER2).

Als de beregeningsefiiciéntie 75 % is in plaats van 5% % dan is het netto
bedrijfsresultaat bij zowel bij beregening met een kancn (BER3) als bij beregening
met sproeiers hoger dan in de onberegende situatie. De toegerekende kosten voor
beregening ldieselolie} zijn lager, waardoor de besparing op aankoop van ruwvoer
in dit geval de extra niet-toegerekende kasten voor beregening compenseert.

In tabel 43 staat het saldo en netio bedrijfsresultaat van de plannen met

snijmaisteeli met sen droogtegevoelige zandgrond.

Tabel 43 Het saldo en netto bedriffsresultaat van plannen met een B4 + 3-systeem, 27,5
hectare zandgrond met GT-VII waarvan 8,25 hectare snijmaisteslt zonder en met
beregening met een kanon.

Plan Totale Grasland- Gppervlak- Beregening  Saldo {f/ha) Metto be-
opper- gebruiks- te snijmais drijfsresul-
vlakie (ha) systeem {ha} taat {f/bal

BER7 27.5 B4 +3 8,25 geen 6820 -3233

BERS 27.5 B4 +3 8.25 gras G878 -3481

BER11 27.5 B4 +3 8,25 gras + mais 6944 -3385

BERS 25,5 B4+8 7.65 geen 7087 -3648

BER10 25,5 B4+ 8 7,65 gras 7257 -3785

BER12 25,5 B4 +8 7.65 gras+ mais 7322 -3720

Het salde van het plan met beperkie beweiding, snijmaisieelt en 27,5
hectare met droogteschade {BER7) is T 8820, - per hectare. De toegerekende kosten
zijp T 4500,- en de niet-toegerekende kosten f 10053,-. Daarmee kemt het natto
bedrijffsresultaat op -f 3233,- per hectare,

Als het grasland beregend wordt {BER2} is het saldo f 58,- lager. Er wordt
minder ruwvoer aangekocht, maar het dieselolieverbruik is groter. De niet-toegere-
kende kosten zijn T 288,- hoger door de kosten voor de beregeningsinstaliatie. Het
netto bedrijfsresuttaat is als gevelg hiervan f 228,- lager.

Als ook de mais beregend wordt {BER11} is het saldo f 124,- hoger. De
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kosten voor dieselolie voor beregening van snijmais worden gecompenseerd door
de besparing op aankoop van snijmais. De niet-toegerekende kosten veranderen
niel ten opzichte van het vorige plan als ook de snijmais wordt beregend. Het netto
bedrijfsresultaat is nog f 162,- lager dan in de onberegende situatie.

De grasopname is lager bij het plan waarbij meer sniimais wordt bijgevoerd
in de zomer en de totale opperviakte 25,5 hectare {(BER8) is. Hierdoor kan meer
graskuil gewonnen worden. Door beregening neemt de graskuilproduktie sterker toe
dan bij het plan met 27,5 hectare en een B4 + 3-systeem (BER7}. De besparing op
voerkosten is door beregening van gras bij BER10 groter. De kosten per hectare
voor de beregeningsinstallatie zijn bij het plan met de kieinere oppervlakte {BER1O
hoger. Dit resulteert in een netto bedrijfsresultaat dat f 137,- lager is dan bij de
onberegende situatie. Als ook de snijmais wordt beregend {BER12) is het netto
bedrijfsresultaat nog steeds f 72,- lager dan in de onberegende situatie. De
besparing op aankoop van ruwvoer kan de kosten voor de beregening niet

compenseren.

5.4 Beperking ruwvoerpverschot

In tabel 44 staat het saldo en netic bedrijfsresultaat van een plan met gen
ruwwvoeroverschoten twee plannenmet tecevoeging van microbiologische inkuilmid-

delen mei een effect op de graskuilopnarne van + 10 an + 20 %.

Tabel 44 Het saldo en netto bedrijffsresultaat van twee plannen met een 04 + O-systeem,
32,3 hectare grasland, met toevoeging van micrabiclogische inkuilmiddeten
vergelcken met een ruwvogroverschot.

Plan Effect graskuilopname  Saldo (f/ha) Metto bedriffsresultaat
{f/ha}

RV G 6609 -2208

Rv02Z + 10 % 6453 -2391

RvQ3 + 20 % G430 -2420

Het saldo van RVO1 met een ruwvoeroverschot is f 6609,-, en is apge-
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bouwd uit f 8719,- opbrengstenen f 3110,- toegerekende kosten. De niet-tcegere-
kende kosten zijn £ 8817,- per hectare. Dif resulteertin een netto bedrijfsresultaat
van -f 2208,- per hectare. Het saldo is f 1%6,- lager als door toevoeging van
microbiclogische inkuilmiddelen het effect op de graskuilopname + 10 % is (RVO2).
De opbrengsten uit verkoop van ruwvoer zijn lager. Er wordt echter minder kracht-
voer aangekocht. Deze besparing is kleiner dan de stijging van de kosten voor de
inkuilmiddelen, waardoor de toegerekende kosten hoger zijn. Het netto bedrijfsre-
sultaat is § 183,- lager. Ock de niet-toegerekende kosten zijn nameiijk £ 30,- per
hectare hoger. Een deel is afkomstig van de extra kosten voor een verdeeltank om
de microbiologische inkuilmiddalen toe te voegen en een deel van de hogere kosten
voor ruwvoeropsiag. Het netto bedrijfsresultaat is -f 2420.- als de opname 20 %
hoger is (RV03). Dit is lager dan bij het vorige plan. De inkomsten dalen verder en
de kosten zijn hoger. De daling van de kosten voor aankoop van krachivoer kunnen
de kosten voor de inkuilmiddelen niet compenseren. Het salde is namelijk f 23,-
lager dan bij RvO2.

In tabel 45 staat het saldo en netto bedriifsresultaat van een plan met een

ruwvoeroverschot en plannen met teeft van een krachtvoervervanger.

Tabel 45 Het saldo en netio bedrijfsresultaat van plannen met een 04 + Q-systeem en 32,3
hectare land waaronder teelt van een krachivoervervanger.

Plan Krachtvoervervanger Saldo {f/ha) Metto bedrijfsresultaat
Soort Oppervlakte {ha) (F/na)

RVO1 geen Q 6609 -2208

RVO4 voederbiet 2.3 6636 -2295

RVCS MKS 2,3 6518 -2319

RYVQ6 grashrok 2 6h5h4 -2278

Het saldo van het plan met teelt van 2,3 hectlare voederbieien {(RVO4) is f
25,- hoger dan het saldo met een ruwvoeroverschet. De opbrengsten uit verkoop
van ruwvoer zijn lager. Ook zijn de loonwerkkosten voor teelt van voederbieten

hoger. De besparing op aankoop van krachivoer compenseert deze verschillen. De
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niet-toegearekende kosten zijn echier f 110,- hoger, doordat werkiuigen aanwezig
moeten zifn voor het reinigen en voeren van de bieten. Het netto bedrijfsresultaat
is dan ook ¥ 87,- lager.

Het saldc is f 91,- lager als in plaats van gras 2,3 hectare MKS {RVO5)
geteeld wordi. De opbrengsten uit verkoop van ruwveoer zijn f 150, - lager, terwijl
de besparing op aankoop van krachtvoer maar f 80,- is. De niet-toegerekende zijn
T 20,- hoger, waardoor het netto bedrijfsresuitaat f 111,- per bectare lager is.

Als twee hectare grasland gereserveerd wordt om grasbrok van te maken,
is het saldo f 54,- lager dan bij het plapn met een ruwvoeroverschot. De opbrengs-
ten wit verkoop van ruwvoer zijp T 120, lager, wat gelilk is aan de besparing op
aankoop van krachtvoer. De kosten voor het drogen komen erbij, waardoor het
saldo lager vitkomi. De niet-toegerekende kosten zijn vrijwel gelijk. Het netto
bedrijfsresultaat is ¥ 70,- per heciare lager.

in tabel 486 staat het saldo en nettoe bedrijfsresuliaat van een plan met gen

cverschot snijmais en een pian met teelt van MKS.

Tabel 46 Het saldo en netto bedrijfsresultaat van een plan met een B4 + 3-systeem met 28,5
hectare land waaronder teelt van snijmais of MKS.
Plan Opperviakte QOppervlakte Saldo {f/ha} Metto bedrifs-
snijmais (ha) MIKS (ha! resultaat {f/ha)
RvO7? 10,25 G 8589 -2627
RYGO8 6,75 3.8 6509 -2730

Het saldo van het plan met een overschot snijimais (Rv07) is T 6589,-. Het
netto bedrijfsresultaat is -f 2627,- per hectare. Als twee hectare MKS geteeld
wordt, is het saldo f 80,- lager. De opbrengsten uit verkoop van ruwvoer zijn
namelijk f 230,- lager, terwijl de besparing op aankooep van krachtvoer maar ¥ 150,-
is. Door de kosten voor ruwvoeropslag zijn de niet-toegerekende kosten bij MKS

f 25,- hoger. Het netto bedrijfsresuliaat is f 100,- fager.



77 -

5.5 Mesttoediening

Bij mesttoediening zijn drie verschillende methoden vergeleken die verschillen
in loonwerktarief bij uitriiden. In tabel 47 zijn het salde en netto bedrijfsresultaat
gegeven van de verschillende plannen.

RUWYV1 met de zodebemester heeft een saldo van f 6923, - per hectare. Dit
is het resultaat van de opbrengsten die f 1G159,- zijn, en de toegerekende kosten
inclusief loonwerk van f 3236,- per hectare. De niet-toegerekende kosten zijn f
9273.-, waardoor het netto bedrijfsresultaat -f 2350,- per hectare is. Bij MSTT1
is de mest bovengronds uitgereden. Door de grotere ammaoniakemissie bij het
ditrijden van mest moet meer kunstmest aangekocht worden. Dit wordt gecompen-
seerd door de loenwerkkosten die lager zijn. De tosgerekende kosten zijn daardoor
f 86, - lager bij bovengronds uitrijden van mest. Omdat de niet-toegerekende kosten

gelijk zijn is het netto bedrijfsresultaat f 60,- hoger.

TFabel 47 Het saldo en netto hedrijfsresultaat van drie plannen met een 04 4 0-systeem, 30,3
hectare graslang met verschillende mesticedieningstechnieken.

Plan Methode mesttoediening  Saldo Iifhal Metto bedrijfsresultaat
{f/ha)

RUWWI zodebemester 6923 -2350

MSTTI bovengronds 6389 -2284

MSTT3 sleepvoaten 6949 -2324

Als de mest met een sleepvoetenmachine wordi toegediend {MSTT3), is het
salde maar ¥ 25,- hoger dan bij het plan met de zodebemesier (RUWV1T). Het
loonwerktarief is lager, maar de ammoniakemissie is hoger. Omdat de niet-toegere-
kende kosten gelijk zijn, resulteert dit in een netto bedrijfsresultaat dat ook f 25,-
hoger is.

Bij de plannen met veengrond is het verschil in netto bedrijfsresultaat tussen
bovengronds uitrijden en de sleepvoetenmachine -f 30,- per hectare. De loonwerk-
kosten zijn bij gebruik van de sleepvoetenmachine heger en worden niet gecom-

penseerd door de kosten voor aankcop van kunstmest die lager zijn,
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5.6 Zomerstalvoedering

In tabel 48 zijn het saldo en netto bedrijfsresultaat gegeven van een aanial
plannen met zomersialvoedering. Het saldo van Z5TV1 met 30,3 hectare is |
6748,-. Dit is T 17b,- lager dan bij RUWV1 met onbeperkte beweiding. Het
ruwvoeroverschot is groter hij zomerstalvoedering, waardoor de opbrengsten uit
verkoop van ruwvoeer groter zijn. De kosten voor krachtvoer, digselolie en uitrijden
van mest zijn echter ook hoger en worden niet gecompenseerd door de besparing
op aankoop van kunstmest. Ook zijn de niet-toegerekende kosien bij zomerstalvoe-
dering groter. Naast een grotere mestopslag zijn de kosten voor afschrijving van

werktuigen hoger. Het netto bedrijfsresuliaat is in totaal f 28%,- lager.

Tabel 4B Het saldo en netto bedrijisresultaat van een aantal plannen met zamerstalvoedering
die verschillen in oppervlakte, biivoeding in de zomer en opperviakte snijmaisteely
vergeleken met onbeperkt en beperkt weiden.

Plan Totale opper-  Graslandge- Opperviakte Saldo MNetto bedrijfs-
vlakte (ha) bruikssysteem  sniimais {ha) f/ha) resultaat
tf/ha)
23TV 30,3 Z2+0 Q0 5748 -2634
Z28Tv2 27 Z+0 0 7292 -3038
Z5TV3 27,5 Z+3 8,25 6953 -3210
Z5Tv4a 5,5 Z2+6 7,65 7336 -3482

Bij Z8TVZ met 27 hectare grasland is het saldo f 7282,- per hectare. Het
netto bedriifsresultaatis -f 3038,- per hectare. Ten cpzichte van onbeperkt weiden
(RUWV 2} treden dezelide verschillen op als bij ZSTV1 zijp besproken.

Het saido van ZSTV3 met 27,5 hectare en snijmaisteelt is f 6253,-. Het
netto bedrijfsresuitaat is -f 3210,- per heetare. In vergelijking met ONKR1 met
heperkt weiden is het salde f 220,- lager. Het verschif in netto bedrijfsresuttaat is
groter, namelijk ¥ 353,-. De oorzaken voor deze verschillen zijn gelijk aan de
hiervoor besproken plannen.

Bij Z5TV4 is het saldo f 7336.-. Dit is hoger dan bij 25TV3. De totale

oppervlakte is kleiner terwijl de metkproduktie gelijk is. Dit betekent dat de
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opbrengsten per hectare hoger zijn. De toegerekende kosten zijn echier ook hoger.
Dit komt door de hogere kosten voor aankoop van ruwvoer. Het netto bedrijfsresul-
taat is § 270,- lager dan bij ZSTV3. Net als bij de opbrengsten worden de niet-
toegerekende kosten ook cver een kieiner aantal hectares verdeeld, waardoor de

kosten per hectare bij ZSTV4 hoger zijn.

5.7 Mechanisatie

Met name de kosten voor loonwerk, dieselolie en onderhoud en afschrijving
van machines en werktuigen zijn verschillend bij de plannen die doorgerekend zijn
et gen verschilliend mechanisatiepakket. Op de overige posten wordt in deze
paragraaf niet ingegaan. In tabel 43 staan het saldo en netto bedrijfsresultaat van

drie plannenmet 30,3 hectare grasland waarbij heit mechanisatiepakket verschillend

is.
Tahel 49 Het saldo en netto bedriifsresultaat van drie plannen met een G4 + O-systeem, 30,3
hectare grasland met verschillende mechanisatiepakketten,
Plan In loonwerk Saldo {f/ha} Metto bedrijfsre-
: - sultaat {t/ha}
fnkuilen gras Mestioediening
MECH!1 nee neg 7123 -2232
MECH3 ia nee 6803 -2313
MECHS ia ia 6624 -1899

Het saldo bij MECH1 met zowel het toedienen van mest ais het inkuilen van
gras in eigen mechanisatie is ¥ 7123,- per hectare. Dit is het verschil tussen f
10159,- opbrengsten en f 3036,- toegerekende kosten. De niet-toegerekends
kosten zijn f 2355,- per hectare, waarmee het netto bedrijfsresultaat op -§ 2232,-
per hectare komt.

Als het inkuilen van gras in loonwerk wordt uitgevoerd (MECH3), is het
dieselolieverbruik lager en de loonwerkkosten zijn hoger. Het saldo is daardoor §

320,- lager. De kosten voor onderhoud, rente en afschrijving van machines zijn
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maar T 240,- lager. Dit resulteert in een netto kedrijfsresultaat dat f 81,- lager is
dan bij MECH1,

Als ock het mestuitriiden in loonwerk wordt uiigevoerd {MECHS) kan
worden volstaan met 1 trekker van 45 kW, De loonwerkkosten zijn f 580,- hoger
en het saldo is als gevolg hiervan T 500,- lager. De niei-toegerekende kosten zijn
f 833,- lager. Het netto bedrijfsresultaat komt daarmee op -f 1899,-, wat f 333,-
hoger is dan bijf MECH 1.

In tabel 50 staan het saldo en netio bedrijfsresuliaat van drie plannen met

27,5 hectare met snijmaisteeti waarbij het mechanisatiepakket verschillend is.

Tabel 50 Het saldo en netto bedrijisresultaat van drie plannen met een B4 + 3-systeem, 27,5
hectare en snijmaisteelt met verschillende mechanisatiepakketten.
Plan in toonwerk Saldo {f/ha) Metto bedrijfsre-
] L suitaat (f/ha)
Inkuilen gras Mesttoediening
MECHZ nee nee 7584 -2728
MECH4 ja nee 7399 -2644
MECH®S ia ja 7156 -2218

Bii het plan met snijmaisieeit (MECH2) is het salde §f 7584,-. De niet-
toegerekende kosten zijn f 10312,-, waardoor het netto bedrijfsresuitaat -f 2728, -
per heciare is. Het saldo is f 185,- lager als het inkuilen van gras in lconwerk wordt
uitgevoerd {(MECHA4). De niet-toegerekende kosten zijn echter f 269,- lager. Dit
betekent dat het netto bedrijfsresultaat in dit geval hoger als het inkuilen van gras
in loonwerk wordt vitgevoerd.

Als cok het mesituitrijden in loonwerk wordt vitgevoerd is het saldo gedaald
tot f 7156,-. Dit komt door de hogere loonwerkkosten. Omdat in dit geval maar 1
trekker aanwezig is met 45 kW daien de nist-toegerekende kosten f 937,- ten
opzichte van MECHZ. Het netto bedrijfsresuliaat is -f 2219,-.

In tabel 51 staan het saldo en netto bedrijfsresultaat van drie plannen met

30,3 hectare grasland waarbij de trekkercapaciteit gevarieerd is.
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Tabet 51 Het saldo en netto bedrijfsresultaat van een plan met 30,3 hectare grasiand, een
04 +0-systeem, met één trekker waarbij de capaciteit (KW} van de trekker
gevarieerd is.

Plan Capaciteit trekker (kW) Saldo (f/ha} Metto bedrijfsresul-
taat {f/hal

MECH7 30 G652 -1854

MECHS 45 6624 -1899

MECHS 70 6570 -2264

Het werkelijke minimaal benodigde vermogen dat nodig is voor de werkzaam-
heden bij MECHS is 30 kW. Bij het plan met alleen deze trekker (MECH7} zijn zowel
de kosten voor dieselolie (toegerekende) als de kosten voor afschrijving van
werktuigen (niet-tcegerekende) lager. Het saldo is f 28,- hoger en het netto
bedrijfsresuliaat is f 45,- hoger. Als echter een trekker van 70 kW aanwezig is
(MECH9) zijn de toegerekende en de niet-toegerekende kosten hoger. Het saldo is
f 55,- lager. Het netto bedrijfsresuitaat is f 365,- lager.

In tabel 52 staan het salde en netto bedrijfsresultaat van drie plannen met

30,3 hectare grasland waarbij de werksnelbeid gevarieerd is.

Tabel 62 Het saldo en netto bedriffsresultaat van drie plannen met 30,3 hectare grasland,
een 04 + O-systeemn, waarbij bewerkingen worden uitgevoerd bij een gemiddelde,
lage of hoge werksnelheid.

Flan Werksnelheid (km/h) Saldp (f/ha) MNetto bedrijffsre-
sultaat (f/hal

MECH1T1 laag 7114 -2241

MECH pemiddeld 7123 -2237

MECH13 hoog 7132 -2223

Als de werksnelheid gevarieerd wordt, varieert alleen het dieselolieverbiruik.

Dit geeft een maximaal verschil van f 20,- in het saldo en netfto bedrijfsresulitaat.
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6 CONCLUSIES

1. De veldperiode en snedezwaarte hebben vrijwel geen inviced op het
energieverbruik en bedrijfseconomisch resultaat.

2. Besparing op het energieverbruik voor krachtvoer is mogelijk als via nisuwe
technieken {machines} de vecederwaarde van de kuil hoger is. Deze
technieken mogen echter niet teveel kosten, omdat anders het netto
bedrijfsresultaat lager is.

3. De methode van onkruidbesirijding in snijmais is niet van inviced op het
energieverbruik. Door de hogere loonwerkkosienis het netto bedrijisresultaat
iets lager bij mechanische onkruidbestrijding.

4. Beregening heeft een stijging van het energieverbruik tot gevolg. In geval
van een droge zandgrond is bet nettc bedrijffsresultaat bij beregening van
grasland met sproeiers hoger in vergelilking met de onberegende situatie. Het
neito bedrijfsresultaat bij beregening met een kanon is lager. Daarbij moet
opgemerkt worden dat de arbeidsbehoefte bij gebruik van sproeiers groter
15 dan bij een kanon.

b. Beregening van snijmais op een droge zandgrond geeft alieen een sitijging
van het netto bedrijfsresultaat als reeds een beregeningsinstallatie aanwezig
is.

6. Toevoeging van microbiologische inkuilmiddelen heeft een kleine daling van
het energieverbruik tot gevolg door een daling van het krachtvoerverbruik.
Door de hogere kosten per hectare voor de inkuitmiddelen is het netto
bedrijfsresultaat echier lager dan wanneer het ruwvoer verkocht wordt.

7. Teelt van voederbieten en MKS heeft een daling van het energieverbruik tot
gevolg. Dit is vooral afkomstig van een daling van het krachtvoerverbruik.
Het netto bedrijisresultaat is door de lagere opbrengsten en hogere kosten
voor de teelt echter lager.

8. Grasbrok heeft een kleine stijging van het energieverbruik tot gevolg. Dit
komt door het hoge energieverbruik voor het drogen van het gras. Het netto

bedrijfsresulifaat is ondanks de subsidie op de droogkosten lager dan de
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sitvatie met verkoop van ruwvoer,

In vergelijking met teelt van snijmais heeft MKS een daling van het energie-
verbruik tot gavolg. Hoewel de kosten voor krachtvoer lager zijn is het netto
bedrijfsresultaat door de gedaalde opbrengsten uit verkoop van ruwvoer ook
lager.

Het energieverbruik is lager bij toediening van mest met een zodebemester
in vergelijking met bovengronds toedienen en een sleepvoetenmachine. Dit
komt door de grotere besparing op kunstmestverbruik. Door de hogere
loonwerkkosten voor zodebemesten is het netto bedrijfsresultaat echier het
iaagst. Qok is hei dieselolieverbruik bij deze methode het hoogst. Bij boven-
gronds toedienen is het energieverbruik maar ook het nette bedrijisresuttaat
het hoogst. De sleepvoetenmachine ligt wat betreit het energieverbruik en
netto bedrijfsresultaat tussen deze twee methoden in.

Het energieverbruik van zomerstalvoedering is hoger in vergelilkking met
onbeperkt en beperkt weiden. Dit komi met name door het dieselelieverbruik
wat hoger is. Door de hogere brandstofkosten is het netio bedrijfsresultaat
lager.

Als slechts een beperkt aanial bewerkingen op het bedrijf een hoge trekker-
capaciteit vragen is bet zowel energetisch als bedrijfseconomisch gunstiger
om die bewerkingen in loonwerk uit te laten voeren dan zelf een frekker met
hoge capaciteit aan tg schaffen doordat deze dan veelal ook ongunstig
ingezet wordt.

Als de capaciteit van de gebruikte irekker hoger is dan de minimaal benodig-
de capaciteit, dan wordt meer dieselolie verbruikt en is het effect op het
inkemen negatief.

De werksnelheid heeft vrijwel geen inviced op het energieverbruik en het

bedrijfseconomisch resultaat.
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BIJLAGEN

Bijlage 1 Begrippenlijst

Energiebronnen

Energiedragers, primaire

Energiedragers, secundaire

Energie-inhoud

Energieverbruik

Energieverbruik, divect

Energieverbruik, indirect

- 87 -

natuurlijke huipbronnen die geschiki zijn voor de
opwekking van energie {voorraadbronnen, zoals
fossiele energiedragers en uraan}

natuurlijke organogene {fossiele) dan wel minerale
grondstoifen die geschikt zijn voor opwekking van
energie {bijvoorbeeld steenkoot, aardolie of aard-
gas)

van primaire energiedragersin één of meer ocmzet-
tingsstappen afgeleide vormen van energie, zoals
stookolie, kolengas en elektriciteit

de totale hoeveelheid energie die direct en indirect
gebruikt wordt om een produkt {materiaal, goed
of dienst} voort te brengen, uitgedrukt in hoevesl-
heid primaire energie per eenheid van dat produkt
{ook wel GER}.

coéfficiént van het totale (directe en indirecte}
energiegebruik van een produki {(uitgedrukt per
eenheid produki)

de hoeveelheid energiedragers die gebruiki wordt
voor de produktie van goederen en diensten.

het energieverbruik dat nodig is geweest voor
goederen en diensien die in het produkiieproces
gebruikt worden.
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Bijlage 2 Energie-inhouden energiemodule

Cieselclie
Elektriciteit
Aardgas
Propaan
Clie

Krachtvoer:

- eiwiiarm

- standaard

- eiwitrijk

- extra eiwitrijk

- kunstmelkpoeder

Kunstmest:

- N

-P

-K

- overige mestsioffen

Afschrijving gebouwen
{excl. BTW)
Afschrijving werkituigen
{incl. BTW)
Onderhoud werktuigen
{excl. BTW)

Overige produktgebonden kosten
Overige algemene kosten
Mestafvoer

Loonwerk

Water

Polder- en waterschapslasten
Weidegeld pinken

Aankoop ruwvoer:;
- shijmais

- kuilgras

- hooi

- graszaadhooi

- 8tro

- gras op stam

Energie-inhoud

40,5
8,7

32,3
26,7
40,b

MW
0N WA

38.8
4.3
2,6
1,8
3,6
4,0

4,0

2,5
280
4.8
2,5

11,7

Fenheid

MJA )
MJkWhH {1}
MJ/m® {1}
MJ/ 1)
M (1)

MIkg {2}
MJdikg (2)
Mdikg (2)
MJIikg {2}
M.J/kg (1)

MJikg N {1)
MJ/kg PO, (1)
MJ/kg K,O (1)
MJ/gld (2)

MJ/gld {1}
MJ/gld (2}

MJ/gld {1)

MJ/gld {1)
MJd/gid (1)
MJ/ton {1)
Md/gid (1}
MJfgld (1)
MJ/ghd (1)
M./gld (2)

Md/kg ds {1, 2)
MJ/kg ds (1, 2}
MJ/kg ds {1, 2)
MJ/kg ds {2}
MJ/kg ds (2)
MJd/kg ds {1, 2)
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Bijlage 2 Energie-inhouden energiemodule

Energie-inhoud

Aankoop:

- nuchter kalf 2665
- jongveel1 jr} 7985
- melkvee(> 2 jr} 13850

Overige grond- en hulpstoffen:

- gewasbeschermingsmiddelen 8,7
- zaaizaad en pootgoed 8,9
- afrastering 2,5
- strooisel 0,51
- smeermiddelen 46,6
Afdekmateriaal ruwvoeropslag {PE-folie}

- 0,135 nm 10,1
-0,15 mm 11,2
-0,20 mm 14,8

n
{2)

Brand en Melman {1993}
Hageman en Mandersloot (1994)

I

Eenheid

MJ/stuk (1}
MJ/stuk (2}
MdJ/stuk {1}

MdJ/gld {1}
MdJ/gld (1)
MJ/gld (2}
MJ/kg (2)
MJrkg (1)

MJ/m? (2}
MJ/m? {2}
MJ/m? {2
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Bijlage 3 Berekening energieverbruik kunstmatig drogen gras

Uitgaande van een droge-stofpercentage van het te drogen gras van 17 % zijn de
energiekosten voor het drogen van 1 kg grasbrok (Bron: Groenvoederdrogerij
Dronten, Grasdrogeri) Ruinerwold):

- f 0,02 elekiriciteit en

- 1 0,055 olie of

- f 0,05 sieenkool

Energie-inhoud lichte stookolie:

Verbrandingswarmte = 27,8 MJ/A (CBS, 1923)
Multiplicator = 1,1388 J/J (Engelenburg et al., 1391}
= > Energie-inhoud = 27,8 x 1,1388 = 38,6 MJ pert

Energie-inhoud sieenkool:

Verbrandingswarmte = 35 MJ/kg (CBS, 1993)
Multiplicator = 1,1204 J/J {Engelenburg et al., 1821}
= > Energie-inhoud = 35 x 1,1204 = 39,3 MJ per kg

Voor elekiriciteit wordt gerekend mat een gemiddelde inkoopprijs voor grootverbrui-
kers van f 115,- per 1000 kWh {CBS, 1993). Dit betekent dat per kg grasbrok
0,17 kWh verbruikt wordt. Dit komt overeen met 1,5 MJ per kg grasbrok,

Voor clie wordt gerekend met een gemiddelde inkoopprijs voor greotverbruikers van
i 650,44 per 1000 | {CBS, 1293). Dit betekent dat per kg graskrok 0,085 | olie
verbruikt wordt. Dit komt overeen met 3,3 iMJ per kg grasbrok.

Voor steenkool wordt gerekend met een gemiddelde inkcopprijs voor grootverbrui-
kers van f 330,84 per 1000 kg {CBS, 1993). Dit betekent dat per kg grasbrok 0,15
kg kolen verbruikt wordt. Dit komi overeen met 5,9 MJ per kg grasbrok.

Per kg grashrok is dit 4,8 M.J per kg totaal voor een cliegestookte drogerijen 7,4
MJ per kg voor een kolengestiookie drogerij. Als hierbij nog energieverbruik voor
transport {100 km * 2,8 MJ/tonkm} gerekend wordt komt het totale energiever-
bruik op 5,1 of 7,7 MJ per kg grasbrok.

In deze studie wordt gerekend met het gemiddelde van 6,4 BMJ per kg grasbrok.
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Bijlage 4 Berekende verkorte HELP-tabel voor bouwland
BProogteschade
GT | n’ IV vV v Vi Vil
Yeen & 7 7 14 16 23 31
Veen met zanddek & 7 7 id 17 24 32
Zavel op zware kler & 7 7 11 12 14 17
Kiei op zware klei 2] 11 11 18 20 23 26
Zavel op veen of rand 1 1 1 3 4 G 11
Klgi op veen of zand 2 ped pid 5 7 1 18
Zand met hurnews dek < 30 om 5 =] 4] 11 14 % 24
Zand mel humeus dek > 30 cm 1 1 1 4 5 g 14
Loss Q 4] +] o] o] 4] 1
Wateroverlast

GT 1] n IV A% W Wl Wl
Ween a3 2t 9 19 13 4 1
Veen met zanddek 23 18 3 17 " 3 1
Zavel op 2ware klei 3z 21 11 12 14 a 5
Klei op 7ware klci 36 25 14 22 17 12 7
Zavel o veen of zand 27 16 7 18 10 5 3
Klei op veen of zand 31 19 k] 18 12 7 5
Zand met humeus dek < 30 am 26 15 5 14 3 1 &
2and met humeus dek = 30 em 27 186 =] 15 9 2 0
Loss 33 22 12 20 15 10 5
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Bijlage b Gehanteerde uitgangspunten in de berekeningen met BBPR.

Stro (fitank

NVY
Worvondenngsverliezen niwvoct (% 5.0
Wervoedenngsvedieren kKrachtvaer (%) 2.0
BBFR
Malkprijs
Vel (ifkg) 7,48  Eiwat {I{kg} 11,62
Kwanumioesiayg (/100 ky) Wintermelktoeslay (17100 kg melk) 8,23
100 000 - 150 000 kg melk 1.0
150 000 - 200 000 kg melk 1.0
200 000 - 300 000 kg melk 1.5 Negatieva grondpris (11100 kg melk} 7.50
00 000 - 400 000 kg melk 2.0
Zomermelkkorling (2100 kg melk} 2.0
Heflingen (FA100 kg melk):
- Produktschap zuivel 0,15
- Medevarantwaardelikhaid 1.07 Wasie kosten ifimelkafrekening) 30,00
- Bundveeyvarbetaning 0,10 Mabataling
- Gezondheidsdienst 0,10 - wvet (Hkyg) 0,32
- giwat {fikg) 1.08
Orzat &n agnvias
Premie vesvarzekering Geen  Uhival (%)
Aanial geboorten (Sl 115,% - kalt 101 pink 7.0
Perinatale sterfte 3.0 - pink tol koe 2.0
Kogien 2.0
Metkras vaarskalvaren ({dier) 160,-
Melkras stiarkalvaran (o) 352,
Mebkras vaarzen, drachiig (ficher) 1747 .-
Melkras ouder vee {Hdier) 1388, -
Wnnrprijzen
Srandaardbiok 1100 kgl 33, Kalvermetkpoadar [fikg) 2,40
Eiwitrigk krachwoer F1100 kgt 36,-  Diverss vocrkosten iflkosg) 1Q,-
Extra siwitrijle krachtvoer (7100 kgt 43,
Werkoop graskunl (HKWEN} 0,28
Aankaap snipnais (RVER) 0,20 Verkoop snigmats 1KYERMY .20
Tarigven variabele kosten vee
Dieronartskosten Ingeminatickosten {Limealkkos) 53,-
- par kuae 118,- Melkcontrole {Ifmelkkoe) 53,
- poi pank 30, Seheran ({imelkkoat 11.1%
- per kalf 77.-  Scheren jongyves 7.40
Bedriilshageleidging {{imelkkoe) 24,75 Klauw verrorging (fiamelkkoc) 16,30
Zaagsel {fton) 300,

526,
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Bijlage b Gehanteerde uitgangspunten in de berekeningen met BBPR.

Tarisven hemesting en afvoer drijfmest

Stikstal {ffkg zuiver) 1,09 Overigs bemestingskosten grasland (f/hal 110,-
Fozfaat {[fkg zuiver) 0,87 Overige bamostingskosten snijmaisland {F'ha) a0,-
Kali ifikg zuiverh 0,53 Overige bemestingskosten MKS {frhal 80.-

Owverige bemestingskosten voederhietenland ({ha) 112,-
Mestafzet (f/ton) 15,-

Tarieven variahele kosten grasland, snijmas, MKS on voederbielen

Graslandverniauwing 8,14 %  Kosten gewasbeschormingsmiddelen (fiha)

Methode van graslandverniguwing (zand) hetinzaam - grasland: - ondarhoud 35,

Methade van graslandvermeuwing {veen) doorzaai - harinzaai 2165,

Afrasteringskosten {fihal 60,- doorzaa 215,

Kutlplastie PE-folie {Ifm?®] 0,65 shipmaiz 1440,

Gronddok (f/md) 075 - MKS 175,-
- voederbieten 320, -
Kosten zaaizaad {f'hat
- grasland thennzaail 200.-

tdoorzaail 180,

- gnijmais 310,-
- MKS 370.-
- vaedarbieten 335,

Energistansven

Elekiriciteit {fkWih) Brandstof trekkers (f/100 1} 100,

- hoog tarief 0,20

- laag tancf 012

Loomwerktarioven

Inkulen {ifhal 165,-  Snimasiesh {f/ha) 1630,

Aanrijden {tha) 356,- Voederbistenteelt {f/ha) 2348,

Graslandverbetering ([/ha) herinziai 805,- MKS teclt {Hha} 1680,-

doarzaa 2B0,-  Mest witnjden (Fim®
Graslandanderboud {(fha) 20,- - hovengronds 4,50
Slovtonderhoud  [Fiha) 40, - - gleepvoeizn 7,30
- zodebhemesten g.-

Algemenc kosten

Constant desl (Tbedrijf} 11510, Wariahel deel - per koe (fikoe) B.07
- per pink {fpink) 1.08
- per kalf {fikalft 1,08
- ha grastand {f/ha) 6,24
- ha voadaergewveasifing) 1318

Arbeidskosten

Berckend loon ondernemer ] 5004, -




Bijlage 5 Gehanteerde
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uitgangspunten in de berekeningen met BBPR.

Rentopernentage
Rente (% 4.2
Huiswesting vee
Type ighoxenstal Ta1 Type melkstal U EEY]
Aanlal standen malkstal 8  Wachtruimite woor 80% v/d kasien ia
Doarlopend: voergang nee  Jongees in da gral ja
Fundering Zandyrond zandpakket
- weengrond ondarheien
Bouwkastenindex 140,06 Afschriping 5.0
Ondorhotid (%) 2.0  Berekende renta (%} 8.2
Mestopslag
Type mnstopslag SILG  Owerkapping Tent
Fundenng - zandgrond zandpakket  Roeron mst Niixer
- veengrond ongderhaen
Butiwkostemndex 1400 Afschrijving 5.0
Onderhoud §%) 2,5  Berskende reme B2
Ertverharding
Matenaal eriverharding Beton  Matoriaal tosgangswen Eertan
Vemvangingswasede (fim?) 70, Vervangingswaasds toegangssg (i)
Afzchipang (% 3,0  Onderhoud rteegangsweaq (%) 70,
Oncderhoud {%) 0.5 0.5
Ruwyoerapslag
Soort opslag Rijkuil  Wervangingswaards {Fim’}
Aldekking op zandgrond Gronddek - viesropperviak G5,
Maximale bodemibraedte () 4.5 - ywandoppendak 136G,
Maxanale lengle par opslag {m} 45 Afschrijving (Tl 5,0
Maximate langte ibrecdie verhouding 25  Onderhoud (%} 1.5
Plasti; opinaast kuibpaat Op  Rente (%4 g,2
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Bijlage 5 Gehanteerde uitgangspunten in de berekeningen met BBPR (KWIN,

1993}
Mechanisaue Capaciteit Vervangings Alschrijving Crderhaoutl Rente (b
weaarde {f) tf) i

Trekker 45 KW 73700 A6 TITONM 2948 3324
Trekkar FO KW 110700 73081 107m" 4428 4933
Opraapsmjwagen 24-26 m? 38000 3420 1140 1714
Transportwagen 4 ton 2800 396 134 387
Aanb Kunstmeststrome GO0 | 4200 i7e 165 152
Mengmaestimixe 4100 3os 123 185
Suhijvenmaaicr 2.1 10700 1209 449 433
Cirkslharkschudder 6,3 m 14100 1269 444 634
Weidesleep 4 1140 56 23 S0
Weilandblorer 3.5m 8300 938 349 374
Krachtvoerkar 200 72 0 28
Krachtyocrsilo (23} 12 ton 14600 1260 350 632
Wijzel &0 m 15000 1350 . 3758 677
Kuilvoersmjder, U-snipder {max

hoogted 1.7 m 12800 1162 320 577
Eehandelbox 1700 128 34 7
Kigin peresdschap 6000 540 120 271
Hoegad rukspuit 4900 441 147 221
Kuilverdeler 1 rowor 4200 378 106 185
Kale visyraaumelkstal 8 stand 32000 3200 1600 1443
Krachtvoerdas. handhed. & stuks 4400 BED 220 138
Reinigmgsautamaat 2800 290 145 121
Spaslwatorboveliging 950 25 48 43
Voorkoeler 3080 308 183 138
Melkkoeltank 23001 30000 2400 200 1363
Bewveihging koclmachine 1250 126 63 jl:]
Elektrische hoiler 1201 1500 120 30 G2
Schijvenmaaier met kneoeer™ 2,1 m 16000 1808 672 f2z
Hazpel met kangn® 42200 4705 1083 1303
Sprociers® 27000 2611 703 12128
Verdealtank inkulimiddolen® 3600 540 180 162
Remgenivasren voedarneten® 13400 1746 48% 275
Frontrmane - 2.1m 10300 1220 552 487
Sleepvostenmaching®” 27500 2441 718 1254
Trakkor™ 30 kW 65700 570 2628 2962

" bedrag bij afschrijvingstermifn van 10 jaar

* schijvenmaaier met kneuzer i.p.v. schijvenmaaier bij RUWV3 t/im RUWV10

¥ haspel met kanon bij BER3, BER4, BERI, BER10, BER11 en BER12

slang met spraeiers bij BERS en BERG

verdeeltank voor toevoegen microbiologische inkuilmiddelen bij RVO2 en RVO3
voederbietenreiniger en vijzel bij RVG4

* frontmaaier bij ZSTV1 t/m Z5TV4

" glegpvoetenmaching (MECH1 t/m MECH4, MECH11 t/m MECH14)

* rekker 30 KW IMECH7 en MECHS)
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Bijlage 5 Uitgangspunten berekeningen met BBPR: de energiemodule.

wWierksneldheid (knth) min e max  Aantal keren
- mAamsh 6.0 9.0 12,0 - Bloten
schudden 4,0 5,8 75 tollan
- viersen 4.0 7.0 10,0 - kunstmaeststrooien grasland
- oprapen B0 7.5 10,0

Parceaisgroatte [ha) 2,0
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Bijlage 6a  Resultaten voedervoorziening - voederwinning

RUWAT RUWA2 AU 3 RUWN 4 RUWNAE RUWNE RUWWY7 RUWMNE
N-gift (kg Nihal 300 304 300 304 300 04 31 31
prod graskinl 4738 4045 4970 4246 5208 4424 5088 432%
kg dsthal
mazi % 1e snede %1 53 58 &3 58 53 253 53
maal % ov sheden 120 162 124 105 127 108 157 132
snedezwaarte 2363 2805 3044 3001 3080 3062 2586 2882
tkq ds/ha}
WVEMMkg ds graskuil 861 855 854 868 887 881 388 872
wvarkoop graskuil 55 o} 282 ¢} 512 ¢ 5% o]
{ky dsafha)
aankaoop snipnais qQ 1424 0 1197 Q 983 a 1143
kg dsiha)
aankoop krachivoer 3018 3280 2989 3287 2959 3252 2880 3171
tkygfhal
voerapname melkkoeien kg dskoe)
qras 2326 2327 2328 2328 2225 2328 232% 2328
graskul 1892 1070 1702 1174 1712 1266 1723 1218
SNipTES o 672 4] GEL 4] 472 4] 547
krachivoer (kg) 1648 1686 1835 1588 1621 1638 16593 1560
vosrogname droge koeien tky dufkos)
gras =1 96 96 95 36 94 26 96
graskuil 1213 363 353 381 351 348 342 340
anipmais o o] 4] o 4] o s] ]
krachtvoaor (kg) 5 <) |3 -] 5 5] 5 5
voeropname pinken (kg ds/pink}
gras 1420 1420 1420 1420 1420 1420 1420 1420
grazkuil 1218 1222 1222 1225 1225 1230 124% 1260
SIS i o] ¢] 4] 8] & [¢] 4]
krachtvoor (kg) 18% 180 180 132 181 174 141 133
voaropnams kalseren tkg daflkalfl
qras 248 348 348 343 348 348 243 348
graskuil 802 202 an2 802 802 BOQ2 802 802
sniprman 4] ] 4] o ¥ 4] L] o
krachivoer {Ku) 229 224 224 21 223 220 225 221
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Bijlage 6a  Resultaten voedervoorziening - voederwinning

RUWAE  RUWAIO R RUWAIZ  RUWWIE  RUWWVI4  RUWWIG  RUWWIG
N-gelt (kg Miha) 301 305 301 305 301 308 201 05
prod geaskuil h2dg 4486 5248 4486 6246 4486 5248 4488
ik dsiha)
maaits 1o snodi 52 53 [ 53 58 53 ot 53
mam% v sneden 127 108 127 108 127 109 127 108
snedezwasrte 3082 3062 3082 3052 082 3082 3082 3082
kg disMad
WVEM graskuil 872 876 842 246 887 g91 827 B31
iper by dal
vorkoor grassuil A58 o 524 o] 413 o 534 o]
[i4 d=ihat
aankioop snimais & 1004 4] 860 o] 1070 a 203
thq defhal
aankoop krachl 2824 3128 3078 a3sz2 2704 3007 2198 an0a
vkt (kogihog
voeropaame melkkosten iky dskoo)
ards 2326 2328 2325 2325 2325 2326 2325 2326
graskun! 1784 1257 1676 1285 1783 1284 1840 1296
anijmais o] 474 o] 406 4] 605 L 373
krachovoer Kyl 1555 1534 1873 1640 1497 1485 1726 1680
vierepnama droge koemn (kg dsdkoe)
Yros =1+ 98 95 21+ 96 a6 98 95
araskuil 281 245 3t4 140 342 342 387 343
shajmdis a O o 4] o 4] a g
krashvoer {kgh L) ] a & 3 2 11 g
WoRIOEhana pinken (ko dsiping]
yras 1420 1420 1420 1420 1420 1420 1420 1420
graskuii 1243 1247 1208 1213 1260 1263 1192 1196
snipias o] Q o o] Q ¢ Q 0
krachivonr (5) 146 138 218 203 114 104 281 244
vonroprame Kabveren Ky dsikalt)
gray 343 348 348 342 348 KL 348 348
raska! Fa9 T 802 207 Fay Jaa anz ap2
EIHIE o 0 0 Q a Q o a
krachtvaer fkyh 213 213 236 233 213 213 249 245
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Bijlage 6b  Resultaten voedervoorziening - onkruidbestrijding mais

ONMKR1
M-gift tkg Niha} 304
prod graskuil 2624
kg dsiha)
maat % 1¢ snede &2
maai T ov sneden a0
snedeswaarte 2843
{kg dafha)
VEMK Y ds grasku 858
verkoup anijmais o
(kg dsihal
Aankoop srejmais 2
tleg dsiha)
aankoop krachtvoer 3337
fkgthal

wvoeropname maelkkogien (kg dsfkos)

qras 1703
g askuil 429
smjrais 1542
krachtvoer (ky) 1563

voerepname droge koeien (kg detkor)

qras 109
graskuil 363
snijmais 1]
krachtvoer (kg G

vosropnames mnken (kg deipink]

gras 1420
qraskuit 1224
SRS Q
krachtvoor (k) 187

wvacropnams kalveren kg dsikalfl

yras 348
graskuil AGD
ERNBARTE asl

krachhvoer [ky) 218
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Bijlage 6¢  Resultaten veedervoorziening - beregening

BER1 BERZ2 BER3" EER4
Hogilt (kg N/ha) 249 255 282 298
prod tnaskail 2708 2129 4406 3730
{kq dsihal
rmaal % 1o snede 51 45 57 52
mai % oov snedaen 63 47 10 83
snedazwaarts 2685 2887 2533 2870
kg defiva)
VEMMy ds graskuil 8266 872 R8E2 &87
verkoop graskuoil 4] G o] 4]
ko dedbad
AARKOGR SHijmians 2328 3658 223 1782
ey dsthal
annkoop Krachtvoer 2830 3097 2858 2234

tkgfhal

voctopnama melkkoeien tkq dsikoeo)

yrag 2323 2323 2328 2326
uragkuil 50 430 1631 908
sjmiais 1223 1355 Eral 846
kranitvoer thy) 1645 1538 1637 1573

vamapname droga koelon (kg dskoel

yrs 94 a8 a5 96
grasiuil 352 350 385 363
smughinais 0 Q Q o}
krachtveer kgl 5 4 |3 )

vomopname pnkon tky dsfpink)

gras 1420 1420 1420 1420
graskinl 1222 566 1238 1222
LY O 733 Q &
kiachtvoer (kal 189 81 199 20

voeraprane Kitveren (kg dsflcatlh

uras 339 339 347 347
graskuil 811 40 203 8032
SNES ¢] 410 & o
krachivoor {kgi 214 2132 227 223

" hor® on bers gelijk aan resp bord en berd
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Bijlage 6c  Resuliaten voedervoorziening - beregening

BERY BERS BERD BER10 BER11 BER12
M-gifr {kg N/hat 255 240 287 286 297 286
prod graskuil 1337 2034 2323 3461 2322 3461
kg dsiha)
mam % e snode 43 58 80 £3 B0 53
maai % ov snoden 38 &1 g2 116 82 116
snedezwaarte 262% 2728 2813 3072 2813 3072
tkg dslhat
VEM/Kg s graskuil 877 366 360 880 B&O 850
verkoop yraskuil O ] 4] L O 4]
fky ds/hal
aankoop Snijmais 2337 3116 654 1463 73 485
kg dsfha)
aankoap kKrachivoer 3288 34586 3310 3837 3310 3637
tkg/hal
voerppname melkkoeien (kg ds/boe)
yras 1882 1078 1702 1079 1702 1078
graskuil 434 427 429 571 423 671
amjmais 1862 2585 1842 2322 1842 2222
krachtuoer {kgh 1673 1650 1666 1669 1665 1668
voerapname dioge koeien {ky dsikoel
gras 104 12 1039 112 109 112
graskuil £3 319 352 3BEB 62 3565
ahijmans 219 31 4] 4] a ]
krachivoer fkyg) 8 1 4 2] 4 L]
voeropname pinken (kg ds/pink)
yras 1420 1420 1420 1420 1420 1420
graskinl 323 323 945 1216 945 1218
ARG =12l 968 314 O 14 ¢
krachivesr (kg &3 63 137 208 137 20%
voergpname Kalvaren (kg ds/kalft
gras 338 33w 347 347 347 347
graskun 40% 411 408 803 403 203
smpmadis 409 Al 408 4] 408 L8]
krachwvoer (kg 213 213 214 237 214 237
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Bijlage 6d  Resultaten voedervoorziening - beperking ruwvoeroverschot

RWO1 RVO2 RWO3 R34 RVOS RVOE
M-t {kg MNfha) 28% 299 299 am 301 301
prad graskuil 5107 5107 5107 4404 4329 4450
kg dsihal
mani % 1e snede G0 60 60 5 58 &1
mani % ov sheden 123 129 129 120 12 13
snadezwaarte 3000 3000 3000 28685 2968 2885
kg ds/ha}
VEM/ky ds graskuil 2438 848 848 280 852 843
virkoop graskudl 836 561 260 105 ia 134
{ky d=thal
Hankoop snijniaes [¢] o] 4] o] 4] ¢]
iky dsMal
aankoop krachlvoer 2812 2728 2512 1866 2273 2311
kil

voarnpname melkkosen (kg dsikoe)

oras 2298 2298 22358 2309 23234 2284
graskul 1642 1794 1870 1623 1627 1634
SH Mo lu] O 4] +] 4] 4]
kiashtvoer fky) 1645 1683 td48 1012 1290 1282
krachtvoereery Q Q ¢} CE4 379 444

voerapnaime droge kosen (kg dajkog)

gras 1 96 95 37 as s
graskinl 355 363 363 an 333 327
Snipmans o] 1] o O o . o
rrachtvocr (kg & ) 1 i 8 <]

vosropname pinkan (ky dsfpink)

yras 1420 1420 1420 1420 1420 1420
qraskuil 121% 12156 1215 1215 1218 1215
Flnjmis Q o} o 4] o} o}
krachtwoor (kg 2033 203 203 203 203 203

vorropimne kalveren tky dsialil

yras 342 348 348 348 343 242
preaskuil 202 202 802 202 802 802
aErmpnais O 0 Q 0 O o}

krachtuosr {kyg) 231 23 23 23 22 231
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Bijlage 6d  Resultaten voedervoorziening - beperking ruwvoeroverschot

RW (7 B2
M-gift (kg Niha) 304 304
prod grazkoil 2278 2282
{hy duthal
maai % 1e znede 52 52
maal % ov snadan a0 a0
snedezveaarts 2843 2244
1k dsihal
VEM/kg ds graskuil BGE 858
wverkoop snpmais 1326 27
tkg dstha)
aankoop sniimais ] o]
(kg datha)
aankoop Krachtvoor 3008 1224
[kgfha)

voeraphname melkkesien tkg dsfkoel

gras 1703 1699
graskuil 429 405
snijrals 1842 1772
krachtvoer {kot 1663 1189
krachtunervery Q 537

veeropname droge kosien (kg dsikoc)

gras 109 108
otaskuil 353 332
shijmas ¢] ]
krachuvoar (kg 5 k5]

voeropname pinken thyg ds/pink)

uras 1420 1420
araskuil 1224 1224
snipmans aQ a
krachtvoer (kg 18 18

vouropnams kalveren (ky dsoail)

qgras 348 348
graskuil 460 803
shipvias 351 207

krachtvaer {knl 2156 225
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Bijlage 6e  Resuliaten voedervoorziening - mesttoediening

MSTTS
M- ople {kgy Bihay 251
prowd o askuil 426C
fkey dsihal
s % 1o snede G2
mam % oy sicden 96
snederwaarte 3300
ko s iha)
VEMMKY ds graskuil 7813
verkoop graskunl o]
tka daihal
adnkeop snipnais G680
(kg dsihal
aankoop kracht 3788

wvorr teglhal

voeropname melkkosien (kg dsikoe!

qgras 2027
graskwl 1406
ELHRIE aco
krachtvoe: (kb 2002
kiachntvoevery a

wogropname droge koewn (kg dsikoe)

oras az
graskal 391
S0 jiTnans ¢]
krachivoer {kg) 15

wvoeropname pinken tky dsi/pink}

gras 130%
graskuil 1247
SOIPTRRS o
kranhtveer 444

vasropname kalveen (ke dsikall)

gras 3446
arazkunl 841
stmais Q

krachivoner 27
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Bijlage 6f  Resultaten voedervoorziening - zomerstalvoedering

25TV Z25TV2 Z5TV3 Z5Tv4

M-gift (kg MNiha) 287 291 299 288
prod graskund 5040 4317 20286 2536
tkg ds/ha)

Mz % e snede &1 &7 48 53
maai % ov sheden 135 118 &7 85
snedezweaarte 2858 2797 2815 2205
[ky dstha}

VEMIKkg ds graskuil 851 as4 gg3 260
verkoop graskuoil 224 Q o] 0
{kg ds/ha}

aankoop snijmais 4] 1284 E75 1593
tka ds/hal

aankoop krachiveer 3212 3506 3120 3404
{kgiha)

voerapname malkkosmen {kg dsfkee}

gras 1906 1806 1881 1237
araskuil 12356 1271 453 452
snNipnais i 806 1912 2329
krachivoer (kg) 1767 1714 1617 1573

voerspname dioge koeien (kg dsikos)

gras 146 146 143 141
araskuil 232 291 280 290
shijmans o 0 Q a
krachivoer (kg) & S 5] <]

voeropname pinken tkg dsipink)

yras 1420 1420 1420 1424
graskuil 1213 1222 541 1083
shipTials o) 0 748 157
krachtvoer (Kt 196 180 21 163

voeropname kalveren {ky ds/kalf)

grag 3as 348 343 348
yraskuil B2 802 407 408
shignams ¢} o} 407 408

krachtvoor tkgl 229 22¢ 214 214
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Resultaten energieverbruik {MJ/100 kg melk)- voederwinning

Enargueveriruik Plan

RLUWA RUWWY2 RUWY3 RUWW4 RUWWYS RUWWE RUWW 7 RUWWYE
totaal 454 465 463 455 460 443 443 443
direct b 82 94 87 az 88 35 a3
mmalirect 3k9 an 359 368 358 363 3%4 361
diesciohe 4 34 44 33 38 3z 41 33
eloklriciteil 54 54 54 54 654 54 54 64
Krachlveer 154 184 163 166 161 188 168 161
VBer o] 28 o 25 o pal O 24
kunhsimest 73 &5 73 65 73 65 73 €3
diensten ez 38 g 33 33 338 38 37
yrond- an hulpst 12 12 12 12 12 11 12 12
manhines 48 48 49 42 43 49 49 49
gehauyien 24 24 24 24 24 24 24 24
Enerygieverbruik Plan

RUWAS  RUWYIO  RUWWI1  RUWWI2  RUWWI3  RUWAT4  RUWYIS  RUWWIE
totaal K40 441 485 452 433 436 462 458
direct g2 26 32 a6 92 86 a2z 36
wnchreet 348 365 363 366 341 klatv) 370 372
dieselolie is 32 38 3z 338 32 38 3z
elekiriciteit 54 b4 &1 54 B4 G4 54 54
krachlvorr 154 148 168 1£3 146 142 176 1639
UL 0 21 [+ 18 o 22 o] 17
kunstmesi 74 i35 74 55 74 85 74 64
diznsten a8 37 3B 38 38 37 3B 38
grond- en hulpst 11 11 12 12 11 11 12 12
inachines 48 48 48 43 43 48 48 48
gedriuwen 24 24 24 24 24 24 24 24
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Bijlage 7b  Resultaten energieverbruik (MJ/100 kg melk) - enkruidbestrijding mais

Encrgnowverbinuik Plan

ONKRA OMKR2Z
totaal 437 43R
direot 80 an
indirect 367 358
dieseloliz 25 25
elektricitait 54 54
krachlveoer 156 158
ruwvoRr o O
kunstmest 51 51
diznsten 57 G0
grond- en hulpst 21 k)
machines 48 48
gebouwen 24 29
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Billage 7¢  Resultaten energieverbruik (MJ/100 kg melk} - beregening

Enarygiever- Plan
bruik

BER1 BERZ BERZ BER4 BERE BERG
tortaal 471 478 548627} 5431524 505{434} 504{494}
threat 87 81 178{154) 1601141} 137126) 126{116]
indirect 384 %05 373 283 3E8 379
diesclolie 23 27 120(99) 10%(88) g2i71) 7181
elgk Lricireir 54 4 54 54 54 E4
krachlvoer 147 142 162 162 163 152
LI O F =11 75 7 a7 7 37
KListmnest 1) =i~ 70 63 7o 63
dienston 38 38 iR 37 38 37
yrone en 12 13 16 15 14 14
hualpst
machines 48 48 &4 54 3 B4
gelouwen 24 24 24 24 24 24

" Energiaverbrok B boregeningsefhcidnte van 76 %

Encrygicver- Plan
bruik

BER? BERS BERS BER1G BER11 BER12
tnlaal 456 470 506 813 514 522
dhract 15 77 130 129 142 146
indirect 382 304 3750 384 3656 376
theselolie 20 22 75 75 L] 8z
alokipciter b4 54 4 54 g4 54
krachtyoer is3 148 155 157 166 157
ruvyoEr 34 B1 12 28 2 18
ELin=limiest 45 a7 0] 42 50 42
dignsten b 51 56 &5 EG =1=
grond- on 21 20 24 24 25 24
hulpest
iy hines a8 A48 B4 ha 2% 54

gebouwen 24 2% 24 a5 24 i)
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Bijlage 7d Resultaten energieverbruik {MJ/100 kg melk} - beperking ruwvoer-

overschot

Encroever- Plan
brurk

Rv 01 RYWOZ2 RYO3 RY 4 RYOE RYOE RWO7 RVOE
totaal 477 455 452 420 438 480 463 411
direct 39 59 a8 98 a5 a7 &0 80
indirect 378 366 353 32z 343 383 373 an
dieselohs 45 45 45 43 41 43 26 26
clektriciteit 54 B4 54 54 54 54 <13 54
krachtvoer 173 162 149 108 133 138 166 2
Tuwwvoer Q O G o] O 4] o] o
kunstmas! 21 80 79 78 77 a1 Ed 56
diensten 35 3% 38 45 43 80 63 G4
grond- en 12 12 12 18 17 12 25 26
hulpst
machines 48 48 48 51 48 48 43 44

gebouwen 24 24 24 24 24 25 24 24
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Bijlage 7e  Resultaten energieverbruik (MJ/100 kg melk) - mesttoediening

Energiever Flan
Lrink

MSTT1 MSTT2 MSTT2 MSTT4 MSTTS MSTTE
tulaak 464 445 457 437 603 497
direee 153 a0 a5 80 92 82
indirect 368 365 361 368 411 405
dieselolic 41 28 41 25 37 37
elekiricitet 54 54 54 64 54 54
krachtveoar 154 166 164 168 208 205
TUWDET o 4] o] 4] 15 156
kunsmest &6 G4 77 83 a8 59
diensten 34 51 37 54 33 37
qrond- en 12 21 12 21 13 13
hulpst
machngs 43 43 48 48 48 48

gebauwen 249 24 24 24 25 29
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Bijlage 7f  Resultaten energieverbruik {MJ/100 kg melk} - zomerstatvoedering

Energuoverinnk Plan

23TV Z8TV2 23TV Z5TV4
totasl 482 478 452 483
direct 127 118 102 108
indirect 356 3559 359 3567
dizseiohe 72 =23 43 62
elektricitait 54 54 64 54
krachivoar 175 168 147 147
TUWYOeT o} 18 14 12
kunstrest G2 45 43 41
dienslen 41 41 59 =]
grond- an hulpst 14 14 22 23
rachines &0 50 50 50

gobouwen 25 25 25 26
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Bijlage 7g  Resultaten energieverbruik (MJ/100 kg melk) - mechanisatie

Enargieverbink Flan

MECH1 MECH2 MECHZ MECH4 MECHS MECHE
letaal 463 442 480 438 442 421
ey 106 L 25 24 23 73
indirest 357 362 265 b4 259 348
digsi 52 35 41 30 29 8
elekuriciten 54 64 54 b4 B4 54
krachtvaer 154 168 164 166 164 156
UMD e o o O o o o
kunstmest 77 53 77 ek F7 53
dignsten 23 48 42 53 B2 82
grond- en bualp- 12 22 12 22 11 21
sl
machings 51 E1 as 4G 31 31
gebouwen 24 24 24 24 24 24
Enargiever Plan
brair

MECH? MECHE MECHS MECHTO MECHT MECH1Z MECH13 MECHT4

vortaal 431 413 A58 440 4656 444 460 447}
drroit 73 &7 102 334 103 a1 103 g3
hdirect 358 347 366 354 387 asnz 357 a2
ditzelohs 13 12 45 32 55 37 45 34
eloktrienet 4 54 G4 G4 o4 54 o4 54
krachyoer 164 168 164 1E6 154 166 154 3-1¢4
avwvans 0 ¢ O a 4] 4] aQ O
kuinstmest 17 53 17 53 17 53 17 b3
diznsien 52 G2 52 G2 28 48 28 A&
groeed. oo 11 21 12 22 12 22 12 22
Iwilppst

e hines 30 30 37 37 b1 1 51 &1

guibowen 24 24 24 24 24 24 24 24
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Bijlage 8

G. Arbeidsopbrengst ondern. (E + F}

COverzicht bedrijfsbegroting RUWWV1

EEPR SAMENVATTING BEPR 2 _.4{] INTERM - 24 augustus 1994
proafstation voor de Rundvee-, Schapen- en Paardenhouderij - Pagina 1.1
1.1 SLMENVATTING BEDRIJFSBEGROTING
______________________________________ e mm e e oo e e dwmm e m ey
! Flan + datum bherekening !
Omschrijving tom- - R +
I RUwWvl | !
lg1-11-94 | !
—————————————————————————————————————— B i 3
TECHNISCHE GEGEVENS
hantal melkkoeien 50,00 i
Melkguotum, incl {(ver)lease {ten) 250,00 !
Opp . grasland {ha} 30,30 !
Opp. sSnijmals eigen teelt {ha)
Opp. voedergewassen (ha) i
1
Melkproduktie (kg ok} 7000 !
Graslandgebruikssysteem 0440 :
Stikstofjaargift grasland {kg/ha) 300 ;
Rente 8,20 E
1
4. CPBRENGSTEN !
Totaal 30VE816 !
Waarvan: ;
- Melkopbrengsten 276112 )
- Omzet en aanwas 31302 :
- Weidegeld
- Verkoop voedergewassen 403
- Qverige cpbrengsten rundveeh.
- Owverige opbrengsten
I
B. TOEGEREKENWDE KOSTEH
Totraal 22914
Waarvarn:
- Veevoer 33277
- Energis 4230 ;
- Gewasbeschermingsmiddelen 1504 H
- Kunstmeststoffen N, P205, K20 7715 !
- Organische meststoffen
- Overlge bemestingskosten 3323
- Zaad, plant en pootgoed 492
- Overige grond- en hulpstoffen 6333
- Overige produkt gebonden kosten 26024
wv: rente 9330
C. Saldo (A - Bl 224902 H
. NIET-TCOEGRREKENDE KOSTEN
Totaal 292558
Waarvan:
- Keosten onroerende goederen 119650 i
- Arbeidskosten 82000
- Machines/werktuigen, invent. ed 57173
- Loonwerk {werk door derden) 11597
algemene en incidentele kozsten 12138
E. Metto-bedrijfsresultaat {C - D) -ET7656
F. Berekende arbeid ondernemer 32000
14344

i T T L -----—=--- Fommmmmm— = e 1.
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Voederwinning
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Bedrijfseconomische resultaten {f/ha)

Plan

RN RLWY 2 RLWASS RUWA/ RUWAE RUWYE RUW T RN/ 2
opirengsten 10189 11386 10214 113286 10271 11385 10235 11386
toey koslen 3236 3837 3223 et b | 3211 A7EB2 3210 3772
tinel loorse.)
saldo 6923 7493 6991 7565 7080 7634 7025 7614
nrel torg. 9273 10203 9326 10270 9335 10283 9330 10270
kosten
nette bednyfs- 2350 S2710 -2345 -2705 -2275 -2625 -2310 -2658
resultaat

Plan

RUWVWS RUWAIO  RUWWT RUWAYIZ  RUWW13 RUWAWVI4  RUWWVIG RUVW B
opbrengsten 10262 11386 10295 113838 10250 113858 10303 11331
toeg. kosten 3163 3715 32581 3762 3122 3694 3292 3789
tina! loonmw, )
saldn 7099 7870 7045 7828 Fizs FEYE 7016 7802
figl Loedq. H264 10188 9289 10193 9262 10186 9271 10186
kusien
netio bednyis- -2165 2818 -2224 -2868 -2131 -24a1 22565 -25583
rasultaat

Onlvuidbes#rijding mais
Flan

OMKRA1 OMKRZ
apbirengsten 11320 11320
toey keslen 414G 4209
finel leanwe )
saldo 7175 FAR
it toeg. 10032 10032
kosten
netta bedrijls- 2887 2320

(LTI EEL
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Bijlage 9 Bedrijfseconomische resultaten {f/ha}

Eeregening
Pran
EBER1 BERZ BER3 BER4 BERS BERE
apbrongsien 10146 11386 10146 11386 10146 11388
tong koston {incl 3755 4378 3833 4199 3422 4088
loanw.)
saldu 5391 7008 5607 7187 6717 7297
mat toeg, kos 9279 10196 3536 10453 2430 10374
ten
nelle bedrijiste- -2EBE -3188 -25925 -3306 2713 -3077
sultaat
-2840 -3244 -2681 -3045
Fian
BER?Y BERE BERS BER1O BER 11 BER1Z
opbrengsien 11320 12196 11320 12136 11320 12198
tozg kosten {ingt 4500 5110 2443 4340 4377 4874
lonmw. )
saldo 6820 7087 GETE V28T 6944 F322
niet toeg. kosten 10053 10738 10339 11042 10338 1042
netta bodnjisresul -3233 -3648 -3461 -3785% -338% 3702
taat
Beperking ruwvoergverschat
Plan
RVO1 RVO2 RYO3 BvOd RVO5 RYOG
opbrenystan a71g S96E3 SEE0 9619 9570 3500
toag kosten INQ 3198 3181 2983 3062 3046
tingl loonwe.)
saldo GE0Y 6453 5430 BG36 6518 6654
et 1oeg. Kos- g817 E845 8850 891 8337 28532
ten
nello bedrijlsre- -2208 -2381 -2420 229% 2319 S2278

sultaat
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Bijlage 9 Bedrijfseconomische resultaten {f/ha)

Beperling ruwvoeroverschot

Plan
RvVO7? RwO8
opbrengsten 10492 10260
tong kosten 3905 3750
{incl lToonw
saldo 6539 go03
met A, 9215 S239
kagten
netle bednjis- -2627 -2730
resultaat
Mesttoediening
Plan
MSTTY METT2 MSTT3 MET T4 M3TTS MSTTE
ol angsien 10158 11320 10159 11320 10148 13146
1oy kosten {inat 3170 4021 az1o 4147 3451 3484
lounw.)
sallo G382 7230 6849 7173 5635 6652
nicl 1eeq. kosicn 9273 10019 $273 10019 2715 9715
nello bedrjisresul- 2284 -2780 2324 -2846 -30230 -3063
faal
Zomerstaivoedering
Plan
23TV Z5TV2 Z5TW3 Z5Tv4
oplirgngsien 10200 11386 11320 12196
toey kosten (ingl 2452 4084 43638 4860
Inony.)
saltlo 6748 Fea2 5953 7336
niet 1oey. kosten 9382 10330 10163 10813
rirttn bisdrijlsresultaat -2634 -3038 3210 3482
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Bedrijfseconomische resultaten {f/ha)

Plan
MECH1 MECH2Z MECH3 MECH4 MECHS MECHE&
opbrengsten 10169 11530 10158 11530 10159 11830
izeg kosten 3036 3847 3356 4131 3636 4374
final loanw. )
saldo 7123 7584 6803 7353 5424 7166
niel toey. kos- 9355 10312 9118 10043 8822 4376
ten
netta bednjfsre- 2232 -2728 -2313 -2644 -1858 -2215
sultaat
Plan

MECH? MECHE MECHS2 MECH1O MECH11 MECH12 MECH12 MECH14
ophirengsten 10159 11830 10158 11630 10159 11630 10168 11530
tuey kosten 3507 4352 IGED 4414 3045 3952 3027 39447
linck leonw.}
saldo G652 T7a GET0 Ti18 EARE: 878 13z ThREd
nigk toeg, 8479 9326 g834 8724 4365 10212 9365 10212
kosten
netto be- -1854 -2148 -2264 -2607 -2241 -2734 -2223 -2723

dnifsrasul-
taal
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ha} Iha) inkuilen  witiden 30 kW A5 KW FOKW  gemid-  laag hoog
pras masl ald
RUWA 30,3 04 o zabeim nee ja nee n ja %
MECH1 20,3 04 o slesby  nee ‘oo nee ia in %
MECHZ 27 B4+3 5.25 -afeanv neE Tkl M @ o 3
MECH3 . i e e ja ja x
MECHS is ) e nea ja ia *
MECHS ie jo nes ja ‘npe *
MECHE 4 ja rbg ja e ®
MECHT ja o *. net  nee %
MECHE ie ia o noa - reae x
MECHS a ia wa  mee s X
MECH 1O I3 i e AbE 'ja: x
MECH11 ‘nae nae nea ja 2 x
MECH 12 nge ek neg j= 18 ¥
BECHT3 nag neg nge L] ia X
WECHT & 27 B4+3 8,25 sloepy et nee nee ja ia x
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