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Woord vooraf

Multifunctionaliteit van de Groene Ruimte wordt steeds meer gezien als de oplossing
voor het toenemende gebrek aan ruimte voor de vele functies van het platteland. Maar om
deze oplossing te realiseren zal de landbouw zich voor meerdere functies moeten inzetten,
want de landbouw beheert het merendeel van de Groene Ruimte. In de huidige situatie
zijn de meeste agrarische gebieden c.q. bedrijven monofunctioneel op productie gericht,
met weinig of geen zorg voor de leefomgeving en de strategische voorraden aan open
ruimte, stilte, rust, water, biodiversiteit en historisch landschap. Er is dus nog veel
vernieuwing en onderzoek nodig om multifunctionaliteit voor de landbouw technisch,
arbeidskundig en economisch aantrekkelijk te maken.

Mede op basis van een programmeringsstudie naar Multifunctionele Landbouw (ML) in
1997, heeft LNV in 1998 aan DLO opdracht gegeven tot een nieuw onderzoeks-
programma: Multifunctionele Landbouw en Agrarisch Natuurbeheer (programma 332).

Besloten is bij het onderzoek voort te bouwen op de genoemde programmeringsstudie,
met name deelrapport 2 (Vereijken, 1997). Dit beschriift een interactieve en
interdisciplinaire aanpak voor innovatief onderzoek op gebiedsniveau. In dit deelrapport
is geconcludeerd, dat alleen die gebieden voor onderzoek in aanmerking komen, welke
een duidelijke behoefte hebben aan ML, zowel vanuit de landbouw als vanuit de overige
functies. Daarom is besloten het onderzoek te openen met voorliggende studie, die de
landelijke behoefte aan ML ruimtelijk verkent op gemeenteniveau. Het is een
gezamenlijk product van SC-DLO en AB-DLO. In overleg met de opdrachtgevers voor
het onderzoeksprogramma, alsmede bestuurders en overige actoren in de betreffende
provincies en gemeenten kan nu worden nagegaan, waar nader onderzoek nuttig en
wenselijk is.

Aan deze studie hebben een aantal collega’s ondersteuning gegeven bij het bewerken van
bestanden en het maken van kaarten. B. Elbersen heeft voorwerk verricht voor het thema
economische productie en H. Naeff heeft daarbij kaarten gemaakt. K. Ypma heeft veel
voorwerk verricht bij het verzamelen van informatie, bewerken en koppelen van
bestanden voor het thema recreatie-omgeving. De meeste steun hebben we gehad van D.J.
van Driel, die de definitieve bestanden heeft samengesteld en daarvan grafieken en
kaarten heeft afgeleid. Vele medewerkers van de centrale en regionale beleidsdirecties
van LNV hebben we geconsulteerd. We danken hen voor hun kritische inbreng.

C. Hermans en P. Vereijken
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Samenvatting

Probleemstelling

De kern van de beleidsopgave van LNV, zoals verwoord in de notitie ‘De Groene Delta’,
is op gebiedsniveau samenhang te brengen in de drie functies van de Groene Ruimite. Dit
zijn een aantrekkelijke leefomgeving, beheer van strategische voorraden en economische
productie. Deze samenhang is steeds meer nodig, nu Nederland steeds meer gebrek aan
ruimte heeft en zich monofunctioneel gebruik van de ruimte niet meer kan veroorloven.
Dit betekent, dat de landbouw als grootste gebruiker van de Groene Ruimte zich dient te
ontwikkelen van mono- naar multifunctioneel, door economische productie steeds meer te
combineren met zorg voor een aantrekkelijke leefomgeving en beheer van strategische
voorraden. In deze landelijke verkenning is nagegaan in welke gemeenten hieraan de
grootste behoefte is, vanuit de drie functies op zichzelf maar ook in combinatie.

Werkwijze

Per functie is een indicator gekozen, die de behoefte van de functie aan samenhang met
de andere functies d.m.v. Multifunctionele Landbouw (ML) het beste weergeeft. Die
indicatoren zijn gerelateerd aan het verwachte areaal agrarisch gebied in 2010 per
gemeente. De indicator voor de economische productie van landbouw is bruto
toegevoegde waarde per agrarische ha. De indicatoren voor aantrekkelijke leefomgeving
zijn aantal inwoners per agrarische ha en aantal overnachtingen niet-inwoners per jaar per
agrarische ha. De indicator voor beheer van strategische voorraden is de verhouding
natuur areaal/agrarisch areaal per gemeente (groen/wit-verhouding). Per functie zijn de
indicatorwaarden voor de ruim 600 Nederlandse gemeenten gerangschikt van laag naar
hoog. Vervolgens zijn de gemeenten ingedeeld in drie behoefteklassen van elk eenderde
van het agrarisch gebied van Nederland. De resultaten zijn ruimtelijk weergegeven op
monofunctionele kaarten waarbij iedere gemeente een kleur heeft naargelang zijn
behoefteklasse (hoog, middel, laag). Tot slot is per gemeente de behoefte aan ML vanuit
de functies tezamen vastgesteld en ruimtelijk weergegeven op multifunctionele kaarten.

Economische productie

Gemeenten met een lage toegevoegde waarde per ha hebben voornamelijk
grondgebonden landbouwbedrijven (akkerbouw en graasveehoudenj) en bevinden zich
voornamelijk in de provincies Zeeland, Groningen, Drente en Friesland. Ze hebben niet
alleen behoefte aan extra toegevoegde waarde uit leefomgeving en voorraadbeheer, maar
hebben er ook kwantitatief en kwalitatief de benodigde ruimte voor, zodat ze in principe
geschikt zijn voor beleid en onderzoek gericht op ML, Daarbij moet er uiteraard ook
behoefte aan ML geindiceerd zijn vanuit de functies leefomgeving en voorraadbeheer.
Gemeenten met een hoge toegevoegde waarde per agrarische ha hebben voornamelijk
niet-grondgebonden of weinig grondgebonden bedrijven (hokveehouderij en tuinbouw)
en bevinden zich voornamelijk in de provincies Noord-Brabant, Limburg, Gelderland,
Utrecht, Zuid- en Noord-Holland. Ze zijn in principe weinig geschikt voor beleid en
onderzoek gericht op ML, omdat de bedrijven er nict of nauwelijks behoefte aan hebben
en bovendien kwalitatief en kwantitatief de benodigde ruimte ontbreekt.

Leefomgeving

Vanuit de deelfunctie leefomgeving voor de eigen inwoners is de behoefte aan ML het
hoogst in de dichtbevolkte gemeenten van met name Zuid-Holland, Noord-Holland en
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Noord-Brabant, Zuid-Limburg, maar ook in stadsregio’s als Nijmegen-Arnhem,
Enschede-Hengelo en de hoofdsteden van de overige provincies. Deze dichtbevolkte
gemeenten hebben vaak nauwelijks nog landbouwgebied over. Bovendien betreft dit vaak
weinig of geen grondgebonden landbouw, zodat deze gemeenten vaak weinig ruimte voor
ML en economische behoefte aan ML hebben.

Als een scherpe selectie wordt gemaakt (> 10 inwoners/agrarische ha), blijken de
provincies Noord-Holland, Zuid-Holland en Noord-Brabant het grootste areaal te hebben
aan agrarisch gebied, waar de leefomgeving versterkt zou moeten worden.

Vanuit de deelfunctie recreatie-omgeving is de behoefte aan ML het hoogst in de
gemeenten met stranden (gehele kust van Zeeuws Vlaanderen tot Schiermonnikoog), in
de bosrijke gemeenten van de Veluwe, Zuid-Limburg, Noord-Brabant, Overijssel,
Drenthe en Friesland, en in grote steden als Amsterdam, Utrecht, Groningen, Maastricht
en Eindhoven. De hoge behoefte van de grote steden berust deels op hun attracties, deels
ook op hun klein resterend areaal aan agrarisch gebied.

Strategische voorraden

De natuurgebieden zijn bij uitstek de dragers van de voorraadfunctie. De behoefte aan
buffering in het agrarisch gebied (tegen vermesting, verzuring, versnippering en
verstoring) neemt toe, naarmate gemeenten meer ha natuur (groen) per ha landbouw
(wit), dus meer groen/wit hebben. Relatief hoge groen/wit-verhoudingen komen voor in
het oostelijke deel van Nederland. De behoefte aan ontwikkeling van natuur in het
agrarisch gebied neemt toe, naarmate gemeenten minder ha natuur per ha landbouw, dus
minder groen/wit hebben. Dit is voornamelijk het geval in het westelijk deel van
Nederland. In principe heeft de natuur overal behoefte aan buffering in het agrarisch
gebied, ontwikkeling van agrarische natuur of beide, zowel vanwege zijn eigenwaarde als
vanwege zijn gebruikswaarde voor de twee andere functies van de Groene Ruimte:
leefomgeving (wonen, werken, recreéren) en productie (agrarisch en niet-agrarisch). Om
deze reden kan de groen/wit-verhouding niet als selectiecriterium worden gebruikt en is
de kaart voor de ML-behoefte van de Nederlandse gemeenten vanuit meerdere functies
beperkt tot de samenvallende behoeften vanuit lecfomgeving en productie.

Economische productie en leefomgeving

Een scherpe selectic van 12% van het nationaal agrarisch areaal is gemaakt met
gemeenten met een hoge behoefte zowel vanuit productie als vanuit de leefomgeving van
eigen inwoners of de recreatie-omgeving van niet-inwoners. Het meeste areaal ligt in de
provincies Zeeland en Drenthe, en betreft gebieden met overwegend akkerbouw. Om ook
de gebieden met overwegend graasveehouderij te identificeren, is een ruime selectie van
27% van het nationale landbouwareaal gemaakt, met gemeenten met een hoge tot
middelhoge behoefte vanuit productie en een hoge behoefte vanuit leefomgeving van
eigen inwoners of niet-inwoners. Hierbij komt de provincie Overijssel sterk naar voren.

Vervolg

In een vervolgstudie zullen uit deze nationale verkenning een zestal gebieden worden
geselecteerd voor een nadere regionale verkenning. Deze gebieden worden gekozen in
overleg met de provincies en de betreffende regiodirecties. Gelet op de behoefte aan
versterking van de leefomgeving zonder meer, gaat het om Noord-Holland, Zuid-Holland
en Noord-Brabant als de provincies met het grootste areaal aan agrarisch gebied. Gelet op
behoefte aan versterking van de productic samen met de leefomgeving, gaat het om
Overijssel, Zeeland en Drenthe. :
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1 Inleiding

1.1 Probleemstelling

De nationale economie groeit gestaag en brengt uitbreiding met zich mee van bedrijfs- en
woongebieden met de bijbehorende infrastructuur. Omdat ze sociaal en economisch
zwaarder wegen, dringen deze stedelijke hoofdfuncties zo de landbouw en de niet-
agrarische functies van het platteland ruimtelijk terug. Dit wordt algemeen als bedreigend
ervaren. In de beleidsnotitie ‘De Groene Delta’ (LNV, 1998) wordt daarom als centrale
opgave voor LNV voorgesteld, het landelijk en stedelijk gebied tot meer samenwerking te
brengen. Daarbij dient hun historische tegenstelling te worden overwonnen, door het
inzicht dat ze beide nodig zijn om te komen fot een duurzame Groene Ruimie. Deze
Groene Ruimte kan als drager fungeren van een aantal maatschappelijke basisbelangen
(zie omslag) door dric functies te vervullen:
1. aantrekkelijke omgeving om te wonen, werken en recreéren;
2. strategische voorraden aan ruimte en rust, water, biodiversiteit en (historisch)
landschap;
3. economische productie, zowel agrarisch als niet-agrarisch.
Omdat de ruimte in ons land steeds schaarser wordt, dient de Groene Ruimte de drie
functies steeds tegelijk te vervullen. Maar van gebied tot gebied verschillen uviteraard de
behoeften en de mogelijkheden. In de notitie ‘De Groene Delta’ wordt als kern van de
beleidsopgave voor LNV gesteld, de drie functies op gebiedsniveau tot samenhang te
brengen.

De landbouw beheert het grootste deel van de Groene Ruimte, maar doet dit tot nu toe

eenzijdig voor economische productie. Uit de beleidsopgave voor LNV kan dus inzake de

landbouw als beleidsvraag worden afgeleid:

a) In welke gebieden is er behoefte aan een grotere bijdrage van de landbouw aan een
aantrekkelijke leefomgeving en/of het beheer van de strategische voorraden?

Naarmate de ruimte schaarser wordt, groeit dus de behoefte aan een ontwikkeling van de

landbouw van mono- naar multifunctioneel. Maar omdat Multifunctionele Landbouw

(ML) slechts kan worden gerealiseerd als de landbouw er zelf ook behoefte aan heeft, is

de voigende beleidsvraag:

b) Waar vallen hoge behoeften aan ML van de zijde van de functies aantrekkelijke
leefomgeving en/of beheer van strategische voorraden samen met de behoefte om de
economische productie functie te versterken?

Omdat van gebied tot gebied de behoeften aan en de mogelijkheden voor het samengaan

van de drie functies verschillen, is de volgende beleidsvraag:

c) Hoe kan ML in de betreffende gebieden worden gerealiseerd door de belanghebbende
actoren met een gezamenlijk innovatieplan gebaseerd op hun eigen behoeften en
mogelijkheden?
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1.2 Doelstellingen

De beleidsvragen a) en b) staan centraal, met als eerste doel een objectieve keuze te
kunnen maken van gebieden waar DLO voor LNV een interdisciplinair en interactief
onderzoek kan uitvoeren om beleidsvraag c), hoe kan ML worden gerealiseerd, te
beantwoorden (Vereijken, 1997). Een tweede doel is echter de nationale overheid c.g.
diverse beleidsdirecties, provincies en gemeenten een nationaal overzicht te bieden van
de potentigle behoefte aan ML en daarmee van de kansen om ML te realiseren, ten bate
van de onderliggende functies. Om de drie overheidsniveaus tegelijk van dienst te zijn,
hebben we de verkenning op gemeenteniveau uitgevoerd.

De actuele behoefte aan ML in de agrarische gebieden kan slechts worden gepeild door
de actoren inzake de diverse functies rechtstreeks te bevragen. Dit is te doen voor een of
meer gebieden, maar voor een nationaal overzicht is het te bewerkelijk. Het alternatief is
een ruimtelijke verkenning van de potentiéle behoefte aan ML per functie op basis van
objectieve indicatoren. Naarmate de behoeften van meerdere functies zich stapelen in een
gebied, is de potentiéle behoefte aan ML hoger. De hoogste behoefte aan ML is aanwezig
in die gebieden waar hoge behoeften aan de functies aantrekkelijke leefomgeving en
beheer van strategische voorraden samenvallen met die van de landbouw zelf, namelijk
de productiefunctie.

Een nationaal overzicht van de behoefte aan ML in de agrarische gebieden is voor

meerdere doelgroepen van belang:

e centrale en regionale directies van LNV voor onderbouwing van nationaal en
interprovinciaal beleid inzake de Groene Ruimte;
provinciale -en gemeentebesturen voor gebiedsgerichte beleids- en planvorming;
diverse actoren binnen de agrarische gebieden voor het maken van een gezamenlijke
gebiedsvisie en eventueel plan voor gebiedsinnovatie.

1.3 Afbakening van het project

Het project, beschreven in dit eerste rapport, beperkt zich tot de vraag in welke mate de
behoefte aan ML varieert binnen de agrarische gebieden op basis van objectieve
indicatoren. In hoeverre de actoren binnen de gebieden het hiermee eens zijn, hoort thuis
in een volgende project rond beleidsvraag c). In welke mate er behoefte is, zegt nog niets
over de geschiktheid van gebieden voor ML. Ook dit moet in een volgend project worden
bekeken.

1.4 Werkwijze

Voor een mimtelijke verkenning van de behoeften aan en mogelijkheden voor de functies
aantrekkelijke leefomgeving, beheer van strategische voorraden, en economische
productie en hun samengaan op basis van ML zijn veel gegevens nodig. Twee belangrijke
keuzevragen zijn:

— Welke indicatoren kiezen we voor de drie functies?

— Op welke schaal gaan we verkennen?

In eerste instantic hadden we indicatoren voor de functies gekozen met te weinig
aandacht voor hun samenhang. Dit leidde tot technische problemen bij het maken van
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kaarten voor hun samenhangende behoefte. Bovendien waren deze kaarten niet goed
leesbaar en dus niet goed bruikbaar voor onderzoekers en beleidsmakers. Uiteindelijk is
gekozen voor verkenning op gemeenteniveau, omdat dit het enige niveau is waarop alle
drie beleidsniveaus (nationaal, provinciaal en gemeentelijk) de kaarten kunnen gebruiken.
Toen deze keuze was gemaakt, zijn voor de drie functics indicatoren gekozen, die de
behoefte aan de betreffende functie per gemeentelijke ha agrarisch gebied weergeven,
zodat leesbare kaarten met de samenhangende behoefte konden worden gemaakt.

Er is in twee fasen gewerkt:

Fase I: Inventarisatie van bestaand en voorgenomen beleid inzake de drie functies van
de Groene Ruimte.
e per centrale beleidsdirectie van LNV de ruimtelijke plannen tot 2010 opvragen:
—  voor landbouw c.q. economische productie;
— voor wonen/recreatie c.q. aantrekkelijke leefomgeving;
— voor natuur/landschap c.g. beheer van strategische voorraden;
* relevante gegevensbestanden opvragen en per functie samenvoegen tot één bestand
voor bestaand en voorgenomen beleid.
Op basis van deze informatie zijn we in staat de gebieden met hoofdfunctie landbouw in
2010 vast te stellen. Per gemeente is te berckenen welk areaal landbouw als hoofdfunctie
behoudt. Er is gekozen voor 2010 omdat het geen zin nu nog onderzoek te starten naar
ML in gebieden waar de hoofdfunctie landbouw op korte termijn niet meer geldt.

Fase 2: Indicatoren kiczen en kaarten maken voor de behoefte aan ML per functie en
voor de functies tezamen.

We maken nationale kaarten waarop de potenti¢le behoefte aan ML per gemeente wordt
aangegeven met een kleurintensiteit, naar gelang de waarde(n) van de gekozen
indicator(en) voor de betreffende functie(s). Het gaat om meerdere kaarten: per functie of
monofunctioneel en voor de functies in samenhang of multifunctioneel.

« per functie indicatoren vergelijken en uiteindelijk diegene kiezen die omvattend en
objectief de behoefte per ha gemeentelijk agrarisch gebied het beste weergeeft;

« per functie de indicatorwaarden van de ruim 600 gemeenten rangschikken van laag
naar hoog en vervolgens de gemeenten indelen in drie behoefteklassen van elk
eenderde van het agrarisch gebied in Nederland;

« per functie de indicatorwaarden ruimtelijk weergeven op (monofunctionele) kaarten
met iedere gemeente gekleurd volgens zijn behoefteklasse (1 = hoog, 2 = middel, 3 =
laag);

« per gemeente de potenti€le behoefte aan ML vanuit de drie functies tezamen
vaststellen door indeling in een van de volgende drie behoefteklassen:

1. hoog, indien de gemeente steeds in klasse 1 is ingedeeld voor de behoeften van
de afzonderlijke functies;

2. middel, indien de gemeente bij een of meer functies in klasse 2 is ingedeeld, maar
niet een keer in klasse 3;

3. laag, indien de gemeente bij een of meer functies in klasse 3 is ingedeeld.

« de potentiéle behoefte aan ML per gemeente kleuren volgens bovengenoemde
indeling in klassen op een (multifunctionele) kaart;

« voorlopige resultaten voorleggen aan een begeleidingscommissie met vertegen-
woordigers van de relevante beleidsdirecties;
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» definitieve mono- en multifunctionele kaarten maken op basis van inbreng van de
begeleidingscommissie met vertegenwoordigers van de relevante beleidsdirecties.

Voor alle kaarten is gekozen voor drie behoefteklassen met het oog op voldoende
leesbaarheid en bruikbaarheid. Meer klassen biedt meer detail, maar leidt al gauw tot een
onoverzichtelijk beeld wegens de sterke versnippering van natuur- en woongebieden.
Deze klassen zijn voor de monofunctionele kaarten steeds gebaseerd op eenderde van het
agrarisch areaal. We willen namelijk op de multifunctionele kaarten voor ML minstens
1/25 van het agrarisch areaal (80 000 ha) in de klasse met hoge behoefte hebben, om een
selectie te hebben die scherp genoeg is voor kansrijk beleid en onderzoek, maar niet te
scherp om dit onderzoek en beleid voor een te klein areaal te ontwikkelen. Dit kan
worden bereikt door de arealen agrarisch gebied met hoge behoefte aan ML vanuit de
afzonderlijke functies als volgt te stapelen: (1/3 vanuit functie economische productie) x
(1/3 vanuit functie aantrekkelijke leefomgeving) x (1/3 vanuit functie beheer van
strategische voorraden) = 1/27 van het areaal, als de functiebehoeften min of meer
normaal verdeeld zijn over het land. Uiteindelijk is minstens 1/9 van het agrarisch areaal
geselecteerd, omdat we de behoefte aan ML vanuit de functie beheer van strategische
voorraden beter niet mee konden nemen voor de verkenning van de samenhangende
behoefte aan ML. Dit wordt toegelicht in hoofdstuk 5.

1.5 Opbouw van het rapport

Conform de werkwijze wordt in hoofdstuk 2 nagegaan waar in Nederland in 2010
gebieden met een hoofdfunctie landbouw voorkomen. In de daaropvolgende drie
hoofdstukken wordt vervolgens de behoefie per gemeente aan ML vanuit de economische
productiefunctie (hoofdstuk 3), vanuit de functie aantrekkelijke leefomgeving (hoofdstuk
4) en vanuit de functie beheer van strategische voorraden (hoofdstuk 5) verkend. In
hoofdstuk 6 wordt de behoefte aan ML vanuit de functies productic én leefomgeving
verkend. In deze hoofdstukken 3-6 worden mono- en multifunctionele kaarten
gepresenteerd en worden conclusies getrokken inzake de ruimtelijke behoefie per
gemeente aan de afzonderlijke functies en aan ML als hun gezamenlijke drager. In
hoofdstuk 6 presenteren we bovendien lijsten van de provincies en gemeenten met hoge
potentiéle behoefte aan ML, conform het doel van deze studie. De indicatorwaarden en
behoefteklassen van elk van de ruim 600 gemeenten staan vermeld in de aanhangsels 1
(volgens alfabet) en 2 (volgens codenummer). In hoofdstuk 7 volgen aanbevelingen voor
de diverse doelgroepen.
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2 Gebieden met hoofdfunctie landbouw in 2010

Voor cen verkenning van de landelijke behoefte per gemeente aan ML dient allereerst te
worden nagegaan welke gebieden voor de langere termijn (2010} de hoofdfunctie
landbouw zullen houden. Deze gebieden zijn vastgesteld door het grondgebied van
Nederland te verminderen met de gebieden met respectievelijk de hoofdfunctie wonen en
niet-agrarische bedrijvigheid, vervoer, recreatie en natuur. In principe moeten ook
gebieden met hoofdfunctie drinkwaterwinning in mindering worden gebracht. Dat is niet
gebeurd omdat we niet tijdig over de gegevens konden beschikken.

Per niet-agrarische functie is ecrst een inventarisatie gemaakt van de hoofdgebieden.
Vervolgens is het grondgebied van Nederland verminderd met deze overwegend niet-
agrarische gebieden, conform de inventarisatie.

2.1 Gebieden met hun hoofdfunctie

Gebieden met hoofdfunctie wonen en niet-agrarische bedrijvigheid

Onder deze eerste hoofdfunctie worden bestaande woongebieden, bedrijfsterreinen en
kantoorterreinen verstaan, evenals de toekomstige mits de bouw vé6r 2005 begint. Alleen
die objecten zijn meegenomen welke voldoende zichtbaar zijn op de topografische kaart.
Voor woningen ligt de ondergrens bij 50 woningen, voor bedrijfsterreinen bij 10 ha en
voor kantoorterreinen bij 10 000 m? vloeroppervlakte (Bridgis BV, 1997). Terreinen voor
verblijfsrecreatie worden gerekend tot de gebieden met hoofdfunctie recreatie.

Gebieden met hoofdfunctie vervoer

Vervoer vindt plaats over autowegen, waterwegen en spoorwegen. Bestaande infra-
structuur voor vervoer en toekomstige, voorzover de uitvoering begint voor 2010, zijn
meegenomen (Bridgis BV, 1997). Autowegen zijn beperkt tot vierbaanswegen en
provinciale wegen. Alleen de belangrijkste waterwegen zijn overgenomen. Bij de
spoorwegen zijn alle trajecten in kaart gebracht, inclusief de nog aan te leggen trajecten
zoals de HSL en de Betuwelijn.

Gebieden met hoofdfunctie recreatie

Onder recreatic is zowel de verblijfsrecreatic als de dagrecreatie gerekend. De
verblijfsrecreatie bestaat uit kampeerterreinen en complexen van recreatiewoningen. De
recreatiewoningen die permanent worden bewoond, zijn niet te achterhalen en zijn
daarom gerekend tot de recreatie en niet tot de hoofdfunctie wonen. Recreatiewoningen
die zich niet in een recreatiepark bevinden, zijn niet in de kaart meegenomen. Tot de
dagrecreatie zijn de dagrecreatieterreinen gerekend, zoals recreatieplassen en
recreatieparken. De tijdsgrens voor de recreatie is eveneens 2010 (Bridgis, 1997).

Gebieden met hoofdfunctie natuur

Tot de bestaande natuur is bos, droog natuurlijk terrein en nat natuurlijk terrein gerekend.
Productiebos is van origine agrarisch gebied, maar omdat het steeds meer wordt
omgevormd tot natuurgebied wordt het als zodanig meegenomen. Daarentegen zijn
parken en plantsoenen met de woongebieden meegenomen. Onder toekomstige natuur
worden de natuurontwikkelingsgebieden en de reservaatsgebieden maar niet de
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beheersgebieden van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) gerekend. Dit laatste betreft
de gebieden waar beheersovereenkomsten zijn of worden afgesloten, maar aankoop ten
behoeve van natunrbescherming niet wordt overwogen. Deze gebieden houden de
hoofdfunctie landbouw. Reservaatsgebieden zijn gebieden die zijn besiemd voor aankoop
ten behoeve van natuurbescherming. Zolang de aankoop nog niet geregeld is, worden
tijdelijk beheersovereenkomsten afgesloten om de aanwezige natuurwaarden in stand te
houden. Natuurontwikkelingsgebieden zijn gebieden die worden aangekocht ten behoeve
van de ontwikkeling van natuurwaarden, maar die op dit moment geen of weinig
natuurwaarden herbergen. De overheid gaat er vanuit dat zowel de reservaats- als de
natuurontwikkelingsgebieden binnen circa 10 jaar in handen zijn van Natuur-
beschermingsorganisaties. Dus ook voor de natuur is 2010 de tijdsgrens.

Gebieden met hoofdfunctie landbouw

Kaart 1 laat zien, welke gebieden resteren na het Nederlands grondgebied te verminderen
met de gebieden voor wonen en niet-agrarische bedrijvigheid, natuur, (verblijfs)recreatie
en oppervlaktewater (meren en rivieren). Van deze gebieden kunnen we stellen, dat ze in
2010 nog steeds landbouw als hoofdfunctie zullen hebben. In Tabel 1 staan de berekende
arealen.

Vreemd genoeg berekenen wij een landbouwarcaal dat zelfs wat groter is dan in 1997,
terwijl tussen nu en 2010 circa 200 000 ha zullen verschuiven van landbouw naar
wonen/niet-agrarische bedrijvigheid en natuur (RIVM et al, 1997). De verklaring is
simpel: door onze grove benadering rekenen wij de kleinschalige bebouwing, kleine
recreatie- en natuurgebieden en infrastructuur in de agrarische gebieden toe aan de
landbouw. Dat verklaart ook de kleinere in plaats van te verwachten grotere arealen
wonen/niet-agrarische bedrijvigheid en recreatie. Maar voor het doel van deze nationale
verkenning hoeven we ook nict het exacte areaal te kennen van de landbouw: het gaat om
de ligging en omvang van de gebieden met landbouw als hoofdfunctie. De fijnere
structuren hierbinnen zijn pas aan de orde in vervolgstudies op kleiner schaalniveau.

Tabel 1 Berekende arealen (ha x 1000} van gebieden met verschillende hoofdfuncties in 2010

Totaal 3733
Wonen en niet-agrarische bedrijvigheid 318
Verblijfsrecreatie 48
Natuur 614
Opperviaktewater 341
Landbouw 2412

2.2 Conclusie

In de periode tot 2010 zal de landbouw nogal wat areaal moeten afstaan voor uitbreiding
van de gebieden voor natuur, wonen en niet-agrarische bedrijvigheid en recreatie.
Niettemin blijft het Nederlands grondgebied voor het grootste deel in beheer voor
landbouw. Daarmee blijft de agrarische gemeenschap de hoofdactor bij het realiseren van
een multifunctionele groene ruimte.
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3 Behoefte per gemeente aan ML vanuit de productiefunctie

In de gebieden met hoofdfunctie landbouw neemt de potentiéle behoefte van de
landbouwsector aan ML toe, naarmate de economische productie versterking behceft als
basis voor werk en inkomen. Omdat interesse en medewerking van de landbouwsector
van cruciaal belang zijn voor een eventuele gebiedsinnovatie naar ML, wordt de behoefte
aan ML vanuit de productie verkend v66r die vanuit leefomgeving en voorraadbeheer.

3.1 Bruto toegevoegde waarde per agrarische ha als indicator

De behoefte aan vemnicuwing in het agrarisch gebied van een gemeente neemt toe,
naarmate plantaardige enfof dierlijke productie minder in staat zijn de werkgelegenheid
en het inkomen in het gebied te dragen. De EU hanteert de bruto toegevoegde waarde als
omvattende indicator voor de bijdrage van uiteenlopende agrarische productieactiviteiten
aan inkomen en werkgelegenheid (Boers et al., 1987). Het is de totale opbrengst minus de
directe kosten (veevoer, meststoffen, uitgangsmateriaal en overig) en kan worden
uitgedrukt in de Nederlandse Grootte Eenheid (NGE), dic overeenkomt met 1000 euro.

Hoe lager nu de NGE per agrarische ha uit bestaande productieactiviteiten, hoe hoger de
gemeentelijke behoefte aan extra NGE. Dit kan in principe worden gerealiseerd door
uitbreiden van bestaande of starten van nieuwe activiteiten. Gezien de toenemende
verzadiging van de markt met de meeste agrarische producten c.g. quotering, en de span-
ning tussen de producticfunctie en de twee overige functies, zullen de meeste gemeenten
de voorkeur geven aan nieuwe activiteiten, gericht op functies leefomgeving en beheer
van strategische voorraden. Individuele ondernemers zullen wellicht de voorkeur geven
aan intensivering en/of opschaling van hun productie, maar op gemeenteniveau mogen
we NGE per agrarische ha zien als indicator voor de behoefte aan ML,

Tabel 2 biedt een overzicht van het gemiddeld aantal NGE per ha per sector in Nederland
(CBS, 1997). De grondgebonden sectoren, de akkerbouw en de graasveehouderij, hebben
uiteraard veel minder NGE per hectare dan de niet of weinig grondgebonden sectoren, de
hokveehouderi; en de (glas)tuinbouw. Tegen deze achtergrond geeft een lage NGE per ha
gemeentelijk agrarisch gebied aan, dat akkerbouw en/of graasveehouderij overheersen.
Omgekeerd geldt: hoe hoger de NGE per ha gemeentelijk agrarisch gebied, des te meer
hokveehouderij enfof glastuinbouw. Voor de haalbaarheid van ML komt dit goed uit!
Want extra NGE’s uit bijdragen aan een aantrekkelijke omgeving om te wonen, werken
en recreéren en/of aan beheer van strategische voorraden ruimte, rust, stilte, water en
landschap worden des te gemakkelijker verkregen naarmate een gebied groen en open is
en minder bezet is met hokken en kassen. Daar komt bij, dat het verkrijgen van NGE’s uit
de functies leefomgeving en strategische voorraad meestal enige extensivering van de
productie vergt, dus gepaard gaat met enig verlies aan NGE’s uit productie. Dit verlies is
relatief het kleinst, dus het gemakkelijkst goed te maken door de overige twee functies,
naarmate er minder NGE'’s per ha op productie berusten.

Samengevat: de NGE per agrarische ha is een goede indicator voor zowel de behoefte aan
ML als de geschiktheid voor ML van een gemeente.
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Tabel 2 Gemiddelde bruto toegevoegde waarde (in NGE per agrarische hectare} in de diverse
landbouwsectoren in 1996 (CBS, 1997}

Grondgebonden sectoren

- Akkerbouw 2
- Graasveehouderij 3
- Combinaties -3
Niet-/weinig grondgebonden sectoren

- Hokveehouderij 16
- Tuinbouw, fruit- en boomteelt 25
Gemiddeld over alle sectoren 4

3.2 NGE per agrarische ha per gemeente in kaart
3.2.1 Werkwijze

Uit de Landbouwcijfers 1997 (CBS, 1997) zijn de NGE’s per gemeente en het areaal
cultuurgrond (ha) per gemeente overgenomen. Vervolgens is de verhouding tussen beide
berekend. De ruim 600 gemeenten zijn gerangschikt van lage naar hoge NGE/agrarische
ha en ingedeeld in drie behoefteklassen (hoog, middel en laag) van elk eenderde van het
agrarisch gebied in Nederland. Gemeenten met een hoge behoefte aan ML hebben een
NGE/agrarische ha van 2,5 of minder. Gemeenten met een lage behoefte aan ML hebben
cen NGE/agrarische ha van meer dan 3,6.

3.2.2 Resultaten

De behoefte per gemeente aan ML vanuit de productiefunctie is weergegeven in
kaarten 2a en 2b. Gemeenten met weinig NGE per ha (< 2,5), dus een hoge behoefte
aan extra NGE’s of ML (klasse 1), liggen in de akkerbouwgebieden (zuidwesteljjke,
centrale en noordelijke kleigebieden, noordelijke zand- en dalgronden, 19ssgebied) en
de extensieve vechouderijgebieden (noordelijke en noordwestelijke veenweide-
gebieden, Waddeneilanden en Gaasterland). De gemeenten met redelijk wat NGE per
ha (2,5-3.6), dus een middelhoge behoefte (klasse 2) liggen in de gebieden met
overwegend graasveehouderij (rivierkleigebieden, westelijk veenweidegebied en
oostelijk zandgebied). Gemeenten met veel NGE per ha (2 3,6), dus een lage behoefte
(klasse 3), liggen in de gebieden met min of meer hoge dichtheden aan niet- of weinig
grondgebonden bedrijven, met name met hokveehouderij en tuinbouw (zuidelijk
zandgebied, delen van het oostelijk zandgebied en het westelijk tuinbouwgebied).
Voor gemeenten met een witte kleur op de kaart zijn geen gegevens beschikbaar.

3.2.3 Discussie

De klassegrenzen van < 2,5 NGE/ha en =>3,6 NGE/ha voor gemeenten met hoge
respectievelijk lage behoefte zijn het gevolg van onze keuze het agrarische areaal
gelijkelijk te verdelen over 3 behoefteklassen. Uit tabel 3 wordt duidelijk dat dit tussen
klassen 1 en 2 een relatief klein en tussen klassen 2 en 3 een relatief groot gemiddeld
verschil geeft. In guldens per ha is het gemiddelde voor klasse 1 circa 4600, voor klasse 2
circa 6600 en voor klasse 3 zelfs 23 700. Uit de standaardafwijking blijkt dat met name in
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klasse 3 de spreiding erg groot is. De laagste waarde bedraagt circa 7900 gulden per
agrarische ha per gemeente, de hoogste waarde maar liefst 290 000 gulden per agrarische
ha (gemeente Monster).

Tabel 3 Kengetallen voor NGE/agrarische ha per behoefieklasse van telkens eenderde agrarisch areaal

Behocfte- Klassegrenzen % Arcaal  Aantal Gemiddelde Standaardafwijking
klasse NGE/ha gemeenten NGE/ha

1 <25 33 143 2,1 0,29

2 25-36 33 173 3,0 0,33

3 ‘ 23,6 33 248 10,8 17,40

In figuur 1 zijn de gemeenten gerangschikt naar toenemende NGE/ha. Dit neemt
geleidelijk toe van 1 tot circa 4 voor de eerste 400 gemeenten en steil van 4 tot 132 voor
de laatste 170 gemeenten. Op basis van deze figuur had een indeling in twee
behoefteklassen voor de hand gelegen. Maar bij een indeling in twee klassen met een
grens bij 4 NGE/ha komt 80% van het agrarisch gebied van Nederland in de hoge
behoefteklasse terecht. Daarin zit dan een enorme spreiding: 1-4 NGE/ha. Het is dus
gewenst om het areaal minstens in 3 klassen te verdelen. De gekozen indeling in 3 gelijke
delen van het areaal is dan zo gek nog niet, gelet op de spreiding binnen klassen 1 (1,2-
2,5) en 2 (2,5-3,6). Om de mogelijkheden voor ML ten behoeve van de functies
leefomgeving en voorraadbeheer niet al te zeer te beperken tot de gemeenten met een
hoge behoefte vanuit productie, zouden in een ruimere selectickaart ook de gemeenten
kunnen worden meegenomen met middelhoge behoeften vanuit de productiefunctie
(hoofdstuk 6).

NGE perhe % areaal
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Aanlal gemeanten

Fig 1 Nederlandse gemeenten op volgorde van toenemende NGE / agrarische ha (™) en ingedeeld
in drie klassen van elk eenderde van het nationaal agrarisch areaal ( )
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Kaart2a Behoefte per gemeente aan ML vanuit de productiefunctie
Totaal gebied en codenummer per gemeente
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Kaart2b Behoefte per gemeente aan ML vanuit de productiefunctie
Agrarisch gebied per gemeente
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3.2.4 Conclusies

De volgende conclusies kunnen worden getrokken voor de behoefte aan ML in de
agrarische gebieden van de ruim 600 gemeenten vanuit de productie:

L.

Bruto toegevoegde waarde per ha, uitgedrukt in NGE/ha (1 NGE = 1000 euro) is een
goede indicator, zowel voor de behoefte aan als de geschiktheid van ML als bron van
werk en inkomen uit leefomgeving en voorraadbeheer naast productie (de drie
functies van de Groene Ruimte).

NGE/ha is het laagst (klasse 1, gemiddeld 2,1), dus de behoefte aan ML is het hoogst
in de gemeenten met voornamelijk akkerbouw en extensieve graasveehouderij, welke
zich vooral bevinden in de provincies Zeeland, Groningen, Drenthe en Friesland.
NGE/ha is tamelijk laag (klasse 2, gemiddeld 3,0}, dus de behoefte aan ML is
tamelijk hoog in de gemeenten met voornamelijk graasveehouderij, welke zich vooral
bevinden in de provincies Friesland, Overijssel, Gelderland en Zuid-Holland.

NGE/ha is hoog tot zeer hoog (klasse 3, gemiddeld 10,8}, dus de behoefte aan ML is
laag tot zeer laag in de gemeenten met voornamelijk hokveehouderij en/of tuinbonw,
welke zich vooral bevinden in Noord-Brabant, Limburg, Gelderiand, Utrecht, Zuid-
en Noord-Holland.

Gemeenten met voormnamelijk grondgebonden landbouwbedrijven (akkerbouw en
graasveehouderij) hebben niet alleen behoefte aan extra NGE/ha uit de functies
leefomgeving en voorraadbeheer, maar hebben er ook kwantitatief en kwalitatief de
benodigde ruimte voor, zodat ze in principe geschikt zijn voor beleid en onderzoek
gericht op ML. Daarbij moet er uiteraard ook behoefte aan ML geindiceerd zijn
vanuit de functies leefomgeving (hoofdstuk 4) en voorraadbeheer (hoofdstuk 5).
Gemeenten met voomamelijk niet- of weinig grondgebonden bedrijven
(hokveehouderij en tuinbouw) zijn in principe weinig geschikt voor beleid en
onderzoek gericht op ML, omdat de bedrijven er niet of nauwelijks behoefte aan
hebben en bovendien kwalitatief en kwantitatief de benodigde ruimte ontbreekt.
Indien in de gemeenten met voornamelijk niet- of weinig grondgebonden bedrijven in
het agrarisch gebied toch een grote behoefte is aan leefomgeving en voorraadbeheer,
dient hiervoor de nodige ruimte te worden vrijgemaakt door opheffing, omvorming of
verplaatsing van agrarische bedrijven (meer hierover in hoofdstuk 6).
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4 Behoefte per gemeente aan ML vanuit de functie leefomgeving

De functie leefomgeving omvat de deelfuncties wonen, werken en recreéren. Op
gemeenteniveau gaat het bij werken en recreéren om inwoners en niet-inwoners. Daarom
verkennen we de behoefte aan ML per gemeente vanuit de functie leefomgeving eerst
voor de eigen inwoners en vervolgens voor de niet-inwoners. Er zijn dus twee indicatoren
nodig voor de behoefte aan ML vanuit de functie leefomgeving.

4.1 Inwoners/agrarische ha als eerste indicator

Inwoners per gemeente is een omvattende indicator voor de deelfuncties wonen, werken
en recreéren binnen gemeenten. Ervan uitgaande dat de functie leefomgeving in principe
wordt verweven met de functies voorraadbeheer en productie, kan inwoners/ha agrarisch
gebied dus dienen als eerste indicator voor de behoefte aan ML per gemeente vanuit de
functie leefomgeving, namelijk die van de eigen inwoners.

Omdat vee] mensen graag natuur in hun leefomgeving hebben, kan het natuurareaal in
verhouding tot het agrarisch areaal (groen/wit-verhouding) ook van invloed zijn op de
behoefte aan ML. Uit enquétes blijkt, dat circa 60% van de wandeltochten en 75% van de
fietstochten in agrarisch gebied plaatsvinden (Goossen en Ploeger, 1997). Deze hoge
frequenties van het agrarisch gebied zou men simpel kunnen verklaren uit het feit dat de
natuurgebieden zo Kklein en versnipperd zijn, dat men wel naar of door het agrarisch
gebied moet, zeker als men niet eerst met de auto wil gaan naar een groter natuurgebied
om er fe wandelen of fietsen. Maar wellicht wordt het agrarisch gebied niet alleen
noodgedwongen doorkruist, en hebben recreanten ook nog een directe interesse in, en
waardering voor het agrarisch landschap, vanwege zijn afwisseling en openheid.

Conclusie: inwoners per agrarische ha is een goede indicator voor de behoefte aan ML
binnen het gemeentelijk agrarisch gebied vanuit de functie leefomgeving, zolang de
groen/wit-verhouding laag is. Naarmate deze hoger is, kan de behoefte aan ML vanuit de
functie leefomgeving worden overschat, voor zover mensen natuurgebied prefereren
boven agrarisch gebied. Voor het merendeel van de gemeenten is de groen/wit-
verhouding echter laag (hoofdstuk 5), zodat voor deze nationale verkenning volstaan is
met de indicator inwoners/agrarische ha.

4.2 Inwoners/agrarische ha per gemeente in kaart

4.2.1 Werkwijze

Volgens CBS (1997) had Nederland 15,2 miljoen inwoners in 1993. De Kerncijfers
Bevolkingsprognose 1993-2050 (CBS, 1997) indiceren voor het jaar 2010: 16,0 miljoen
voor de lage prognosevariant, 16,2 miljoen voor de middelvariant en 17,9 miljoen voor de
hoge variant. Maar per gemeente zijn deze prognoses voor 2010 niet uitgewerkt. Daarom
hebben we gewerkt met de inwoners per gemeente in 1993. In principe hebben we dus 10
tot 20% te lage aantallen inwoners per agrarische ha.
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Kaart3a Behoefte per gemeente aan ML vanuit de functie leefomgeving -
voor eigen inwoners —Totaal gebied en codenummer per gemeente
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Kaart3b Behoefte per gemeente aan ML vanuit de functie leefomgeving
voor eigen inwoners —Agrarisch gebied per gemeente
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Maar dit is nauwelijks van invloed op een rangschikking van de gemeenten en indeling in
drie behoefteklassen aan ML vanuit de functie leefomgeving. De agrarische ha zijn
bekend uit hoofdstuk 3. Deze zijn gecombineerd met de gemeentegrenzen (GEM93top,
topografische kaart op GISLIB). Per gemeente zijn de arealen in 2010 met hoofdfunctie
landbouw en het aantal inwoners per agrarische ha vervolgens berekend. De ruim 600
gemeenten zijn gerangschikt van hoog naar laag aantal inwoners/agrarische ha en
vervolgens ingedeeid in drie behoefteklassen van elk eenderde van het agrarisch gebied in
Nederland. Gemeenten met een hoge behoefte hebben 3,6 of meer inwoners/agrarische
ha. Gemeenten met een lage behoefte hebben 1,6 of minder inwoners/agrarische ha. In
werkelijkheid zullen het er in 2010 10 tot 20% meer zijn, want er is dus gerekend met de
gemeentelijke inwoneraantallen in 1993.

4.2.2 Resultaten

De behoefte per gemeente aan ML vanuit de leefomgeving voor de eigen inwoners is
weergegeven in kaarten 3a en 3b. Zoals verwacht, is er een hoge behoefte in de
dichtbevolkte gemeenten van de Randstad, Utrecht, Noord-Brabant, Zuid-Limburg, maar
ook in stadsregio’s als Nijmegen-Arnhem, Enschede-Hengelo en de hoofdsteden van de
overige provincies. Verrassend lijkt de hoge behoefte in de gemeenten van de Veluwe.
Deze berust echter vooral op een relatief klein areaal agrarisch gebied (kaart 3b).

4.2.3 Discussie

De kiassegrenzen van 2 3,6 inwoners/ha en < 1,6 inwoners/ha voor gemeenten met hoge
respectievelijk lage behoefte zijn het gevolg van onze keuze het agrarische areaal
gelijkelijk te verdelen over drie behoefteklassen. Uit tabel 4 blijkt, dat dit tussen klassen 1
en 2 een relatief groot en tussen klassen 2 en 3 een relatief klein gemiddeld verschil geeft.
In inwoners per agrarische ha is 25,8 het gemiddelde voor klasse 1, 2,5 voor klasse 2 en
1,2 voor klasse 3. Uit de standaardafwijking blijkt dat met name in klasse 1 de spreiding
erg groot is. De laagste waarde bedraagt 3,6 inwoners per agrarische ha per gemeente, de
hoogste waarde maar liefst 1060 inwoners per agrarische ha (gemeente Voorburg).

Tabel 4 Kengetallen voor aantal inwoners/agrarische ha per behoefteklasse van telkens eenderde van het
agrarisch areaal

Behoefle- Klassegrenzen % Areaal  Aantal Gemiddelde Standaard-
klasse Inwonerstha _gemeenten inwoners/ha afwijking
1 =36 33 Kyl 25,8 66,2

2 1,6-3,6 33 173 2,5 0,5

3 <1,6 33 99 1,2 0,3

In figuur 2 zijn de gemeenten gerangschikt naar afnemend aantal inwoners per agrarische
ha. Dit neemt eerst sterk af van 1060 tot minder dan 100 voor de eerste 16 gemeenten,
dan minder sterk tot 10 voor de volgende 170 gemeenten en tenslotte geleidelijk tot 0,5
inwoners per ha. De ondergrens van 3,6 voor klasse 1 is dus vrij ruim gekozen. Als
alternatief kunnen we de ondergrens op basis van figuur 2 ook bij 10 inwoners
neerleggen. In dat geval selecteren we slechts 12% van het agrarisch areaal. In hoofdstuk
6 komen we hierop terug.
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4.2.4 Conclusies

De volgende conclusies kunnen worden getrokken voor de behoefte aan ML in de
agrarische gebieden van de ruim 600 gemeenten vanuit de functie leefomgeving voor de
eigen inwoners:

1.

Het aantal inwoners van de gemeente/agrarische ha is een goede indicator voor de
behoefte aan ML in het gemeentelijk agrarisch gebied vanuit de functie leefomgeving
voor de eigen inwoners.

Inwoners/ha is hoog tot zeer hoog (klasse 1, gemiddeld 25,8), dus de behoefte aan
ML is het hoogst in de dichtbevolkte gemeenten van de Randstad, Utrecht, Noord-
Brabant, Zuid-Limburg, maar ook in stadsregio’s als Nijmegen-Arnhem, Enschede-
Hengelo en de hoofdsteden van de overige provincies.

Inwoners/ha is laag (klasse 2, gemiddeld 2,5) tot zeer laag (klasse 3, gemiddeld 1,2),
dus de behoefte aan ML 1s laag tot zeer laag in de overige gemeenten, welke zich
vooral in het noorden, oosten en zuidwesten van het land bevinden.

De dichtbevolkte gemeenten met een hoge behoefte aan ML vanuit de leefomgeving
voor eigen inwoners hebben vaak nauwelijks nog landbouwgebied over. Bovendien
betreft dit vaak weinig of geen grondgebonden landbouw, zodat deze gemeenten vaak
weinig ruimte voor ML en economische behoefte aan ML hebben.

Om deze reden wordt in hoofdstuk 6 nagegaan welke de meest dichtbevolkte c.q.
dichtgegroeide gemeenten zijn (meer dan 10 inwoners/ agrarische ha) die in principe
de nodige ruimte voor verbetering van de eigen leefomgeving moeten vrijmaken door
opheffing, omvorming of verplaatsing van agrarische bedrijven.
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4.3 Overnachtingen niet-inwoners/agrarische ha/jaar als tweede indicator

Veel mensen werken in een andere gemeente dan ze wonen. Voor gemeenten is er echter
weinig reden het agrarisch gebied als werkomgeving te versterken voor niet-inwoners.
Wel kan de productiefunctie van het agrarisch gebied belangrijk worden versterkt door
het te verbeteren als recreatie-omgeving voor niet-inwoners. Vooral als niet-inwoners
blijven overnachten, versterken ze de productiefunctie. Daarom is het aantal over-
nachtingen van niet-inwoners per gemeente per jaar een goede indicator voor deze
deelfunctie. Ervan uitgaande dat de functie leefomgeving in principe wordt verweven met
de functies voorraadbeheer en productie, kan overnachtingen van niet-
inwoners/agrarische ha/jaar (in hotels, pensions, recreatiewoningen, tenten etc.) dus
dienen als tweede indicator voor de behoefte aan ML per gemeente vanuit de functie
leefomgeving, namelijk die voor de niet-inwoners c.q. verblijfsrecreanten.

Evenals bij de indicator inwoners/agrarische ha, geldt dat overnachtingen van niet-
inwoners/agrarische ha/jaar een goede indicator is voor de behoefte aan ML binnen het
gemeentelijk agrarisch gebied vanuit de functie leefomgeving, zolang de groen/wit-
verhouding laag is.

4.4 Overnachtingen niet-inwoners/agrarische ha/jaar per gemeente in
kaart

44.1 Werkwijze

Het aantal ovemachtingen van niet-inwoners is ontleend aan Nij Bijvank & Veeneklaas
(1996). Hierin is gebruik gemaakt van twee gegevensbestanden: de slaapplaatsen in
hotels en pensions van het Bedrijfsschap Horeca (in 1995) en de slaapplaatsen in
zomerhuisjes, jeugdherbergen, kampeerboerderijen en tenten uit het Kampeerraadbestand
(in 1992). Het aantal overnachtingen is berekend door deze gegevens te koppelen aan de
gemiddelde bezettingsgraad per accommodatievorm per provincie (CBS, 1995).
Vervolgens is op basis van postcode en huisnummer het aantal overnachtingen per 1x1
km? gridcel weergegeven. In onze studie zijn de gegevens per gridcel omgezet in een
puntenbestand. Dit puntenbestand is gecombineerd met de gemeentegrenzen (GEM93top,
topografische kaart op GISLIB) waaruit het aantal overnachtingen niet-inwoners per
gemeente per jaar berekend is. Per gemeente zijn de arealen in 2010 met hoofdfunctie
iandbouw bekend (zie 4.2). Vervolgens is het aantal overnachtingen niet-inwoners per
agrarische ha berekend. De ruim 600 gemeenten zijn gerangschikt van hoog naar laag
aantal overnachtingen niet-inwoners/agrarische ha/jaar en vervolgens ingedeeld in drie
behoefteklassen van elk eenderde van het agrarisch gebied in Nederland. Gemeenten met
een hoge behoefte hebben 33,8 of meer overnachtingen niet-inwoners/agrarische ha/jaar.
Gemeenten met een lage behoefte hebben minder dan 11,5 overnachtingen niet-
inwoners/agrarische ha/jaar.

44.2 Resultaten
De behoefte per gemeente aan ML vanuit verblijfsrecreatie is weergegeven in kaarten 4a

en 4b. Zoals verwacht, is er een hoge behoefte in de gemeenten met stranden (gehele kust
van Asten en Qostburg in Zeeuws Vlaanderen tot Schiermonnikoog) en in de bosrijke
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gemeenten van de Veluwe, Zuid-Limburg, Noord-Brabant, Overijssel, Drenthe en
Friesland. Weinig verrassend is de hoge behoefte in de attractieve grote steden als
Amsterdam, Utrecht, Groningen, Maastricht en Eindhoven. Deze berust echter mede op
een relatief klein areaal agrarisch gebied (kaart 4b).

4.4.3 Discussie

De klassegrenzen van = 33,8 overnachtingen niet-inwoners/hafjaar en < 11,5 over-
nachtingen niet-inwoners/hafjaar voor gemeenten met de hoge respectievelijk lage
behoefte zijn het gevolg van onze keuze het agrarische areaal gelijkelijk te verdelen over
drie behoefteklassen. Uit tabel 5 blijkt, dat dit relatief grote verschillen tussen de klassen
oplevert. De gemiddelde aantallen overnachtingen/ha verschillen factor 9 a 6. Uit de
standaardafwijking blijkt dat met name in klasse 1 de spreiding erg groot is. De laagste
waarde bedraagt 33,8 overnachtingen niet-inwoners per agrarische ha per gemeente, de
hoogste waarde maar liefst 7072 overnachtingen niet-inwoners per agrarische ha
(gemeente Vlieland).

Tabel 5 Gemiddeld aantal overnachtingen niet-inwoners/agrarische hafjaar per gemeente met standaard-
afwijking per behoefieklasse

Behoefte-  Klassegrenzen % Aantal Gemiddeld aantal Standaard-

Klasse ovemachtingen Areaal  Gemeenten  overnachtingen atwijking
/hafjaar /hafjaar

1 =338 33 281 204 506,0
11,5-33,8 33 155 22 6,4

3 < 11,5 33 210 4 3.3

In figuur 3 zijn de gemeenten gerangschikt naar afnemend aantal overnachtingen niet-
inwoners per agrarische ha. Dit neemt sterk af van ruim 7000 tot minder dan 1000 voor
de eerste acht gemeenten, minder sterk tot onder 100 voor de volgende 115 gemeenten en
tenslotte geleidelijk tot 0. Er zijn 29 gemeenten met O overnachtingen. De ondergrens van
33,8 voor klasse 1 is dus vrij ruim gekozen.
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Fig. 3 Nederlandse gemeenten op volgorde van afnemnend aantal overnachiingen niet-inwoners/agrarische
ha ( ) en ingedeeld in 3 klussen van elk 1/3 van het nationaal agrarisch areaal ( -)

SC-DLO Rapport 643 (31998 (131



Kaart4a Behoefte per gemeente aan ML vanuit de functie recreatie-omgeving
voor niet—inwoners —Totaal gebied en codenummer per gemeente
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4.4.4 Conclusies

De volgende conclusies kunnen worden getrokken voor de behoefte aan ML in de
agrarische gebieden van de ruim 600 gemeenten vanuit de deelfunctie recreatie-omgeving
voor niet-inwoners, ofwel verblijfsrecreatie:

1.

Het aantal overnachtingen van niet-inwoners/agrarische hafjaar is een goede indicator
voor de behoefte aan ML in het gemeentelijk agrarisch gebied vanuit de deelfunctie
verblijfsrecreatie.

Overnachtingen niet-inwoners/ha/jaar is hoog tot zeer hoog (klasse 1, gemiddeld
204), dus de behoefte aan ML is het hoogst in de gemeenten met stranden (gehele
kust van Zeeuws Vlaanderen tot Schiermonnikoog), in de bosrijke gemeenten van de
Veluwe, Zuid-Limburg, Noord-Brabant, Overijssel, Drenthe en Friesland en in grote
steden als Amsterdam, Utrecht, Groningen, Maastricht en Eindhoven.
Ovemachtingen niet-inwoners/ha/jaar is laag (klasse 2, gemiddeld 22) tot zeer laag
(klasse 3, gemiddeld 4), dus de behoefte aan ML is laag tot zeer laag in de overige
gemeenten,

De hoge behoefte van de grote steden berust deels op hun attracties, deels ook op hun
klein resterend areaal aan agrarisch gebied.

De grote steden, met hoge behoefte aan ML vanuit recreatie-omgeving voor niet-
inwoners en vooral vanuit leefomgeving voor eigen inwoners, hebben vaak
nauwelijks nog landbouwgebied over. Bovendien betreft dit vaak weinig of geen
grondgebonden landbouw, zodat deze gemeenten vaak weinig mimte voor ML en
weinig economische behoefte aan ML hebben.
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5 Behoefte per gemeente aan ML vanuit de voorraadfunctie

Naast leefomgeving en productie, heeft de Groene Ruimte als functie het beheer van de

strategische voorraden aan open ruimte, rust, stilte, biodiversiteit, water en historisch

landschap. Deze functie concentreert zich in de gebieden die in 2010 natuur als
hoofdfunctie hebben (groen op kaart 1). Natuur c.q. de voorraadfunctie kan in principe op
twee wijzen behoefte hebben aan versterking in de gebieden met hoofdfunctie landbouw

(wit op kaart 1) in de vorm van ML:

1. buffering tegen verdroging, vermesting, verzuring, versnippering en verstoring;

2. ontwikkeling van ‘agransche natuur’ (landschapselementen in het agrarisch gebied
met natuur als hoofd- of nevenfunctic), indien natuur onvoldoende eigen gebied
heeft.

Beide vormen van behoefte aan ML worden ruimtelijk verkend, met de gemeentelijke

groen/wit-verhouding als indicator.

5.1 Groen/wit-verhouding (natuur ha/agrarische ha) als indicator

De verhouding in gemeentelijke oppervlakten natuur- en agrarisch gebied (groen/wit) kan
als indicator worden gehanteerd voor de behoefie aan ML, zowel om natuur in het
agrarisch gebied te bufferen, als natuur in het agrarisch gebied te ontwikkelen ter
aanvulling of vervanging:
1. de behoefte aan buffering neemt toe naammate gemeenten meer ha natuur per ha
landbouw, dus meer groen/wit hebben;
2. de behoefte aan ontwikkeling van ‘agrarische natuur’ neemt toe naarmate gemeenten
minder ha natuur per ha landbouw, dus minder groen/wit hebben.
De groen/wit-verhouding per gemeente kan voor beleid en onderzoek indiceren wat
prioriteit verdient in het agrarisch gebied: buffering van natuur of ontwikkeling van
agrarische natuur. Uiteraard dient elk natuurgebied als strategische voorraadkamer te
worden gebufferd, afhankelijk van zijn kwetsbaarheid voor de bestaande negatieve
invloeden. Maar de meeste gemeenten zijn zo arm aan natuur ¢.q. strategische voorraden,
dat ontwikkeling van agrarische natuur een grote inspanning verdient. Want natuur hoort
in iedere gemeente voldoende aanwezig te zijn, als drager bij uitstek van de strategische
voorraden open ruimte, rust, stilte, biodiversiteit, water en historisch landschap, die van
vitaal belang zijn voor de leefomgeving en economische productic, de andere twee
functies van de Groene Ruimte.

5.2 Groen/wit-verhouding per gemeente op kaart
5.2.1 Werkwijze

De natuur ha en de agrarische ha zijn bekend uit hoofdstuk 3 waarin voor 2010 het
Nederlandse areaal met hoofdfunctie landbouw is berekend. Deze nationale gegevens zijn
gecombineerd met de gemeentegrenzen (GEM93top, topografische kaart op GISLIB). Per
gemeente zijn de arealen met hoofdfunctie natuur en landbouw berekend. Vervolgens is
de verhouding natuur ha/agrarische ha (groen/wit) berekend. De ruim 600 gemeenten zijn
gerangschikt van hoge naar lage groen/wit en vervolgens ingedeeld in drie behoefte-
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klassen van elk eenderde van het agrarisch gebied in Nederland. Gemeenten met een hoge
behoefte aan buffering van natuur respectievelijk een lage behoefte aan ontwikkeling van
agrarische natuur hebben een groen/wit van 0,20 of meer. Gemeenten met een hoge
behoefte aan ontwikkeling van agrarische natuur respectievelijk een lage behoefte aan
buffering van natuur hebben een groen/wit van minder dan 0,07. De waarde 0,20 betekent
dat een gemeente op clke 5 ha agrarisch gebied 1 ha natuurgebied binnen haar grenzen
heeft. De waarde 0,07 betekent dat een gemeente op 14 ha agrarisch gebied slechts 1 ha
natuurgebied kent.

5.2.2 Resultaten

De behoefte per gemeente aan buffering van natuur is weergegeven in kaarten Sa en 5b.
De behoefte per gemeente aan agrarische natuur is weergegeven in kaarten 6a en 6b. De
kaarten laten zien in welke gemeenten relatief veel natuurgebieden voorkomen, zodat ze
een hoge behoefte hebben aan buffering in het agrarisch gebied, en in welke gemeenten
relatief weinig natuurgebieden voorkomen, zodat ze een hoge behoefte hebben aan
ontwikkeling van agrarische natuur ter aanvulling of vervanging. Gemeenten met een
hoge behoefte aan buffering van natuur liggen vooral in het oostelijk deel van Nederland
(noordelijke, costelijke en zuidelijke zandgebieden, 15ssgebied en de duinen). Gemeenten
met een hoge behoefte aan agrarische natuur liggen vooral in het westelijk deel van
Nederland (Zecland, westelijke veenweidegebieden, noordelijke kleigebieden) en in de
Achterhoek.

5.2.3 Discussie

De klassegrenzen van groen/wit = 0,21 en < 0,07 voor gemeenten met hoge resp. lage
behoefte aan buffering van natuur dan wel lage resp. hoge behoefte aan agrarische natuur
zijn het gevolg van onze keuze het agrarische areaal gelijkelijk te verdelen over de drie
behoefteklassen. Uit tabel 6 blijkt, dat dit relatief grote verschillen tussen de klassen
oplevert. De gemiddelde groen/wit-verhoudingen verschillen factor 6 a4 10. Uit de
standaardafwijkingen blijkt dat de spreiding in buffering klasse 1 (ontwikkeling klasse 3)
erg groot is. Vlieland heeft de hoogste groen/wit, namelijk 65. Slechts 55 gemeenten
hebben een groen/wit van 1 of meer. Ook de standaardafwijking van ontwikkeling klasse
1 (buffering klasse 3) is nogal groot. Dat komt omdat 72 gemeenten een groen/wit van 0
hebben, dus helemaal geen natuurgebied hebben.

In figuur 4 zijn de gemeenten gerangschikt naar afnemende groen/wit-verhouding. De
groen/wit-verhouding neemt sterk af van 65 (Vlieland) tot 4 (16 gemeenten). Dan neemt
het minder sterk af van 2 tot 1 (40 gemeenten) en tenslotte zeer geleidelijk van 1 tot O
(590 gemeenten). Op basis van deze figuur hadden we ook een indeling in twee klassen
kunnen voorstellen met een grens bij een groen/wit van 1 of 2. In dat geval hebben alle
gemeenten een hoge behoefte aan buffering of aan agrarische natuur. Dan biedt de
indicator voor beleid en onderzoek alleen nog onderscheid in de te volgen aanpak per
gemeente. Als we de grens voor hoge behoefte aan buffering bij een groen/wit van 1
leggen, nemen we slechts 4% van het agrarische areaal mee. Als we de grens voor hoge
behoefte aan agrarische natuur bij een groen/wit van 0 leggen, nemen we slechts 8% van
het agrarische areaal mee. Met een grens van 0,1 nemen we 42% van het agrarische arcaal
mee. Voorlopig zien we geen aanleiding een van deze alternatieven in kaart te brengen.
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Fig. 4 Nederlandse gemeenten in volgorde van afnemende groen/wit-verhouding (
in drie klassen van elk 1/3 van het nationaal agrarisch areaal ( -}

) en ingedeeld

In aanhangsels 1 en 2 kan per gemeente de groen/wit-verhouding worden opgezocht, om
te zien of deze voor buffering van natuur, ontwikkeling van agrarische natuur of beide
(klasse 2) aanleiding geeft.

SC-DLO Rapport 643 0 1998 {1 37



Kaart5a

Behoefte per gemeente aan ML vanuit de voorraadfunctie om natuur te bufferen
Totaal gebied en codenummer per gemeente

Klassagrenzen Aantal Gemiddelde; Standaard
groen/wit Areaal | gemeenten | groenfwit | afwijking
>=0,21 a3 268 1,24 4,670
0,07 - 0,20 | 33 168 0,14 0,038
< 0,07 33 210 0,03 0,025

kilomaters

50

Prog wu Multifi
Prajectnummer 81049
G..J. van Driel

Bron: CBS, DLA
{kaartcods: MLn krt2
datum: 21 -0OCT-1688
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Kaart5h Behoefte per gemeente aan ML vanuit de voorraadfunctie om natuur te bufferen
' Agrarisch gebied per gemeente

Behoefte klasse
kilometers
2 } agrarisch gebiad mat ML —behoefie

3 E

i

K

. . o Pragramea Multifunctionals Landbo
wonen en niet agrarische badrijvigheid P:F-I:lnummr 81049 et andouw
D.J. van Orisl

verblijferecreatie R’:.“.;".‘?f.:'#f.;{‘k'iﬁ .)nNM. BORIS
datum: 21 -0CT - 4658

L
[

natuur

L—__I Imsren en rivieran
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Kaart6a Behoefte per gemeente aan ML vanuit de voorraadfunctie om natuur te ontwikkelen
Totaal gebied en codenummer per gemeente

Behoefte — | Klassegrenzsn
kiagse it

groen/wi Ar::al ge‘t'::ta.':tan g:'zmﬂd' ;s::;rﬁi:‘;d
< 0,07 33 210 0,03 0,026

06,07 - 0,21 33 168 0,14 0,038
>021 33 266 1,24 4,670

kilomaters

¢ 6O

Pragramma Multifunctionels Landbouw
Prajpatnursmer 81048

D.J. van Driel

Bron: GBS, DLG

{kaartcade; MLn_krt1}

datum: 21 -OCT - 1858
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Kaart6éb Behoefte per gemeente aan ML vanuit de voorraadfunctie om natuur te ontwikkelen
Agrarisch gebied per gemeente

Behoefte klasse

1 % kilometers
2 ; agrarisch gebled met ML —behoefte o 50
5
3 f
E wonen en niet agrarische bedrijvigheid P g oo Landbouw
D.J. van Drisl
[:I verbliffsrecreatie Rr:: 'f:m%&féz .IRlVM. BORIS

datumn: 21 -OCT - 1898
natuur

D meren en riviaren
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5.24 Conclusies

De volgende conclusies kunnen worden getrokken voor de behoefte aan ML in de
agrarische gebieden van de ruim 600 gemeenten vanuit de functie beheer van strategische
voorraden, die zich concentreren in de gebieden met hoofdfunctie natuur:

1.

De verhouding in gemeentelijke oppervlakten aan natuur- en agrarisch gebied
(groen/wit) is een goede indicator voor de behoefte aan ML in het gemeentelijk
agrarisch gebied vanuit de voorraadfunctie, zowel voor buffering van natuur (tegen
verdroging, vermesting, verzuring, versnippering en verstoring) als voor
ontwikkeling van ‘agrarische natuur’ ter aanvulling of vervanging:

~ de behoefte aan buffering neemt toe naarmate gemeenten meer ha natuur per ha
landbouw, dus meer groen/wit hebben;

— de behoefte aan ontwikkeling neemt toe naarmate gemeenten minder ha natuur
per ha landbouw, dus minder groen/wit hebben.

Groen/wit is zeer hoog tot hoog (klasse 1, gemiddeld 1,24), dus de behoefte aan

buffering van natuur op basis van ML is vooral hoog in de gemeenten in het oostelijk

deel van Nederland (noordelijke, oostelijke en znidelijke zandgebieden, 16ssgebied en
de duinen).

Groen/wit is laag (klasse 2, gemiddeld 0,13} tot zeer laag (klasse 3, gemiddeld 0,02),

dus de behoefte aan ontwikkeling van agrarische natuur op basis van ML is vooral

hoog tot zeer hoog in de gemeenten in het westelijk deel van Nederland (Zeeland,
westelijke veenweidegebieden, noordelijke kleigebieden) en in de Achterhoek.

In principe heeft de natuur c.q. de voorraadfunctie in alle gemeenten van het land

behoefte aan buffering in het agrarisch gebied, aanvulling door agrarische natuur of

beiden:

- vanwege zijn eigenwaarde; _

- vanwege zijn gebruikswaarde voor de twee andere functies van de Groene
Ruimte: leefomgeving (wonen, werken, recreéren) en productie (agrarisch en
niet-agrarisch).

Om deze reden wordt de kaart voor de ML-behoefte van de Nederlandse gemeenten

vanuit meerdere functies beperkt tot de samenvallende behoeften vanuit

leefomgeving en productie.

420 SC-DLO Rapport 643 (J 1998



6 Behoefte per gemeente aan ML vanuit de functies productie én
leefomgeving

6.1 Inleiding

Zoals toegelicht in hoofdstuk 1 richt deze studie zich op twee vragen voor beleid en

onderzoek:

a) In welke gemeenten is er behoefte aan een grotere bijdrage van de landbouw aan een
aantrekkelijke leefomgeving en/of het beheer van de strategische voorraden?

b) In welke gemeenten vallen hoge behoeften aan ML van de zijde van de functies
aantrekkelijke leefomgeving en/of beheer van strategische voorraden samen met de
behoefte om de productie te versterken?

Vraag a) is beantwoord in de hoofdstukken 3-5. In dit hoofdstuk trachten we vraag b) te

beantwoorden.

In ons land zijn de voorraden aan open ruimte, rust, stilte, water, biodiversiteit en
historisch landschap sterk geslonken. Wat resteert, bevindt zich voornamelijk in de
natuurgebieden. Gelukkig zitten we nog ruim in de agrarische gebieden en kunnen we
hierin de voorraadfunctie versterken door buffering van de bestaande voorraden in de
natuurgebieden en ontwikkeling van nieuwe voorraden in de vorm van agrarische natuur.
Vanuit de voorraadfunctie kan dus worden geconcludeerd dat ML in alle gemeenten
gewenst is. Anderzijds geldt dat de voorraadfunctic onmisbaar is voor de integratie van
productie en leefomgeving door ML. Dus zowe] voor de voorraadfunctie zelf als voor de
integratie van productie en leefomgeving dient per gemeente op basis van de groen/wit-
verhouding te worden bezien of buffering dan wel ontwikkeling van natuur prioriteit
verdient (kaarten 5 en 6). Tegen deze achtergrond kunnen we vraag b) beperken tot:

® In welke gemeenten vallen hoge behoeften aan ML vanuit de functies productie en
leefomgeving samen?

Bij de verkenning van de behoefte aan ML vanuit productie (hoofdstuk 3) en vanuit
leefomgeving (hoofdstuk 4) werd duidelijk, dat de grote steden weliswaar een hoge
behoefte aan ML vanuit de leefomgeving hebben, maar juist een lage behoefte vanuit de
productie in hun (resterend) agrarisch gebied. Als beleid en onderzoek zich dus beperken
tot ML in die gemeenten, waar zowel productie als leefomgeving daaraan behoefte
hebben, laten ze de grote steden zitten met hun grote behoefte aan versterking van de
leefomgeving! Omdat dit maatschappelijk niet aanvaardbaar is, presenteren we na twee
kaarten met de samenhangende behoeften aan ML vanuit leefomgeving en productie
(paragraaf 6.2) nog een derde kaart met de meest behoeftige gemeenten qua versterking
van de leefomgeving, ongeacht de behoefte vanuit de productie (paragraaf 6.3). Deze
benadering komt er dus op neer, dat in paragraaf 6.2 wordt bezien waar ML met de
leefomgeving de productie kan versterken en in paragraaf 6.3 wordt bezien waar ML de
leefomgeving kan versterken, ongeacht de behoefte vanuit de productie.
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6.2 Gemeenten waar ML met leefomgeving de productie kan versterken
6.2.1 Werkwijze

Bij de verkenning van de behoeften van gemeenten aan ML vanuit de afzonderlijke
functies zijn de gemeenten steeds ingedeeld in drie behoefteklassen (hoog, middel en
laag) van elk 1/3 van het nationaal areaal aan agrarisch gebied. Drie klassen leek ons
het juiste midden tussen enerzijds de informatiedichtheid en anderzijds de
leesbaarheid en bruikbaarheid van de kaarten. Telkens 1/3 van het areaal per klasse
leek ons het juiste midden tussen breedte (representativiteit) en scherpte
(kansrijkdom) van de selectie voor beleid en onderzoek, waarbij we aannamen dat we
voor de samenhangende hoge behoefte aan ML vanuit de 3 functies in principe
1/3x1/3x1/3 = 1/27 van het agrarisch areaal (80 000 ha) zouden selecteren.

In hoofdstuk 4 is uiteengezet, dat dit heeft geresulteerd in ruime klassegrenzen bij de
selectie van gemeenten met hoge behoefte aan ML (klasse 1) vanuit leefomgeving
VOOr €igen inwoners en vanuit recreatie-omgeving voor niet-inwoners. Maar het heeft
Jjuist geresulteerd in scherpe klassegrenzen bij de selectie van gemeenten met hoge
behoefte aan ML (klasse 1) vanuit productie, zoals uiteengezet in hoofdstuk 3. Dit
laatste shiit nogal wat gemeenten uit, die een middelhoge behoefte vanuit de
productie (klasse 2) hebben en een hoge behoefte (klasse 1) vanuit leeforngeving voor
eigen inwoners of recreatie-omgeving voor niet-inwoners. Daarom hebben we ervoor
gekozen twee kaarten te presenteren van de samenhangende behoeften aan ML vanuit
productie en leefomgeving:

— Kaart 7: scherpe selectie van gemeenten in samenhangende behoefteklasse 1, met
behoefteklasse 1 zowel vanuit productie als vanuit leefomgeving eigen inwoners
of recreatie-omgeving niet-inwoners;

-~ Kaart 8: ruime selectie van gemeenten in samenhangende behoefteklasse 1, met
behoefteklasse 1 of 2 vanuit productie en klasse 1 voor leefomgeving eigen
inwoners of recreatie-omgeving niet-inwoners.

Hoe de samenhangende behoefteklassen 1, 2 en 3 voor de kaarten 7 en 8 zijn
samengesteld uit de behoefteklassen per functie (kaarten 2-4) blijkt uit tabel 7.

Voor versterking van de productiefunctie is geen onderscheid gemaakt of dit kan vanuit
de leefomgeving voor de eigen inwoners of vanuit de recreatie-omgeving van de niet-
inwoners. Steeds is uitgegaan van de deelfunctic met de hoogste behoefte. In de praktijk
is er namelijk een grote overeenkomst in de voorwaarden die zij stellen en de
investeringen die zij vergen. Wel lijkt het versterken van de recreatie-omgeving onder de
huidige omstandigheden een grotere bijdrage aan de productie te kunnen leveren. Zodra
de gebieden zijn gekozen voor verdere verkenning kan dit nader worden uitgezocht in de
context van deze gebieden.
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Tabel 7 Scherpe en ruime selectie van gemeenten op samenhangende behoefie aan ML vanuit productie (P),
leefomgeving eigen inwoners of recreatie-omgeving niet-inwoners (L of R)

Samenhangende Kaart 7: scherpe selectie Kaart 8: ruime sclectie
behoeficklasse  Behoefteklasse per functie Behoeftekiasse per functie
P LofR P LofR
(hoogste) (hoogste)
1 | 1 lof2 1
2 1 2 1of2 2
1of2
3 1of2 3 l1of2 3
3 I,20f3 3 1,20f3

6.2.2 Resultaten

In de scherpe selectie van gemeenten (kaart 7) bevinden zich 96 gemeenten met 12% van
het nationaal landbouwareaal in samenhangende behoefteklasse 1 vanuit productie en
leefompeving. Het meeste areaal ligt in de provincies Zeeland en Drenthe (tabel 8).

Tabel 8 Scherpe selectie van gemeenten, waar ML met leefomgeving de productie kan versierken: aantal
gemeenten en landbouwareaal per behoefieklasse per provincie (ha circa 20% overschat, zie paragraaf 2.1)

Behoefie-  Aantal Landbouwareaal (ha x 1000): nationaal en per provincie
klasse gemeenten
Neder- Zee- Drenthe Noord- Fries- Lim- Overig
Land land Holland land burg
1 96 300 87 58 is 35 21 64
2 212 1053 43 99 26 174 39 667
3 331 1106 15 39 124 60 85 783
Totaal 639 2459 150 196 185 269 145 1514

In de ruime selectie van gemeenten (kaart 8) bevinden zich 212 gemeenten met 27% van
het nationaal landbouwareaal in samenhangende behoefteklasse 1 vanuit productie en
leefomgeving. Het meeste areaal ligt in de provincies Overijssel, Zeeland en Drenthe
(tabel 9).

Tabel 9 Ruime selectie van gemeenten, waar ML met leefomngeving de productie kan versterken: aantal
gemeenten en landbouwareaal per behoefteklasse per provincie (ha circa 20% overschal, zie paragraaf 2.1)

Behoefte-  Aantal Landbouwareaal (ha x 1000) nationaal en per provincie
klasse gemeenten
Neder- Over-  Zee- Drenthe Gelder-  Zuid- Qverig
Land ijssel land land Holland
1 212 652 127 90 7 69 57 232
2 96 701 66 44 80 82 41 388
3 331 1107 62 15 39 164 98 729
Totaal 639 2460 255 149 196 315 196 1349

SC-DLO Rapport 643 (7 1998 7145



Bahoeftaklassa

H Aantal
functie
DofV Areeal gemesnten
1 12,2 a8
1of2 42,8 212
1,20f 3 45,0 331

Kaart7a Behoefte aan ML per gemeente vanuit productie en leefomgeving
(scherpe selectie) —Totaal gebied en codenummer per gemeente

kilometers

o 50

P i w Multif] la Landb
Propctnumtner 81049

D.l. van Drisl

Bron: GRS, DLG, NKN, RIVM, BORIE
[kaaricads: MLIb_ree)

datum: 21 -0OCT - 1968
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Kaart7b Behoefte aan ML per gemeente vanuit productie en leefomgeving
(scherpe selectie) ~Agrarisch gebied per gemeente

Behoefte klasse
1 &
i
2 ?ﬁ agrarisch gebied met ML —behoefte
i
3 i

kilometare

Programma Multifunctionsls Landbouw
Projscmummer 01048

D.J, van Driel

verblijfsracreatie (Bk'::r:aa:.’ ?.Iiﬁé N'm RIVM, BORIS
datum; 21 -OCT - 1858

wonen enh niet agrariache bedrijvighsid

natuur

=
[]
[]

meren en rivieren

SC-DLO



Kaart8a  Behoefte aan ML per gemeente vanuit productie en leefomgeving
(ruime selectie) —Totaal gebied en codenummer per gemeente

g BB [B??

kilometers

Programmas Multifunctionsls Landbouw

Projsctnurnmer 810449
Brans CBE, BLE, NKN, RIVIV, BORIE
: CBE, » , .
Behoefts~ [ Behoeftaklacsa Aental Iarods WU n e
klasse L DotV Areaal| gemeenten H
1of2 1 26,5 212
1of2 lof2 28.5 96
1,20f 3 1,20f3 45,0 331
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Kaart8b  Behoefte aan ML per gemeente vanuit productie en leefomgeving
(ruime selectie)— Agrarisch gebied per gemeente

Behoefte klasse

1 kilomaetars
i
2 ‘* agrarisch gebigd met ML — bahoefte 0 50
3 :
wonen an niet agrarischs bedrijvigheid i,,j".mu;“":‘,'",i?"m; e Landb
B.J. var Driel
verblijfsrecreatio karzoode: Mo mereoy - BRI

datum: 21 -0CT-1858
natuur

meren en rivieren
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6.2.3 Discussie

De scherpe selectie van 96 en de ruime selectie van 212 gemeenten hebben een even hoge
behoefte van de eigen bevolking en/of verblijfsrecreanten om de leefomgeving te
versterken in hun agrarisch gebied. Het verschil is echter de mate van behoefte om de
productie te versterken (kaart 2). De scherpe selectie gaat uit van de hoge behoefteklasse,
terwijl de ruime selectic de middelhoge behoefteklasse erbij neemt. De hoge
behoefteklasse heeft gemiddeld minder dan 2,5 NGE/ha (fl. 5500/ha). Dit wijst erop, dat
in deze gemeenten akkerbouw- en/of extensieve graasveehouderij het agrarisch gebied
domineren (paragraaf 3.1). Door behoefteklasse 2 erbij te nemen in de ruime selectie,
verruimen we de grens voor klasse 1 met hoge samenhangende behoefte van
leefomgeving en productie tot < 3,6 NGE (< fl. 8000/ha). Het effect is zeer groot, want in
plaats van 1/3 wordt nu in 2/3 van het areaal gekeken, in welke gemeenten een hoge
behoefte is vanuit leefomgeving. De ruime selectie voegt zo aan de scherpe selectie van
96 gemeenten met 12% van het nationaal landbouwareaal, nog 116 gemeenten toe met
maar liefst 15% van het nationaal areaal. Deze 116 gemeenten hebben overwegend
graasveehouderij in hun agrarisch gebied, gezien de gemiddelde bruto toegevoegde
waarden van akkerbouw en graasveehouderij van 2 respectievelijk 3 NGE/ha.

Gezien de zeer hoge gemiddelde bruto toegevoegde waarden van hokveehouderij en
(glas)tuinbouw/boom- en fruitteelt van 16 respectievelijk 25 NGE/ha, zullen deze zelfs in
de ruime sclectie van gemeenten nauwelijks voorkomen. In het algemeen kan de ruime
selectie dus worden gekarakteriseerd als de gemeenten, waar het agrarisch gebied relatief
grootschalig en open is, met overheersend grondgebonden landbouw. De Groene Ruimte
is her relatief weinig bebouwd, goedkoop en over het algemeen onderbenut voor de
functie preductie.

Een nadere verkenning moet uitwijzen, in hoeverre er ook sprake is van onderbenutting
voor de functies leefomgeving en voorraadbeheer. In dat geval kunnen de drie functies
van de Groene Ruimte in deze gemeenten worden versterkt door ML, op basis van de
innovaties die we in rapport 1 van de programmeringsstudie hebben ontvouwd
(Vereijken, red., 1997). De actoren in de gemeenten van de scherpe selectie kunnen
worden gewezen op Integraal Bouwland Beheer. De actoren in de bijkomende gemeenten
van de ruime selectic kunnen worden gewezen op Integraal Grasland Beheer. Deze
innovaties kumnen de grootschalige akkerbouw- en graslandgebieden beter doen
functioneren als leefomgeving en als voorraad aan ruimte, rust, stilte en biodiversiteit.
Een Infrastructuur voor Natuur en Recreatie zal in de meeste gemeenten een nodige derde
innovatie zijn, om het agrarisch gebied beter te ontsluiten voor flora, fauna en recreanten,
zonder dat deze worden gehinderd door het gemotoriseerd verkeer langs de bestaande
infrastructuur.

6.2.4 Conclusies

De volgende conclusies kunnen worden getrokken voor de samenhangende behoefte aan

ML in de agrarische gebieden van de ruim 600 gemeenten vanuit de functies productie en

leefomgeving:

1. Bij de verkenning van de behoefte vanuit de productie is de klasse 1 (hoge behoefte)
zo scherp begrensd, dat ook klasse 2 in aanmerking dient te worden genomen.
Vandaar 2 kaarten voor de samenhangende behoefte:
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— Kaart 7: scherpe selectie van gemeenten in samenhangende behoefteklasse 1, met
behoefteklasse 1 zowel vanuit productie als vanuit lecfomgeving eigen inwoners
of recreatie-omgeving niet-inwoners;

— Kaart 8: ruime selectie van gemeenten in samenhangende behoefteklasse 1, met
behoefteklasse 1 of 2 vanuit productie en klasse 1 voor leefomgeving eigen
inwoners of recreatie-omgeving niet-inwoners.

Voor versterking van de productiefunctie is dus geen onderscheid gemaakt, of dit kan

vanuit de leefomgeving voor de eigen inwoners of vanuit de recreatie-omgeving van

de niet-inwoners; steeds is uitgegaan van de deelfunctie met de hoogste behoefte. In
de praktijk is er namelijk een grote overeenkomst in de voorwaarden die zij stellen en
de investeringen die zij vergen.

In de scherpe selectie van gemeenten (kaart 7) bevinden zich 96 gemeenten met 12%

van het nationaal landbouwareaal in samenhangende behoefieklasse 1 vanuit

productic en leefomgeving. Het meeste areaal ligt in de provincies Zeeland en

Drenthe (tabel 8).

In de ruime selectie van gemeenten (kaart 8) bevinden zich 212 gemeenten met 27%

van het nationaal landbouwareaal in samenhangende behoefteklasse 1 vanuit

productie en leefomgeving. Het meeste areaal ligt in de provincies Overijssel,

Zeeland en Drenthe (tabel 9).

De scherpe selectie gaat uit van de hoge behoefteklasse vanuit productie met minder

dan 2,5 NGE/ha (< fl. 5500/ha). Dit wijst erop, dat in deze gemeenten akkerbouw

en/of extensieve graasveehouderij het agrarisch gebied domineren (paragraaf 3.1).

Door behoeficklasse 2 erbij te nemen in de ruime selectie, verruimen we de grens

voor klasse 1 hoge samenhangende behoefte van leefomgeving en productie tot < 3,6

NGE (< 1. 8000/ha). De ruime selectie voegt zo aan de scherpe selectie van 96

gemeenten met 12% van het nationaal landbouwareaal nog 116 gemeenten toe met

maar liefst 15% van het nationaal arcaal. Deze 116 gemeenten hebben overwegend
graasveehouderij in hun agrarisch gebied, gezien de gemiddelde bruto toegevoegde
waarden van akkerbouw en graasvechouderij van 2 respectievelijk 3 NGE/ha.

Gezien de zeer hoge gemiddelde bruto toegevoegde waarden van hokveehouderij en

(glas)tuinbouw/boom- en fruitteelt van 16 respectievelijk 25 NGE/ha, zullen deze

zelfs in de ruime selectic van gemeenten nauwelijks voorkomen. In het algemeen kan

de rutme selectie dus worden gekarakteriseerd als de gemeenten, waar het agrarisch
gebied relatief grootschalig en open is, met overheersend grondgebonden landbouw.

De Groene Ruimte is hier relatief weinig bebouwd, goedkoop en over het algemeen

onderbenut voor de functie productie.

Een nadere verkenning moet uitwijzen, in hoeverre er ook sprake is van

onderbenutting voor de functies leefomgeving en voorraadbeheer. In dat geval

kunnen de 3 functies van de Groene Ruimte in deze gemeenten worden versterkt door

ML, op basis van de innovaties die we in rapport 1 van de programmeringsstudie

hebben ontvouwd (Vereijken, red., 1997).

Gemeenten waar de leefomgeving versterking behoeft door ML,

ongeacht de hehoefte vanuit de productie

Bij de verkenning van de behoefte aan ML vanuit productie (hoofdstuk 3) en vanuit
leefomgeving (hoofdstuk 4) werd duidelijk, dat de grote steden weliswaar een hoge
behoefte aan ML vanuit de leefomgeving hebben, maar juist een lage behoefte vanuit de
productie in hun (resterend} agrarisch gebied. Als beleid en onderzoek zich dus beperken
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tot ML in die gemeenten, waar zowel productie als leefomgeving daaraan behoefte
hebben, laten ze de grote steden zitten met hun grote behoefte aan versterking van de
leefomgeving! Omdat dit maatschappelijk niet aanvaardbaar is, presenteren we na twee
kaarten met de samenhangende behoeften aan ML vanuit leefomgeving en productie
(paragraaf 6.2) nog een derde kaart met de meest behoeftige gemeenten qua versterking
van de leefomgeving, ongeacht de behoefte vanuit de productie.

6.3.1 Werkwijze

Bij de verkenning van de behoeften van gemeenten aan ML vanuit de afzonderlijke
functies zijn de gemeenten steeds ingedeeld in drie behoefteklassen (hoog, middel en
laag) van elk 1/3 van het nationaal areaal aan agrarisch gebied. In hoofdstuk 4 is
uiteengezet, dat dit heeft geresulteerd in een ruime klassegrens bij de selectie van
gemeenten met hoge behoefte aan ML (klasse 1) vanuit leefomgeving voor eigen
inwoners. Kaart 3 mag dus te worden beschouwd als een ruime selectie van 374
gemeenten met 2 3,6 inwoners per agrarische ha (gemiddeld 27 inwoners per ha) en 33%
van het landbouwareaal. Tabel 10 laat zien, hoe een veel scherpere selectic kan worden
verkregen, door de klassegrens te verhogen tot 10 inwoeners/ha.

Tabel 10 Scherpe selectie van gemeenten op basis van behoefte aan ML vanuit leefomgeving eigen inwoners,
met minimaal 10} inwoners /agrarisch ha in de klasse 1 (hoge behoefie)

Behoefte- Klassegrenzen % Areaal  Aantal Gemiddelde Standaard-
Klasse Inwoners/ha __gemeenten inwoners/ha afwijking
1 >10 12,2 189 45,2 89.0

2 1,6-10 52,6 355 43 22

3 <1,6 353 102 1,2 0,3

6.3.2 Resultaten

In de scherpe selectie bevinden zich 189 gemeenten met 12% van het nationaal
landbouwareaal in de hoge behoefteklasse 1 vanuit leefomgeving. Het meeste areaal ligt
in de provincies Zuid-Holland, Noord-Brabant en Noord-Holland (tabel 11 en kaart 9).

Tabel 11 Scherpe selectie van gemeenten op behoefte aan ML vanuit leefomgeving eigen inwoners: aantal
gemeenten en landbouwareaal per behoefte klasse per provincie (ha circa 20% overschat, zie paragraaf 2.1)

Behoef- Aantal Landbouwareaal (ha x 1000) nationaal en per provincic
teklasse gemeenten
Neder- Zuid- Noord-  Noord- Gelder-  Over- Overig
land Holland Brabant Holland land ijssel
1 189 300 62 50 48 38 24 78
2 355 1293 114 250 82 245 143 459
3 102 867 20 43 55 32 88 629
Totaal 646 2460 196 343 185 315 255 1166
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6.3.3 Discussie

Vergeleken met de ruime selectie (kaart 3), omvat de scherpe selectie niet alleen veel
minder gemeenten (189 tegen 374) en veel minder landbouwareaal (12 tegen 33%), maar
gemiddeld ook meer inwoners/agrarische ha (45 tegen 26). Uit de hoge standaard-
afwijking van het aantal inwoners/ agrarische ha (89) kan echter worden opgemaakt, dat
er nog steeds een grote spreiding is binnen klasse 1. Dus als we van de 83 gemeenten met
10-20 inwoners/agrarische ha stellen, dat ze een hoge behoefte hebben aan versterking
van de leefomgeving in hun agrarisch gebied, ongeacht de behoefte vanuit de productie,
dan moeten we bij de 38 gemeenten met meer dan 50 inwoners/ha spreken van een zeer
hoge behoefie!

Niettemin laat kaart 9 een frappant verschil zien tussen het totaal areaal (kaart 9a) en het
agrarisch areaal (kaart 5b) van de 189 gemeenten van de scherpe selectie. Het agrarisch
areaal blijkt bij de meeste gemeenten zo klein en versnipperd, dat het nauwelijks nog
zichtbaar is. We kunnen deze gemeenten dus karakteriseren als gemeenten die hun
agrarisch gebied grotendeels (zullen) hebben volgebouwd in 2010, en die -afhankelijk
van hun areaal natuurgebied- voor de voorraad- en leefomgevingsfuncties van de Groene
Ruimte zijn aangewezen op de laatste snippers agrarisch gebied binnen hun grenzen.
Uiteraard kunnen ze voor de leefomgeving van hun inwoners en de omgeving voor hun
verblijfsrecreanten een beroep doen op omliggende gemeenten, maar dit is bestuurlijk,
econornisch en ecologisch (autoverkeer!) niet aantrekkelijk. Daarom zit er voor deze
gemeenten niets anders op dan te trachten de leefomgeving en de nodige strategische
voorraden aan open ruimte, rust, stilte en btodiversiteit te versterken in hun resterend
agrarisch gebied.

Hoe kan een gemeente haar leefomgeving en strategische voorraden versterken in haar
resterend agrarisch gebied, als het zo versnipperd is? Hoe kan een gemeente dit, als
bovendien het resterend agrarisch gebied dicht bezet is met hokken en kassen, kortom
activiteiten met een hoge toegevoegde waarde, die op zich geen behoefte hebben aan
economische versterking vanuit leefomgeving en strategische voorraden, en die zich
daartoe ook nauwelijks lenen? Integraal Bouwland Beheer en Integraal Grasland Beheer
lijken in deze gemeenten nauwelijks bruikbare innovaties. Wel lijkt een Infrastructuur
voor Natuur en Recreatie zeer toepasselijk. Deze zou zowel voor fietsende en wandelende
recreanten als voor flora en fauna de snippers groen in het woongebied kunnen verbinden
met het resterend buitengebied en de omliggende gemeenten. Van gemeente tot gemeente
zal daarbij moeten worden gekeken in hoeverre voor versterking van de leefomgeving en
de strategische voorraden de nodige ruimte moet worden vrijgemaakt door opheffing,
omvorming of verplaatsing van agrarische bedrijven. Een zeer interessante optie is het
creéren van Nieuwe Buitenplaatsen (LNV, 1995). Samen met bestaande buitenplaatsen en
restanten van het historisch landschap zouden ze een keten kunnen vormen rond de stad,
verbonden door een Infrastructuur voor Natuur en Récreatie. De nieuwe buitenplaatsen
zouden kunnen worden gesticht op ecologisch en infrastructureel gewenste locaties, waar
zich bovendien bedrijven bevinden die in aanmerking komen voor verplaatsing, opheffing
of omvorming. Bij dit laatste kan ondermeer worden gedacht aan zorgboerderijen,
zorgkassen en ateliers voor ambacht en kunst voor uiteenlopende doelgroepen (geestelijk
en/of lichamelijk gehandicapten, langdurig werklozen en WAOQ-ers, randgroepjongeren,
65+-ers).
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Kaart9a Behoefte aan ML per gemeente vanuit leefomgeving
(scherpe selectie) —Totaal gebied en codenummer per gemeente

kilometers
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Kaart9b Behoefte aan ML per gemeente vanuit leefomgeving
(scherpe selectie) —Agrarisch gebied per gemeente
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634 Conclusies

De volgende conclusies kunnen worden getrokken voor de behoefte aan ML in de
agrarische gebieden van de ruim 600 gemeenten vanuit de functie leefomgeving ongeacht
de productie:

1. In de scherpe selectie (= 10 inwoners/ agrarische ha) bevinden zich 189 gemeenten
met 12% van het nationaal landbouwareaal in de hoge behoefteklasse 1 vanuit
leefomgeving. Het meeste areaal ligt in de provincies Zuid-Holland, Noord-Brabant
en Noord-Holland (tabel 11 en kaart 9).

2. Vergeleken met de ruime selectie (= 3,6 inwoners/ agrarische ha, kaart 3), omvat de
scherpe selectie niet alleen veel minder gemeenten (189 tegen 374) en veel minder
landbouwareaal (12 tegen 33%) maar gemiddeld ook meer inwoners/agrarische ha
(45 tegen 26). ’

3. Het agrarisch areaal blijkt bij de meeste gemeenten zo klein en versnipperd, dat het
nauwelijks nog zichtbaar is. We kunnen deze gemeenten dus karakteriseren als
gemeenten die hun agrarisch gebied grotendeels (zullen) hebben volgebouwd in
2010, en die -afhankelijk van hun areaal natuurgebied- voor de voorraad- en
leefomgevingsfuncties van de Groene Ruimte zijn aangewezen op de laatste snippers
agrarisch gebied binnen hun grenzen.

4. Uiteraard kunnen ze voor de leefomgeving van hun inwoners en de omgeving voor
hun verblijfsrecreanten een beroep doen op omliggende gemeenten, maar dit is
bestuurlijk, economisch en ecologisch (autoverkeer!) niet aantrekkelijk. Daarom zit
er voor deze gemeenten niets anders op, dan te trachten de leefomgeving en de
nodige strategische voorraden aan open ruimte, rust, stiite en biodiversiteit te
versterken in hun resterend agrarisch gebied.

5. Integraal Bouwland Beheer en Integraal Grasland Beheer lijken in deze gemeenten
nauwelijks bruikbare innovaties. Wel lijkt een Infrastructuur voor Natuur en
Recreatie zeer toepasselijk. Deze zou zowel voor fietsende en wandelende recreanten
als voor flora en fauna de snippers groen in het woongebied kunnen verbinden met
het resterend buitengebied en de omliggende gemeenten.

6. Van gemeente tot gemeente zal daarbij moeten worden gekeken in hoeverre voor
versterking van de leeforngeving en de strategische voorraden de nodige ruimte moet
worden vrijgemaakt door opheffing, omvorming of verplaatsing van agrarische
bedrijven. Een zeer interessante optie is het cregren van Nienwe Buitenplaatsen.
Samen met bestaande buitenplaatsen zouden ze een keten kunnen vormen rond de
stad, verbonden door een Infrastructuur voor Natuur en Recreatie.

7. De nieuwe buitenplaatsen zouden kunnen worden gesticht op ecologisch en
infrastructureel gewenste locaties, waar zich bovendien bedrijven bevinden, die in
aanmerking komen voor verplaatsing, opheffing of omvorming. Bij dit laatste kan
ondermeer worden gedacht aan zorgboerderijen, zorgkassen en ateliers voor ambacht
en kunst voor uiteenlopende doelgroepen.
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7 Aanbevelingen

Op basis van de resultaten en conclusies van deze verkenning van de landelijke behoefte
aan Multifunctionele Landbouw op gemeenteniveau, willen we de volgende
aanbevelingen doen.

7.1 Onderzoek

L.

Vervolg de verkenning in e¢en drietal gebieden (een of meer aangrenzende
gemeenten) waar ML met de leefomgeving de productie kan versterken en in een
drietal gebieden waar de leefomgeving zondermeer versterking behoeft, ongeacht de
behoefte vanuit de productie.
Kies deze gebieden (gemeenten) in de provincies met het grootste areaal aan
agrarisch gebied dat versterking behoeft, in overleg met betreffende provincies en
regiodirecties:
A. Gemeenten, waar ML met leefomgeving de productie kan versterken:

— Zeeland en Directie Zuidwest;

— Drente en Directie Noord;

— Overijssel en Directie Oost;
B. Gemeenten, waar de leefomgeving zondermeer versterking behoeft, ongeacht de
behoefte vanuit productie:

— Noord-Helland en Directie Noordwest;

— Zuid-Holland en Directie Zuidwest;

— Noord-Brabant en Directie Znid.
Verken voor deze gebieden (gemeenten) de wensen en mogelijkheden voor de drie
functies van de Groene Ruimte in het agrarisch gebied, in overleg met de
voornaamste actoren:
a) Op gebieds-/gemeenteniveau met de gemeente en andere niet-agrarische actoren:

— Bestuurlijk en planologisch;

— Sociaal-economisch;

— Ecologisch;

- Landbouwkundig;
b) Op bedrijfsniveau met plaatselijke afdeling van LTO (of agrarisch

samenwerkingsverband) enfof recreatieondernemers:

— Bestuurlijk en planologisch;

— Sociaal-economisch;

~ Ecologisch;

— Landbouwkundig.
Breng per gebied de resultaten van de deelverkenningen op gebieds- en
bedrijfsniveau bij elkaar en trek conclusies met de actoren over het animo voor en
haalbaarheid van een innovatieproject.

7.2 Beleid (nationaal, provinciaal, gemeentelijk)

Bekijk de mogelijkheden van aanscherping of nieuwvorming van beleid en verdeling van
bijbehorende middelen op basis van:
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— behoefte aan versterking van de economische productie (kaart 2), de leefomgeving
(kaarten 3 en 4) en de strategische voorraden (kaarten 5 en 6) in het agrarisch gebied
op gemeenteniveau;

— samenvallende behoefte aan versterking van productie én leefomgeving in het
agrarisch gebied (kaarten 7 en 8);

— behoefte aan versterking van de leefomgeving in het agrarisch gebied, ongeacht de
behoefte vanuit de productie (kaart 9).
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per combinatie van functies van de Nederlandse gemeenten in
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