
１ 第１インターナショナルと土地所有問題

インターナショナルがイギリス, フランス, ドイツ, スイスなどの中欧にくわえてスペイン,

イタリアなどの南欧, スウェーデン, デンマークなどの北欧とヨーロッパ規模へと拡大するに

つれて, 農業・農民問題, 一般的にいって土地所有問題, とりわけ土地の国有化をいかに位置

づけるかに関して一連の議論が繰り返され, マルクスもこの問題にかかわって積極的な提言を

おこなっている｡ そこには国有化ということをいかに捉えるべきか, 示唆的な考究もみられる

ので, ここでその動向・経過を少しみておこう｡

まず, ����年のブリュッセル大会であるが, 大会はプルードン派のトランに率いられた農民
の小土地所有の擁護者に対し, ９月��日の ｢土地所有の問題についての決議｣ において土地の
国有化を, 以下のように曲折した表現をもって採択した｡

｢(一) 鉱山, 炭鉱, 鉄道について

これらの労働用具を利用するには, ぜひとも機械と集団の力とを用いる必要があること,

機械と集団の力は, 今日でももっぱら資本家の利益に奉仕しているが, 将来はもっぱら

勤労者の利益に役立たなければならないこと, そのためにはこの二つの経済力なしにはやって

いけない産業はすべて, 賃金制度から解放された集団によって運営されなければならないこと｡

(�) 採石場, 炭鉱その他の鉱山, および鉄道は, 正常な社会にあっては, 国家 ただし,

それ自体, 正義の法則にしたがう革新された国家 に代表される全社会 (������������′�������) に帰属すべきである｡
(�) 社会は, 採石場, 炭鉱, 鉄道を, 今日のように資本家に委ねるのでなく, 労働者協同組
合 (����������������′���) に委ねるべきであり, しかも二重の契約を通じてそうすべ
きである｡ その一つの契約は, 労働者協同組合に占有権 (�������������) を与えるととも
に, 社会に対して利権の科学的・合理的な利用, できるだけ原価に近い価格でのサービス

の給付, 会社経理の監査権を保障し, したがって独占の復活を不可能とするものであり,

もう一つは, 労働者協同組合の各成員にその同僚に対する相互的権利を保障するものであ
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る｡

(二) 農地所有 (�������′��′ ��������) について
―生産の要求を満たし農学知識を応用するには, 大規模な集団的耕作を実施し, 機械と集団

力の組織とを農業に取り入れる必要があること, さらに経済的発展そのものが大規模耕作

に向かって進んでいること,

―したがって, 農業労働および土地所有は, 鉱山労働および地下資源の所有と同列に取り扱

わなければならないこと,

―そのうえ, 土地の生産力はあらゆる生産物の第一次原料, あらゆる富の原初的源泉である

とともに, それ自体は何人の労働生産物でもないこと,

―この不可欠の第一次原料を何人かに譲渡するならば, 全社会は, その譲渡を受けた人間に

完全に従属するにいたること,

以上の理由によって大会は, 次のように考える｡ 経済的発展 (���������) は, 耕地の
集団的所有 (�������′��′ ����������) への編入を社会的必要事とするであろう｡ 土地は, 鉱
山が鉱夫協同組合に, 鉱道が [鉄道] 労働者協同組合に委ねられるのと同様に, 農業協同

組合 (�������������������) に委ねられる｡ ただし, 鉱山や鉄道について必要とされ
るものと同様の保障が, 社会と耕作者とに与えられることを条件とする｡

(三) 運河, 道路, 電信路について

これらの交通・通信路は, 全社会の手で運営し維持することが必要であり, 一部の経済学

者が要求しているように, 私人の手に委ねられるならば, 独占化の危険を招かずにはすまな

いこと, 右の理由によって, 交通・通信路は社会の集団的所有 (�������′��′ �������������������′��′) でなければならない, と大会は考える｡
(四) 森林について

―森林を私人の手に委ねるならば, これらの森林は破壊されてしまうであろうこと,

―このような破壊は, ある地点では水源の保存を害し, ひいては土地の肥沃性やさらに公衆

衛生や市民生活を損なうであろうこと,

右の理由によって, 森は全社会 (������������′ �������) に帰属しなければならない, と大会
は考える｣ (��������′������������������������������������������′ �������������������������������������������‒����マルクス＝エンゲルス 『労農同盟論Ⅰ』 国民文庫,���ページ)｡
すなわち鉱山労働・地下資源が ｢国家 ただし, それ自体, 正義の法則にしたがう革新さ

れた国家 に代表される全社会に帰属すべき｣ であるとされたのと同列に, 農業労働・森林

労働および土地所有も取り扱われなければならないとされている｡ ただし, ここで ｢国家に代

表される全社会に帰属すべき｣ とされる場合, ｢国家｣ に力点をおけば国家的所有となるが,

｢全社会｣ に力点をおけば社会的所有になり, それがまた ｢社会の集団的所有｣ ともいわれて
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いることからすれば, ここでの国家所有の内実は社会的所有＝集団的所有におかれているとい

うべきであろう｡

それとともに鉱山, 鉄道が労働者協同組合に, 土地も農業協同組合に委ねられるとしている

ことも留目しておいてよいであろう｡

しかし土地所有, とくに小土地所有の問題はブリュッセル大会の決議でおさまったわけでは

なく, マルクスも土地所有について翌年の����年７月６日の総評議会で２つの演説をおこなっ
ている｡ ｢土地所有についての２つの演説の要旨 (����年７月６日の国際労働者協会総評議会
議事録から)｣ では ｢社会的権利と社会的必要｣ とから, ｢土地の共同所有 (���������������)｣
を支持するとともに ｢総評議会はブリュッセル大会の決議に対して責任がある｣ が, 決議に

｢もっと力強い形式｣ を与えるための ｢書き換え｣ には反対しないとしている (『全集』 第��巻,���‒���ページ)｡
なお, この２つの演説においてマルクスは ｢イギリスでは土地所有者はもはや農業における必

要物ではなくなっている｣ (同, ���ページ), ｢イギリスでは議会の法律によって��週間以内に
土地を共同所有 (���������������) に転化することができる｣ (同, ���ページ) としている｡
そこで同��年のバーゼル大会において, 土地所有の表現形式については, 以下の ｢国際労働
者協会バーゼル大会の土地所有の問題についての決議｣ (����年９月��日の会議で採択) のよ
うに簡明な形で書き換えられている｡

｢大会は, 社会には, 土地 (�������������) の私的所有を廃止し土地を共同所有
(��������������������) に転化する権利があることを声明する｡ 大会はさらに, この転
化が必要であることを声明する｣ (『フォールボーテ』 ����年��月号, ���ページ. 前出 『労農

同盟論Ⅰ』, ���ページ)｡
なお, マルクスは����年８月��日付の 『ノイエ・フライエ・プレッセ』 の夕刊に掲載された
｢インターナショナル大会｣ という報告文において ｢ブリュッセル,バーゼル両大会で, 大多数

の者が, 労働者階級の根本的改善は社会の交通手段と土地とが国家の所有 (���������������)
になる場合にのみ達成できるという理論的命題に賛成した｣ (補巻３, ���ページ) とまとめて
いる｡

さて, バーゼル大会の翌月の��月��日, 総評議会の参加のもとに土地労働連盟が創立され,
マルクスの指示にもとづいてエッカリウスが起草した扇動綱領 ｢土地労働連盟から大ブリ

テンとアイルランドの男女労働者への呼びかけ｣ は ｢(一) 土地の国有化｣ (������������������������), ｢(二) 国内入植地の開発｣ をはじめとする９カ条をかかげ, この９カ条をも
って議員候補者の資格審査の試金石にせよと訴えたが, そこでは ｢土地の国有化｣ を, 以下の

ように特徴づけている１)｡
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｢われわれは諸君に統一し, 組織し, 団結し, アイルランド, スコットランド, ウェールズ

およびイングランド全土に 『土地を人民に』 (����������������) という呼び声をあげる・・・・・・

よう訴える｡ 人民は, 自然の賜物の正当な相続人である (������������������������������������)｡ 生活の源泉である土地が少数の私的個人の支配下におかれ, その気紛れに任せられて
いる状態を, 合理的な社会 (����������������������) は放置することができない｡ 全人民
によって選出され, その受託者 (�������) たる政府こそが, 社会全体の利益のためにそれを
管理 (������) できる唯一の権力である｣ (『全集』 第��巻, ���ページ)｡
この土地の国有化の特徴づけによると, 国有化 (���������������) とは国家自体による所

有を意味する国家化 (���������������) のことではまったくなく, 土地の所有権は自然の賜
物の正当な相続人である人民にあって, 政府権力はその受託者として管理に当たるということ

である｡ そうであればこそ, 土地の国有化は土地の社会的所有・集団的所有・共同所有の別名

たりうるのである｡ 旧ソ連型社会主義のドグマにあっては国有化イコール国家化＝国家的所有

化ととらえられてきたが, そこに決定的誤謬があったことになる２)｡

しかし土地労働連盟が創立されてもイギリスの土地・農業問題についての混乱した見解の錯

綜がやまなかったところから, マルクスは����年３月 ‒４月にかけてインターナショナル・マ
ンチェスター支部のために ｢土地の国有化について｣ を書き上げることになる｡

この手稿でマルクスは土地私有制の擁護者たちの ｢自然権｣ は ｢征服という本源的事実をつ

つみかくしたもの｣ であると論駁したのち, ｢社会的必要｣ が土地の国有化を反駁の余地のな
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っている｡

｢バーゼル大会の一成果とみるべきものは, あの土地労働連盟 [������������������] の結成
である (ついでながら, これもまた総評議会が直接に企図したものだ)｡ これによって, 労働者党は

完全にブルジョアジーと絶縁するのだ｡ 土地の国有化が出発点だ [��������������������������������������]｣ (『全集』 第��巻, ���ページ)｡
なお, マルクス＝エンゲルス ｢総評議会議事録, ����‒����年分からの抜粋｣ に����年 ｢２月��日

土地保有改革協会 (���������������� �����������) が, 土地国有化の問題で労働者等に半ば・・・・・・・・ ・・・・・

歩みよる｡ ミル｡ ハリスの考えでは, これは土地労働連盟を解体させようとする手であった｣ (『補巻』
・・

３, ���‒���ページ) という記事がみえる｡
土地保有改革協会はジョン・スチュアート・ミルが����年に結成したものであるが, ここで ｢ミル｣・・

とあるのは ｢土地国有化の問題で労働者党に半ば歩みよる｣ ポリシーをミルの差し金とみていたとい

うことであろう｡

ちなみにハリスについて 『補巻』 ３の ｢人名索引｣ に, 以下のように記載されている｡

｢ハリス, ジョージ �������������イギリス労働運動の活動家, チャーティストのオーブライア
ンの支持者, 国際労働者協会総評議会の評議員 (����‒����年)｣ (��ページ)｡
２) 旧ソ連型社会主義にあっては, 国家的所有と社会的所有とが同一視され, その国家的所有が生産手

段の国家機関 実際には党・国家中央官僚層 による全面的, あるいは独占的・排他的支配とし

ての国家的所有であったことのサーベイとしては, 西村可明 ｢社会的所有と国家的所有｣ (一橋大学

経済研究所 『経済研究』 第��巻第３号, ����年) 参照｡
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いまで証明しているとして, 次のようにいう｡

｢われわれに必要なことは, 生産が日々に増大していくことである｡ 少数の個人が, その気

まぐれや私利にしたがって生産を規制したり, 無知なやり方で土地の地力を枯渇させたりする

を許したのでは, この生産の要請をみたすことはできない｡ 灌漑, 排水, 蒸気プラウの使用,

化学的処置などのあらゆる近代的な方法が, 結局は農業に応用されなければならない｡ しかし,

われわれのもっている科学的知識, われわれが支配している機械その他のような農業技術手段

は, 土地の一部を大規模に耕作しないかぎり, けっして有効に適用することはできない｣ (『全

集』 第��巻, ��ページ)｡
とはいえ ｢農民的所有をもつフランスは, 地主制度 [�����������] をもつイギリスよりも

土地の国有化 (���������������������) からはるかに遠い｣ (��ページ) のであってフラン
スでは耕作者自身を ｢土地の国有化に対するもっとも断固たる敵に変えている｣ (同)｡

では地主制度をもつイギリスで土地制度の変革を実行するとしたら, どのような形態が望ま

しいか｡ マルクスは３つの場合を挙げる｡

｢中間階級 [ブルジョア] 政府のもとで土地を国有化し, そしてこの土地を小割地として個

人や労働者の団体に貸しつけることは, 彼ら相互のあいだに猛烈な競争をひきおこし, したが

ってまた 『地代』 のある程度の上昇をまねき, こうして生産者を食いものにする新しい便宜を

横領者に提供することにしかならないであろう｣ (同, ��ページ)｡
したがって小土地への分割・貸付は問題にならない｡

では農業協同組合の所有にしたらどうか｡

｢����年のブリュッセル国際大会で, 私の友人の一人 (ドーパープ―引用者) は次のように

述べた｡

『小さい私有財産は科学の判決によって死を宣告され, 大きい私有財産は正義によって死を

宣告されている｡ だから, 残された道は次の２つのうちの１つしかない｡ すなわち, 土地は農

業協同組合の所有 (��������������������������) とならなければならないか, それとも
全国民の所有 (������������������������) とならなければならないか, そのどちらか
である｡ 未来がこの問題を決定するであろう』 (����年のブリュッセル大会の９月��日の会議
での報告―引用者) (同上)｡

マルクスはこれにも反対してその積極的論拠を述べる｡

｢私は反対に次のように言う｡ 土地は国民そのものだけが所有できる (��������������������������������������) という決定を, 未来はくだすであろう, と｡ 協同組合に結合
した農業労働者の手に (������������������������������������) 土地を渡すというこ
とは, 生産者のうちのただ一つだけに全社会を引き渡すことにほかならないであろう｣ (同上)｡

この土地国有化論は, 土地国有化とは土地の国家的所有化ではなく土地の国民的所有化であ

るという土地労働連盟の綱領の見地をマルクス自ら明言したものであるが, それだけでなく管
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理においても土地の国家的管理ではなく土地の国民的管理を想定していたことも確認しておく

べきであろう｡ というのは, マルクスはこの ｢土地の国有化について｣ において管理について

も ｢耕作が国民の管理のもとに, 国民の費用で, そして国民の便益のためにおこなわれる

(��������������������������������������������������������������������������)｣ (同, ��ページ) としているからである｡
そしてこの意味における土地の国有化と協同組合との結合によって資本主義的生産は完全に

廃止されるという｡

｢土地の国有化は, 労働者と資本家の関係に完全な変化をひきおこすであろうし, 結局は,

工業であろうと農業であろうと, 資本主義的生産を完全に廃止するであろう｡ そうなったとき

にはじめて, 階級差異と特権とは, それを生み出した経済的土台といっしょに消滅し, 社会は

一つの自由な生産者の協同組合 (�������������������������������������������������������) に変わるであろう｡ 他人の労働で暮らしていくようなことは, 過去の事柄となる
であろう！ そこには, 社会そのものと区別された政府も国家も, もはや存在しないであろう！｣

(同上)｡

そして一つの自由な生産者の協同組合からなる社会であってこそ政府も国家も存在しないと

いう｡

そこでマルクスは土地や国有化プラス協同組合の結合からより一般化して生産手段の国民的

集中プラス協同組合こそが��世紀の経済的運動が目ざす目標であると結ぶ｡
｢農業, 工業, 製造業, 一言でいえばすべての生産部門は, しだいに最も効果的な形態に組

織されていくであろう｡ 生産手段の国民的集中 (����������������������������������・・・・・・・・・・����������) は, 合理的な共同計画 (���������������������) にしたがって意識的に行
動する, 自由で平等な生産者たちの諸協同組合によって構成される一社会の自然的基礎となる

であろう｡ これこそ, ��世紀の偉大な経済的運動がめざしている目標 (����) である｣ (同)｡
みられるように, この手稿はブリュッセル大会, バーゼル大会での土地所有の問題について

の決議の主旨をマルクス一流の的確な表現で解示したものであり, ここには土地の国有化＝国

民そのものの所有を出発点として自由で平等な諸生産者たちの協同組合によって構成される一

つの生産協同組合連合体, アソシエーションという社会が生まれるとしてアソシエーション社

会主義＝協同組合社会主義が述べられている｡

そうだとはいえ, ここでいう ｢生産手段の国民的集中｣ ということはどういうことかが問題

となろう｡ この用語は 『共産党宣言』 でいうところの ｢すべての生産用具を国家の手に, すな

わち支配階級として組織されたプロレタリアートの手に集中｣ (前出, 服部訳, ��ページ) す
ること, すなわち生産手段の国家的集中と同義であるかにみえるが, どうであろうか｡ この問

題に示唆を与えているものとして ｢土地の国有化について｣ が書かれた翌年の����年５月３日
以降, マルクスとエンゲルスとが協力して作成し同５月��日付の ｢インターナショナル・ヘラ
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ルド｣ 第��号に掲載された ｢インターナショナル・イギリス連合のマンチェスター大会 (����
年６月１,２日) の議題｣ (����の標題は ｢国際労働者協会イギリス連合の第２回年次大会

のプログラム｣) というモノグラフがある｡ いま, その全文を掲げると, 以下の通りである｡

｢１ . イギリス連合の組織

２. 協会の目的および方針を実現するための最良の方法

３. 国際労働者協会と労働組合との関係

４. 労働者階級の政治活動にかんするハーグ大会の決議を実現するための最良の方法

５. 一般 [国民] 教育

６. 土地問題

７. 相続法の廃止

８. すべての生産手段の国家による領有 (����������������������������������������������������)
９. 協同組合的生産を促進するため労働者が国家的信用の配分を受ける権利 (����������������������������������������������������������������������������������)｣ (『補巻』 ３, ���ページ. ���� Ⅰ���, ������)｡
このプログラムのうち, ｢８｣ の ｢すべての生産手段の国家による領有｣ と ｢９｣ の ｢協同

組合的生産を促進するため労働者が国家的信用の配分を受ける権利｣ の論題は明らかに労働者

階級が権力を掌握したのちに施される方策であるが, ｢生産手段の国民的集中｣ とは, この

｢すべての生産手段の国家による領有の集中｣ のことを意味しているといえよう｡ そう解する

ならば宣言の ｢国家的集中｣ もこの意味で用いられているといってよいであろう｡ それゆえ

『宣言』 の ｢生産手段の国家的集中｣ も, ｢土地の国有化について｣ の ｢生産手段の国民的集中｣

も ｢すべての生産手段の国家による領有の集中｣ を意味する点では同じであるといえる｡

だが, 問題はその先にある｡ というのは 『宣言』 では, 過渡的方策として ｢国有諸工場, 生

産諸要具の増加｣ といった国家社会主義的方策をかかげ独自の国家社会主義の局面を想定して

いるのに対し, ｢土地の国有化について｣ は ｢国有諸工場の増加｣ を語ることなく労働者生産

協同組合の構成を語り, ｢イギリス連合の第２回年次大会のプログラム｣ も ｢協同組合的生産

を促進するため労働者が国家的信用の配分を受ける権利｣ に言及しているからである｡ すなわ

ちそこには 『フランスにおける内乱』 の４月��日の徴発令と同様, 生産手段が一時的に国家に
徴発・領有されても国家社会主義の局面をへることなく, 直接, 労働者生産協同組合の創設・

拡大が問題になっているという点で基本的な相違点があるのである｡

２ 『バクーニン・ノート』 の社会的過渡期論

さて, パリ・コミューン敗亡後, 第１インターナショナルは����年９月にロンドン協議会を

晩年期のマルクスの移行過程論 ��
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開催し, パリ・コミューンからの教訓として独自の労働者政党の組織化を訴える ｢労働者階級

の政治活動に関する決議｣ を採択, ついでラファルグが����年当時, もっとも強力な組織であ
ったスペイン支部＝スペイン連盟の内部にバクーニン派の社会民主同盟が秘密結社として組織

され二重加入の形で支部を支配していることを暴露したのち, ��年９月のハーグ大会において
バクーニンとギョームを除名し無政府主義に対して決定的な打撃を与えた｡

他方, バクーニンは翌����年, 主著 『国家制と無政府』 を公刊しマルクスの ｢国家共産主義｣
に対し反論をおこなった｡ この 『国家制と無政府』 に対し, マルクスは��年から��年初めに
『バクーニン・ノート』 ([バクーニンの著書 『国家制と無政府』 摘要]) を執筆している｡ この

ノートは 『共産党宣言』 においてマルクスが ｢労働者革命における第一歩はプロレタリアート

を支配階級に高めること｣ によって ｢すべての生産用具を国家の手に, すなわち支配階級とし

て組織されたプロレタリアートの手に集中｣ (前出服部訳 『共産党宣言／共産主義の諸原理』,��ページ) すると述べていることをもってマルクス派の共産主義を ｢国家共産主義｣ と呼び,
これに対して論難を加えているもので, これに対するマルクスの批判的・論争的評言は労働者

権力による過渡期から社会主義の確立に至る一連の過程についての新たな解明を加えているも

のである｡

それではバクーニンはいかなる論難を加えているであろうか｡ ただし, この論点に入るまえ

に, バクーニンとマルクスとは国家消滅後の社会主義についてはともにアソシエーション社会

主義＝協同組合社会主義の立場を採っているので, まずこの点を確認しておこう｡

まずバクーニンであるが, 『国家制と無政府』 ではその社会主義像は, こう描かれている｡

すなわちバクーニンにおいても ｢もはや国家 (����������) がなくなり, あらゆる国家の瓦礫
のうえに 『すべての言語と民族に属する人びとを差別なく なぜなら自由だから 包容す

る, 自由な生産協同組合, 市町村, 〈地方〉 連合の自由な同胞的結合 (������������・・����������������������������������������������������������〈�������〉 ���・・����������) が,
まったく自由に, 下から上へと組織されて』 うちたてられる｣ (｢バクーニン 〈国家制と無政府〉

(序説第一部, ����年)｣ 『全集』 第��巻, ���ページ) 未来社会が語られている｡ したがってマ
ルクスとバクーニンの相違は, マルクスが ｢労働者革命の第一歩はプロレタリアートを支配階

級に高め｣ ｢すべての生産用具を国家の手に集中｣ する国家社会主義の局面＝第一局面と ｢階

級の差異が消滅してすべての生産が協同組合連合をつくっている (アソツィールト) 諸個人の

手に集積される｣ 協同組合社会主義の局面＝第二局面との二局面説を採っているのに対し,

｢国家 (�����������) があれば, 不可避的に支配 (����������) があり, したがってまた 〈奴隷

制〉 がある｡ 隠されたものであろうと仮装されたものであろうと, 奴隷制のない支配は考えら

れない｡ だからわれわれは 〈国家〉 の敵である｣ (同上, ���ページ) として無政府を主張
するバクーニンは, プロレタリアートを支配階級に高める過渡期, すなわち国家社会主義の第

一局面自体を認めない｡
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それではマルクスはどのようにして過渡期＝国家社会主義の局面を擁護し, バクーニンの無

政府共産主義を論駁しようとしているであろうか｡ 以下, この擁護・論駁の部分を示しておこ

う｡

バクーニンの最初の論難は過渡期における農民の取り扱いで, プロレタリアートが支配階級

になると都市・工業プロレタリアートに農民が支配されることになるとして, 次のようにいう｡

｢『労働者にむかって, 最後の理想としてはではないにしても, すくなくとも当面の主要目標

として, 彼らの表現によれば 『〈支配身分の地位にまで高められた〉 プロレタリアート』 にほ
・・・・・・・・・・・・・・・

かならない人民国家 (��������������������) の創設を勧告するラッサールとマルクスの理論・・・・ ・・・

に対して, われわれはすでに深い反感を表明した３)｡ 疑問が起きる｡ プロレタリアートが支配

階級となるとすれば, 彼らはいったいだれを支配するのか？ それはつまり, この新しい支配,

この新しい国家 (�����������) に服属するいま一つのプロレタリアートがなお残っているとい
うことを意味する [��������] (��������) (������)｡』 [……]
『たとえば, �����������������下賤の農民, 下層農民大衆がそれである｡ 彼らは, 周知のよ

うにマルクス主義者の好意を [うけておらず], 最下の文化水準にあって, おそらく都市・工

場プロレタリアートに支配されることになるだろう』｣ (『全集』 第��巻, ���ページ)｡
これに対してマルクスはいう｡

｢農民が私的土地所有者として大量に存在するところ, イギリスのように農民が消滅して農

業日雇労働者に入れ替わるというふうになっていない西ヨーロッパ大陸のすべての国家でそう

であるように, 農民が多かれ少なかれかなりの多数をさえ占めているところでは, 次のような

ことが起こる｡ すなわち, 農民が, これまでフランスでやってきたように, あらゆる労働者革

晩年期のマルクスの移行過程論 ��

３) 拙稿 ｢『共産党宣言』 の移行過程論｣ では 『宣言』 のアソツィアツィオンを労働者生産協同組合を

意味するものと捉えたが, バクーニンは, 労働者政府が信用を供与しその支援をえて ｢労働者の生産＝

消費協同組合がブルジョア資本と闘い, 遠からぬ将来それに打ち勝ち, それを吸収する｣ 構想＝綱領

をマルクスは ｢『共産党宣言』 で完全に表明している｣ とする｡

｢｢人民 〈国家〉の最初の行為｣ (ラッサールによる)は,労働者の生産＝消費協同組合 (������������・・ ・・・・・�������������������������������������) に無限の信用を開くことであろう｡ そのときにはじ
めて協同組合は, ブルジョア資本とたたかい, 遠からぬ将来それにうち勝ち, それを吸収することが

できるようになるであろう｡ 吸収の過程が完了したとき, 社会の根本的改造の時代が始まる｡ これが

ラッサールの綱領であり, それはまた社会民主党の綱領でもある｡ もともとこの綱領はラッサールの

ものではなく, マルクスのものである｡ マルクスは, 彼とエンゲルスが����年に発表した周知の 『共
産党宣言』 のなかでそれを完全に 〈表明している〉｡ 〈それについての明瞭な示唆〉 は, ����年にマル
クスが書いた最初の 『国際 [労働者] 協会創立宣言』 のなかにさえ見られる｣ (｢全集｣ 第��巻, ��ペ・・ ・・・・・・

ージ)｡

してみるとバクーニンは 『宣言』 のアソツィアツィオンを協同組合を意味するものと理解していた

ことになる｡ この 『ノート』 でマルクスがバクーニンのこの叙述に異を立てていないところをみると,

この限りでは, バクーニンの 『宣言』 のアソツィアツィオン＝協同組合把握を容認していたものとも

みなしえよう｡
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命を妨げ挫折させるか, あるいはプロレタリアートが (私有者としての農民はプロレタリアー

トに属せず, またその状態からいってプロレタリアートに属する場合にも, 自分では属しない

と信じているから) 政府として, 農民の状態が直接に改善され, そのため農民を革命の側に獲

得するような諸方策をとらなければならないか, どちらかである｡ しかも, その諸方策は土地

の私的所有から集団的所有 (������������������) への移行を萌芽状態において容易にし,
その結果, 農民がおのずから経済的に集団的所有に進むような諸方策であって, たとえば相続

権の廃止を布告したり農民の所有の廃止を布告したりして, 農民の気を悪くするようなことを

してはならない｡ あとのようなことができるのは, 資本家的借地農業者が農民を押し退けてし

まい, 現実に土地を耕すものは都市労働者と同じようなプロレタリア・賃金労働者となってお

り, したがって都市労働者とまったく同一の利害を, 間接にでなしに, 直接にもつようになっ
・・・

ているときに限られる｡ まして, バクーニンの革命戦役のさいのように, 単純に大きな領地を

農民に取り込ませて分割地を大きくすることによって, 分割地所有が強化されるようなことを

してはならない｣ (同, ���‒���ページ)｡
すなわちイギリスのように農業資本主義が成立して資本家的借地農業者と農業プロレタリア

ートに両極分解している場合と異なり, 農民が多数を占めている西ヨーロッパ大陸における労

働者政府の採るべき方策は ｢農民の状態が直接に改善され, そのため農民を革命の側に獲得す

るような諸方策｣ ｢土地の私的所有から集団的所有への移行を萌芽状態において容易にし,

その結果, 農民がおのずから経済的に集団的所有に進むような諸方策｣ でなければならないと

する｡

それでは農民の ｢土地の私的所有から集団的所有への移行を萌芽状態において容易にし, そ

の結果, 農民がおのずから経済的に集団的所有に進むような諸方策｣ とはいかなるものか｡ こ

れについてはデンマーク社会民主党の創立者の一人であるルイ・ピーオの論説 ｢わが国の農民

事情 (ある農業者からの手紙)｣ で考想された ｢いま個別的に耕作されている土地を共同で耕

作するために, 自作農と農業労働者からなる農業協同組合 (����������������������������������) を創設するという計画｣ (エンゲルス ｢農業問題におけるデンマークのインターナショ

ナル会員の立場｡ ����年��月５日の総評議会の会議におけるエンゲルスの報告の自筆記録｣
『補巻』３, ���ページ) に示唆され, ����年にまとめられた ｢フランスとドイツにおける農民

問題｣ において包括的に提示されることになる｡

つぎに, バクーニンはプロレタリアートが ｢支配身分｣ になっても国家が存在する限り, 統

治者と奴隷もなくならないと論難する｡ これに対してマルクスは労働者協同組合工場の管理者

を範例に挙げて反論している｡ そこでこの一連のやり取りをみてみよう｡

｢『〈支配身分にまで高められた〉 プロレタリアートとは, これはどういうことか？』

それはつまり, プロレタリアートが, 個別的に経済的特権階級と闘う代わりに, 彼らに対す

る闘争で一般的な強制手段を用いるだけの力と組織をかちとったということである｡ だが, プ
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ロレタリアートが用いることのできるのは, 賃金労働者 [��������] としての, したがって階
級としての彼ら自身の性格を揚棄するような経済的手段だけである｡ だから彼らが完全に勝利

するとともに, 彼らの階級としての性格は終りをつげるのだから, 彼らの支配もまた終りをつ

げる｡ [……]

『ドイツ人はほぼ����万人を数える｡ たとえば����万人全部が政府の要員になるのだろうか？』
まさにそのとおり！ [����������] 事は共同体の自己統治に始まるからである (���������������������������������������������・・���)｡
『人民全体が統治するようになる｡ すると統治される者はいなくなる』｡

人が彼自身を支配するとき, 彼はこの原理にしたがって自分を支配はしない｡ なぜなら, 彼

はあくまで彼自身であり, 他のものではないからである｡

『そうなれば政府はなくなり, 国家はなくなるであろう｡ しかし国家があるとすれば, 統治

者と奴隷もまたいることになるであろう』｡

これはただ, 階級支配が消滅すれば, 今日の政治的な意味での国家はなくなるということで

ある｡

『マルクス主義者の理論では, このディレンマは簡単に解ける｡ 彼らは』 (つまりバクーニン

はだ) 『人民統治を, 人民によって選ばれた (選挙された) 少数の代表者による人民の統治と

解している』｡

ばかな！ [������] この民主主義の戯言, 政治的空念仏！ 選挙は, どんな小さなロシア

の共同体
コミューン

でおこなわれようと, 協同組合
ア ル テ リ

でおこなわれようと, やはり政治形態である｡ 選挙の

性格は, この名前にかかっているのではなく, 経済的基礎に, 選挙人相互の経済的関連にかか

っている｡ これらの機能が政治的であることをやめるやいなや, (�) 統治機能は存在せず, (�)
一般的機能の分担は何らの支配をも生じない実務上の問題となり, (�) 選挙は今日のような政
治的性格をまったく失う｡

｢『人民代表と 〈国家統治者〉 を全人民』

今日の意味での全人民というようなものは, 幻想である

『がえらぶ普通選挙権 それはマルクス主義者の, そしてまた民主主義派の最後の言葉で

あるが は, 統治する少数者の専制を隠蔽する嘘であり, それがいわゆる人民の意志をあら
・・・・・・・

わすかのように見えるだけに, なおさら危険な嘘である』｡

集団的所有 (������������������) のもとではいわゆる人民の意志は消えうせ, 協同組合
(����������) の現実的な意思に席を譲ることになる｡
『そこで結果として, 特権的少数者が人民大衆の大多数を指導することになる｡ しかしこの

少数者は労働者から成り立っているであろう, とマルクス主義者はいう』｡

どこでいったか？

『そうだ, あえて言うならば, かつての労働者から成り立っているであろう｡ だが彼らは,
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人民の代表あるいは統治者となるやいなや, 労働者たることをやめ,』 彼らがそれをやめ
・・・・・・・・・・

ないのは, こんにち, 工場主が市町村参事会の一員となっても, 資本家たることをやめないの

と同じだ

『そして, 一般の労働者の世界全体を 〈国家〉 の高みから見下ろすようになる｡ 彼らは, も

はや人民を代表せず, 彼ら自身と彼らの人民統治の 〈要求権〉 とを代表するようになる｡ これ

を疑うことができるのは, 人間の本性を全然知らない人である』｡

バクーニン氏がせめて労働者協同組合工場 (���������������������������) の管理者 (��������) の地位について知っていたとしたら, 支配についての彼の迷夢は吹き飛んでしまった
だろうに｡ この労働者国家 (�������������) 彼がそう名づけたければ の基礎のうえ

では, 管理機能はどんな形態をとりうるか, と自問したはずである｣ (第��巻, ���‒���ページ)｡
この擁護・論駁部分を辿ってきて, 第一に注目されるのは ｢プロレタリアートを支配階級に

高めること｣ とは ｢個別的に経済的特権階級と闘う代わりに, 彼らに対する闘争で一般的な強

制手段を用いるだけの力と組織をかちとったということ｣ だと規定したのち, そのもとで ｢プ

ロレタリアートが用いることのできるのは, 賃金労働者としての, したがって階級としての彼

ら自身の性格を揚棄するような経済的手段だけである｣ とされていることである｡ すなわち,

ここではプロレタリアートを支配階級に高める過渡期において 『共産党宣言』 とは異なって

｢すべての生産用具を国家の手に集中して｣ という国有化が消え 『宣言』 の��項目の過渡期綱
領への言及がみられず ｢賃金労働者としての, したがって階級としての賃金労働者自身の性格

を揚棄するような経済的手段｣ という一般的な方向性の指示にとどめられている｡

しかしこのことは何ら不思議ではない, というのは, マルクスはエンゲルスとの連署した

『宣言』 の ｢����年ドイツ語版への序文｣ において, すでに, 以下のように注意を喚起してい
るからである｡

｢最近の��年間に事情がいかにはなはだしく変わったとしても, この 『宣言』 のなかで展開

された一般的な諸原則は, 大体においてこんにちでもなお完全な正しさを保っている｡ 個々の

点では, あちらこちらで改善されなければなるまい｡ これらの諸原則の実践的な適用は, 『宣

言』 そのものが明言しているように, いたるところで, かついかなるときにも, 歴史的に現存

する諸事情に依存するであろうし, またそれゆえに, 第二節の終わりで提案された革命的諸方

策には, 特別の重みはけっしておかれはしないのである｡ この箇所は, こんにちならば多くの

点でちがって書かれることであろう｡ 最近の��年間における大工業の巨大な進展, およびこれ
とともに前進している労働者階級の党組織に比べると, また, はじめには２月革命の, そして

はるかに多くの程度であるが, プロレタリアートがはじめて２ヵ月のあいだ政治的権力をにぎ

ったパリ・コミューンの実践的諸経験に比べると, こんにちではこの綱領はところどころで時

代遅れになっている｣ (前出, 服部訳, ８ページ)｡

みられるように, ここでは 『宣言』 の第２節 ｢プロレタリアと共産主義者｣ の終わりで提案
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された ｢革命的諸方策｣, すなわち ｢(７) 国有諸工場, 生産諸用具の増加｣ (前出, 服部訳,��ページ) を掲げる国家社会主義的諸方策には ｢特別の重みはけっしておかれはしない｣ とい
われ, ｢この箇所は, こんにちならば多くの点でちがって書かれる｣ とされている｡ したがっ

てこの����年の時点で ｢革命的諸方策｣ が書き改められるとするならば, 『ノーツ・トゥ・ザ

・ピープル』 の協同組合・協同組合３論説に発し 『チャーティスト運動綱領』・『国際労働者協

会創立宣言』・『協同組合労働についての中央評議会代議員への指示』 で推奨されている労働者

生産協同組合が労働者アソシエーションを次々に創出する拡大再生産＝漸進的な浸透戦略にも

とづき労働者生産協同組合を国民的規模にもちきたすことによって, 国家社会主義の局面を経

過しない移行路線に重きがおかれるものと予期してよいであろう｡

第二に注目されるのは, 社会主義のもとでの集団的所有とは ｢集団的所有のもとでは [……]

協同組合の現実的な意思に席を譲る｣, ｢バクーニン氏がせめて労働者協同組合工場の管理者の

地位について知っていたとしたら｣ という言句からわかるように, 生産手段の集団的所有のも

とで労働者生産協同組合をケルンとする協同組合が経営主体とされていることである｡

従って, ここでもアソシエーション社会主義＝協同組合社会主義的が想定されていることが

わかる｡

第三に注目されるのは 第二の注目点から必然的に帰結されることであるが 労働者協

同組合工場という ｢経済的基礎｣ のうえでは ｢選挙人の相互の経済的関連が変革される｣ ので,

被選挙者には ｢(�) 統治機能は存在せず, (�) 一般的機能の分担は何らの支配をも生じない実
務上の問題となる｣ 事態の範例として ｢労働者協同組合工場の管理者の地位｣ が当てられてい

ることである｡ それではなぜ労働者協同組合工場の管理者にあっては統治機能は存在せず一般

的機能の実務的分担者にとどまるといえるのであろうか｡ これは 『資本論』 第Ⅲ部第５篇第��
章 ｢利子と企業者利得｣ において示されている認識, すなわち ｢協同組合工場の場合には, 監

督労働の対立的性格はなくなる｡ というのは, 管理人は労働者たちによって支払われるのであ

って, 労働者たちに対立して資本を代表するのではないからである｣ (Ⅲ�, ���ページ) とい
う認識にもとづいているからである｡

３ 『ゴータ綱領批判』 の移行過程論

さて, ����年に入るとラッサール派＝全ドイツ労働者協会 (����) とアイゼナハ派＝社
会民主労働者党 (����) の統一問題が日程にのぼる｡ �. フリッケは 『ドイツ社会主義運動

史』 (原題：��������������������������������‒��������������������������・・�������������西尾孝明訳, れんが書房, ����年) において両者の歩み寄りの事情を, こう記している｡
｢��年代初期の階級闘争の先鋭化とプロシア・ドイツ軍事国家による社会民主労働者党

(����) と全ドイツ労働者協会 (����) に対する無差別の弾圧は, 党員たちのあいだに,
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彼らの階級的な利益は共同の闘いのなかにおいてのみ貫徹されうるのだという認識が生じた｡

階級闘争が先鋭化したこの時代にあっては, ����組織のセクト的な性格は無用なものであ
ることが実証された｡ 階級闘争の実践に対して, すべての点ではなはだしく矛盾していたラッ

サール理論の影響力はドイツ労働運動内部でますます衰退していった｡ そしてマルクスとエン

ゲルスとが革命的なドイツ社会民主主義者たちに与えたたえざる援助が, その場合には重要な

役割を演じ, 労働者たちの合同への努力を基本的に助長したのである｡

二つの社会主義勢力間の原理的な対立がかなりなくなったので, 両者間の統一は, 永いあい

だ 『たんなる個人問題だけによって遷延』 されていた＊１｡ だが, 独裁的な全権をもっていた����議長ヴィルヘルム・ハーゼンクレーファー, �������������ですら, もはや歴史的発
展の法則に逆らうことはできず, そのような法則によって, ラッサール派とアイゼナハ派の統

一が日程化されたのである｡ ラッサール派の指導者たちは, ����年秋には, きわめて 『いたま
しい苦境』 にあったので, 彼らは和解の手を差し出さなければならなかったのである＊２｡

そして��年５月にゴータで合同大会がもたれ翌６月, ドイツ社会主義労働者党が創立される｡
しかし, そこで採択されたドイツ社会主義労働者党綱領＝ゴータ綱領はアイゼナハ綱領と比較

してもラッサール主義に大きく譲歩した無原則性で際立っているものであった｡ そこでフリッ

ケは前掲書でいう｡

｢����と����との合同のための交渉をおこなったさいに, 客観的には二つの構想が対
立した｡ 一つはアイゼナハ党綱領によって具体化された労働者階級のマルクス主義的な構想で

あり, それは合同のための正当な理論的根拠を意義づけたものであった｡ もう一つはラッサー

ル主義的な慣用語であった｡ ����の指導者たちが陥っていた苦境をまのあたりにして, ア
イゼナハ派の人びとにとっては, エンゲルスが����年３月, アウグスト・ベーベル宛ての手紙
のなかで書いているように 『きわめて冷静かつ慎重に』 事態を受け容れ, 『彼らがどれだけ自

らのセクト的な用語とその国家補助をすて去って, 基本的には����年のアイゼナハ党綱領, あ
るいは, それを現状に合わせて改正した改訂版を採用することに積極的に対応できるかの度合

い』 に応じて, 相手次第で合同をおこないうる, 徹頭徹尾, 現実的な可能性がひらけていたの

であった＊１｡ 合同のさいに, アイゼナハ派がそのマルクス主義理念を貫徹させることができな

かった場合には, すべての原則上の妥協を避けて 『行動綱領, あるいは共同活動のための組織

計画だけで』 満足すべきであるということを, マルクスとエンゲルスとはかれらに勧告してい

た＊２｡ マルクスとエンゲルスの警告やまた�・ベーベルや�・ブラッケの反対にもかかわら
ず, ヴィルヘルム・リープクネヒト, アウグスト・ガイブ, イグナッツ・アウアーなどは統一

の名に惑わされて, ラッサール派との誤った妥協をおこなってしまった｡ ����年, ゴータ党大
会で採択されたドイツ社会主義労働者党綱領は, この無原則な合同の表現であった｡ それは,
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＊１ エンゲルス ｢歴史における暴力の役割｣, 『全集』 第��巻, ���ページ.
＊２ ����年１月��日付ヴィルヘルム・リープクネヒト宛てのエンゲルスの手紙, 『全集』 第��巻, ���
ページ.｣ (同, ���‒���ページ)｡
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アイゼナハ党綱領と比較しても, いちじるしく後退しており, その基本的なテーゼにおいて,

マルクス主義的な認識と階級闘争の諸経験とに矛盾するものであった｡

ゴータ党綱領は, ドイツ社会民主主義運動の指導的な代表者たちが, 科学的な共産主義理論

の重要性を軽視したがために, 採用されるにいたったのである｡ [……] マルクスによって書

かれ, ����年５月５日, ヴィルヘルム・ブラッケに送られた 『ドイツ労働者党綱領への評注』
[＝ 『ゴータ綱領批判』] は, 科学的共産主義の古典的な著作の一つである｡ この 『評注』 には,

とくに, マルクス主義的な国家理論, 革命理論, ならびに共産主義社会の二つの段階の達成に

関する理論がいっそう創造的に展開されており, 基本的に豊富になっていた｡ しかし, ドイツ

社会民主主義運動の権威ある指導者たちによって, この原則的な批判は軽視され, 党員たちに

たいしては秘密にされたのである｡

それではゴータ綱領批判では協同組合・協同組合運動はいかに取り扱われているであろうか｡

この論点に絞ってマルクスのコメントをみてみよう４)｡

まず, このコメントで確認できるのはマルクスは 『評注』 のⅠの��で 『ゴータ綱領』 が

｢『労働手段が共有財産 (���������) であり, そして総労働が協同組合的 (�������������������) に規制されている』 一社会を仮定している｣ (後藤洋訳 『ゴータ綱領批判�エルフルト綱
領批判』 新日本出版社, ��ページ. ���� Ⅰ���, �����) こと自体に関しては論難の対象で
はなく, これについては肯定的に受け止め, 未来社会 社会主義・共産主義が協同組合組織

の形態をとることを自明のこととして語っていることである｡

そこで社会主義の特徴づけについてみると, 以下にみるように, マルクス自身, 社会主義を

明確にゲノッセンシャフトリッヒ社会主義＝協同組合社会主義として把握している｡

｢生産手段の共有を基礎とする協同組合的な社会 (����������������������������������������������������������������・・������������������) の内部では, 生産者たちは彼らの
生産物の価値として, すなわち生産物がもつ一つの物的特性として現われない｡ というのは,

・・・・・

いまでは, 資本主義社会とは反対に, 個人的な労働は, もはや間接的にではなく, 直接に, 総

労働の構成部分として存在するからである｡ [……]

ここで問題にしているのは, それ自身の基礎のうえで発展した共産主義社会ではなく, 逆に,
・・・・

資本主義社会から生まれたばかりの共産主義社会であり, したがって, この共産主義社会は,
・・・・

あらゆる点で, 経済的にも, 道徳的にも, 精神的にも, この共産主義社会が生まれてきた母胎
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＊１ エンゲルスからベーベルへの手紙, 『全集』 第��巻, ���ページ.
＊２ ����年５月５日付マルクスの��ブラッケへの手紙, 『全集』 第��巻, ���ページ.｣ (同, ���‒���ページ)｡

４) 『ゴータ綱領』 の確定綱領に至るまでのアイゼナハ派とラッサール派の生産協同組合論の展開を詳

細に追跡したものとしては後藤洋 ｢『ゴータ綱領』 における生産協同組合論｣ (鹿児島大学 『経済学論

集』 第��号, ����年) がある｡
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である古い社会の母斑をまだつけている｣ (同, ��ページ. ������������傍点はマルクスの
原文のアンダーラインによる強調｡ 以下, 同じ)｡

つまり社会主義＝ ｢資本主義から生まれたばかりの共産主義社会｣・｢資本主義社会から生ま
・・

れたばかりの共産主義社会｣ (同, ��ページ. ������������) の第一局面とはとりも直さず・・

｢生産諸手段の共同所有を基礎とする協同組合的な社会｣ (同上) とされ, 労働生産物は商品の

形態をとらないとされている５)｡

それでは ｢それ自身の基礎のうえで発展した共産主義社会｣ はどうか｡ これについても, こ
・・・・

ういわれている｡

｢共産主義社会のより高い局面において, すなわち, 分業のもとへの諸個人の奴隷的な従属

がなくなり, それとともに, 精神的労働と肉体的労働との対立もなくなったあとで, 労働が生

きるための手段だけでなく, 労働そのものが生活の第一の欲求となったあとで, 諸個人の全面

的な発達にともなって彼らの＊生産諸力も増大し,協同組合的富 (�����������������������������)６) のすべての源泉がいっそう溢れるほど湧きでるようになったあとで, そのときは
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５) 望月清司氏は ｢『ゴータ綱領批判』 の思想的座標｣ (『思想』 ����年３月号) において 『ゴータ綱領』
における ｢協同組合的社会｣ 規定について, 以下のように述べられている｡

｢『評注』 は (……) ｢協同組合
ゲノッセンシャフト

｣ という綱領の用語をそのまま使いながら, プロレタリア独裁期に

つづく共産主義第一段階を 『生産手段の共有にもとづいた協同組合的な社会』 と規定した｡ マルクス

はこの規定で, (……) イギリスにおける経験をふまえつつ 『今日の国家』 内部における協同組合 (�������������������) の一定の役割を評価しながらも, 社会主義社会における協同組合との構造上・機
能上の区別をはっきりさせた｡ 『評注』 における, この協同組合の組織と機能についての説明は, む

ろん 『共産党宣言』 におけるかなり抽象的な表明いらい, マルクスの諸労作においてはじめて具体的

にしるされたものである｡ 『共産党宣言』 は ｢各人の自由な発展が万人の自由な発展の条件であるよ

うなひとつのアソツィアツィオン (�����������)｣ としか述べていなかった｡｣ (��‒��ページ)｡��年の時点で 『共産党宣言』 の ｢アソツィアツィオン｣ を協同組合を意味するものとしている点は
炯眼であり, 『ゴータ綱領』 が ｢協同組合的社会｣ ＝協同組合社会主義の ｢組織と機能についての説

明をはじめて具体的にしるし｣ ているという評価も賛成できるが, ���� Ⅰ������の公刊以前に
書かれたものであるため, マルクスは ｢イギリスにおける経験をふまえつつ 『今日の国家』 内部にお

ける協同組合の一定の役割｣ をどのように ｢評価｣ していたかの言及に関しては具体性に欠ける不充

分性は覆えない｡

６) 望月清司氏は 『ゴータ綱領批判』 (岩波文庫, ����年) の ｢ドイツ労働者党綱領評注｣ のこの ｢協

同組合的富｣ の部分に訳者注 (�) を付して, 以下のような推測を述べられているが, 問題を含む｡
｢(�) 原文は�������������������������������マルクスがその社会主義＝共産主義社会像をえ

がくのに 『ゲノッセンシャフト』 という外国語に訳しにくい固有のドイツ語を用いているのはここだ

けである｡ 綱領草案のなかにある 『協同組合』 を批判するために意識して用いたものであろう｡ 他の

著書ではおもに 『アソツィアツィオン』 (��������������(独), �����������(英・仏) が用いられ
る｣ (��ページ)｡
まず ｢『ゲノッセンシャフト』 という外国語に訳しにくい固有のドイツ語を用いているのはここだ

け｣ の ｢ここ｣ は ｢協同組合的富｣ の部分だけではなく, ｢評注｣ 全体を指すものであろうが, そう

だとしても事実認識に誤りがある｡ というのはマルクスはこの ｢評注｣ だけでなく, それより以前,
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じめて, ブルジョア的権利の狭い限界が完全に乗り超えられ, そして社会はその旗につぎのよ

うに書くことができる｡ 各人はその能力に応じて, 各人はその必要に応じて！

すなわち ｢それ自身の基礎のうえで発展した共産主義社会｣ ＝ ｢共産主義のより高い局面｣
・・・・

においても ｢諸個人の全面的な発展｣ にともなう生産諸力の増大が ｢協同組合的富のすべての

源泉がいっそう溢れるほど湧きでるようになる｣ 事態として描かれている｡

したがって未来社会において労働生産物が価値の形態をとらないということをはじめとする

未来社会の諸特質についても, それらの諸特質の検出は協同組合的社会主義・協同組合的共産

主義を前提として語られているのであるから, 労働者生産協同組合の根本的特質 生命線と

みなすべきものと関連させなければ理解しえないのである｡

それでは, つぎに ｢Ⅲ｣ のラッサールの ｢国家扶助による生産協同組合｣ 批判をみてみよう｡

当該事項の全文は, 以下の通りである｡

｢『ドイツ労働者党は, 社会問題の解決に道をひらくために, 労働人民の民主的管理のもとに
・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・

ある国家扶助 (�����������) によって生産協同組合 (�����������������������) を設立する・・・・・・

ことを要望する｡ これらの生産協同組合は, そこから総労働の社会主義的な組織が生じる
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

(��������) ような規模で, 工業と農業のために, 創設されなければならない』｡・・・・・・・・・・・・

ラッサールの 『賃金鉄則』 のあとに, 預言者の救済策！ 威厳にみちたやり方で 『道がひら

かれる』！ 現に存在する階級闘争の代わりに, その 『解決』 に 『道をひらく』 『社会問題』
・・ ・・

という新聞記者的常套句
じょうとうく

がくる｡ 『総労働の社会主義的な組織』 は, 社会の革命的な変化

の過程から (������ �����������・・����������������������) 『生じる』 代わりに, 生産

晩年期のマルクスの移行過程論 ���
＊ 『ノイエ・ツァイト』 版では, 『彼らの』 が 『その』 となっている｣ (同, ��‒��ページ. ������������)｡

����年��月��日付のマルクスからエンゲルスへの手紙においてドイツで最初の国際労働者協会の支部
であるゾーリンゲン支部の指導者であったクライン, モルらが創立したゾーリンゲン鋼鉄生産協同組

合 (��������������������������・・��������������������) への資金援助にふれたさい, フラン
スやイギリスの ｢生産協同組合｣ を��������������������������と呼び, 当のゾーリンゲン鋼鉄生
産協同組合を���������������と呼んでいるからである｡ なお, エンゲルスも����年２月８日付の
クライン, モルへの手紙でゾーリンゲン鋼鉄生産協同組合を��������������と呼称している｡
では, なぜ, この時点でアソシエーションだけでなくゲノッセンシャフト語が使用されるようにな

ったのであろうか｡ それは����年２月にシュルツェーデーリチュがその策定・通過に決定的な貢献を
したいわゆる 〈プロシア産業・経済協同組合法

ゲノッセンシャフト

〉 (産業・経済協同組合の私法上の地位に関するプロ

シア法｡ ������������������������������������������������������������������������������������������������) が公布され, ドイツではゲノッセンシャフトが協同組合の公用語となった
からである｡ そして 『ゴータ綱領』 の草案も ｢評注｣ のマルクスも, これにしたがっているまでのこ

とであって, そこには何ら奇異な点はない｡

ちなみに, プロシア産業・経済協同組合法の成立・展開過程とその法的構造については島村博 ｢プ

ロイセン協同組合法と北ドイツ同盟結社法案 その構造的関連と区別｣ (名和田是彦編書 『社会国

家・中間団体・市民権』 法政大学出版局, ����年) 参照｡
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協同組合 この生産協同組合は労働者ではなく国家が 『創設する』 に国家が与える 『国
・・ ・・・・

家扶助』 から 『生じる』｡ 新しい鉄道とまったく同様に, 国債で首尾よく新しい社会を建設す

ることができるというのは, ラッサールの空想にふさわしいことではある！

恥じらいのなごり＊から, 『国家扶助』 が 『労働人民の民主的管理のもとに』 おかれる｡

第一に, 『労働人民』 はドイツでは, 大多数, 農民から成り立ち, プロレタリアートからで

はない｡

第二に, 『民主的』 とはドイツ語では, 『人民支配的』 という意味である｡ しかし, 『労働人

民の人民支配的管理』 とはどういう意味であろうか？ まして, 国家に向けたこのような要求

によって, 自分が支配してもいなければ, 支配するほど成熟してもいないという完全な自覚を

表明する労働者人民の場合は！

ルイ・フィリップの時代に, ビュシェがフランスの社会主義者たちに対抗して指示し, 『ア
・・ ・

トリエ』 誌の反動的な労働者たちによって受け入れられた処方箋の批判に立ち入ることは, こ
・・・

こでは不必要である｡ また, 躓きのもとは, 綱領にこのような特殊な奇跡療法を書いたという

ことにあるのではなく, そもそも階級運動の観点から宗派運動の観点に逆戻りしているという

ことにあるのである｡

労働者が協同組合的生産 (������������������������������) の諸条件を社会的な規模で,
さしあたり自国で, したがって＊国民的な規模で (���������� �������) つくりだそうとする
ことは, 彼らが現在の生産諸条件を転覆 (����・・�����) することに努めることだけを意味し,
国家扶助による協同組合的諸団体 (������������������������) の設立といささかも共通する
ものはない！ しかし, 現在の協同組合的諸団体に関しては, それらは, 政府からも, ブルジ

ョアからも庇護されない, 自主的な労働者の創設物 (���・・���・・������������������・・�������)
であるかぎりでのみ, 価値を有する｡

・・

この批判は４つの文脈からなっている｡ すなわち第一の文脈ではラッサールの国家扶助によ

る生産協同組合に対する総括的批判,第二は, ｢労働人民の民主的管理のもとに｣ というフレー

ズの自家撞着, 第三は, 国家扶助にもとづく生産協同組合はビュシェ起源の ｢宗派運動の観点

への逆戻り｣ という想起, 第四は, 協同組合的生産を国民的規模で創出することの意味である｡

だが, このマルクスの批判を吟味するまえに ｢ドイツ労働者党は, 社会問題の解決に道をひ

らくために, 労働人民の民主的管理のもとにある国家扶助によって生産協同組合を設立するこ

とを要望する｣ という草案の規定には, それなりの前史がある｡ マルクスの批判の含意・含蓄

を理解するために, まず, この前史をふり返っておこう｡

前史の出発点は, ����年８月の社会民主労働者党の創立大会において採択された 『社会民主
労働者党綱領』 ＝ 『アイゼナハ綱領』 である｡

立教経済学研究 第��巻 第４号 ����年���
＊ 『ノイエ・ツァイト』 版では, 『のなごり』 という語は点線におきかえられている｡

＊『ノイエ・ツァイト』 版では, 『したがって』 という語はない｣ (同, ��‒��ページ. ������������)｡
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というのは 『ゴータ綱領』 はこの 『アイゼナハ綱領』 の改正として作成されたからである｡

さて�・フリッケの前掲 『ドイツ社会主義運動史』 によると, アイゼナハ綱領の草案は

｢その基本的部分について｣ はベーベルが起草したもので (同, ��ページ), 第Ⅰ条で ｢Ⅰ 社

会民主労働者党は, 自由な人民国家の樹立をめざして努力する｣ と述べたのち, ｢本質的部分｣

(同, ��ページ) をなす第Ⅱ条では国際労働者協会の 『創立宣言』, ｢協同組合労働についての

中央評議会代議員への指示｣ を考慮に入れて, 以下の基本原則が掲げられている｡

｢Ⅱ 社会民主労働者党のすべての党員は, 全力をあげて, つぎの原則を支持する義務を負

う｡

(�) こんにちの政治的および社会的状態は極端に不公正であり, したがって, 全精力をもっ
てこれと闘わなければならない｡

(�) 労働諸階級の解放のための闘争は, 階級的特権や特典のための闘争ではなく, 平等の権・・・・

利と平等の義務のための, そして, あらゆる階級支配の廃止のための闘争である｡
・ ・・・・・ ・・・・・・・・・・・

(�) 資本家への労働者の経済的従属は, あらゆる形態における隷属の基礎をなしている｡ そ
れゆえ, 社会民主 [労働者] 党は, 協同組合的労働を通じて現在の生産様式 (賃金制度)

・・・・・・・

を廃止し, すべての労働者に対して全労働収益を実現するよう努力する｡
・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・

(�) 政治的自由は, 労働者階級の経済的解放のための, もっとも不可欠な前提条件である｡・・・・・

したがって, 社会問題は政治問題と不可分であり, 社会問題の解決は政治問題によって条

件づけられているのであって, 民主主義的国家においてのみ可能である｡
・・・・・・・・・・・・・

(�) 労働者階級の政治的および経済的解放は, 労働者階級が共同し, かつ統一してたたかう
ときにのみ可能であるということを考慮して, 社会民主労働者党は, 一個の統一的な組織

を結成する｡ しかしこの組織は, 個々のどの党員にも, 全体の繁栄のために, 自己の影響

力を有効に働かすことを可能とするものである｡

(�) 労働の解放は, 一地方的な課題でも一国的な課題でもなく, 近代社会が存在するあらゆ
る国々を包括する社会的課題であるということを考慮して, 社会民主労働者党は, 国際労

働者協会の努力と連携しながら, 結社法が許すかぎり, 党を国際労働者協会の支部とみな
・・・・・・・ ・・

すものである｣ (後藤訳, 前掲 ｢付録６｣ ��ページ)｡
ところでこれらの諸原則の定式化のオリジナリティ＝独自性はどこにあるのであろうか｡ こ

の点を確認するため, リープクネヒト, ベーベルに指導されていたドイツ労働者協会連合が����年９月, ニュールンベルクでの第５回大会で決議した 『ドイツ労働者協会連合綱領＝ニュ
ールンベルク綱領』 をみておこう｡ ニュールンベルク綱領では, こうある｡

｢ニュールンベルクに招集されたドイツ労働者協会連合第５回大会は, つぎの諸点で国際労

働者協会の綱領と一致することを宣言する｡

(１) 労働者階級の解放は労働者諸階級自身によって闘いとられなければならない｡ 労働諸

階級の解放のための闘争は, 階級的特権や独占のための闘争ではなく, 平等の権利と平等

晩年期のマルクスの移行過程論 ���
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の義務のための, あらゆる階級支配の廃止のための闘争である｡

(２) 労働用具の独占者 (排他的占有者) への労働者の経済的従属は, 社会的窮乏や精神的

堕落, 政治的従属など, あらゆる形態における隷属の基礎をなす｡

(３) 政治的自由は, 労働諸階級の経済的解放のための不可欠の手段である｡ したがって社

会的問題は政治的問題と不可分であり, 社会問題の解決は後者によって条件づけられてい

るのであって, 民主主義的国家においてのみ可能である｡

さらに, 以下のことを考慮し,

『すなわち, 経済的解放を目標にしたあらゆる努力は, 従来, 各国のさまざまの労働部門間

の連帯 (連合) の欠如, および種々の国の労働者階級間の兄弟的な統一のきずなの不在のため

に失敗したということ, 労働の解放は一地方的な問題でも一国的な問題でもなく, 近代社会が

存在するあらゆる国々を包含する社会的問題 (課題) であり, その解決はもっとも進んだ諸国

の実践的および理論的な協力に依存しているということ, これらのことを考慮して, ドイツ労

働者協会連合第５回大会は, 国際労働者協会の努力と連携することを決議する』 (同, ｢付録５｣,��ページ)｡
そこでいま 『アイゼナハ綱領』 と 『ニュールンベルク綱領』 を対比してみると, 以下のこと

が判明する｡ すなわち 『アイゼナハ綱領』 の第Ⅱ条の (�) 項は 『ニュールンベルク綱領』 の第
(�) 条のうちの ｢労働者階級の解放は労働者階級自身によって闘いとられなければならない｣

の一句を削除したもの, 前者の第Ⅱ条の (�) 項 ｢労働者の資本家に対する労働者の経済的従属
はあらゆる形態における隷属の基礎をなしている｣ は, 後者の第 (�) 条の ｢労働用具の独占者
(排他的占有者) への労働者の経済的従属｣ を ｢資本家への労働者の経済的従属｣ に訂正し後

者の ｢社会的窮乏や精神的堕落, 政治的従属を削除し, 簡潔化をはかったもの｡ そこでこのア

イゼナハ綱領のの新規さは第Ⅱ条 (�) 項に付加された ｢それゆえ, 社会民主 (労働者) 党は,
協同組合労働を通じて現在の生産様式 (賃金制度) を廃止し, すべての労働者に対して全労働

・・・・・・・ ・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・

収益を実現するよう努力する｣ の一句にある｡ なお前者の第Ⅱ条の (�) 項は後者の第 (�) 条と・・

まったく同文, 第Ⅱ条の (�) 項は独自のプロレタリア政党の必要性と党員の役割を謳ったもの
であるが, 後者にはない新規の書き下し, 第Ⅱ条の��項は後者の 『 』 部分を短縮し, 独立の
条項に整理したもの, 以上である｡

そこでこの改訂の意味であるが, 第Ⅱ条の��項で ｢労働用具の独占者 (排他的占有者) への
労働者への経済的従属｣ を ｢資本家への労働者の従属｣ に改めたのは, ｢労働用具の独占者

(排他的占有者) への労働者の従属｣ は階級社会貫通的で資本主義の歴史的特殊性を規定しえ

ないので明らかに正当であり, ｢協同労働を通じて現在の生産様式 (賃金制度) を廃止し｣ の
・・・・・・・ ・・・・

一句も資本主義から社会主義への移行過程を指示するもので明らかに前進点である｡ さらに第

Ⅱ条の (�) 項でプロレタリア政党の必要性と党員の役割を強調したこともそうでなくてはなら
ないものであるから決定的意義をもっている｡
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こうみてくると 『アイゼナハ綱領』 は 『ニュールンベルク綱領』 を下敷きにいっそうの厳密

化をはかって労働党政党の綱領としてはより完成度を高めたものといえる｡

そこで第Ⅱ条の (�) 項での新たに起こされた ｢協同組合労働を通じて現在の生産様式 (賃金
制度) を廃止し｣ の一句であるが, 望月清司氏は氏の訳になる 『ゴータ綱領批判』 (岩波文庫,����年) において ｢付録｣ の ｢社会民主労働者党綱領 (アイゼナハ綱領)｣ に付した訳者注 (�)
においてアイゼナハ大会における ｢第Ⅰ条および第Ⅱ条における修正は, この 『協同組合的労

働を通じて』 (�����������������������������) の三語の追加のみである｡ この 『協同組合

的労働』 という表現は [……] 国際労働者協会創立宣言に見える 『協同組合的労働』 (������������������) に想をえているものであろう｣ (���ページ) と注意を喚起している｡
望月氏のいうように第Ⅰ条, 第Ⅱ条での修正が ｢協同組合的労働を通じて｣ の追記のみであ

るとすれば, 起草者のベーベルにしてから資本主義から社会主義の移行過程における ｢協同組

合的労働｣ のもつ重大意義を認識していなかったことになる｡

ちなみに望月氏は ｢協同組合的労働｣ の追記について ｢『国際労働者協会創立宣言』 にみえる

『協同組合的労働』 に想をえているものであろう｣ と述べているが, この時点では 『創立宣言』

は 『ゾッイアール ‒ デモクラート』 で ｢協同組合労働についての中央評議会代議員への指示｣

にしても 『フォールボーテ』で参着できたのであってみれば, 『創立宣言』のみならず, ｢協同組

合労働についての指示｣ からも想をえることができたはずである｡ そうだとすればアイゼナハ

派の ｢国際労働者協会の努力との連携｣ の浅さが思いやられるエピソードということになろう｡

だが, 問題はこれにとどまらない｡ というのは 『アイゼナハ綱領』 には第Ⅲ条の ｢当面の諸

要求｣ のうちの (��) 項において, 次の文言が付加されているからである｡
｢(��) 協同組合制度の国家的促進, および自由な生産協同組合に対する民主的保障のもとで

の国家信用｣ (後藤, 前掲 ｢付録６｣ ��ページ)｡
この (��) 項は, 現存国家 ビスマルク政権のもとでの国家に対し, 協同組合制度の促進

と国家信用の供与を求めるものであるが, 第Ⅱ条の (�) 項の ｢協同組合的労働を通じて｣ と

この (��) 項を併せてみると, アイゼナハ派もラッサールの現存国家のもとでの国家扶助によ
る協同組合の要求と何ら変わらない要求を掲げたことになる｡ そうとなると改めてこうした要

求が, なぜ付加されたかが問題になる｡ これには����年８月ラッサール派も参加してケムニッ
ツで開催されたザクセン地方民主主義集会で採択されたザクセン民主党の 『ザクセン民主党綱

領』 ＝ 『ケムニッツ綱領』 の ｢民主主義の諸要求｣ のうちに第５条においてすでに ｢協同組合

制度, とくにそれによって資本と労働との対立が緩和される生産協同組合の促進と扶助｣ (前

掲 ｢付録３｣, ��ページ) とあるのを継承したものとみられるが, それにとどまらない諸事情
もあったのであって, この諸事情について��フリッケが前掲 『ドイツ社会主義運動史』 にお

いて党内諸事情を追跡して, この諸事情の錯雑した経過を明らかにしているので, やや長文に

わたるが, これについてみておこう｡
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｢アイゼナハの党大会で, �・ベーベルの綱領案には, 第Ⅲ条 (��) 項が付け加えられた｡
この項には, 組合制度と生産者協同組合を奨励するにあたっては, 反動的な階級国家の補助に

よっておこなうというラッサール的な用語が事実含まれていたのである｡ だが, この項は,

『多くの過渡的方策の一つとして』＊１ つけ加えられたにすぎず, また民主的な状況を確保する

ため, そのような表現にしたにすぎなかったので, アイゼナハ党綱領の積極的な性格に, それ

が決定的な影響を及ぼすことはできなかった｡

このラッサール主義的なスローガンをアイゼナハ党綱領から除去して, ����の路線の中
にマルクス主義をいっそう貫徹させ強化するための闘争をおこなったのは, ドイツのすぐれた

社会民主主義者�・ブラッケの功績である｡ ブラッケは, その点において, 当時まだ拘留中
の�・ベーベルや�・リープクネヒトと同意見であった｡ 二人は, ����年５月に, ラッサー
ルの著書を批判的検討の対象として, ラッサール理論の欠陥を科学的に立証する仕事を, マル

クスに依頼していた｡ 『そのようなこと (論文を書くこと �・フリッケ) は大変に必要です｡
ぜひ必要な影響を, それは与えるものと思われます｡ ぜひお願いします｡ あなた以外には, そ

のような仕事をできる方はいません｡ そのような批判はドイツの政党の洋々たる前途を切り開

いてくれましょう』＊２ と, �・ベーベルは, マルクス宛ての����年５月��日付の書簡のなかで
書いている｡ しかし, マルクスは, その頃, 重病を病んでいたのでドイツの党指導者たちの要

請に応えることができなかった｡����年の初めに, �・ブラッケは, ブラウンシュヴァイクの党組織のなかで, その地に新
しく結成されたばかりの民主主義選挙区組織の規約のなかに, 綱領第Ⅲ条 (��) 項を取り入れ
るのは不向きであるという意見を強く主張した｡ それを機として, 『フォルクスシュタート』

紙とブラッケとのあいだで激しい論争が展開された｡ 『フォルクスシュタート』 側は, 『最高の

原理的な意義をもつものだ』＊３ として (��) 項を弁護したが, 一方, ブラッケは, この項目こ
そは反社会主義的な性格をもつがゆえに拒否されるべきであるという意見を, 彼の反論のなか

で極力主張した｡ ����年に公刊された彼の小冊子 『ラッサール派の提案』 のなかで, 彼はその
ための包括的な理論づけをおこなっている｡ 『以前には私は全ドイツ労働者協会の会員として,

熱心なラッサール主義者であったから, ラッサールの提案の実現性を確信していた｡ だが後に

なって, マルクスの著作を知るようになり ｢アイゼナハ党｣ に入党するに及んで, 労働運動に

ついてのあのような提案を実現しようとする努力は, たんに有益でないばかりでなくむしろ有

害であるとの確信を, 私は次第に強めるにいたったのである』＊４｡�・ブラッケが, ラッサール主義を 『いたずらに宮廷に伺候しようとする王政プロシャの

政府社会主義＊５ と特徴づけたのは適切であった｡ だが����内におけるラッサーリズムの有
害性についての認識は, かなり広く行きわたっていたにもかかわらず, ｢『アイゼナハ党綱領』

の最終要求項目である (��) 項は, それ以上手を加えるべきでなく, やがて修正して, 良い規
定にすればよい』＊６ とブラッケは信じていたので, してやられることになってしまった｡ ����
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年８月の����アイゼナハ党大会に, �・ブラッケはブラウンシュヴァイクの党組織の名で,
党綱領の改革に関する詳細な提案を提出した｡ 党綱領がもはや 『いっそう発展した党の見解』

に合致しなくなったというのが, その理由であった｡ ブラッケは第Ⅲ条 (��) 項を削除して,
その代わりに, 以下の諸条項が置かれるべきであると要求した｡�� 現在の生産様式の枠内で, 労働者の利益を擁護するための包括的な労働組合組織の必要
性｡�� 現代社会の運動法則とその目標の解明｡ すなわち, 現在, 資本と呼ばれるすべてのもの
に対する私的所有の廃止と, それにもとづく賃労働の廃止｡�� プロレタリアートの国際的な連帯＊７｡

党大会は, 綱領をただちに改正することには反対の意向を示したが, ブラッケ提案の意向を

くんで, 党綱領審査委員会を設置した｡

エンゲルスは, 彼の著作 『ドイツ農民戦争』 の序文に対する����年７月１日付の追記のなか
で, ブラッケやその他の社会民主運動指導者たちによって出された提案を実現することがいか

に必要であったかを強調している｡ 彼は, そのなかで, ドイツ労働運動の中で理論的な解明過

程を促進するにさいして, 指導者の負うべき責任を明確に定めている｡ すなわち, 『指導者の

義務はあらゆる理論的な問題についてますます理解を深め, 古い世界観に付きものの伝来の空

文, 句の影響力からますます己れを解放し, そして社会主義が一つの科学となったからには,

やはり科学としてこれを扱わなければならないこと, すなわち研究しなければならないことを,

たえず心に留めておくことであろう』 と＊８｡

しかし, エンゲルスのこの明確な指摘は, 数週間後にコーブルクでひらかれた����の党
大会でも, 十分には顧慮されなかった｡ この党大会で�・ガイプは, 綱領委員会の名のもと
に, 代議員たちに対して, つぎのような報告をおこなっている｡

『当委員会は, 書面で審議を重ねたが, 項目の全体については見解の一致をみるに到らなか

った｡ しかし, とりわけ ｢すべての労働者に完全な労働収益を｣ という原理は, 科学的により

正しく定式化される必要があることや, さらには綱領のなかに基本的な諸問題が明確に述べら

れるべきであって, 生産者協同組合のための国家の保証に関する個所は書き改められることが

望ましいとの点については本委員会は意見の一致をみるに到った｡ しかし本委員会には, 改正

を積極的に実行するには時期尚早であるように思われる｡ そればかりか本委員会は, 綱領問題

が党によって引き続き仔細に討論され, 講演や通信や論説や著作などによって解明され, しか

る後にはじめて, 近い将来, 十分な経験にもとづいて改正が行なわれるべきであることを勧告

するものである』＊９｡

だが, 委員会では, まず第一に, 綱領の細かな討議はおこなわれず, その態度には, ラッサ

ーリズムへの譲歩が見えていた｡ そして, マルクス主義的な精神で理論的な根本問題を解明す

ることを軽視する態度すら表明された｡ そうしなければ, 委員会は 『党員相互間の軋轢』 を恐
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れなければならなかったし, また 『進歩派』 党員たちに 『他の党員たちに譲歩して, その理論

的な見解のすべてを綱領のなかにただちには表現しようとしない』＊��でいてくれと要求しなけ
ればならなかったからである｡

討議では, ブラッケはとくに�・モテラーと�・タウシャーとによって支持された｡ 代議員
の圧倒的な多数は党綱領の抜本的な改正が必要であると述べたが, ヨークやときにはガイプの

ようなつまらぬ妥協に傾きがちの指導者たちの影響のもとに, 大会は賛成��, 反対４で, 綱領
改正の審議を次の党大会まで延期することとし, この問題については全党を挙げて多角的な討

議をおこなうという提案を採択したのである｡ かくて, 党大会は基本的な理論問題の解明を回

避した｡ この仕事は, マルキシズムのいっそうの浸透と, そしてさらには, それから数ヵ月後

におこなわれた全ドイツ労働者協会との合同によって, ����にもたらされた複雑な課題に
てらしても, きわめて大きな重要性をもっていたのであるが……

この記述によると, (�) 当初のベーベルの綱領草案には第Ⅲ条 (��) 項はなかったこと, (�)����年, ベーベルとリープクネヒトがマルクスに ｢ラッサール理論の欠陥を科学的に立証する
仕事｣ を依頼したが, マルクスが重病のために果たせなかったこと, (�) ��年来, ブラッケが
この (��) 項の削除を主張, 他方, リープクネヒトを編集主幹とする 『フォルクスシュタート』
紙が (��) 項を擁護したところから論争が繰り広げられたこと, (�) ��年８月のアイゼナハ大
会でブラッケは (��) 項の削除とそれに代わる諸条項を提起, それを受けて党大会は, 党綱領
審査委員会を設置, (�) だが, ��年の�・ガイプの綱領委員会報告では ｢労働収益｣ 概念の

科学的定式化, ｢生産者協同組合のための国家の保証に関する個所は書き改められることが望

ましい｣ ことでは意見一致をみたが, 改正は ｢時期尚早｣ という結論を下したという経緯を辿

ったことになる｡ そこには��フリッケがいうように ｢マルクス主義的な精神で理論的な根本

問題を解明することを軽視する態度｣ が ｢表明｣ され, ｢基本的な理論問題の解明｣ は ｢回避｣

されることになったのである｡

したがって翌��年のラッサール派 全ドイツ労働者協会との合同がもち上がり, ゴータ綱

領草案の作成が俎上にのぼったとき, アイゼナハ派は当該問題に関して何ら定見をもっていな
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かったことになる｡

ではこのテーマに関してラッサール派はどういう見地に立っていたのであろうか｡ まず, ラ

ッサールに指名されたベルンハルト・ベッカーの辞任ののち, 全ドイツ労働者協会会長におさ

まったシュヴァイツァーが起草し����年５月のブラウンシュヴァイクでの全ドイツ労働者協会
第５回臨時総会で採択された ｢全ドイツ労働者協会の諸活動の要綱｣ ＝ ｢ブラウンシュヴァイ

ク綱領｣ からみてみよう｡ この綱領では第１条で ｢全ドイツ労働者協会は, 全ドイツが一個の
・・・

統一的かつ自由な人民国家に結合されることを欲する｣ (後藤訳, 前掲 ｢付録４｣, ��ページ)・・・・・・・・・・・・

と政治目標を述べたのち, 社会綱領として ｢新しい社会状態に道を拓くために｣ という表現で

もって現存国家のもとでの国家による生産協同組合の要求を定式化している｡

｢全ドイツ労働者協会は, 人民大衆, すなわち労働者が, 資本のために, わずかばかりの賃

金で満足させられている現在の生産様式の代わりに, 新しい生産様式を樹立することをめざし

て努力する｡ この新しい生産様式を通じて, 共同の社会的な生産によって作り出された価値物
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

の公正な分配が実現されるであろう｡
・・・・・・

全ドイツ労働者協会は, この新しい社会状態に道をひらくために, フェルディナンド・ラッ
・・・・・・・・・・・

サールの計画にもとづいて国家による生産協同組合の設立を要望する｣ (同上)｡
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

だが, シュヴァイツァーのセクト的独裁は党内の批判をかきたてるとともにビスマルクとの

接近はシュヴァイツァーの社会的信用を失墜させ, シュヴァイツァーは��年に会長を辞任, ��
年５月の第��回ベルリン総会では除名に付されることになる｡ そしてこの総会では����テ
ルテの提案にもとづく新規約が採択されるが, この規約の ｢１ 協会の目的｣ の第２条で国家

扶助の生産者協同組合は, 以下のように定式化し直されている｡

｢２ 完全な政治的自由の獲得とフェルディナンド・ラッサールの提案による国家扶助の生

産者協同組合を設立することを目的とするような代表者のみを立法府や行政組織に送り込むた

めには, 普通・平等・直接の選挙法が必要であることを持続的で秩序正しい宣伝活動によって,

平和的・合法的に訴えるよう努力する｣ (フリッケ前掲 『ドイツ社会主義運動史』 ��ページ)｡
現存国家のもとでの国家による生産協同組合の要求はラッサール主義的政治体質のもとでは

容易に現存政府との癒着に陥る危険性があることを認知してか, この規約ではどのような状態

のもとでこの要求をおこなうかを明示することを避け議員や官吏の代表資格とすることにとど

めている｡

しかしシュヴァイツァーののちに全ドイツ労働者協会の会長になったハーゼンクレーファー

がベルリンでおこなった演説を基礎としてまとめられた政策綱領 ｢次期帝国議会選挙のた

めのドイツ労働者の綱領｣ (����年��月３日付 『ノイエ・ゾチアル・デモクラート』) の最後の
項 ４項では, 以下にみるように, 国家補助による生産者協同組合の要求は明確に ｢立法が

労働者の掌中にあるような国家｣, すなわち ｢民主的国家の助力｣ のもとで実施されるものと

されるにいたる｡
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｢国家扶助による生産者協同組合

しかし, これまでに述べた法律や手段のすべてによっても労働者階級を資本の束縛から根本

的に解放することはけっしてできないであろう｡ それらのものは, 労働収益が労働者にもたら

されない場合の一時的な緩和手段にしかすぎない｡ 現在の生産方法のもとでは, 労働者は, そ

の貧しい家計をやりくりするための必要上, 生産した生産物のほんの僅かばかりを賃金の形態

で受け取り, 残余の収益は企業者が自己のポケットに入れている｡

この恐るべき状態をやめさせるためには, 労働者が協同生産のために結合しなければならな

い｡ つまり, 普通・平等・直接の選挙法にもとづいて, 労働者によって民主化され, 立法が労

働者の掌中にあるような国家においてはじめて, 利子保証の形で必要な資本を保証することに

より, 国家は上記の生産者協同組合に扶助を与えることができるのである｡ 資本家の事業に対

する競争戦のなかで, 小さな親方衆や市民は今日すでにほぼ完全に食いものにされてしまって

いるが, そのような闘いのなかで, 民主的国家の助力をうけた労働者の組織こそが勝利をうる

のである｡ かくて人間による人間の恥ずべき搾取は, 法と立法とによってこの世から一掃され

るであろう｡ この究極目標は, 労働者がその闘争の場においてもまた活動のさいにも, つねに

その指標となるものであって, 労働者を指導するものでなければならない｡ これらの目標は達

成されなければならない｡ なぜなら, この目標と成果である労働者の広範な組織と社会主義国

家のなかに, 全人類の幸福は存するからである｣ (同, ��ページ)｡
したがってゴータ綱領の確定以前に国家扶助による生産協同組合の要求の実施・実現過程に

関する見解には二つのものがあったこと, すなわちアイゼナハ派は現存国家のもとでの設立を

要求し, 両党合同の直前のラッサール派は民主的国家のもとでの設立を要求するという対立構

図があったことになる｡

それではゴータ綱領はこの対立のうち, いずれの見解を採用したのであろうか｡ もう一度,

ゴータ綱領の本文に立ち帰ってみよう｡

｢ドイツ労働者党は, 社会問題の解決に道をひらくために, 労働人民の民主的管理のもとに

ある国家扶助によって生産協同組合を設立することを要望する｣｡

この文言は明白に現存国家のもとでの国家扶助による生産協同組合の設立を要求するもので

あるが, この表現様式はシュヴァイツァーが起草した 『ブラウンシュヴァイク綱領』 における

｢全ドイツ労働者協会は, この (｢新しい生産様式｣ によって, ｢実現される｣ 引用者) 新

しい社会状態に道を拓くために, フェルディナンド・ラッサールの計画にもとづいて, 国家に

よる生産協同組合の設立を要望する｣ という一文を継承したものである｡

事の次第がそうだとすると, 『ゴータ綱領』 におけるマルクスの国家扶助にもとづく生産協

同組合批判は, ラッサール・シュヴァイツァー派・ハーゼンクレーファー派だけでなく当のア

イゼナハ派をも批判するものであったのであり, とりわけリープクネヒトグループに的を当て

たものであったということになる｡
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それでは前掲のマルクスの批判はどういうものであろうか｡ いま全文を通観して整理すると,

三つの事項がそこで強調されているといえる｡

第一は, ｢労働者が協同組合的生産の諸条件を社会的な規模で, さしあたり自国で国民的な

規模でつくりだそうとすること｣ は, とりも直さず ｢彼が現在の生産諸条件を転覆することに

努めることだけを意味｣ すること｡

第二は, そうだとしても ｢総労働の社会主義的な組織｣ は, ｢社会の革命的な変化の過程｣

から ｢生ずる｣ ということ｡

第三は, ｢現在の協同組合的諸団体は, 政府からも, ブルジョアからも庇護されない, 自主

的な労働者の創造物であるかぎりでのみ, 価値を有する｣ ということ, がそれである｡
・・

ところでこの第一の事項, 第二の事項でいわれていることは何であろうか｡

この第一の事項, 第二の事項でいわれていることは, すでにみてきたように資本主義から協

同社会主義への移行過程を明らかにした 『ノーツ・トゥ・ザ・ピープル』 の協同組合・協同組

合３論説・国際労働者協会の 『創立宣言』, ｢協同組合労働についての中央評議会代議員への指

示｣ の戦略路線にほかならない｡ したがってマルクスは第１回目の 『ノーツ・トゥ・ザ・ピー

プル』 の協同組合・協同組合３論説で展開した戦略路線を, ２回目には国際労働者協会の 『創

立宣言』, ３回目には ｢協同組合労働についての中央評議会代議員への指示｣, ４回目には 『ゴ

ータ綱領批判』 で語ったことになる｡

それでは個々の検討に入っていこう｡

まず第一の事項であるが, ｢労働者が協同組合的生産の諸条件を社会的な規模で, さしあた

り自国で国民的な規模でつくりだそうとすること｣ というのは, 協同組合・協同組合運動３論

説にしたがえば, 単一の国民的協同体をめざして父母生産協同組合がその剰余労働をもって子

生産協同組合をつくり子生産協同組合が孫生産協同組合をつくる, あるいは最低必要資本量が

大きい産業部門に進出する場合は父母生産協同組合と子生産協同組合がさらに大きな資本量が

要求される場合は孫生産協同組合も剰余金を出し合って曽孫生産協同組合をつくるという労働

者生産協同組合＝協同組合工場の拡大再生産の戦略路線を倦むことなく着実に実行することを

意味している｡

それではこのことはなぜ ｢現在の生産諸条件を転覆することにつとめることだけを意味｣ す

ることになるのか｡ それは 『共産党宣言』 でいわれていたように ｢アソツィアツィオン＝労働

者生産協同組合による革命的団結｣ は ｢ブルジョアジーの足元からブルジョアジーが生産して

生産物を取得する基礎そのものを取り去り｣, ｢何よりもまずブルジョアジー自身の墓掘り人を

つくりだす｣ (前掲服部訳, ��ページ) からであり, 『創立宣言』 の言によればそれは ｢議論で
はなく行為によって｣, 次のこと, ｢すなわち, 近代科学の要請におうじて大規模に営まれる生

産は, 働き手の階級を雇用する主人の階級がいなくてもやっていけるということ, 労働手段は,

それが果実を生みだすためには, 働く人自身にたいする支配の手段, 強奪の手段として独占さ
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れるには及ばないということ, 賃労働は, 奴隷労働と同じように, また農奴の労働とも同じよ

うに, 一時的な, 下級の形態にすぎず, やがては, 自発的な手, いそいそとした精神, 喜びに

みちた心で勤労にしたがう生産協同組合労働に席をゆずって消滅すべき運命にあるということ｣

(前掲 『全集』 第��巻, ９ページ) を示現するからである｡ つまり端的にいえば ｢協同組合労

働についての中央評議会代議員への指示｣ でいうように ｢労働者協同組合生産は現在の経済制

度の土台を攻撃する｣ (同, ���‒���ページ) からである｡
第二の事項に移ろう｡ まず ｢総労働の社会主義的組織｣ であるが, ゴータ綱領草案からの引

用であるのでカッコが付されているが, 実質的な内容としては一大労働者生産協同組合, すな

わち, 国民的規模で確立された協同組合的生産様式を意味しているといえる｡

そしてこの協同組合的生産様式が ｢革命的な変化過程｣ から ｢生ずる｣ というのであるが,

革命的な変化過程という以上, 当然にもパリ・コミューンの歴史的教訓が考慮に入れられてい

るはずであるから, そこには資本家が放棄した工場の撤収のみならず, ヴェジニエが提案した

｢独占者たちのあらゆる大作業場｣ の一時的国有化のもとでの生産協同組合の組織化と有償償

還も想定されているとみなしうるであろう｡ それと同時に信用基金の開設と生産協同組合への

融資とその完全回収といった諸措置が含まれているとみなしてよいであろう｡

第三の事項は, 現在の協同組合的諸団体に関して自助原理＝社会的自助の原理の徹底的貫徹

が提唱されているが, そこでは国家が創設する生産協同組合はもとより国家扶助から生ずる生

産協同組合, そしてこれに類比していえばブルジョアジーが創設する生産協同組合は論外とし

てブルジョアジーの援助から生ずる生産協同組合も否認される｡ つまり ｢政府からもブルジョ

アからも庇護されない, 自主的な労働者の創造物であるかぎりでのみ, 価値を有する｣｡

しかし, なぜ, これほどまで自助原理が高唱されなければならないのであろうか｡ それはそ

うでなければ労働者生産協同組合が旧型の生産関係・旧型の生産様式に対して自らを生命力・

生存能力のある新しい型の生産関係・新しい型の生産様式としてこの世において立ち現われる

ことができないからである｡ それであるから ｢自主的な労働者の創設物｣ であること, これこ

そがいかなる時, いかなる場合にあっても真の労働者生産協同組合の根本的特質, いわば生命

線をなすものであり, そうであるがゆえに, そのアルファでありオメガなのである｡

それではラッサールの国家扶助にもとづく労働者生産協同組合論にまといついていた労働全

収益, 賃金鉄則についてマルクスはどう批判しているであろうか｡ 併せてこれについてもみて

おこう｡

まず ｢労働全収益｣ であるが, マルクスは, こう設問する｡

｢『労働収益』 (�������������) とはなにか？ 労働生産物のことか, それともその価値のこ
・・・・

とか？ そしてあとの場合であるとすれば, 生産物の総価値のことか, それとも消費した生産

手段の価値に労働が新たに付け加えた価値部分だけのことか？

『労働収益』 とは, ラッサールがはっきりした経済学的な概念の代わりにもってきた曖昧な
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観念である｣ (後藤, 前掲, ��ページ. ���� Ⅰ���, �����)｡
そこでマルクスは労働収益を労働生産物, 労働全収益を ｢社会的総生産物｣ と規定, 価値の

タームでいえば価値生産物 (�＋�) ではなく生産物価値 (�＋�＋�) と解して, ラッサール
の労働全収益権論における分配問題の不明瞭性に対し正確な解答を与えている｡

｢さしあたり, 『労働収益』 という言葉を労働生産物の意味にとるならば, その場合, 協同組

合的労働収益 (��������������������������������) とは社会的総生産物のことである｡・・・・・・・

さて, そこからつぎのものを控除しなければならない｡

第一に, 消耗した生産手段を補うための補填資金｡
・・・

第二に, 生産を拡大するための追加部分｡
・・・

第三に, 事故, 自然災害による攪乱などにたいする予備基金または保険基金｣ (同, ��‒��ペ・・・

ージ. ������������)｡
以上が�＝不変資本に関連する控除で３つからなる｡ 次いで�＝可変資本と�＝剰余価値の

うち資本家の個人的消費に当てられる部分に相当する控除を３つに分ける｡

｢第一に, 直接に生産に属さない一般的な管理費用｡ [……]
・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・

第二に, 学校, 衛生設備などのような, 諸欲求を共同で充たすために当てられる部分｡ […
・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

…]

第三に, 労働不能な者などのための, 要するに, こんにちのいわゆる公的な貧民救済に当た
・・・ ・・・・・・・・・・・・

ることのための基金｡
・・

ここでようやくわれわれは 『分配』 綱領はラッサールの影響で偏狭にもそれしか眼中に

おいていない , すなわち, 協同組合の個々の生産者たちのあいだに分配される消費手段の

部分 (������������������������������������������������������������������������������������������) にたどりつく｡
『労働全収益』 は, すでにこっそり 『削減された労働収益』 に変わってしまっている｡ 私的

個人としての資格において生産者から失われるものが, 社会の構成員としての資格において,

彼に, 直接または間接に十二分に返ってくるのではあるが｣ (同, ��‒��ページ. �����������
‒���)｡
この後者の３つの部分は ｢消費手段の社会的貯え｣ (���������������������������������������������) (同, ��ページ. ������������) ＝ ｢社会的消費基金｣ (���������������������������������) (��ページ. �����������) と呼ばれるものであるが, ｢私的個人として

の資格において生産者から失われるものが, 社会の構成員としての資格において彼に直接また

は間接に十二分に返ってくる｣ 部分である｡ したがってラッサールは ｢偏狭にも｣ 労働収益・

労働全収益と個人的消費手段の分配＝ ｢協同組合の個々の生産たちのあいだに分配される消費

手段の部分｣ の分配とを同一視しているのであるが, 両者は最初からイコールの関係にはない

のである｡
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つぎに ｢賃金鉄則｣ であるが, これについてはⅡの全体をこれの批判に当てている｡ 当該部

分を掲げておこう｡

｢『[……] ドイツ労働者党は [……] 社会主義社会 (�������������������������) を, 賃金・・
鉄則 (�����������������) とともに賃金制度の およびあらゆる形態における搾取の廃
・・ ・・・

止を, あらゆる社会的, 政治的不平等の除去 (�����������) をめざして努力する』 [……]｡
つまりドイツ労働者党は, 今後はラッサールの 『賃金鉄則』 を信じなければならないのだ！

この法則が見失われないように 『賃金鉄則とともに賃金制度 [賃労働制度と言うべきであっ
・・・・・・・

た] の廃止』 について語るという, 馬鹿げたことを犯している｡ 賃労働を廃止するならば,

『鉄の』 であろうと海綿のであろうと, 当然その法則をも廃止することになる｡ しかしラッサ

ールの賃労働にたいする闘争は, ほとんど, このいわゆる法則だけを中心としていた｡ したが

って, ラッサールの宗派が勝利したということを証明するために, 『賃金鉄則』 を抜かさずに,

『賃金鉄則とともに賃金制度』 が廃止されなければならないのである７)｡
・・・・・・・・
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７) マルクスは未來社会を社会主義と共産主義の二段階に区分することはしておらず, この二段階区分

はレーニンが 『国家と革命』 においておこなったものであるという流説がみかけられるが, この流説

には根拠がない｡ というのは一つは, マルクスはすでに 『ノーツ・トゥ・ザ・ピープル』 に協同組合

・協同組合運動３論説の最後の第３論説 ｢協同組合, それは何であり何をなすべきか｣ を掲載した直

後の����年��月��日付の 『ノーツ・トゥ・ザ・ピープル』 に掲載された ｢コシュートとは何者か

(��������������)｣ という論説において ｢社会主義と共産主義を同一視｣ しているコシュートの

階級的立場を批判しているからである｡ この点にかかわる関係箇所について拙稿 ｢協同組合社会主義

論の歴史的形成についての考察 (上) 『チャーティスト運動綱領』 と協同組合・協同組合運動論

説を中心に ｣ (東京農業大学 『オホーツク産業経営論集』, 第６巻第１号, ����年) において訳出
しておいた｡ 念のため再掲する｡

｢����―��年の時期, マルクスは, 資本主義ののちにくる未来社会について 『社会主義』 と 『共産

主義』 とを概念的に区別し, 実質的に 『社会主義』 と 『共産主義』 の二つの発展局面論を提起してい

る｡ すなわちジョーンズの署名ではあるが, マルクスの思想を表現したものと認められている 『ノー

ツ・トゥ・ザ・ピープル』 第��号 [����年��月��日] の論説 ｢コシュートとは何者か｣ [����②１
／��������‒���.] において, コシュートがランカシアの大晩餐会での演説において ｢わたしは, ヨ

ーロッパの国家は, 現在, 例えばフランスがそうであるように, 三つの革命の実践的帰結を得るのに

失敗している, とみている｡ 三つのこうした失敗が��年以内には, 人民に世界の将来を規制する新し
い教義を身につけさせるというのは当然である｡ これらの教義は, ある人たちによっては共産主義,

他の人たちによっては社会主義と呼ばれている｡ さて, わたしは共産主義は理解するが, 社会主義は

理解できない (…)｡ わたしの理解では, 社会主義は, 社会的秩序と所有の安全と矛盾する (…)｣｡
・・・・・・・・ ・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・

｢ヨーロッパにおいて避けられないつぎの革命｣ にさいして, わたしは ｢社会的秩序がその上に基礎

づけられている諸原理｣, なかんずく ｢個人的所有の安全という偉大な原理への直接的な反対者の立

場をとらない｣ と述べたことに対して, マルクスは, 社会主義と共産主義とは二つの発展局面を構成

するものであることを前提にすえて, つぎのようにコシュートの階級的立場を特徴づけている｡ ｢コ

シュートもまた社会主義と共産主義とを同一視しようとする (������������������������������������� �������������)｡ というのは, かれは, 共産主義は世界の現在の段階では不可能である
と認めているが, 共産主義に反対しようとして巨大な力をもって起っている偏見のことを知っている｡
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周知のように, 『賃金鉄則』 のうちでラッサールに属するのは, ゲーテの 『永遠の, 鉄の,

晩年期のマルクスの移行過程論 ���
かれは, 社会主義が階級支配のアナキーへの死の一撃であること, それが秩序の真の保証であること

を知っている｡ 彼は, それが, 平和, 所有と生命の安全を意味することを知っている のみならず,

かれはまた, それが, 独占, 競争, 高利貸, 利潤あさり, そして賃金奴隷制の終焉を意味することを

知っている｡ かれは, それが労働者に対する資本家の専制の滅亡を意味することも知っている (…)｡

そして卑劣な吠え声と結んで, 社会主義は, アナキーと所有の不安定性だと (かれは心の底ではすべ

て嘘であるのを知っているにもかかわらず) 下劣な中傷に反響しているのだ�｣ (�����)｡
しかし, ここでは, 社会主義, 共産主義の経済的構成要素, 経済的基礎は何にもとめられなければな

らないかに関しては関説されていない｣ (同, ��‒��ページ)｡
もう一つは, 実はこの 『ゴータ綱領批判』 そのものにおいてマルクスの自身がこの二局面区分をお

こなっているからである｡ すなわちマルクスは資本主義の後にくる社会構成体を ｢共産主義｣ と規定

したのちに, 社会主義と狭義の共産主義を区分しているからである｡ その証左がⅡのここの引用文で,

マルクスはここで 『ゴータ綱領』 の ｢賃金鉄則｣ とともに ｢賃金制度｣ を ｢廃止｣ する社会を ｢社会

主義社会｣ とみなしている 『ゴータ綱領』 草案の文言に関して ｢賃金制度｣ ではなく ｢賃労働制度｣

の ｢廃止｣ というべきで, ｢賃労働｣ が ｢廃止｣ されればラッサールの 『賃金鉄則』 なるものは不要

であると批判しているものの, ｢社会主義社会｣ という用語は受け入れ, ｢賃労働｣ を ｢廃止｣ した社

会を ｢社会主義｣ と捉えている｡ しかし ｢賃労働｣ を ｢廃止｣ した社会とは, Ⅰで既出の ｢資本主義

社会から生まれたばかりの共産主義社会の第一局面｣ に相当する｡ したがってマルクス自身によって
・・・・

も ｢共産主義社会の第一局面｣ ＝ ｢賃労働] を ｢廃止｣ した社会＝社会主義と了解されていたことに

なる｡ そしてⅠでは, この ｢資本主義から生まれたばかりの共産主義社会の第一局面｣ は ｢生産手段
・・・・

の共有を基礎とする協同組合的な社会｣ と特徴づけられていたのであるから, この社会主義はアソシ

エーション社会主義＝ゲノッセンシャフト社会主義＝協同組合社会主義にほかならない｡

しかも 『ゴータ綱領批判』 のⅡのマルサスの人口論にもとづく経済学者たちの社会主義による窮乏

廃止不可能論を論駁した箇所で ｢社会主義｣ 語を用いているだけでなく, すでにⅠにおいて ｢社会主

義的綱領というもの｣ (�����������������������, 同, ��ページ. ���� Ⅰ���, ����), ｢俗流社
会主義｣ と区別された ｢『共産党宣言』 とかつてのあらゆる社会主義｣ (�����������, 同, ��ページ.������������) などと ｢社会主義｣ 語を肯定的に用いている｡ そしてこの ｢社会主義｣ 語の肯定的

使用は, [Ⅳ] では ｢党にとって, 社会主義的理念 (�������������������) がいかに皮膚一重の深さ
ほどにも食い込んでいないか｣ (同, ��ページ. ������������), ｢国家に対するラッサール宗派の臣
民的信仰｣ と ｢民主主義的な奇蹟信仰｣ は ｢社会主義 (�����������) から同じくらいかけ離れた奇
蹟信仰｣ (同, ��‒��ページ. ������������) であること, ｢競争相手に対するねたみから普通の犯罪
者が牛馬のように取り扱われることがないように望んでいること, また, とくに犯罪者たちの唯一の

矯正手段である生産的労働を犯罪者たちから切り離すつもりではないことを明言すべきこと｣ が ｢社

会主義者 (�����������) に期待してよいこと｣ など (同, ��ページ. ������������) の章句でもま
ぎれもなく示されている｡

こうみてくるとドイツ社会民主主義派による 『ゴータ綱領』 での社会主義という概念は従来からの

マルクスによる二局面区分を下敷きにして起草されたもので, マルクスはこの 『ゴータ綱領』 で始め

て社会主義と共産主義の区分の理論的根拠を明示したものとみるべきであると考えられる｡

なお, これまで社会主義と共産主義との二段階区分という言い方をされてきたが, 原文ではファー

ゼ (�����) が使われている｡ 従来, シュテュフェ (�����) が ｢段階｣, ファーゼが ｢局面｣ と訳け

分けられてきた慣例からすれば社会主義と共産主義との区分は ｢局面｣ なのであり, これまで 『ゴー

タ綱領』 の邦訳では ｢ファーゼ｣ を ｢段階｣ と訳しているが, 社会主義と共産主義とが万里の長城の

ように画然と分界されているものでないという主意を表わすためには ｢局面｣ のほうが適切であると

考えられる｡
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大法則』 から借りてきた 『鉄の』 という言葉以外にはなにもない｡ 鉄のという言葉は, ラッサ
・・

ールの＊しるしであり, それで正統信者たちは自分たちを識別するのである｡ だが, もしこの

法則をラッサールの刻印付きで, したがってラッサールの意味で受け入れるとすれば, ラッサ

ールの論拠つきでも, この法則を受け入れなければならない｡ ではその論拠とは何か？ ラン

ゲがすでにラッサールの死後まもなく示したように (ランゲ自身が説教した), マルサスの人

口論である｡ しかし, もし, この理論が正しいならば, 賃労働を百回廃止するとしても, この

法則を廃止することなどできはしない｡ なぜなら, この法則は, この場合には, 賃労働制度ば
・・・

かりでなく, すべての社会体制を支配するからである｡ まさしくこの理論にもとづいて, ��年・・・・

以上も前から, 経済学者たちは, 社会主義 (�����������) は自然に根拠のある窮乏を廃止で・・ ・・・・・

きないということ, それをただ一般化し, 社会の全面に等しく＊＊分配することができるだけで

あるということを論証してきたのだ！

しかしこうしたことのすべては, 主要な問題ではない｡ この法則についてのラッサールの誤
・

った理解をまったく度外視しても, 真にけしからぬ退歩は, 以下の点にある｡
・・ ・・・・・・・・・・

ラッサールの死後, わが党内で, つぎのような科学的洞察が地歩を築き上げてきた｡
・・

すなわち, 労賃は, そうであるように見えるもの, つまり, 労働の価値または労働の価格で
・・・ ・・・・・・ ・・・・・ ・・・・・

はなく, 労働力の価値, または労働力の価格のおおい隠された形態にすぎない, という洞察で

ある｡ それとともに, 労賃に関するこれまでのいっさいのブルジョア的見解, ならびに, この

見解に対するこれまでのいっさいの批判が, 最後的にくつがえされ, 以下のことが明らかにさ

れた｡ すなわち, 賃金労働者は, ある時間無償で資本家のために (したがって剰余価値にたか

る資本家の伴食者のためにも) 働くかぎりでのみ, 自分自身の生活のために働くこと, つまり

生きることを許されるということ, 全資本主義的生産体制の中心問題は, 労働日の延長によっ
・・・・・

て, あるいは生産性の発展＊, 労働力のより大きな緊張などによって, この無償労働を長くす

ることにあるということ, したがって, 賃労働制度は一つの奴隷制度であり, しかも, 労働者

が多い支払いを受けようとも少ない支払いを受けようとも, 労働の社会的生産諸力が発展する

につれて, ますます過酷となる奴隷制度であるということ, これらのことが明らかにされたの

である｡ そして, こうした洞察がわが党のあいだでいよいよ地歩を築き上げたあとで, ラッサ

ールが労賃の何であるかを知らず, ブルジョア経済学者たちに追随して, 外見を事物の本質と
・・・

みなしたということがいまでは知られているはずであるのに, ラッサールの教条に逆もどりす

るのである｡

それはあたかも, ついに奴隷制の秘密を見破って反乱に立ち上がった奴隷たちのあいだで,

一人の, 時代遅れの観念にとらわれた奴隷が, 反乱の綱領に, つぎのように書くようなもので

立教経済学研究 第��巻 第４号 ����年���
＊ 『ノイエ・ツァイト』 版では, 『ラッサールの』 が 『一種の』 となっている｡
＊＊ 『ノイエ・ツァイト』 版では, 『等しく』 が 『同時に』 となっている｡

＊ 『ノイエ・ツァイト』 版では, 『または』 という語がはいっている｡
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ある｡ 奴隷制は廃棄されなければならない｡ なぜなら, 奴隷制のもとでは, 奴隷の給養は, 一

定の低い限界を越えることはありえないから！ と｡

わが党の代表者たちが, 党員大衆に広がった洞察に対するこんなまったく言語道断な封殺の

企てを犯すことができたというあからさまな事実は, それだけで, どんなふらちな軽率さとど

んな不誠実さと＊で, 彼らが妥協綱領の作成の仕事にあたったかを証明していないであろうか？

『あらゆる社会的および政治的不平等の除去』 という, この節の曖昧な結びの句の代わりに,

階級的差異の廃止とともに, それに起因するあらゆる社会的および政治的不平等はおのずから

消滅する (�������������), というべきであった｣ (同, ��‒��ページ. �����������‒���)｡
みられるようにマルクスは, ここで４点にわたる批判点を提起している｡

その一つは, ｢賃金鉄則の廃止｣ より ｢賃労働制度の廃止｣ のほうが根源的であって, 後者

が廃止されれば, 前者も当然, 廃止される｡ したがってまず語るべきは ｢賃労働の廃止｣ であ

って ｢賃金鉄則の廃止｣ ではないこと｡

その二は, ラッサールはマルサスの 『人口論』 の人口法則を論拠にして賃金鉄則の不可避性

を説いているが, それに依拠するならば社会主義不可能論に陥ること｡ というのは, 食糧は算

術級数的に増加しないが, 人口は幾何級数的に増加するという, 人間界ではなく動物界にのみ

当てはまる自然法則的人口法則に依拠し, それが ｢すべての社会体制を支配する｣ とするなら

ば, 社会主義は, 当然, 労働者の食糧を窮乏そのものである飢餓賃金＝生理的賃金のもとにあ

る以上に保証するのであろうから, 労働人口の供給と需要の関係において家族数の増大から労

働力人口の需要以上にその供給が増加し, かくて労働者はふたたび飢餓賃金＝生理的賃金ない

しそれ以下に陥り, 社会主義がめざした労働者の生活保障は無に帰するがゆえに ｢自然に根拠

のある窮乏｣ を廃止できないばかりか窮乏を ｢一般化｣ し, 社会の全面に ｢配分｣ するだけで

あるという反論に対抗できないからである｡

その三は, 労働と労働力の区別に立つならば, 労賃は ｢労働の価値｣・｢労働の価格｣ ではな

く労働力の価値・労働力の価格のおおい隠された仮象形態にすぎないという科学的洞察がひと

たび地歩を築き上くならば, 一日の労働は必須労働・支払労働と剰余労働・不払労働とからな

っているが, 賃労働制度のもとでは労働者は剰余価値の形態をとる剰余労働・不払労働を生み

出さなければ生きることが許されないこと, くわえて全資本主義的体制の中心問題は, 労働日

の延長による絶対的剰余価値の生産のもとでも, 労働の生産力の発展および労働強度の上昇と

いう相対的剰余価値の生産のもとでも不払労働を大きくし剰余価値率を高めることにあること,

この二重の意味において奴隷制度であることが認識される｡

とりわけ労働の生産力が発展するもとでは使用価値からすれば消費手段が低廉化するので物

質的にはそこそこ豊かになりうるとしても価値からすれば必須労働は減少しているので賃金が

晩年期のマルクスの移行過程論 ���
＊ 『ノイエ・ツァイト』 版では, 『ふらちな』 と 『どんな不誠実さ』 という語は点線におきかえられて
いる｡
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多く支払われる場合でも減少した必須労働部分が若干の増加するにすきず, それ以上に剰余労

働部分が増加するのであってみれば, 奴隷制度としては ｢ますます過酷となる｣ こと, いつま

でたっても ｢真の豊かさ｣ にはとうてい到達できないことが導き出される｡ したがって賃金奴

隷にとって中心問題であるのは ｢奴隷の給養は一定の低い限界を越えることはありえない｣ こ

とにあるのではなく賃労働制度が奴隷制度であることにある｡

それゆえ労働者生産協同組合との関連でいえば, ラッサールは ｢賃金鉄則の廃止｣ というこ

とから協同組合の必要性を説いているが, ｢賃労働制度の廃止｣ ということから協同組合の必

要性を説くことが獲得された科学的洞察に適うことになる｡

これらのことはすでに 『賃金・価格・利潤』, 『資本論』 第Ⅰ部の剰余価値論 (第３篇 ｢絶対

的剰余価値の生産｣, 第４篇 ｢相対的剰余価値の生産｣, 第５篇 ｢絶対的および相対的剰余価値

の生産｣), 労賃論 (第６篇 ｢労賃｣), 資本蓄積論 (第７篇 ｢資本の蓄積過程｣) において明ら

かにされているがゆえに, 『ゴータ綱領』 の起草に名をつらねたリープクネヒト, ガイプおよ

びこれを擁護する党幹部にとっても ｢ラッサールが労賃の何であるかを知らず, ブルジョア経
・・・

済学者たちに追随して, 外見を事物の本質とみなしたということがいまでは知られているはず｣

であるにもかかわらず ｢ラッサールの教条に逆もどりする｣ のは ｢真にけしからめ退歩｣ にほ

かならないということになる｡

第四は, 第一, 第二, 第三の批判点を踏まえて, ｢あらゆる社会的および政治的不平等の除

去｣ という自然法的正義の臭味のある規定の代わりに ｢階級的差異の廃止とともにそれに起因

するあらゆる社会的および政治的不平等はおのずから消滅する｣ というべきという規定によっ

てなしうることは階級的差異にもとづく不平等であるという限定と社会主義のもとでのそうし

た不平等消滅の経済的必然性の強調にみちびくことになっている点である｡

それではゴータの統一大会における綱領審議において何が変更されたであろうか｡ 賃金鉄則

にかかわる部分では ｢賃金鉄則とともに賃金制度の廃止｣ の部分が ｢賃労働制度の廃止による

賃金鉄則の打破｣ に変えられたが, ｢賃金鉄則｣ の用語は残り, ｢労働収益｣ の用語も残ること

となる｡ そしてここで取り上げた箇所のうち国家扶助による生産協同組合の部分ではアイゼナ

ハ派のココスキーの提案で ｢国家扶助によって生産協同組合を設立すること｣ という文言の生

産協同組合に ｢社会主義的｣ が付加され, ｢国家扶助によって社会主義的生産協同組合を設立

すること｣ (後藤, 前掲, ��‒��ページ) と改められるにとどまったのである｡
すなわちラッサールの用語 ｢賃金鉄則｣ も ｢労働収益｣ も残り, ｢国家扶助によって社会主

義的生産協同組合を設立すること｣ という定式が与えられることになったのである｡

しかし, マルクスからすれば ｢国家扶助による生産協同組合｣ とは ｢自主的な労働者の創造

物｣ ではないから無価値のものであり, 何ら社会主義を構成するものではない｡ したがって国

家扶助による社会主義的生産協同組合というものは自家撞着であって ｢社会主義的｣ という冠

語は冗句以外の何物でもないことになる｡
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そこでこのような妥協綱領が採択されたということは, ����年当時, マルクスの社会主義
アソシエーション社会主義＝ゲノッセンシャフトリッヒ社会主義＝協同組合社会主義をラ

ッサール派はいうまでもなく, マルクス派とされていたアイゼナハ派の党幹部もほとんどまっ

たくといってよいほど理解していなかったことを暴露したものというほかないであろう｡

４ フランス労働党綱領前文の意味するもの����年５月, フランス大統領マクマオンが共和派の首相ジュール・シモンを罷免し, 共和派
が多数を占めていた下院を解散するという反共和主義的クーデターをおこなったが, ��月の選
挙でふたたび共和派が圧倒的に勝利し議会制共和国が最終的に確立, つづく��月の選挙でも農
民の大多数がボナパルティズムに背を向け共和派になったことを示すという情勢の変化のなか

で, パリ・コミューンの出血で弱体化したフランスの労働者階級の力は労働者党を結成する基

盤が成熟するまでに回復し, ����年, マルセイユの社会主義者大会でゲードとラファルグに率
いられたフランス労働党が創立される｡

翌����年４月前半, マルクスはフランス労働党のために ｢社会革命を準備するために社会主
義的民主主義派がとりあげる最初の仕事｣ としてかつてフランスの諸政府がくわだてなかった

｢労働者階級の状態についての真剣な調査｣ (｢アンケートまえがき｣ 『全集』 第��巻注解 (���),���ページ) をおこなうため ｢労働者へのアンケート｣ (����������������������) を作成
する８) ｡ この全４部���項目からなるアンケートは英文から仏文に翻訳されて同年４月��日付
の 『ルヴェ・ソシアリスト』 に発表され別刷として２万����部が配布されたが, このうちのⅣ
の ｢��｣ と ｢��｣ には労働者協同組合とパートナーシップ (利潤分配制) への設問がたてられ
ている｡ いま, 設問そのものを掲記すると, 以下の通りである｡

｢�� あなたの産業部門には労働者の協同組合企業 (������������������������������������) がありますか？ それはどういうふうに経営 (������) されていますか？ 協同組

合も資本家がやるのと同じように外部の労働者を賃金で雇っていますか？�� あなたの職業には, 工員の報酬の一部は賃金という名称で, 他の一部は雇主の利潤から
のいわゆる分け前として支払われる工場がありますか？ こういう工員の総所得をこのいわゆ

晩年期のマルクスの移行過程論 ���

８) 『マルクス・エンゲルス全集』 の第��巻 (����年), 第��巻 (����年), 第��巻 (����年), 第��巻
(����年) の刊行をふまえて第１インターナショナルにおけるマルクスによる労働者自身の手による
労働者階級の状態の統計的調査の実行にかかわる取り組みを系統的に追求するととも, ����年の ｢労
働者のアンケート｣ の���にのぼる設問が書き入れをすすめるにつれて労働者が即時的階級意識から
対自的階級意識へと目覚めうる構造をもっていることを明らかにし ｢科学的社会主義の定礎者の巨匠

的巧妙さのすぐれた実例｣ (��ページ) と評したものに美馬孝人 ｢マルクスの労働者調査について｣

(北海学園大学 『経済論集』 第��巻第３号, ����年) がある｡ ただしマルクスの科学的社会主義の
｢すぐれた実例｣ がレーニン, スターリンに ｢ひきつがれた｣ (同) とする氏の判断は首肯できない｡

�����������������������������������������������������������������



る利潤参加制度
パ ー ト ナ ー シ ッ プ

(��������������������) の存在しない工場の他の工員の総所得と比べてくだ
さい｡ この制度のもとで生活している労働者の契約上の義務を言ってください｡ 彼らはストラ

イキ等に参加することが許されているかどうか, 彼らの主人の従順な 『臣下』 であることしか

許可されていないかどうか言ってください｣ (『全集』 第��巻, ���‒���ページ. ���� Ⅰ���,�����‒���.)｡
みられるように, ここにはマルクスの眼光の鋭さが如何なく表出されている｡ すなわち労働

者協同組合については, (�) その経営の仕方＝マネージメントと (�) 組合員外の外部雇用者
の有無, パートナーシップについては (�) パートナーシップを採用している工場と採用して
いない工場との総所得の比較, (�) パートナーシップ採用工場の労働契約上の義務, そのうち
でもストライキ等への参加の是非, 家父長制的支配の存否といったこの二つの制度についての

核心にふれる点への回答を求めるものとなっていることがみてとれる｡

マルクスのフランス労働党への直接的協力はこれに限らず, 同年５月, ゲードがロンドンに

来て, マルクス, エンゲルスにラファルグが加わってフランス労働党の選挙綱領が起草される

ことになるが, そのうちの理論的な部分＝綱領前文はマルクスがゲードに口述してなったもの

である｡

この前文はマルクスが����年��月５日付のゾルゲへの手紙で ｢数行で共産主義の目標 (������������������) を定義している｣ (『全集』 第��巻, ���ページ) と報じているが, エン
ゲルスも����年��月��日付のベルンシュタインへの手紙においてこの前文をエンゲルス自身が
要約したのち ｢説得的な, 数語で大衆に説明できる論証の傑作｣ と評している｡ ちなみにベル

ンシュタインへの手紙の当該箇所は以下のようなものである｡

｢フランス労働党の綱領草案を作成することが, 問題になったときに, ゲードは当地へやっ

てきました｡ マルクスは, ここの私の部屋で, 私とラファルグが居合わせるなかで, 彼にそれ

の前文を口述筆記させました｡ 労働者は, その労働手段の占有者 (��������) となるときにの
み, 自由となる これは, 個人的形態あるいは集団的形態ととることができる 個人的占

有形態 (����������������������) は経済的発展によって廃除され, 日ごとにますますそうな
る したがって共同占有 (�������������������) の形態だけが残る, など｡ これは,

説得的な, 数語で大衆に説明できる論証の傑作で, 私がほとんど出会ったことのないような,

私自身, その簡潔な言い回しにびっくりしたほどのものでした｣ (『全集』 第��巻, ���ページ)｡
それでは綱領前文そのものをみてみよう｡

｢生産階級の解放は, 性や人種の差別なしに, すべての人間の解放であること,

生産者は生産手段を占有 (����������) する場合に, はじめて自由でありうること,
生産手段が生産者に所属することのできる形態は, 次の２つしかないこと,

１. 個人的形態 (�����������������) この形態は普遍的な現象であったことは一度も

なく, また工業の進歩によってますます廃除されつつある,
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２. 集団的形態 (���������������) この形態の物質的および知的な諸要素 (�′�����������′��������������������) は, 資本主義社会そのものの発展によってつくりだされていく,
以上のことを考慮し, また

このような集団的領有 (�����������������������) は, 独立の政党に組織された生産階級
すなわちプロレタリアート の革命的行動からのみ, もっぱら生まれうること,

このような組織の達成をめざして, 普通選挙権をもふくめて, プロレタリアートの自由にな

るあらゆる手段で努力しなければならないこと, このことによって, 普通選挙権は, これまで

のような欺瞞の用具ではなくなって, 解放の用具に転化すること,

以上のことを考慮して,

フランスの社会主義労働者は, 経済の部面ではすべての生産手段を集団 (������������′) に返
還 (������) させることを目標 (���) として努力する一方, 組織化および闘争の手段として,
次の最小限綱領をもって選挙に参加することを決定した｣ (『全集』 第��巻, ���‒���ページ.����Ⅰ���, �����.)｡
この綱領前文における共産主義の目標への歴史的必然性論のうち, ｢個人的占有形態｣ につ

いては 『共産党宣言』 のⅡ ｢プロレタリアと共産主義者｣ において ｢個人的に獲得した, 自ら

労働して得た所有｣ である ｢ブルジョア的所有に先行した小ブルジョア的所有・小農民的所有｣

に関して ｢産業の発展がそれを廃止したし, 日々に廃止している｣ (服部訳, ��ページ) とい
うパラフレーズ, および 『フランス語版資本論』 第Ⅰ部第７篇第８篇第��章 ｢資本主義的蓄積
の歴史的傾向｣ における小経営制度論を下敷きにしていることは明らかである｡ いまフランス

語版から, 顕著な関連箇所というべき部分を引用しておくと, 以下の通りである｡

｢資本の本源的蓄積の根底に, 資本の歴史的発生の根底に横たわっているものは, 直接的生

産者の収奪, すなわち, 占有者 (����������) の自己労働にもとづく所有 (�������′��′) の解
体である｡

私的所有が集団的所有 (�������′��′ ����������) の対立物として存在するのは, 労働手段とそ
の他の外的な労働条件が私人に属する場合にかぎる｡ しかし, この私人が労働者であるかそう

でないかにしたがって, 私的所有は様相を変える｡ (……)

労働者が自分の生産活動の手段を私的に所有していることは, 農業または工業の小経営の必

然的帰結であって, この小経営は, 社会的生産の苗床, すなわち, 労働者の手の熟練や工夫の

才や自由な個性が練り上げられる学校なのである｡ (……)

自分の計算で仕事をする小独立生産者のこういった経営制度は, 土地の細分とその他の生産

手段の分散とを前提とする｡ それは, 生産手段の集中を排除するのと同様に, 大規模な協業,

工場や耕地での分業, 機械の使用, 自然にたいする人間の知的支配, 労働の社会的諸力の自由

な発展, 集団的活動の目的と手段と努力における協調と統一をも排除する｡ それは, 生産およ

び社会の狭く限られた状態としか両立することができない｡ (……)
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自己労働にもとづく私的所有, 個々ばらばらの自立した労働者を労働の外的条件にいわば溶

接するこの所有は, 他人の労働の搾取, すなわち賃金制度にもとづく資本主義的私的所有に取

って換られることになる｡｣ (江夏美千穂／上杉聰彦訳, 『フランス語資本論』 下巻, 法政大学

出版局, ���‒���ページ)｡
つぎに ｢集団的占有形態｣ であるが, 注目されるのは, ｢集団的占有形態の物質的および知

的な諸要素は, 資本主義そのものの発展によってつくりだされていく｣ とされていること, す

なわち資本主義のもと, その発展の内部においてつくりだされていくとみなしている点である｡

しかしこの資本主義社会そのものの発展による集団的占有形態の物質的および知的要素の創出

ということは, 同じ 『フランス語版資本論』 第Ⅰ部第４篇第��章第９節 ｢工場立法｣ の結尾に
おいて語られていたことでもある｡

｢工場法の一般化は, 労働者階級を肉体的にも精神的にも保護するために不可欠なものにな

ったが, 同時に, すでに指摘したように, 孤立した, 分散的な, 小規模で営まれる労働の社会

的に組織され大規模に結合された労働への変態を, したがってまた資本の集積と工場の専制制

度を, 促進するのである｡ (……)

それは, 小経営の家内労働を押しつぶすと同時に, 日々に過剰になった一群の労働者の最後
・・

の避難所を取り払い, また, このこと自体によって社会機構全体の安全弁を取り払う｡ それは,

生産の物質的諸条件および社会的結合 (���������������������������������������������������������������) とともに, それの資本主義的形態の矛盾と敵対をも発展させると同
時に, 新社会形成の諸要素 (�′����������������������������′��′ ��������) とともに,
旧社会の破壊的諸力をも発展させる(���)｡
すなわち労働の社会化―孤立した, 分散的な, 小規模で営まれる労働の社会的に組織され大

規模に結合された労働への変 態
メタモルフォーゼ

｣ と ｢資本の集積と工場の専制制度｣ のもとで ｢生産物の物

質的諸条件および社会的結合｣ の発展が, ｢新社会形成の諸要素｣ を発展させる｡ 同時に生産

の物質的諸条件および社会的結合がとる ｢資本主義的形態の矛盾と敵対｣ の発展が ｢旧社会の

破壊的諸力｣ を発展させるというのである｡

そしてこの一文に付された (注���) において ｢新社会形態の諸要素｣ が ｢変革諸要素｣ と

捉えられ, ロバート・オウエンの協同組合的工場と協同組合売店とがそのようなものと規定さ

れている｡����年のブリッセル大会における ｢土地所有の問題についての決議｣ に現われている認識に
よれば土地の集団的所有のもとで労働者協同組合が組織されることが当然視され, 『バクーニ
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(���) ロバート・オウエンは, 協同組合工場と協同組合売店 (�������������������������������′・・・・ ・・・・������) の父ではあるが, すでに指摘したように, これらの孤立的な変革要素 (�′��′���������������������) の射程について自分の模倣者が抱いていた幻想を, けっして分ちもっていなかった
のであって, 彼は, 工場制度をたんに自分の試みの出発点と見なしただけでなく, さらに, 工場制
度こそが理論的にも社会革命の出発点である, と言明した｣ (同, ���‒���ページ)｡
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ンノート』 においても土地の集団的所有のもとでその土地の経営に関しては労働者協同組合に

委ねられるとしていたことからすれば, この綱領前文における生産手段の集団的占有において

もその集団的占有の主体は労働者生産協同組合が予定されているといってもいわれなき予断と

はいえないであろう｡

このことと関連して, この綱領前文の最後に共産主義の目標を ｢すべての生産手段を集団に

返還させること｣ と規定しているが, この返還論も 『フランス語版資本論』 第７篇第��章第１
節 ｢累進的規模での再生産 どのようにして, 商品生産の所有権は資本主義的領有権になる

か｣ において商品生産の交換法則＝価値法則が守られていても再生産の繰り返しのなかで領有

様式が ｢弁証法的な転倒｣ を遂げることを明らかにし, ｢どの前貸資本も, 不断に増水する蓄

積の大河のなかに一滴として消え去っていく｣ (前掲, 江夏／上杉訳, 下巻, ���ページ) ので
あってみれば 生産手段の領有を無償でおこなうが, 有償でおこなうかの選択肢にかかわる

戦術的判断の問題はあるとしても 正当な権源をもつものといえよう｡

なお, ここで集団的占有といわれていて集団的所有と表現されていないのは, 『フランス語

版資本論』 の ｢資本主義的蓄積の歴史的傾向｣ の冒頭に ｢占有者の自己労働にもとづく所有｣

という表現にみられるように, マルクスにあっては, 生産手段＝労働諸条件の実質的・実効的

支配を意味する ｢占有｣ のほうが, その法的形態を示す ｢所有｣ より, より根源的な意味・意

義をもつとされていたことによると考えてよいであろう｡

したがってこの ｢綱領前文｣ の歴史的必然性論は理論的に既知であるものの定式化であるが,

エンゲルスがいうようにそれは ｢説得的な, 数語で大衆に説明できる論証の傑作｣ になってい

る｡ では, なぜ, そうした卓越した説明力をもっているのか｡ その一つは占有問題の定式化に

おいて ｢個人的��集団的｣ の対比を取っていて ｢私的��社会的｣ の対比を取っていないこと
である｡ というのは ｢私的��社会的｣ の対比であると, 必然的に ｢私的｣ について小商品生

産者の私的所有と資本主義的私有所有との私的所有の二つの形態の説明を施さなければならず,

｢個人的��集団的｣ より進んだ理解力を求めることになるからである｡
その二は, その論証がきわめてシンプルな選言的三段論法の構成をとっていることである｡

すなわち ｢生産者は生産手段を占有する場合に, はじめて自由であること｣ (大前提), ｢生産

手段が生産者に所属することのできる形態は, 次の２つしかないこと, １. 個人的形態, ２.

集団的形態｣ (選言的小前提), ｢プロレタリアートの革命的行動による生産手段の集団的領有｣

(結論) と整理できる形式であることである｡

５ ｢ヴェ・イ・ザスリッチへの手紙｣ のロシア社会再生論

さて, 顧みれば, マルクスは����年の 『国際労働者協会創立宣言』 において協同組合運動,
とくに ｢外部の援助を受けずに自立で創立した協同組合工場｣ は ｢近代科学の要請に応じて大

晩年期のマルクスの移行過程論 ���
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規模に営まれる生産は, 働き手の階級を雇用する主人の階級がいなくてもやっていけること｣

を示したとし, ����年の ｢協同組合労働についての中央評議会代議員への指示｣ においても協
同組合運動は資本主義社会を ｢自由で平等な生産者の協同組合連合体 (�����������) という
福祉をもたらす共和的制度と置き変えることが可能だということを実地に証明｣ したと述べ,����年の 『フランスにおける内乱』 においても ｢協同組合諸団体の連合体が一つの共同計画に
もとづいて全国の生産を調整しそれを自分の統制のもとにおく｣ ならば, それこそ ｢可能な共

産主義｣ であると喝破し, ����年の ｢土地の国有化｣ についてもその結語を ｢合理的な共同計
画に従って意識的に行動する, 自由で平等な生産者たちの諸協同組合 (�����������) によっ
て構成される社会｣ こそ ｢��世紀の偉大な経済的運動がめざしている目標である｣ と記したが,
このアソシエーション社会主義＝協同組合社会主義認識はマルクスの最晩年である����年２月
末から３月初までに執筆された ｢ヴェ・イ・ザスリッチの手紙への回答の下書き｣ の第二草稿

についても ｢ヨーロッパ・アメリカの諸国民の唯一つの願望｣ という言い回しで改めて確認さ

れている９)｡

｢資本主義的生産が最大の飛躍をとげたヨーロッパおよびアメリカの諸国民のただ一つの願

望は, 協同組合的生産 (���������������′������) をもって資本主義的生産に置き換え, 原古
的な型の所有のより高次な形態, すなわち 〈集団的〉 共産主義的所有 (�������′��′ ����������)・・・・・・・

をもって資本主義的所有に置き換えることによって, おのが鉄鎖を打ち砕くことにほかならな

い｣ (『全集』 第��巻, ���ページ｡ 〈 〉 部分は抹消異文, 以下, 同じ. ����Ⅰ���, �����.)｡
すなわち, その ｢願望｣ とは資本主義的生産を ｢協同組合的生産｣ をもって置き変えること

であり, そのことはとりも直さず, 資本主義的所有を原古的な型の所有のより高次な形態であ

る ｢共産主義的所有｣ に置き変えることであるとされている｡ より端的にいえば協同組合的生

産こそが現代的共産主義的所有の源泉であるとともに共産主義的所有が協同組合の基礎となる

とされているといえる｡

そこでこうした認識にたったうえで, マルクスは����年２月��日付のヴェ・イ・ザスリッチ
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９) 『マルクス・コメンタールⅤ』 (現代の理論社, ����年) 所収の福冨正実論文 ｢В・И・ザスリッチ
の手紙への回答およびそれの下書き｣ への ｢コメント｣ で日南田静真氏は ｢『農耕共同体

コミューヌ・アグリコール

』 なるター

ムの用いられ方｣ (���ページ) など, ４点の論拠をもって ｢草稿の書かれた順序は, 現行の 『第一草
稿』 (以下 『第一』 と略称) → 『第二』 → 『第三』 → 『第四』 でなく 『第二』 → 『第一』 → 『第三』 → 『第

四』 の順であっただろう｣ (���ページ) とされている｡ これについて福冨氏は ｢リプライ｣ において
｢下書きの執筆順序にかんする文献学的再検討｣にもとづく ｢日南田新説の画期的な意義を認めないわ

けにはいかない｡ 筆者は全面的に賛成する｣ (���ページ) と受認されている｡ なお和田春樹氏も 『マ
ルクス・エンゲルスと革命ロシア』 (勁草書房,����年) において ｢私もテキストについて検討した結
果, 日南田氏の主張が正しいとの結論に達した｡ 文章上も 『第一草稿』 と 『第三草稿』 は同一の部分

をいくつか含んでいて連続性があるのに, 『第二草稿』 は文章上, どちらとも異なっているのである｣

(���ページ) と述べ, 日南田説を支持されている｡
拙稿も日南田説にしたがって論述を進めることにする｡
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からマルクスへの手紙での ｢わが国の農村共同体のありうべき運命に関する, また世界のすべ

ての国が資本主義的生産のすべての段階を通過することが歴史的に必然的であるという理論に

ついて｣ どう考えたらよいかという問いかけ (林直道 ｢資料 ヴェラ・ザスリッチのマルクス

への手紙｣ 大阪市立大学 『経済学雑誌』 第��巻第�号, ����年, ��ページ) に対し, 近代的農
村共同体の発展の理論的可能性を肯定する解答, すなわち農村共同体は歴史によって没落すべ

き運命にあるのではないし, 資本主義的生産のすべての段階を通過することもなく, 非資本主

義的発展の道は可能であるという解答を導いている｡ だが, この道行きに至るまでには若干の

前史がある��)｡ というのはマルクスは����年, オテーチェストヴェンヌイエ・ザピスキ (祖国

雑記) ��月号に掲載されたミハイロフスキーの ｢ジュコフスキー氏に裁かれたカール・マルク
ス｣ 論文への返答として����年��月頃に執筆した ｢『オテーチェストヴェンヌィエ・ザピスキ』

(祖国雑記) 編集部への手紙｣ においてロシアにおける非資本主義的発展の道は可能であると

いう解答, それについての最後の言葉に留保しているからである｡

すなわちこの手紙の (一)においてマルクスはこう述べているからである｡

｢『資本論』 ドイッ語第二版のあとがき (……) のなかで, 私は, ある 『ロシアの偉大な学者

で批評家』 [エヌ・ゲ・チェルヌィシェフスキー] について, 彼にふさわしい深い敬意をはら

いながら語っています｡ この人物は, その注目すべき諸論文において次のような問題を論じて

います｡ すなわち, ロシアは, その自由主義的経済学者が望んでいるように, 農村共同体を破

壊することから始めて, その後に資本主義制度に移行しなければならないのか, それとも逆に,

ロシアは, この資本主義制度の苦しみを味わうことなしに, 自己の固有な歴史的諸与件を発展

させていくことによって, 資本主義制度の全成果をわがものにすることができるのか, と｡ 彼

は, 後者の解決方向に賛意を表明しています｡ だから, わが尊敬すべき批評者 (ミハイロフス

キー―引用者) が, この 『ロシアの偉大な学者で批評家』 に対する私の敬意から, この問題に

ついて私は彼 [チェルヌィシェフスキー] の見解に同意しているのだという結論を引き出した

としても, それは, 『美文家』 の汎スラヴ主義者に対する私の論争文から, 私が右の見解を拒

否しているのだという結論を引き出すのと, すくなくとも同程度に根拠のあることだったであ

りましょう｣ (『全集』 第��巻, ���ページ)｡
ちなみに ｢『資本論』 ドイツ語第２版のあとがき｣ で, マルクスは ｢����ミルの無力な折

衷主義｣ に対するチェルヌイシェフスキーの反批判を高く評価して, 以下のように述べている｡

｢大陸における����年の革命はイギリスにもはね返ってきた｡ 科学的意義をなお自負し, 支

晩年期のマルクスの移行過程論 ���

��) ジュコフスキーとミハイロフスキー論争, および ｢『祖国雑記』 編集部への手紙｣ と ｢ヴェ・イ・

ザスリッチへの手紙｣ との関連把握については和田春樹 『マルクス・エンゲルスと革命ロシア』 (勁

草書房, ����年) 第２章３ ｢祖国雑記編集部あての手紙｣ 参照｡
なお 『全集』 第��巻の ｢『オテーチェストヴェンヌィエ・ザピスキ』 編集部への手紙｣ の訳者は平

田清明氏であるが, 引用文は和田氏の指摘にしたがって訂正してある｡
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配階級のたんなる詭弁家や追従者以上のものになろうとした人びとは, 資本の経済学をプロレ

タリアートのいまやもう無視しえない諸要求と調和させようとした｡ そこで, ジョン・スチュ

アト・ミルによってもっともよく代表されているような, 無気力な折衷主義が現われたのであ

る｡ これは 『ブルジョア』 経済学の破産宣告であって, それは, ロシアの偉大な学者で批評家

である��チェルヌィシェフスキーがその著作 『ミルによる経済学概説』 [副島種典訳 『｢����
ミル経済学原理｣ ヘの評解』, 上・下, 岩波書店] のなかでみごとに解明しているところであ

る｣ (『資本論』 Ⅰ�, ��ページ)｡
つぎに上記の引用文における ｢『美文家』 の汎スラヴ主義者に対する私の論争文｣ というの

は, この引用文の前で ｢『資本論』 ドイツ語初版の補論に印刷されている ｢ロシア人 『美文家』

(ア・イ・ゲルツェン) に対する論争ふうの文言｣ (同, ���ページ) と言われているように
『資本論』 初版の ｢第１部の脚注への補遺｣ の (ａ) ｢第６章第１節の結語｣ にある ｢ヨーロッ

パ大陸で (……) 人間種族を損壊する資本主義的生産の影響が, 従来どおり国軍, 国債, 租税,

洗練された用兵等々の規模の競争と手をたずさえて発展するならば, 半ロシア人で, しかもま

ったくのモスクワ人のゲルツェン (ついでにいえば, この美文学者は, 『ロシアの』 共産主義

に関するその発見を, ロシアではなく, プロイセン参事官ハックストハウゼンの著書のなかで

おこなった) があれほど真剣に予言した革鞭とカルムィク人の血液の強制的注入とによるヨー

ロッパの若返らせが, 結局, 避けられなくなるであろう｣ (『初版 資本論』 江夏美千穂訳, 幻

燈社書店, ���ページ｡ ただし江夏氏は ｢ゲルツェン｣ (������) を ｢魂｣ と誤訳しているの

で, 文意不明の訳文になっている) という一文である｡

したがって, マルクスはここで揶
や

揄
ゆ

のニュアンヌを込めてではあるが, ミハイロフスキーが

『資本論』 第２版におけるチェルヌィシェフスキーへの肯定的言及からマルクスがチェルヌィ

シェフスキーの見解に賛意を表しているということも, 『資本論』 初版におけるゲルツェンへ

の否定的言及から, チェルヌィシェフスキーの見解を否認しているということも同程度に根拠

のあることであるとしているのである｡

では, この時点でのマルクス自身の結論はどうか｡

｢最後に, 私は, 『なんにせよ推測に』 まかせたまま残しておきたくないので, 率直に述べま

しょう｡ 事情についての十分な知識をもってロシアの経済的発展を判断できるように, 私はロ

シア語を学び, その後長年にわたって, この問題に関係のある政府刊行物や他の刊行物を研究

してきました｡ 私が到達した結論は, 次のとおりです｡ もしもロシアが����年以来歩んできた
道を今後も歩みつづけるならば, ロシアは, 歴史がこれまでに一国民に提供した最良の機会を

失ってしまい, 資本主義制度の宿命的な有為転変のすべてにさらされることになるであろう,

ということ, これであります｣ (同, ���‒���ページ)｡
これは一見 ｢自由主義的経済学者が望んでいる｣ ような結論に左祖しているかに見えるが

｢����年の農奴解放以来歩んできた道を今後も歩き続けるならば｣ と条件付きである点で大き
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く異なっている｡ それゆえ, この手紙の (二) では, マルクスを普遍的歴史哲学の信奉者であ

るかのように取り扱うミハイロフスキーに対してマルクスは抗議する｡

｢本源的蓄積に関する章は, 西ヨーロッパにおいて資本主義的経済秩序が封建的経済秩序の

胎内から生まれでてきたその道をあとづけようとだけするものであります｡ [……]

ところで, わが批判者は, この歴史的な素描をロシアに対してどのように適用することがで

きたでしょうか？ ただ次のようにです｡ もしロシアが西ヨーロッパ諸国民にならって資本主

義的国民になることをめざすならば 近年, ロシアはこの方向をめざして多大の労苦をはら

ってきたのだが , ロシアは, あらかじめ農民の大部分をプロレタリアに転化することなし

にはそれに成功しないであろうし, ついで資本主義制度のふところにひとたび引きこまれるや,

他の聖ならざる諸民族と同様に資本主義制度の無慈悲な諸法則に服従させられるであろうとい

うこと, ただこれだけであります｡ しかし, これでは, わが批判者にとっては足りないのです｡

西ヨーロッパでの資本主義の創生に関する私の歴史的素描を, 社会的労働の生産力の最大の飛

躍によって人間のもっとも全面的な発展を確保するような経済的構 成
フォルマシオン

に最後に到達するため

に, あらゆる民族が, いかなる歴史的状況のもとにおかれていようとも不可避に通らなければ

ならない普通的発展過程の歴史哲学的理論に転化することが, 彼には絶対に必要なのです｡ し

かし, そんなことは願いさげにしたいものです (それは, 私にとってあまりにも大きな名誉で

あると同時に, またあまりにも大きな恥辱というものです)｣ (同, ���‒���ページ)｡
そこで如上の経緯を知るとき, ｢ザスリッチへの手紙草稿｣ は, ����年の 『オテーチェスト

ヴァンヌイエ・ザピスキ』 (『祖国雑記』 編集部への手紙) でなお留保していたロシア発展の道

を５年後の����年時点での ｢ロシアの経済的発展｣ の現状を踏まえて最終的な解答を与えたも
のと位置づけられるのである｡

では, ロシアにおける非資本主義的発展の道はいかなる根拠によって可能とみなされている

のであろうか｡ マルクスは第二草稿でいう｡

｢ロシアは, 共同体的所有 (�������′��′ ���������) が広大な全国的規模で維持されている
ヨーロッパで唯一の国である｡ しかし, それと同時に, ロシアは, 近代の歴史的環境のうちに

存在し, より高次な文化と同時に存在しており, 資本主義的生産の支配している世界市場に結

びつけられている｡

それゆえに, この生産様式の肯定的な諸成果をわがものとすることによって, ロシアは, そ

の農村共同体のいまなお原古的な形態を破壊するのではなくて, それを発展させ, 転化させる

ことができるのである (ついでに指摘しておくが, ロシアにおける共産主義的所有 (�������′��′����������) の形態は, 全系列の発展をそれ自身で経過してきた原古的な型の最近代的な形
態である)｣ (同, ���ページ. ����Ⅰ���, �����‒����)｡
みられるようにここでは ｢ロシアは, 共同体的所有が広大な全国的規模で維持されているヨ

ーロッパで唯一の国である｣ という内的根拠と ｢ロシアは, 近代の歴史的環境のうちに存在し,
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より高次な文化と同時に存在しており, 資本主義的生産の支配している世界市場に結びつけら

れている｣ という外的根拠との二重の根拠にもとづいて協同組合的社会主義への移行の可能性

が論定されている｡

さて, この第二草稿のロシアの農耕共同体の発展の理論的可能性についての内的根拠と外的

根拠との二重の理由をもってする肯定論は第一草稿においてもみられる｡

｢ロシアは, 『農耕共同体』 (《���������������》) が今日まで全国的規模で維持されてい
る, ヨーロッパで唯一の国である｡ (…)｡ 一方では, 土地の共同所有 (�������′��′ �������)
は, 〈それが西洋の資本主義的生産と同時的に存在し, それと物質ならびに知的な諸関係を結

んでいることとあいまって〉 ロシアが個人主義的な分割地農業を直接かつ徐々に集団的農業

(���������������������) に転化してゆくことを, 可能にしている｡
(…) 他方において, 世界市場を支配している西洋の 〈資本主義的〉 生産と同時的に存在し

・・・・・・・

ていることは, ロシアがカウディナのくびき門 (最悪の屈辱 引用者) を通ることなしに,
・・・・・

資本主義制度によってつくりあげられた肯定的な諸成果のすべてを共同体のなかに組み入れる

ことを可能にしている｣ (同, ���‒���ページ. ����������‒����)｡
さらに第三草稿においては第二草稿の記述がより整除された形でまとめられている｡

｢ロシアの共同体は, 歴史に先例のない独特な地位を占めている｡ いまなお, 広大な帝国の

農村生活の支配的な形態である｡ 土地の共同所有が, それに集団的領有 (�����������������������) の自然的基礎を提供しており, またそれの歴史的環境, すなわちそれが資本主義的生
産と同時的に存在しているという事情が, 大規模に組織された協同組合的労働 (������������′�����) の物質的諸条件を, すっかりできあがったかたちでそれに提供している｡ それゆえ,
それは, カウディナのくびき門を通ることなしに, 資本主義制度によってつくりあげられた肯

定的な諸成果をみずからのなかに組み入れることができるのである｣ (同, ���ページ. �������������)｡
そのさい, 農耕共同体はまず, 第二草稿では ｢もしも, 資本主義的生産がその支配をロシア

に確立しなければならないとすれば, 農民, すなわちロシア人民の大多数が賃金労働者に転化

されなくてはならない｡ したがってまた, あらかじめその共産主義的所有 (�������′��′ ����������) を廃止することによって収奪されなくてはならない｣ (同,���ページ.�������������)
とあるように, 所有性格・所有形態としては, それ自体 ｢共産主義的所有｣ であると捉えられ

ている｡ そして生産の型としては, 第一草稿で ｢[農耕共同体では] 畑は依然として共同体的

所有 (�������′��′ ���������) ではあるが,しかしそれは農耕共同体の成員のあいだで定期的
に分割され,したがって,おのおのの耕作者は, 自分にあてがわれた畑を自分自身の計算で用益

し, その果実を個人的にわがものとして領有する [�������������] のである｣ (同, ���ペー
ジ. ������������‒����) ので ｢協同組合的ないし集団的生産 (�����������������′������������������′) の原始的な型｣ (同) とされている｡
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したがって, マルクスにあってはロシア革命とは経済革命としては農耕共同体の共産主義的

所有をうち固めつつ協同組合的ないし集団的生産の原始的な型を高次の協同組合ないし集団的

生産に転化させることをその内容とするものであったといえる｡

そうだとすれば, ロシア革命の移行形態は 『共産党宣言』 の土地国有化＋国有諸工場の増加

という国家社会主義局面をともなった協同組合社会主義の型でもなく, 『チャーティスト運動

綱領』, 『ノーツ・トゥ・ザ・ピープル』 の協同組合・協同組合３論説の土地国有化＋労働者生

産協同組合の全国民的規模への拡大・発展という協同組合社会主義の型でもない, 共同体的土

地所有＝共産主義的所有＋労働者生産協同組合の拡大・発展という協同組合社会主義であるが

ゆえに全面的な土地国有化を媒介しない社会主義への直接的移行という新たな型を提起したこ

とになる｡

それでは, そのような革命はいかにしてなされるか｡ 換言すればロシアにおける協同組合社

会主義への移行過程はどのようなものとして構想されていたのであろうか｡

この場合, マルクスは第一草稿によれば ｢経済的な観点だけからしても, ロシアはその農村

共同体の発展 (���������) によって, その農業の入り込んだ袋小路から脱出しうる｣ のであ
って ｢ロシアは, この国の農村のすべての条件と相い入れないイギリス風の資本主義的借地農

業制度によってそれから脱出しようとしても, 無駄であろう｣ (同, ���‒���ページ. ������������.) から農耕共同体の維持・発達しかないことになる｡
では, それはいかなる方策によってなしうるのか｡

それは第二草稿によれば ｢共同体をその現在の基礎の上で正常な状態 (�′���������) にお・・・

くことから始まる斬新的な改革｣ (同, ���ページ. �������������) をおこなうこと, つまり
は正常な状態への還帰をはたすことである｡ それでは ｢正常な状態｣ とはどういうものか｡ そ

れは ｢正常でない状態｣, すなわち ｢土地の共同所有｣ と ｢土地の分割用益｣ との ｢内的二重

性｣ (同, ���ページ. �������������) といわれる内的矛盾・アンチノミーの克服をはたすこ
と, すなわち土地の共同所有の真価を生かすため 土地の共同所有と土地の集団的労働＝協

同組合的労働にもとづく用益と一致させることによって, この ｢内的二重性｣ を揚棄すること

とされる｡

というのも第二草稿でいわれているように ｢土地所有は共同的であるが, 〈他面, 実際には,

耕作・生産は, 分割地農民の耕作であり生産である〉 おのおのの農民は, 西洋の小農民と同じ

ように, 自分自身の計算で自分の 〈分割地〉 畑を耕作し, 用益する 〈その分割地の果実をわが

ものとして領有する〉｡ 土地の共同所有 (�������′��′ �������) と土地の分割用益 (������������������������) という 〈耕作の進歩の一要素であった〉 ずっと遠い過去の時代に有益だっ

たこの組合わせは, 現代では危険なものになっている｣ (���ページ. ������������‒����)｡
つまり土地の共同所有と土地の分割用益との矛盾は ｢現代では危険なものとなっている｣ と

言う｡ なぜか｡
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｢一方では, 農業においてさえますます重要な役割を果たしている要素である動産の所有は,

共同体諸成員の財産を漸次に分化させ, とりわけ国家の租税の圧迫によって, 共同体のなかに

利害の衝突を起こさせている｡ 他方では, 共同所有 協同組合的結合労働 (������������′����������������′) の基礎としての の経済的優越性は失われつつある｣ (同. �������������) からである｡
この ｢正常な状態｣ への還帰論は, まず第一草稿においても ｢農耕共同体｣ 範疇に駆使して

さらに詳細に展開されている｡ すなわち, ここでも ｢農耕共同体に固有な二重性｣ の歴史的進

歩性とその歴史的限界が問題にされる｡

｢より原古的な諸共同社会では, 生産は共同でおこなわれ, ただその生産物だけが分与され

たのであるが, これに反して (農耕共同体では) 畑は依然として共同体的所有ではあるが, し

かしそれは農耕共同体の成員のあいだで定期的に分割され, したがって, おのおのの耕作者は,

自分にあてがわれた畑を自分自身の計算で用益し, その果実を個人的にわがものとして領有す

るのである｡ この共同的ないし集団的生産の原始的な型は, 確かに, 孤立した個人の弱さ

(��������������������������′) の結果であって, 生産手段の社会化 (����������������������������������) の結果ではなかった｣ (���ページ. ������������‒����)｡
とはいえ, この二重性のうち ｢自分にあてがわれた畑を自分自身の計算で用益し, その果実

を個人的にわがものとして領有する｣ という契機において強靭な生命力をもつとともに原古的

な社会にはない ｢個人性の発展を可能にする｣ という歴史的進歩性を担っている｡

｢『農耕共同体』 に固有なこの二重性がこの共同体に強靭な生命を与えうることは, 容易に理

解されることである｡ というのは, 一方では, 共同所有とそれから生じるすべての社会諸関係

とが 『農耕共同体』 の基礎を強固にするからであり, 同時に, 私的な家屋, 耕地の分割耕作,

およびその果実の私的領有 (�������������) が, より原始的な諸共同社会の諸条件とは両立
しない個人性 (�������������′) の発展を可能にするからである｣ (同. �������������)｡
しかしこの楯の反面は自己分解の源泉ともなりうるものであって, 人類史が経験したそのプ

ロセスをマルクスは, 以下のように述べる｡

｢しかし, この同じ二重性が, 時のたつにつれて, 分解の一源泉になりうるということも,

それに劣らず明らかである｡ 敵対的な環境のすべての影響を別にしても, 家畜のかたちでの富

に始まる (そして, 農奴のかたちでの富をさえ許容する) 動産的富の漸次的蓄積は, それだけ

でも, また, この動産的要素が農業そのもののなかで果たすますます顕著な役割と, この蓄積

と不可分である他の多くの諸事情は, [……] 経済的および社会的平等の解体者として作用し,

共同体自身の内部に利害の衝突を起こさせるであろう｡ この衝突は, まず最初に耕地の私的所

有への転化を引きおこし, 最後には, そのころにはすでに私的所有の共同体的付属物 (�������・・・・・・・����������) になっている森林, 牧地, 荒蕪地などをも私的に領有させるのである｣ (同, ���
‒���ページ. �������������)｡
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そしてこの土地の共同所有の私的所有への解体過程のうちにある農耕共同体を, 以下のよう

に位置づける｡

｢古代および近代の西ヨーロッパの歴史的運動においては, 農耕共同体の時期は, 共同所有

から私的所有への過渡期として, 第一次構成から第二次構成への過渡期として現われるのであ

る｣ (同, ���ページ. �������������)｡
そしてマルクスはロシアの農耕共同体も, 古代および近代の西ヨーロッパの歴史的運動が辿

った道を不可避的に歩まねばならないのかと問い, 以下の断案を下す｡

｢けれども, このことは, どんな事情のもとでも 〈そしてどんな歴史的環境のもとにあって

も〉 『農耕共同体』 の発展はこの道をたどらなければならないということを意味するのであろ

うか？ けっしてそうではない｡ 『農耕共同体』 の構造上の形態は, 次の二者択一を許してい

る｡ すなわち, 『農耕共同体』 に含まれている私的所有の要素が集団的要素に打ち勝つか, そ

れとも後者が前者に打ち勝つか｡ すべては, それがおかれているこの歴史的環境に依存する｣

(同, ���ページ. �������������)｡
そして ｢近代社会が集団的所有および生産の 『原古的』 な型のより高次的な形態への復帰｣

のための ｢第一歩は共同体をその現在の基礎のうえで正常な諸条件のもとにおくことであろう｣

(同, ���ページ) とされる｡
第三草稿でも ｢現在の形態のもとで正常な状態におかれたあとでは, ロシアの共同体は, 近

代社会が指向している経済制度の直接の出発点 (���������′����������) となることができ・・・・・・

る｣ (同, ���ページ. �������������) と ｢正常な状態｣ への還帰論を確認し, 第一草稿と同

旨の農耕共同体に固有な二重性を展叙しつつ ｢肝要なのは, 私的領有の源泉としての分割労働

である (��������������������������������������������������������������������������′��)｡ 〈それは富者を発生させうる〉｡ それは共同体によっては統御されえない異質な一要素
の源泉である｣ (同, ���ページ. �������������) ということが強調されている｡ そしてロシ
ア共同体の歴史的運命についても同様の表現が与えられている｡

｢だが, このことは, 農村共同体の歴史的生涯がそういう結果になるように宿命的に決定づ

けられているということを意味するのであろうか？ けっしてそうではない｡ この共同体の生

得の二重性は次の二者択一を許している｡ すなわち, 私的所有の要素が集団的要素に打ち勝つ

か, それとも後者が前者に打ち勝つか｡ すべては, それがおかれている歴史的環境に依存する｣

(同, ���‒���ページ. �������������)｡
それでは共同体的所有が全国的規模で維持されているのに, なぜ, 集団労働＝協同組合的労

働は全国的規模で成立しないのであろうか｡ このことは ｢社会的の原古的構成の最近の型｣＝

｢協同組合的・集団的生産の原始的な型｣ が, 孤立した個人の弱さの結果であって ｢生産手段

の社会化の結果ではなかった｣ ことにかかわる｡ なぜなら ｢孤立した個人の弱さ｣ は, 第二草

稿でいうところの ｢中央集権的な専制政治｣ を出現させる ｢農村共同体の孤立, ある農村共同
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体の生活と他の諸農村共同体の生活との結びつきの欠如｣ という ｢局地的小宇宙性｣ (�������������������′) (同, ���ページ. �������������) をもたらすとともに, 逆にこの ｢局地的

小宇宙性｣ によって制約されているからである｡ この ｢局地的小宇宙性｣ は第一草稿でも第三

草稿でも言及されているが, 第三草稿では ｢共同体にかけられているあの呪縛 [……],

今日に至るまで共同体にいっさいの歴史的創意を禁圧してきた局地的小宇宙性｣ ともいい現わ

されている｡

それではこの呪縛はいかにすれば解除されうるであろうか｡ まず第二草稿では, こういわれ

ている｡ ｢ロシアでは, 政府による束縛が排除されるやいなや, 〈農村共同体の孤立的生活は消

滅するであろうし,〉 もともと領土の広大な広さによってやむなくされたこの孤立は, 容易に

取り除かれうるものであると, 私には思われる｣ (同, ���ページ. �������������)｡ ついで
第一草稿では ｢今日ではそれは最も容易に取り除かれうる障害である｡ そうするには, 政府の

組織である郷 (�������) の代わりに, もろもろの共同体そのものによって選ばれ, かつそれ
らの共同体の利益を守る経済・行政機関として役だつ農民会議 (�����������′����������)
を設置するだけでよいであろう｣ (同, ���ページ. �������������) といわれているが, 抹消
異文では ｢全般的蜂起のただなかでのみ (…) 局所的小宇宙性が打破される｣ (同, ���ページ)
といわれ, 第三草稿本文でも ｢局地的小宇宙は, ロシア社会の全般的震撼のただなかで消え去

るであろう｣ (同, ���ページ. �������������) とされている｡ しかし, ｢全般的蜂起｣＝ ｢全
般的震撼｣ とはとりも直さず全ロシア的な農民革命を基軸に据えたロシア革命の勃発にほかな

らない｡ そうであるが, ゆえに第一草稿は掉尾をこう結んでいる｡ ｢ロシアの共同体を救うに

は, 一つのロシア革命が必要である｡ (…) もしも革命が適時に起こるならば, もしも, 農村

共同体に自由な飛躍を保障するために, 革命が全力を集中するならば, 〈ロシア社会の知性あ

る部分が〉 〈ロシアの知性がその国のすべての生命ある勢力を集中するならば,〉 農村共同体は

まもなく, ロシア社会を再生させる要素として, 資本主義制度によって隷属されている諸国に

優越する要素として, 発展するであろう｣ (同, ���ページ. �������������)｡
したがって, ひとたびロシア革命が生起するならば, 局地的小宇宙性は ｢もろもろの共同体

そのものによって選ばれ, かつそれらの共同体の利益を守る経済的・行政機関として役立つ農

民会議｣ いわば 〈ムラ・ムラ連合〉＝農耕共同体連合によって創出される自己統治機関とし

ての農民会議＝ミール (集会) によって比較的容易に解消されるであろうが, 共同体を正常な

状態におくこと 集団労働＝協同組合労働を組織化するプロジェクトは ｢漸次的な改革｣ と

してのみおこなわれるものである｡ しかし, このプロジェクトは, 第二草稿では ｢共有の草地

の用益においてロシアの農民がすでに集団的様式 (�������������) を実行していること, 彼
らがアルテリ契約に慣れていることが分割耕作 (�����������������) から集団耕作 (�������・・・・����������) への彼らの移行を大いに容易にするであろうこと, ロシアの土地の地勢が大規模
に結合された機械制耕作をうながしていること｣ (���‒���ページ. �������������) によって
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促進されるであろうといわれ, 第一草稿でも ｢ロシアの土地の地勢は, 機械の助けを借り, 広

大な規模で組織され, 協同組合的労働 (������������′�����) を促している｣ (同, ���ページ.�������������) と述べられている｡ さらに第三草稿では, ｢ロシアの農民はすでに 〈共有の

草地や一般的利益のための若干の事業において〉 牧場の刈草干しや干拓などのような共同的作

業 (���������������������) においてある程度までこの協同組合的労働を実行している｣
(同, ���ページ. �������������) としたうえで, 割替地の分割そのものですら, 集団耕作へ
の出発点として利点をもつとして, 以下のように述べる｡ ｢さらに, 近代の農学者たちがひど

く嫌っているまったく原古的である特質が同じ方向に協力する｡ 耕地が奇妙な細分状態の跡を

どどめていて, このために, 小さな畑からなる碁盤のような外観を呈しているようなどこかの

地方に行きついたとすれば, そこは, 疑いもなく死滅した農耕共同体の地所なのである｡ 共同

体の成員たちは, 地代論の研究をしたことはないが, 同一量の労働が自然的豊度と位置との異

なるさまざまな畑に支出される場合, さまざまに異なる収穫をあげるということに気がついて

いたのである｡ そこで彼らは 〈同一の経済的利益を確保するために〉 労働の機会を均等にする

ために土地を, 土壌の自然的および経済的差異によってきまる一定数の耕地帯 [大畑] に分け,

しかるのち改めて, これらのより大きな耕地帯のそれぞれを耕作者と同数の分割地に細分した

のである｡ ついで, 各人はそれぞれの耕地帯で一地片ずつを受け取った｡ ロシアの共同体によ

って今日に至るまで永続させられているこの仕組みは, いうまでもなく農学的な要請とは相い

入れない｡ 他のいろいろの不都合は別にしても, この仕組みは, 労力と時間の浪費を必然にす

る｡ 〈しかし, 集団耕作への出発点としては, 大きな利点がある｡ もし農民の耕す畑を一箇所

にまとめたなら, 彼はそこに主人として君臨することだろう〉｡ しかしながら, この仕組みは,

一見それとは相い入れないかのように見える集団耕作への移行を 〈出発点として〉 容易にして

いる｣ (同, ���ページ. ������������‒����)｡
そして第二草稿でいう ｢最後に, こんなにも長いあいだ農村共同体の負担と失費で生存して

きたロシア社会が, この改革に必要な最初の前払資金を農村共同体に返さなければならないこ

と｣ (同, ���ページ. �������������) という義務, 第一草稿での懇切な表現にしたがえば
｢ロシアの公衆は, こんなにも長い間, この 『農民共同体』 の負担で生存してきたのであり,

また, いまなお共同体のうちに自己の 『再生の要素』 を求めなくてはならないから｣ ｢最初の

設備費 知的ならびに物質的な諸費用 についていえば, ロシアの社会がそれを 『農村共

同体』 に返さなければならない｣ (同, ���ページ. �������������) という義務を革命政府が
忠実に履行するならば, このプロジェクトは, 第一草稿でいうところでは ｢農具, 肥料, 農学

上の諸方法など, 集団労働に欠くことのできないこれらすべての手段｣・｢集団労働のすべての

〈物質的〉 条件をそれに提供するような歴史的環境の中に置かれている｣ という ｢同じ型の原

古的な諸共同体に対するロシアの農村共同体の重大な優越点｣ (同, ���ページ. ������������‒����), 第三草稿でいうところの ｢資本主義的生産が大規模に組織された協同組合的労働
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(������������′�����) の物質的諸条件をすっかりできあがったかたちでロシアの共同体に提供
している｣ (同, ���ページ. �������������) という歴史的環境を利用して ｢協同組合的労働

の物質的諸条件｣ の導入によって加速させることができよう｡

そして協同組合労働の物質的条件＝生産手段は社会化され社会的所有のもとにおかれるので,

土地をも含む生産手段の社会化のうえに ｢協同組合的生産をもって資本主義的生産に置き換え,

原古的な型の所有のより高次な形態, すなわち集団的・共産主義的所有をもって資本主義的所

有に置き換える｣ ことが達成されることになる｡

しかもこの農村共同体の維持・発達というコースは地主的土地所有の廃絶と結びつくがゆえ

にロシア社会を再生させる全般的な運動と合致する｡ そこで第一草稿はいう｡ ｢だが, この共

同体にたいして, 国有地を除外して土地のほとんど半分をしかもその最良の部分をその掌中に

握っている [地主的] 土地所有者が対峙している｡ この面からみて, 『農村共同体』 をいっそ

う発達 (���������) させる道をつうじてのその維持は, ロシア社会の全般的運動と合致する
のである｡ ロシア社会の再生 (��′��′��′������) は, この代価によってあがなわれるのである｣
(���ページ. �������������)｡
それではこの農耕共同体の共同体的土地所有を基点 (�����������) とするロシアの協同

組合社会主義への移行過程論は何を語っているであろうか｡

まずザスリッチからマルクスへの手紙に戻ると, ｢わが農村共同体のありうるべき運命に関

する, また世界のすべての国が, 資本主義生産のすべての段階を通過することが歴史的必然で

あるという理論｣ への判定において ｢農村共同体が, 国庫の法外な要求や貴族にたいする支払

いや専制的な統治から解放されるならば, 社会主義的軌道のなかを発展すること, すなわちそ

の生産と生産物の分配とを次第に集団主義の基礎のうえに組織してゆくことが可能である｣

(林, 前掲 ｢資料 ヴェラ・ザスリッチのマルクスへの手紙｣, ��ページ) とみなす道と ｢農村
共同体とは, 歴史学, 科学的社会主義, いいかえればより明白であるものすべてが, 破滅を宣

告しているところの原古的な一形態であるという意見を吐く人びと｣ (同) の道という ｢二つ

の道｣ (同) のうち, マルクスは後者の意に反して前者の道を是認したことになる｡ ちなみに

ザスリッチによれば前者の道を説く者は ｢あなたはチェルヌィシェフスキーがそれについてど

う考えていたかをご存知です｡ わが国の進歩的文献, たとえば 『祖国雑記』 (��������������������) などは, その考えを展開しつづけています｣ (同) と述べているように, チェルヌィ
シェフスキーの道であり, 後者は ｢『マルクス主義者』 であると自称しているすぐれたあなた

の弟子｣ (同) の道である｡ もっとも, この自称 ｢マルクス主義者｣ について, マルクスは,

｢ザスリッチへの手紙｣ の第二草稿で ｢あなたの言うロシアの 『マルクス主義者』 は, 私には

まったく未知の人びとである｡ 私が個人的な関係をもっているロシア人は, 私の知っているか

ぎりまったく反対の見解をいだいている｣ (同, ���ページ. ����Ⅰ���, ������) という所
見を述べているが, 和田春樹氏は 『マルクス・エンゲルスと革命ロシア』 (勁草書房, ����年)
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で, 自称マルクス主義者の弟子とはマルクスが ｢個人的な関係をもっているロシア人｣ のうち

の ｢コヴァレフスキーとダニエリソーンではなかったか｣ (同, ���ページ) とみている｡
したがってマルクスはここで明確にチェルヌィシェフスキーの共同体的土地所有を介しての

協同組合社会主義の道に組したわけであるが, チェルヌィシェフスキーとマルクスの関係はた

んに ｢組した｣ というだけのものではなく, マルクスの第二草稿, 第一草稿, 第三草稿はチェ

ルヌィシェフスキーが初めてその農民社会主義の立場を否定の否定の弁証法にもとづく移行の

論理とともに表明した ｢共同体的所有に対する哲学的偏見の批判｣ (����年 『同時代人
ソヴレメンニク

』 第��
号に発表) の発展的継承でもある��)｡

晩年期のマルクスの移行過程論 ���
��) マルクスとチェルヌィシェフスキー都の交渉関係について, 左近毅氏は ｢『プロローグ』 その

成立とめぐって｣ (金子幸彦他編 ｢ロシア解放思想の先駆者 チェルヌィシェフスキイの生涯と思想』,

社会思想社所収, ����年) において, 下記のように伝えている｡
｢マルクスがチェルヌィシェフスキイの名を知ったのは, ����年, ホルクハイムを介してであった

が, その後, ウーチンへの返書でも彼を高く評価 [�) ��], ベッカーやウーチン, ロバーチン, ダニ
エリソンらに依頼してその著作の入手に関心を示しているのみならず, その流刑地での生活状況をも

把握すべく努め, とりわけ, アレクサンドロフスキイ・ザヴォートからヴィリュイスクへのチェルヌ

ィシェフスキイ移送の報に接した時, 彼の生活や人柄について何らかの印刷物を刊行し, 西欧におい

て彼への世論を喚起したい旨, ダニエリソンに告げたのであった [�) ��]｡ リスクや犠牲が大で, か
つまた逆効果を招くおそれのある極秘の救出策よりもむしろ, 世論の動員によるツァーリ政府へのプ

レッシャー効果をマルクスは選んだといえる｡

他方, チェルヌィシェフスキイの側は, この流刑の時期と段階にいたるまで, マルクスの著作を読

んだ形跡はない [�) ��]｡ それゆえ, 二者間には書論の往復も見られない [�) ��]｡ しかし, のちに
マルクスは, 『プロローグ』 の作品内容を知っていたかどうかは別として, ����年, ロンドンにおけ
るその刊行に際し, これが実現のために積極的に支援したのであった [�) �]｡�) �����������������������������������������������������������������������������������������������) ������������������������������������������������������������《�����������������》����(����)�) ������������������������������《�����������������》 ���‒��(����)�) ���������������������������������������������《�����������������》 ��(����)｣

([ ] の下段はページ指示. 同, ���ページ)｡
なお, ザスリッチはこの手紙で ｢あなたはチェルヌイシェフスキーがそれについてどう考えていた

かをご存じです｣ と記しているが, 前出�����研究所編 『マルクス年譜』 (����年. 岡崎次郎・渡
辺寛訳, ����年) によると, マルクスは 『フランスにおける内乱』 の執筆完了後の６月��日時点でダ
ニエルソンからチェルヌイシェフスキーの種々の著作を受け取ったのち, 鋭意, その研究にとりかか

っている｡

｢����年６月��日頃 マルクス, ダニエルソンからチェルヌイシェフスキーの種々の著作, とくに

土地所有にかんする論文を受け取る｡

ダニエルソンからマルクスへ ����. �. ��. マルクスからダニエルソンへ ����. �. ��.
＜ソヴレメンニク＞誌 ペテルブルグ ����. ��月号 [同, ���ページ]����年��月��日 マルクス, チェルヌイシェフスキーについて書いて ＜ヨーロッパで彼に対する

同情を呼びさまし＞たいので, 彼に関する伝記資料を送るようにと, ダニエルソンに頼み, またジー
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この点について石川郁男氏は 『ゲルツェンとチェルヌィシェフスキー』 (未来社, ����年)
においてニコラエフスキー, シチェイン, ヘッシンらの研究成果を踏まえて, 以下のようにま

とめている｡ やや長文にわたるが, 上来追ってきた移行過程論と密接な結びつきがあるので引

照しておこう｡

｢チェルヌィシェフスキーのロシア社会主義論とマルクスの晩年のロシア社会論, とくにマ

ルクスが����年に書いたヴェーラ・ザスーリチへの 『手紙』 およびその 『草稿』 との関係につ
いては多くの研究があるが, たとえばヴァリツキは 『マルクスの論理の運びは, チェルヌィシ

ェフスキーの論文 ｢共同体的所有に対する哲学的偏見の批判｣ と非常によく似ている (その論

文は, マルクスによって注意深く読み取られ, そして明らかにある種の影響を彼に及ぼしてい

た)』 と述べている (�),(�)｡ またヘッシンも, 最近の研究において, 『チェルヌィシェフスキーに
よって展開された論証のマルクスに対する影響は, 第一 [草稿] においてとくに強く感じられ

る｡ しかも, 結論もほとんど完全にチェルヌィシェフスキーの結論と一致している』, 『しかし,

マルクスのこの結論だけでなく, 彼の科学的論証の特徴も重要である｡ それはチェルヌィシェ

フスキーの論証に非常に近い』(�) と述べ, マルクスの論証の特徴を, 次のような点に見いだし
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ベル教授の著書 『リカードの価値および資本学説』 を送るように頼む, マルクス, 『資本論』 の土地

所有にかんする篇でロシアの土地所有形態をも非常に詳しく取扱う予定であることを, ダニエルソン

に伝える｡ マルクスからダニエルソンへ ����. ��. ��. [同, ���ページ]����年 マルクス, チェルヌイシェフスキーの ｢カヴェニヤク｣ を読み, またすでに����年にロパ
ーチンから見本原稿を送られてきたチェルヌイシェフスキーの ｢宛名のない手紙｣ を読む｡

エンゲルスからマルクスへ ����. ��. ��. マルクスの自由本 ＜マルクス・エンゲルス・ナハ

ラス＞所蔵, ＜アルヒーフ・��マルクサ・イ・��エンゲリサ＞ ��, ���. [同, ���ページ]｣
このようにマルクスはチェルヌイシェフスキーの著作を情熱的に読破しているが, チェルヌイシェ

フスキーはマルクスの著作を読んでいたであろうか｡ この点に関して渡辺雅司氏は ｢偏見批判の体系

としてのチェルヌイシェフスキーの共同体論―後進国型社会主義化への一つの試み―｣ (札幌大学

『経済と経営』 第７巻第１号, ����年) において, 以下のように記している｡
｢ソ連でのチェルヌイシェフスキー研究では, ��年代に入るまで彼はマルクスを知らなかったとい

うのが定説である｡ だがニコラーエフの回想によると徒刑地でチェルヌイシェフスキーはしばしばマ

ルクスの名を口にし, 『哲学の貧困』, 『経済学批判』 を読んでいた (�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������‒���)｡ この回想はソ連学界では信憑性に欠けるとされているが, チェルヌイシェフス
キーほど外国の文献に通じていた人が, マルクスを知らないというのはかえって奇妙である｡ またエ

ンゲルスについては, ����年の 『同時代人』 第３号に 『イギリスにおける労働者階級の状態』 をブル
ジョア経済学者ヒルデブランドの批判から擁護する無署名論文が載っているので, 間違いなく知って

いる｡ ������������������������������������������������������������������������������‒����｣ (同, ���ページ)｡
また, 鈴木純博氏は ｢チェルヌイシェフスキーとリカルドゥ―��世紀ロシヤにおけるユートピア社
会主義とイギリス古典的政治経済学｣ (『一橋論叢』 ����年９月号) において典拠は明示されていない
が ｢チェルヌイシェフスキーは, シベリヤ流刑中 (����‒��年), ロシア訳で 『資本論』 のごく一部

分を読む｡ このロシア訳は, バクーニン訳と思われる｣ (同, ��ページ) といわれている｡
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ている｡

まず, マルクスはロシアの歴史的発展の二重の特殊性に注目している｡ すなわち, 一方では

歴史的事情によって農村共同体がロシアにおいて支配的形態として保持されており, 他方では,

この共同体は資本主義的生産様式と 『同時的に』 存在している｡ これらの歴史的事情の結びつ

きは, 『その恐るべき有為転変を経ずに』 資本主義の 『肯定的な諸成果をすべてわがものにす

る』 ことを共同体に可能にする｡

ロシアに保持されている共同体的所有, アルテリ契約の慣行, 集団的労働形態は, 資本主義

的西欧の発展した生産力, 技術および知識を新しい社会主義的原理にもとづいて利用すること

を可能にする｡ ロシアは資本主義的世界から孤立していない｡ ロシアは世界市場によってそれ

と結びつき, 西欧の先進的な生産技術を獲得できる｡

農奴解放のとき, 第一に農村共同体が 『正常な繁栄の諸条件』 のうちにあったならば, つぎ

に農民の負担した莫大な支出が農村共同体の 『いっそうの発展』 のために使われていたならば,
・・・・・・・

その場合には, 誰も, 今日, 共同体滅亡の 『歴史的宿命』 を夢みはしなかったであろう｡

ロシアの共同体に固有な二重性 集団的原理と個人的原理の結合 は, 二重の役割を果

し, 『共同体に強靭な生命を与えうる』 とともに 『時のたつにつれて, 分解の一源泉になりう

る』｡ ロシアの共同体に含まれている私的所有の要素が集団的要素に打ち勝つか, それとも後

者が前者に打ち勝つか, 『すべては, それがおかれているこの歴史的環境に依存する』｡

マルクスは, ロシアの非資本主義的発展の道の可能性の問題を提起し, 共同体の社会主義的

発展を可能にする二つの条件, すなわちロシアにおける改革およびロシアと西欧の資本主義諸

国との併存をあげている｡ この場合, マルクスは, ロシアと併存しているのが発展した資本主

義であるだけでなく, あらゆる矛盾の先鋭化・深刻な危機の時代の資本主義であることを指摘

している｡ すなわち, 『ロシアの共同体を (それを発展させる道をつうじて) 維持するうえで

有利なもう一つの事情は, それが資本的生産と同時的に存在しているだけでなく……現在, 資

本主義制度は西ヨーロッパにおいても合衆国においても, 科学とも人民大衆とも闘争状態にあ

るのを, ロシアの共同体が目の当たりにしているということである｡ 一言でいえば, ロシアの

共同体は, 資本主義制度が危機にあるのを目の当たりにしているのである』｡

最後に, マルクスは, ロシアにおける革命の問題について, 第一草稿の結びの部分で 『ロシ

アの共同体を救うには一つのロシア革命が必要である……もしも革命が適時に起こるならば,

もしも, 農村共同体に自由な飛躍を保障するために, 革命が全力を集中するならば, 農村共同

体は, まもなく, ロシア社会を再生される要素として, 資本主義制度によって隷属させられて

いる諸国に優越する要素として, 発展するであろう』 (�) と述べている｡
以上のようなマルクスの論証の特徴は, ヴァリツキやヘッシンが指摘しているように, 明ら

かにチェルヌィシェフスキーの強い影響をうけており, とくにマルクスの結論は, チェルヌィ

シェフスキーと同様に, 共同体の社会主義的発展に対する期待をロシアにおける革命および西

晩年期のマルクスの移行過程論 ���
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欧における資本主義の成熟と危機に結びつけてはいる｡

立教経済学研究 第��巻 第４号 ����年����) ニコラエフスキーの ｢マルクス・エンゲルスの蔵書におけるロシア本｣ によれば, マルクスは,
チェルヌィシェフスキーの ｢哲学的偏見の批判｣ において, 社会主義的変革の細胞としての共同体に対
する期待と ｢ヘーゲルの哲学的図式｣ (弁証法) とを結びつけようとした試みに注目し, その ｢論証の
すべての基本的モメント｣ にアンダーラインを引いている｡ (������������������������������������������������������������《������������������������》��������‒��������������)｡｣ (石
川氏の ｢註｣ では (��) ���‒���ページ)｡�) �����������������������������������������������������������日南田静真他訳 『ロ
シア資本主義論争』, ミネルヴァ書房, ����年, ���頁｡ ヴァリッキはシチェインの研究 (����������������������������������������������������������������‒���������������) に依拠しており,
シチェインは ｢マルクスは非資本主義的道に関するチェルヌィシェフスキーの思想の過程を非常に注意
深く研究した｣, ｢[ザスーリチへの] 手紙の草稿におけるマルクスのすべての考察には, 『哲学的偏見の
批判』 におけるチェルヌィシェフスキーの論拠との驚くべき類似がある｣ と述べている (�����������������‒���)｡ なお, 和田春樹氏は, ｢合致した｣ とか ｢影響した｣ という以上のものがあるとし,
｢先進西欧の存在を条件として, ロシアの共同体が飛躍できるというのは, マルクスが����年末―��年
はじめに読んだチェルヌィシェフスキーのロシア共同体論であった……����年 ｢『祖国雑記』 編集部あ
ての手紙｣ では, マルクスは条件についてふれなかったが, この [ザスーリチへの手紙の] 草稿では,
西洋における資本主義の技術的成果と, 資本主義生産の危機の二点を指摘している｡ ここには, 西洋の
プロレタリア革命についての論及は一切ない｡ 明らかに認識は, 同じチェルヌィシェフスキーの論理の
枠の中で, ロシア革命の自らを救う力を尊重する方向に, 逆転しているのである｣ と述べている (和田
春樹 『マルクス・エンゲルスと革命ロシア』 勁草書房, ����年, ��, ���頁)｡｣ (同 (��) ���‒���ページ)｡�) �������������������������ソビエトの研究においては, シチェイン以後, チェルヌィシェフス
キーのロシア社会主義論とマルクスの晩年のロシア社会論との密接な結びつきに関して否定的であり,
マルクスのザスーリチへの手紙と草稿をかなり詳細にとりあげているコニューシャヤの研究 (����������������������������������������������������������‒�������‒���) においてもこの問
題の検討は十分ではない｡ したがって, チェルヌィシェフスキーのマルクスへの影響の問題を明確に提
起したヘッシンの研究は注目に値する (石川 ｢研究小史｣ 金子幸彦他編 『チェルヌィシェフスキーの生
涯と思想』 社会思想社, ����年所収, ���頁参照)｣ (同 (��) ���ページ)｡�) ただし, チェルヌィシェフスキーには共同体における農民層の分化の認識はあるが, マルクスの
ような ｢ロシアの共同体に固有な二重性 集団的原理と個人的原理の結合｣ という明確な把握はない｣
(同 (��) ���ページ)��) ｡��) 今井義夫氏は ｢ロシア改革論｣ (前出金子幸彦他編 『ロシア解放思想の先駆者 チェルヌイシェフ

スキーの生涯と思想』) の第３章 ｢農村共同体と協同組合的社会主義の擁護｣ において ｢《同時代人》����年第５号のはじめの部分でチェルヌイシェフスキーはロバート・オウエンらの提唱した新原理の
最終的勝利は歴史的必然であると記している [(１) Ⅳ.���]｣ と紹介したのち, ロシアにおける社
会主義への移行に関するチェルヌイシェフスキーの見解をゲルツェンと対比して, 以下のように述べ

ている｡

｢彼は, 『社会生活のある現象が, 先進諸国民において到達した高度の発達の影響のもとで, 他の国

民においては非常に急速に発達し, 中間の論理的モメントを避けて, 最低の段階から直接に最高の段

階にのぼることができる』 [(１) Ⅴ.���] という後進国の発展の特殊性を主張した｡ この主張は,
具体的にはロシアが西欧の先進的な諸経験を学ぶことによって, 資本主義段階を短縮するか, または

経ないままに社会主義段階に移行することができるし, その場合に農村共同体が発展の基盤として役

立ちうるという主張である｡ この後進国の社会主義化の理論は, ゲルツェンの場合にはロシアの民族

的特性というスラブ主義的思想に結びつけられて主張されたが, チェルヌイシェフスキーにはそれが
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それではザスリッチの手紙の回答草稿はどのように処置されたであろうか｡ まずマルクスは

第三草稿の執筆を中断したのち, 第四草稿を書き, ３月８日付で第四草稿とほどんど同文の

｢ヴェ・イ・ザスリッチの手紙｣ を発送している｡ その手紙には移行過程論について, 以下の

晩年期のマルクスの移行過程論 ���
なく, むしろ後進国の社会主義化に適用されうる一般理論としての傾向をもっていた｡ マルクスがゲ

ルツェンのロシア社会主義論には反対しながら, チェルヌイシェフスキーには同情的であったのもそ

のためであったといえる｣ (��‒��ページ)｡
さらに著書 『資本と労働』 で描かれている協同組合構想を取り上げ, その社会主義を ｢協同組合的

社会主義｣ と特徴づけている｡

｢彼の描いた協同組合的社会で目立つ点は, 組合員の自由と組合の国家からの自由についての配慮

である｡ 男女合わせて�,���～�,���人の組合員からなる生産協同組合はこの社会の構成単位であるが,
組合への加入も脱退も各人の自由で, 住宅も共同宿舎以外に自分の家族だけの住居を選ぶ自由を認め

ている｡ 協同組合と国家との関係としては, 協同組合は結成の最初の年にだけ政府の管理人を受け入

れるが, 組合員は自主的管理を原則とし, 職場ごとに仲間のなかから管理委員会の委員を選出し, ま

た, 全組合員によって全体委員会を選出して, それが官選の管理人と補助管理人を監督する｡ 政府の

任命したこの官選管理人は, 協同組合結成後１年で原則として解任され, 協同組合の事業のすべての

管理が協同組合自体の手に移される｡ 政府の役割は, この初年度の管理人の派遣以外は, 協同組合に

運営資金を貸与するなどのもっぱら後見的な役割に限定されている [(１) Ⅶ.��～��]｡
国家の一定の指導的役割を認める彼の見解は, 無政府主義とは明らかに異なるものである｡ しかし,

国家の役割を後見的で控え目なものに限定して, 社会の単位としての協同組合の自主的運営を重視す

る構想は, 今日の言葉でいえば, 組合員による産業の自主管理にもとづく自由な協同組合社会主義と

もいうべきものであろう｡ 強力な中央集権的政府によって統制される社会主義は, 彼の理想に反する

のである｣ (��‒��ページ)｡
なお, チェルヌイシェフスキーの協同組合社会主義についてのさらに詳しい論及としては今井義夫

｢ロシアの協同組合思想の先駆者・����チェルヌイシェフスキー｣ (今井義夫 『協同組合と社会主義』
(新評論, ����年, 所収) 参照｡
石川郁男氏も 『ゲルツェンとチェルヌイシェフスキー』 においてゲルツェンの社会主義論と対比し

てチェルヌイシェフスキーの社会主義論を, 農村共同体と結合した ｢協同組合的社会主義｣ と特徴づ

けている｡

｢チェルヌイシェフスキーのロシア社会主義論には, ゲルツェンにまったく見られない生産力的視

点がある｡ 彼は共同体的所有にとどまらず, 共同体的生産への移行と重視しており, 後年の論文 ｢資

本と労働｣ (『同時代人』 誌, ����年１月号) などにおけるフーリエ・オーエン的な協同組合論の展開
に見られるように, 彼はロシアの伝統的な農村共同体と西欧の協同組合的社会主義との結合にロシア

社会主義の将来を展望していた｡ また, ゲルツェンのロシア社会主義論において重要な位置を占めて

いたロシアの共同体と西欧の個人的原理との結合の問題も, チェルヌイシェフスキーにおいては, 共

同体的所有に基づく 『所有者・経営者・労働者一体』 の土地所有と生産の形態が個人の自立と自由を

保障し, それが生産力発展の基盤となって共同体的生産への移行を可能にするというように把握され

ていたといえる｣ (���ページ)｡
｢チェルヌイシェフスキーは共同体的所有と共同体的生産と区別し, 共同体的生産への移行にのみ

ロシアの農村における社会主義の確立と発展の道をみいだし, さらに工業における社会主義への移行

形態として生産協同組合を重視している｡ チェルヌイシェフスキーのこのような共同体的生産と生産

協同組合の重視が, ゲルツェンに彼を 『純粋に西欧的社会主義』 の理論家と規定せしめる直接的原因

となったと考えられる｣ (���‒���ページ)｡
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ような圧縮された叙述が与えられている｡

｢私は, この問題について特殊研究をおこない, しかもその素材を原資料のなかに求めたの

ですが, その結果として, 次のことを確信するようになりました｡ すなわち, この共同体はロ

シアにおける社会的再生の拠点 (������������) であるが, それがそのようなものとして機
能しうるためには, まずはじめに, あらゆる側面からこの共同体に襲いかかっている有害な諸

影響を除去すること, ついで自生的発展 (��′�����������������′) の正常な諸条件をこの共
同体に確保することが必要であろう, と｣ (『全集』 第��巻, ���‒���ページ)｡
ここではテーゼ的にすでにみてきた農耕共同体の発展の道を通じてのロシア社会再生論がな

すべき二つの課題を明示して語られているが, この手紙のもつ理論的・歴史的含意を保田孝一

氏は 『ロシア革命とミール共同体』 (御茶の水書房, ����年) において, 以下のように引き出
している｡

｢マルクスは, 明らかに, 一定の条件付きではあるが農村共同体がロシアの社会的再生の拠

点であることを積極的に主張しいてるのである｡ マルクスの右のような主張は, 『われわれの

意見の相違』 以来, プレハーノフが, ついでレーニンが一貫して主張してきたロシア資本主義

論に真向うから対立するものであることはいうまでもない｡ いいかえればプレハーノフとレー

ニンの理論は, ロシアの独自の発展の道の理論を否定することによって成立し発展してきたも

のであった｡ それゆえマルクスの右のロシアの独自の発展の道の理論を承認すれば, プレハー

ノフの理論もレーニンの理論も成立しがたくなるという深刻な意味をもっていたのである｣

(同, ��ページ)｡
しかし, この手紙では, なすべき二つの課題 あらゆる側面からこの共同体に襲いかかっ

ている有害な諸影響の除去, 自生的発展の正常な諸条件の確保の必要性を述べているが, この

必要性がいかなる形態をとりいかなる過程をとることによって充足されるかを述べていない｡

したがってマルクスの ｢ロシアの独自の発展の理論｣ を完全に知るためには, その移行過程の

充足を論証している第一草稿, 第二草稿, 第三草稿, とくに第一草稿の公表が望まれることに

なるが, 全草稿の公表はレーニンが死去したまさにその年の����年, リヤザノフによってなさ
れるまで果たされることはなかったのである｡

では, なぜ, かくまで遅延したのか｡ いま, その公表の経緯を和田春樹氏の前掲 『マルクス

・エンゲルスと革命ロシア』 によってフォローしておくと, 以下の通りである｡

｢マルクスのザスーリチあての手紙の草稿は, ����年にリャザーノフがラファルグ所蔵のマ
ルクス文書の中から発見したものである｡ ����年にベルンで, この草稿の解読を手伝ったのは
ブハーリンであった｡ 発見当時, リャザーノフはプレハーノフとザスーリチに対して, 『ザス

ーリチの手紙に対するマルクスの返書は存在しているか』 と問い合わせたが, いずれも否定的

な回答をえた｡ それから��年ほどたって, リャザーノフは����年, ベルリンで国外追放になっ
ていたメンシェヴィキのボリス・ニコラエスキーから, アクセリロート文書の中にマルクスの
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手紙 (����年３月８日付) があることを教えられた｡ ニコラエスキーは, この手紙を, ����年
にベルリンでヴォイチンスキー, ダンとの共同編集により出した 『アクセリロート文書より』

(ロシア革命運動史資料, 第２巻) に発表した (�)｡ この時点では, プレハーノフもザスリーチ
もすでに故人となっていた｡ アクセリロートは健在であったが, 彼自身も出てきた手紙をはじ

めてみるもののごとくで, 編者の付けたコメントには 『アクセリロートには, この手紙につい

ても, それによってひきおこされた会話についても, なんらの記憶も残っていなかった』 と書

かれていた｡

リャザーノフは, 同じ年のうちに, ロシア語版 『マルクス･エンゲルス・アルヒーフ』 第１

巻に, ザスーリチあての手紙とそのための４つの草稿をロシア語に訳して公表した｡ ����年に
出たドイツ語版 『マルクス･エンゲルス・アルヒーフ』 には, これらすべてがフランス語の原

文でのせられた｡ ロシア語版と比べると, 草稿には編集の手が相当加えられている (�)｡ このフ
ランス語版が現行版である｡

したがってザスリーチもプレハーノフも生前, ����年３月８日のマルクスのザスーリチへの
手紙の存在を否認し, アクセリロートは記憶を亡失していたので, この手紙と４つの草稿は����年にようやく日の目を見るという仕儀に立ち至ったのである｡ そこで保田孝一氏は前掲
『ロシア革命とミール共同体』 でいう｡

｢ロシアの革命家にとって極めて重要な問題に対するマルクスの回答の手紙を, マルクスか

ら受けとったザスーリチも, それを保存していたアクセリロードも, かれらの指導者プレハー

ノフもすっかり忘れていて, 当のザスリーチとプレハーノフの死後に公表されたという事実は,

レーニンが, 多くの理論的労作を残しながら, 何故, 一度もマルクスとエンゲルスのロシア共

同体論に言及しなかったのかというロシア革命思想史上における一つの謎とも関連する, ミー

ル共同体論争の歴史にふさわしい出来事であるといえるかも知れない｣ (同, ���ページ)｡
そこで如上のようなロシア革命思想・革命理論史における大いなる断絶に逢会するとき, わ

れわれはこういわなくてはならないであろう｡

すなわちロシア革命運動もロシア革命後の社会主義建設も, チェルヌィシェフスキー・マル

クスの農耕共同体の共同体的土地所有を維持発達させ, そのうえに農業生産協同組合の全国的

展開をはかる協同組合社会主義の線に沿った道ではなく, 土地の国有化のもと国有国営企業を

最高の社会主義的企業とし, 共同体を解体し国営農場 (ソホーズ) を頂点におく協同農場 (コ

ルホーズ) への強制的農業集団化を押しすすめ, スターリン時代には ｢国有化の 『物神化』｣

(庄野新 『社会主義の挑戦 ソビエトの経験から』 マルジュ社, ����年, ���ページ) といわ
れれるまでの域に達した国家社会主義の線を推し進め, ��年後, 自壊・破滅するにいたったの

晩年期のマルクスの移行過程論 ���

� ��������������������������������������������������������������������������������������� 以上は, �������������������������������‒���[����]��������‒������������������������������������������[����]������‒����｣ (同, ���‒���ページ)｡

�����������������������������������������������������������������



である｡ そしてソ連型国家社会主義の自壊・破滅の最大の誘因であるとともに起爆剤となった

ものが共同体の解体のうえになされた強制的農業集団化にあったことからすれば, そこに至っ

た最奥の原因はロシア農耕共同体に対するマルクスとレーニンの評価の決定的差異, さらには

レーニンにおけるアソシエーション社会主義＝協同組合社会主義論の不在に求めなければなら

ないであろう｡ したがって一言でいえばソ連型社会主義はマルクスの社会主義像とその移行過

程論に反する社会主義であったのである｡

立教経済学研究 第��巻 第４号 ����年���
�����������������������������������������������������������������
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