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SAMENVATTING

In het kader van de verzekering van slacht-
dieren tegen gehele of gedeeltelijke afkeu-
ring van karkassen en/of organen consta-
teert het Centraal Bureau Slachtveediensten
(CBS) vanaf 1990 een toename van het per-
centage afgekeurde levers van varkens. In
1988 en 1989 was dit percentage het laagst
met 4,9%, waarna het geleidelijk steeg naar
8,4% in 1996. In 1997 was er echter sprake
van een trendbreuk door een explosieve toe-
name tot 15,2% in het derde kwartaal. Over
de gehele jaren 1997 tot en met 1999 be-
droeg het aandeel afgekeurde levers achter-
eenvolgens 12,3%, 11,3% en 10,5%. De stij-
gende trend is nu omgebogen, maar het
niveau is nog steeds hoger dan voor de
trendbreuk. De aanleiding tot afkeuring van
varkenslevers is doorgaans een weefselaan-
tasting door de endoparasiet Ascaris suum
(spoelworm), die uitwendig en/of na insnij-
ding zichtbaar wordt door lichtgekleurde
bindweefsel-littekenplekken, de zogenaam-
de white spots.

De spoelworm parasiteert vooral biggen en
vleesvarkens. Naarmate de varkens ouder
worden vermindert de kans op infectie,
omdat er vanaf de vijffde maand immuniteit
wordt opgebouwd tegen de worm. Een var-
ken wordt besmet door het opnemen van de
besmettelijke wormeieren via met mest be-
vuild voer of water of door het likken of zuigen
aan allerlei met mest verontreinigde voorwer-
pen (bijvoorbeeld de tepels van de zeug).
De vermenigvuldiging van spoelwormen ver-
loopt zeer snel: een vruchtbaar wijfie legt
gemakkelijk 200.000 eitjes per dag; 50 be-
smette varkens in een koppel met elk 10
spoelwormwijfies verspreiden 100.000.000
eitjes per dag. Spoelwormeitjes zijn buiten
het varken bij geschikte omstandigheden
zeer persistent met een levensduur van één
tot vijf jaar.

Afgekeurde levers gaan gepaard met een
aanzienlijke schade voor zowel de varkens-
houder als de slachterij. De financiéle scha-
de per varken met een afgekeurde lever
wordt geraamd op f 4,10, waarvan f 1,80 in
de vleesvarkenfase door groeivertraging en
f 2,30 door waardeverlies en extra werk in

de slachterij. Bij 10,5% afgekeurde levers
van 19 miljoen verzekerde varkens in 1999
betekent dit een schade van 8,18 miljoen
gulden per jaar.

Het doel van dit onderzoek is het vinden van
aanwijzingen voor oorzaken van de trend-
matige toename van het aandeel afgekeur-
de levers bij vieesvarkens.

Het aandeel afgekeurde levers (PAL), in
Nederland gedurende de jaren negentig
verdubbeld naar ruim 10%, komt overeen
met in andere landen geconstateerde cijfers
of is elders nog hoger. Er zijn echter forse
verschillen tussen slachterijen.

H-bedrijven (bedrijven met een hoog PAL)
hebben een gemiddelde bedrijfsgrootte van
ruim 800 vleesvarkens. Dat is circa 40%
lager dan de L-bedrijven (bedrijven met een
laag PAL). De H-bedrijven besteden per 100
vleesvarkens een half uur meer arbeidstijd
per week dan L-bedrijven.

Betonnen (ruwere) hokafscheidingen komen
bij H-bedrijven aanzienlijk vaker (63%) voor
dan bij L-bedrijven (28%). Ook hebben H-
bedrijven wat meer volledig (beton-) rooster-
vioeren. Deze hokmaterialen bemoeilijken
een goede reiniging en ontsmetting.
H-bedrijven hebben vaker (90%) een ontwor-
mingsprogramma dan L-bedrijven (72%). Dit
is in lijn met het minder vaak gesloten zijn en
waarschijnlijk minder modern zijn van stalac-
comodaties van H-bedrijven. Hun ontwor-
mingsprogramma is vaak frequenter, wat
niet wil zeggen dat het ook effectiever is.
H-bedrijven voeren vaker via een brijbak
(79% tegenover 50%) dan L-bedrijven. In
een brijbak is een goede verdeling van een
ontwormingsmiddel over het voer moeilijk.
Het merendeel van de H-bedrijven (79%)
ontwormt door het ontwormingsmiddel over
het voer of via het drinkwater toe te dienen.
Hierbij is aandacht nodig voor een voldoen-
de en evenredig verdeelde toediening aan
alle dieren. Het grootste deel van de L-be-
drijven (57%) dient het ontwormingsmiddel
toe via injectie.

De combinatie van voersysteem (brijbak,
droogvoerbak) en ontwormingsmethode
(over het voer of via drinkwater) lijkt een be-



tekenende rol te spelen in het minder effec-
tief zijn van de uitgevoerde ontwormingspro-
gramma’s op de H-bedrijven.

Een hoog respectievelik laag aandeel afge-
keurde levers gaat gepaard met een hoger
respectievelijk lager aandeel longafwijkin-

gen. De werkelijke schade van afgekeurde
levers voor vieesvarkenshouder en slachteri]
is hierdoor groter dan alleen de schade van
slechtere groei, voerverbruik, directe gezond-
heidskosten en opbrengstverlies door lever-
aantasting.



SUMMARY

Within the scope of insuring of slaughter ani-
mals against the risk of total or partial con-
demnation of carcasses and/or organs, the
‘Centraal Bureau Slachtveediensten” (Central
Office for Slaughter Animal Services (CBS))
have seen an increase in the prevalence of
condemned livers of slaughterpigs since
1990. In 1989 and 1990, this percentage
was the lowest with 4.9% and afterwards it
increased steadily to 8.4% in 1996. In 1997
the tendency showed a sharp increase to
15.2% in the third quarter. Over the entire
years of 1997 -1999 the prevalence of con-
demned livers was 12.3%, 11.3% and
10.5% respectively. The increasing tendency
went downward but the level is still higher
than before 1997.

The reason for condemnation of livers is
mostly because the tissue is affected by the
endoparasite Ascaris suum (Ascaris), which
is shown at the surface and/or after incision
by light-coloured connective tissue spots,
the so-called white spots.

Ascaris affects mainly piglets and growing-
finishing pigs. If pigs grow older, the risk of
infection decreases because of immunity
building against Ascaris from 5 months of
age onward. Infection of a pig takes place
by taking in infectious worm eggs via conta-
minated (faeces) feed or water or sucking at
contaminated objects like teats of the sow.
The multiplication of Ascaris goes very
quickly: a fertile female easily produces
200,000 eggs per day. Fifty infected pigs in
a group with each 10 fertile female worms
spread 100,000,000 eggs per day. Ascaris
eggs are very persistent outside the pig,
under favourable conditions a survival from
one to five years.

Condemned livers go together with a conside-
rable loss to the pig farmer and the slaughter-
house. The financial loss per pig with a con-
demned liver was estimated at Dfl. 4.10, Dfl.
1.80 of which in the growing-finishing phase
by growth retardation and Dfl. 2.30 in the
slaughterhouse by loss of value and due to
extra labour costs. The prevalence of 10.5%
condemned livers of 19 million pigs insured
in 1999 means a loss of Dfl. 8.18 million per
year.

The obijective of this study was to find indi-
cations for causes of the increase in the pre-
valence of condemned livers of slaughter-

pigs.

The main results of this research are sum-
marised.

The prevalence of condemned livers (PAL)

in the Netherlands doubled up to well over
ten percent during the nineties. Similar or
even higher prevalences are also observed
in other countries. However, there are consi-
derable differences among slaughterhouses.
H-farms (farms with a high PAL) have an
average herd size of well over 800 growing-
finishing pigs. This is about 40% lower than
of the group of L-farms (farms with a low
PAL). The H-farms spend half an hour more
labour time per 100 pigs weekly than the L-
farms. H-farms have concrete (rougher sur-
face) pen walls more often (63%) than L-
farms (28%) and they also have (full) con-
crete slatted floors more often. These pen
materials make a good cleaning and disin-
fection more complicated.

H-farms use an anthelmintic programme
more often (90%) than L-farms (72%). This is
in line with the fact that H-farms are less-
closed (fewer combined sow and fattening
units) and have probably less modern stable
facilities. Their anthelmintic programme is
also carried out more frequently, which does
not mean, however, that these anthelmintic
programmes are more effective.

H-farms feed their pigs more often via a
single space dry feeder and supply water
by a nipple in the feeder than L-farms (79%
and 50% respectively). In a single space dry
feeder a good spread of anthelmintic medi-
cine through the feed is difficult.

The main part of the H-farms (79%) gives
the anthelmintic treatment by administering
the medicine through feed or drinking water.
In this way, attention should be paid to
whether all animals receive a sufficient and
equal dose. The main part (57%) of the L-
farms distributes the anthelmintic medicine
by injection.

The combination of feeding system (single
dry feeder) and distribution method of ant-
helmintic medicine (through feed or drinking



water) seems to be an important factor in
being less effective in anthelmintic program-
mes at H-farms.

A high and a low prevalence of condemned
livers go together with a higher and lower
prevalence of lung lesions respectively. This

results in heavier losses to the pig farmer
and the slaughterhouse than the loss due to
only worse growth, feed consumption, direct
health costs and loss of production by affec-
ted livers.



1 INLEIDING

In het kader van de verzekering van slacht-
dieren tegen gehele of gedeeltelijke afkeu-
ring van karkassen en/of organen consta-
teert het Centraal Bureau Slachtveediensten
(CBS) vanaf 1990 een toename van het per-
centage afgekeurde levers van varkens. In
1988 en 1989 was dit percentage het laagst
met 4,9%, waarna het geleidelijk steeg naar
8,4% in 1996 (CBS, 1992, 1996). In 1997
was er echter sprake van een trendbreuk
door een explosieve toename tot 15,2% in
het derde kwartaal (CBS, 1998). Over de
gehele jaren 1997 tot en met 1999 bedroeg
het aandeel afgekeurde levers achtereenvol-
gens 12,3%, 11,3% en 10,5% (CBS, 2000).
De stijgende trend is nu omgebogen, maar
het niveau is nog steeds hoger dan voor de
trendbreuk. Verder in het verleden was het
percentage afgekeurde levers ook hoger
met een maximum van 9,2% in 1974 (CBS,
1976) en daarvoor weer lager: in 1960 bijna
4% (CBS, 1970).

De aanleiding tot afkeuring van varkens-
levers is doorgaans een weefselaantasting
door de endoparasiet Ascaris suum (spoel-
worm), die uitwendig en/of na insnijding
zichtbaar wordt door lichtgekleurde bind-
weefsel-littekenplekken, de zogenaamde
white spots.

De spoelworm parasiteert vooral biggen en
vleesvarkens. Naarmate de varkens ouder
worden vermindert de kans op infectie,
omdat er vanaf de vijffde maand immuniteit
wordt opgebouwd tegen de worm. Qudere
zeugen en beren herbergen meestal slechts
enkele wormen per dier. Het zijn "stille para-
sietendragers”, die door uitscheiding van
wormeieren in de mest een continue infec-
tiebron betekenen voor de biggen. Een var-
ken wordt besmet door het opnemen van de
besmettelijke wormeieren via met mest be-
vuild voer of water of door het likken of zui-
gen aan allerlei met mest verontreinigde
voorwerpen (bijvoorbeeld de tepels van de
zeug). De vermenigvuldiging van spoelwor-
men verloopt zeer snel: een vruchtbaar wijfie

legt gemakkelijk 200.000 eitjes per dag; 50
besmette varkens in een koppel met elk 10
spoelwormwijfies verspreiden 100.000.000
eitjes per dag. Spoelwormeitjes zijn buiten
het varken bij geschikte omstandigheden
zeer persistent, met een levensduur van één
tot vijf jaar (Anonymus, 1982). De levenscy-
clus van de spoelworm staat weergegeven
in bijlage 1.

Afgekeurde levers gaan gepaard met een
aanzienlijke schade voor zowel de varkens-
houder als de slachterij. Wertenbroek (1981)
vond bij leveraantasting een groeivertraging,
oplopend tot 40 gram per dag voor dieren
met afgekeurde levers. Elbers et al. (1990)
vonden bij individueel geregistreerde var-
kens met aangetaste of afgekeurde levers
een groeivertraging van 31 respectievelijk
27 gram per dag. Huiskes et al. (1990) von-
den op mestrondeniveau een groeivertra-
ging van 0,29 gram per dag per procent
dieren met een aangetaste of afgekeurde
lever. De financiéle schade per varken met
een afgekeurde lever werd door Huiskes et
al. (1990) geraamd op f 4,10, waarvan

7 1,80 in de vleesvarkenfase door groeiver-
traging en f 2,30 door waardeverlies en
extra werk in de slachterij. Bij 8,4% afge-
keurde levers van 18,1 miljoen verzekerde

~varkens in 1996 betekent dit een schade

van 6,23 miljoen gulden per jaar. Het niveau
van 15,2% afgekeurde levers voor juli t/m
september 1997 zou, op analoge wijze
benaderd, op jaarbasis een schade beteke-
nen van 11,28 miljoen gulden. Het lijkt dus
zeker de moeite waard om het aandeel aan-
getaste en afgekeurde levers terug te drin-
gen richting het niveau van 0,5%, waartoe
een groep "beste 10%" vieesvarkensbedrij-
ven in staat is (Huiskes et al., 1990).

Het doel van dit onderzoek is het vinden van
aanwijzingen voor oorzaken van de trend-
matige toename van het aandeel afgekeur-
de levers bij vleesvarkens.



2 MATERIAAL EN METHODE

2.1 Selectie slachterijen

De database die door het CBS was aange-
leverd omvatte gegevens per slachterij over
een periode van ruim zes en een half jaar,
vanaf januari 1992. In de database waren
per slachterij onder meer het aantal geslach-
te dieren en het aantal dieren met afgekeur-
de levers per maand(en) opgeslagen. Met
behulp van deze gegevens kon voor elke
afzonderlijke slachterij een overzicht gege-
nereerd worden van het verloop van het per-
centage afgekeurde levers over de periode
vanaf 1992. Daarnaast kon met behulp van
het aantal slachtingen per maand(en) een
jaartotaal van het aantal geslachte dieren
berekend worden, wat een beeld schetst
van de omvang van een slachterij. Ook is
per slachterij het gemiddelde percentage
afgekeurde levers over 1998 berekend, wat
een indruk geeft van het recentelijk niveau
van leverafkeuringen. Los van de database
is ook gekeken naar de achtergrond van
een slachterij met betrekking tot de aanvoer-
stromen van dieren. Slachterijen die dieren
aangeleverd krijgen van een zeer wisselen-
de groep varkensbedrijven waren minder
geschikt voor dit onderzoek.

Aan de hand van bovenstaande criteria is
een eerste selectie gemaakt van een tiental
slachterijen, waarbij met name is gekeken
naar de bedriffsomvang en de achtergrond
van een slachteri). De selectie op slachterij-
omvang is gemaakt om in een later stadium
verzekerd te zijn van voldoende varkensbe-
drijven voor de enquéte.

Vervolgens zijn de tien geselecteerde slach-
terijen benaderd voor medewerking aan dit
onderzoek. Vier slachterijen wilden niet mee-
werken. Van de overgebleven zes slachterij-
en zijn er uiteindelijk vier geselecteerd voor
dit onderzoek. Hierbij is gekeken naar loca-
tie (minimaal één slachterij uit het costen en
€én uit het zuiden van Nederland) en het
aantal toeleverende varkensbedrijven (zo
hoog mogelijk).

De vier geselecteerde bedrijven worden vanaf
nu aangeduid als slachterij A, B, C of D.

2.2 Selectie varkenshouderijbedrijven

De vier geselecteerde slachterijen hebben
de gegevens omtrent het aantal geleverde
varkens en het aantal afgekeurde levers per
varkenslevering verstrekt. De slachtgege-
vens omvatten alleen bedrijven die minimaal
1.000 dieren hebben geleverd in de periode
vanaf januari 1998 tot april 1999. Aan de
hand van deze gegevens is per varkensbe-
drijf een gemiddeld percentage afgekeurde
levers over de aangegeven periode bere-
kend. Een aantal varkensbedrijven leverde
hun dieren aan meerdere slachterijen. Dit
soort bedrijven werd alleen in verdere selec-
tie meegenomen wanneer ze meer dan 50%
van hun dieren aan de desbetreffende
slachterij leverden.

Per slachterij zijn vervolgens de varkensbe-
drijven gesorteerd op het gemiddeld per-
centage afgekeurde levers over de periode
vanaf januari 1998 tot april 1999. Vervolgens
zijn per slachterij de dertig varkensbedrijven
met de laagste en de vijftig varkensbedrijven
met de hoogste percentages afgekeurde
levers geselecteerd. Uit deze twee groepen
zijn daarna willekeurig respectievelijk acht
en twaalf varkensbedrijven genomen die in
aanmerking kwamen voor een enguéte. In
de opzet van dit onderzoek is ervoor geko-
zen om meer bedrijven te selecteren met
relatief hoge percentages afgekeurde levers,
omdat verwacht werd dat bedrijven in deze
groep relatief meer variéren in bedrijfsvoe-
ring dan bedrijven met een laag percentage
afgekeurde levers.

De geselecteerde bedrijven werd verzocht
mee te werken aan het onderzoek. Voor
bedrijven die niet wilden meewerken, wer-
den uit de gesorteerde bestanden nisuwe
bedrijven geselecteerd. Uiteindelijk waren er
tachtig te enquéteren varkensbedrijven.

2.3 Enquéte

De enguéte die is afgenomen was opge-

bouwd uit een zestal onderdelen:

1 algemene zaken en beschrijving vieesvar-
kensafdelingen



2 bedrijffskenmerken

3 gezondheid vieesvarkens en algemene
hygiéne

4 aan- en afvoer van vieesvarkens

5 aanvullende vragen voor gesloten bedrij-
ven

6 bijzonderheden of wijzigingen in afgelo-
pen twee jaar

De vragen bestonden uit meerkeuze- en/of
open vragen (bijlage 9). Bij meerkeuzevra-
gen van "niet, soms, soms niet, altijd" was op
het enquéteformulier aangegeven binnen
welke procentuele grenzen de antwoorden
vielen.

Ook is bij elke enquéte een toelichting gege-
ven (bijlage 10). Hierin stonden per vraag,
indien nodig, aanvullende gegevens of voor-
beelden. In de eerste bijlage van de toelich-
ting stonden de mogelijkheden en bijbeho-
rende afkortingen per huisvestingskenmerk
opgesomd. In de tweede bijlage stonden
mogelijke soorten ontwormings- en ont-
schurftingsmiddelen plus de methode van
toediening. De toelichting was opgesteld als
richtlijn, waarvan zo nodig afgeweken kon
worden.

2.4 Afnemen van enquétes

De enquétes zijn mondeling afgenomen
door acht CBS-medewerkers in de periode
van begin februari tot half maart 2000.
Vooraf is de enquéte plus de toelichting
opgestuurd naar de te enquéteren varkens-
bedrijven, zodat deze de gelegenheid had-
den zich voor te bereiden. Nadat alle CBS-
medewerkers een paar enquétes hadden
afgenomen, zijn alle enguétevragen en bij-
behorende antwoorden en ervaringen door
de CBS-medewerkers en het Praktijkonder-
zoek Varkenshouderij op elkaar afgestemd.
Dat gebeurde in een bijeenkomst.

10

2.5 \Verwerking enquétes

Bij de verdere verwerking van de enquétes
zijn de 32 bedrijven met een relatief laag
percentage afgekeurde levers aangeduid
met bedrijfstype "L." en de overige 48 bedrij-
ven met een relatief hoog percentage afge-
keurde levers met bedrijfstype "H".

Alle enquétegegevens zijn ingevoerd in een
spreadsheetprogramma, per varkensbedrijf
met de bijoehorende bedrijfstype-aandui-
ding L of H.

Vervolgens is per vraag weergegeven hoe-
veel varkensbedrijven van het L-type en
hoeveel varkensbedrijven van het H-type
een bepaald antwoord hebben gegeven.
Deze aantallen zijn vervolgens omgezet in
percentages, waarbij het totaal aantal bedrij-
ven per bedrijffstype 100% was. Voor vragen
met betrekking tot kengetallen of vragen met
een groot aantal mogelijke antwoorden is
eerst een drietal klassen cpgesteld, waarna
berekend werd welke deel per bedrijffstype
in de desbetreffende klassen vallen.

Bij huisvestingskenmerken van vleesvarkens
zijn de gegevens verzameld op afdelingsni-
veau met de bijbehorende aantallen viees-
varkens. Met behulp van het totaal aantal
aanwezige vleesvarkens op een varkensbe-
drijf is berekend welk percentage van de
vieesvarkensstapel gehouden werd onder
een bepaald huisvestingskenmerk. Als een
bedrijf meer dan tweederde van de viees-
varkens hield op bijvoorbeeld betonnen
roostervloer, dan werd het bedrijf gua roos-
teruitvoering aangemerkt als een bedrijf met
betonnen roostervioer. Mocht het zo zijn dat
een bedrijf minder dan tweederde van de
dieren op betonnen roostervioer huisvestte,
maar ook minder dan tweederde van het
aantal dieren op kunststof rooster, dan is
zo'n bedrijf ingedeeld in de klasse "Combi".



3 RESULTATEN

3.1 Slachterijen

Van de vier geselecteerde slachterijen zijn in
figuur 1 het verloop van het percentage
afgekeurde levers (PAL) vanaf 1992 tot en
met september 1998 weergegeven.

Slachterij A heeft een sterk oplopend PAL
van zo'n 5% in 1992 tot pieken van boven
de 20% in 1997 en 1998, Slachterij B heeft
tot begin 1997 een PAL dat schommelt rond
de 6 & 7%. Begin 1997 (periode van var-
kenspest) stijgt het PAL naar zo’n 12 tot
13%. Tussen januari en april 1998 zijn er
geen dieren geslacht. Vanaf begin 1998 zijn
er weer PAL-gegevens beschikbaar. Deze
blijven schommelen tussen de 10 en 12%.
Het PAL van slachterij C schommelt tot
begin 1997 tussen de 5 en 10%. Daarna zijn
er gedurende bijna een jaar geen PAL-
gegevens beschikbaar. Vanaf begin 1998
schommelt het PAL rond de 10%. Het PAL
van slachterij D fluctueert tussen de 5 en
13%, waarbij het PAL zich vanaf begin 1996

stabiliseert tussen de 5 en 8%. Uitzondering
hierop vormt een periode eind 1997, toen
het PAL weer tijdelijk boven de 10% uit-
steeg.

Bij niveauverschillen tussen slachterijen
moet worden opgemerkt dat er verschillen
kunnen bestaan in strengheid van beoorde-
ling en registratie van bevindingen tussen
slachterijen. In de discussie wordt hierop
ingegaan.

3.1.1 Geselecteerde varkensbedrijven

Het gemiddeld PAL voor bedrijfstype L
varieert van iets lager dan 1% bij slachteri] D
tot ruim 2% bij slachterij B. De spreiding van
het PAL, uitgedrukt in standaarddeviatie, is
bij alle vier de slachterijen laag. Dit betekent
dat de acht varkensbedrijven, voor wat het
PAL over 1998 en voor begin 1999 betreft,
zeer dicht bij elkaar liggen. Voor bedrijfstype
H ligt het gemiddeld PAL een stuk hoger
dan voor het bedrijfstype L, maar de gemid-
delden van de slachterijen onderling lopen

Slachterij A

Slachterij B

atgekeurde lever:

entage afgokeurdo levers

ntage

Porce

Slachterij C

Slachterij D

afgekeurde levers

afgekeurde levers

sntage

ntage

Perc:

9383839233335 3535358888555585383
§ 52 %5525 §§335553238§§82%¥583z=23%%

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
2523238383332 3328858828555832333

§ =3

2 %5

Figuur 1: Verloop van het PAL vanaf januari 1992 tot en met september 1998 per slachterij

11



behoorlijk uiteen. Het verschil tussen slach-
terij A en B is ruim 10%. Ook de standaard-
deviatie van het PAL varieert sterk. Slachterij
A heeft naast het hoogste gemiddelde de
laagste spreiding van het PAL. Dit betekent
dat er een groot aantal varkensbedrijven met
een PAL van ruim 20% aan slachterij A leve-
ren. Bij de andere drie slachterijen loopt het
PAL veel meer uiteen, waardoor de spreiding
veel hoger is dan bij slachterij A (tabel 1).

3.2 Alle vleesvarkensbedrijven

3.2.1 Bedrijfsprofiel

Het gemiddeld aantal arbeidskrachten per
bedriff, uitgesplitst naar bedrijfstype, is iets
hoger bij L-bedrijven dan bij H-bedrijven. De
L-bedrijven hebben gemiddeld genomen
ook een groter aantal vieesvarkens en er zijn
dus gemiddeld meer uren per week nodig
om deze te verzorgen (tabel 2).
Omgerekend naar het aantal arbeidsuren
per 100 vleesvarkens, werken de L-bedrij-
ven gemiddeld echter een half uur per 100
vieesvarkens efficiénter dan H-bedrijven. Het

aantal L-bedrijven dat werkzaamheden uit-
besteedt aan derden ligt wel wat hoger. Van
de geénguéteerde H-bedrijven is 90% IKB-
waardig, tegenover 100% IKB-waardige L-
bedrijven. Bij terugkoppeling van slachtge-
gevens haalt het merendeel van de H-bedrij-
ven hun informatie uit de slachtafrekening
(48%), terwijl veel L-bedrijven naast de
slachtafrekening informatie putten uit perio-
dieke slachtoverzichten (63%).

3.2.2 Huisvesting vleesvarkens

Op het gebied van vleesvarkenshuisvesting
zijn de verschillen tussen L-bedrijven en H-
bedrijven op een drietal punten na betrekke-
lijk klein. Het eerste verschilpunt betreft de
hokafscheidingen binnen een vieesvarkens-
afdeling. Bij H-bedrijven zijn deze hokaf-
scheidingen voornamelijk uitgevoerd in
betonvorm (63%). Dit percentage ligt een
stuk lager bij L-bedrijven (28%). Het tweede
punt van verschil is de voerverstrekking. Op
de helft van de L-bedrijven wordt het voer in
brijpakken verstrekt. Daarnaast is er nog een
aanzienlijk aantal L-bedrijven dat brijvoer

Tabel 1: Het aantal geénquéteerde bedrijven, het gemiddelde percentage afgekeurde levers
en de standaarddeviatie, per slachterij en bedrijistype

Slachterij Bedrijfstype Aantal bedrijven  Gemiddeld PAL Std. Dev. PAL
A L 8 1,7 0,2
B L 8 2,1 0,1
C L 8 2,0 0,3
D L 8 0,9 0,2
A H 12 22,9 2,0
B H 12 12,3 58
C H 12 18,6 9,7
D H 12 154 6,5

PAL: percentage afgekeurde levers

Tabel 2: Het gemiddeld aantal arbeidskrachten, vieesvarkens, uren arbeid en uren arbeid per

100 vileesvarkens, uitgesplitst naar bedrijfstype
L-bedrijven H-bedrijven
aantal arbeidskrachten 1.4 1,3
aantal vieesvarkens 1.386 824
aantal uren arbeid vleesvarkens 30,4 17,1
aantal uren arbeid/100 vieesvarkens

2,4 2,8
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verstrekt (28%) of het voer via droogvoer-
bakken (16%) verstrekt. Op H-bedrijven
wordt voornamelijk (79%) gevoerd via brij-
bakken. Het derde punt van verschil is de
ruimtelijke scheiding van afdelingen inclusief
mestput. L-bedrijven hebben hun afdelingen
vaker ruimtelijk gescheiden, met inbegrip
van de mestput, (69%) dan de H-bedrijven
(56%) (zie figuur 2).

3.2.3 Ontwormen en ontschurften van viees-
varkens

Het aantal bedrijven dat de vleesvarkens

ontwormt is gemiddeld over aile geénqué-

teerde bedrijven 81%. Uitgesplitst naar

bedrijffstype zijn er minder L-bedrijven die
ontwormen (72%) dan H-bedrijven (90%).
L-bedrijven beginnen gemiddeld anderhalve
week eerder met het ontwormen van hun
dieren dan H-bedrijven. Het overgrote deel
van de L-bedrijven ontwormt maar éénmaal
(81%), terwijl meer dan de helft (51%) van
de H-bedrijven de ontwormingsbehandeling
één of twee keer herhaalt. Van alle bedrijven
die de ontwormingsbehandeling herhalen,
ontwormt het merendeel binnen zes weken
na de eerste behandeling. Een klein deel
van de H-bedrijven herhaalt de behandeling
op zes weken of later (respectievelik 9% en
12%).

Tabel 3: Ontwormings- en ontschurftingsstrategie per bedrijfstype

L-bedrijven H-bedrijven
niet ontwormen 28 10
gemiddelde leeftijd 1e ontworming (weken) 10,1 11,5
herhaling van ontwormingsbehandeling (%)* 9 53
ontworming via injectie (%)* 57 19
ontworming via drinkwater (%)* 13 42
ontwormingsmiddel over het voer (%)* 26 37
niet ontschurften (%) 59 81

* gecorrigeerd voor bedrijven die niet ontwormen

80%

70%

Percentage per bedrijfstype

Betonnen

hokafscheiding Brifvoedering

Ruimelijk gescheiden
afdelingen incl.
mestput

Voer via brijbak

28% 1 28%

50% 69%

(my 63% 10%

79% 56%

Figuur 2: Verschillen tussen de twee bedrijffstypen met betrekking tot betonnen hokafschei-
ding, voerverstrekking en de ruimtelijke scheiding van afdelingen inclusief mestput
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Het grootste deel van de L-bedrijven ont-
wormt door middel van injecties (57%), ter-
wijl het grootste deel van de H-bedrijven het
ontwormingsmiddel verstrekt over het voer
of door het drinkwater (respectievelijk 37%
en 42%) (tabel 3).

Bij het verstrekken van een ontwormingsmid-
del over het voer via brijbakken of droog-
voerbakken bestaat het risico dat niet alle
dieren het middel opnemen. 81% Van de H-
bedrijven verstrekt het ontwormingsmiddel
over het voer bij gebruik van een brijbak of
een droogvoerbak, tegenover 19% van de
L-bedrijven.

Het ontschurften van vleesvarkens gebeurt
op een kwart van alle bedrijven. Het grootste
deel hiervan zijn L-bedrijven. Een klein deel
van de geénquéteerde bedrijven is officiee!
schurftvrij (5%). Een groot deel van de L-
bedrijven ontschurft hun dieren door het
gebruik van het middel “lvomec" (per injec-
tie). Zij ontwormen hierdoor tegelijkertijd.
lvomec heeft een dubbelfunctie, omdat het
zowel gebruikt wordt tegen wormen als
tegen schurft. De overige bedrijven gebrui-
ken veelal de sproeimethode voor het ont-
schurften van hun dieren. Door deze ont-
schurftingsmethode wordt niet tevens ont-
wormd.

3.2.4 Hygiénemaatregelen en gezondheids-
aspecten
Enquétevragen over ongediertebestrijding,
bedrijfskleding voor bezoekers, extra hygié-
nemaatregelen voor dierenarts/voorlichter,
onder hoge druk reinigen van vleesvarkens-
afdelingen en gezondheidscontrole van de
vleesvarkens werden door beide bedrijfsty-
pen gelikwaardig ingevuld. Met betrekking
tot het gebruik van stalgereedschap is het
zo dat meer H-bedrijven hun stalgereed-
schap over het hele bedrijf gebruiken (48%),
terwijl L-bedrijven het stalgereedschap meer
gescheiden per stal gebruiken (25%). Het
niet ontsmetten van de vleesvarkensafdelin-
gen komt vaker voor bij H-bedrijven (52%)
dan bij L-bedrijven (38%). Het gebruik van
ontsmettingsbakken of -matten bij zowel de
ingang van het bedrijf als bij de ingang van
iedere stal komt bij L-bedrijven vaker voor
(28%) dan bij H-bedrijven (10%).

Wat gezondheidsaspecten betreft worden
Zieke dieren op L-bedrijven vaker gehuisvest
in een centrale ziekenboeg (53%), terwijl de
zieke dieren bij H-bedrijven in de meeste ge-
vallen in een apart hokje binnen de afdeling
terecht komen (27%). Daarnaast komt een die-
renarts op L-bedrijven (75%) vaker meer dan
drie keer per ronde de gezondheid van de
dieren controleren dan op H-bedrijven (50%)
(figuur 3).
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Figuur 3: Huisvesting zieke dieren, ontsmetten vieesvarkensafdelingen, ontsmettingsbakken
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3.2.5 Aan- en afvoer dieren

De meeste bedrijven hanteren het all in-all
out-systeem per afdeling. Tussen de twee
bedrijfstypen zit weinig verschil, al komt het
niet hanteren van all in-all out iets vaker voor
bij H-bedrijven (21%) dan bij L-bedrijven
(13%). Achterblijvers van een vleesvarkens-
afdeling worden in beide bedrijfstypen veelal
gehergroepeerd in een restafdeling.
Verschillen tussen de twee bedrijfstypen qua
reinigen en ontsmetten van de restafdeling
zijn klein. De aanvoer van biggen verloopt
bij L-bedrijven twee keer vaker via eigen fok-
kerij (38%) dan bij de H-bedrijven (19%).
Afname van biggen van twee of meer ver-
meerderaars komt bij beide bedrijfstypen
ongeveer evenveel voor. Het percentage
bedrijven dat niet bekend is met de ontwor-
mingsbehandelingen van de afgenomen
biggen is voor L-bedrijven 70% en voor H-
bedrijven 85%. De ontwormingsbehandelin-
gen van de zeugen waarvan de biggen
afkomstig zijn is bij 65% van de L-bedrijven
niet bekend en bij 87% van de H-bedrijven
niet. De kennis rondom het ontwormen door
transporteurs is voor beide bedrijfstypen
minimaal. Dit kan ook betekenen dat het ont-
wormen van biggen door transporteurs bij
de ondervraagde bedrijven niet voorkomt.
De resultaten met betrekking tot het aanko-
pen van biggen zijn gecorrigeerd voor het
aantal gesloten bedrijven (zie figuur 4).

3.2.6 Slachtbevindingen
Slachtbevindingsresultaten, die door de
slachterij zijn teruggekoppeld naar de vlees-
varkenshouders, zijn verkregen van bijna
87% van de L-bedrijven en ruim 80% van de
H-bedrijven.

Het gemiddelde slachtgewicht van de afge-
leverde vleesvarkens ligt hoger bij H-bedrij-
ven. Met name het aandeel dieren met een
slachtgewicht hoger dan 89 kg veroorzaakt
dit verschil (13% en 35% voor respectievelijk
L- en H-bedrijven (bijlage 7)). De verschillen
in vleespercentage zijn klein en tussen de
twee bedrijfstypen is ook bijna geen ver-
schil. Het gemiddelde percentage dieren
zonder slachtbevindingen is significant
hoger (20%) bij L-bedrijven dan bij H-bedrij-
ven. Een groot deel van het verschil in het
percentage dieren zonder slachtbevindin-
gen wordt verklaard door het grote contrast
tussen het percentage leverafwijkingen, dat
het gevolg is van de selectieprocedure.
Echter ook de percentages longafwijkingen
en huidaandoeningen verschillen significant.
De percentages borstvliesontstekingen ver-
schillen niet tussen de twee bedrijfstypen
(tabel 4).

Bij lang niet alle bedrijven waren de gege-
vens rondom de slachtbevindingen bekend.
Per bedriifstype en kenmerk varieert dit aan-
deel van een kleine 10% tot zelfs 25% van
de bedrijven.

Percentage per bedrijfstype

Eigen biggenopfok

Onwetendheid ontworming
afgenomen biggen

Onwetendheid ontworming
zeugen waarvan afgenomen
biggen afkomstig zijn

- 38%
L

70%

66%

19%

85%

87%

Figuur 4: Aanvoer van biggen
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3.2.7 Kengetallen vleesvarkens

De kengetallen van vleesvarkens waren lang
niet van alle geénquéteerde bedrijven be-
kend. Met name een groot deel (gemiddeld
35%) van de H-bedrijven had geen gege-
vens ter beschikking omtrent prestaties van
hun dieren. Van de L-bedrijven was dit ge-
middeld 10%. De gemiddelde groei, voeder-
conversie en EW-conversie verschilden niet
duidelijk tussen beide bedrijfstypen (tabel
5). De op zich kleine verschillen in slachtge-
wicht, opleggewicht en groei betekenen een
1,6 dagen langere groeiperiode bij de H-

bedrijven. De gemiddelde uitval van viees-
varkens tendeert bij H-bedrijven hoger te
zijn dan bij L-bedrijven (plus 0,37%) (zie
tabel 5).

3.3 Vleesvarkensbedrijven bij één slachterij

3.3.1 Aanleiding

Bij bestudering van het percentage afge-
keurde levers per slachterij viel op dat dit bij
één slachterij (A) niet alleen gemiddeld hoog
was voor de geénguéteerde H-bedrijven,
maar dat ook de spreiding (standaarddevia-

Tabel 4: Gemiddeld percentage slachtbevindingen per bedrijfstype van de bedrijven met door
de slachterijen naar de vleesvarkenshouders teruggekoppelde resultaten (aantal
bedrijven per kenmerk is vermeld onder aantal)

L-bedrijven H-bedrijven Significantie
aantal  resultaat? aantal  resultaat!

aantal bedrijven maximaal 32 48

slachtgewicht (kQ) 28 87,7 42 88,5 0,13
vleespercentage 27 55,8 43 56,0 0,17
dieren zonder slachtbevindingen (%) 24 83,82 30 63,7 0,001
dieren met longafwijking (%) 29 3,12 39 5,6P 0,009
dieren met leverafwijking (%) 29 2,42 42 16,9 0,001
dieren met borstvliesontsteking (%) 29 10,7 38 11,2 0,77
dieren met huidaandoening (%) 28 0,52 37 0,90 0,03

1 getallen met verschillende letters binnen een regel verschillen significant

Tabel 5: Gemiddelde groei, voederconversie, EW-conversie, uitval en opleggewicht per
bedrijfstype L en H van de bedrijven met in de enquéte vermelde resultaten

L-bedrijven H-bedrijven Significantie
(p)
aantal resultaat aantal resultaat

aantal bedrijven maximaal 32 48

groei (gram/dag) 29 778 32 776 0,83

voederconversie (kg voer/kg groei) 29 2,65 31 2,69 0,25

EW-conversie (EW/kg groei) 26 2,88 28 2,90 0,45

uitval (%) 30 1,60 33 1,97 0,09

opleggewicht (kg) 31 26,0 33 25,8 0,68

groeidagen (berekend)* 111,8 113,4

* groeidagen = [slachtgewicht x {1,3 - (slachtgewicht - 83) x 0,0025} - opleggewicht]/groei



tie) duidelijker kleiner was dan bij de andere
slachterijen (paragraaf 3.1.1). Dit houdt in
dat deze H-bedrijven allemaal circa 20 tot
25 procent varkens met afgekeurde levers
leveren. Dat leidt tot de vraag of er tussen
de L- en H-bedrijven bij deze slachterij dui-
delijke verschillen zijn tussen de in de en-
glete verzamelde gegevens. Hierop wordt
in dit hoofdstuk ingegaan.

Het aantal bedrijven is te laag om harde
conclusies te kunnen trekken. Desondanks
ondersteunt het wel het beeld van de rich-
ting waarin gedacht kan worden bij het stre-
ven naar het verlagen van het percentage
afgekeurde levers.

3.3.2 Bedrijfsprofiel

Het gemiddelde percentage dieren met
afgekeurde levers dat aangevoerd is bij
slachterij A was 1,7% door de L-bedrijven
en 22,9% door de H-bedrijven (tabel 6).

De L-bedrijven die aan slachterij A leveren
hebben gemiddeld wat meer varkens dan
het gemiddelde van alle geénqgueteerde L-
bedrijven. De H-bedrijven die aan slachterij
A leveren hebben gemiddeld duidelijk min-
der varkens dan het gemiddelde van de H-
bedrijven. Het aantal uren arbeid per 100
vleesvarkens is op de H-bedrijven erg hoog,
wat met name veroorzaakt zal worden door
het kleine aantal dieren op het bedrijf.
Opvaliend is dat het wekeliks aantal uren
arbeid per 100 vleesvarkens op de L-bedrij-
ven die aan slachterij A leveren gemiddeld
0,6 uur minder is dan het gemiddelde van

alle geénquéteerde | -bedrijven (tabel 2).
Alle L-bedrijven namen deel aan IKB. Van
de H-bedrijven was dit minder dan de helft.
De terugkoppeling van de slachtgegevens
werd voor beide bedrijfstypen op een verge-
lijkbare manier gedaan.

3.3.3 Huisvesting vleesvarkens

Opvallend was dat op tweederde van de H-
bedrijven het grootste deel van de vieesvar-
kensafdelingen was voorzien van hokaf-
scheidingen van beton; op de L-bedrijven
kwam betonnen hokafscheiding nagenoeg
niet voor. De roostervioeren waren op nage-
noeg alle H-bedrijven en de meeste L-be-
drijven van beton. Op de meeste L-bedrijven
werd geen stro of zaagsel op de vioer ver-
strekt; eéén bedrijf verstrekte wat zaagsel. Bij
de H-bedrijven werd op een kwart van de
bedrijven wat stro op de dichte vioer ver-
strekt. Ten aanzien van de klimaatregeling
kunnen geen verschillen worden vastge-
steld, omdat de variatie daarin erg groot is.

3.3.4 Ontwormen en ontschurften van viees-
varkens
Op nagenoeg alle bedrijven worden de viees-
varkens ontwormd (zes van de acht L-bedrij-
ven en tien van de twaalf H-bedrijven). Er is
zowel op de L-bedrijven als op de H-bedrij-
ven veel variatie in de leeftijd waarop de eer-
ste ontworming van de dieren plaatsvindt
(tabel 7).

Het beeld van de combinatie van voersys-
teem en methode van ontworming is voor de

Tabel 8: Het gemiddeld aantal arbeidskrachten, vleesvarkens, uren arbeid en uren arbeid per
100 vieesvarkens, uitgesplitst naar bedrijistype (alleen bedrijven die aan slachterij A

leveren)
L-bedrijven H-bedrijven
aantal bedrijven 8 12
gemiddeld percentage afgekeurde levers 1,7 22,9
spreiding in percentage afgekeurde levers 0,2 2,0
aantal arbeidskrachten 1,5 1,2
aantal vieesvarkens 1.767 319
aantal uren arbeid vleesvarkens/week 33,3 11,3
aantal uren arbeid/100 vieesvarkens /week 1,8 45




bedrijven die aan slachterij A leveren vrij
vergelijkbaar met dat van alle geénqueteer-
de bedrijven. Op de meeste L-bedrijven
waar ontwormd wordt, vindt ontworming
plaats via een injectie. Bij de H-bedrijven
wordt deze wijze van ontworming slechts op
20% van de bedrijven toegepast.
Ontworming via het drinkwater wordt op de
L-bedrijven niet toegepast, ontworming over
het voer alleen op een L-bedrijf dat brijvoer
verstrekt. Op circa een kwart van de H-be-
drijven wordt ontwormd via het drinkwater.
Dit betreft alleen bedrijven met droogvoer
en/of brijpakken. Op circa de helft van de H-
bedrijven wordt het ontwormingsmiddel over
het voer verstrekt: dit zijn nagenoeg allemaal
bedrijven met droogvoer en/of brijoakken.
Het gebruikte ontwormingsmiddel hangt dui-
delijk samen met de methode van ontwor-
men: op de meeste L-bedrijven wordt iver-
mectine (alleen per injectie toe te dienen)
gebruikt, op de H-bedrijven vooral levamisol.
Levamisol bestaat in injectievorm, in water-
oplosbare vorm en in voervorm. Overigens
worden op een kwart van de H-bedrijven
andere dan de twee genoemde middelen
gebruikt. Ontschurften gebeurt bij beide be-
drijffstypen op circa de helft van de bedrijven.

- 3.3.5 Hygiénemaatregelen en gezondheids-
aspecten
De enquétevragen met betrekking tot onge-
diertebestrijding, bedrijfskleding voor bezoe-
kers, extra hygiénemaatregelen voor dieren-
arts en voorlichter, en gebruik van stalge-
reedschap per stal of over het hele bedrijf

worden door beide bedrijfstypen vergelijk-
baar beantwoord. Zieke dieren worden op L-
bedrijven vaker in een aparte ziekenboeg
gelegd dan op H-bedrijven. Op H-bedrijven
worden ze meestal wel naar een ander hok
of een andere afdeling verplaatst.
Hergroeperen van achterblijvers vindt stan-
daard plaats op eenderde van de L-bedrij-
ven en op driekwart van de H-bedrijven. De
dierenarts komt op alle L-bedrijven en op de
helft van de H-bedrijven meer dan drie keer
per ronde.

3.3.6 Aan- en afvoer dieren

De L-bedrijven lijken vaker all in-all out toe te
passen dan de H-bedrijven. De frequentie
van reinigen en ontsmetten van de vleesvar-
kensafdelingen en de restafdeling zijn vrij
vergelijkbaar.

De L-bedrijven lijken beter op de hoogte te
zijn van de ontwormingsbehandelingen van
de aangevoerde biggen en van de zeugen
van het herkomstbedrijf dan de H-bedrijven.

3.3.7 Slachtbevindingen

De meeste verschillen in slachtbevindingen
tussen de L- en H-bedrijven die aan slachte-
rij A varkens leveren zijn er in ongeveer
dezelfde mate als bij alle L- en H-bedrijven.
Alleen het percentage dieren met leverafwij-
king van de H-bedrijven wikt daar in ongun-
stige zin vanaf (zie tabel 8).

3.3.8 Kengetallen vieesvarkens
De kengetallen van de bedrijven die aan
slachterij A leveren, behalve de groei, liggen

Tabel 7: Voersysteem en wijze van ontwormen, per bedrijfstype (in aantal bedrijven; alleen
bedrijven die ontwormen en die leveren aan slachterij A)

brijvoer droogvoer/brijoak combinatie totaal

L H L H L H L H
aantal bedrijven 2 0 3 9 1 1 6 10
ontwormen:
injectie 1 0 3 2 1 0 5 2
via drinkwater 0 0 0 3 0 0 0 3
over het voer 1 0 0 4 0 1 1 5
als premix 0 0 0 0 0 0 0 0
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binnen de bedrijffstypen op een vergelijkbaar
niveau als die van alle geénquéteerde
bedrijven. Ook de verschillen tussen L- en
H-bedrijven zijn vergelijkbaar. De gemiddel-
de groei van de vieesvarkens was vrij verge-
lijkbaar tussen de L- en H-bedrijven die aan
slachterij A leveren. Dat de lagere voeder-
en EW-conversie en het uitvalpercentage op
deze L-bedrijven niet significant verschilden
met die op de H-bedrijven is toe te schrijven
aan de kleine aantallen bedrijven. Alleen

voor voederconversie tendeerden de L-
bedrijven gunstiger te zijn. De absolute ver-
schillen in voeder- en EW-conversie en uitval
tussen de L-bedrijven en H-bedrijven die
aan slachterij A leveren zijn groter dan die
tussen alle L- en H-bedrijven.

Het slachtgewicht en het berekende aantal
groeidagen zijn voor de H-bedrijven bijna

2 kg respectievelijk 4,4 dagen hoger dan
voor de L-bedrijven (tabel 9).

Tabel 8: Gemiddeld percentage slachtbevindingen per bedrijfstype (alleen bedrijven die aan

slachterij A leveren)

L-bedrijven H-bedrijven Significantie
(P)
aantal  resultaat aantal  resultaat

aantal bedrijven maximaal 8 12

slachtgewicht (kg) 6 87,4 11 89,2 0,16

vleespercentage 6 55,5 10 55,7 0,53

dieren zonder slachtbevindingen (%) 5 842 5 62,6 0,03

dieren met longafwijking (%) 6 31 8 8,7 0,32

dieren met leverafwiking (%) 6 2,1 9 259 0,003

dieren met borstvliesontsteking (%) 6 13,0 5 10,8 0,62

dieren met huidaandoening (%) 6 0,2 5 1,1 0,24

Tabel 9: Gemiddelde groei, voederconversie, EW-conversie, uitval en opleggewicht per
bedrijfstype (alleen bedrijven die aan slachterij A leveren)

L-bedrijven H-bedrijven Significantie
(p)
aantal resultaat aantal resultaat

aantal bedrijven maximaal 8 12

groei (gram/dag) 7 754 5 755 0,92
voederconversie (kg voer/kg groei) 7 2,56 5 2,69 0,09
EW-conversie (EW/kg groei) 4 2,86 3 2,96 0,36
uitval (%) 8 1,58 5 1,96 0,38
opleggewicht (kg) 8 26,4 5 24,9 0,41
groeidagen (berekend)* 114,4 118.8

* groeidagen = [slachtgewicht x {1,3 - (slachtgewicht - 83) x 0,0025} - opleggewicht]/groei



4 DISCUSSIE EN CONCLUSIES

4.1 Slachterijniveaus en groepen bedrijven
De ontwikkeling van het percentage afge-
keurde levers (PAL) in de periode vanaf
1992 tot en met september 1998 is niet
overal hetzelfde. Bij slachterij A neemt het
PAL beduidend toe, van circa 5% tot tegen
de 20% en met pieken boven 20%, bij
slachterij D stabiliseert het PAL zich rond 6 a
7%. De niveaus voor de slachterijen B en C
liggen hier tussenin. Voor deze verschillen is
geen duidelijke verklaring. Regionale her-
komstverschillen van de aangeleverde
vleesvarkens zijn mogelijk, maar hiermee
kan geen verband worden gelegd.
Opvallend is wel dat bij slachterij A bedrijfs-
type H het hoogst gemiddelde PAL heeft
met de laagste spreiding, hetgeen betekent
dat er relatief veel bedrijven zijn met een
PAL van ruim 20%. Resultaten van niet
geselecteerde slachterijen in verschillende
regio’s toonden geen specifiek regiobeeld.
Mogelijk komt dit doordat leveringen aan
een bepaalde slachterij niet meer regioge-
bonden zijn. Dit is in het onderzoek ook
waargenomen. In een Duits onderzoek op
drie slachterijen in 1996 werden bij circa
23.000 varkens van 63 vleesvarkenshouders
op gemiddeld 44% van de gekeurde levers
white spots gevonden en had 23% van de
levers meer dan drie white spots (Kobe et
al., 2000). Deze verschillen liepen tussen
slachterijen uiteen van 38,5% tot 50,4%
respectievelijk van 18,6% tot 28,3% en zijn
daarmee duidelijk hoger dan in het hier
beschreven onderzoek. Het percentage vol-
ledig afgekeurde levers in een groot
Belgisch slachthuis bedroeg aan het eind
van de jaren tachtig circa 10%, piekte in
1992 op 20% en was de laatste jaren rond
15% (De Bie et al.,1999). Een verklaring
voor deze ontwikkeling is niet vermeld. In
een Qostenrijks onderzoek bij bijna 9.000
vleesvarkens op negen EU-slachterijen had
circa 12% van de levers een fot drie white
spots en liefst 70% meer dan drie white
spots (Anonymus, 1998). Bij de grote inter-
nationale verschillen kunnen diverse facto-
ren een rol spelen. In Deens onderzoek
werd duidelijk onderscheid gemaakt tussen
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reguliere vleesvarkens en dieren afkomstig
uit biologische houderijen met buitenuit-
loop/weidegang, met positieve mestmon-
sterscores van circa 35% respectievelijk
60% (Nansen and Roepstorff, 1999). In het
hier beschreven onderzoek kwamen geen
bedrijven voor met buitenuitloop/weidegang.
Een andere factor is dat er mogelijke ver-
schillen zijn in beoordeling en registratie van
slachtbevindingen zoals afgekeurde levers
tussen slachterijen. Harbers (1991) heeft hier
in het IKB-onderzoek reeds op gewezen.
Verder bestaan er mogelijk verschillen in
leverancierskring per slachterij.
Resistentie-ontwikkeling door spoelwormen
is volgens Nansen and Roepstorff (1999)
nog nooit in de literatuur gemeld en is op
theoretische gronden volgens hen ook nau-
welijks te verwachten.

4.2 Kenmerken bedrijfstypen

4.2.1 Bedrijfsprofiel en huisvesting

De L-bedrijven hebben gemiddeld 562 meer
vieesvarkens dan de H-bedrijven en be-
steden een half uur minder arbeid per 100
vleesvarkens. De mogelijke veronderstelling
dat H-bedrijven een hogere werkdruk in
aantal te verzorgen vieesvarkens zouden
hebben en er mede daardoor minder zou
worden ontwormd is dus niet juist. Dit blijkt
nog sterker bij de H- en L-bedrijven die aan
slachterij A leveren. Hoewel meer L-bedrij-
ven werk aan derden uitbesteden, kan hun
hogere efficiéntie ook samengaan met wat
meer moderniteit in enkele stalkenmerken
(uitvoering van roosters, vioer, hokafschei-
ding, ventilatie en verwarming). De status
van de huisvesting beinvloedt de arbeidsbe-
hoefte (Salalin, 1992; Wisman, 1996; KTBL,
1997, Roelofs et al., 1999).

Meer L-bedrijven bekijken de hun toegezon-
den informatie (beter): naast de slachtafre-
kening worden ook periodieke slachtover-
zichten vaak als informatiebron genoemd.
Bij de huisvestingskenmerken valt op dat
vooral de H-bedrijven vaak hokafscheidin-
gen van beton hebben (63% versus 28%,;
binnen slachterij A tweederde versus nage-
noeg geen). De wandopperviakken hiervan



zZijn ruw en daardoor moeilijker te reinigen
dan de meeste andere afscheidingsmateria-
len. Bij niet grondig reinigen is er derhalve
meer kans dat er spoelwormeieren overblij-
ven en in een volgende ronde varkens kun-
nen aantasten.

Een tweede opvallend verschil is de wijze
van voerverstrekking. Van de H-bedrijven
voert 79% via de brijbak en van de L-bedrij-
ven 50%. Brijvoedering (trogsysteem) wordt
juist meer toegepast bij L-bedrijven (28%
tegen 10%). Het voersysteem zelf hoeft
geen oorzakelijk verband te hebben met de
mate van wormbesmetting en leveraantas-
ting, maar kan wel een rol spelen in combi-
natie met de ontwormingsmethode. Bij dose-
ring van het ontwormingsmiddel over het
voer zal dit namelijk bij brij- en droogvoer-
bakken over een vrij kleine hoeveelheid voer
verspreid worden.

Het verschil in ruimtelijke scheiding van de
afdelingen tot en met de mestput (L- en H-
bedrijven respectievelijk 69% en 56%) lijkt
op zich niet van groot belang voor over-
dracht van wormeieren, maar is wel een
kenmerk van moderniteit van stallen, zoals
ook het verschil in het aandeel volledig roos-
tervioeren die dan ook weer vaker van beton
zijn. De reinigingstijd per m2 van betonroos-
ter is een factor 3 hoger (0,66 versus 0,17
manminuten) dan die van dichte betonvioer
(Werkgroep Stalhygiéne, 1974). Het reini-
gingsresultaat en daarmee de kans op het
overblijven van wormeieren binnen het be-
reik van varkens kan hiermee samenhangen.

4.2.2 Ontwormen en ontschurften

Een groot deel (81%) van alle onderzochte
bedrijven ontwormt de vleesvarkens. Dit
wordt echter door meer H-bedrijven (90%)
dan L-bedrijven (72%) gedaan. Ook ontwor-
men de L-bedrijven overwegend maar één
keer en ontwormt ruim de helft van de H-
bedrijven twee of meer keren, waarbij de
herhaling overwegend binnen zes weken
plaatsvindt. Tegen de verwachting in heb-
ben H-bedrijven vaker een intensiever ont-
wormingsprogramma dan L-bedrijven. Het
effect van elke behandeling kan van voorbij-
gaande aard zijn wanneer de dieren steeds
geherinfecteerd worden en het is moeeilijk
statistisch betrouwbare verschillen te vinden
tussen bedrijven met en zonder ontwor-
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mingsprogramma’s, vooral bij spoelwormin-
fecties (Nansen and Roepstorff, 1999). Het
meer ontwormen door H-bedrijven wil niet
zeggen dat de kwaliteit van de toegepaste
ontwormingsprogramma’s ook steeds goed
is. Het is opvallend dat het grootste deel van
de ontwormende L-bedrijven ontwormt via
injecties (57%) en het merendeel (79%) van
de ontwormende H-bedrijven via voer of
drinkwater. Bij verstrekken van ontwormings-
middel via voer of drinkwater dient de toe-
diening dusdanig te zijn dat naar verwach-
ting alle dieren de juiste dosering opnemen.
Via het voer zal de verdeling van de toege-
diende dosis over de dieren sterk afhangen
van het voersysteem en de wijze van toedie-
ning. Van de H-bedrijven versirekt 81% het
ontwormingsmiddel over het voer bij gebruik
van een brijbak of droogvoerbak, tegen 19%
van de L-bedrijven. Bij deze combinatie van
ontwormingsmethode en voersysteem is er
een gerede kans dat enkele veeletende die-
ren per hok een averdosering krijgen (bij
gemengde opleg overwegend borgen
(Huiskes et al., 1989) en veel dieren weinig
of geen ontwormingsmiddel innemen. Om
dit verschil in opname tussen dieren binnen
een hok te verkleinen wordt geadviseerd om
geen wormmiddel in een volle droogvoer(of
brij-)bak te geven, maar de bakken te laten
leegvreten tot de voervoorraad kleiner is dan
die van één dag voer en met voer bijvullen
te wachten tot de bak leeg is (Bakker, 1998).
Of deze aanpak het verschil in opname
daadwerkelijk verkleint is niet bekend, maar
wordt sterk betwijfeld op grond van duidelijk
verschillende individuele voeropname- en
groeiresultaten bij individuele voeropname-
registratie (Ramaekers et al., 1996 I; Ramae-
kers et al., 1996 II). Bij ontworming via het
voer moet de methode passen bij het voer-
systeem. Of de beoogde dosering per dier
van een ontwormingsmiddel via het drinkwa-
ter beter kan worden bereikt is moeilijker te
beoordelen, maar wordt eveneens betwijfeld
gezien de grote variatie in drinktijd per dier
per dag bij vleesvarkens (Ramaekers et al.,
1996 1) en gezien de variatie in waterver-
bruik van zeugen (Vermeer et al., 1996).

De periode tussen eerste en tweede ontwor-
mingsbehandeling op de H-bedrijven is bij
het merendeel van alle bedrijven (32%) min-
der dan zes weken, bij 9% zes weken en bij



12% meer dan zes weken.

Op basis van de spoelwormcyclus zal her-
haling na viif tot zes weken moeten plaats-
vinden (Bakker, 1998; Suls, 1998). Ontwor-
ming via de werkzame stof piperazine (niet
tegen larve-stadia van spoelwormen) ge-
beurt bij L-bedrijven niet en bij H-bedrijven
nauwelijks (2%), zodat de beperktere wer-
king hiervan vrijwel geen rol kan spelen.
Ontschurften van vleesvarkens gebeurt
gemiddeld op slechts een kwart van alle
bedrijven en daarbij ruim twee keer zo vaak
(34%) op de L-bedrijven als op de H-bedri}-
ven (15%). De meest toegepaste methode
op de L-bedrijven is ontschurfling via een
injectie (zie ook ontworming) met de dubbel
werkende (tegen schurftmijt en spoeltworm)
stof ivermectine. De schurftvrij-status is ge-
meld door 6% L- en 4% H-bedrijven. Deze
score kan nog niet van betekenis zijn bij het
bewust afzien van periodiek ontschurften en
het daarbij "vergeten' om te ontwormen.

4.2.3 Hygiéne en gezondheidscontrole

De aspecten ongediertebestrijding, bedrijfs-
kleding bezoekers, extra hygiéne voor die-
renarts/vocrlichter, onder hoge druk reinigen
van stalafdelingen en gezondheidscontrole
vleesvarkens waren gelijkwaardig voor beide
bedrijffstypen. Anders dan vaak genoemde
vermoedens van het achterwege laten van
hogedrukreiniging om het mestvolume te
beperken, bleken maar 4% en 6% van de H-
en L-bedrijven niet met hoge druk te reini-
gen en bleek 10% respectievelijk 13% dit
soms te doen.

Het gebruik van stalgereedschap over het
gehele bedrijf of het gebruik per stal, het
ontsmetten na reiniging van afdelingen en
het gebruik van ontsmettingsbakken/-matten
bij zowel de ingang van het bedrijf als de
ingang van iedere stal wijzen erop dat meer
L-bedrijven dan H-bedrijven iets zorgvuldi-
ger werken qua hygiéne.

Het afzonderen van zieke dieren gebeurt
merendeels op verschillende wijze: vaker in
een centrale ziekenboeg bij L-bedrijven en
vaker in een apart hokje in de afdeling bij H-
bedrijven. De laatste optie lijkt zekerder met
het cog op periodieke reiniging na leegko-
men van de afdelingen. Binnen slachterij A
gebeurt hergroeperen van achterblijvers
beduidend vaker op H-bedrijven (drievierde)
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dan op L-bedrijven (eenderde). Dit betekent
meer risico op een exira spoelwormceyclus.
De veelvuldiger gezondheidscontrole door
de dierenarts bij meer L-bedrijven wijst op
meer veterinaire begeleiding.

4.2.4 Aan- en afvoer dieren

Het altijd of overwegend toepassen van all
in-all out per afdeling is gelijkwaardig voor
beide bedrijfstypen, hoewel het niet toepas-
sen iets vaker voorkomt bij H-bedrijven
(21%) dan bij L-bedrijven (13%).

De aanvoer van biggen bij L-bedrijven ge-
beurt met 38% twee keer vaker uit eigen fok-
kerij dan bij H-bedrijven (19%). Dit kan het
verschil verklaren van het ogenschijnlijk
onlogische feit dat minder L-bedrijven (18%)
dan H-bedrijven hun opgelegde vieesbig-
gen ontwormen. In een gesloten bedrijfssitu-
atie kunnen de preventieprotocollen van ver-
meerderingsfase en vieesvarkensfase beter
op elkaar zijn afgestemd, met daarbij meer
kans op goede resultaten (Van der Fels en
Huiskes, 1996). Aanvoer van biggen vanuit
twee of meer bedrijven gebeurt bij beide
bedriffstypen ongeveer even vaak (circa
24%). H-bedrijven ziin vaker niet op de
hoogte met de ontwormingsbehandelingen
van de van anderen afgenomen biggen
(85% versus 70%) en van de zeugen waar-
van de biggen afkomstig zijn (87% versus
65%) dan L-bedrijven. Ook dit tekort aan
informatie-uitwisseling kan een deel verkla-
ren van het grotere aandeel H-bedrijven dat
ontwormt (Van der Fels en Huiskes, 1996).
De kennis over "ontwormen op de kiep" door
transporteurs (in opdracht van de biggenbe-
middelaar) (Van der Fels en Huiskes, 1996)
is voor beide bedrijffstypen minimaal en kan
ook betekenen dat het bij de ondervraagde
bedrijven niet voorkomt. Terzijde zij opge-
merkt dat herhaling van informatie tussen
schakels in de keten over aspecten die
steeds een goede status hebben van
beperkte betekenis is.

4.2.5 Slachtbevindingen en technische resul-
taten

Het hogere aandeel varkens zwaarder dan

89 kg karkasgewicht van H-bedrijven (35%

tegen 13%) zou ook een rol kunnen spelen

in de hogere prevalentie van afgekeurde

levers. Binnen slachterij A zijn de verschillen



in gewicht en aantal groeidagen tussen H-
en L-bedrijven nog groter dan bij alle bedrij-
ven. In een besmette omgeving kunnen
deze zwaardere dieren, na één mogelijk her-
haalde behandeling, nog een extra besmet-
tingscyclus hebben doorgemaaki. Een
derde behandeling zou dan nodig zijn
geweest (Bakker, 1998; Suls, 1998).

Het percentage dieren zonder slachtbevin-
dingen was voor de H-bedrijven 66,0%,
tegen 82,6% van de L-bedrijven. Het meren-
deel van dit verschil wordt verklaard door
het percentage dieren met leverafwiking
(16,9% tegen 2,4%). Een hoog respectieve-
lik laag aandeel afgekeurde levers gaat
gepaard met een hoger respectievelijk lager
aandeel longafwijkingen. Op een hogere
prevalentie van longafwijkingen bij leveraan-
tasting door spoelwormen wordt ook gewe-
zen door Bakker (1998), Roth (1998) en
Anonymus (1982). De werkelijke schade
voor vleesvarkenshouder en slachterij is
hierdoor groter dan alleen de schade van
slechtere groei, voerverbruik, directe
gezondheidskosten en opbrengstverlies
door leveraantasting.

Opvallend is het aandeel bedrijven waar de
stachtbevindingen niet bekend waren: circa
13% van alle L- en 20% van alle H-bedrij-
ven, respectievelik 27% en 50% van de L-
en H-bedrijven binnen slachterij A, terwijl alle
bedrijven de informatie wel gehad moeten
hebben. Dit beeld geldt nog sterker voor het
bekend zijn van technische resultaten: ge-
middeld bijna 10% van de L- en 35% van de
H-bedrijven kon geen technische resultaten
melden. Groei, voerverbruik en uitval waren
bij de bedrijven met bekende resultaten voor
de L-groep slechts iets beter dan voor de H-
groep. Binnen slachterij A waren de verschil-
len tussen bedrijfstypen groter.

De berekende gemiddelde duur van de
groeiperiode was voor de H-bedrijven 1,6
dagen langer dan voor de L-bedrijven.
Binnen slachterij A was dit verschil 4,4
dagen.

4.3 Betekenis voor de praktijk

Voor het kunnen omgaan met de gevonden
factoren die een verschillend beeld geven

van de L- en H-bedrijfstypen, zijn deze in te
delen in accommodatiefactoren (investering
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nodig om te verbeteren) en management-
factoren (zonder investering of met alleen
iets hogere operationele kosten te verbete-
ren).

Ruwe hokafscheiding en vioeruitvoering zijn
accommodatiefactoren. Aanpassing naar
materiaalopperviakken met een betere rei-
nigbaarheid zal vaak pas gebeuren wanneer
er meer redenen zijn tot stalverbetering.

Het veel voorkomen van brij- en droogvoer-
bakken betreft op zich accommodatie, maar
kan in relatie tot de ontwormingsmethode
toch worden gezien als een via manage-
ment hanteerbare factor.
Ontwormingsmethode, hygiénisch werken,
aan- en afvoer dieren en het interpreteren
van en omgaan met verkregen informatie
(slachtbevindingen op afrekeningen en
periode-overzichten) zijn specifiek manage-
mentfactoren. Deze zijn waar nodig snel ver-
beterbaar.

Instrumenten die een verbetering in de ma-
nagementfactoren kunnen stimuleren zijn
onder meer gerichte voorlichting en bedrijfs-
begeleiding (mede via de inkoopzijde van
slachterijen) en financieel effect bij de uitbe-
taling van varkens met afgekeurde lever. Bij
gerichte voorlichting en bedrijfsbegeleiding
verdient het aanbeveling om bij de spoel-
wormbestrijdingsaanpak de kritische contro-
lepunten onder de aandacht te brengen en
daarbij de HACCP-systematiek te volgen.
Ook is de leesbaarheid van de door slachte-
rijen teruggekoppelde informatie een aan-
dachtspunt voor een aantal slachterijen.
Betreffende een financieel effect bij de uit-
betaling wordt gewezen op enkele slachte-
rijen in Weser-Ems, Duitsland, die de slacht-
opbrengst per varken met afgekeurde lever
korten tot DM 2,50 (Hortmann-Scholten,
1998) ofwel gemiddeld met circa f 2,25
(Anonymus, 1999). In Denemarken worden
bij afkeuring van bepaalde delen ook inhou-
dingen toegepast. Weliswaar van andere
orde, maar evenzeer bedoeld als stimuians
voor gewenst management bedragen de in
Bretagne ingevoerde slachtopbrengstcor-
recties in geval van ongunstige scores voor
dier-identificatie FF 0,20 per kg per varken
met onleesbaar nummer. Bij minder dan
20% onleesbare dieren is dat FF 0,20 per kg
over alle onleesbare karkassen en bij meer
dan 20% onleesbare dieren in een koppel



en bij overvulde magen is het FF 0,20 per kg
over de hele koppel (L.V., 1998).

4.4 Conclusies

1.

Het aandeel afgekeurde levers (PAL) is in
Nederland gedurende de jaren negentig
verdubbeld naar ruim tien procent en
komt overeen met in andere fanden
geconstateerde cijfers of is elders nog
hoger. Er zijn echter forse verschillen tus-
sen slachterijen.

. H-bedrijven (bedrijven met een hoog PAL)

hebben een gemiddelde bedrijfsgrootte
van ruim 800 vleesvarkens. Dat is circa
40% lager dan L-bedrijven (bedrijven met
een laag PAL). De H-bedrijven besteden
per 100 vleesvarkens een half uur meer
arbeidstijd per week dan L-bedrijven.

. Betonnen (ruwere) hokafscheidingen

komen bij H-bedrijven aanzienlijk vaker
(63%) voor dan bij L-bedrijven (28%).
Oock hebben H-bedrijven wat meer volle-
dig (beton-) roosterviceren. Deze hokma-
terialen bemoeilijken een goede reiniging
en ontsmetting.

. H-bedrijven hebben vaker (90%) een ont-

wormingsprogramma dan L-bedrijven
(72%). Dit is in lijn met het minder vaak
gesloten zijn en waarschijnlijk minder
modern zijn van stalaccommodaties van
H-bedrijven. Hun ontwormingsprogramma
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is ook vaker frequenter. Dit wil niet zeg-
gen dat deze ontwormingsprogramma’s
effectiever zijn.

. H-bedrijven voeren vaker via een brijbak

(79% tegenover 50%) dan L-bedrijven. In
een brijbak is een goede verdeling van
een ontwormingsmiddel over het voer
moeilijk.

. Het merendeel van de H-bedrijven (79%)

ontwormt door het ontwormingsmiddel
over het voer of via het drinkwater {ce te
dienen. Hierbij is aandacht nodig voor
een voldoende en evenredig verdeelde
toediening aan alle dieren. Het grootste
deel van de L-bedrijven (57%) dient het
ontwormingsmiddel toe via injectie.

. De combinatie van voersysteem (brijbak, '

droogvoerbak) en ontwormingsmethode
(over het voer of via drinkwater) lijkt een
betekenende rol te spelen in het minder
effectief zijn van de uitgevoerde ontwor-
mingsprogramma’s op de H-bedrijven.

. Een hoog respectievelik laag aandeel

afgekeurde levers gaat gepaard met een
hoger respectieveliik lager aandeel long-
afwijkingen. De werkelijke schade voor
vleesvarkenshouder en slachterij is hier-
door groter dan alleen de schade van
slechtere groei, voerverbruik, directe
gezondheidskosten en opbrengstverlies
door leveraantasting.
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BIJLAGEN

Bijlage 1: Levenscyclus van de spoelworm (Ascaris suum) (Bron: de wormen van het varken.
Janssen Pharmaceutica, Veterinaire afdeling)

Rijpingstijd buiten het varken: 18 -30  dagen
Uitgroeitijd van opgenomen eitjes/larven tot volwassen
wormen in het varken bij

* biggen: 35 dagen
* volwassen varkens: 50 -75 dagen
Duur levensvatbaarheid van eitjes/larven buiten het varken: 1-5 jaar
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Bijlage 3: Resultaten kenmerken van huisvesting vleesvarkens
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Resultaten ontwormi
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Resultaten hygiénemaatregelen en gezondheidsaspecten
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Bijlage 5: Vervolg
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leren

Resultaten aan- en afvoer d
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Resultaten slachtbevindingen
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Resultaten kengetallen vleesvarkens

Bijlage 8
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Bijlage 9: Bedrijfsenquéte Varkenshouderij

Project: "Aanwijzingen voor oorzaken voor de toename
van het aandeel afgekeurde levers bij vieesvarkens"

Opdrachtgever: Centraal Bureau Diensten aan Slachtdieren (CBS)

Uitvoering: Praktijkonderzoek Varkenshouderij en CBS

UBN

De enquéte is strikt vertrouwelijk en uw gegevens zullen alleen in verwerkte vorm

(bijv. als gemiddelden) opgenomen worden in artikelen of rapporten.

Wij garanderen u dat geen enkele belanghebbende instantie inzage zal krijgen in uw gegevens.
Alle deelnemers krijgen na affoop van dit onderzoek een onderzoeksrapport toegezonden.
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ALGEMEEN

1

1.1 Kenmerken van de vleesvarkensafdelingen (invullen met behulp van bijlage 1)
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1.2

1.3

1.4

1.5

2.1

2.2

2.3

2.4

Aantal arbeidskrachten
Uitbesteding van werkzaamheden

Nee
Ja Werkzaamheden

Geschat totaal aantal werkuren per week per bedrijisonderdeel (inclusief uitbesteed werk)
Vermeerdering

Opfok

Vleesvarkens

Deelnemer IKB

Ja
Nee

BEDRIJFSKENMERKEN

Kruisingstype vleesvarkens (berenlijn x zeugenlijn)
Percentage van totaal

AWN =

Bedrijiskengetalien vileesvarkens (gemiddelden)
begindatum einddatum

Groei
Voederconversie
EW-conversie
Uitval
Opleggewicht

Slachtkengetallen vieesvarkens (gemiddelden)
begindatum einddatum

Slachtgewicht

% vlees

% dieren zonder
Slachtbevindingen
% longen

% lever

% borstvlies

% huidontsteking
% overig

Terugkoppeling percentage afgekeurde levers (meerdere antwoorden mogelijk)
Nooit

Via slachtafrekeningen
Via periodieke overzichten
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3.1

32

3.3

34

3.5

3.6

3.7

GEZONDHEID EN HYGIENE
Ontwormen vieesvarkens

Ja Nee
Leeftijd 1€ ontworming

Aantal herhalingen

Interval tussen herhalingen
Onwormingsmethode (bijlage 2)

Soort ontwormingsmiddel (bijlage 2)

Ontschurften vleesvarkens

Ja Nee Schurftvrij,

Leeftijd 1€ ontschurifting

Aantal herhalingen

Interval tussen herhalingen
Ontschurftingsmethode (bijlage 2)
Ontschurftingsmiddel (bijlage 2)

Ongediertebestrijding

Ja
Nee

Bedrijfskleding voor bezoekers verplicht

Ja
Nee

Extra hygiénemaatregelen bij dierenarts en voorlichters

Nee
Ja Narmelijk :

Stalgereedschap (meerder antwoorden mogelijk)

Algeheel gebruik over gehele bedrijf
Gescheiden gebruik per stal
Regelmatig reinigen en/of ontsmetten
Andere maatregelen, ni.........

Zieke dieren (meerdere antwoorden mogelijk)
Blijven in het hok
Gaan in een apart hokje binnen afdeling

Gaan naar een centrale ziekenboeg
Gaan naar een restafdeling
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3.8 Gebruik ontsmettingsbakken en/of -matten (meerdere antwoorden mogelijk)

Niet

Bij de ingang van het bedrijf
Bij de ingang van de stallen
Bij alle afdelingsingangen

3.9 Onder hoge druk reinigen van afdelingen voor vleesvarkens na elke ronde

Niet Niet = minder dan 5%
Soms Soms = tussen 5 en 50%
Soms niet Soms niet = tussen 50 en 95%
Altijd Altijd = vaker dan 95%

3.10 Ontsmetten van afdelingen voor vieesvarkens na elke ronde

Niet
Soms )
Soms niet Soort middel : Chiloor Ammonium Aldehyde
Altiid
3.11 Gezondheidscontrole vieesvarkens
Dagelijks (&én of meerdere malen)
Meerdere malen per week

Wekelijks
Anders, nl.........

3.12 Gezondheidscontrole vieesvarkens door dierenarts
Niet
1x per ronde
2x per ronde

3x per ronde
meer dan 3x per ronde

4 AAN- EN AFVOER VLEESVARKENS

4.1 Allin-all out per afdeling

Niet Niet = minder dan 5%
Soms Soms = tussen 5 en 50%
Soms niet Soms niet = tussen 50 en 95%
Aliiid Altijd = vaker dan 95%
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42

4.3

44

4.5

4.6

47

4.8

Achterblijvers uit verschillende afdelingen worden gehergroepeerd in restafdelingen

Niet Ga naar vraag 4.5
Soms

Soms niet

Altijd

Onder hoge druk reinigen van restafdeling
Niet

1-3x per jaar
Meer dan 3x per jaar

Ontsmetten van restafdeling

Niet
1-3x per jaar
Meer dan 3x per jaar

Van wie worden biggen afgenomen?

Eigen productie (100%) Ga naar vraag 5.1
Eén vermeerderaar

Twee vermeerderaars

Meer dan twee vermeerderaars

Ontwormingsbehandelingen van biggen door vermeerderaar zijn bekend (zie ook bijlage 2)
Niet

Soms

Soms niet Soort' middel : Methode

Altijd

Ontwormingsbehandelingen van zeugen waarvan biggen afkomstig zijn is bekend (zie ook bijlage 2)

Niet
Soms
Soms niet
Altijd

Soort middel : Methode

Ontwormingsbehandelingen van biggen door transporteur zijn bekend (zie ook bijlage 2)

Niet
Soms
Soms nist
Altijd

Soort middel : Methode
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5.1

5.2

5.3

5.4

55

5.6

57

AANVULLENDE VRAGEN (ALLEEN INDIEN EIGEN OPFOK!)

Ontwormen zogende zeugen

Niet

Vlak voor kraamperiode

Tijdens kraamperiode

2x per jaar; Alle zeugen gefaseerd

2x per jaar; Alle zeugen voor de voet weg
anders, nl :

Ontschurften zogende zeugen

Niet

Vlak voor kraamperiode

Tijdens kraamperiode

2x per jaar; Alle zeugen gefaseerd

2x per jaar; Alle zeugen voor de voet weg
anders, nl :

Onder hoge druk reinigen van kraamhokken na iedere ronde

Niet Niet = minder dan 5%
Soms Soms = tussen 5 en 50%
Soms niet . Soms niet = tussen 50 en 95%
Altijd Altijd = vaker dan 95%

Ontsmetten van kraamhokken na iedere ronde
Niet

Soms

Soms niet

Altijd

Aankoop opfokzeugjes

Ja
Nee

Groepsgrootte gespeende biggen

Grote groepen (>20 biggen/hok)
Kleine groepen

Kengetallen gespeende biggen

begindatum
Groei
Voederconversie
EW-conversie
Uitval
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einddatum




6 Zijn er de afgelopen twee jaar wijzigingen doorgevoerd met betrekking tot bovenstaande vragen?

Voorbeelden:

¢ Verbouwingen aan stallen, stalinrichting, vlioeraanpassingen, enz.
e Gebruik van andere fokdieren, kruisingtypes, enz.

* Andere gezondheid- en/of hygiénemaatregelen.

e Ander ontwormingsmiddel en/of andere ontwormingsstrategie.

Datum Bijzonderheid
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Bijlage 10: Toelichting bedrijffsenquéte varkenshouderij

Project: "Aanwijzingen voor oorzaken voor de toename van het aandeel afgekeurde levers bij
vleesvarkens"

Opdrachtgever: Centraal Bureau Diensten aan Slachtdieren (CBS)
Uitvoering : Praktijkonderzoek Varkenshouderij en CBS

Opvolgend enkele belangrijke punten voor het juist invullen van de gestelde vragen:
- Deze enquéte bestaat uit 6 hoofdstukken, zo is ook de nummering van de vragen.
- De vragen bestaan uit meerkeuze- en/of open vragen.

- Uitleg per vraag is weergegegeven met dezeifde nummering als in de enquéte.

1.1

1.2
1.3

1.4

2.2

2.3
2.4

3.1

3.2
3.3

3.4
35

Algemeen

Per vieesvarkensafdeling of vieesvarkensstal de verschillende kenmerken invullen. Bij
typering van hokkenmerken dient gebruik gemaakt te worden van de afkortingen in
Bijlage 1. Mochten alle afdelingen van een stal identiek zijn met betrekking tot alle ken-
merken, dan kan worden volstaan met alleen een stalcode en hoeven niet alle afdelin-
gen afzonderlijk genoteerd te worden.

Aantal arbeidskrachten, inclusief gezinsleden, die minimaal 7,5 uur per week op het
bedrijf werken. _

Worden er werkzaamheden uitbesteed (vb schoonmaken)? Zo ja, dan invullen welke
werkzaamheden.

Geef een schatting van het aantal uren per week werkzaam per onderdeel. Opfok en
vermeerdering alleen invullen indien van toepassing.

Bedrijfskenmerken

Geef aan welke kruisingstype(n) op uw bedrijf aanwezig zijn. Geef per kruisingstype
een schatting van het percentage van het totaal aantal vieesvarkens. Bij meer dan vier
kruisingstypen alleen de vier belangrijkste kruisingstypen invullen.

Noteer de bedrijffskengetalien van het gehele jaar 1998 of, als deze niet aanwezig zijn,
van het gehele jaar 1999. Mocht het niet om jaargemiddelden gaan, geef dan de
begin- en sinddatum aan van de periode waarop de gegevens gebaseerd zijn.

Het gaat hier om de in de slachtlijn geregistreerde en teruggekoppelde IKB-slachtbe-
vindingen (zie ook 2.2).

Gezondheid en hygiéne

Noteer zo secuur mogelijk de tijdstippen, de methodes en de gebruikte middelen.
Ontwormings-/ontschurftingsmiddelen en — methoden staan opgesomd in bijlage 2.
Zie vraag 3.1.

Indien de bestrijding uitbesteed wordt dan ook ja invullen. Als bedrijven zelf ongedierte
bestrijden dient dit structureel te gebeuren, anders antwoord "Nee" invullen.
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Afdeling- of stalcodes invullen uit vraag 1.1

Bij wel ontsmetten van afdelingen het ontsmettingsmiddel invullen achter het antwoord.
Bij het soort middel dient de werkzame stof genoteerd te worden. Dit kan zijn: aldehy-
de, ammonium of chloor. Indien dit niet bekend is dan het merk van het ontsmettings-
middel invullen.

Aan- en afvoer vleesvarkens

Bij bekendheid van gebruik van ontwormingsmiddelen door vermeerderaar, de metho-
de en het soort middel omschrijven. Soorten ontwormingsmiddelen en -methoden
staan in bijlage 2.

Zie 4.6

Zie 4.6

Aanvuliende vragen (alleen indien eigen opfok)

Noteer de bedrijffskengetallen van het gehele jaar 1998 of, als deze niet aanwezig zijn,
van het gehele jaar 1999. Mocht het niet om jaargemiddelden gaan, geef dan de
begin- en einddatum aan van de periode waarop de gegevens gebaseerd zijn.

Wijzigingen in afgelopen 2 jaar

Enkele voorbeelden:

Verbouwingen aan stallen, stalinrichting, vioeraanpassingen, enz.
Gebruik van andere fokdieren, kruisingtypes, enz.

Andere gezondheid- en/of hygiénemaatregelen.

Ander ontwormingsmiddel en/of andere ontwormingsstrategie.
Ander ontschurftingsmiddel en/of andere ontschurftingsstrategie.
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Bijlage 10.1: Codering Huisvestingskenmerken

ZX =2
o5

ITXRZW

N—IWwo

n o

o Xu oy

Vloeruitvoering hokken

Volledig rooster
Gedeeltelijk rooster
Geheel dichte vloer; diepstrooisel

Geheel dichte vioer; overig
Overig, nl

Roosteruitvoering

Beton
Metaal

Kunststof
Combinatie metaal/beton
Overig, nl

Uitvoering hokafscheiding

Beton
Metaal
Kunststof
Hout
Overig, nl

Substraat

Geen
Stro
Houtkrul
Turfmolm
Zaagsel
Overig, nl
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VV =
RC =

RA =

Brij =
Dbak =
Dtrog =
Dbrij =

Verwarmingssysteem

geen
Vicerverwarming ligplaats
Ruimteverwarming via centrale
gang

Ruimteverwarming in de afdeling
Overig, ni

Ventilatie

Natuurlijk; handmatig
Natuurlijk; ACNV (automatisch
controle natuurlijke ventilatie)
Mechanisch; directe inlaat
Mechanisch; indirect

Overig, nl

Voersysteem

Brijvoer
Droogvoerbak
Droogvoer in voertrog
Droogvoer in brijpak
QOverig, nl

Uitloop

Geen
Verhard
Onverhard

Scheiding afdelingen
Niet

Wel, exclusief mestput
Wel, inclusief mestput



Bijlage 10.2:

Mogelijke soorten ontwormingsmiddelen
Werkzame stof

levamisol

flubendazol

ivermectine
levamisolhydrochloride
levamisol base

fenbendazol

pyrantelpamoaat
pyranteltartraat

febantel

piperazine

Mogelijke ontwormingsmethoden
per injectie

over het voer

als premix in het voer

via het drinkwater

Mogelijke soorten ontschurftingsmiddelen
Werkzame stof

ivermectine

diazinon

foxim

fosmet

propetamfos
amitraz

Moaogelijke onschurftingsmethoden

per injectie

Productnaam

Alfamisol
[.-Narpenol
Flubenol
Ivomec

LLeva 10 All Round Ontworming

Levacol
Levamisole

Panacur (pellets, poeder, suspensie)

Pyrantel (brok, korrels)
Pyrantel T (poeder)
Rintal korrels
Piperazine

Productnaam

lvomec

Necidol

Paracide F Schurftdood
Sarnacuran

Sebacil®

Porect

Udect Pour -On
Propexide 20%

Taktic

gieten/spuiten/sproeien met ontschurftingsmiddel opgelost in water
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